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1.A korrupcid altalanos jellemz6i

A korrupcids biincselekmények alapjaiban veszé-
lyeztetik a tirsadalmak egészséges miikodését. A
korrupcié ,6rokzold” kategoria, hiszen hosszt év-
tizedek - pontosabban sz6lva évszézadok - 6ta nem
vesziti aktualitdsat, s kevés olyan probléma létezik
Magyarorszdgon, Amely nagyobb krimindlpolitikai
jelent6séggel rendelkezne. A korrupciés btinszés
elleni kiizdelemben vélhetéen hasznos lehet azok-
nak a szabalyozastechnikai megoldasoknak az 4t-
tekintése, melyek a magyar korrupcié-biintet6jog
torténetében mar el6fordultak és btiniildozési sikert
hoztak, ugyanakkor célszer® keriilni mindazokat
a torvényi tényallasokat, melyek a gyakorlatban
kudarcot vallottak. A korrupciés btindzés és a kor-
rupcié-biintetjog legatfogébb elemezése a magyar
biiniigyi szakirodalomban Krdnitz Mariannnl, illetve
Wiener A. Imre? munkassagéhoz kothets. Kranitz
Mariann kutatdsai soran megallapitotta®, hogy min-
den tdrsadalomnak meg kell fizetnie a ,,demokrdcia
drdt” és ebbe az arba mintegy , bekalkuldlédik” - tob-
bek kozott - a blinozés terjedelmének névekedése
és mindségének megvaltozésa, tovabbs a korrupcié
sajatos (at)alakuldsa is.!

A kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek valtako-
zésa - akér a félfeudalis-kapitalista rendszerbél a
szocialistanak nevezett tarsadalmi forméaciéba, akar
aszocializmusbol a polgari tarsadalomba valé atme-
net - 6nmagéban nem sziintette - nem is sziintethette
meg! - a korrupciét, hanem 4talakitotta annak jellegét
és irdnyat. A korrupci6 ugyanis rendkiviil szorosan
kotédik ahhoz a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
miliShoz, amelyben megvalosul. S ezen is tilmenéen:
kevés olyan tarsadalmi jelenség akad, amely ennyire
Jnaprakészen”, ennyire gyors reakcididével kdveti a léte-
zési kozegében végbemend valtozasokat, mint a kor-
rupcio. A gyors akkomoddcids készség a rendszervaltas
éveiben és az azt kovets idészakban is kimutathaté.
A korrupci6 joghistoéria aspektusu targyalasa soran

* A tanulmény a Bélyai Janos Kutatasi Osztondij
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is elvi éllel hangstlyozom - véleményem szerint e
az 0rok , mérgezett alma” probléméja e jelenségnek -,
hogy rendkiviil hatékony probléma-megoldo, érdek-
érvényesits-eszkoz jelleggel rendelkezik, s igy a css-
bit4s diszkrét baja mindig ott lebeg az emberek szeme
el6tt, illetve , gondolati reflexmozgas” hatést.

Korrupciomentes civilizacié 1étezésé nem ismert
az emberiség néhany évezredes torténelmében’, de
nyilvdn nem mondhatunk le ezen idillikus allapot
elérésének a vagy(alma)rol. Arrol viszont meggy6zs
ismeretek allnak rendelkezésre, hogy azokban a k-
z6sseégekben, amelyek a korrupcié elleni kiizdelmet
komolyan vették, ott igenis a korrupcio intenzitisa
jelentésen csokkent. Latnunk kell azonban azt is,
hogy a korrupci6 rendkiviil szenzibilisen reagsl a
jogszabalyi kornyezet véltozasara - olyan, mint a
viz, vagy a fény -, azonnal utat talal maganak és
aktivizalodik, s korrupt aktusok egész lavindjdt képes
elinditani. A problémakat fokozza, hogy a korrup-
ci6 kiilonosebben soha nem , tisztelte” az orszég- és
kontinens-hatérokat. Ez a jelenség bizonyara az elsék
kozott volt, - ha nem egyenesen a legels6! - amely
globalizal6dott.® Bamely nemkivanatos jelenség ellen
akkor lehet sikeresen felvenni a harcot, ha ismerjiik
az adott jelenség jellemz6it. A korrupciéval éppen az
a gond, hogy nagy a ,sététben tapogat6zas”.”

Minden éallam mikodésében megfigyelhets az
a torekvés, hogy a kozhatalom gyakorlasat garan-
cidkkal bastyazza koriil. Az allami impériumot in
concreto gyakorlé kozhivatalnok az allam altal vagy
az dllam nevében rabizott hatalom helytelen (vissza-
élésszerti) alkalmazasa esetén felelGsségre vonasra
kell, hogy szamitson. A feleldsség tartalma azonban
- a tanulmény szempontjdbél relevans jogteriiletet
vizsgélva - kétféle lehet: fegyelmi &s biintetSjogi. A
hivatali kotelességek csekélyebb megsértései a mun-
kaltatoi jog gyakorl6ja vagy a felettes hat6sag altal
gyakorolt feliigyeleti és fegyelmi jogkorbe tartozik,
az egyetemes jogrendet veszélyeztet sulyosabb
visszaéléseknek pedig mér a biintet6 kodex hatalya
alé kell tartozniuk. Lényegében ezek a jogsértések
képezik a hivatali btintettek és vétségek korét ~ veé-
lekedik minderr6l Werner Rezs6.?

2. A Csemegi-kodex
korrupcié-biintet6joga

A hivatali btincselekmények altalaban azok, amelye-
ket valamely kozhivatalnok hivatali hataskorében,
ezzel visszaélve kovet el; azoknak fogalmi kore az
allamok kozjogi berendezkedésével fiigg dssze; ko-
zbs jellemz6 vondsukat pedig az képezi, hogy azokat
csak kozhivatalnokok kovethetik el hivatalos funk-
cidjuk korében. Mindezt az 1878.évi V. térvénycikk
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461.§-a kovetkezéképpen szabdlyozta: , Kdzhivatal-
nokoknak tekintenddk azok, kik az dllam kozigazgatdsi
vagy igazsigszolgdltatdsi vagy valamely torvényhatdsig,
vagy kbzség hatdsigi teendbjének teljesitésére hivataluk-
ndl, szolgdlatukndl, vagy kiilonds megbizatdsukndl fogva
kitelezvék; ugyszintén azok is, a kik az dllam, torvény-
hatosag, vagy a kizség dltal kizvetleniil kezelt kézalapit-
vanyokndl, kérhdzakndl, tébolydikndl mint feliigyeldk,
orvosok, hivatalnokok vagy szolgdk vannak alkalmazoa, A
kir. kbzjegyadk szintén kézhivatalnokoknak tekintetnek.”
A kozhivatalnoknak jellemzé ismérvét a kozhatosdgi
teenddk végzésére valo torvényes hivatottsag, jogo-
sultsag képezi. E megallapités egyrészt azt jelenti,
hogy: csak kozhatésagi tevékenység teljesitésére
hivatott személy tekinthet6 kozhivatalnoknak, az
adott személy megbizatasara - akar csak ideiglene-
sen is - térvényes médon keriiljén sor és a vissza-
€lésszer(i magatartds csak a kdzhivatalnok rébizott
kozfunkciGja kirében kovethets el 10

Akorjogirodalmi felfogasa — miként Fayer Laszlo
biintetsjogi tankényvében is hivatkozott 4 - nem
volt egységes a kdzhivatalnok fogalmat illetéen, mi-
vel egyesek szerint a 461. §-ban leirt definicié csak
az 1878.évi V. torvénycikk XLIL fejezetében foglalt
biincselekményekre vonatkozik. Fayer ett¢] eltérs
véleményt képviselt, mivel szerinte a kézhivatalnoki
biincselekményeknek csak egy része keriilt szabé-
lyozédsra , A hivatali és tigyvédi biintettek és vét-
ségek” fejezetében, a tobbieket a kédex kiilénbszé
helyein targyalja a térvényhozo. A Csemegi-kédex
164-166. §-ai tartalmazzak a hatosagi kozeg (pl. birs;
nyilvanosan feléllitott katonai és polgari ér; kézfor-
galomban levé vaspalyak, és az allami tavirdak fel-
tigyeld és kezel-személyzete; csendér stb.) fogalmi
meghatdrozasdt, mig hogy biintetdjogi szempontbol
altalaban kik értendsk a , kozhivatalnok” elnevezés
alatt, azt a mar hivatkozott 461.§ hatarozza meg. A
Curia joggyakorlata kozhivatalnoknak tekintette a
t6zsdebiréi funkciot ellaté személyt is, Ggyszintén
a postai kézbesitst'?, s6t a postamestert helyettesité
feleséget is.?

Az1904. évi vastti sztrajk idején nagy vitat keltett
az dllamvasuti hivatalnokok kézhivatali mindsége.
Tobb als6birésag a 461.§ helytelen értelmezése foly-
tan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fenti
személyek nem kézhivatalnokok. A Curia azonban
- a kordbbi 58.sz. dontését megerésitve - kifejtette,
hogy az allamvasuti alkalmazottak kozhivatalnokok,
miutdn azok kozigazgatési hatosagi teendsket (pl.
kozlekedés, kozforgalom vezetése, intézése stb.)
végeznek. Talal6 példat emlit erre Finkey Ferencz,
aki szerint furcsa is lenne, hogy a falusi éjjeli 6r
kozhivatalnok, mig az allamvasat egy fontos koz-
funkciot végz6 tisztviselGje - pl. egy allomés{énok
vagy pénztarnok - ellenben ne lenne kozhivatalnok.

Szigortian véve nem lat el kézhat6sagi funkciot az
orvos vagy a tébolydai feliigyels, de mivel kézérdek
miikédésitk kozvetleniil az &llami vagy kozhatosagi
alkalmazason alapul, igy indokolt ennek a személyi
kornek is a kézhivatalnokokhoz soroldsa.!s Ugyanak-
kor nem volt kézhivatalnoknak tekinthet6 az egyhazi
személy, kivéve, ha anyakényvvezetés vagy egyéb
okirat kiallitdsa soran jart el.™® A kozhivatalnoki mi-
ndség megallapithatésaga egyébkeént nem fiiggstt a
hivatalai eskii tényleges letételétsl.

Miskolczy Agost és Pinczés Zoltan szerint a ,kiiz-
hivatalnok a maga hivatali mikodése kirében az dllamnak,
illetve a kizérdeknek a képviseldje. E feladatkorében sok-
szor kell olyan intézkedéseket tennie, vagy végrehajtania,
amelyek arra, aki ellen irdnyulnak, egyénileg kdrt, hit-
ranyt, kellemetlenséget jelentenek. (A végrehajto pl. kdrt
okoz annak, akinek a vagyondt elirverezi, Hogy tehit a
kozhivatalnokoknak médjiban dlljon birmiféle torvényes
intézkedést megtenni, végrehajtani, sét kikényszeriteni, a
torvény kiilonleges hatalommal, 1.n. hivatalai hatalom-
mal ruhdzza fel dket, ami annyit jelent, hogy torvényes
intézkedéseiknek mindenki engedelmeskedni tartozik, mert
igy kivinja a kiznek, az dllamnak az érdeke.”” A hiva-
tali deliktumok szabalyozasanal fontos szempont
az is, hogy nem csak a kozhivatalok mitikédésébe
vetett dllampolgari bizalmat kell védeni, hanem az
dllampolgérokat is meg kell védeni az olyan kéz-
hivatalnokkal szemben, aki a hivatali hataskorével
vagy hatalméval visszaél .8

A jogszabélyok pontosan régzitik minden kozhi-
vatalnoknak a hataskorét, eléirjak, hogy mit szabad
€s mit nem szabad tennie. , Hivatalos tennivaldt tehdt
minden kdzhivatalnoknak csak a maga hatdskorén beliil
szabad végeznie: ha ezt tillépi, vagy ha a mdsok sérelmére
visszaélést, jogtalansigot vagy éppen biincselekményt ko-
vet el, felelnie kell miatta, mert a torvény nem azért ruhdzta
Ot fel kilonleges jogokkal és hatdskorrel, hogy azokkal a
kozsség kdrira, hanem, hogy a javdra éljen.” 19 Amennyi-
ben ugyanis a kézhivatalnokok kényiik-kedviik sze-
rint 1atnak el feladatukat, gy csak hamar kizkaosz
alakulna ki és a hivatali 6nkény mindeniitt elburja-
nozna. BEgy alkotmanyos jogallamban ugyanis a kz-
hivatalt , kezels” kozhivatalnokok e hatalom gyakor-
lasaért felel6sséggel tartoznak. A kozhivatalnoknak
ugyanis trvény6rz6 ~ és nem megsérts - funkcidja van.
Amennyiben a kézhivatalnok visszaél az 4llam altal
rabizott impériummal, gy az megrenditi a lakossag
altalanos jogérzetét, ,a lakossdg elveszti bizalmit az
dllamhatalom fennsébbségében és becsiiletességében.”® A
kozhivatalnok ,,bizalmi indexe” magasabb, mint egy
magéanembernek. A kézhivatalnok torvénytisztelete,
partatlansaga, megkozelithetetlensége, mind olyan
tényezgk, amelyek a lakossagban bizalmat ébresz-
tenek irantuk, az 6 személyiikon keresztiil pedig az -
egész dllami ¢let jogrendjébe.
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A Csemegi-kédexben - Irk Albert tipologiajat ala-
pul véve - az aldbbi hivatali deliktumok keriiltek sza-
balyozasra: a hivatali sikkasztas, a megvesztegetés, a
hivatali visszaélés, a hivatali hatalommal visszaélés, a
hivatali titoksértés és az tigyvédi blincselekmények.!
A korrupciés blincselekmények koziil kétségteleniil a
legnagyobb targyi suly a megvesztegetés (465-470. §).
Ajogalkotd a megvesztegetésnek két alakjat ismerte:
az aktiv és a passziv megvesztegetést.2 A passziv
megvesztegetést elkoveti azon kézhivatalnok, aki
a hivatalnal fogva teljesitend6 cselekményért vagy
annak mulasztaséért ajandékot vagy jutalmat kove-
tel, elfogad, vagy az ez iranti igéretet nem utasitja
vissza, ha cselekménye vagy mulasztasa nem jarna
hivatali kételessége megszegésével (Csemegi-kédex
465. § 1. bek.). A passziv megvesztegetés alanya csak
kozhivatalnok lehet, de csak annyiban, amennyi-
ben tevékenysége hivatali cselekményre vonatkoz6
hataskorbe tartozo tigyre vonatkozik.? A passziv
megvesztegetés elkovetési magatartasa: a koteles-
ségteljesitéssel kapcsolatos ajandék vagy jutalom
kovetelésében, elfogadésdban, avagy ez iranit igéret
vissza nem utasitdsdban &ll; vagy pedig e maga-
tartdsnak a kotelesség megszegésével kapcsolatos
kifejtésében.®

A megvesztegetés ,eszkoze” az ajandék vagy
jutalom. Ide tartozik barmilyen természetd el6ny.
A torvény rendelkezései szerint az ajandék kovete-
lésének, elfogadasanak, illet6leg az igéret visszanem
utasitdsdnak a hivatali cselekményt megel6zéen kell
torténnie. Ez a rendelkezés azonban nem vonatko-
zott a térvényen vagy szabalyokon alapulé dfjakra
¢és jutalmakra, a kozjegyz6knek a dijszabélyzaton
feliil snkényt adott jutalmakra, tovabba a kozhivata-
loknak valamely fél érdekében teljesitett rendkiviili
munkalataért a hivatali szabalyok altal megengedett
jutalmazasara és a szokasos csekély ajandékokra.
Ez ut6bbi szabalyozasi megoldast adaptalhatonak
tartom hatalyos biintet anyagi kodexiinkbe, mivel
igy szémtalan kellemetlen és félreértésre okot ado
szitudcié megel6zhets. (Példaul nem arra kellene
kolteni az adofizetSk pénzét, hogy az allamhatiron
szolgdlatot teljesité findnc ellen biintetdeljarast foly-
tatunk draga adéforintokon, mert a vamvizsgalat ala
vont személyt6l kapott 1 db cigi ragét.)

Az aktlv megvesztegetSk alanyi korét - értelem-
szer(ien ~ csak negativ koriilirassal, kizarasos alapon
hatérozza meg a torvény. Aktiv megvesztegetd barki
lehet, akivel szemben nem all fenn biintethetdséget
kizaré ok.® A deliktum passziv alanya az a koz-
hivatalnok, aki hivatali kotelességét megszegi. Az
aktiv megvesztegetés elkovetési magatartdsa abban
all, hogy a megvesztegett a kozhivatalnoknak ajan-
dékot vagy jutalmat ad vagy igér és pedig azért,
hogy az hivatali kételességét megszegje.® Aktiv
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vesztegetésben talalta blinosnek a birésig azt az
elkévet6t, aki a térvényszéki elndknek ajandékot
kiildott abbol a célbol, hogy ezzel kieszkdzolje egy
hivatalnok athelyezését mas helyre, az illet6 hivatal-
nok tudta és akarata nélkiil (Dtar XXVIL 72.sz.). A
megvesztegetés nem 4ll fenn olyam esetben, amikor
a kozhivatalnok csak szinleg, mint agent provocateur,
s olyan célbél fogadja el a megvesztegetés irant tett
ajanlatot, hogy ezéltal az ajanlattev{ ellen egy mas
btincselekményben val6 blindsségére nézve szerez-
hessen bizonyitékot (Dtar XXXIIL.107.sz.)

A Curia nem tekintette megéallapithaténak a
vesztegetést, ha az pénzt abbél a célbél adjak, hogy
a vizsgéalati fogsdgba helyezett személy szabadon
bocsatéasa céljabol adjak és késbb kidertilt, hogy ale-
tartéztatés teljesen alaptalan volt, mivel az elkovetett
cselekmény tulajdon elleni kihdgast képez és tettes
tildszésére (magan)inditvany elGterjesztésére nem
kertil sor (Dtar Il.foly.I1.15.). A Csemegi-kodexnek
a korrupcios biincselekményeket szabalyozo ren-
delkezései az eurépai jogfejlédés 1éptékéhez mérve
részben ugyan megkésettnek tekintheté”, de min-
denképpen haladonak kell értékelni, tovabba meg
kell emliteni a Curia magas szinvonalti jogalkalmaz6i
tevékenységet is, mely az elmdlt évek honi joggya-
korlatara sajnos nem minden esetben igaz.

Az 1940. évi XVIIL térvény moédositotta a kdz-
hivatalnok fogalmat. A kodex Btk. 461. §-hoz ftizstt
miniszteri indokolas szerint a kozhivatalnokrél adott
fogalmi meghatarozasa sztk, és nem felel mega kor
kovetelményeinek. A birésagok ugyanis az allam
kozigazgatasi, a torvényhat6sig vagy kozség hato-
sagi teenddje alatt természetszertileg csak azokat a
szlikebb értelemben vett kiszigazgatési tennivalokat
értették, amelyeket egy szabadelv(i dllamban kozfel-
adatoknak tekintettek és ebbe a kérbe - a térvényi
rendelkezésnek megfeleléen - csak a kozalapitva-
nyok tigykezelését és a kdzegészségiigyi szolgalatot
vontak. Ezeken talmendleg a kozérdekii iizemeket
és altalaban az allam gazdélkodasi tevékenységét
az dllam (torvényhatésag, kozség) kozigazgatasi
tennivaléjan kiviilesének vélték és a kozhivatalnok
fogalmi korét még a koziizemek alkalmazottaira
sem terjesztették ki. Figyelemmel arra, hogy az &l-
lam és az 6nkormdnyzati szervezetek hivatasarol a
kozfelfogas atalakult: ,Ma mdr nem tartjik azt, hogy
ha a kézhatalom a lakossignak az elsrendii életsziikség-
letekkel elldtdsa, az arra rdszoruld néprétegek tamogntdsa,
a gazdasigi élet egészséges fejlédése érdekében vagy mds
kézérdekbdl maga is gazdalkoddsi tevékenységet folytat,
avagy dltaldban tigynevezett népgondozd tevékenységet
fejt ki, igazi hivatdsin kiviil esd teriiletre tévedt, s ezért
csupdn maganjogi alanynak kell tekinteni. A mai jogi
felfogds szerint mindaz a tevékenység, amit az dllam, 4
torvényhozds vagy a kozség mindenkori sziikséghez képest
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amaga mikidési korébe von egyardnt kizcélokat szolgdld,
egyformdn kozérdekii tevékenység.”?

A megvaltozott kizfelfogas folytan tehat id6-
szer(ivé tartotta a jogalkot6 a kozhivatalnok fo-
galmi korének nagymérvii kiterjesztését. A 461. §
szabalyozas ennek megfelelden a kovetksk szerint
alakult: ,, A biintetendd torvények alkalmazdsa szem-
pontjdbol az dllam, a térvényhatosig vagy a kozség koz-
igazgatdsi, igazsigszolgdltatdsi, kizoktatdsi, honvédelmi
vagy gazddlkoddsi tennivaldinak teljesitésére, ligyszintén
az dllam, a torvényhatésig vagy a kizség intézeteiben,
kézintézmeényeiben, kizmijveiben vagy tizemeiben vald
miikodésre hivataldndl, szolgdlatindl vagy kiilonds meg-
bizatdsindl fogva kételes minden személyt - ideértve a m.
kir. honvédségnek tényleges szolgdlatot teljesité minden
tagjdt is - kozhivatalnokoknak kell tekinteni. Kozhiva-
talnokok a kir. kizjegyzok is. A hatdsdg tagjit, illetdleg
a hatdsdg kozegét megilletd biintetdjogi védelem minden
kizhivatalnokra kiterjed.” A torvényhoz6 - a félreértés
elkeriilése végett - kiilon kiemelte az 1930. XVIIL. tc.
szohasznalatdnak megfeleléen az allam (torvény-
hatosdg, kozség) intézeteiben, kozintézményeiben,
kézmiiveiben és iizemeiben valé mtikodésre kite-
les személyeket. A kézhivatalnok fogalmi korének
kiterjesztésénél indokoltnak mutatkozott az allam
(torvényhat6sag, kozség) kézoktatasi tennivaldinak
ellatasara hivatott személyeket kiilon kiemelni, hogy
ezaltal az oktaté személyzet minden tagja kozhiva-
talnoknak mindgstiljon.

Novuma tovabba az 1940. évi XVIIL tc. 3. §-dban
megfogalmazott médositasnak, hogy a sziikséges-
nek tartott honvédelmi tennivalék ellatasara hiva-
tott személyeket és kiilonosképpen a magyar kiralyi
honvédség tényleges szolgalataban all6 személyeket
is kifejezetten kézhivatalnokka nyilvanitani, mert
a birésagi gyakorlat csak a tényleges szolgalatban
all6 katonatiszteket tekinti a Btk. 461. §-a értelmében
kozhivatalnoknak. Az egyes kozéleti visszaéléseket
biintets rendelkezésekrl sz616 1942. évi X. torvény-
cikk a vesztegetés mellett biintetendévé nyilvanitotta
a tiltott ajandék adasat vagy elfogadasat. A biincse-
lekményt az a kozhivatalnok kévette el, aki hivatali
vagy szolgalati miikédésével kapcsolatban meg nem
engedett személyes vagy vagyoni elényt kovetelt
vagy fogadott el, amely a hivatali vagy szolgalati
mitkodését a kozérdek krara befolyasolhatja, vagy
egyetértett az ilyen elény elfogadéjaval

3.Az 1961. évi V. térvény

A magyar korrupcié-biintetjog szempontjabél a
soron kovetkezé relevans jogi matéria a 1961. évi V.
torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintets Torvény-
konyvérél, mivel az 1950. évi I1. térvény a biinteté-

torvénykonyv altalanos részérsl - vagy a szakmai
zsargonban hasznalatos nevén: a Bta. - ugyanis nem
tartalmazott rendelkezéseket a kiilénds részre vonat-
kozéan* Az1961.évi V. torvény dltal meghatarozott,
korunknak jogfelfogasaval egyezé korrupcios delik-
tumok a kovetkez6k: kotelességszegésért jogtalan
elény kovetelése (elfogadasa) [149. §]; jogtalan elény
kovetelése, elfogadésa [150. §]; hivatali vesztegetés
[151. §); befolyéssal tizérkedés [153. §]; vesztegetés
[235. §].

Ajogalkot6 a , klasszikus” korrupciés deliktumok
mellett két speciélis - szakmai indokokkal nehezen
aldtamaszthat6 - torvényi tényallast is tartalmazott:
a sajtébtintettekkel kapcsolatos korrupciés btin-
cselekmények jogi szabalyozasat [210. §], valamint
a bitorlassal kapcsolatos korrupt cselekményeket
[306. § b. pontja].* A 149-153. §-okban szabalyozott
korrupcios btincselekmények tarsadalomra veszé-
lyességérsl a kédex miniszteri indokol4sa az alabbia-
kat irta: , A korrupcids biintettek alddssdk a hatdsdgokba
vetett bizalmat, megzavarjik az iigyek részrehajlatlan és
tdrgyilagos elintézését, a bizonytalansig érzését keltik az
dllampolgdrokban iigyeik megfeleld elintézése tekintetében;
mindezek folytdn politikai hatdsuk is nagymértékben kdros,
veszélyességiik a tdrsadalomban jelentds.” Az indokolas
kapesan Foldviri Jozsef szitkségesnek tartja hang-
stulyozni, hogy a korrupciés btincselekményeknek
rendkiviil nagy a politikai demoralizdld hatasa. A lakos-
sdgnak ilyen biinelkévetésekrél szerzett tudomasa
olyan éltalanositdsok és kézhangulat elterjedésnek
lehet az inditéfaktora, amely az 4llam és hatésagai-
nak jogszerti mtikddését megkérdéjelezi. A korrupci-
6s deliktumok targyi stlyat mutatja az a tény is, hogy
ajogalkoto tobb torvényi tényallast alkotott a kozéleti
tisztasag biintet6jogi védelme érdekében 32

A magam részér6l nem tartom tulzottan szeren-
csésnek azt a jogtechnikai megoldést, hogy a korrup-
ci6s jelleg(i btincselekmények nem egységesen, ha-
nem szétszdrtan, a kodex négy kiilonallé fejezetében
kertiltek szabalyozésra. A korrupciés deliktumok
koziil a legveszélyesebbnek a kédex XI. Fejezetének
II. Cime: ,, A hivatali btintettek” cimszo6 alatt nyertek
ponalizalast 149-153. §-0k]. Kriminalis szempontbél
a Btk. XIII. , A népgazdasag elleni biintettek” cimii
fejezetében szankcionalt vesztegetés biincselekmé-
nye [235. §] is jelent6s targy stlyi elkovetést jelent.
A kriminalis korrupcio legesekélyebb targyi salyt
deliktumai , A kdzbiztonsag és a kozrend elleni bin-
tettek” cimti XII. fejezetben biintetni rendelt sajto-
biintettek [210. §], valamint , A tirsadalmi tulajdon és
személyek javai elleni biintettek” c. XVI. fejezetében
kodifikalt bitorlas [306. § b/ pont] korrupciés megva-
16sulédsi formai.® A jogalkots ugyan négy kiilon feje-
zetben szabalyozta a korrupciés btincselekményeket,
de val6jdban ~ bar ezt az elnevezést a térvényhozo
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még nem hasznalta - a kozélet tisztasaga, mint védett
jogtérgy ellen iranyulnak ezek a deliktumok.*

A torvényi szabélyozas egyik ujdonsaga az, hogy
a ,kozhivatalnok” terminolégiat felvaltjaa , hivatalos
személy” megnevezés, akiknek a kore taxative fel-
sorolt. Ennek azért van jelent6sége, mert a hivatali
korrupcidés deliktumok passziv megvalésulasi for-
mai az an. sajdtképi hivatali biintettek®, amelyeknek
elkovetdi csakis hivatalos személyek lehetnek, s igy
vilagos helyzetet teremt a jogalkalmazas szamara.
A kor mértékadoé jogtudésa, Wiener A. Imre helyes
jogalkotéi dontésnek értékelte azt, hogy a korrupci-
6s deliktumok kiilon kiemelésre kertiltek a hivatali
btincselekmények koziil. * A korrupciés biincselek-
ményeknél a kotelességszegés és a kitelességteljesités
elhatdrolasa® a biintetési tételkeretben megjelens
kiilonbségen felil azért is jelentSségteljes, mivel a
hivatalos személy korrupcion feliili magatartasaban
még a kotelességszegésben vagy annak lehetSségé-
ben rejlé tarsadalomra veszélyesség is jelentkezik.®

Ruff Gy6z6 szerint a hivatali kotelességszegés fo-
galméhoz a hivatali kotelesség fogalma vezet el. A
hivatali kételesség: ,annak a magatartdsnak a sziikséges-
sége, amelynek taniisitdsdra jogszabily szoritja a hivatalos
személyt. A hivatali kotelesség tehit jogi kotelesség.” A
jogszabély kozfeladat ellatasat irja el6 a hivatalos
személynek, de arrél, hogy konkrétan miként kell
ezt kifejtenie, mar fr. Ilyen esetben kotelességszer(i
minden olyan magtartés, amely a hataskorbe utalt
feladat elvégzéséhez sziikséges. A jogszabalyok
gyakran annyira altaldnositéak, hogy a napi gya-
korlatban ,sorvezet6ként” nem hasznalhatéak pl.
a munkaidében munkakezdésre megjelenni stb.
Fontos szerepet jatszhatnak ugyanakkor a kiilonféle
hivatasi protokollok és szokasok. A sz6 4ltaldnos éx-
telmében ez (is) hivatali kotelesség, azonban ezek a
hivatali kételezettségek kiviil esnek a Btk. 149. §-aban
targyalt blintett ténydlldsan. A jogalkot6 ugyanis a
hivatalos személy kézhatalmi jellegti feladatahoz
kapcsolédé hivatali kotelezettséget szabalyozta, il-
letve azokra a tennivaldkra korlatozodik, amelyek
a hivatalos személy hataskorébe esnek. A fentiek
alapjan tehat hivatali kotelességszegés akkor valé-
sul meg, ha ,a hivatalos személy nem teszi meg, amit
hatdskdrébdl folyoan tennie kell, 1igyszintén, ha a hatds-
kérén beliil maradd cselekvésének médja tilalmazott” 2
A mondottakon tal hivatali kotelességszegés az is,
ha a hivatalos személy olyat tesz, ami kiviil esik
hatéskorén, vagy ha a kozfeladat ellatasdbol adodo
~privilegizalt” helyzetét kihasznalja, anélkiil, hogy
elmulasztand megtenni, amit tenni kell, vagy olyat
tenne, ami hataskorén kiviil esik.#! (A hivatalos sze-
mélynek latszélag szabad dontési mozgastere van
az tn. mérlegelési jogkorbe tartoz6 tigyek esetében,
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mindez azonban csak latszat, mert ilyenkor is be ke]|
tartani a jogszabalyi el6irdsokat.)

Egyetértek Wiener A. Imrének azzal a vélemg-
nyével, amely szerint a korrupciés deliktumok bizo-
nyitékai* alapvet6en az eljéras ala vont vagy abban
részt vevd személyek vallomdsénak fiiggvénye, de
akotelességszeges, illetve a kitelességteljesités meg-
allapitdsa nem lehet pusztan a beszerzett vallomasok
tartalmanak fiiggvénye, illetve a biintet6jogi felel6s-
séget rendszerint csokkenteni igyekvd vallomasok
nehézségetjelentett a , folyamatban levd iigy” objektiv
elhatdrolasi alapjanak meghatérozésa. Bodrogi Karoly
szerint ennek a kritériumnak az olyan tigy felel meg,
amelyben még nem hoztak érdemi dontést, amiben
még a blincselekmény alanyénak valamilyen intéz-
kedés megtételére lehetésége van. Abban az esetben,
haaz tigy ,gazd4ja” mar nem tehet semmit - fligget-
leniil att6l, hogy mas személy intézkedése miatt mi
lesz az ligy kimenetele - a kérdéses hivatalos személy
szempontjabol az tigy befejez6dott. Ebb6l a szem-
pontb6l - és nem az esetleges fegyelmi felelgsség
szempontjabol - teljesen irrelevéns, hogy az eljaré
szerv bels6 rendelkezései, tigyviteli szabalyzatai sze-
rint mikor tekintend6 befejezettnek az tigy.*

Az ,elény” fogalmat a térvényhozé nem hata-
rozta meg, igy ennek értelmezésében is adédhatnak
félreértések. Az elény nemcsak vagyoni jellegii le-
het, hanem barmilyen, akér szolgéltatés is. Az el6ny
kozvetlen élvezéje vagy , varomanyosa” nem feltét-
leniil az elkdvetd, azaz a hivatalos személy. Olyan
kotelezettség teljesitése azonban, amelyre a hivatalos
személynek jogos igénye van, nem lehet elény.*
Fontos jelent6sége van a gyakorlat szempontjabol a
halmazati kérdéseknek, mivel a korrupcios deliktu-
mok nagyon gyakran mas biincselekménnyel egytitt
valésulnak meg?, tovabbd az is, hogy a korrupciés
kapcsolatban all6 személyek felelGssége eltéréen
alakul, mivel btindsségiik mas-mas deliktum elks-
vetéséhez tapad.®®

Az 1961. évi V. torvény rendelkezései reélisan
titkrozték az adott korszak gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségi szintjét*, de a gazdasagiranyi reformfolya-
matok - koztitk az 1968-ban bevezetett tn. Gj gazda-
sdgi mechanizmus - el6revetitették a korrupcié-btin-
tet6jog atalakitdsat is, hiszen a gazdalkodé szervek
gazdasagi onallosaganak szélesedése ohatatlanul
korrupciogén helyzetek sokasagét teremtette. Erre
figyelemmel ajogalkotd az 1971. évi 28. torvényerej
rendeletben® némi szabalyozasi korrekciét hajtott
végre egyes korrupcids térvényi tényallasokban. igy
a gazdasagi vesztegetés passziv alanvainak a korét
a biinteténovella kiterjesztette, mégpedig akként,
hogy nemcsak az éllami vallalatoknal, vagy egyéb
gazdalkodo szerveknél és szovetkezeteknél betoltott
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munkakorben, hanem valamennyi allami szervnél,
tovabbé egyesiiletnél betsltstt munkaksrben vagy
tisztségben foglalkoztatottak egyarant elkdvethetik
a biincselekményt (feltéve, ha nem tekintend6k hi-
vatalos személyeknek). Az alanyi kér ilyen iranya
szélesitése a passziv hivatali és gazdasagi veszte-
get6k alanyainak, illetve potencialis alanyainak
a kozelitését jelenti.! Mind a joggyakorlat, mind
az elméleti jogdszok részérél azonban folyamatos
kritikék is érték a korrupciés-biintetSjog torvényi
tényallasait. Ilyen jogos biralat volt az, hogy a kor-
rupciés blincselekmények egységes, a biintets kédex
egyetlen fejezetébe foglalt szabalyozasi matériaként
jelenjenek meg, valamint az, hogy 6sszhangba kell
hozni a hivatali és a gazdasagi korrupciés magatar-
tasok ponalizaldsat.”

4. Az 1978. évi IV. torvény
korrupcié-biintetjoga

Az 1961. évi V. toérvény biintets jogalkalmazasa
soran is bebizonyosodott, hogy a korrupciés biin-
cselekmények bizonyitisa rendkiviil nehéz.® A kor-
rupciés deliktumoknal az eljardsok gyakran névte-
len bejelentések (feljelentések) utdn indulnak meg,
amib6l az a tanulsdg sziirhets le, hogy tobbségben
vannak azok, akik szeretnék, ha a kozélet valéban
tiszta lenne és nem a személyes kapcsolatok domi-
nancidja, nem a ,kéz kezet mos” baratsagok mindent
tisztara mos6 ereje diadalmaskodna. A hatalyos
biintets anyagi kédexiink megalkotdsaval megsztint
a jogalkalmazénak szamos gondot okozé szabalyo-
zasi szétszértsag, gazdasagi és a hivatali korrupcié
merev szétvilasztasa. A Btk. ,Az allamigazgatas, az
igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biin-
cselekmények”-et ponalizalo XV. fejezet VII. cimé-
ben , A kozélet tisztaséga elleni biincselekmények”
cimsz0 alatt szankcionalja a korrupciés deliktumok
valamennyi valtozatat.

A koédexben szabélyozott korrupcids btincse-
lekmények fejezetrészének konstrukcidja ~ Kranitz
Mariann szerint - vilagos, attekinthet6 és egységes
jogi alapelveken nyugszik, ,a biintetdjogi koncepcid az
egyes torvényi ténydlldsok és azok elemei meghatdrozdsi-
ban tomdren, egzaktan, a realitdsoknak - s a klasszikus
korrupcids séma kiilinbizd veszélyeztetett teriileteken
torténd meguvaldsuldsinak, ezek tdrsadalomra veszélyes-
ségének, s6t még a kozmegkizelités kiilonbizdségeinek
is — figyelembe vételével jut érvényre” > A hazai kodifi-
kélt korrupci6-biintetsjog tsbb mint egy évszazados
jogfejlédését az alabbi ismérvek jellemezték: a védett
jogi targy fogalmi-tartalmi korének folyamatos és
toretlen boéviilése; a védett jogtérgy béviilésének
kovetkeztében a passziv alanyok korének tagulasa;

folyamatos szélesedése, precizebb megfogalmazasa,
s ugyanakkor egymdstol jobban elhatdroltta valasa
fogalménak generalizdl6dasa; a korrupciés maga-
tartdsok egyre kiszélesedd kriminalizaciés tenden-
cidja,®

5. A korrupcié-biintetdjog 1j irdnyai
(a 2012. évi C. torvény)

Az tij btintet6 kodex elfogadésara hosszy, girbe-gur-
ba kodifikéacios utat bejaré jogalkotds utan keriilt sor.
A biintet6jogban és a kriminol6gidban hasznalt eltéré
terminoldgia problémajat oldott fel azzal a jogalkots,
hogy az 6j anyagi biintets torvénykonyviinkben
mdr a tételesjog is , korrupciés biincselekménynek”
(XXVIL Fejezet) nevezi azokat a deliktumokat, me-
lyek korabban a , kozélet tisztasaga elleni biincselek-
mények” terminus technicus ala voltak besorolva.
A 2012. évi C. térvény 290-300. §-aiban szabélyozott
deliktumokrél elmondhat6, hogy a tényéllasok
szerkezetileg egyszerisidtek, igy egy fejezetben sza-
bélyozza a hatélyos Btk. XV. fejezetében két onallo
cim alatt szerepl6, a kozélet tisztasaga elleni és a
nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni blincselekmé-
nyeket. A szerkezeti egyszerisitést segiti az is, hogy a
hatélyos Btk.-ban 6nall6 szakaszban meghatérozott,
de lényegében az adott btincselekmény mindsitett
esetét jelents tényalldsokat megsziinteti az 1j kédex,
€s azokat a vonatkoz6 biincselekmény mindsitett ese-
teként szabélyozza. A torvény kovetkezetes logika
mentén hatdrozza meg a védett jogtargyon beliili
specialitasra (gazdasagi szféra, hivatali szféra, hato-
sagi eljarés) és a kiszabhat¢ szankci6é mértéke szerint
a biincselekmény stlyéra tekintettel az egyes tény-
allasok sorrendjét - allapitja meg az indokolés.

E fejezet ala az alabbi biincselekmények tartoz-
nak: vesztegetés, vesztegetés elfogadasa, hivatali
vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa, vesz-
tegetés birésagi vagy hatosagi eljarasban, veszte-
getés elfogaddsa birdsdgi vagy hatésagi eljarasban,
vesztegetés feljelentésének elmulasztisa, befolyas
vasarlasa, befolydssal iizérkedés. A hatalyos szaba-
lyozéshoz képest a torvény egyik leglényegesebb
valtoztatdsa, hogy a biintethetéséget megsziintets
ok helyett a torvény a biintetés korlatlan enyhitésére
vagy mell6zésére ad lehetSséget, a vesztegetési cse-
lekmények felderitésében a hatésagokkal érdemben
egytittmtikods elkovetSkkel szemben.

A GRECO Magyarorszag harmadik korés or-
szdgértékelésében - a gyakorlat 4ltal kialakitott szten-
derdnek megfeleléen - a kovetkezd ajanléssal élt:
~elemezni, és kivetkezésképpen feliil kell vizsgdlni az
automatikus, kotelezd erdvel biré és teljes biintetés aloli
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mentességet, amelyet a toroény a hazai koz- és magdnszek-
torban elkdvetett aktiv és passziv vesztegetés elkivetdjének
biztosit , tevékeny megbdnds” esetén”. A GRECO ezen
ajénlds kapcsdn a magyar szabélyozés problémaja-
nak tartotta, hogy: a biincselekmény bejelentésének
nincs id6beli korlétja, elegendd, ha arra azel6tt kertil
sor, hogy a hatéségok tudomast szereznek a blin-
cselekményrél; a ,tevékeny megbands” alkalmazésa
a biintetés aloli automatikus és teljes mentességet
jelenti, vagyis nincs lehet6ség az egyedi koriilmé-
nyek mérlegelésére; nem lehet figyelembe venni
példaul azt, hogy az elkévetd milyen okbdl hozza a
biincselekményt a hatésdgok tudomasara; nincsen le-
het&ség birésagi feliilvizsgalatra, azaz nem biré dont
arrél, hogy alkalmazhat6-e eza , kedvezmény” vagy
sem.” E nemzetkozi ajanldsra (kritikdra) tekintettel
valtoztat a torvény a hatélyos Btk. rendelkezésén,
amely igy nem lesz automatikus, alkalmazasanak
»mértéke” a birosag dontésétél fiigg, és igy megfelels
mozgésteret biztosit a bir6sag szdmara az egyedi
koriilmények mérlegelésére. A torvény értelmében
valtozatlanul nincs konkrét idébeli korlatja a btin-
cselekmény bejelentésének, mivel ez a kedvezmény
a vesztegetés sikeres felderitéséhez f(iz6d6 érdekre
tekintette] mindaddig indokolhat6, amig az adott
biincselekmény mas forrasbol a hatosagok tudoma-
séra nem jut.®

A térvény e megoldasa ugyan megfelel a GRE-
CO ajanlasainak, de megitélésem szerint nem biztos,
hogy krimialpolitikailag helyeselhets. A GRECO
szakért6i ugyanis nem értik meg azt a nagyon is prag-
matikus szempontot, hogy a nemzetkézi szabalyo-
zési standardokat sziikség esetén orszdgspecifikusan
kell alkalmazni. A magyar korrupci6-biintetsjogrol
megallapithat6, hogy folytonos valtozdson ment
kereszttil az elmalt szaz esztendSben és prébalta
megtaldlni a korrupciés-btindzés aktuélis formai
elleni leghatékonyabb szabélyozési megoldast. A
korrupciés btincselekményekben meghozott jogerés
btinosits itéletek alacsony szdmdnak oka nem fel-
tétlentil a jogalkotas®, sokkal inkabb a btiniildozés
hidnyossagaiban keresendé.
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*Krénitz Mariann: A korrupcié utolsé huszondt éve Ma-
gyarorszdgon. Posztumusz tanulmany. Ugyészek Lapja 2006.
5.52.26-28.0.

Pokecz Kovacs Attila: A magisztratusi korrupcid (zsarolds)
biintet6jogi megitélése a kiztdrsasdgkori Rémdban. Crimen pecu-
niarum repetundarum. Kézirat. Megjelenés alatt (Bodnar Imre
emlékkotet. PTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2013); Bodi
Janos: A korrupcid mint tdrsadalmi és biintetdjogi jelenség. Ren-
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dészeti Szemle 1991. 1. sz. 27. 0.; T6th Mihély: Lehet-e még ijat
mondani a kriminlis korrupciérél. In: Tanulmanyok Dr. Foldvari
Jozsef professzor 75 sziiletésnapja tiszteletére (Szerk. Toth
Mihaly - Herke Csongor). Pécsi Tudomanyegyetem Allam-gg
Jogtudomanyi Kara, Pécs 2011. 154-172.0.

¢Kranitz (2005), 5. o.

"Kertész Imure: A korrupcid ellen - biintetdjogi eszkdzokiel.
Magyar Jog 1995. 6. sz. 350.0.

8 Werner Rezs6: A magyar biintetdjog kézikinyve. Fligge-
lékben az 1878: V. T.-czikk szoszerinti szovegével. Hornyak
Hitbizomanya, Budapest 1898. 756. o.

°Balogh Agnes: A vesztegetés megitélésének egyes jog-
toriéneti vonatkozdsai. In: Korrupcié Magyarorszagon (Szerk,
Csefké Ferenc - Horvéth Csaba). Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyestilet - Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kara, Pécs. 2001. 310. 0. Szerzé a kdzhivatalnokok két csoport-
jat kilonbozteti meg: a kozhatésagi funkciot betsltSket és a
kozérdeki intézetek alkalmazasaban 4llokat.

WWerner i.m. 757-758. o.

"Fayer Laszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve. Harmadik,
bévitett kiadas. Masodik kotet. Kiilonos Rész. Franklin-Tar-
sulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda. Budapest 1905
527. o.

12 Az allami adminisztraci6 korébe es postahivatal kiz-
hatoségot képez: a kozhatosag teendsjét hivatali jogositvany
mellett teljesit személy ezen hivatasaban kézhivatalnoknak
tekintendd, figyelem nélkiil arra is, hogy fizetését az 4llam-
pénztérbél hizza-e vagy sem s tekintet nélkiil arra is, hogy
az &llami kozhivatalnokokra nézve fennéllé szabalyok vagy
ezeknek az egyes kiilon torvényekben vagy rendeletekben
megallapitott jogai, illet6leg kotelességei rea kiterjednek-e. A
postamesterek altal sajat maganjogi feleldsségiik alatt felfoga-
dott postakiadok: kézhivatalnokok, és a hivatali kériikbe tarto-
z6 teend6jiik koriil elkovetett biintetendé visszaélések a BTK.
461. §-a értelmében kozhivatalnokok, vagy a BTK: értelmében
annak tekintett személy altal, hivatali eljarasban elkovetett
biintette, illetSleg vétséget képeznek. (Dtar XIL66. sz.)

3 (Dtar.Iil.foly.V.50.)

"Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. 4-atdol-
gozozz kiadas. Grill, Budapest 1914. 984. o.

®Werner i.m. 759. o.

Ik Albert: Magyar anyagi biintetdjog. Dunanttl Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R-T., Pécsett 1928 440. o.

7Miskolczy Agost - Pinczés Zoltan: A magyar biintetdjog
gyakorlati kézikonyve am. kir. csenddrség szdmira. I. Kotet Biintetd-
torvénykonyv A biintettekrd] és vétségekrdl. Stadium Sajtévallalat
Rt., Budapest 1937. 855. o.

18 Miskolczy - Pinczés i.m. 857, o.

¥Miskolezy - Pinczés i.m. 857. o.

®Miskolczy - Pinczés i.m. 857. o

Ark i.m. 440. o.

ZWiener A. Imre: A korrupcids biincselekmények szabilyo-
zdsa a Csemegi kédextdl napainkig. In: Gyorgyi Kalman tinnepi
kotet. (Szerk. Gellér Balazs). Bibliotheca luridica. Az ELTE
Allam-és Jogtudomanyi Kardnak tudoményos kiadvényai.
Libri Amicorum 11. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kit,
Budapest 2004. 631.0.: ,, A korrupcids biincselekmények szabdliyo-
zdsdnak egyik alapvetd jellemzdje, hogy kiilonbséget tesz az aktfv és
a passziv vesztegetés kozott. Az ilyen szabidlyozis dogmatikai jelen-
tdsége, hogy a két oldal 6ndllg tettességként jelenik meg a tirvényben,
tehdt a korrupcids cselekmény két oldaldra a részesség szabilyai
dltaldban nem vonatkoznak. Ez a kiilnbségtétel nem csak dogmati-
kai szempontbél jelentds. A passziv vesztegetés tettesének torvényi
definicioja biintetGpolitikai szempontbdl is meghatirozd jelentdségi.
E fogalommal irja le ugyanis a torvényhozd azt a tdrsadalmi tevé-
kenységi kért, amelyben a korrupciot biintetni kivinja.”

¥ Kranitz Mariann: A korrupcid. BM Konyvkiads, Buda-
pest 1986. 70. o.

HKranitz im. 70. o.

#Kranitz i.m. 70. o.




Kéhalimi LdszI6: Joghistdria villandsok a magyar korrupcié-biintetdjog torténetébl

*Kovécs Lajos: A hivatali visszaélés. Beltigyi Szemle 1987.
4.5z.19.0.:,,A jogszaba’l}/ az elkévetési magatartist kdtelesség meg-
szegésben jeldlte meg. A kotelesség megszegésének hivatali eljdrdsban
vagy intézkedésben kellett megtirténnie. Ezt az itélkezési gyakorlat
- bér olykor ettdl eltér6 hatdrozatok sziilettek ~ magaévd tette, s i 2y
foglalt dllist az elmélet is. A Kételességszegés fogalmdt ugyanis a
jogalkalmazoi gyakorlat hol szitken, hol tagan értelmezte.”

7 Kranitz i.m, 71. o.

* A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét ve-
szélyeztets egyes cselekmények biintetésérsl szél6 1940. évi
XVIIL torvénycikk 3. §-dhoz flizétt miniszteri indokol4s.

¥ Sinku Pal: A korrupcids biincselekmények. In: Belovics
Ervin - Molnér Gébor Mikl6s - Sinku Pal: BiintetGjog I1. A
2012. évi C.torvény alapjan (Szerkeszt6-lektor: Busch Béla).
HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft,, Budapest 2012. 425. o.

* Az 1952-ben az Igazsagiigyi Minisztérium altal kiz-
zétett Hatalyos Anyagi Biintetsjogi Szabalyok Hivatalos
Osszeallitasa (BHO) cim jogszabdlygyijtemény tartalmazott
rendelkezéseket a korrupcié bﬁncselekményekrél, de ezek
bévebb ismertetésére kitlon tanulmanyban keriil sor.

* Kranitz Mariann: A korrupcids jellegii biincselekmények
néhdny kodifikicids problémdja. Magyar Jog 1978. 8. sz. 717. o.
Kranitz Mariann szerint a bitorlast 6nallé korrupciés delik-
tumként nem indokolt szabalyozni.

2 Folvari J6zsef: Biintetdjog - Kiilonds Rész. Kézirat. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar. Tankonyv-
kiado6, Budapest 1972 107. o.

% Kranitz (1986), 76-77. o.

* Ruff Gyéz6: Az dllamigazgatds és az igazsdgszolgiltatds
elleni bifntettek. In: A biintets torvény komunentarja (Szerk.
Halész Sandor). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest
1968.677. 0. Szerz6 ettél eltérs allaspontot képvisel, mivel vé-
leménye szerint a targyalt deliktumok jogi tdrgya nem mast,
mint az allami feladatokat ellat6 szervek miikodésének tor-
vényes rendje és e miikodésiikbe vetett bizalom.

* A delictum prorpiumrél b6vebben: Foldvari Jozsef:
Magyar Biintetjog Altaldnos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2000.
199. 0.; Nagy Zoltan: A biincselekmény elkovetsi. In: Balogh Ag-
nes ~ Gal Istvan Laszl6 - Hornyéak Szabolcs - Kéhalmi Laszlo
- Nagy Zoltan - Téth Mihaly: Magyar BiintetSjog Altalanos
Rész (Szerk. Balogh Agnes - Téth Mihaély). Osiris Kiad6, Bu-
dapest 2010. 193-194. o.

*Wiener A. Imre: A hivatali biintettek tdrgydrdl. Jogtudo-
manyi Kozlony 1963. 4. sz. 212. o.

¥Ruffim. 693. 0. A kommentar szerzéje is elismeri, hogy
a korrupciés btincselekmények torvényi tényalldsai koziil az
egyik legtobb fejtorést okozo fogalmi elem a kotelességszegés.
Maga a kédex és az indokolas is tartozkodik a fogalom részle-
tes elemzésétsl illetve irdnymutatas adésatol.,, A magyardzat a
birdi gyakorlat és az elméleti kutatdsok szdmdra van fenntartva. De
szdmitdsba kell itt venni, hogy a hivatali kitelességszegés célzatként
épiil be a torvényi ténydllisba. Ezért tulajdonképpen az is megovdla-
szoldsra vir, hogy milyen kiils6 tényekbl lehet a hivatali kotelesség-
szegés célzatdra mint tudati (belsd) Jelenségre kivetkeztetni.”

¥Wiener A. Imre: A Kételességszegés és a kitelességteljesités
elhatdroldsa a korrupcids biincselekményeknél. Magyar Jog 1962.
12.52.537. o.

¥ Ruff i.m. 693. o.; Foldvari (1972), 110. 0.: ,,...a hivata-
li kotelesség jogi kotelesség. Jelenti azoknak a magatartisoknak a
hivatalos személynek jogszabily vagy jogszabily alapjin kiadott
utasitds miatt taniisitania kell, Kételességszegésként értékelenddk a
mondottak szerint a hivatalos személy azon magatartdsi, amelyek
ellentétben dllnak a jogszabaly dltal el6irt magatartdssal, illetéleg az
eljdrds megktvint médjival, Kotelességszegés tehit nemcsak abban
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zfz esetfbe}rz u’llqu’that()" meg, htj valaki nem tanusz'tja a torvényhozd
dltal kzvani magataridst, zlle{oleg han sziikséges magatartdssal meg
nezﬂ egyezdvagy az‘zal ellentétes magatartist tanysit 5 hivatalos sze-
mf{y, ha/nem akkor is, ha magatartisa nem felel meg a Jjogszabdlyban
eldirt médnak.”

O Ruff i.m. 694. o.

" Ruff i.m. 694. o.

*Wiener i.m. 543. 0. Wiener errg] a kovetkezsket irja:
»A tdrsadalom érdekének pedig az felel meg, ha a hivatalos személy
elhatdrozdsinak kialakuldsiban csak olyan tényez6k vesznek részt,
amelyek utdn nem kétséges a tirsadalomra hasznos eredmény. Mit
jelent ez a kitelességszegés és teljesités elhatirolisy szempontjd-
bol? Azt, hogy a jogalkalmazonak a korrupcic esetén vizsgdlnia
kell a hivatalos személy tevékenységét megel6z6 lelki folyamatot és
értékelnie kell ebben az eldny szerepét. Meg kel dllapitania, hogy
az elbny zavarta-e a tdrsadalomra hasznos tényezdk maradéktalan
érvényre juttatsit. A tirsadalomra hasznos tényez6k érvényesiilé-
sét az elény akkor zavarta meg, ha befolydsolta a hivatalos személyt
elhatdrozdsinak kialakuldsdban.”

“Wiener i.m. 541. o.

“Bodrogi Karoly: Az dllamigazgatds és az 18azsdgszol-
galtatds elleni biincselekmények. In: Blasko Lajos ~ Bagi Dénes
~ Szalma Laszl6 - Bogdal Zoltan - Bodrogi Kéroly - Halasz
Sandor (Szerk. Horvath Tibor): Magyar BiintetGjog II. Kiilongs
Rész. BM Tanulményi és Propaganda Csoportfénskség, Bu-
dapest 1973. 124. o.

®Ruff im. 698. o.

“ Ruff im., 694. o.; Foldvari (1972), 109. o.: ,A hivata-
los személy - vagy tudtival mds - az elényhoz csak valaminek az
ellenszolgiltatdsaként juthat. Az elényért a hivatalos személynek
valamit nyujtani kell, vagy nyujtani kellene. Ismételfiik: az elényért
a hivatalos személynek kell valamit nyujtani. Ha az eldny fejében,
annak ellenszolgdlt/ztzisaként nem a hivatalos szemnélynek, hanem
rajta kiviil dlls személyeknek kellene valamilyen magatartdst tany-
sitania, sor kerilhet egyéb biincselekmény megdllapitdsira - pla
befolydssal tizérkedés megdllapitdsira - de jogtalan eldny kovetelése
vagy elfogaddsa ilyen esetekben nem valdsul meg.”

“Wiener A. Imwe: A biinhalmazat kérdései a hivatali biin-
tettek korében. Magyar Jog 1963.4. sz. 146. o.

“Wiener A. Imre: A tettesség és a részesség néhdny problémd-
ja a hivatali biintettek kérében. Magyar Jog 1968. 10. sz. 586. o.

“Krénitz (1986), 83. o.

%1971. évi 28, sz. térvényerejii rendelet a Biintets Tér-
vénykonyv médositasardl és kiegészitésérél (nov. 4.)

*1Kréanitz i.m. 84. o.

*2Krénitz i.m: 85. o.

*Lérinczi Gyorgy: A korrupcids biincselekmények bizonyi-
tdsa. Beliigyi Szemle 1987. 2. sz. 93. o.

*Zalai Péter: Korrupcié vagy az appardtus miikodési zavara?
Beliigyi Szemle 1988. 9. sz. 89. o.

% Krénitz i.m. 86. o.

* Kréanitz (1988), 128-134. o.

%72012. évi C. torvény a Biintets Térvényksnyvrél - in-
dokolas

2012. évi C. trvény a Biintetd Térvénykényvrél - in-
dokolas

* Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a korrupcids biincselek-
mények reformjdnak sziikségességérdl. Magyar Jog 1994. 11. sz.
671. 0. Szerzé télem eltérs allaspontra helyezkedik ebben a
kérdésben: Megitélésem szerint a hatdlyos szabdlyok rendkiviili
modon megnehezitik a biiniildézék munkdjdt, ily médon a korrup-
cids biinézés egyik kivdltd okénak batran tekinthetjiik a Biintetd-
torvénykinyvet.”
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