Eléfej 1

A magyar csaldadnevek valtozastipolégidjarél”

1. El6zmények és célkitiizések. A kiilonb6z6 nyelvek csaladnévrendszereinek
bemutatdsara szamos, elsésorban leiré szempontu tipoldgia sziiletett mdr a szakiro-
dalomban. (A magyar tipoldgiakra 1. HAJDU 2003: 761-773; N. FODOR 2010: 58—
65, ill. 69-120; a nemzetkoziekre pl. HANKS—HODGES 1988: xvi—xxvi; WENZEL
2004; CAFFARELLI 2005: 229-230; A. BRENDLER — S. BRENDLER Hrsg. 2007
passim.) A csalddnevek kialakuldsdnak tdgabb kérdéskorével is altaldban sokan és
sokat foglalkoztak mar a szakirodalomban (minderre 6sszefoglal6an 1. HAJIDU 2003:
733-740; N.FODOR 2010: 17-55; SLiz2011: 175-179). A csalddnevek tovabbi val-
tozdsai szintén vizsgalando teriiletet kindlnak, amelyet a vonatkoz6 — s mér kevésbé
jellemz6 — kutatasok elsésorban konkrét forrasra, névanyagra vonatkozé feldolgo-
z4s részeként, illetSleg egyes jellemzd tipusaikra forditva figyelmiiket targyaltak.
Atfogd igényli, koherens, jol kidolgozott és megalapozott keletkezés- és valtozasti-
poldgiai attekintéseknek azonban meglehetésen hijan vagyunk mind a magyar,
mind a nemzetkdzi szakirodalomban. (A véltozasi tipusok atfogd szandéku, ha-
gyomanyos jellegii bemutatdsara 1. KAKUK 1989; HAIDU 2003: 752-760; FULOP
2009; MIZSER 2009.) Természetesen ahhoz, hogy a tényleges valtozasi tendencidkat
megismerhessiik, egyazon csaladok, illetve csalddnevek torténetének végigkisérésé-
re, koriilhatarolt névallomanyok médszeres feldolgozasaira van sziikség.

A jelen tanulmény célja médszeresen szamba venni és elméletileg megalapo-
zott rendszerbe foglalni azokat a kiilonbozd valtozasi tipusokat — legjellemzdbb ten-
dencidikkal —, amelyek a mar 1étezd csalaidnévnek mint generdcidordl genericidra
0roklédod nyelvi elemnek az élettorténetét érinthetik a magyar nyelvi-kulturalis ko-
zegben. Tanulmidnyomban nem valamely adott — barmilyen reprezentativ értékii —
névkorpusz feldolgozasara timaszkodom, hanem elsésorban a kiilonb6z6 szakmun-
kakban, illetve forrdsokban el6forduld nyelvi anyag, valtozasi folyamatok, valto-
zasként értékelt, esetleg alkalmi valtozasként értékelhetd példdk tanulsigaira. Az
aldbbiakban az egyes valtozasi tipusokat illusztralé konkrét példak is a tanulmany-
ban hivatkozott szakirodalom és a forrdsok széles és valtozatos korébdl szarmaz-
nak. (A pontos, egyedi forrasmegjelolésektdl azonban eltekintek esetiikben.)

Munkammal a nem csupan torténeti anyagon alapuld — s valdjaban szinkrén
szemléletli —, hanem a ténylegesen torténeti, diakrén megkozelitésli (vo. N. FODOR
2010: 70), névélettani szempontu tipoldgiai leirds a célom. Alapjat a HOFFMANN
ISTVAN (1993, 1999) dltal a helynévrendszerek lefrdsara megalkotott komplex
elemzési modell adja; ennek valtozastipolgiajat TOTH VALERIA (2008) a helység-
nevekre részletesen is kidolgozta. Az elemzési modellt N. FODOR JANOS adaptilta
sikerrel a torténeti magyar csalddnévanyagra, és — a szinkrén szemléleti szerkezeti
leirds mellett — a csalddnevek keletkezéstorténeti és valtozastipoldgidjat is kidolgoz-
ta sajat torténeti csalddnévkorpuszdra alapozva (N. FODOR 2010: 111-120). Tanul-
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manyomban ennek a tipoldgiai keretnek a bovitésére, tovabbgondolasara teszek ja-
vaslatot.

Bar a kitizott téma alapjait érinti, e helyen nem foglalkozhatom részletesebben
a ’csaladnév’, illetve a “'magyar csalddnév’ fogalmanak problematikdjaval. Ezeket
azonban a masutt mar targyalt és a téma szempontjabol kézenfekvo médon értelme-
zem. Csaladnévnek tekintem a személynévrendszerben, illetve a hasznélatban a csa-
1adnév pozicidjat és funkcidjat betdltd személynevet; magyar csalddnévnek szami-
tom pedig a nem csupdn a magyar nyelvi eredeti, de a magyar nyelvkdzosség tagjai
altal hasznalt, viselt csalddnévanyag minden elemét (v0. FARKAS 2010: 64-66).

Témamba tartozénak tekintem tehat az idegen eredetii csalddneveknek a do-
mindnsan magyar nyelvi-kulturalis kozegben, magyar nyelvi hatdsra bekdvetkezd
névasszimilacids véltozdsait — azaz a névmagyarosodas és a névmagyarositas jelen-
ségeit — is, bar kiemelt figyelmet ezittal nem szdnok nekik (arrdl 1. FARKAS 2009b,
tovabbvezetd irodalommal; Gjabban FABIAN 2011; SZILAGYI-KOSA 2013; MIZSER
2013 stb.). A névkontaktusok tagabb kérdéskorébol (vo. LANSTYAK 2013) viszont
nem targyalom azokat a jelenségeket, amelyek a domindnsan idegen nyelvii—a 20.
szdzad folyaman, nagy szdmban egyuttal idegen dllamnyelvii — kdzegbe keriilt ma-
gyar csaladnevek valtozasait jelentik. Pedig ugyanaz a csalddnév sokféleképpen
véltozhat nemcsak a kiilonb6z6 nyelvi-kulturélis kdrnyezetben (pl. magy. Géczi ~
Géczy > or. I'eyu ~ L'etiyu / ukr. I'eyi ~ ['etiyi / ang. Gatesy), de ugyanazon koriil-
mények kozott is (pl. ugyanazon karpataljai magyar névviseld esetében, ukran és
orosz atirdsban: I'upux, Iupue, I'epez, I'epeu, I'epuy, I'opoz, Tupur, Ieper, I'vipviz,
T'vipsvix; s akkor még nem szoltunk a lehetséges latin betlis atirdsokrdl: Gyrykh,
Hyrykh stb. —egyarant a Gordg csalddnév valtozatai; mindezekre 1. GOROG 2014a:
228, 2014b: 332). Az itt emlitett valtozdsok azonban alapvetéen nem a magyar
nyelvi és névrendszer belsd problematikdjra jellemzok, itteni targyaldsuktdl igy el-
vi és gyakorlati okokbdl is kénytelen vagyok eltekinteni. (Ezekre is I. viszont a to-
véabbi szakirodalmat: a [cseh]szlovakiai magyar csalddnevekre pl. VOROS 2004,
2009; az ukrajnaiak vonatkozdsdban BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011; VOROS
2012; aromaniaiak esetében B. FODOR 2011; TRUNKI 2013; német nyelvii kornye-
zetben VINCZE 2011; az észak-amerikai magyar csalddnevekre NOGRADY 1990;
BARTHA 1993; stb.; mindeniitt tovabbvezetd irodalommal.) Ide kapcsol6do sajatos
problémakort jelent ugyanakkor e nevek visszamagyarositdsanak, a névhelyrealli-
tasnak a kérdése (v6. VOROS 2009). Erdemes megjegyezniink azt is, hogy az idegen
nyelvek hatdsa alatt — magyar nyelvi szempontbdl ,,szabdlytalanul” — megvaltozott
kisebbségi magyar csalddnevek a magyarorszagi névanyagban is megjelennek,
Ujabban a honositasi, illetve egyszertisitett dllampolgarsagi tigyintézéshez kapcso-
16déan nagyobb szdmban is. Mindezek kiilonbozd tipusproblémakat vetnek fel (vo.
a fentebb hivatkozott szakirodalmat is), amelyek tovabbi vizsgalatokat — és tobb
gyakorlati figyelmet — igényelnek.

2. A csaladnevek valtozasai: altalanos és el6zetes megjegyzések. Miel6tt a
csaladnévanyag, pontosabban az egyes csalddnevek valtozastipusait igyekeznénk
feltérképezni, a témaval kapcsolatban tobb fontos megjegyzést sziikséges elérebo-
csatanom.



Eléfej 3

A csalddnevek véltozasait a meglévo — elsdsorban frott — forrasok alapjan pro-
balhatjuk feltarni. Az egy-egy nevet érintd torténetivaltozdsok megdllapi-
tdsa és nyomon kovetése azonban a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan ne m
konnytu feladat. Ennek tobbféle oka van:

a) A korédbbi évszazadok véltozatos, ingadozd, a modern helyesirdshoz képest
kiforratlan frasgyakorlata miatt bizonyos (féleg hang)valtozasok kévethetetlenek,
bizonyos (helyesirasi) véltozasok, illetve valtozatok pedig nem szamithatok feltét-
leniil relevansnak.

b) A lejegyzett névadatok mogott egyedi, egykori tévesztések — félrehallas, el-
irds s mas tipusu, egyébként pszicholingvisztikai szempontbdl is vizsgalatra érde-
mes alkalmi jelenségek — is 4llhatnak, melyek ugyan rogziilhettek a késébbi név-
hasznélatban, egyébként viszont félrevezetd adatokat kindlnak a kutatonak.

c) Egy-egy adat valds névhaszndlati értékét rendszerint nem ismerjiik, azaz
nem tudjuk, hogy az adott csalddnevet csupan irdsban, vagy szoban is hasznaltidk-e,
illetve hogy milyen korben, milyen médon hasznaltak.

d) Az egyazon személyre vagy csalddra vonatkozo kiilonbdzd, rendelkezé-
stinkre 4116 korabbi és késdbbi névadatok nem feltétleniil a ténylegesen bekdvetke-
zett, majd tartésan rogziilt valtozast, illetve kdzvetleniil a valtozast (el6zmény : ko-
vetkezmény viszonyt), hanem akdr csak a vdltozatossagot (parhuzamos
névhaszndlatot, ingadozast, akdr csak alkalmi, egyedi véltozat 1étrejottét) jelezhetik.

A viltozatossag természetesen Osszefiigg a véltozassal (ehhez 1. pl. KECSKES
1998). Itt jegyezziik meg azt is, hogy az egyazon csalddhoz kapcsol6dé névvaltoza-
tok szdma, legaldbbis az irasbeli adatok esetében, igencsak magas is lehet (vO. a ku-
tatok idézte konkrét példasorokkal: KAKUK 1989: 242-243; UCsnT. 12 is).

A csalddnevek valtozasairdl, osszefiiggéseirdl, ezek kiilonbozo lehetdségeirdl
a kovetkezOket fontos még eldzetesen megjegyezni:

a) A névvaltozdsok mindig sajit koruk nyelvi és nem nyelvi viszonyai kozt
zajlanak. Ezek egyarant jelentik a kivalté okokat, a valtozasok mdédjait, a 1étrejovo
Ujabb valtozatok (nyelvi vonatkozasi) jellemzdit.

b) A névvaltozas bekovetkezhet az adott névviseldre vonatkozdan, és megtor-
ténhet a csaladnév atvitelekor (6roklddésekor), a kovetkezd (potencidlis) névviseld
megnevezésekor.

c¢) A csalddnevek megvéltozdsanak sokféle oka lehet. Lehetnek interlingvalis
okai (mint a névtévesztések, hangtorténeti valtozasok, nyelvi modellek egymdasra
hatdsa, nyelvvéltozatok érintkezése, kiillonb6zé nyelvek kontaktushatisai) és
extralingvalis okai (mint a megnevezd szemlélet megvaltozasa, életrajzi vagy csa-
1adtorténeti tényezok, migracio, dltaldban egy djabb kozdsség hatdsa, jogi szem-
pontok). Az itt szdmba vett, kiilonbozd tipust okok természetesen egymadssal is
tobbszorosen Osszefiiggenek, illetve egyiittesen hatnak a névvaltozasokra.

d) A névviltozasok végbemehetnek természetes és mesterséges modon, utdb-
biak kozt olyan véltozasokkal is, amelyek a természetes névvaltozasok rendszeré-
ben ismeretlenek és értelmezhetetlenek lennének.

e) A névvaltozas elindit6ja, mozgatdja lehet a kozosség (spontdn és természe-
tes névvaltozas) és lehet az egyén, mégpedig maga a névviseld (tudatos és mester-
séges névvaltoztatds) vagy a név lejegyzdje (altalaban spontdn, de mesterséges név-
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valtoztatas) is.

f) A névvaltozasok végbemehetnek a szébeli €s az irasbeli névhaszndlat sikjan
(az utébbiak vonatkozdsaban tigabb értelmezési keretet igényelve).

2) A névvaltozdsok megtorténhetnek nem hivatalos, illetve — a torténelmi fej-
16dés megfeleld szintjein —hivatalos (avagy: a hivatalossig egy bizonyos fokat jel-
lemz0) mdédon.

h) Az irasbeliség, illetve a hivatalossdg tjabb névhasznalati szintereket jelen-
tenek, melyek a valtozdsoknak, illetve a valtozatossdgnak tovabbi lehetdségeket
biztositanak.

i) A véltozasok egy része nyelvileg ,,szabdlyosabb” (megj6solhatbb), mas ré-
sze ,,szabdlytalanabb” (kevésbé megjdsolhatd). Eldbbiek k6zé tartoznak példaul a
hangvaltozasi tendencidkkal 6sszefiiggd, utébbiak kozé a tévesztéseken alapuld
vagy a teljes névcserét eredményezd névvaltozasok.

Mindezeknek az itt csupan felvillantott szempontoknak a részletes bemutatdsa-
ra és modszeres figyelembevételére az aldbbiakban természetesen nincs médom. Az
egyes valtozastipusok kapcsin azonban egyik vagy masik fontos szempontra a to-
véabbiakban is visszautalok még.

3. A bemutatandé valtozastipoldgia f6 vonalai. A magyar csaladnévallo-
manyra jellemzd névvéltozasok rendszerét a kdovetkezo f6 tipusokban targyalom: a)
komplex valtozasok (nevek keletkezése és eltlinése); b)teljes valto-
z4s (névesere);c)részleges és szabdlyos szerkezeti vdltozdasok
(a szintaktikai és a morfoldgiai szerkezet szintjén zajl6 valtozasok); d)részleges
é€s szabdlytalan szerkezeti vdltozéasok (formai alapon, szemantikai
jelleggel és szemantikai alapon, formai jelleggel);e)részleges formai val-
tozdasok (irdsbeli és szébeli valtozasok); f)tovabbi sajdtos, nem for-
mai jellegl vdltozasok.

A tanulmanyom kiindulépontjat jelentd, kordbban hivatkozott modellek az itt
emlitett valtozasi tipusokbdl az elsd 6t f6 tipust tartjak szdmon: a komplex és a tel-
jes valtozdsok, valamint a részleges és szabdlyos, illetve szabdlytalan szerkezeti val-
tozasok (a—d) kategoéridit. Ezeket a valtozasi tipusokat szdndékozom kiegésziteni
egyrészt — a csalddnevekre is mint nyelvi elemekre vonatkoztathat6 ,,kettds szerve-
zettség” értelmében — a ,,jelentéses”, névszerkezeti szint alatti, a csaladnév névtani
jellegét egyébként nem érintd formai véaltozasok kategdridjaval (e); masrészt tovab-
bi sajdtos: a tulajdonnév jelentésszerkezetével, illetve nyelvhasznalati kérdéseivel
Osszefiiggd valtozasok (f) emlitésszerti szdmba vételével. Ez utébbi (e—f) tipusok
jellegiik szerint valdban elkiiloniilnek a kordbbi tipoldgidk dltal szamon tartott alap-
vetd, illetve névszerkezeti szinten is értelmezhetd valtozasi tipusoktol. Mivel azon-
ban ezek is jellemz6 valtozdsokat jelentenek a csaladnevek torténetében, célszeri-
nek tartom, hogy egy tdgabb értelmii, vonatkozdsi valtozastipoldgia keretében
szamon tartsuk 6ket (vo. a valtozastipusoknak a fentebb hivatkozott, kordbbi ma-
gyar szakirodalomban megtalélhatd, atfogébb igényli bemutatasaival).

Fontosnak tartom tovabbd, hogy e valtozastipoldgia keretében ne csupan a
természetes, de a mesterséges jelenségek is helyet kapjanak. Ez utébbiakra a kiin-
dulési alapnak vett véaltozastipoldgiai modellek leifrdsai nem terjednek ki, bar sza-
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mos, a természetes névvaltozasoktol eltéro vonassal rendelkezhetnek. (E kiilonbsé-
gekre 1. FARKAS 2003; a mesterséges névvaltozasok legismertebb formédjanak, a hi-
vatalos csaladnév-valtoztatdsok anyaganak reprezentativ forrdsaiként 1. SZENT-
IVANYI 1895; MCsvA.) Egybevonasuk mas szempontbdl, a mogottiik 116 névtani
folyamatok Iényegi kiilonbségei miatt vitathatonak mindsiilhet, ugyanakkor az egy
kozos keretben val6 elhelyezésiik véleményem szerint a meglévd azonossagok, ha-
sonldsdgok, valamint a kiillonbségek jobb 4tlatasat és megértését is eldsegiti.

Az aldbbiakban az itt emlitett f6 valtozasi tipusokat, illetve azok altipusait ve-
szem sorra, roviden, példakkal egylitt targyalva.

4. Komplex valtozasok. A csalddnevet érintd legalapvetébb valtozasoknak a
csaladnév keletkezését, illetve az eltlinését tekinthetjiik. Ha ezeknek a komplex val-
tozasoknak a részletesebb bemutatasara vallalkoznank, tobb kiilonb6z0 €s messzire
vezetd kérdéssel kellene foglalkoznunk:

a)Acsaldadnév keletkezésénekkapcsan a csaladnével6zmények prob-
lematikdjaval, a csalddnév kategéridjanak értelmezésével, nyelvi és nyelven kiviili
Osszefiiggéseivel, a természetes €s a mesterséges csaladnévalkotas eltéréseivel, az
egyedi csalddnevek keletkezésének, az 4j nevek létrejottének kiilonbozd (olykor
napjainkban is lehetséges) médjaival.

b) Acsalddnév eltlinésének kapcsan a névoroklés (hagyoményos és
jogilag is szabdlyozhat) rendjével, pusztdn demogréfiai jellegli 6sszefiiggésekkel,
illetve a névvaltozasok lehetséges hatdsaival.

A csalddnevek keletkezésének témakorével a szakirodalom is bdségesen fog-
lalkozik (a mar emlitett modell keretei kozott is: N. FODOR 2010: 111-115), a csa-
ladnevek eltiinésének problémdjaval azonban jéval kevésbé. E kérdések itteni fel-
villantdséan til részletekbe mend targyaldsukat azonban nem tekintem célomnak.
Figyelmemet a csaldadnév meglétét, illetve csalddnévi mivoltat nem érintd, csalad-
név, > csaladnév, tipusu véltozasok tipusainak attekintésére dsszpontositom. (Nem
foglalkozom tehat a csalddnévnek mads tipusu tulajdonnevekké vagy kdzszova tor-
téno valtozasaival sem.)

5. Teljes valtozas. Egy csaladnév teljes véltozasaa né vcsere : ilyenkor egy
teljesen 1j csaladnév 1ép a régi helyébe.

Az 4j névben jellemzden valamilyen dj névaddsi motivacié nyilvanul meg:
egyéni sajatossag, hozzitartozé megnevezése stb. (Nagy > Siiket, Szabo > Somogyi,
Horvdth-Szabo > Gergulits). A mesterséges névaddsban ugyanakkor esetleg csupdn
anévizlés jatszik szerepet (ném. Schnierer > Bérczvdry, ném. Schmidt > Zongor).

A teljes névcsere olykor alias-os névhaszndlaton keresztiil (Andrds > Andrds ~
Kovdcs > Kovdcs), olykor rogziilt kettds csalddnevek ,.koztes fazisan” keresztiil
(Schwarcz > Fekete-Schwarz > Fekete; Bdaba > Bdba-Toéth > [B. Toth > ] Toth) va-
16sul meg.

E névviltozasok a magyar csalddnévanyag kialakuldsanak kordban meglehetd-
sen gyakoriak voltak, de a csalddnévhaszndlat megszilarduldsat kvetden sem sza-
mitottak még kivételes jelenségnek. A személynevek hivatalos rogzitését kovetden
sem szlintek meg egy csapdsra, teljesen, a tobbnyire természetes és spontan névval-
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tozasok azonban egyre inkabb a mesterséges és tudatos névvaltoztatdsoknak adtak
at a terepet.

6. Részleges és szabalyos szerkezeti valtozasok. Ezek lehetnek a szintaktikai
szerkezetnek (a funkciondlis névrészek szintjét érintd) és a morfoldgiai szerkezet-
nek (a funkciondlis névrészeken beliili névelemek szintjét érintd) valtozdsai. (A
névrész és névelem terminusok a felhasznalt elemzési modell alapfogalmaij; jelenté-
siikre, a csaladnévtani elemzések korében valo hasznalatukra 1. N. FODOR 2010: 70—
71.) Mindkét véltozasi tipusban viszonylag konnyen sor keriilhet egy-egy szerkezeti
rész hozzdadasara vagy elhagydsara, azaz egy szerkezeti résznek a @-val vald — va-
lamilyen irdnyd — valtozdsviszonydra. Egy szerkezeti rész cseréjére lathatolag rit-
kabban, kevésbé keriil sor.

6.1. A szintaktikai szerkezet szintjén zajl6 valtozasok. Ez a csaladnév funk-
ciondlis névrészeit érintd, az Un. kettds csalddnevekkel 6sszefiiggd névvaltozasok
tipusat jelenti. Megjegyezhetjiik, hogy a két névrészbdl 4ll6 csalddnevek irasmddja
tobbféle lehet (Kis-Prumik ~ Kis Prumik ~ Kisprumik), ez a csalddnév nyelvi szer-
kezetét azonban természetesen nem befolydsolja. (A kettds csaladnevek torténetére
1. HAJIDU 2003: 757-759; FARKAS 2009a: 91-98; VOROS 2013: 152-176.)

a) A valtozas jelentheti egy 4j névrész hozzdaddasdat, amely lehet ra-
gadvanynévi vagy csalddnévi eredetii, de — a névmagyarositisok esetében — ij név-
alkotds is (Andok > Kis Andok, Karleusa > Keresztes-Karleusa). Megjegyzésre ér-
demes, hogy kettds csalddnevek létrehozdsat a hivatalos csalddnévhaszndlat
korében — kiilonbdz6 megfontolasok alapjan — a 20. szdzad legnagyobb részében
korlatoztak. B6 évtizede az ilyen jellegii valtozasok azonban a mai csalddnévanyag
jellegzetes viltozasi tipusava 1éptek eld: a csalddnevek dsszekapcsoldsa nemcsak a
hazassagi név egy jabb, jogilag 1étezd tipusava valt Magyarorszdgon, de a sziilok
Osszekapcsolt csalddnevét a kozos gyermekeknek is be lehet jegyeztetni.

b) A valtozas jelenthetiegy névrész elhagydsat (Loki-Nagy > Nagy,
Pdndi Dedk > Pdndi vagy Dedk). E névvéltozasok hitterében rendszerint gyakorlati
megfontoldsok — kiilondsen az egyszertibb névhaszndlatra torekvés kbzosségi vagy
egyéni szandéka — dllnak.

c)Anévrész cseréje logikailag ugyancsak lehetséges, bar nyilvanval6-
an ritka tipus. A kettds csaladnevekkel kapcsolatos mai lehetdségek korében bizo-
nyosan eléfordul, konkrét adatot azonban egyeldre sajnos nem tudok idézni ra.

Az alapul vett, HOFFMANN-féle — TOTH VALERIA és N. FODOR 4ltal is alkal-
mazott, illetve tovabbfejlesztett — valtozastipoldgiai modell a névrész hozzaadasat
kiegésziilésnek, a névrész elhagydsat ellipszisnek hivja. Az emlitett — alkalmas, de
bizonyos értelemben esetleges — terminusok kiemelésétdl magam itt azért tekintek
el, hogy — azok helyett is — inkdbb a valtozdsok lehetséges tipusaira, rendszerére
irdnyitsam a figyelmet.

A szintaktikai szerkezet valtozasait tipikusan nyelven kiviili okok irdnyitjak.

6.2. A morfoldgiai szerkezet szintjén zajlé valtozasok. Ez a csaladnévben,
illetve az egy névrészben 1év6 névelemeknek, azaz a lexémaknak, illetve a toldalé-
koknak a korét érintd névvaltozasok tipusa.

a) A véltozds jelenthetiegyijnévelem hozzdaddasat,els6sorban a tipi-
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kus névformansok felhaszndldsaval (@ > -i: Illyés > Illyési, Huddk > Huddki; @ > -
fi: Istvdan > Istvdnfi, Lackner > Lacknerfi), de akar lexikalis elemeket érintéen (Toth
> Tothfalvi) is.

b) A valtozds jelenthetiegynévelem elhagydsat,elsdsorban ugyancsak
képzok (-i > O: Arvai > Arva, Pdli > Pdl; -s > @: Kaszds > Kasza, Kockds > Koc-
ka), de akar lexikai elemek esetében (Orokkéélé > Orokké, Serfézé > F676) is.

c) A névelem cseréje kiilonbozd tipusd névelemek kozt lehetséges
(Nyolcujjii > Nyolcas, Foldhdzi > Foldi, Kerekes > Kerékjdrto).

Az alapul vett valtozastipoldgiai modell a névelem hozzdaddsat boviilésnek, a
névelem elhagydsat redukcidnak hivja.

A morfoldgiai szerkezet valtozasai mogott elsésorban nyelven beliili okok all-
nak. E véltozasi tipusok koziil a névelem hozzdaddsa a morfoldgiai jeloltségre to-
rekvés tipikus megnyilvanuldsa, magyar és idegen nyelvi eredetli csalddneveket
egyarant érintden; a masik két tipus viszont atlatsz6, magyar névszerkezetet igé-
nyel. E valtozdsok tipikus fészerepldje a magyar csalddnévanyagra kiilonosen jel-
lemz6 -i képzd, amelyet sokszor valdjaban inkdbb ingadozdsok, mint egyértelmi
névvaltozasok résztvevdjeként azonosithatunk az adatok sordban.

7. Részleges és szabalytalan szerkezeti valtozasok. A csaladneveket érinthe-
tik olyan valtozasok, amelyek nem a szintaktikai vagy a morfoldgiai szerkezetek
felépitéséhez igazodnak, hanem szabdlytalan, nem megjosolhat6 szerkezeti véltoza-
sokként értelmezhetdk. Esetiikben a régi és az 4j csaladnév kozott fenndllo kapcso-
lat lehet formai vagy szemantikai jellegd, illetve a valtozas jelenthet szemantikai
vagy formai jellegli valtozast.

7.1. Formai alapu, szemantikai jellegii részleges és szabalytalan szerkezeti
valtozasok. Ezen viltozasok sordn a csalddnév — asszociativ 0sszefiiggés révén —
egy hangalakilag vagy frasképileg hozza hasonl6, de t6le eltérd lexikalis és szeman-
tikai szerkezetli névvé alakul at.

a) A valtozas torténhet lexikalis és szemantikai tartalom hoz-
zdadéasdval, a valtozas jellegébdl adéddan meglehetdsen valtozatos médokon
(ném. Lang > Ldng, szl. Hostya > Ostya, rom. Kendris > Kenderes, szl. Kaszavits
> Kaszaviszi, ol. Dellasega > Dellaszegi stb.). Ez a spontdn névmagyarosoddsnak —
s olykor a tudatos névmagyarositidsnak is —egyik jellegzetes mddja, dltaldban a nép-
etimoldgids valtozasokhoz hasonléan (1. még pl. KAKUK 1988; ORDOG 2012). A
véltozds a hangalak nagyobb mérvii rovidiilésével (szl. Kaszakovits > Kasza,
Gasparovics > Gdspdr), illetve — els6sorban a tudatos névvéltoztatdsokban — a
megnovelésével is jarhat (ném. Munk > Munkdcsi). Ide kell sorolnunk azokat a —
kifejezetten mesterséges — névvaltoztatdsokat is, amelyek sordn a régi csalddnévbol
akdr joval kevesebb — leggyakrabban csak a kezddbettl, illetve -hang — marad meg
(ném. Berger > Beregi, Bedo, Bajor stb.). Ez utébbi véltozasi tipus mar a teljes
névvaltozas tipusahoz is kozel dllhat, 4m a névkezdd betd, illetve hang megdrzésé-
nek kdzismerten tipikus szdndéka és mddja miatt e véltozasi tipus keretében veen-
dok szamba. Itt tehetiink emlitést végiil egy olyan sajatos altipusrdl is, amely név-
szerkezetileg ténylegesen nem elemezhetd, de — a név végzddésének szabdlytalan
atalakitdsa révén — morfoldgiailag transzparensnek, magyar névszerkezetnek latsz6
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hangalakot eredményez (szl. Krivdcsik > Krivdcsi, 6rm. Murdtin > Murdti; vo. a ti-
pikus magyar csaladnévvégi -i-kkel).

b) A valtozastorténheta lexikalis és szemantikai tartalom el-
hagydsaval is (Czank-Kiss > Czankis).

c¢) A véltozds végbemehet tovabbd ameglévd lexikdlis és szemanti-
kai tartalom cseréjével: ameglévd lexikalis és szemantikai tartalom egy
téle eltérd lexikalis és szemantikai tartalomnak adja at a helyét (Zeke > Eke,
Pruszkai > Pruszlik).

Az alapul vett valtozastipoldgiai modell e valtozasi médokat reszemantizacio,
deszemantizacio €s transzszemantizdcié néven emliti.

Koziiliik a legjellemzébb — nem meglepd médon — a lexikdlis és szemantikai
tartalom hozzdadasa, tehat az értelmesitési igény megnyilvanulasa.

7.2. Szemantikai alapu, formai jellegii részleges és szabalytalan szerkezeti
valtozasok. Ezek a valtozasok a természetes névvaltozasok korében is el6fordul-
nak, de jellemzdbbek a mesterséges névvaltoztatasokra. Sajatos véltozasi tipus ab-
bdl a szempontbdl, hogy bizonyos foku kétnyelviiséget feltételez, s mindig egy ide-
gen nyelv kozremiikodésével zajlik. (A témakorre 1. FARKAS—SLiZ2012: 91-93 is.)

a) A névviltozas jelentheti az eredeti csalddnév pontos leforditdsat (ném.
Feldmann vagy rom. Cimpian > Mezei; ném. Krieger vagy szl. Voicsik > Csatdr).

b) A névviltozds alapulhat részleges és lazdbb szemantikai kapcsolaton is
(ném. Goldschmidt > Kovdcs, ném. Rozenberg > Rozsafi).

c) Az itt logikailag még szamba vehetd harmadik lehetdség, a szemantikai és
formai kapcsolatok hidnyaval zajlé névvaltozas pedig nem ide tartozik: az a teljes
névvaltozas (névcsere) kordbban mar targyalt tipusat jelenti.

8. Részleges formai valtozasok. Itt veszem szdmba azokat a valtozasi tipuso-
kat, amelyek a csalddnévnek csupén irasképét vagy hangalakjat érintik: irott vagy
sz6beli formdjanak bizonyos foku (csekély) modosuldsat jelentik, Snmagukban bar-
miféle névszerkezeti, illetve szemantikai valtozas nélkiil. Részletes tipoldgidjuk me-
rében formalis és terjedelmes 4ttekintést igényelne (vo. pl. KAKUK 1985), emellett
tobbnyire nem specifikusan a nevekre, illetve e névtipusra lenne jellemzd. Az alab-
biakban igy nem ennek részleteire, hanem csupdn az {rasbeli és szobeli valtozdsok
alapvetd kategoridjdra, illetve e véltozasi tipusokat altalaban befolyasol6 f6 tenden-
cidk attekintésére forditom figyelmemet. A kiejtésbeli valtozasok, s még inkabb az
irasbeli névhasznalat sikjan lezajl6 valtozasok itteni targyaldsa vitathat6 lehet egy
bizonyos szempontbdl, mivel azonban kétségkiviil csalddnevek valtozasair6l van
sz6 ezekben az esetekben is, a kibdvitett valtozastipoldgia részeként fontosnak tar-
tom ezekrdl is szélni. (Az eddigiekhez képest valamivel részletesebb bemutatasukat
— névtani jelentdségiiktdl fliggetleniil — ez az ujitas indokolhatja.)

8.1. Irasbeli valtozasok. Az irasbeliség kordbbi évszdzadaiban a hangjelolés
nagyfoku véltozatossagat taldljuk. A helyesiras-torténet egészét alapvetden jellemzd
egyszerlisodés és egységesedés természetszeriileg érintette azonban a csalddnevek
irdsmddjat is: csokkentette a névvaltozatok szamat, tipikusan a magyar helyesirdsra
altalaban jellemzd, kiejtés szerinti, pontosabban: fonemikus irdsmaéd, illetve a mo-
dernizal6das irdnyéba alakitva 6ket. Ek6zben az idegen eredetili csalddnevek éppen
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az irasvaltozatok szamat is novelhették tovabb (a német eredetii csaladneveknél 1.
pl. FOLDES 2001; SZILAGYI-KOSA 2013). A 19. szdzad elejére ugyanakkor eldélt az
a kérdés, hogy a csalddnevek — a tulajdonnevek kozott is — kivételes statusdak:
megorizhetik régi, hagyomanyos frdsmédjukat, a tovabbi modernizal6dast elkeriil-
ve. A hivatalossig pedig egyre inkabb biztositotta a névformak tovabbi valtozatlan-
sagat.

A mai magyarorszagi csalddnévanyagban a kordbbi, archaikus frasvaltozatok
szdma Osszességében lényegesen lecsokkent. Bizonyos hangok, betiik esetében ko-
moly esélye (és akdr dominancidja) lehet azonban éppen a hagyomanyos irdsméd-
nak is napjainkban (1. a 76th és mds, hasonl6 csalddnevek esetében; vo. CsnE.). A
magyar csalddnevek tobbségét ugyanakkor mar a kézszavakéhoz hasonld, modern
irasmdd jellemzi (1. pl. a Kovdcs és hasonlé csalddnevek esetében; CsnE.), s rend-
szerint frdsvaltozataik szdma és azok képviseleti ardnya is jocskan megfogyatkozott.

Az irastorténet fentebb emlitett, fO tendenciaival ellentétes, bar sokkal korlato-
zottabb hat6kori jelenségeit is szamon kell azonban tartanunk. Az egyes névvalto-
zatok korében domindns archaikus névvéltozatnak is lehetett — analdgids alapon —
egységesitd szerepe (vo. a fentebb emlitett 76th példajaval). Emellett a 19-20. sza-
zadi hivatalos csalddnév-valtoztatdsok folyaman sokan torekedtek szandékosan ar-
chaikus frdismédu — ekkor ugyanis mar édltaldban patindsnak, tarsadalmi presztizzsel
rendelkezdnek szdmit6 — magyar csaladnév felvételére. Es bar a 20. szazadtdl az
djonnan, mesterséges névalkotassal létrehozott csalddneveknek is alapvetéen a mo-
dern helyesirast kell kovetniiik, kivételek is 1éteztek, akar a kifejezetten a meglévd
névforma archaizaldsat célz6 névvaltoztatasok esetében is (Kovdcs > Kovdts, Tol-
nai > Tolnay). Mindennek legkedveltebb példajat — tobbféle dsszetevonek kdszon-
hetden — a névvégi -y-ok valdsdagos kultusza jelentette (bGvebben 1. FARKAS 2012).

A pusztan ortografiai valtozas az frasbeli névhaszndlat szintjén érvényesiil, a
sz6beli névhasznalatot onmagaban nem érinti.

8.2. Kiejtésbeli valtozasok. A nyelv- és névtorténet korabbi évszazadait kiter-
jedtebb nyelvjarasiassag és bizonyos mértékben eltérd hangtorténeti allapotok jel-
lemezték. A csalddnevek hangalakjat torténetiik sordn igy hangtorténeti, nyelvjaras-
torténeti, tovabba az dltaldnos standardizacids folyamatok befolyasoltdk; az idegen
eredetli csaladneveknél tovabba a spontdn névmagyarosodds, majd a tudatos név-
magyarositds jelensége is.

A kozszavak vagy mds névtipusok torténetébdl is ismert hangvaltozasokkal ta-
lalkozunk a csalddnevek korében is. Igy példaul — a magyar nyelvre jellemzdként —
a hangrendi kiegyenlitddés (Bénda > Bende, Bertha > Bartha) és a massalhangz6-
torlédasok feloldasanak eseteivel (Kmetyko > Metyko, Schlegl > Slegli), melyek az
idegen nyelvi hitteri nevekre kiilondsen jellemzdek lehettek; de szdmolhatunk a
hangstlyvaltozas lehetdségével is (Ambrasi > Ambrozy). A nyelvi egységesiilés, a
koznyelv és a hivatalossag térnyerése azonban a valtozatossag visszaszoritdsanak
irdnyaba hatott. Ezt igazoljak egyébként a 19-20. szdzadi hivatalos csaladnév-
véltoztatdsok is: mig némelyek nyelvjarasias hangzasu neviiket a koznyelvi valto-
zatra cserélték (Korosztos > Keresztes, Vereb > Veréb), nyelvjarasias formdkat a
névvaltoztatok nem kivantak felvenni.

A hangz6 névforma megvaltozasat az {rasbeliség tipikusan tiikkrozni, kdvetni
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igyekezett, mint a szébeliséghez képest masodlagos, csak viszonylag késén szaba-
lyozas ala vont nyelvhasznalati szintér. Jegyezziik meg azonban, hogy ritkabb ese-
tekben éppen az {rasbeliség hat vissza a szébeliségre, és a név ortografiai véltozat-
lansdga — a helyesirasi gyakorlat id6kozbeni véltozasa mellett — eredményezi a
hangzé forma megvaltozasat. El6fordulhat ez kihalt, torténeti csalddnevek esetében
(frasbeli Zach ~ szbbeli [za:x] > [za:t[]), €s el6fordulhat mai csalddneveknél, az tn.
betliejtés révén is (irdsbeli Zdnto ~ szébeli [sa:nto:] > [za:nto:]). A neoldg forma
ilyenkor akar ténylegesen, illetve a csaldd sajit szohaszndlataban is lecserélheti
elézményét. (Ezekhez részletesebben 1. még LADO 1964.)

Sajatos, az frasbeliségben megjelend, majd a szébeliségben is jelentkezd lehet-
séges valtozast jelent a ragadvanynév/csalddnév + csalddnév szerkezetek egyik tag-
janak a név kezddbettijére vald rovidiilése (Benkdé-Nagy > B. Nagy). E betiijelek ki-
ejtése olykor a név irasmodjara is visszahatott (B. Nagy > Bénagy). Hasznélatukat a
20. szdzad masodik felének jogi szabdlyozasa igyekezett ugyan sziikiteni (B. Nagy
> Nagy), de a felmendk 4ltal bizonyithaton viselt bettijelek egy ideje ismét beje-
gyeztethetdk és haszndlhatok. (Ezekr6l bévebben 1. ERDELYI 2002.)

9. Tovabbi sajatos, nem formai jellegii valtozasok. A csaladnevek torténeté-
ben olyan egyéb viltozasi folyamatokat is szdmon tarthatunk, amelyek a maguk
nemében szintén fontosak, 4m a csalddnév szerkezetét, formdjat €s alapvetd jelenté-
sét nem befolydsoljak. Igy, illetve az itt adott keretekre tekintettel ezekrdl csak em-
litésszertien emlékezem meg.

9.1. Viltozhatnak acsalddnév jelentésszerkezetének elemei:iden-
tifikacids értéke (a csaladnév 6roklddése, azaz atvitele is egyfajta névvaltozas), in-
formacidtartalma, etimoldgiai atlatszésdga, motivéltsaga, s valtozhat konnotacios
(asszocidcios) értéke (bovebben 1. FARKAS 2004). Ezek a valtozdsok — egyebek
mellett — a névvaltozdsok egyéb tipusainak mozgatérugéiként, illetve azok vala-
mely Osszetevdjeként is szolgdlhatnak.

9.2. Viltozhat a csalddnév statusa is: szobeli és/vagy irasbeli, nem hivata-
los és/vagy hivatalos. Mindezek névélettani tényezdként is ugyancsak fontos szem-
pontok lehetnek.

10. Zaré megjegyzések. A magyar csalddnevek valtozasait attekintve megal-
lapithatjuk, hogy egy-egy csaldd és csaladnév torténetét gyakran szamos névvalto-
zat, illet6leg kiilonboz0 tipusu névvaltozas kisérte végig. A csalddnévanyag valto-
zékonysdga azonban — elsdsorban a nyelvi standardiziciés folyamatok és a
hivatalossdg térnyerése révén — idével egyre csokkent. A csalddnevek véltozastipu-
sait (és valtozatossdgat) ugyanakkor a mesterséges névvaltozasok (névvaltoztatas-
ok) kiilonbdz6 mddjai is gazdagitottdk. A csalddnevek magyar nyelvi-kulturalis
kornyezetben végbemend valtozdsai a magyar és az idegen eredetli csalddneveket
természetesen egyarant, bar nem feltétleniil ugyanolyan médokon érintették.

Az itt bemutatott, a szakirodalmi el6zményekre timaszkod¢ valtozastipoldgia
amagyar csaladnévtorténet kiilonbozd valtozasi tipusainak rendszerbe foglalt 4tte-
kintésére tett kisérletet. Egyes ismert, konkrét névvaltozasok ugyan nem sorolhatok
be egyértelmiien, illetve kizdr6lagosan egyik vagy masik valtozasi tipusba (pl. Bra-
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un > Barna, Jakl > Jakli, Vendl > Vendel), ezek azonban nem magt a rendszert
érvénytelenitik, csupdn a konkrét nyelvi jelenségek lehetséges Osszetettségét, illetve
tobbarcisagat illusztraljak.

Az ismertetett valtozdstipoldgia egyes részleteiben sziikségszeriien
nyelvspecifikus, mas részleteiben, fobb irdnyaiban azonban remélhetdleg altalano-
sabb érvényll valtozasi tipusokra és tendencidkra is rdirdnyithatja a figyelmet.
Egyes részletei ugyanakkor — elméleti szempontbdl, illetve a magyar névtorténet
célzottabb feltardsa révén még — tovabbi vizsgdlodasokat igényelnek.

Kulesszok: magyar csaladnévtorténet, valtozastipoldgia, névvaltozas,
névvdltoztatds, névvaltozatok, mesterséges név, természetes név.
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The typology of changes in the history of Hungarian family names

A tanulmdny célja médszeresen szimba venni és rendszerbe foglalni azokat a kiilonb6z6 vélto-
z4si tipusokat — legjellemzdbb tendencidikkal —, amelyek a csalddnévnek mint 6rokl6d6 nyelvi elem-
nek az élettorténetét jellemezhetik a magyar nyelvi-kulturdlis kozegben. A tanulmény javaslatot tesz a
korabbi véltozastipoldgiai leirasi keretek kibovitésére, bizonyos véltozasi tipusokkal, illetve a mester-
séges névvaltoztatasok jelenségeivel vald kiegészitésére. A targyalt £6 valtozasi tipusok: a) komplex
véltozasok (nevek keletkezése és eltlinése); b) teljes valtozds (névcsere); c) részleges és szabalyos
szerkezeti valtozdsok (a szintaktikai és a morfoldgiai szerkezet véltozdsai); d) részleges és szabdlyta-
lan szerkezeti véltozdsok (formai vagy szemantikai alapon, illetve jelleggel); e) részleges formai valto-
zasok (irasbeli és szdbeli valtozdsok); f) tovabbi sajatos, nem formai jellegli valtozasok. A bemutatott
véltozastipoldgia egyes részleteiben sziikségszeriien nyelvspecifikus, mds részleteiben, fobb iranyai-
ban azonban 4ltaldnosabb érvényt valtozasi tipusokra és tendencidkra is rdirdnyithatja a figyelmet.

Keywords: magyar csalddnévtorténet, valtozastipoldgia, névvaltozds, névvaltoztatas, névvalto-
zatok, mesterséges név, természetes név.
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