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A kozuti elérhetoség szerepe a hazai fiirdotelepiilések
turisztikai versenyképességében*

A kozlekedés, megkozelithetdség, térbeliség szerepe napjainkban egyre fontosabb szere-
pet kap lizleti, helyi gazdasagi és makrogazdasagi dontésekben egyarant. Jelen tanulmany
két, egymastol eltérd, am szamos ponton mégis kapcsolodd tudomanyteriilet kozotti
Osszefliggések elemzését célozza. A kozlekedés fontos szerepet tolt be a turizmus ver-
senyképességének meghatarozasaban, mivel a turisztikai desztinaciok elérhetségének
van a vendégforgalom alakulasara. A tanulmanyban éppen emiatt a szerzék a kozlekedés
vendégforgalomra gyakorolt hatasat allitjak kézéppontba, belf6ldi turisztikai és elérhetd-
ségi adatokat vizsgalva. A kozuti kozlekedés desztinacidvalasztasban betdltott szerepét
elemezziik, mivel kutatasi eredmények igazoljak, hogy a belf6ldi utazok tilnyomo tobb-
sége a kozhton torténd utazast részesiti elényben (Magyar Turizmus Zrt. 2011). Kutata-
sunk jelenlegi fazisaban kizarolag a belfoldivendég-kort vettiik figyelembe.

A témakor elméleti megalapozasa magaba foglalja az elérhetdség, kozlekedés és tu-
rizmus definialasat, lehetséges kapcsolodasi pontjainak feltarasat, tovabba a turisztikai
versenyképességi modellek egyfajta evolicids fejlodésének ismertetését a kozlekedés
szempontjabdl. Ezt kovetden az empirikus elemzés bemutatasa két {6 pilléren nyugszik:
egyik pillér a gyogy- és termalfiirdoket latogatd turistak dltaldnos preferencidit felmérd
kérddiv vonatkozd adatai, amelyek kozott a fiird6k kozati elérhetésége is szerepel. Az
altalanos megallapitasokat két régio — Nyugat-Dunantal és Dél-Dunantal — kiemelt vizs-
galata koveti. Mig az elsd régid turistadaramlds szempontjabdl centralis, addig Dél-
Dunantal periferikus helyzetti, ezéltal a fiirdok és a kozuti forgalom meghatarozo és
befolydsold tényezdi is kiillonboznek e két régidban. Ennek megfelelden az elemzés ma-
sik pillére az a minta, amelyet a két régiobol 8-8 gyogy- €s termalfiirdével rendelkezd
telepiilés kivalasztasaval alkottunk. A tanulmany a kozuti kozlekedés és a vizsgélati
mintanak valasztott telepiilések belfoldi vendégforgalma kozotti 6sszefiiggéseket elemzi.

A Kkutatas elméleti hattere

Az elérhet6ség minden dgazat szdmara fontos, és a kozgazdasagtanon beliil lezajlé para-
digmavaltas (0j gazdasagfoldrajz, regiondlis gazdasagtan novekvd fontossaga) kapcsan a
megjelenik a kozlekedés, mint ,,az emberek valamennyi alland6 életviteliikon és munka-
rendjiikdn (lakas és munkahely) kiviili helyvaltoztatas, fliggetleniil azok motivacioitol,
idGtartamatol és célteriiletétdl” (Turisztikai Vilagszervezet és az Interparlamentaris Uniod

* A tanulmany a 160283. szamu tamogatott OTKA-projekt keretében valosult meg.
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1989 definicidja alapjan). A kozlekedésnek elsdsorban 6sszekdtd szerepe van a turiz-
musban. A kereslet és a kinalat kdzott teremt térbeli kapcsolatot, ezért nagyon fontos az
elérhetdség (mindségi és mennyiségi) feltételeinek vizsgalata. Az infrastruktura, ezen
beliil a kozlekedés iranti igény és az altala biztositott szolgaltatasok kozott is kétiranyu
kapcsolatrendszer figyelhetdé meg. Az infrastruktiira mennyiségi és mindségi jellemzdibol
kovetkezik, hogy a kapcsolodo szolgaltatasok meghatarozzak a kozlekedés iranti kereslet
jellegét és nagysagat (az id0d, a koltség és mas dsszetevokon keresztiil).

A turizmus ¢és a kozlekedés kapcsolatrendszerének vizsgalatakor harom tényez6 fi-
gyelembe vétele indokolt: a kozlekedés mint technikai eszkozok segitségével torténd
helyvaltoztatas; a szallitas, amely soran targyak, vagy személyek egyik pontbol masikba
vald athelyezését értjiik; valamint az utazds, ami bizonyos motivaciok alapjan egy vagy
tobb személy helyvaltoztatasat jelenti (Toth et al. 2012). Tovabb vizsgalva az turizmus és
a kozlekedés 0sszefliggéseit, figyelembe kell venni:

— a kiildéteriilet és a fogadotertilet dsszekotésének komplexitasi fokat,

— a fogadotertileten beliili altalanos mobilitas biztositottsagat,

— a mobilitast és a hozzaférhetdéséget a meglatogatni kivant turisztikai vonzerohoz, és

végil

— az olyan tematikus (pl. rekreacios) utvonalakon torténd utazasokat, melyek specia-

lis jellemzdje, hogy mar maga az utazas is része az ¢lménynek (Hall-Page 2009).

Jelen tanulmany leginkabb a harmadik szempont vizsgalatat célozza, az egymastol
nagyon kiilénboz6 helyi, telepiilési kozlekedési modozatokat nem elemezziik.

A kozlekedés vizsgalataval kapcsolatban az elérhetdség egy kulcsfontossagu tényezo.
Az elérhetdség' fogalma magéaban foglalja azon lehetSségeket, amelyek az egyik térség-
ben elhelyezkedd egyén vagy vallalkozas (turista) szamara megszerezhet6k, amennyiben
egy olyan masik térségbe utazik, ahol a szdmara fontos tevékenységet (pihenést, kikap-
csolodast, szorakozast, gydgyulast stb.) végezheti (Linneker—Spence 1992, Toth—Kincses
2007).

Az elérhetdség turisztikai szempontil meghatarozasanal kiillondsen fontos az a megal-
lapitas, hogy az egyén szabadon meghatarozhatja, hogy mennyi iddt szan egy adott uta-
zasra, egyaltalan vallalkozik-e rd, vagy sem (Burns—Golob 1967). Mivel az elérhetdség is
fontos eleme a desztinacio-valasztasi dontésnek, ennek megfelelden a turista valaszthat a
kiilonboz6 kozlekedési lehetdségek koziil. Dontésmechanizmuséra a haszon alapti modell
logikaja jellemz6 (Ben-Akiva—Lerman 1979). Ebbol a szempontbol az elérhetség azt
mutatja meg, hogy a turista milyen kdnnyen tudja elérni a szamara megfeleld idoben ¢és
az altala valasztott kozlekedési eszkozzel a céljaként megjelolt desztinaciot. (Bhat et al.
2009).

Attol fliggben, hogy milyen szempontbdl elemezzik a vizsgalt teriiletet, tobbféle
elérhet6ségrol beszélhetiink. Megkiilonboztethetd pénziigyi, tarsadalmi, fizikai, mentalis,
s szervezeti elérhetdség is (Toth et al. 2012). Jelen tanulmanyban elsésorban fizikai elér-
hetdséget vizsgalunk, az elérhetdség mas aspektusait komplexitasuk és eltéré adatigé-
nyliik alapjan mellozziik. A kozlekedés meghatarozo eleme egy adott térség

1 Az elérhetdség vizsgalathoz a Google uitvonaltervezé altal az autdpalyak és a fizetés utak figyelembevételével a vilagha-
16n 2013. oktober 2. és 10. kozotti idészakban elérhetd adatokat hasznaltuk fel.
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infrastruktaralis kinalatdnak, mindsége, szolgaltatasi szinvonala erdsen befolyasolja egy
térség vonzerejét, latogatottsaganak mértékét (Toth—David 2009).

A turizmus szempontjabol megkiilonboztethetd az elsddleges ¢és masodlagos
szuprainfrastruktara (Michalké 2006). EIobbi a turizmushoz els6dlegesen kapcsolhatd
szallashelyek szdmat és azok fejlettségét jelenti, utdobbi pedig azokat az objektumokat,
amelyek tdmogatjak a turizmust (jegypénztarak, ajandékboltok, utazasi irodak stb.), to-
vabba magéban foglalja a kozlekedési infrastruktarat is (Abonyiné 2006). Attol fiiggden,
hogy egy adott desztinacio milyen teriileten helyezkedik el és vonzerejének szintje alap-
jan mennyire tekinthet6 egyedinek vagy kiilonlegesnek, eltéré kozlekedési eszkozokkel,
eltér6 modon célszerli megkozeliteni. A fent emlitett okokbol a gyogy- és termalfiirdok
latogatasa els6sorban koziton torténik, emiatt az utazasok a kozuti kozlekedés tipikus
jellemzdivel irhatok le. A tobbnapos belfoldi utazasok =60%-a személygépkocsival tor-
ténik (Magyar Turizmus Zrt. 2011), ezért az elemzésekhez a fiirdok kozuti elérhetdségi
adataira tdmaszkodunk. A kozuti kozlekedés altalaban viszonylag kisebb tavolsagok
esetében preferalt az utazni vagyok korében, melynek elénye a nagyfoku kényelem, vi-
szonylagos biztonsag és gyorsasag, valamint a haztol hazig utazas (Veres 2011).

Azimi és szerzotarsai (2013) a turizmus és kozuti kozlekedés kapcsolatat szamos
modszer segitségével tesztelték és elemezték egy torok tartomany, Gilan példajan keresz-
tiill. Els6sorban fejlesztési szempontbdl kozelitettek meg a kérdést; azt vizsgaltadk meg,
hogy a kozutak s a turisztikai desztinaciok képesek-e egyiittesen jobban fejlédni, mint
kiilon-kiilon. Az eredmények egyértelmii forgalomnovekedésrdl szamoltak be, ami a
turizmus jelenlétének kdszonhetd, ez azonban nem feltétleniil jelent egyet a mindségi
fejlédéssel a kozlekedés terén. Szamos hianyossagot tartak fel dokumentumelemzés és
SWOT-analizis segitségével, amelyek a kozlekedés mindségi faktorainak alacsony szint-
jére utalnak. Az extrém magas jegyarak a tomegkdzlekedési eszkdzokon, a kozlekedési
cégek kozotti interakciok hianya, az utburkolat feliiletének egyenetlensége mind negativ
befolyasold tényezok. Lohmann és Pierce (2012) szekunder adatgytijtés, illetve szakértoi
kérddives felmérés segitségével a kozlekedés és a turizmus kolcsonhatasait az alabbi
szempontok mentén vizsgaltak: a forras- és fogadohelyek jellege, karakterisztikaja, az
utazas gyorsasaga, a kornyezet terhelésének szintje, a fobb utazasok iranyai stb. Kovet-
kezésképpen a szerzok véleménye szerint a turizmus hozzajarulhat a kozlekedési haloza-
tok fejlodéséhez, ugyanis altala 0j kozlekedési folyosokra lehet sziikség, de ez a hatas
kolesonos. Kordel és Bentkowska (2009) kutatasaban a lengyelorszagi Futball Eurdpa-
bajnoksagot, mint turisztikai ,,megaesemény” vizsgalatat tlizték ki célul a kozuti kozle-
kedés szempontjabol. Tanulmanyuk eldrejelzés volt, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kozuthalozatot aszerint kell fejleszteni, hogy a turisztikai vonzerdként megjelend, fut-
ballmeccseket rendezé varosokat potencialisan mekkora lakossag érheti el. Jelen tanul-
manyban a kivalasztott fiirdoket eléré potencialis vendégek korének szdmszerlisitésére
tesziink kisérletet.

Szdmos publikécié nem elsdsorban szamszertlien, hanem kvalitativ adatokkal vizsgal-
ja a turizmus és a kozlekedés kapcsolatat, vagy menedzsmentszemléletben tdmasztjak ala
(Sorupia 2005). Ezek a tanulmanyok leginkabb helyi szintli Osszefiiggések feltarasara
alkalmasak, szemben az ismertetett egyéb, nagyobb teriileti egységet vizsgalod tanulma-
nyokkal.
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A fenti példakbol lathatd, hogy a turizmus és a kozlekedés kapcsolatrendszerén alapu-
16 vizsgalatok meglehetdsen eltéré eredményeket hoztak. Az azonban nem megkérddje-
lezhetd, hogy az elérhetség dontéen hozzajarul a turizmus versenyképességének megha-
tarozasahoz. Egyre tobb modellalkoto, s egyre tobb turizmus teriiletén kutatd szakember
ismeri fel a turizmust tdmogato tényezok hatasanak fontossagat a versenyképesség meg-
itélése kapcsan. Ha turisztikai versenyképességrol beszeliink, akkor altalaban nem telepii-
lésre, hanem annal nagyobb egységre, turisztikai desztinaciora kell gondolni. Ugyanis a
turizmus alapjaul szolgal6 vonzerdk pontszeriien (jelen esetben a telepiiléseken), jelennek
meg, hatasukat viszont tagabb téregységben kell vizsgalni, viszont a desztinacié teriileti
lehatarolasa meglehetésen nehézkes (Michalk6—Ratz 2010). Nemcsak két hely egymastol
vald tavolsaga mérvado, hanem az is, hogy milyen kozlekedési eszkozzel és milyen ko-
rilmények kozott lehet megkozeliteni. A turizmus és a kozlekedés szamos ponton kiegé-
sziti, tamogatja egymast, sajatos kapcsolatrendszerben allnak (Michalké—Réatz 2010).

Az eddig elkésziilt turisztikai versenyképességi modellek attekintése soran vilagossa
valik, hogy a kozlekedés, elérhetdség szamos szerzd kutatdsaban megjelenik, a modellek
egyik csoportja szerint nem kdzvetlen versenyképességet meghatarozoé tényezd, hanem
mint tdmogatd tényezd; a masik szemléletli megkdzelités szerint pedig egyre inkabb a
kulcskompetencidk része.
meg, melynek funkcioja, hogy biztositsa a turisztikai vonzeré kornyezeti beagyazottsagat
(Jancsik 2007). Vengesay (2003) szerint a kdzlekedés nem kapcsolhatdo kozvetleniil a
turisztikai attrakcidhoz, mas gondolkodasmodot alkalmazott modelljében, azonban a
vonzerdket és tevékenységeket timogatd szolgaltatasok kozott a kozmiivek, vendéglato-
helyek mellett hasonlé fontossaggal emliti a megkozelithetoséget. Az eddigi legrészlete-
sebb, gyakorlatban is alkalmazhat6 modell Crouch és Ritchie (1999) szerzéparos nevéhez
fliz6dik. Modelljiikben a turizmus mikro- és makrokornyezetét egyarant gorcsé ala vet-
ték, és kulcskompetencidkat hataroztak meg, melyek megléte és szinvonala leginkabb
meghatarozza a desztinaci6 versenyképességét. Ahhoz, hogy ezen kulcskompetenciak ki
tudjak fejteni hatasukat, sziikség van tdmogato tényezokre, példaul az elérhetdség figye-
lembevételére, ami kiilon mutatdcsoportként, 6nalld pillérként szerepel, megkiilonboztet-
ve a vizi, szarazfoldi és 1égi kozlekedési lehetoségeket.

Go ¢és Govers (2000), akik egy desztinacid versenyképességét az imazs, a klima, a
kornyezet, az elérhetdség, a 1étesitmények ¢€s a turisztikai vonzer6 (attrakcio) ereddjeként
hatarozzdk meg, az eclérhetdséget kulcstényezOként tartjak szamon. Ezzel szemben
Dwyer és Kim (2003) a keresleti tényezdk alakulasat vette figyelembe dominans ténye-
z0ként a turisztikai desztinacié versenyképességének meghatarozasakor. A desztinacid
versenyképességét harom komponens elkiilonitésével hatarozzak meg:

— atermészeti tényezOk és vonzerdk Osszessége;

— a desztinacid menedzselési kérdései (kormanyzati €s iparagi tamogatasszerzési
lehetdségek, imazskialakitas, elérhetség, kozlekedés),

— akeresleti jellemzok.

Az 1990-es évek végén, illetve a 2000-es évek elején 1étrehozott turisztikai verseny-
képességi modellek adaptacioiban egyre fontosabb szerep jut a kozlekedésnek. Az egyik
legjobban sikertilt alkotads Armenski, Markovi¢, Davidovi¢ és Jovanovi¢ (2011) nevéhez
flizédik, akik Szerbia egészségturisztikai versenyképességének vizsgalataval foglalkoz-
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nak. Modelljiik két tényezdcsoportot kiilonboztet meg: természeti-kulturalis er6forraso-
kat, turizmushoz ko6tédo telepiilési infrastrukturat, elérhetdségi illetve mindségi szem-
pontbol egyarant. Kiilon mutatocsoportot képeztek minden egyes kulcskompetencia elér-
hetdségérdl, ami egyértelmien illeszkedik a kdzgazdasagtan jelenleg uralkodé trendjé-
hez. Az 1 adaptacidk egyik kitlind példajanak tartjak Kayar és Kozak (2010) modelljét,
amellyel Torokorszag versenyképességét vizsgaltdk egészségturisztikai szempontbol.
Naluk az elérhetdség egyenesen kulcstényezdvé valt. Gooroochurn és Sugiyarto (2005)
tanulmanya, valamint a 2007-es WTTC-index alapjan Kayar és Kozak 13 szignifikans
tényezo6t kiilonitettek el, amelyek determindljak egy telepiilés turisztikai versenyképessé-
gét. Ebben az eddigi modellekhez hasonloan fontos szerepet kaptak a politikai és kornye-
zetvédelmi szabalyozasok, biztonsag, higiénia, emberi eréforrds menedzsment, valamint
a nemzetre jellemz0 kulturalis sajatossagok és természeti tényezok.

Elérhetéséggel kapcsolatos elemzés a preferencia kérdoiv alapjan

Jelen fejezet az 106283. szdmu Gyodgy- és termalfiirdével rendelkezd telepiilések ver-
senyképességi tényezdinek vizsgalata Magyarorszdgon cimiit OTKA-kutatas 2013. febru-
ar 20-24. kozott tortént fogyasztoi preferencia kérdoiv telefonos lekérdezésének eredmé-
nyeit hasznalja fel. Az alapsokasagot a magyar felndtt lakossag 18 év feletti része jelen-
tette. A szerzok a valaszadokat kvotas mintavételi technikaval valasztottak ki, igy az
adatok rogzitése €s tisztitasa utan 1000 f6s, nemre €s korra reprezentativ minta adatbazisa
allt a kutatécsoport rendelkezésére elemzési céllal. A kérdéivben harom kérdés foglalko-
zott az elérhetOséggel. Az egyik azt vizsgalta, hogy milyen messze lenne hajlandé utazni
a valaszadod, ha egy gyogy- és termalfiirdovel rendelkezd telepiilésen szeretné eltdlteni
szabadsagat, a masik kettd pedig arra kérdezett rd, hogy mennyire fontos a kérddivet
kitolté szamara az egészségturisztikai desztinacio kivalasztasanal egyrészt a fiirdo tavol-
saga a lakhelyétdl, masrészt a flirdd megkdzelithetdsége kozaton vagy kozdsségi kozle-
kedéssel. A kovetkez6kben bemutatott elemzések tobbnyire 5%-os szignifikanciaszinten
igazoltak. Mivel alacsony mérési szintli valtozokrol van szo, Khi-négyzet-proba® elvég-
zésével tortént a fiiggetlenség vizsgalat, mig a kapcsolat erdsségét a Cramer-mutato?®
méri. A tovabbi elemzéshez az AR-mutaté* (Adjusted Standardized Residual) adott
iranymutatast.

Els6ként az utazasi hajlandosadg tavolsagmértékét onmagaban érdemes vizsgalni.
A megkérdezettek koziil 912 személy valaszolt az utazasi tavolsaggal kapcsolatos hajlando-
sagra vonatkozo kérdésre. A valaszadok 48%-a jeldlte a legnagyobb tavolsagot jelentd
valaszkategoriat, vagyis azt, hogy akar 100 kilométernél tobbet is hajlandé megtenni, ha
egy gyogy- ¢és termalfiirdovel rendelkez6 telepiilésen szeretné szabadsagat eltolteni. Ez

2 A Khi-négyzet-proba egy fliggetlenség vizsgalatot jelent, amely “az asszociacios kapcsolat (két mindségi ismérv kapcso-
latanak) szignifikans voltat tesztel6 eljaras” (Pintér—Rappai 2007, 378. o.). A kiindul6 hipotézis az, hogy a két ismérv egymas-
tol fliggetlen (vagyis nincs kapcsolat), az alternativ hipotézis az, hogy nem (tehat van kapcsolat a két valtozo kozott). A Khi-
négyzet-proba alkalmazhatosaganak eldfeltételei vannak, ezek teljesiilése esetén tortént csak el a proba elvégzése.

3 A Cramer-mutatd megmutatja a kapcsolat erésségét (<0,1 nagyon gyenge kapcsolat, 0,1-0,3 — gyenge kapcsolat, 0,3-0,7 —
kozepes szorossagu kapcsolat, 0,7 felett erds a kapcsolat).

4 Standardizalassal képzett érték az elvart és a tényleges gyakorisag kiilonbségébdl. Megmutatja a vonzas-taszitas jelensé-
gét, vagyis azt, hogy az egyik valtozd kategériai a masik valtozé mely kategéridival fordulnak eld egyiittesen a vartnal gyak-
rabban (ez a vonzas).
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utdbbi adat arra enged kovetkeztetni, hogy a tavolsag vélhetden nem elsddleges befolyasold
tényez0 a desztinacid kivalasztasanal, ugyanis akkor a megkérdezettek utazasi tavolsaggal
kapcsolatos hajlandosaga alacsonyabb lenne. Ez a feltételezés azonban a késdbbiekben
tovabbi magyarazatra szorul a fiird6 és a vendég lakohelyének tavolsaga és a fiirdd megko-
zelithetdségének elemzése alapjan. A gyogy- és termalfiirdével rendelkezd telepiilések
kozotti verseny a potencialis vendégekért tehat mar orszaghataron beliil is nagyon éles.

A valaszadok 28%-a még hajlandoé lenne 50-100 kilométert megtenni, de 6sszességé-
ben a kérdésre érdemi valaszadok negyede (24%-a) jelolte, hogy csak 50 kilométernél
kevesebbet tenne meg ugyanebbdl a célbol. Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk, fon-
tos az utazasi tavolsaggal kapcsolatos hajlandosag, a tartdzkodasi id6 és a koltési hajlan-
dosag kozotti dsszefiiggésrendszer vizsgalata.

Az elemzés masodik szempontja az utazasi tavolsag és a tartdzkodasi id6 dsszefiigge-
sének bemutatasa. A megoszlasok tanulmanyozasa soran kideriil, hogy az 50 kilométer-
nél kevesebbet utazni hajlandok 48%-a hosszl hétvégét valaszt, sot, az 50-100 kilométer
kozott utazni hajlandok nagyobb része, 58%-a tesz ugyanigy. A legnagyobb tavolsagot
megtenni hajland6 valaszadoknak azonban tobb mint 40%-a 4—7 napra, mig 22%-uk
1 hétnél is hosszabb idore, és csak 36%-uk utazik altalaban egy hosszu hétvége erejéig.
Az utazasi tavolsaggal kapcsolatos hajlandosag és a tartozkodasi idd kapcsolatanak elem-
zésekor arra deriilt fény, hogy a p-érték® (0,000) alapjan nem csak 5%-o0s, de minden
ésszerli szignifikanciaszint mellett 1étezik a kapcsolat a ketté kozott. Ez a kapcsolat a
Cramer-mutat6 alapjan gyenge (C = 0,237). Azoknal, akik 50 kilométernél kevesebbet
hajlandok utazni, a vartnal lényegesen nagyobb aranyban fordul elé, hogy egy napra
utaznak el (AR=7,8), és a vartnal kisebb aranyban fordul el6 4-7 napos utazas
(AR =-3,1). Ennek magyardzata vélhetéen a nagyon differencialt jovedelmi helyzetii
fogyasztoi szegmensek 1étezése. Az 51-100 kilométert megtenni hajlandé valaszadokra
az atlagnal jellemzObb a 2-3 napos (hosszi) hétvége eltoltése (AR = 4,8), mig kevésbé
jellemz6 az 1 hétnél hosszabb utazas (AR =-3,7). A 100 kilométernél tobbet utazni haj-
lando6 valaszadok jellemzden 4—7 napra (AR = 3,7) vagy tobb mint egy hétre (AR =4,2)
utaznak el. Mindezek alapjan tehat elmondhatd, hogy az utazasi hajlandésag tavolsag-
mértéke és az eltoltott id6 Osszefiiggnek egymassal (p =0,000; C =0,237). Az egyes
gyogy- ¢s termalfiirdok kinalatanak kialakitasakor fontos lenne figyelembe venni a jelen-
legi trendeket, ugyanis jol lathatd, hogy a vendégkor jelentds része nem tervez egész
hetes kikapcsolodast a komplexumokban, kovetkezésképp a kiilonbozo felkinalt akciok-
kal, kedvezményes belépokkel célszeri a hosszi hétvégékre 0sszpontositani. Nem elha-
nyagolhatd azonban az a fogyasztéi szegmens sem, akik 4—7 napot tdltenek az adott
flirdoben, ugyanis az el6z6 bekezdésbol kideriilt, hogy a valaszadok mintegy 48%-a
hajlandé lenne 100 kilométernél is tobbet utazni azért, hogy az altala kivalasztott gyogy-
¢és termalfiirdot felkeresse. Emiatt a fiirdok kinalati csomagjainak és marketingtevékeny-
ségiiknek ehhez a kétpolush trendhez kellene igazodnia.

A harmadik vizsgalati teriilet az utazasi tavolsag és a pénzkoltési hajlandosag kozotti
Osszefliggés. A fiird6 lizemeltetdi szamara ez a legfontosabb adat, bar az elébbi szempont
(atlagos tartozkodasi id6 vizsgalata) sem elhanyagolhato, mert kozvetve ugyan, de vélel-

5 A Khi-négyzethez tartozd p-érték vagy szignifikancia érték “az a valdsziniiség, amellyel a nullhipotézis elvetése hibat
okoz” (Pintér—Rappai 2007, 359. 0.).
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mezhetd Osszefliggés a napi koltéssel kapcsolatban is. A megoszlasokbol mar sejthetd a
kapcsolat 1étezése az utazasi tavolsag és a pénzkoltési hajlandosag kozott. A legfeljebb
50 kilométerre utazni hajlandok 42%-a 5000 forint alatt, ujabb 42%-a 5000—10 000 forint
kozott koltene, és mindossze 1,0%-uk 20 000 forint feletti pénzdsszeget aldozna szemé-
lyenként. Az 51-100 kilométerre utazni hajlandoknak mar csak 21%-a koltene 5000
forint alatt, 59% 5000-10 000 forint kozott, 17% 10 000-20 000 kozott és 3% 20 000
feletti pénzdsszeget is hajlando elkolteni személyenként. A legmagasabb tavolsagi kate-
goria esetén (a 100 kilométernél is tobbet utazok) 19%-a kdltene 5000 forint alatt, 51%
5000-10 000 forint kozott, majdnem negyediik (23%) 10 000-20 000 forint k6zott, és
7% akér 20 000 feletti pénzosszeget is hajlandé dldozni személyenként (1. abra). Atlago-
san (kerekitve) 6685 forintot koltenének az 50 kilométernél kevesebbet, 8200 forintot az
51-100 kilométert és 9490 forintot a 100 kilométernél tdbbet is utazni hajlandé valasz-
adok.
1. dbra
Az utazasi tavolsag és a pénzkéltési hajlandosag osszefiiggése (n=880)
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Forras: sajat szerkesztés.

A Khi-négyzet prébahoz tartozoé p érték 0,000, tehat minden ésszerti szignifikancia-
szinten létezik a kapcsolat ,,a tavolsag mértéke, amit hajlandé megtenni egy termal- vagy
gyogyflirdd miatt” és a pénzkoltési hajlandosag kozott. A kapcesolat mértéke a Cramer-
mutat6 alapjan gyenge (C =0,182). A fenti abran bemutatott sszefliggések ismételten a
vendégek anyagi helyzetével magyarazhatdéak. Vélhetéen a ,tipikus” desztindcio-
valasztasi dontés a jovedelem fiiggvényében tigy adhatdé meg, hogy azon potencialis
vendégek szamara, akik szerényebb Osszeget hajlandok kolteni gyogy- €s termalfiirdd
latogatasara, fontosabb a fiird6 tavolsaga a lakohelyiiktdl, ezért kisebb tavolsagot hajlan-
dok megtenni, akik viszont tobbet koltenének, azok nagyobb tavolsdgra is hajlandok
elutazni, és ekkor a napi kdltésiikben mar az itikoltség is nagyobb tételként jelenhet meg.



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(1): 60-75.

A KOzUTI ELERHETOSEG SZEREPE A HAZAI FURDOTELEPULESEK VERSENYKEPESSEGEBEN 67

A részletes eredmények is alatamasztjak a kovetkezo allitast: azoknal, akik 50 kilométer-
nél kevesebbet hajlandok utazni, a vartnal 1ényegesen nagyobb aranyban fordul eld, hogy
5000 forint/f6 alatti 6sszeget koltenek naponta (AR = 6,6). Azonban az is kiderdl, hogy a
vartnal kisebb aranyban feltételezheté 5000-10 000 forint/f6 (AR =-3,0), illetve a
10 000-20 000 forint/f6 (AR =-2,7) kozotti 0sszegek elkoltése napi viszonylatban. Az
51-100 kilométert megtenni hajlandé valaszadokra az atlagnal jellemzObb az
5000-10 000 forint/f6 kozotti (AR = 3,0) koltési hajlandosag. A 100 kilométernél tobbet
utazni hajlandé valaszadok jellemzden 10 000-20 000 forint/f6 (AR =2,7), vagy tobb
mint 20 000 forint/f6 (AR = 3,5) &sszeget koltenek naponta, és a vartnal kevésbé jellem-
706, hogy 5000 forint/f6 alatt koltenének (AR =-4,0). Ez alapjan tehat elmondhatjuk,
hogy az utazasi hajlandosag tavolsagmértéke és a pénzkoltési hajlandosag dsszefiiggnek
egymassal (p = 0,000; C =0,182).

Az elemzés negyedik vizsgalati teriiletét a flirdé6 megkozelithetdségének kérdéskore
¢és a flird6hely tavolsaga a valaszadd otthonatol, illetve e két szempont Osszefliggése
jelenti. Ismét tanulmanyozhat6é a két valtozd megoszlasanak a vizsgalata 6nmagaban.
A fiirdé lakohelytdl valod tavolsaga a valaszadok 28%-anak teljes mértékben fontos, de
talan még érdekesebb, hogy Osszesen tobb mint haromnegyediiknek legalabb kozepesen
fontos ez a szempont. A megkozelithetéség fontossaga a valaszok alapjan még markan-
sabbnak tlinik, ezt a megkérdezettek éppen fele jeldlte teljes mértékben fontosnak, és
majdnem 90% a szempontot legalabb kozepesen fontosnak tartok aranya. Ez egyértelmi-
en cafolja azt a feltételezésiinket, miszerint a megkérdezettek altal megjeldlt megtenni
szandékozott tavolsag (hany kilométert lenne hajlandd utazni) mar az elérhetdségnek,
tavolsagnak a preferenciajat, fontossagat is indirekt médon meghatarozza.

1. tablazat

A fiirdohely lakohelytél mért tavolsaganak és a fiirdohely megkézelithetoségének

osszefiiggése (n=927)

Fiirdé megkozelithetsége

Fontossag egyaltalan |  inkabb iseis inkabb teljes Osszesen
nem nem igen mértékben

egyaltalan nem 35 7 28 23 70 163

——— inkabb nem 8 7 12 15 24 66

urdo tavolsaga | ;¢ 7 17 55 95 96 270
a lakhelyt6l ) .

inkabb igen 4 2 17 69 72 164

teljes mértékben 6 2 15 34 207 264

Osszesen 60 35 127 236 469 927

Forras: sajat szerkesztés.

Az 1. tdblazat azt mutatja, hogy a valaszadok szdmara mennyire fontos tényezo a fiir-
dé megkozelithetdsége, illetve a fiird6 tavolsaga a lakohelytdl a fiirdohely kivalasztasa-
kor. Lathat6, hogy 207 olyan valaszad6 van, aki mindkét vizsgalt szempontot, tehat a
tavolsagot €s a megkdzelithetdséget is teljes mértékben fontosnak tartja. Kijelenthetjiik,
hogy a kapcsolat minden ésszerii szignifikanciaszinten 1étezik a tavolsag és a megkoze-
lithetdség fontossaga kozott (p = 0,000), erdssége pedig gyenge (C = 0,252). Aki a tavol-
sagot teljes mértékben fontosnak tartja, az a vartnal kisebb eséllyel valaszolta a megkdze-
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lithet6ség alsobb kategoridit [1 (AR =-3,3), 2 (AR =-3,0), 3 (AR =-4,5), 4 (AR =-5,5)],
kivéve a teljes mértékben fontos kategoriat, amit viszont a vartnal 1ényegesen tdbben
jeloltek (AR =10,7). Ugyanigy, aki a megkozelithetdséget teljes mértékben fontosnak
tartja, az a vartnal kisebb mértékben jeldlte a tdvolsag alsobb kategoéridit [1 (AR =-2,2),
2 (AR =-2,4), 3 (AR =-5,9)], kivéve a teljes mértékben fontos kategoriat, amit viszont a
vartnal Iényegesen tobben jeldltek (AR = 10,7).

A fogyasztdi vélemények, preferencidk vizsgalata alapjan végzett elemzésekbdl vila-
gosan lathato, hogy felfedezhetd statisztikailag is kimutathato kapcsolat az utazasi tavol-
sag és az atlagos tartozkodasi id6, tovabba a lakohely és a fiirdd kozotti tavolsag, vala-
mint a pénzkoltési hajlandosag kozott is. A kovetkezo fejezet célja a fentiekben bemuta-
tott Osszefliggések elemzése az altalunk kivalasztott telepiilési minta alapjan.

Kapcsolatvizsgalat turisztikai forgalmi adatok és az elérhetdség kozott

Az elérhetdség konkrét példakon torténd vizsgalata egy 16 telepiilésre vonatkozo6 adatba-
zis segitségével tortént. Ez a minta elemeit kdzaton 60 percen beliil elérhetd telepiilések
adatait tartalmazza (2. abra).

2. abra
A vizsgalt 16 fiirdo 1000 fore juto vendegéjszakak szama alapjan, 2011
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Az elérhetdség vizsgalata kétféle adat segitségével, két kiilonbozé logika mentén tor-
tént: egyrészt, a fiirdéket koriilvevo telepiilések allandd népességszdma, masrészt, a fiir-
dék kornyezd telepiilésekrdl torténd, percben szamitott elérése alapjan.® Az elemzés
kovetkezo 1épéseként két elérhetdségi mutatot képeztiink. Mindkét mutatod képzése soran
fontos szempont volt a komplexitas, tehat felhasznaltuk mind az elérhetdségi id6t, mind a
potencialis elér6k szamat (azaz a népességszamot). Az elsé mutatd az adott fiirddt legfel-
jebb 30 perc alatt eléré népességszam lett, a masodik (az el6z6 mintdjara) az adott fiird6t
legfeljebb 60 perc alatt elérok szdma. Az elérhetdségi adatokat kizardlag belfoldi telepii-
lések esetében vizsgaltuk, ezért az elemzés masik pillérét, a turisztikai forgalmi adatokat
is ehhez kellett igazitani, s belfoldi turisztikai mutatokat szdmszerGisiteni. A legfontosabb
turisztikai forgalmi adatokkal szamoltunk, ugy mint:

—alland6 népességszam (f6),

—belfoldivendég-¢jszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken (db),

—ezer fore juto belfoldivendég-¢jszakak szama (db/ezer £6),

—helyi onkormanyzatok helyi adobevételeib6l a belfoldiekre jutd idegenforgalmi
ado’ (ezer forint),

—belfoldiekre jutd IFA-arany a helyi adobevételbdl (%), valamint

—kereskedelmi szallashelyek belfoldiekre jutd kapacitaskihasznaltsaga (%).

A belfoldiekre jutéd idegenforgalmi ado értékét, illetve a belfoldiekre jutd szallashelyi
kapacitaskihasznaltsdgot ugy szamszertsitettilk, hogy meghataroztuk a belfoldivendég-
¢éjszakak Osszes regisztralt vendégéjszakan beliili aranyat, s ezt az aranyt szorzétényezo-
ként hasznaltuk fel a teljes idegenforgalmi ad6 és a kapacitaskihasznaltsag modositasa-
hoz. A belfoldiekre jutd IFA-arany a modositott [FA-0sszeg Osszes helyi adon beliili
aranyat mutatja. Ezutdn a fenti adatok és az elérhetdségi mutatok kapcsolatvizsgalatat
tliztiik ki célul. Ehhez linearis, vagyis Pearson-féle korrelacios egyiitthatot® szamoltunk.
Semmilyen elfogadhaté szignifikanciaszint mellett (p > 0,1) nincs kapcsolat az elérhetd-
ségi mutatok és a turisztikai forgalmi adatok kozott. A szords nagyon magas mind a
mennyiségi ismérvek, mind az elérhetdségi adatok esetén.

A kovetkez6 vizsgalati lehetdséget az adta, hogy ugyanezen mennyiségi ismérvekbol
rangsorok képzésének segitségével vonjunk le kovetkeztetéseket. Ez az ugynevezett
rangkorrelacios egyiitthatoval® tortént. Az ezer f8re jutd belfoldivendégéjszaka-szamnak,
a belfoldiekre jutd IFA-nak (ezer forintban mért értéke), a belfoldiekre juté IFA-aranynak
és a szallashelyek kapacitaskihasznaltsaganak kapcsolatat vizsgaltuk a két fentiekben
bemutatott elérhetdségi mutatoval a 16 fiirdételepiilés adatai alapjan. A telepiilést legfel-
jebb 30 perc alatt megkozeliteni képes lakossag 1étszama és a belfoldivendég-éjszakak
szama kozotti kapcsolat 5%-o0s szignifikanciaszinten 1étezik (p = 0,040), valamint az is
megallapithatd, hogy ez egy pozitiv iranyu, kdzepes szorossagt (p = 0,518) dsszefliggés.

6 Az elérhetdség vizsgalthoz a Google tvonaltervezd altal az autopalyak és a fizetds utak figyelembe vételével a vilagha-
16n 2013. oktober 2—10. kozott elérheté adatokat hasznaltuk fel.

7 Tovabbiakban: IFA.

8 ,Korrelacionak nevezziik a mennyiségi ismérvek (valtozok) kozotti sztochasztikus kapcsolatot.” (Pintér—Rappai 2007,
247.0.) ,,A linearis korrelacios egyiitthato szamitasa az X és Y valtozok egyittingadozasat jellemz6 n. kovariancia mérészama
és a valtozok szorasai segitségével torténik.” (Pintér—Rappai 2007, 253. 0.)

9 ,,A két rangszamsorbol linearis korrelacids egyiitthatot szamitva a Spearman-féle rangkorrelacids egyiitthatot kapjuk.
A mutaté — a valtozok tényleges értékei helyett — csak a valtozok sorrendiségében rejlé informaciokat hasznalja fel.” (Pintér—
Rappai 2007, 257. 0.)
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Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben telepiilést legfeljebb 30 perc alatt elérdk szama
novekszik (tehat példaul kozuti beruhazasok, fejlesztések torténnek, amelyek segitségé-
vel nagyobb lakossagszdm érheti el 30 percen belill az adott fiirddt), akkor varhatdan a
telepiilési vendégéjszaka szdm néni fog. Szintén 5%-os szignifikanciaszinten (p = 0,034)
mutathaté ki kapcsolat a telepiilést legfeljebb 30 percen beliil elérdk €s a helyi adokhoz
viszonyitott, belfoldiekre jutd IFA-arany kozott (p = 0,532), melynek magyarazata hason-
16, mint a vendégéjszakak szama és a 30 perces elérhetdség esetében. Ismét csak kozepes,
pozitiv iranya kapcsolat (p = 0,441) fedezhetd fel a telepiilést legfeljebb 60 perc alatt
elérdk létszama ¢és a belfoldivendég-¢jszakak kozott 10%-os szignifikanciaszint mellett
(p=0,087). Ugyanezen szignifikanciaszint mellett (p =0,097) a telepiilést legfeljebb
60 perc alatt elérdk 1étszdma és a helyi adokhoz viszonyitott, belfoldiekre jut6 IFA-arany
kozott is kdzepes, pozitiv iranyl kapcsolat van (p = 0,429). A tobbi mutatopar esetében
semmilyen ésszerti'® szignifikanciaszint mellett nem létezik kapcsolat (p > 0,1). A keres-
kedelmi szallashelyek kapacitaskihasznaltsdga és az elérhetdségi mutatok kdzott egyér-
telmiien kapcsolatra szdmitottunk. A kapcsolat hianyanak oka feltehetden az, hogy a
telepiilések kereskedelmi szallashelyeinek kihasznaltsdga sokkal inkabb az adott fiirdd
(vagy az adott szallashely) szolgaltataskinalatatol fiigg, tovabba attél, hogy a telepiilés
milyen egyéb vonzerokkel rendelkezik, amelyeket akar a 60 percnél messzebbrél jovo
turistik is szeretnének elérni. igy megallapithatjuk, hogy a kapacitaskihasznaltsagot,
valamint az egyéb turisztikai forgalmi mutatdkat vélhetden a turisztikai versenyképes-
séghez k6t0d6 mas, fontosabb tényezdk befolyasoljak, nem az elérhetdségi mutatok.

Lathato, hogy az elérhetdség vizsgalata ebben a megkozelitésben csak részben igazol-
ta a varakozasokat. Ennek oka részben az elérhetdségi ¢és turisztikai forgalmi adatok nagy
szorasa lehet, masrészt pedig az a tény, hogy az elérhetdség a turisztikai desztinaciok
versenyképességében tamogatd funkcioként jelenik meg. Az eléz6 fejezetben részletez-
tiik, hogy a turistak fiirdohely-valasztasi preferenciai kozott elokeld helyet foglal el az
elérhetdség, tehat a kdzepes erdsségii kapcsolatok tovabbi vizsgalatot igényelnek.

Az alabbi tablazat (2. tadblazat) azon mutatok alapjan elért telepiilési rangszamokat
mutatja, amelyek esetében szignifikans rangkorrelacids Osszefiiggést figyeltink meg.
A tablazat csak azokat a telepiilési rangsorokat mutatja, amely mutatokban érzékelhet6 a
kapcsolat. A kizarélag belfoldi turisztikai forgalmi mutatok vizsgalata az elézetesen
elvart sorrendet némileg atalakitotta, a nemzetkozileg ismert, nagyobb potenciallal ren-
delkezo fiirdok karara.

10 Tarsadalomtudomanyok teriiletén a tipikus szignifikanciaszint az 5%, de bizonyos esetekben szokasos az 1% és a 10%
hasznalata is. E harom jellemz6 szignifikanciaszint egyiitt jelenti az ,ésszerti szignifikanciaszintek” csoportjat.
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2. tablazat
Telepiilési rangszamok
Telepiilés 39 perces Belfdl('ii vendég?'j- 69 perces Belfdldie]kre jutd
elérhetGség szakak/1000 6 elérhetéség IFA-arany, %
Barcs 16 16 15 16
Biik 9 2 7 3
Csokonyavisonta 13 8 16 7
Harkany 1 5 6
Héviz 6 3 5 4
Igal 4 10 11 9
Kehidakustany 7 4 4 2
Lenti 14 12 13 11
Lipot 8 6 10 5
Magyarhertelend 2 11 2 10
Nagyatad 11 14 12 14
Sarvar 3 7 1 8
Szentgotthard 15 9 14 12
Szigetvar 10 13 3 15
Tamasi 12 15 13
Zalakaros 5 1 6 1

Forras: sajat szerkesztés.

A fenti tablazat masodik oszlopaban a telepiilést legfeljebb 30 percen beliil megkoze-
liteni képes lakossag létszama talalhatd, mig a harmadik oszlop a belfoldivendég-
éjszakak lakossagaranyos szamat, a negyedik oszlop az adott telepiilést legfeljebb
60 percen beliil megkozelité lakossagszamot mutatja (a 60 perces mutatd értelemszeriien
magaba foglalja a 30 perces mutato adatait is). Az utols6 oszlop az dnkormanyzatok helyi
adobevételeinek aranydban kifejezett, belfoldivendég-éjszakékra atszamitott IFA-aranyt
mutatja. A fenti tdblazatban lathatod elérhetdségi sorrendek értelmezésekor fontos megje-
gyezni, hogy az orszaghatarhoz kozel esd fiirdok jelentds veszteséget szenvednek el az
elérhetd lakossagszam tekintetében a kiilfoldiek vizsgalaton kiviil helyezése kapcsan.

A rangszamok azt mutatjak, hogy Harkany meglepden jol teljesit a 30 percen beliil
elérhetd lakossagszam vonatkozasdban, de mar a 60 perces elérhetéség tekintetében
nyolcadik. Ne felejtsiik el azonban azt a tényt, hogy Harkany Baranya megyében, apro-
falvas telepiilési szerkezetli orszadgrészben helyezkedik el, ami ezen mutaté értékét erdtel-
jesen befolyasolta, mivel a 30 perces elérhetoség a kozvetlen kozelben levd
desztinacidkat reprezentdlja. A 60 perces elérhet6ség mar tulmutat a kozvetlen kozelség-
ben taldlhat6 telepiilések lakossagan: itt mar a mutatoban kevésbé érzédik a telepiilés-
szerkezet hatasa, amit Harkany 8. helye is bizonyit. Ennek ellenére feltehet6 a kapcsolat a
telepiilés turisztikai teljesitményét jelzd mutatdk és az elérhetdség kozott, amit mi sem
bizonyit jobban, mint a nyugat-dunantali versenytarsak (elsdsorban Héviz, Zalakaros,
Biik) kétségtelen elonye Harkanyhoz viszonyitva. Magyarhertelend hasonld helyzetben
van, st az ismertetett hatas itt még sokkal markansabban jelenik meg. A hertelendi ter-
malfiird6 esetében az elérhetéség szempontjabol kedvezd helyezés ellenére sem lathaté a
turisztikai mutatokban kiemelkedo teljesitmény. Ez az eredmény azonban kétféleképpen
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is értelmezhetd. Egyrészt, levonhatd lenne az a kovetkeztetés is, miszerint az elérhetdség
a rangszamok alakuldsa alapjan nem befolyasolja Magyarhertelend turistaforgalmat,
masrészt pedig egy lehetdségként is felfoghato a fiird6 kedvezd fekvése, s a viszonylag
nagy létszamu potencidlis célcsoport. A képet tovabb arnyalja, hogy a mutatd népesség-
szamot vizsgal, ami csak egy potencialis fogyasztdi kort mutat, azonban a lakosok fiird6-
szolgaltatasra vonatkoz6 koltési preferenciajat tobbek kozott fizetoképességiik, jovedelmi
helyzetiik is befolyasolja.

Nyugat-Dunantilon Sarvdr a legjobban elérhet6. A 60 perces elérhetdség tekinteté-
ben els6 helyen all, mig a 30 perces elérhetdség vonatkozasaban is harmadik, turisztikai
mutatdi azonban csak a kozépmezonybe tartoznak. Sarvar esete hiien tiikrozi a kiilfoldi
vendégek elemzésbdl vald mellozésének hatasat.

Megrekedt fejlodésként lehet értékelni Igal esetét. A 30 perces elérhetdségi adatok
kedvezd értéket mutatnak, és a fiird0 szolgaltatdsai is a regionalis atlagnal szélesebb
kortiek, mégsem jelenik meg a fiird6telepiilésen az ennek alapjan elvart vendégszam.
A 60 perces elérhetéségben mar csak a kozépmezony végén talalhato a fiirdd, tehat min-
denképp a kozvetlen kdzelben jelentkezd keresletre szamithat. Egyértelmiien elonyt je-
lenthet a kedvezd fekvés és kozhti elérhetdség, mint tdmogatd erdforrds Igal esetében,
ami kivalo alapot teremthet a telepiilés szdmara a fiirdd nyeredményesebb lizemeltetésé-
re, s a latogatdszam emelésére.

Nyugat-Dunantul gyoégy- és termalturisztikai ,,fellegvarai” atlagosan teljesitenek a
vizsgalt elérhetdségi mutatok vonatkozasaban. A turisztikai szempontbdl legjobban telje-
sitd Héviz 6., Zalakaros 5., mig Biik a 9. helyet foglalja el a 30 perces elérhetdségi rang-
sorban, illetve 5., 6., és 7. helyet a 60 percesben. Ezen telepiilések esetében kozvetlen
kapcsolat nem vélelmezhetd az elérhetdség és a turisztikai potencidl kozott, egyrészt
azért, mert ezen fliirdok szolgaltataskinalata és hirneve annyira kiemelkedd, hogy kevésbé
dominalnak az elérhetdségi viszonyok a fiirdShely kivalasztasaban, illetve ezen fiirdok
jelentds szamban fogadnak kiilfoldi vendégeket, amit ebben az elemzésben nem vettlink
figyelembe. A turisztikai mutatok vonatkozasaban Zalakaros teljesit legjobban, ez azon-
ban jelenleg nem feltétleniil mutatja azt, hogy Héviznél és Biiknél jobban is teljesit. Biik-
fiird6 szamara versenyhatranyt jelenthet a 30 perces elérhetdségi mutatoban elfoglalt
rosszabb helyezés a két kozvetlen rivalissal szemben. Mivel nehezen valtoztathaté tamo-
gatd erdforrasrol van szo, rdadasul nem a turizmus érdekrendszere mozgatja, ezért az
elérhet6ségben lathaté hatranyat Biikfiirdo a kinalat-, az arkialakitas és a fogyasztoi
szegmentacio terén orvosolhatja. Lipot, Lenti, Nagyatad és Tamasi esetében a rangsza-
mok hasonloan alakulnak, am a kdzvetlen kapcsolat megallapitasa mélyebb, esettanul-
manyszerii megkdzelitést igényel.

Szigetvar 60 perces elérhetdségi mutatdja kiemelkedd (harmadik legjobb), azonban
ahogyan Igal esetében is lattuk, ehhez nem tarsulnak kelléen magas turisztikai mutatok.
Igal esetében az a javaslatunk, hogy a kdozvetlen kornyéken éloket kell specialis kinalati
csomagokkal megcélozni, mig Szigetvarnak éppen abbol kellene elényt kovacsolni, hogy
viszonylag sok telepiilésrol megkdzelithet egy oran beliil. A korabban Harkany kapcsan
emlitett aprofalvas telepiilésszerkezet hatasat azonban itt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

Leggyengébben Barcs szerepel a 30 perces mutatd szempontjabol. A barcsi termal-
flirdé ismertsége és latogatottsaga az orszag lakossaga korében nagyon alacsony, s a
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hatar menti elhelyezkedése miatt a hazai gydgy- és termdlturisztikai kereslettel nem ta-
lalkozik. A sikertelenség hatterében egyrészt a fiirdd marketingkommunikaciés tevé-
kenységének alacsony hatékonysaga, masrészt a telepiilés nehézkes elérhetdsége allhat.

Konklazio

Tanulmanyunk célja az elérhetdség, tavolsag, megkozelithetdség szerepének vizsgalata
volt a gyogy- és termalfiirdoket latogatd belfoldi turistak desztinacidvalasztasi dontései-
ben. A turisztikai desztinaciok versenyképességében timogatd szerepet jatszik az elérhe-
tdség, s fontossagat a kiillonbdz6 megkozelitésben végzett vizsgalataink egyértelmiien
kimutattdk. Ertelemszertien, ha mas jellegii turisztikai intenzitassal rendelkezd telepiilé-
sekkel is Osszehasonlitanank az eredményeket, akkor a kozlekedés, kozati elérhetdség
szerepe kisebb lenne a desztinaciovalasztasi dontésben, mivel ez esetben a turistat az
adott telepiilés turisztikai vonzerejének megtekintése motivalna, azonban azonos turiszti-
kai agazaton beliil szamit a megkdzelithetdség. Az utazasi tavolsag kizardlagos vizsgala-
ta ramutatott, hogy a potencialis vendégek nagy része (a kérddives felmérésben megkér-
dezettek 48%-a) hajlandé nagyobb tavolsadgot is megtenni kivant uti céljanak elérése
érdekében. Egyértelm kapcsolat mutathaté ki az utazasi tavolsag és az atlagos tartdzko-
dasi id6 kozott is, mely alapvetden kétpolustiva teszi a potencialis vendégkor osszetételét.
A gyogy- és termalfiirdok szamara ezért alapvetd kérdés, hogy milyen stratégiat kovet-
nek: a hosszu hétvégéket preferalo fogyasztokat célozzék-e, vagy inkabb azokat, akik 4—
7 napot hajlandoak a flirdoben eltdlteni, st messzebbrol is érkeznek, s tobbet koltenek,
vagy valamilyen koztes preferenciaval rendelkeznek. A megkérdezett potencialis vendé-
gek tulnyomo tobbségének fontos a fiirdd tavolsaga lakohelyétdl, illetve a fiirdd elérhetd-
sége, ami tovabbi keresleti elemzések alapjat is szolgaldé eredmény, s alatimasztja alap-
feltevésiinket, miszerint azonos turisztikai agazaton beliil egymassal versengd telepiilések
kozott hangsulyozottan fontos szerep jut az elérhetdségnek.

Az elérhetéség fontossdga az ezer fOs minta alapjan megkérddjelezhetetlen, és ez
visszaigazolja a turizmus versenyképességével foglalkozo kutatasok azon feltevését is,
ami a turizmust tAmogat6 tényezok (infrastruktira, kozlekedes, megkdzelithetéség) egyre
fontosabba valasat jelzik. A kivalasztott telepiilések esetében végrehajtott elemzés soran
csak rangkorrelacio szamitasadnak segitségével vonhato le 6sszefliggés a telepiilési turisz-
tikai forgalmi adatok és az elérhetdségi adatok kozott, ami azonban tovabbi vizsgalatot
igényel. Korlatozott vizsgalati eredményeink tobb okra vezethetdk vissza: egyrészt, az
elérhetdség és a turisztikai mutatok vizsgalta csak belfoldi adatok alapjan tortént, ami
kiilonosen a kiilfoldiek altal nagyobb szamban latogatott és/vagy hatdrhoz kozel es6
flirdok esetében egy jelentés vendégszam-csokkenést és a figyelembe vett vendégkor-
moddosulast vonja maga utan. Masrészt, egy 16 elemi telepiilésmintabdl altalanos kdvet-
keztetések nem vonhatoak le, tovabba a regiondlis eltérések is eredményeznek kiilonbsé-
geket. A képzett elérhetdségi mutatdk kizardlag a potencialis fogyasztok szamat mérték,
nem a tényleges fiirdolatogatasi hajlanddsagot, ami az eredmények értelmezésekor nem
elhanyagolhatd szempont. Tovabba a gydgy- és termalfiirdovel rendelkez6 telepiilések
elhelyezkedése, kornyezeti-, gazdasagi beagyazottsaga is kiilonb6zo. A fél éran beliil
elérhetd népesség szama (de még a 60 percen beliil elérhetd népesség szama is) példaul
egy baranyai fiirdével rendelkez6 telepiilésnél sokkal nagyobb lehet, mint egy vasi tele-
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piilés esetén, ugyanakkor a két régi6 lakossaganak jovedelmi helyzete kozott is jelentds
kiilonbség van, mely a haztartasok koltési szerkezetét befolydsolja. Nyugat-Dunantilon
atlagosan 2000 forint/f6 tobbletkoltés figyelhetd meg a vendéglatas, szallashely szolgal-
tatds igénybevételére vonatkozdan Dél-Dunéntialhoz képest (KSH 2011), ami vélelmez-
hetéen a fiirdok latogatasaban is megjelenik. Az itt bemutatott elemzések a jovoben to-
vabbi tényezok bevonasaval ujabb vizsgalatokra kindlnak lehetdséget.
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Resume

When examining competitiveness of tourism, transport plays an outstanding role. The specific aim of our paper
is to review and disclose the context between the touristic performance of localities with spa and thermal bath
based on inland accessibility and domestic tourism data. The survey comprises two Hungarian regions, Western
Transdanubia, considered as central from the point of view of tourism flow, and the peripheric Southern
Transdanubia, thus spatial level consequences can also be drawn. From collected primary data and available
secondary data ranking correlation coefficients have been calculated. The former source was an own
questionnaire on spa selection preference, and the latter source was settlement data stock of the Hungarian
Central Statistical Office. Upon evaluation of information in the questionnaire and the ranking correlation of
domestic data the relationship between physical approachability, accessibility by road and touristic output of
localities was confirmed. Results show that although there is relationship between data on tourism and road
traffic, but it can only be shown to a limited extent, because of the indirect contribution of transport to tourism.





