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Az elmaradott térségek lehatdroldsa mind a kutatok,
mind a teriileti politika szamara folyamatos kihivast
jelent. Ami a hazai teriiletfejlesztési politikat illeti,
hét évvel a legutdbbi besorolds utan a kormany
2014. november végén elfogadta a 290/2014. (X1
26.) Korm. rendeletet a kedvezményezett jarasok
besorolasarol. Ez ad kiilonos aktualitast Pénzes Ja-
nos most megjelent konyvének, amely a Periférikus
térségek lehatarolasa — dilemmak és lehetéségek ci-
met viseli. Maga a szerzd is elismeri bevezet6jében,
hogy lehetetlen mindenki altal elfogadott modszert
megalkotni, de a kérdéskor fontossaga indokolja az eddigi eredmények, modszertanok, le-
hetséges alternativak gondolatébresztd attekintését.

A centrum—periféria fogalomparra koncentralo elméleti attekintést kovetéen a masodik
fejezetben a szerzd Osszefoglalot ad az elmaradott térségek lehatarolasanak hazai gyakor-
latarol. A rovid attekintést gazdag térképmelléklet illusztralja, valamint szamtalan hivat-
kozas hivja fel a figyelmet a témaval bovebben foglalkozo kutatasokra. A tdmor dsszefog-
lalobol is kittinik, hogy a teriiletfejlesztési politika 4ltal alkalmazott lehatarolasok teriileti
szintjei, tipusai, fokozatai allandoé valtozast mutattak, talan egy-egy tablazat, abra még tobb
segitséget nyljtott volna az olvasénak a kiilonb6z6 fogalmak (kedvezményezett, elmara-
dott, hatranyos helyzetti, LHH) kozotti tajékozodasban. Utobbi hianyossag stlyat enyhiti,
hogy a szerz6 ezt kovetden a kedvezményezettség sokféle tipusa koziil kizardlag a komp-
lex elmaradottsagra 6sszpontosit.

Erdekes kérdés a lehatarolt teriiletek idSbeli Gsszevetése. Az elmaradott telepiilések
esetében ez egyszerlibb (Pénzes Janos a megyék szintjén 6sszegzi ezt). Sokkal probléma-
sabb a kistérségi szint. Korabban a foglalkoztatasi korzetek, most a jarasok a lehatarolas
telepiilésnél nagyobb térségi szintjei, a leghosszabban alkalmazott kistérségi rendszer pe-
dig folyamatosan valtozo szamu teriiletegységet jelentett. Ezért a szerz6 a kistérségek
szintjén is ugy veti 0ssze a lehatarolasokat, hogy a kiilonb6z6 idépillanatokban a telepiilé-
sek népességaranyosan hany szazaléka volt elmaradott az egyes kistérségekben. Ossze-
vetve példaul 2007-re az igy kapott sorrendet, mar ez az egyszerii 6sszehasonlitas is jelen-
tds rangkorrelaciot mutat, azaz felvillantja a hivatalosan hasznalt modszer egyik lehetséges
alternativajat.
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Mindez atvezet a lehatarolasok harmadik fejezetben ecsetelt dilemmaihoz, amelynek
egyike az alkalmazott teriileti szint. Mindez azért is érdekes, mert kordbban a kistérségek
gyarapodasanak egyik ki nem mondott mozgatorugoja volt az elmaradott (igy tobbletfor-
rasra jogosult) teriiletek levalasztasa a fejlettebb kdzpontokrol. A kiillonbozd térfelosztasok
(foglalkoztatasi korzet, kistérségek, jaras, helyi munkaerd-piaci vonzaskorzet) szintjén a
telepiilési elmaradottsag aggregalasaval veti 0ssze a szerz6 az eredményeket, népességara-
nyosan 88-93%-os atfedést mutatva ki az elmaradott telepiilésekkel. Az atfedés kiillonosen
akkor magas, ha a vizsgalatokat a kozpontjaiktol kiilon kezelt térségekre végezziik el.
A hazai teriileti politika is egymassal parhuzamosan alkalmazza a telepiilési, térségi szin-
tet, ilyen mérvii atfedés mellett érvek és ellenérvek egyarant felhozhatok ennek indokolt-
sagara, a szerz0 at is tekinti ezeket. A fejezet tovabbi teriileti szempontokat is szamba vesz,
amelyek a koncentraltabb lehatarolast segitik, ez viszont a sz¢élséségesen elmaradott terii-
letek koncentralt lehatarolasa belsé eréforrasok hijan a forrasfelhasznalast, felzarkoztatast
nehezitheti.

Az id6 dimenzid kérdésénél egyrészt problémat jelent a teriileti adatok korlatozott fris-
sessége, masrészt a statikus és dinamikus mutatok hasznalatanak kérdése. Jellemzden el6b-
biek segitségével torténik az elmaradott térségek lehatarolasa, de egyetérthetiink a szerzo-
vel, hogy egyes esetekben, ha nem is dinamikus, de tobb éves atlagok hasznalata indokolt
lehet.

A legizgalmasabb kérdést a figyelembe vett valtozok kérdéskore, és a komplex mutatd
eléallitasanak modszere jelenti. A mutatok kivalasztasa soran célszerii olyanokat valasz-
tani, amelyek jellegzetes teriileti egyenldtlenséget mutatnak. Ennek ellentmondva a hazai
gyakorlat korabban folyamatosan alkalmazott olyan infrastruktira elemeket, amelyeknél
ez mar nem volt jelentds, és a legfrissebb lehatarolas soran keriiltek ki a kdrbol (ivoviz,
telefonellatottsag). Ugyanakkor az egyenl6tlenségi mutatdé maga is szerepet kaphat a leha-
tarolasban, aminek kapcsan a szerzd helyesen felhivja a figyelmet ennek hatranyara (elma-
radott teriilet homogenitasa, lefelé nivellalodas). Az egyenldtlenségek leirasa mellett a mu-
tatok kivalasztasa soran egy sor egyéb, értékvalasztast is kifejezé szempont is érvényesiil,
kiilondsen, ha az fejlesztéspolitikai célbol késziil.

A témaval foglalkoz6 hazai kutatasok valtoz6 szamban alkalmazzak a fejlettséget leird
mutatokat, ezek rovid Osszefoglaldsa soran a szerzd is ravilagit arra, hogy esetenként
extrém sok vagy szélséségesen kevés mutatdval is hasonld eredményre jutottak. Nagy-
szami mutatd esetében sziikségessé valhat azok csoportositasa is, ennek kapcsan arra ér-
demes felhivni a figyelmet, hogy ez viszont bizonyos témateriiletek tilzott dominanciajat
eredményezheti, lasd a korabbi hazai gyakorlatot (egymassal rokon tarsadalmi, szocialis,
foglalkoztatasi mutatocsoportok). A fejezet és altalaban a tanulmany egésze kapcsan egye-
diil nemzetkozi példak kapcsan lehet hianyérzetiink.

Pénzes Janos a valtozokra vonatkozd elvarasok mellett részletesen ismerteti az indika-
tor kivalasztas folyamatat, attekintve a komplex fejlettségi vizsgalatok soran felmeriild
megoldandd legfontosabb kérdéseket. Az altala vizsgalt mutatok kivalasztasa soran elészor
is torekedett telepiilési és kistérségi szinten legfrissebben elérhetd adatokra tdmaszkodni.
Az alapkészletbdl célszert kisziirni az egymasbdl kiszamithato, egymassal korrelalo indi-
katorokat, a dinamika jellegiicket, a kistérségek jelentds szamaban ki nem mutathatdéakat.
Bar a szerz6 csak arra utal, hogy a hivatalos lehatdrolas modszertanat ismertetd anyagok
nem ismertetik ezeket a 1épéseket, fontos ramutatni, hogy korabban a hazai teriiletpolitika
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altal alkalmazott indikatorkészlet tobb eleme sem felelt meg ezeknek a feltételeknek. fgy
példaul egymassal szorosan 6sszefliggd munkanélkiiliségi adatok, a kistérségek tobbségé-
ben nem értelmezheté K+F-potencidl. Mindezek eredményeképp 7, azonos sullyal kezelt
valtozo6 hasznalatara tesz javaslatot:

— azidds népesség eltartottsagi rataja,

— arendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesitett 0—24 évesek aranya,

— alégzdérendszeri megbetegedésben szenveddk 60—x évesekre vetitett szama,

— a 100 lakéasra jut6 lakosok szama,

— egy allando lakosra juto szja-alapot képezo jovedelem,

— amegel6z6 10 évben épiilt lakasok aranya,

— az atlagos lakasar.

Az indikatorkészlet mind szamaban, mind a lefedett témateriileteket illetden eltér a hi-
vatalosan hasznalt mutatokészlettdl, ugyanakkor részletes attekintést kapunk a kimarado,
és elso latasra sokak altal hianyolt tényezokhoz kapcsolodo indikatorok gyenge pontjairdl,
amelyek minden hasonl6 vizsgalatnal problémat okozhatnak. A demografia esetében vagy
a mutatok dinamikus jellege, vagy nem normalis eloszlasa miatt maradt csupan egy, az
id6s népesség eltartottsagi rataja. Népszamlalasi adatként nem lehetséges az iskolazottsag
alkalmazasa. A hét javasoltba nem kertilt foglalkoztatassal, munkanélkiiliséggel kapcsola-
tos indikator, de ezeket az egyenlétlenségeket a fajlagos jovedelem is jol leirja. Adathiany
korlatozza a fogyasztas, vagy az olyan adattal nehezen leirhat6 tényezOk, mint a status, a
tarsadalmi mobilitas figyelembevételét. A hivatalos lehatarolasok biztos pontjat jelentik az
infrastrukturalis elemek. Ennek kapcsan a szerz6 is felhivja a figyelmet, hogy ezek néme-
lyike nem hordoz mar jelentds egyenlGtlenséget (a legutobbi, ,,lapzartat” kovetd lehataro-
las soran ezeket mar nem is alkalmaztak). Ugyanakkor nala a lakassal kapcsolatban 3 mu-
tato is kivalasztasra keriil (lakstirtiség, lakasépités dinamikaja, lakasarak). Ez azért is fi-
gyelemre méltd, mert az ingatlanarak vagy a lakasépités dinamikaja (hasonloan példaul a
vandorlashoz), mar 6nmagaban is valamiféle komplex mutatd, osszetett tarsadalmi-gazda-
sagi fejlettségre utal. Ennek kapcsan érdekes lett volna megvizsgalni, hogy ezek kiilon-
kiilén mennyire eredményeznének hasonld elmaradotti kort, mint a hét indikator egyiitt,
vagy mint a hivatalos lehatarolas. Az egyes gazdasagi agazatok, a szervezetrendszer nem
jelennek meg a hét indikator kozt, a ketté még nem emlitett mutat6 (gyermekvédelmi ta-
mogatasban részesitettek aranya, a 1égzérendszeri megbetegedések) egyarant a tarsadalmi
blokkot erdsiti. Csakugy, mint a hivatalos vagy mas kutatok altal alkalmazott moédszerta-
nokban, a kdrnyezeti allapot Pénzes Janosnal sem keriil megjelenitésre, mert ahogy fel is
hivja ra a figyelmet, ez sokszor negativ osszefiiggésben van a fejlettséggel. Erdekes az
elérhetdség kérdése is. Tanulmanyban a szerzd fejlettségi értelemben vett periféridkrol be-
sz¢l, ugyanakkor ez sokszor f6ldrajzi peremhelyzetet jelent. Ebbdl a szempontbdl figye-
lemremélto, hogy a javasolt mutatdk kozt az elérhetéség nem jelenik meg (igaz, azzal a
megallapitassal egyetérthetiink, hogy ez akkor lenne indokolt, ha a k6zdsségi kozlekedés
vonatkozasaban is kell6 adathattere lenne).

Ugyan a tanulmany célja nem az volt, hogy a hivatalos lehatarolas kevesebb szamu
indikatorral operal¢ alternativajat adja, és tudomanyos szempontbol sem az mindsiti, hogy
mennyire fed at utobbival, de érdekes lett volna 0sszevetni a javasolt 7 mutatos és a hiva-
talos lehatarolds eredményeit. Ha ennek kapcsan timad is némi hidnyérzet az olvasoban, a
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kovetkez6 fejezet kiilonbozo fejlettséget kifejezé komplex valtozok attekintését €s dssze-
hasonlitasat adja. A szerz6 olyan, gyakran hasznalt komplex mutatdkat vesz szamba, mint
a gazdasagot leird kistérségi GDP, a versenyképesség, a bizonytalanul dezaggregalhatod
HDI, a deprivacids, valamint az objektiv joléti index. Ezeket, valamint a fajlagos jovede-
lem mint egymutatés modszert veti 6ssze egymadssal (Spearman féle rangkorrelacio), a hi-
vatalos KSH-lehatdrolassal, tovabba a szerzd altal kordbban ismertetett (elmaradott tele-
piilések részaranyabdl aggregalt) kistérségi fejlettségi mutatoval, eredményként szoros
korrelaciot bemutatva. Az 0sszehasonlitas elvégzésével parhuzamosan egy masik fejezet
azt veszi szamba, milyen korlatai vannak a térben, idében kiillonb6z6 mddszerek 6sszeve-
tésének, kiilondsen nemzetkdzi szinten, ami magyardzatot is ad arra, hogy a tanulmany
miért a hazai keretek kozott mozgott.

Mivel a kiilonb6z6 modszerek eredménye kozt igen szoros korrelacio volt kimutathato,
¢és a hivatalos lehatarolas soran is jelentGsen valtozott a mutatok szama, indokolt kérdés,
hogy mi fontosabb, az érthetdség vagy az alapossag? Ha teriiletpolitikai célokhoz kapcso-
16do6 vizsgaltrol, lehatarolasrol beszéliink, egyértelmi valaszként adodhatna a kozérthetd-
ség, am a szerzd inkabb utobbi mellett voksol, azzal a kissé sarkitott, de nehezen cafolhato
érvvel, hogy a GDP esetében is — a szamitas bonyolultsaga ellenére — a politikusok és a
lakossag szamara is konnyen emészthetd mutatordl van szo.

A tanulmany utols6, negyedik fejezete a komplex mutatok eléallitdsanak modszereit
veszi szamba, az altala javasolt 7 valtozora alapozva, azonos kiiszobértékeket (népesség
tizede, telepiilések harmada) hasznalva a szofisztikaltabb dsszevetést biztosito telepiilési
szinten. A megvizsgalt modszerek a kdvetkezok: rangsorolas, pontozas, maximumra veti-
tés, normalizalas, standardizalas, faktoranalizis, diszkriminancianalizis, klaszteranalizis,
deprivacios és joléti index. Az ezekkel a modszerekkel végzett lehatarolasok eredményeit
részletesen bemutato leirasok, térképek is jelzik a szerzo altal elvégzett munka nagysagat,
Osszetettségét.

Mindezek utan jogosan mertiil fel a kérdés, hogy melyik modszer a legalkalmasabb?
Ennek megvalaszolasa soran (a tanulmany mas pontjaihoz hasonldan) itt sem az szamit
perdontének, hogy mennyiben hoz hasonld eredményt, mint a KSH altal végzett hivatalos
lehatarolés. Pénzes Janos az alapjan értékel, hogy az egyes modszerekkel lehatarolt tele-
piilési korben mennyire magas a munkanélkiiliség, alacsonyabb a fajlagos jovedelem. Az
Osszevetést (igy a gyakorlati alkalmazast) persze neheziti, hogy egyes médszerek (igy a
hazai gyakorlatban is t6bbszor hasznalt) pontozasos modszer rugalmatlanul kezeli a kii-
szobértékeket. Osszességében a maximumra vetités, normalizalas tiinhet a leginkabb ide-
alis modszernek. A modszerek dsszevetése ugyanakkor arra is alkalmas, hogy lassuk, mi-
lyen nagymértékii az atfedés azok eredménye kozott, azaz a leginkabb elmaradott telepii-
1ések, térségek szempontjabdl szinte mindegy, hogy milyen mutatokat, modszereket va-
lasztunk.

A moédszertani 6sszegzéshez kapcsolodva Pénzes Janos tovabbi lehetdséget is megem-
lit, amelyek kiegészithetik az eddigi eszkozoket. Ezek koziil talan a teriileti autokorrelacio
alkalmazasnak felvetése a legizgalmasabb. Teriiletpolitikai céllal végzett lehatarolas soran
ugyanis sajatos szempont lehet, hogy minél tombszeriibben lehatarolt elmaradott térsége-
ket hatarozzunk meg, a beavatkozasokat koncentralando.
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A tanulmany soran végig érzékelhetd az dsszehasonlitd vizsgalatok mogott alld hihe-
tetlen mennyiségii adat és elvégzett szamitas, ezért is indokolt a legvégén Osszegezni a
lehetséges térinformatikai modszereket.

A tanulmany legfébb megallapitdsai tehat a kovetkezokben 6sszegezhetok. A teriileti
szintek kérdésében a szerzd a telepiilési szintli elmaradottsag és annak aggregalasat java-
solja inkabb statikus, mint dinamikus mutatokkal, 7 javasolt valtozoval, Benett-modszerrel
vagy normalizalassal.

Ahogy Pénzes Janos is utal ra, a témaban konyvtarnyi irodalom sziiletett mar, és ez
vélheten a jovoben is igy lesz. A teriiletfejlesztési politika, az egyes kutatok szamtalan
modszerrel tesznek kisérletet a fejlettség—elmaradottsag mérésére valtozo szamu indikator
segitségével, kiilonbozo szinteken. Eppen ezért allando kérdés marad az is, hogy melyik
mutatd, modszer a legjobb. Utobbiak dsszehasonlitasa is rendre visszatérd témaja kutata-
soknak. Pénzes Janos tanulmanya is ebbe a sorba tartozik, a tématol elvart alapossaggal
jarja kordl a témat attekintve, gyarapitva a masok altal mar megkutatott szempontokat a
magyarorszagi gyakorlatra koncentralva. Bar célja elsésorban nem az, hogy a hazai terii-
letfejlesztés altal alkalmazott hivatalos lehatarolasok kritikajat adja, de igy is sok helyen
kivilaglik, hogy az mely pontokon nem felelt, felel meg a kiilonb6z6 tudomanyos szem-
pontoknak. (Ebbdl a szempontbol emlitést érdemel, hogy a 2014 végén elvégzett lehataro-
las mind a mutatok szamaban, modszerében teriileti szintjén sok Gjdonsagot hozott. Jelen
tanulmanynak ugyan nem képezhette targyat, de Ujszeriisége okan tovabbi dsszehasonlito
elemzések targya lehetne.) Osszességében Pénzes Janos tanulmanya sem adhat egyér-
telm{i, mindenki szamara elfogadhaté valaszokat a periférikus térségek lehatarolasanak
kérdéseire, de, ahogy az alcim is jelzi, a dilemmak ¢és lehetdségek attekintésével, felveté-
sével tovabbi kutatdsra, vitira 6sztOnzi a téma irant érdekléddket.





