TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(1): 3-27.

TANULMANYOK

SZABO NORBERT

A regionalis input-output tablak becslési modszerei*

A tanulmany arra vallalkozik, hogy roviden bemutassa az input-output elemzési eszkdztar
regionalizalasanak moédszereit. Kiindulépontja az input-output tidbla (masként: agazati
kapcsolatok mérlege, AKM), amely képes leirni az agazatok kozotti kolesonds kapesola-
tokat, Osszefliggéseket. Az elmélet gyokerei egészen az 1930-es évekig nyutlnak vissza,
Leontief (1936, 1941) uttdré munkassagaig. A szamitastechnika rohamos fejlédése lehe-
tové tette, hogy azodta széleskoriien alkalmazzak igen valtozatos problémak vizsgalatara,
nemcsak a tablat, hanem a bel6le szarmaztatott tovabbi (értékes informacidkat hordozo)
mutatdoszamokat is. A modszer mind a mai napig nagy népszeriiségnek oérvend, €s egyre
tobb kiegészitéssel (energia, kdrnyezeti blokk), egyre tobb szinten (regionalis, helyi, va-
rostérségi szinten) folytatnak vele kutatasokat.

Az orszagos szintii elemzések irodalma 6riasi méreteket 6lt, azonban a regionalis tudo-
manyok térnyerésével a kutatasok fokusza az aggregalt, orszagos szint fel6l a teriileti, re-
gionalis szint fel€ is eltolodott. A tisztan orszagos elemzések hatranya, hogy elrejtik a te-
riileti kiillonbségeket, a gazdasagot egy tér nélkiili, kiterjedéssel nem rendelkezd entitasként
fogjék fel. A regionalis kiilonbségek viszont nem elhanyagolhatoak. A régiokat 6sszekap-
csolo interregionalis kereskedelem pedig jelentdsen eltérd szereppel bir a periférikus és a
centrumrégiok esetében. Az ilyen regionalis aspektusok figyelembe vételére valo torekvés
kovetkezménye, hogy az eredetileg orszagos szinten definialt modszerek regionalizalt val-
tozatai hamar megjelentek. Elméletben ennek semmi akadalya nem latszott az orszadgos
input-output tablak esetében sem, azonban a kutatdk a gyakorlati megvaldsitas soran tobb
problémaba iitkoztek. Az egyik alapvetd probléma az input-output tabla léte. A legtdbb
eurdpai orszag csupan orszagos AKM-et publikal, azt nem bontja le teriileti egységekre,
ezzel a teriileti elemzések egyik alapelemét nem biztositva. Eppen ezért tobb alternativ
becslési eljarast is kidolgozott az irodalom, amelyek lehetséges megoldast kindlhatnak a
regionalis AKM-ek generalasara. Elsé megjelenésiik Ota vilagszerte szamos példa szolgal
a modszerek alkalmazésara, ezek célja regionalis tablak becslése, valamint ezek dsszeve-
tése rendelkezésre all6 valds tablakkal, ezaltal pedig lehetéséget nyitva a modszerek ered-
ményeinek megitélésére.

Jelen tanulmanynak harom f6 fokusza van: 1) ismertetni az orszagos input-output tab-
lak regionalizalasanak fobb modszereit, kiemelve foképp a Magyarorszagon is alkalmaz-
hatd, kevésbé er6forrasigényes modszereket, 2) megismertetni az orszagon beliili
(interregionalis) kereskedelem lehetséges becslési modozatait, 3) javaslatot tenni egy tobb
régiot dsszekapcsolo input-output tabla becslésének egy lehetséges modszerét illetden.

* A tanulmany megirasat a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0058 (Energiatermelési, energiafelhasznalasi és hulladék-
gazdalkodasi technologidk vallalati versenyképességi, varosi, regionalis és makrogazdasagi hatasainak komplex vizsgalata és
modellezése) cimii projekt, valamint a 14121-es szami MTA-PTE Innovacio és Novekedés Kutatocsoport tamogatta.
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Az input-output elemzés alapja: az orszagos AKM bemutatisa

Az AKM-tablak célja a gazdasagi folyamatok, a termelés, a fogyasztas és a felhalmozas
Osszefliggd rendszerének leirdsa. Az ,,input-output tdbla a nemzetgazdasag agazatai kozotti
termelési kapcsolatokat, valamint a termelés és a végso felhasznalas strukturalis kapcsola-
tat konzisztensen leird tabla” (KSH 2005, 5. old). A tablak alapkdvetelménye a szimmetria
teljesitése, ami azt jelenti, hogy az agazati felhasznalas és kibocsatas meg kell hogy egyez-
zen. A tabla alapeleme az Un. termel agazatoktol a felhasznald agazatok felé aramlo ter-
mékeket abrazolo kozbensd felhasznalas tabla (intermediate transaction table). Az 1. &b-
ran ez a Z matrix, a sorok mutatjak az egyes agazatok altal termelt output elosztasat a fel-
hasznald agazatok kozott, vagyis az agazatok értékesitésének dgazati bontasat, mig az osz-
lopok megmutatjak, hogy az egyes dgazatok milyen inputkombinécio felhasznalasaval al-
litottak el sajat termékeiket. Emellett talalhatok tovabbi kiegészitd oszlopok a tablaban.
A kibocsatott termékeket nem csak a vallalatok képesek (kozbenso felhasznalasként) hasz-
nositani, hanem a kiilonb6z6 végso piacok is. Ezek olyan felhasznalasokat jelentenek, ame-
lyek kozvetlenill nem keriilnek inputként felhasznalasra mas termék eléallitasaban. Ilyen
példaul a haztartasok, a kormanyzat végsé fogyasztasa, a tOkefelhalmozas, valamint az
export. Ezt jeloli az FD matrix. Kiegészitd sorok tartalmazzak tovabba a hozzaadott érték
tételeket is, amelyek a termelés tovabbi (nem agazatok altal biztositott) inputjait szolgal-
tatjak, mint a munkaerd, a téke, a kdzvetett adok, valamint az import.

A tabla minden tételét egy adott év egészére vetitve millié forintban tartalmazza. El-
méletben azonban lehetséges fizikai mértékegységekben mért input-output tabla dsszealli-
tasa is, amely az anyagfelhasznalas egy jobb indikatora lehetne. Ilyen célra viszont nagyon
nehéz lenne Osszegylijteni az adatokat és nehézkessé valna az dgazatok dsszehasonlitasa
(példaul terepjard vs. varosi kisauto).

1. dbra
Egy sematikus orszdgos input-output tabla
Megnevezés 'Az égazato}( ) A végso {elha.szna'lés A teljes kibocsatas
(mint felhasznalok) teriiletei volumene
kAiZb(?f:éZt?’)tl? k mint Z ,,belsd négyzet” FD ,,0ldalso szarny” X
Hozzaadott érték VA ,,als6 szarny”
A teljes kibocsatas értéke X

Forras: Zalai (2012) 177. oldal.

A fent emlitett matrixok egyiittesét nevezzilk az agazati kapcsolatok mérlegének.
Az orszagos tablak tobb szempont alapjan is csoportosithatok. Az egyik az import figye-
lembevételének modja, amelyre alapvetéen két mod szolgal. A hazai és az importalt aga-
zati termékek egyiitt, 6sszevontan is abrazolhatok, ekkor a rendelkezésre 4116 6sszes forrast
vessziik figyelembe (,,A” és ,,C” tipusu). Masrészt a hazai termelés elosztasa is abrazol-
hatd, amikor is az importot kiilon a tabla alsoé részében egy kiilon sorban tlintetjiik fel.
A harom alapvetd tipus tehat:

— A tipusu matrix: nem kiilonbozteti meg a hazai eldallitasu termékeket az impor-

taltaktol, nettd exportként veszi figyelembe a kiilf61di kereskedelmet.
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— B tipusu matrix: a sorok csak a hazai eldallitasu termékeket és tevékenységeket
részletezik. Egyetlen 6sszevont sorban szerepel az import elosztasa, fiiggetleniil az
importalt termékek agazati hovatartozasatol.

—  C tipusu matrix: a termelés sorai a belsé matrixban kiilon tartalmazhatjak a hazai
¢s kiilon az importalt tevékenységeket.

Az input-output tablak regionalizalasa

Az input-output tablak és a rajuk épiilé modellek alkalmazasanak eredeti célja az orszagos
szintli sokkok gazdasagi hatasainak vizsgalata volt. E funkcidjat a mai napig megdrizte az
iranyzat. Azonban a tudomany fejlodésével, a 20. szazad masodik felében, de foleg az
1960-as évektol fogva a regionalis szintli vizsgalatokhoz fiz6d6 er6sodo érdeklddés és az
ehhez kapcsolodo regionalis gazdasagtani irdnyzatok megjelenése az input-output eszkdz-
tar modositasdhoz, kiegészitéséhez vezetett. Ennek egyik legfontosabb mozzanata a mod-
szertan kisebb teriileti egységekhez (régio, megye stb.) oly modon torténd igazitasa, mo-
dositasa volt, amely alkalmas a teriileti egységek gazdasagi sajatossagainak leirasara. Erre
azeért volt (van) sziikség, mert a legtdbb orszag esetében input-output tabla csak orszagos
szinten érheto el. Az orszagos egyiitthatok alkalmazasa a regionalis elemzésekben viszont
er6sen torzithatja az eredményeket. Ehhez kapcsoloddan legalabb két fontos megjegyzést
érdemes figyelembe venni:

1) Az orszagos raforditas egyiitthatok a regionalis technikai egytitthatok egyfajta at-
lagaként foghatok fel. igy elméletben elképzelhet6, hogy egy régié adott dgazatanak input-
szerkezete teljes mértékben megegyezik az orszagos struktiraval, ugyanakkor attol egé-
szen eltéro is lehet. Példaként hozhato az elektromos aram eldallitasa Pécsett a hoerémii-
ben, illetve Pakson az atomerdmiiben. A két technoldgia nyilvanvaldan jelentdsen eltéro.

2)  Altalanossagban érvényes hiivelykujjszabaly, hogy minél kisebb egy teriileti egy-
ség (orszag, régid, megye stb.) gazdasagi értelemben (is) a kereskedelmen keresztiil annal
inkabb fiigg a région kiviili teriiletekt6l. Vagyis csokken az onellato képessége. Ez az in-
put-output kapcsolatok esetében altalanossagban azt jelenti, hogy a regionalis tabla egyiitt-
hatoi kisebbek lesznek, mivel az inputok egy részét a région kiviilrél importon keresztiil
szerzik be. Igy megjelenik egy 0j elem a tibliban az interregionélis kereskedelem (export
és import).

Ezen a ponton érdemes megkiillonboztetni egyiitthatok két fajtajat, amelyek a
regionalizalas eredményeiként szolgalhatnak (Miller—Blair 2009):

1) regionalis input (4") és

2) regionalis technikai egyiitthatok (4").

Az input egyiitthat6 arra vonatkozoan ad informéaciot, hogy egy régié agazatai milyen
mértékben hasznalnak fel az adott régidé mas vallalatai altal eléallitott (nem importalt) ter-
mékeket. Ezzel szemben a technikai egyiitthatok csak azt mutatjak meg, hogy a régi6 aga-
zatai milyen mértékben hasznalnak fel inputokat fiiggetleniil azok szarmazasi helyétol.
A tovabbiakban az input egyiitthatok meghatarozasara fogunk fokuszalni.

A regionalizalas modszereinek szamos valtozata ismert a nemzetk6zi szakirodalomban.
Nem is vallalkozhatunk az irodalom teljes kor(i, hianytalan bemutatasara, viszont a legfon-
tosabb és legtobbet alkalmazott modszerek minél alaposabb bemutatasara fogunk tore-
kedni. Az ismertetés soran feliilrdl lefel¢é haladva mutatjuk be az egyes iranyzatokat,
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kezdve az egyes nagyobb modszertipusokkal, folytatva a sziikebb csoportokkal, egészen
le az egyes elkiiloniilt médszerek szintjéig.

A regionalizalas modszertana alapjan a modszerek harom alapvetd csoportra bonthatok
(Greenstreet 1989):

1)  Survey moédszer (kérdéives megkérdezes),

2)  Non-survey moédszer (kérddives megkérdezés nélkiili, a tovabbiakban: nem kér-
doives),

3)  Hibrid médszerek.

A kérddéives modszer esetében a mintaba vett vallalatnak informacidt kell adnia (mas
agazatok és fogyasztok felé torténd értékesitéseirdl, valamint mas agazatoktol torténd va-
sarlasairdl, a région belill és kiviil egyarant. Az egyes régiokban talalhatd azonos agazatba
tartozo vallalatok eltéré termékeket gyartanak, vagy épp eltérd inputokat hasznalnak fel
(példaként Gjra emlithetjiik a hder6mi és az atomerémii esetét). A kérddives modszer ah-
hoz nyujt modszertani eszkozt, hogy az ilyen régiospecifikus sajatossagokat képesek le-
gyiink figyelembe venni. Ezaltal egyrészt a modszer valdban pontos képet nyujthat a régio
technologiai és kereskedelmi sajatossagairol. Masrészt viszont megvannak a hatranyai is:
1) erésen id6- és eréforras-igényes, vagyis draga folyamat, 2) a minta dsszeallitasa a mod-
szer kulcsfontossagu Iépése, igy az ekkor elkdvetett hibakbol eredd torzitasok jelentdsen
képesek befolyasolni a végsd eredményeket, 3) a vallalatoktol begyiijtott adat sok esetben
nem balanszirozott, raadasul (foképp kis elemszamu minta esetén) az adatok kiegyenlitetté
tétele nem konvergens folyamat (Bonfiglio 2005).

A nem kérdéives modszerek sok iddt és erdforrast képesek megtakaritani a kutatok
szamara. Ebben az esetben kiilonbdz6 becslési eljarasok futtatdsa soran szarmaztatjak a
tablakat (altalaban az orszagos tablabdl kiindulva), amelyhez sok esetben tovabbi kiegé-
szit6 regionalis informaciokat, adatokat hasznalnak fel. E médszerek viszonylag egysze-
riien kivitelezhetéek szekunderadatok felhasznalasaval, ezaltal igen koltséghatékonyak.
Azonban mind a mai napig nem alakult ki konszenzus a legjobb eljarast illetden, mindemel-
lett az egyes modszerek eredményei néha megkérddjelezhetdek. Az alkalmazast neheziti még
amegfeleld regionalis adatok elérhetdsége, amely tovabb korlatozza a véalaszthaté modszerek
korét.

A hibrid (vagy részleges kérdéives) megkdzelités hivatott az elébb emlitett két mod-
szertani csoport elényeit egyesiteni, mindemellett hatranyaikat mérsékelni. Ezen eljarasok
tobb 1épcsobdl allnak, melynek alapja altalaban valamilyen nem kérddives modell, amelyet
késébb részleges kérddivek adataival, szakértdi becslésekkel vagy egyéb adatbazis infor-
macidival kombinalnak. Ezaltal az eljaras kevésbé eréforras-igényes, mégis megorzi az
eredmények kielégitd szintli valosaghiiségét.

Az elmult 60 évben a tudomény fokusza e téren is folyton valtozott. Mig kezdetben, az
1950-es évek soran foképp a kérdéives majd a nem kérddives modszerek 6rvendtek nagy
népszerliségnek, addig a 1960-as évekre mar foképp a kérddivek alapjan dsszeallitott tab-
lak dominaltadk a tudomanyos ¢€letet. A 1970-es években viszont ujfent egyre tobb nem
kérdoives torekvés latott napvilagot, amely a regionalis input-output kutatasok eléretdré-
sének volt koszonhetd. Ezt kdvetden a fokusz fokozatosan a hibrid megkdzelités felé tolo-
dott el.
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Az 1ij évezredre nagyjabol vilagossa valt, hogy f6képp hibrid €s un. ready-made (elére
elkészitett) modszerek segitségével generalhatok koltséghatékony moédon, megbizhato re-
gionalis input-output tablak. Ez utobbirol késdbb még szot ejtiink. Ezeket az eljarasokat az
elfogadhat6é min6ségli eredmények, a relativ koltséghatékonysag és a konnyii alkalmazha-
tosag jellemez. Ez viszont kordntsem jelenti azt, hogy a kérddiv nélkiili modszerek egyal-
talan nem keriilnek alkalmazasra a regionalis elemzésekben. Sok orszag esetében tovabbra
sem all rendelkezésre kelld regionalis adat szofisztikalt modszerek futtatdsahoz, vagy épp
valamilyen korlatba iitk6zik a kérdéivek készitése, igy nem lehetséges a hibrid input-out-
put tablak szarmaztatasa. Tovabba tobb 0j olyan tanulmany is megjelent, amelyek a nem
kérdoives modszerek lehetséges tovabbfejlesztéseit kutatjak.

Tovabba a vizsgalt teriileti egység alapjan a modszerek két nagyobb csoportba sorol-
hatok:

1. egyrégios,

2.  tobbrégios vagy interregionalis modszerek.

Az egy- és tobbrégios, valamint az interregionalis modellek részletezése terjedelmi ke-
retek miatt nem képezi részét a dolgozatnak. Az nemzetk6zi irodalom alaposan korbejarta
e témakort. A megfeleld tabla kivalasztasahoz fontos tudni, hogy milyen célra és milyen
modellt szeretnénk alkalmazni. A kutatasunk soran f6 célunk olyan interregionalis tabla
becslése volt, amely nemcsak azt képes megmutatni, hogy egy région beliil az agazatok
miképp fonddnak 6ssze, hanem azt is, hogy az egyes agazatok miképp fonodnak dssze mas
régiok agazataival. Hisz azzal, hogy r régi6 termelését sokk éri a régiok kozotti 6sszefo-
nodasok altal mas régiok termelését is érinteni fogja, mivel » régid inputokat vasarol mas
régiokbol, és értékesiti is sajat termékeit ott. Ezeket a hatasokat interregionalis
spillovereknek nevezziik (Miller—Blair 2009).

Az egyrégios modszerek (neviikbol eredéen) alapvetden egy, az orszagbol kiragadott
vizsgalati teriileti egységre koncentralnak. Ebben esetben a vizsgalt régiot levalasztjuk az
orszag tobb részérél. gy ha azt vizsgalnank, hogy kiilonboz6 kormanyzati beruhazasoknak
Dél-Dunantilon, Kézép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon milyen hatasa van, akkor
az egyrégios modelljeinkkel a szamitott hatas (a harom sokk eredményeinek dsszege) el-
maradna a valos hatdstol, mivel e harom beruhazas (valosziniileg) az interregionalis keres-
kedelem révén egymasra is hatast gyakorolna, s6t azokra a régidkra is pozitiv hatassal
lenne, amelyekben egyébként nem tortént beavatkozas (spillover hatas). igy tehat nem ké-
pesek megfeleld médon figyelembe venni a régiok 6sszekapcesolodasait, kolesonds dssze-
fonodasait, szemben a tobbrégios vizsgalatokkal, amelyek a vizsgalt orszagot régiokra
bontjak és mind a régidkon beliili, mind a régiokat dsszekapcsold viszonyokat is vizsgal-
jéak, ezaltal realisabb képet adva a gazdasag térbeli mitkodésérol.

Kutatasunk soran (elézményekért 1asd: Varga és szerzétarsai 2013) a kérddives meg-
kérdezést nehézségei, id6- és er6forrasigénye miatt nem tartottuk relevans valasztasnak,
ezaltal a hibrid modszereket is vizsgalati teriiletiinkdn kiviilre helyeztiik. A tovabbiakban
elsésorban a nem kérdéives megkdzelitésre fogunk koncentralni. Bonfiglio (2005) alapjan
a kovetkezoképp sorolhatjuk alcsoportokba az ilyen jellegii regionalizalé6 modszereket:
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2. dbra
A nem kérdéives modszerek csoportositasa
Non-survey
modszerek
, !
Egyrégidés modszerek Tobbrégios modszerek
Technikai Input "Short-cut" -
egyiitthatok egyiitthatok modszerek Kész" modellek

Forras: Bonfiglio 2005, 18. oldal.

Az els6 csoportba azok az eljarasok tartoznak, amelyek nem kiilonbdztetik meg a ré-
gion kiviilrdl érkezd, valamint a région beliil, helyben eléallitott inputokat (technikai
egyiitthatok). Mivel a kutatasunk célja olyan eljaras kialakitdsa, amely képes az
interregionalis kereskedelmet is figyelembe venni, igy e kategoriaval a tovabbiakban nem
foglalkozunk. A masodik csoport mar a regionalis input egylitthatok meghatarozasara to-
rekszik, e csoportra helyezziik érdeklodésiink f6 fokuszat. A harmadik csoport a short-cut
mobdszereket tartalmazza. Ahogy a neve is sugallja ezek olyan eljarasok, amelyek anélkiil
igyekeznek becsiilni a regionalis multiplikatorokat, hogy mindehhez meg kelljen becsiilni
a regionalis input-output tabla egyiitthatoit. Az egyik legismertebb példaja a Drake (1976)
altal kidolgozott RIMS (Regional Industrial Multiplier System). A mi kutatasunk szem-
pontjabol nem csak a regionalis multiplikatorok generaldsa a cél, mivel a késébbiek soran
szeretnénk tovabbi blokkokkal boviteni az altalunk becsiilt regionalis input-output tablakat
(példaul kornyezeti blokk), igy e csoporttal csak emlités szintjén foglalkozunk. Az utolsé
csoport az un. ,,kész” (ready-made) modellek. Ezek a modellek altalaban megvasarolhato
szoftvercsomagokba integralva érhetdk el a felhasznalok szamara, amelyek rengeteg érté-
kes regionalis adatot, regionalizaldé modszert és input-output tablat tartalmaznak.
A szoftverek képesek (altalaban nem kérddives modszerek alkalmazasaval) regionalis tab-
lakat becsiilni, ezekbdl multiplikatorokat, eldre-, illetve hatramutato egyiitthatokat szami-
tani. A legismertebbek: IMPLAN, REMI, RIMS II (Bonfiglio 2005).

A kovetkezo alfejezetben azon kérddiv nélkiili modszerekre fogunk koncentralni, ame-
lyek a regionalis input egyiitthatok meghatarozasara szolgalnak. Elébb az egyrégios mo-
delleket, majd az interregionalis kereskedelem becslési modszereit mutatjuk be. Azokra az
eljarasokra forditunk nagyobb figyelmet, amelyek Magyarorszag esetében is alkalmazhatok.

Egyrégios, kérddiv nélkiili médszerek

A legtobb egyrégios eljaras kiindulopontja az orszagos egyiitthatomatrix, mivel nem all
rendelkezésre jobb kiindulasi alap a régio agazati 6sszefonddasainak leirasara. Els6 1épés-
ben tehat feltételezziik, hogy a régid agazatainak termelési technologiaja teljes mértékben
megegyezik az orszagos technologiaval. Ezt kovetden kiilonb6zé modszerek allnak ren-



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(1): 3-27.

A REGIONALIS INPUT-OUTPUT TABLAK BECSLESI MODSZEREI 9

delkezésre, amelyek segitségével képesek vagyunk az orszagosbodl a regionalis technold-
giai kapcsolatokat szarmaztatni. Ezek a modszerek altalaban sorok szerint a termelési
struktarat modositjak. Az iranyzat legfontosabb feltételezése, hogy a helyi termeldk nem
versenyeznek a mas régiok aktoraival, mivel csak akkor Iép fel interregionalis import, ha
a helyi igényeket nem képes kielégiteni a helyi termelés. Ez forditva is igaz, mivel amint
ez az igény kielégiil, a megmaradt termékmennyiséget exportaljak mas régiokba. Ebbol
kovetkezben a megkdzelités egy lehetséges hatranya, hogy hajlamos feliilbecsiilni az
intraregionalis egyiitthatok nagysagat és alulbecsiilni a kereskedelmi egyiitthatokat
(Bonfgilio—Chelli 2008).

Regionalis kindlati arany (RSP)

A korai munkak arra fokuszaltak, hogy az orszagos egyiitthatok felhasznalasaval, egyszeri
modositas révén szarmaztassak a regionalis megfeleldiket. Az egyik legkorabbi példaja e
megkozelitésnek a ,,regionalis forrasarany” (regional supply percentage), amely azt mu-
tatja meg, hogy a régioban rendelkezésre allo6 output hany szazaléka szarmazik a région

beliilrl. Ennek egy lehetséges becslése a kdvetkezo egyenlettel irhato le:

(x5 =e])
TSPl = o
(x[ el +m])

ahol a szamlaloban a helyi el6allitasa javak (x;") és az export (¢/) kiilonbsége talalhatd, mig
a nevezOben az 0sszes rendelkezésre allo termék mennyisége szerepel (igy az import (/")
is). Amennyiben szarmaztathato ilyen aranyszam, ugy a beldle képzett diagonalis matrix
és az orszagos egyiitthatomatrix szorzataként kaphato a regionalis inputegyiitthato-matrix:
AT = Fs‘p\r AT

Azonban ez a soronként torténd egységes modositas erds feltételezés. Ez azt jelenti,
hogy adott i agazat outputjabol mas agazatok ugyanolyan aranyban hasznalnak inputokat
a régiod €s az orszag szintjén is. Vagyis feltételezésiink szerint nincs kiilonbség az orszag
¢és a régio i agazatanak termelési szerkezetében. A modszer egyik specialis formaja a regi-
onalis vasarlasi egylitthat6 (regional purchase coefficient, RPC), amely Stevens és tarsaitol
(1983) eredeztethetd. A mutatd egyenlete igy megegyezik az RSP-vel, a kiilonbség az ada-
tok szdrmaztatasabdl ered, mivel ez esetben a sziikséges adatokat konometriai becslés ttjan
generaljak. Ennek részletezése a terjedelmi korlatok miatt nem témaja a tanulmanynak.

Ahogy késobb latni fogjuk, a legtobb modszer maradékelven generalja az
interregionalis  kereskedelmet miutan a fogyasztds és kozbensé felhasznalas
regionalizalasra kertilt. Ebbdl azonban komolyabb torzitas eredhet, amely aldashatja a ka-
pott eredmények gyakorlati hasznat. Eppen ezért lehet az RPC iranyzat vonz6. Stevens és
tarsai (1983) a termékek egységkoltsége illetve tavolsagtol fliggd szallitasi koltségek fligg-
vényeként definialta az PRC-ket munkéjaban. Ezt kdvetden szallitasi adatok felhasznala-
sdval dkonometriai Uton becsiilte a regionalis mutatokat. Az elképzelés elméleti megala-
pozottsaga és empirikus eredményei kecsegtetéek mégsem nyert igazan nagy népszertisé-
get, mivel til nagy mennyiségii adatot igényel, amely altalaban nem all rendelkezésre re-
gionalis szinten.
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A lokaciés hanyadoson alapulé eljarasok

Az egyik legkorabban alkalmazott mddszertani csoport a jol ismert lokaciés hanyados
(location quotient). Az iranyzat alapvetd célja olyan kozelitd eljarast talalni, amely képes
jellemezni a régid agazati specializacidjat, majd ezt felhasznalva az orszagos technologia
transzformalhatd regionalissd. Az LO moédszernek tobb valtozata is alkalmazasra keriilt a
nemzetkozi irodalomban, legismertebb variansa az egyszerli lokacios hanyados. A kdvet-
kez6 alfejezetben ezt és a tobbi ismert lokacios hanyados varianst fogjuk bemutatni.

Az egyszerii lokdcios hanyados

A legelso és legegyszerlibb varians a modositatlan teriileti hanyados, mely a regionalis és
orszagos agazati kibocsatasadatok felhasznalasaval a kovetkez6 modon szamithato:

x

r _ | =
Lei =\ )

X

ahol x] jel6li r régid i 4gazatanak kibocsatasat, x"pedig r régio teljes kibocsatasat. A neve-
z8ben x* és x™ e valtozok orszagos értékeit mutatjak. A regionalizalds bemutatasa el6tt
tekintsiik at a hanyados tartalmat. A mutatoban a szamlalé és a nevezé azt mutatja meg,
hogy egy agazat milyen mértékben koncentralt a régid, illetve az orszag szintjén. Ekkor a
fgy példaul ha LO = 1,5, akkor r régi6 i gazati kibocsatasanak aranya a régio teljes kibo-
csatasaban masfélszer nagyobb, mint az agazat orszagos részesedése, vagyis a régio (rela-
tive) specializaltabb az adott agazati termelésben. Ha a mutato értéke 0,8, akkor ennek az
ellenkez6je igaz, tehat alacsonyabb mértékii az agazati koncentracié a régidban. A
regionalizalas soran ugy fogjuk fel az LQ hanyadost, mint a régio ,,6nellatd képességének”™
a mutatdjat. Vagyis amig LQ/ > 1, tehat a régid specializaltabb az adott agazatban, addig
feltételezés szerint a régid képes ellatni sajat sziikségleteit az adott dgazatban, igy az or-
szagos egyiitthatokat (a”;) nem modositjuk. Forditva pedig, ha LQ < 1, akkor a régio im-
portra szorul. Ez alapjan az egyiitthatomatrix elemeinek regionalizalasa a kovetkezo képlet
szerint torténhet (Miller—Blair 2009):

e (LQDag, haLQ] <1
U { ap, ha LQf > 1

A tabla végso fogyasztas blokkja szintén becsiilhetd az LQ modszerrel hasonldan a
fentiekhez, illetve alkalmazhatok mas becslési modok. Ehhez azonban tovabbi adatokra
(példaul regionalis végso felhasznalas Osszege, hozzaadott értek dsszege stb.), ezek hia-
nyaban bizonyos egyszerlisitd feltételezések mellett e nagysagokat is becsiilni kell. A fo-
lyamat végén tehat rendelkeziink a regionalis kozbenso felhasznalas és végso kereslet mat-
rixaval. Ha e kett6 dsszege meghaladja a regionalis outputot (statisztikai adat) vagy elma-
rad t6le, akkor tovabbi adjusztalasra van sziikség (lasd késobb példaul RAS).

Az eljarasnak azonban tobb gyengesége is van. Egyrészt a mutat6 alkalmazasa aszim-
metrikus. Ha a mutaté kisebb, mint 1, akkor kiigazitjuk az egyiitthatokat, ellenkez6 esetben
modositatlanul hagyjuk 6ket. Viszont a valosagban néhany regionalis egyiitthato akar na-
gyobb is lehet az orszagosnal, hisz az orszagos egylitthato a regionalis egylitthatok egyfajta
atlaga. Masrészt a kiigazitas sorok, vagyis az eladoszektorok szerint torténik és érintetlentil
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hagyja az oszlopokat a felhasznal6 szektorokat. Ha egy régio termelési szerkezete eltér az
orszagostol, akkor valosziniileg inputfelhasznalasa is kiilonbozni fog (legalabbis importra
szorul). Harmadrészt a mutatdé nem veszi figyelembe a régio relativ méretét (az orszaghoz
képest), viszont, mint korabban emlitettiik ez szoros 0sszefiiggésben van a régid onellatd
képességével.

Mivel soronként modositjuk a tablat, igy megvaltoztatjuk az agazatok inputszerkezetét,
amely szintén erés feltételezés lehet olyan vallalatok esetében, amelyek minden régidban
ugyanazon recept szerint készitik a termékiiket (példaul Coca-Cola), viszont helytallo lehet
olyan agazatok esetében, amelyek kiilonb6z6 régiokban kiilonbozo termékeket, termékval-
tozatokat allitanak el (példaul autogyar telephelyei).

Korabban mar emlitést tettiink arrél is, hogy az LQ mutat6 hajlamos alulbecsiilni az
interregionalis kereskedelem jelent6ségét. Ez annak a kdvetkezménye, hogy az eljaras csak
nettd modon képes figyelembe venni a kereskedelmet. Vagyis egy agazat vagy importal,
vagy exportal a régidban, szimultin modon export és import (cross-hauling) nem allhat
fenn.

Az értékesité dgazatokat figyelembe vevé LQ

A PLQ (Purchases-only LQ) megkozelités kismértékben modositja a kiindulasi eszkozta-
rat. Az eljaras logikaja (a nevébdl eredden), hogy csak azokat az agazatokat vessziik figye-
lembe a regionalizalas soran, amelyek inputként hasznaljak fel i agazat termékét.
L
PLO] = | X3
X

A képlet szinte teljesen megegyezik a korabbival. A kiilonbség a nevezdben ¢€s a szam-
laloban talalhato tortek nevezéjében van. Ahol x™" és x™™ mar nem a régids és az orszagos
szinten az agazatok Osszes kibocsatasat jeleniti meg, hanem csak azon agazatok kibocsa-
tasanak 0sszegét, amelyek inputokat biztositanak a vizsgalt i 4gazatnak. A mogottes logika
a kovetkezd: ha egy agazat nem biztosit inputokat i agazat szamara, akkor ezen agazat nem
meghatarozo tényezd abban a kérdésben, hogy a régio képes-e kielégiteni i agazatbeli sziik-
ségleteit, igy nem sziikséges figyelembe venni az LQ szamitasanal. Masik oldalrél, ha egy
agazat inputokat biztosit i 4gazat szamara, akkor valdban befolyasolja a régi6 dnellato képes-
ségét (i agazatot tekintve). Elméletben ez a tovabbfejlesztés feliilmulja a hagyomanyos mu-
tato eredményeit, azonban az empirikus tapasztalatok ezt megcafolni latszanak (1d késébb).

Agazatok kozétti LQ (CILO)

E mutaté mar feloldja a korabbiakban ismertetett erés feltételezést, név szerint a sorok
szerint torténd egységes modositast. A CILQ (Cross-industry LQ) mutatd képes figye-
lembe venni az értékesitd €s a felhasznalo agazatok relativ méretét is, amely ezaltal jobban
képes tiikrozni a regionalis sajatossagokat. A mutatd tehat cellanként modositja a kiindu-
lasi orszagos tablat, melynek modja a kdvetkezéképp vazolhato fel:
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.
X
n

X
CILQ); = | =%

v (CILQ)ajj, ha CIQ{; <1
U ap, ha CIQ[; = 1

A mutat6 elméleti hattere a kovetkezo: ha r régioban i (értékesitd) agazat az orszagos-
hoz viszonyitott ardnya nagyobb, mint j (felhasznal) dgazat aranya (CILQ;; > 1), akkor j
agazat i inputigényének teljes egészét képes kielégiteni a régid. Hasonloan, ha i dgazat
ardnya kisebb, mint j 4gazat aranya (CILQ]; < 1), akkor a régié nem képes ellatni mara-
déktalanul j 4gazat i inputigényét, ezért a fentiek szerint modositani kell az egyiitthatokat.
Megjegyzendd, hogy mutatoraigaz a CILQ;; = % Osszefiiggés. Ebbol latszik, hogy a mat-
rix féatlojaban (i=;) a mutatd értéke 1, igy ebbert az esetben a hagyomanyos LQ mutato
hasznalatos (CILQi==LQ;).

Flegg-féle LO-modszer (FLQ)

A CILQ mutato egyik tovabbi legfrissebb modifikacioja Flegg és tarsai (1995) munkassa-
gahoz flizédik. Eddig figyelembe vett tényezO6k egy ujabbal boviilnek. A régio relativ spe-
cializaciojat, az értékesito és felhasznald agazatok egymashoz viszonyitott méretét és most
mar a régid relativ méretét is képes figyelembe venni a megkozelités. Ahogy korabban
emlitettiik, erre azért van sziikség, mert a régio relativ mérete osszefliggésben all az onel-
lato képességével. Flegg hozzajarulasa a kovetkezOképp irhato fel:
FLQj; = (A")CILQ;,
ahol A a régi6 relativ méretét mutatja, kiszamitasa pedig a kovetkezé modon torténik:
A" = {log,[1+ (xF/xDH}.0< 85 < 1.

A régio6 relativ méretével nem kozvetlen mddon korrigaljak a szerzok a CILQ mutatét,
hanem els6 korben a méret logaritmusat veszik. Ezaltal nem lesz olyan erds a lefelé torténd
korrigalas, majd ezt az értéket modositjak delta kitevo segitségével, amely az érzékenységi
mutat6. Minél nagyobb az értéke, annal erésebb lesz a CILQ mutat6 korrigalasa. E mutatd
értékének meghatarozasa alapvetd fontossagu a modszer megfeleld alkalmazasa érdeké-
ben, amely viszont nem magatdl értet6dd. Tobb tanulmany is igyekezett meghatarozni &
optimalis értékét (0,15 < <0,30), azonban abszolut konszenzus mindmaig nem alakult ki
rola.

Ezt kdvetden a modszer a kordbbiakhoz hasonldan keriil alkalmazasra:

o (FLQ{j)ais, ha FLQ;; <1

0 al, ha FLQ}; = 1

ahol természetesen tovabbra is a hagyomanyos LQ mutatot helyettesitjiik a f6atld elemeibe
a CILQ mutato helyett.

Tovabbi LQO-valtozatok

Az el6z6ekben bemutatott valtozatok mellett az irodalom bévelkedik még kinalatban (fél-
logaritmikus LQ, fél-logaritmikus CILQ, kiegészitett FLQ stb.). Ezek azonban kevésbé
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terjedtek el korabbi tarsaikhoz képest, valamint empirikus eredményeik elmaradnak el6-
deikt6l. Tovabbi részletekért 1asd még: Miller és Blair (2009).

Emlitést érdemel még McCann és Dewhurst (1998) munkassdga. A szerzék hangsu-
lyozzak, hogy a regionalis egyiitthatok értékei esetenként meghaladhatjak az orszagos ér-
tékeket, hiszen az orszagos egylitthatok ezek egyfajta atlagaként foghatok fel. Ezt az as-
pektust az eddig emlitett modszerek egyike sem képes kezelni. Flegg és Webber (1998) az
FLQ mutaté modositasaval kivanta enyhiteni ezt a hidnyossagot. Az kiegészitett AFLQ
(Augmented FLQ) egy ujabb logaritmikus taggal veszi figyelembe a régio relativ specia-
lizacigjat:

AFLQ]; = FLQjlog,(1 + LQ;) = (A")CIQ;;log,(1 + LQ;)

A kiegészités logikaja arra épiil, hogy a magasabb specializacio (LQ > 1) egyben azt
is jelenti, hogy a régié nagyobb aranyban hasznalja ezeket az inputokat igy a szarmaztatott
egylitthato értéke is magasabb. Megjegyzendd azonban, hogy a specializacid er6sddésével
hatékonysagjavulas (méretgazdasagossag, ndvekvo skalahozadék stb.) varhatd, ez pedig
az inputfelhasznalas csokkenését, ezaltal a regiondlis egyiitthatok alacsonyabb voltat
vonzza maga utan. Igy ez az eljaras sem tekinthetd felsébbrendiinek. Raadasul eddigi em-
pirikus eredményei sem hoztak a vart javulast.

Termékegyenleg-modszer

A termékegyenleg (Commodity Balance, masutt Supply-Demand Pool (SDP)) a regionalis
kinalat és kereslet kiilonbsége az alabbiak szerint (Bonfiglio, 2005):
%7 =Za{}xj’+26{}ffr
j f

Els6 1épésben a becsiilt regiondlis kereslet (X]) keriil meghatarozasra. Ehhez az orsza-
gos tabla egyiitthatdira (a;"), a regionalis dgazati kibocsdtasra (x] ), valamint a végso fel-
hasznélasi egyiitthatokra (c;') és felhasznélasi adatokra (ff) van sziikség. A kovetkezd
1épésben a regionalis kindlat (x;) és kereslet (%] ) kiilonbségeként adodik a termékegyenleg
(b):

b =x] —x]

Ha b > 0, akkor a régio képes ellatni sajat sziikségleteit helyi eréforrasaibol, vagyis az
egyiitthatokat nem sziikséges modositani. Forditva pedig, ha a kereslet meghaladja a kina-
latot, akkor a régi6 importra szorul bizonyos agazatok esetében, igy az orszagos egyiittha-
tokbol levezetett értekeket lefelé kell korrigalni. Tehat a mutato a korabbiakban részletezett
LQ modszerhez hasonlé modon keriil alkalmazésra:

(x{ /%] aj}, if by <0
{ aj, if b =0

Round (1972) kimutatta, hogy az eljaras a CILQ mutatohoz hasonlé tulajdonsagokkal

¢és hatranyokkal rendelkezik.

L
ij -
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A szimultan import és export jelentdsége (cross-hauling)

Nyilvanval6an valosagtol idegen feltételezés az interregionalis kereskedelem pusztan nettd
mddon valo figyelembe vétele. Azonban a legtobb nem kérddives modszer csak ilyen mo-
don képes kezelni a problémat, amelyet az irodalom egy jelentds hdnyada ki is hangstlyoz,
megoldasi kisérletre viszont csupan néhany példat talalhatunk. Els6ként Jackson (1998)
késébb pedig Kroenenberg (2007) is hangsulyozta a brutté kereskedelem figyelembe vé-
telének fontossagat a regionalizalas folyamataban.

A probléma feloldaséra az els6 kézenfekvd megoldasa a cross-hauling empirikus ada-
tokkal torténd kiszamitasa. Mivel az ehhez sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre,
valamilyen (ad hoc) modon sziikséges becsiilni. Elsdként tehat Jackson (1998) adott inst-
rukciokat becslési eljaras kifejlesztésére. Miutan kiszdmitottuk a netto kereskedelmet, va-
lamint becslést adtunk a cross-hauling nagysagara is, a kettd dsszegeként adodnak a bruttd
kereskedelmi adatok. Jackson javaslata alapjan sziikséges definidlni egy k egyiitthatot,
amely azt fejezi ki, hogy » régi6 agazati kibocsatasanak hanyad része keriil szimultan mo-
don exportra és importra, amelyet a kovetkez6 képlet képes leirni: CH] = k{ x]. Ha a ke-
reskedelmet, illetve szallitast illetden elérhetd barmilyen statisztikai adat, akkor a fenti me-
chanikus, outputtal aranyos becslést javasolt lecserélni a megbizhatobb empirikus értékekre.

A Jackson altal javasolt megoldast Kronenberg (2007) fejleszette tovabb kisebb modo-
sitdsokkal. Eredményeit a CHARM (Cross-Hauling Adjusted Regionalization Method)
kérd6iv nélkiili modszer részeként ismereti, amely sordn fogodzok hijan, az orszagos ke-
reskedelmi adatok felhasznaldsaval szamitott agazati adatokat (termékheterogenitast),
amelyek segitségével becsiilte a regionalis reexport nagysagat. Els6 1épésben feltette, hogy
a cross-hauling a termékheterogenitas fiiggvénye, mivel ha minden régié terméke homo-
gén volna, nem lenne semmilyen szandék szimultan kereskedelem bonyolitasara. Mivel
azonban a mas régiok termékei nem tokéletes helyettesitdi egymasnak, a kereslet egy ré-
szét mindenképp importbdl kell fedezni, mig a termelés egy részét mindenképp exportalni
fogjak. Természetesen a reexport problémaja ennél joval Osszetettebb probléma, azonban
mindenképp sziikséges egyszerlisito feltételek bevezetése a matematikai kezelhetoség ér-
dekében. Mindezek mellett a szerz6 feltételezte még, hogy a régio puszta ,,mérete” is be-
folyasolja a cross-hauling nagysagat. A kiindulasi egyenlet ekkor a kovetkezo alakot dlti:
CH = f(&,X,Z,D), egyszerbb alakban: CH = ¢(X 4+ Z + D), ahol CH a cross-haulingot,
¢ a termékheterogenitast , X a teljes hazai kibocsatast, Z az 6sszes kdzbensé felhasznalast,
D pedig a teljes végso keresletet jeloli. Kronenberg elséként a jobb oldali egyszeriibb alak-
ban mutatta meg modszerét, amelybdl felirhato a termékheterogenitas:

v-|B|
= 2(X+z+D)’
ahol ¥ jeloli a teljes bruttd kereskedelmet a tertileti egységben (import és export), B pedig
a kereskedelmi egyenleget. Lathato, hogy a szamlaloban a cross-hauling kétszerese szere-
pel, hisz a brutto kereskedelembdl kivonva a kereskedelmi egyenleg abszolut értékét a szi-
multan kereskedelem nagysaganak dupldjat kapjuk (ezért van sziikség a 2-vel vald osz-
tasra). A régiod szintjén X, Z, D szarmaztathat6 kérddiv nélkiili modszerekkel, igy ha ismer-
jiik e-t, akkor kiszdmithatjuk a regionalis cross-hauling nagysagat is. Ehhez Kronenberg
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azt javasolja, hogy a fenti képlet segitségével szamitsuk ki e-t az orszagos adatok felhasz-
nalasaval (nemzetkozi kereskedelmi adatok). Majd feltételezve, hogy € nem valtozik, ré-
gionként szarmaztathatok a regionalis dgazati cross-hauling adatok.

A Kkettos aranyositas modszerei (RAS, entrépia és programozasi modellek)

Az AKM-ek regionalizalasanak egy masik iranyzata abbol a feltevésbél indul ki, hogy is-
mert az orszagos tabla, valamint a becsiilni kivant tabla pereme (a kozbensd felhasznalas
esetében a kozbenso termelés és felhasznalas, a teljes tabla esetében a kibocsatas, a végso
felhasznalas és a hozzaadott érték szektorainak dsszege). Az iranyzat feladata olyan matrix
keresése, amely a lehetd legnagyobb mértékben megdrzi egy kiindulasi matrix (orszagos
AKM) tulajdonsagait, szerkezetét, oly médon, hogy a kapott tabla sor- és oszlopdsszege
emellett illeszkedjen egy elére megadott sor- €s oszlopvektorral (peremadatokkal) (Lahr
és Mesnard, 2004). Az ilyen jellegli problémak megoldasara szolgald6 modszereket tobb
csoportba sorolhatjuk:

1)  biproporcionalis (kett6 aranyositas) — RAS és alternativ eljarasok,

2)  matematikai programozasi (optimalizalasi) modellek.

A RAS egy kettés-aranyositasos matrix balanszirozo eljaras. Az input-output tablak
regionalizalasa kapcsan elsoként Stone (1961) ismerte fel az alkalmazasi lehetéségeit.
Altalanossagban a RAS egy részleges kérdéives modszernek, vagy kérdéiv nélkiili mod-
szernek tekinthetd, mivel adatigénye relative alacsony. Kezdetben foképp az orszagos tab-
lak (azon beliil is a termeld felhasznalds matrixanak) frissitésére hasznaltak, vagyis két
hivatalos tabla megjelenése kozotti évekre szerettek volna becslést adni rendelkezésre allo,
kurrens adatok felhasznalasaval. Késébb (a regionalis tudomanyok térnyerésével) azonban
egyre nagyobb figyelmet kapott az idGbeli alkalmazas mellett a térbeli is, vagyis a
regionalizalas (Pigozzi és Hinojosa, 1985). Hasonldan a korabbiakhoz a kiindulasi matri-
xunk az orszagosan rendelkezésre allo tabla, illetve az irodalomban talalhato olyan eset is,
amikor a kérdéses régiohoz gazdasagilag hasonlo régid input-output tablaja a kiindulasi
pont. A legelterjedtebb verzio a kdzbenso felhasznalas matrixat regionalis valtozatat hiva-
tott becsiilni.

A becslés kiindulasi matrixa kezdetben megegyezik az orszagos tablaval (Z° = Z™),
amelyre nyilvanvaldan igaz, hogy a sorok és oszlopok 0sszege nem egyenld a rendelke-
zésre allo (vagy becsiilt) regionalis peremadatokkal, igy tovabbi modositasra van sziikség.
Ez két 1épésben fog megtorténni. Elsoként a sorok szerint igazitjuk ki a matrix elemeit,
ezzel biztositjuk a sorok szerinti 6sszeg egyezOségét a megfigyelt regionalis adattal. Majd

ugyanezt végrehajtjuk az oszlopok esetében is. A sorokat a kdvetkez6 aranyszammal mo-
T
dositjuk: 1t = #, ahol a szamlalo a megfigyelt regionalis adat, mig a nevez6 az altalunk
Jj4ij
szarmaztatott matrix i soranak dsszege. Har! < 1, akkor i 4gazat esetében a becsiilt matrix
cellai nagyobbak, mint lenniiik kellene és forditva. gy az adott sort 7' -gyel beszorozva
korrigaljuk a matrixot, amely igy mar teljesiteni fogja a regionalis adatokkal vald egyezést.
Ez a matrix sorok szerint mar visszaadja a regionalis adatokat, viszont oszlopok szerint

eltérések adodhatnak. Igy a fent leirt modosito 1épéseket ebben az esetben is sziikségesek
2"
lefolytatni. Ekkor a hasznalatos aranyszam a kovetkezd: s} = =—Z. Ha s < 1, akkor aj

T R
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oszlopban a becsiilt elemek nagyobbak, mint lenniiik kellene, igy a matrix oszlopait beszo-
rozva s/ faktorokkal kiigazithatok az oszlopok is (Z2 = #*Z°8"). Ezt kovetéen varhatoan
ujfent nem fog teljesiilni a sorok egyezése, igy a modszer megismételendd. Ezzel termé-
szetesen az oszlopok egyensulyat fogjuk befolyasolni, igy ez a 1épés is megismételendd. E
két 1épést addig kell ismételni, mig a becsiilt matrixbol szamitott adatok és a valds adatok
kozotti kiilonbség kellen alacsony (kiiszobérték alatt) nem lesz. Altalanossagban a folya-
mat konvergens, igy viszonylag kisszamu futtatas utan kozel keriilnek a becsiilt és valds
értékek.

A RAS természetesen nem az egyetlen, bar a legelterjedtebb és altalanosan elfogadott
modszer. Emellett azonban az irodalom bévelkedik alternativ (a RAS-hoz hasonld) skalazo
(scaling) moédszerekben (példaul DSS) és a RAS moddositott tovabbfejlesztett verzidiban
(CRAS, GRAS, additiv RAS stb). Ahol a GRAS példaul mind a negativ és pozitiv elemeket
is képes kezelni a becslés soran azaltal, hogy a kiindulds matrixot kettébontja egy csak nem
negativ elemeket és egy csak abszolut értékeket tartalmazo matrixra, majd a kiigazitast a
kettd dsszegére végzi el, melyet a végén korrigal majd a negativ elemek figyelembevéte-
1ével (ennek specialis esete az eredeti RAS) (részletekért 1asd: Junius—Oosterhaven 2002).
Egyes verziok ennél is tovabb mennek. A CRAS (cella-korrigald RAS) egy két 1épésbdl allo
eljaras. Az elso 1épésben lefut egy hagyomanyos RAS, amely biztositja a becsiilt matrix
konzisztenciajat, majd a kdvetkezo 1épésben a korabbi (vagy mas regionalis) tablakbol
képzett eloszlasok felhasznalasaval modositjak a becsiilt eredményeket egy Gjabb szEélsé-
érték keres6 feladat megoldasaval, amely eredményeként ezaltal az id6beli (vagy térbeli)
variaciok figyelembe vételével javithatd a becslés pontossaga (Minguez és tarsai 2009).

A RAS-hoz szorosan kapcsolodo entropiamodellek segitségével is megoldhato a fenti
probléma (Jaynes 1957, Wilson 1970). Ezek a modellek az informacids elmélet alapjan
igyekeznek megdrizni a kiindulasi matrix tulajdonsagait a becsiilt matrixban azaltal, hogy
(a termodinamikaban ismert fogalmat) az entropiat maximalizaljak. Az alabbi modellen
(Minimum Sum of Weighted Cross-Entropy) szemléltethet6 az eljaras miikddése. Tegyiik
fel, hogy b; a kiindulasi tabla egyiitthatos alakja, amely rendelkezik bizonyos peremada-
tokkal, de a logika szempontjabol ezek most nem relevansak.

0,714 0,2 0,060
cij = [0,143 0,6 0,176]
0,143 0,2 0,765

xT
H= Z Z—]xrz bijlog(bi;/cij)
7 J 7] j

Abban az esetben, ha a becsiilt matrix (b;) szerkezete pontosan megegyezik ezzel, ugy
az entropia zérus (Hyscz=0). Vagyis sikeriilt meg6rizni a matrix tulajdonsagait 100%-ban.
Ha a becsiilt matrix szerkezete megvaltozik (példaul b,,=0,8), akkor Hysce = 0,039, vagyis
nem sikeriil teljes mértékben a szerkezet megorzése. A végleges modell azt a lehetd legki-
sebb entropia értéket keresi, amely mellett a kapott egyiitthatomatrix (beszorozva a meg-
felel6 peremadatokkal, x4, x,;) teljesiteni fogja a sor €s oszlopiranyt korlatozo feltételeket.

jbijxrj =x, €8 Xibij =1

A modell Lagrange célfiiggvényének felirasaval és az elsdrendii feltételek levezetése-

vel megmutathatd, hogy egyenértékli a RAS-modszerrel (McDougall 1999).
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Ezzel szemben tovabbi matematikai optimalizaciés modellek nem vezethetok vissza a
kettds ardnyositas modszerére. E mddszerek specialis célfiiggvény szélsdértékének kere-
sése és megadott feltételek betartasa mellett jutnak el a regionalis AKM becsléséig. A cél-
fliggvény formaja igen sokféle lehet (hagyomanyos, stlyozott és normalizalt abszolut el-
térés, négyzetes eltérés, sulyozott négyzetes eltérés...). A modszerek tobbségének egyik
fontos jellemzdje, hogy nem minden esetben Orzik meg az eredeti cellak eldjelét, igy a
becsiilt tablaban akkor is megjelenhetnek negativ elemek, ha az eredetiben nem voltak je-
len. Az irodalomban f6képp a négyzetes eltérést és az entropiat minimalizalé modellek
terjedtek el (Lahr-Mesnard 2004).

A nem kérdoives modszerek empirikus eredményei

Az irodalom bovelkedik a mddszereket értékeld témaju tanulmanyokban. Ezek legtobbje
arra fokuszal, hogy megallapitsa, a kiilonbdz6 modszerek milyen pontos és megbizhatd
eredményeket generalnak. Ehhez olyan régioé esetében futtatjadk le a kiilonb6zd
regionalizalasi modszereket, amelyek esetében a hazai statisztikai hivatal k6zol regionalis
input-output tablat. Mivel a tablakban rengeteg cella talalhato ezért az eredmények és az
eredeti adatok kozotti eltérés mérése nehézkes. Ezt kdvetden kiilonféle becslési hibaképle-
tek felhasznaldsaval allapitjak meg, amelyek bizonyos elvek (példaul négyzetes eltérés)
alapjan tomoritik a becstilt tablak kozotti hibajat (atfogo leirashoz lasd: Lahr 2001).

Az irodalom egy része tovabbra is ajanlja a nem kérddives modszerek alkalmazasat,
kiiléndsen olyan esetekben, ha regionalis szinten csak korlatozott moédon all rendelkezésre
statisztikai adat. Ezek a tanulmanyok foképp a kiilonb6z6 LQ-modszerek eredményeit ve-
tik dssze. A korai munkak eredményei alapjan kijelenthetd, hogy altalanossagban a hagyo-
manyos LQ mutaté generalta a legpontosabb eredményeket, feliillmilva tovabbfejlesztett
tarsait (PLQ, RLQ, CIL stb.) (Morrison—Smith 1974). A legutobbi tovabbfejlesztés Flegg
és tarsai (1995) munkdjahoz flizédik, amely hamar nagy népszeriiségre tett szert az elmult
majd két évtizedben. A legtobb tanulmany azt is kimutatta, hogy a tobbi modszerhez képest
az FLQ jobban teljesitett. Az is kideriilt, hogy az intraregionalis egyiitthatok feliilbecslése
az FLQ esetében a legalacsonyabb, igy olyba tlinik, hogy az FLQ az egyik legjobb alter-
nativa a tisztan kérddives tablak generalasanak (Miller—Blair 2009, Bonfiglio—Chelli 2008,
Kowalewski 2012, Lindberg 2011, Riddington et al. 2006, Swaminathan 2008, Tohmo
2004, Bonfiglio 2005). Az FLQ egyetlen gyengepontjaként J, vagyis a kiigazitas érzékeny-
ségi paraméterének becslése azonosithatd. A paraméter meghatarozasanak kivanatos
moddja 6konometriai becslés volna, ehhez azonban tovabbi regionalis adatok sziikségesek.
Mindemellett az legfontosabb tanulmanyokban alkalmazott & teriiletileg valtozo, értéke
pedig bizonyos intervallumban ingadozik. Flegg és Tohmo (2013) a finn régiokat vizsgalo
tanulmanya, Kowalewski (2012) Németorszagban folytatott kutatasa, Flegg és Webber
(2000) skot elemzése, valamint Bonofiglio és Chelli (2008) alapjan o értéke 0,1-t81 egészen
0,3-ig terjedhet.

A kvdciens alapt regionalizalas mellett alternativaként (illetve kiegészitésként) jelenik
meg a RAS, amelynek szintén tobb variansa ismert (példaul az additiv RAS magyar alkal-
mazasat lasd: Révész 2011). A RAS dnmagéban is alkalmazhaté regionalizalds céljabol,
azonban a legtobb hibrid médszer is alkalmazza, mintegy kozbensé 1épésként. Altalanos-
sagban azt allithatjuk, hogy kielégité empirikus eredményekkel rendelkezik az iranyzat
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(Miller—Blair 2009, Morrison—Smith 1974, Jalili 2005, Riddington és tarsai 2006, Round
1983, Harris—Liu 1997). Tovabba Flegg ¢s Tohmo (2013) az FLQ és a RAS kombinalt
alkalmazasat javasolja az eredmények tovabbi javitasa érdekében. Ekkor az orszagos tablat
els6ként a mar ismert FLQ mutatoval modositjak, majd az elérhetd regionalis adatok fel-
hasznalasaval, valamint a R4S alkalmazaséaval az ismert adatokhoz igazitjak a kapott tab-
lat. Ertékelésiik alapjan azt talaltak, hogy az igy kapott tablak (a nem kérdéives modszerek
eredményeihez képest) a valos I-O kapcsolatok jo becslésének tekinthetdk.

E modszert valasztottuk korabbi kutatasunk soran, amelyben arra kerestiik a valaszt,
hogy milyen 4gazati hatasai lehetnek egy Kék Gazdasag tipusu innovacié bevezetésének
D¢él-Dunantul gazdasagara. E10bb két 1épésben (FLQO, RAS) elvégeztiik az orszagos input-
output tabla regionalizalasat, majd a tablat integraltuk egy ,.kék” tdbbszektoros modell-
blokkba, amely képes kezelni a kék gazdasag innovacio sajatossagait. Végiil a teljes hatas-
elemzést a GMR-modell futtatasaval nyertiik. A részletekért lasd a Tertileti Statisztikaban
megjelent tanulmanyunkat (Varga és szerzétarsai 2013).

A szakirodalom masik oldala azonban teljesen elzarkézik az egyszerli nem kérddives
mobdszerek alkalmazasa el6l. Az irdnyzat minden elénye mellett nem képes olyan meg-
gy6z6 empirikus eredményeket produkalni, ami indokoltta tenné azok egyontetii alkalma-
zasat. Mindezek ellenére e modszereket széles korben alkalmazzak és nem lebecsiilendd
jelentéségiik. Lahr (1993) hangstlyozza, hogy a hibrid mddszerek tobbsége valamilyen
kérd6iv nélkiili moédszeren alapul, amelyet a késébbi 1épésekben empirikus adatok integ-
ralasaval tesznek pontosabba, megbizhatobba. Az egyik legkorabbi tanulmany, amely a
kiilonboz6 moddszerek empirikus értékelésére vallalkozva a hibrid mddszereket javasolja:
Morrison és Smith (1974), de azdta sok mas munka is alatamasztotta, kiegészitette ered-
ményeiket (Brand (2012) Finnorszagban, Kowalewski (2012) és Lindberg (2011) Svédor-
szagban, Patriquin és tarsai (2002) Nyugat-K6zép Alberta-ban, Ralston és Hastings (1986)
Delaware-ben, Harris €s Liu (1997) Porthmouth-ban, Bonfiglio (2005) Marche régioban ,
Oosterhaven és tarsai (2003) Hollandidban, Jiang és tarsai (2012) Kinaban, valamint
Round (1983)). Valamennyien egyetértenek abban, hogy csak a hibrid mddszerek alkal-
mazasa teszi lehetévé olyan tablak becslését, amelyek megfeleléen képesek tiikrozni a va-
16s agazati kapcsolatokat. A szerz6k szamos modszert (LQ, PLQO, RLQO, FLQO, AFLQ, SDP,
RSP, RAS), valamint az eredményekbdl szamitott multiplikatorokat megvizsgalva arra ju-
tottak, hogy bar néhany tovabbfejlesztett modszer képes relative jo eredményeket gene-
ralni, altalanossagban a nem kérdéives modszerek feltételezései tul szigortiak ahhoz, hogy
elfogadhato, valos kapcsolatokat tiikr6z6 eredményeket generaljanak.

Néhany kutaté még ennél is tovabb ment. McMenamin és Haring (1974) és Kipnis
(1984) eredményei szerint még a hibrid modszerek éltal eredményezett input-output tablak
sem tekinthet6k megbizhatoknak, igy az elfogadhatd pontossagu tablak Osszeallitisanak
egyetlen modja csak a kérdéives felmérés lehet. Ezt a gondolatot tovabbfiizve Harris és
Liu (1997) azt talaltak, hogy a hibrid modszerek valoban feliilmuljak a kérd6iv nélkiili
moddszerek eredményeit, azonban még igy is eréforras- és idéigényesnek tekinthetok. Vé-
leménytik szerint a hibrid médszer koltségeihez mérten nem képes jelentds eredményjavu-
last generalni, igy a jo eredmények érdekében érdemes valamivel tobb energiat kérddives
tabla 6sszeallitdsara aldozni. Riddington és tarsai (2006) ezzel szemben ravilagitott néhany
érdekes aspektusra. Eredményei szerint a hibrid mddszer valdban félrevezetd, torz ered-
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ményeket képes generalni viszonylag kis teriileti egységek esetében, igy ez esetben indo-
kolt a kérdéives modszer alkalmazasa. Azonban nagyobb régiok agazati kapcsolatainak
becslése soran eredményei jelentds mértékben javultak.

A fentiek alapjan tehat nincs egyetértés a nemzetkdzi irodalomban a kiilonb6z6 irany-
zatok eredményességét illetéen. Egyelore nem vilagos, hogy alkalmazhatok-e 6nmaguk-
ban a nem kérdéives modszerek, vagy csupan egy hibrid folyamat részeként. Az eljarasok
jelentésége megkérddjelezhetetlen, hisz mindmaig a top-down megkozelités dominalja a
regionalizalas irodalmat. Az irodalomfeldolgozas alapjan gy tiinik, hogy a szerzok tobb-
sége egyetért abban, hogy a tovabbfejlesztett kérdoiv nélkiili modszereken, valamint regi-
onalis adatokon alapuld hibrid modszerek képesek a leghatékonyabb modon relative jo
kozelitést adni a regionalis dgazati kapcsolatokrol.

Az interregionalis kereskedelem becslési médszerei

Tobb régio figyelembe vételekor tehat alapvetd feladatunk a régiok kozotti tranzakciok
tablajanak levezetése is, vagyis az intra- s interregionalis adatokra egyarant sziikségilink
van. A gyakorlatban azonban csak a legritkabb esetben all rendelkezésre olyan részletes
adat, amely lehetdvé teszi a régiok egyes agazati kozotti kereskedelem leirasat szolgald
tabla Osszeallitasat. Rdadasul a régiok szamanak novekedésével gyorsan né a matrixok
szama is. Két régié esetében négy, harom esetében kilenc, négy esetében mar 16 matrix
szarmaztatasat kell elvégezni. A kovetkezokben az irodalom altal kinalt leggyakrabban al-
kalmazott modszereket mutatjuk be.

A kibévitett LQ-médszer

Az egyik legegyszeriibb megkdzelités a mar ismertetett LO-modszer tobb régiora torténd
kiterjesztése. Korabban mar ismertettiik az LQ modszer » régiora torténd alkalmazasat:
alr = {(LQ[)ai}, ha LQl-: <1
ag, haLQ] =1
Mig a mas régiokbol érkezd import a kdvetkezoképp irhato fel:
2T = {(1 —LQ))aj, ha LQ] <1
Y 0, haLQ] =1

Ugyanezeket a miiveleteket elvégezhetjiik s régiora is. Ebben a felfogasban a régiok
kozotti import- €s exportnagysagok ki fogjak egyenliteni egymast, vagyis az egyik régio
importja épp a masik régio exportjaval lesz egyenld és forditva. A modszer egyetlen szem-
betlind hatranya a kereskedelem netté modon torténd figyelembe vétele (lasd a korabbi
fejezetet), vagyis ha r exportal egy adott terméket, akkor s régid csak importalhatja azt és
forditva.

A kovetkezokben tegyiik fel, hogy harom régiobol all az altalunk vizsgalt teriileti egy-
ség. Mindharom régid esetében szeretnénk becsiilni regionalis input-output tablat, majd
szeretnénk Osszekotni Oket a régiok kozotti kereskedelem altal, vagyis sziikséges az
interregionalis tablak becslése is.
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Ennek elvégzéséhez elso 1épésben ugyanazokat a szamitasokat kell elvégezniink, mint
korabban. Szarmaztatnunk kell az intraregionalis input-output tablakat, majd ki kell sza-
mitanunk az egyes régiok és az orszag tobbi része kdzott zajlo nettd export/importadatokat.
Ekkor az 1. régiora a kovetkezd abszolut nagysagokban kifejezett matrixot kapjuk ered-
ményiil:

le ZlN
[ ZN 1 ZN N ] >
ahol Z!! a korabban kiszamitott intraregionalis matrix, Z'~ a régiobol kidramld osszes
interregionalis export (2. régioba és 3. régioba), ZV a régioba bedramld Osszes
interregionalis import, Z"N pedig az 1. région kiviili teriiletek matrixa. Ugyanez a modszer
alkalmazhat6 a fennmaradd masik két régiora is. Bar megjegyzendd, hogy minden régio
esetében eltérd tartalommal rendelkezik Z'~, Z és ZMN, mivel mas-més régiok képezik az
orszag tobbi teriileteként definialt régiot. Végiil a kdvetkezé matrixba rendezhetdk a kisza-
mitott matrixok:
711 m m  ZW
u ZZZ u ZZN
] ] 733 Z3N ’
ZN 1 ZNZ ZN3 0
ahol a foatloban lathatd 3 matrix az egyes régiokhoz tartozo (intraregionalis) input egyiitt-
hatdkat tartalmazzak. A fekete négyzetek az egyelére még ismeretlen interregionalis ke-
reskedelem matrixai, amelyek becslése a modszer célja. A félkovér betlivel abrazolt mat-
rixok alul és jobb oldalt pedig az ismert (becsiilt) peremek, vagyis, hogy mennyi
interregionalis export hagyja el a régiot és mennyi import érkezik oda. A kdvetkez6 1épés-
ben ezt fogjuk allokalni az egyes régiok kozott. Az egyszeriiség kedvéért kezdetben tegytik
fel, hogy régionként ez megegyezik. Ekkor a kovetkez6 matrixot kapjuk az interregionalis
kereskedelemre, ahol egyelore semmi sem garantalja, hogy teljesiil az oszlopok és sorok
Osszegének egyezése a peremadatokkal.
0 ZlZ Zl3 ZlN
ZZl 0 ZZ3 ZZN
Z31 Z32 0 Z3N
ZN 1 ZNZ ZN 3 0

Az utolso lépésben sziikséges megteremteni a matrix konzisztenciajat. Vagyis a belsd
matrix cellait ra kell fesziteniink az altalunk mar korabban kiszamitott peremadatokra. Erre
a feladatra kézenfekvo megoldast kinal a RAS-modszer, amely biztositja a sorok és oszlo-
pok konzisztenciajat és amennyire lehet, meg6rzi a matrix eredeti szerkezetét.

A gravitaciés modell

A gravitacios modell arra szolgal, hogy a newtoni tomegvonzas térvényét felhasznalva, a
meglévo korlatozott adatok alapjan becslést adjon a régiok kozotti termékmozgasokat (im-
port/export) illetden. Ebben az értelemben tehat minél kozelebb van két régiod a térben,
illetve gazdasagi értelemben minél nagyobb két régid, annal nagyobb eséllyel folytatnak
kereskedelmet egymassal. Az altalanositott kiindulasi egyenlet a kdvetkezo:
rs_ CxDBPx]) L XX
GO COT
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Lathato, hogy a két régio kozotti kereskedelem nagysaga (z;°) pozitiv modon fiigg a
két régio outputjatol (x/, x;’), mig a koztiik 1évé tavolsagtol (d™) negativan. Tovabbi a
kereskedelem regionalis kereslett6l fiiggd érzékenységét kifejezd paraméterek (c], bi, k{*)
becslése sziikséges, annak érdekében, hogy az eredmények elérheté adatokhoz megfele-
16en illeszkedjenek. Végiil e; az i agazati termék kereskedelmének tavolsagra valo érzé-
kenységét mutatja, melyet szintén sziikséges becstilni.

A gravitacios modell legszembetiindbb eldnye, hogy lehetévé teszi a cross-hauling fi-
gyelembevételét, szemben az LO-modszerrel. Masrészt viszont a modszer kalibraldsdhoz
el6zetes adatokra van sziikség, ami viszont korlatozza alkalmazhatosagat (Black 1972).
Tovabba az is 1athatd, hogy ezzel az eljarassal csak az allapithaté meg, hogy a régiok kozott
milyen mennyiségii i agazati termék kereskedelme zajlik, az viszont mar nem, hogy ezt a
termékmennyiséget mely agazatok fogjak felhasznalni s régidban. Ennek megallapitasahoz
tovabbi modositasokra van sziikség. Alkalmazhatd példaul a korabban bemutatott kiter-
jesztett LO-moddszerhez hasonlo allokacio.

Matematikai programozasi modellek

A korabban emlitett eljarasok mellett az irodalom egy része az interregionalis kereskede-
lem becslését matematikai programozasi feladatként valo felirasaval kivanta megoldani.
Ebben az értelemben tehat a tabla kiilonbozo részeit elérhetd regionalis adatok k6z¢, mint
korlatok k6z¢ szoritjuk. Majd miutan minden blokk megfelel6en specifikalva és korlatozva
lett, a modell, mint egy feltételes szélsGérték-feladat lefuttathatd. Az eljaras hivei szerint
tobb elénye is van e megkozelitésnek. igy példaul biztositott a becslés konvergencidja, mig
ez a RAS esetében nem minden esetben all fenn (foképp interregionalis adatok becslésekor).
Canning és Wang (2005) alapjan az iranyzat egy altalanositott modellje a kdvetkezo-
képp irhato fel. A kinalati oldalon i agazat termékeire fennall a kdvetkez6 0sszefliggés:

g n g h
DDa > Y v vel=xf
s=1 j=1 s=1k=1
Vagyis r régi6 teljes kibocsatdsat (x;) allokalni kell intraregiondlis (z;j) és
interregionalis (z;;’) kdzbensd, valamint intraregionalis (y;; ) és interregionalis (y;y ) végsé
felhasznalas és nemzetkézi export (e] ) kozott.
A raforditas oldalardl hasonloképp felirhatd az Osszefiiggés:

g n n
rs s S — S
i=1

r=1i=1
Ekkor s régio teljes keresletét (x7) allokdlhatjuk helyi (z;7), interregiondlis (z;}’) koz-
bensd felhaszndlas; helyi, illetve nemzetkdzi import (mj;), valamint hozzdadott érték ko-
7ot (v7).
A végs6 felhasznalasra az alabbi 6sszefliggés irhato fel:

kK g %

ST Y S— T
Z Yin t+ Z M, =Y
h=1s=1 =1

=1s
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Ertelemszertien ekkor a rendelkezésre allo dgazati regionalis exporttol megtisztitott
végs6 fogyasztast (y]) allokalja majd a modell helyi termelésb6l (y]y, ), interregionalis
(yiy), illetve nemzetkdzi importbol (m},) fedezett fogyasztas kozott.

A kozbenso felhasznalasra a kovetkezo korlat lesz érvényes:

9 ,9
Z (Z zjj + mZ) = z;;
r=1 \s=1

Ami azt jelenti, hogy r régi6 dgazatainak helyi (z;]), interregionalis (z;]) kézbensd
felhaszndlasanak, valamint importjanak (mj;) dsszege meg kell, egyezzen az orszagos tel-
jes kozbenso felhasznalassal. Végiil minden regionalis valtozo (hozzaadott érték, import stb.)
osszegének meg kell, egyezzen az orszagos valtozo értékével (példaul 3.7_, m{; = my;). Ezt
kovetben egy komplex célfiiggvény valasztasa sziikséges, amely a futtatas soran valami-
lyen (a szerzok altal preferalt) modon minimalizalja a becsiilt regionalis valtozok és az
orszagos adatok kozotti kiilonbséget. Mindezt oly médon, hogy teljesiiljon minden korla-
tozd feltétel. Eurdpai (koztiik magyar) alkalmazasra alapos, kidolgozott példa talalhatd
Thissen és tarsai (2010) munkajaban.

A javasolt modszer és annak numerikus példdn keresztiil torténd bemutatdsdra

Egy pusztan kérdéiv nélkiili modszer alkalmazasaval eldallithaté interregionalis AKM
becslése tobb modszer kombinalasat vonja maga utan. Els6 1épésben sziikséges figyelembe
venni a régid sajatos termelési és agazati szerkezetét, amelyre az empirikus eredményei
alapjan alkalmas valasztasnak tiinik az FLQO-moédszer. Ez a mddszer lehetévé teszi a régio
import és export viszonyainak a becslését, azonban dnmagaban csak egyrégids esetben
elégséges. A tovabbiakban sziikséges a mddszer kiterjesztése tobb régiora, annak érdeké-
ben, hogy becsiilni tudjuk az interregionalis kapcsolatokat is, amelyhez alapul szolgalhat a
LQO-mddszer kiterjesztett valtozata. Végiil az intra- és interregionalis kozbens6 felhaszna-
las becslése utan sziikséges biztositani a becsiilt tabla sorok és oszlopok szerinti konzisz-
tenciajat, mivel semmi sem garantalja, hogy a tabla illeszkedni fog az altalunk megadott
peremadatokra, igy sziikséges lehet annak balanszirozasa valamely kettés-aranyosito elja-
rassal (példaul RAS).

A konnyebb atlathatosag érdekében tekintsiik a kdvetkez6 egyszerli szampéldat! Téte-
lezziik fel, hogy az altalunk javasolt modszer kiindul6 orszagos kozbenso felhasznalas mat-
rixa (Zn) (és annak egylitthatos formaja 4An) a kovetkezd alakot olti:

1. tablazat
Egy példa az orszagos kdzbensd felhasznalas matrixra (abszolut és egyiitthatos alakban)

Mez6- Szolgal- Mez6- Szolgal-
Zn gazdasag Ipar tatas An gazdasag Ipar tatas
Mez6gazdasag 50 20 10 Mezogazdasag 0,56 0,17 0,05
Ipar 10 60 30 Ipar 0,11 0,50 0,16
Szolgaltatas 10 20 130 Szolgaltatas 0,11 0,17 0,68

Forras: sajat szerkesztés.
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Ezen kiviil ismert még az orszagot alkoté harom régi6d agazati kibocsatasa. Felhasz-
nalva ezeket az adatokat kiszamithatok a regionalis agazati FLQ mutatok (a korabban meg-
adott képlet segitségével):

Egy példa az FLQ eértékére 3 régio esetén

2. tablazat

FLQ1 Mezbgazdasag Ipar Szolgaltatas 1. régio Kibocsatas (X';)
Mezbgazdasag 1,48 1,78 1,69 Mezbgazdasag 40
Ipar 0,56 0,83 0,95 Ipar 30
Szolgaltatas 0,59 1,05 0,88 Szolgaltatas 50
Osszesen 120

FLQ2 Mezbgazdasag Ipar Szolgaltatas 2. régiod Kibocsatas (X%)
Mezbgazdasag 0,95 1,00 0,90 Mezbgazdasag 30
Ipar 1,00 0,95 0,90 Ipar 40
Szolgaltatas 1,11 1,11 1,05 Szolgaltatas 70
Osszesen 140

FLQ3 Mezbgazdasag Ipar Szolgaltatas 3. régio Kibocsatas (X3;)
Mezdgazdasag 0,63 0,53 0,60 Mez6gazdasag 20
Ipar 1,88 1,19 1,13 Ipar 50
Szolgaltatas 1,66 0,88 1,05 Szolgaltatas 70
Osszesen 140

Forras: sajat szerkesztés.

Lathato, hogy régionként eltéré mértékben bizonyos cellak értéke 1 alatt van, ami azt
jelenti, hogy példaul az 1. régidban az ipar és szolgaltatas agazat helyben nem képes ma-
radéktalanul kielégiteni a mez6gazdasag igényeit, igy az importra szorul. Masik oldalrél
viszont a mezégazdasag képes kielégiteni mind az ipar, mind pedig a szolgaltatasok igé-
nyeit, s0t ezen feliil képes exportalni is (FLQ > 1). Hasonl6 értelmezés elvégezhetd a masik
két régiod esetében is. Ezt kovetden az orszagos egyiitthatdé matrixot az FLQ értékeivel ele-
menkeént korrigaljuk annak szabalyai szerint. Vagyis ha a mutato értéke kisebb, mint 1,
akkor lefele korrigaljuk a cella értékét, ellenkez6 esetben viszont nem modositjuk. Végiil
az igy generalt egylitthatomatrixokat oszloponként szorozva a regionalis kibocsatasada-
tokkal generalhatok a regionalis kdzbenso felhasznalas matrixainak elsd valtozata. Ezt mu-
tatja az alabbi tablazat foatlojaban talalhatdé harom matrix.
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3. tablazat
Egy példa a becsiilt tobbrégios kozbensd felhasznalas matrixra

Interregionalis 1. régio 2. régid 3. 1égi6 Ossze-
egyiitthato- mezd- | . szolgal- | mez6- | . szolgal- | mez6- | . szolgdl-| gen
matrix oazdasag P tatas |oazdasag 'PF tatis |gazdasag| P tatas
mezo-
gazda-
. |sag 2222 | 500| 263| 040 061] 048| 2,03| 235| 094 41,59
1. régid \;ar 2,01 | 12,50 | 6,04| 031| 048] 145| 0,00| 000]| 043| 22,55
szolgal-
tatas 2,12 | 424| 3001| 016| 033] 000| 000| 1,16]| 000 37,99
mezo-
gazda-
. |sag 0,00 | 0,00 000]| 1587 | 544| 272| 203| 235| 094 2593
2.16gi0 iy 1,22 1,25( 093] 2,72 19,05| 816| 0,00 0,00 | 043]| 32,45
szolgal-
tatds 1,16 | 038| 2,10| 3,01| 601 4789| 000| 1,06 0,00]| 60,80
mez0-
gazda-
. |sag 0,00 000| 000| 040| 061| 048] 7,05| 3,63| 181 13,75
3.1egi6 iy 1,22 1251 093] 0,31 0,48 1,45 2,22 2500| 10,20 | 44,14
szolgal-
tatds 1,16 038] 20| 0,16| 033| 0,00| 222| 601 47,89 | 60,80
Osszesen | 31,11 | 2500 | 44,74 | 23,33 | 33,33 | 62,63 | 1556 | 41,67 | 62,63 | 340,00

Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezd 1épésben a régiokat dsszekapcsold kereskedelem becslése a feladatunk.
Ehhez a kiterjesztett LQ modszert alkalmazhatjuk. Ennek soran els6 1épésben altalunk va-
lasztott kiindulasi tdblakkal kell feltdlteni a kereskedelem matrixait. Ehhez az FLQO muta-
toval szamithatd importnagysagokat fogjuk hasznalni. Jelen esetben ezt az (1-
FLO j)*a";*x"; képlettel generalt adatok fogjak szolgaltatni, ami definicid szerint nem mas,
mint az r régid j dgazatanak i dgazati (az orszag tobbi részébol szarmazo) importszikség-
lete. Kiindulasként az importadatokat soronként egyenlé mértékben osztottuk el a masik
két régio kozott (lasd p.: 1. régié mezégazdasiganak ipari importja a 2. és 3. régiobol). igy
kitoltve az interregionalis matrixot kapjuk a kiindulasi tablat. Ennek oszlop szerinti dssze-
gei egyezni fognak az intraregionalis €s interregionalis k6zbenso felhasznalas dsszegeivel,
vagyis e dimenzié mentén konzisztens a tabla. Sorok szerint azonban a tabla pereme a
kozbenso termelés és export dsszege. Az export szamitasa az (FLO-1)* a";*x’; szamithato
(ha FLQO > 1), vagyis a kdzbenso termelés értékét dgazatonként ezzel a szdmmal kell no-
velni ahhoz, hogy az interregiondlis kapcsolatokat is figyelembe vegyiik. Valds
regionalizalas soran a matrix fliggdleges peremét az agazati kibocsatasbol a végso felhasz-
nalas a becsiilt adatainak levonasaval kozelithetd. Mivel kezdetben az importoldal alapjan
osztottuk szét a kereskedelmet a régiok kozott, ezért sorok szerint nem biztositott az 6sszeg
¢és a perem egyezOsége (az elsd sorban példaul 32,7 < 35,56). Vagyis az utolso 1épésben a
teljes matrixot balanszirozni kell (példaul a RAS eljarassal), igy rafeszithetd a kiindulasi
matrix az altalunk a tdbldban megadott peremadatokra.
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Osszegzés

A tanulmany elsé izben tett kisérletet arra, hogy bemutassa a regiondlis szimmetrikus in-
put-output tablak becslésének legfontosabb modszereit. Az altalunk ismertetett iranyzatok
a teljesség igénye nélkiil valdban csak a legfontosabb modszertani alkalmazasokbol alltak.
Azonban mar ez az attekintés is jol mutatja, hogy milyen 6riasi nemzetkozi irodalma és
alkalmazasi teriilete van a regionalis input-output tablaknak és modelleknek.

A szakmaban uralkodd egyontetli konszenzus hianyéaban is, az egyes mddszerek eld-
nyeit, hatranyait és empirikus eredményeiket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy még
mindig a hibrid megkozelités tiinik a legkézenfekvobb iranyzatnak. Eredményei viszony-
lag pontosak és nem igénylik az er6forrasok jelentds részének lekotését, mint a kérddives
Osszeallitas. De elengedhetetleniil tovabbi regionalis adatokra van sziikség az eredmények
pontossaganak fokozasahoz (szakértoi, kérdéives adatok stb.).

Ilyen adatok hidnyaban a nem kérdéives modszerek szolgaltathatnak becslést a régio
agazatai kozotti kapcsolatok leirasara. Bar a rendelkezésre allo adatok hidnyaban a kapott
eredményeket nehéz értékelni, mégis a nemzetkdzi irodalomban talalni példakat olyan ta-
nulmanyokra, amelyek meglepden jo kozelitéssel képezték le egy-egy régid input-output
kapcsolatait.

Ezek alapjan tobb modszer kombinalt alkalmazasat javasoljuk. Ennek indoklasa tobb
okra vezethetd vissza. Egyrészt a kivalasztott modszerek alkalmazhatok az elérheté ma-
gyar adatok fényében, masrészt az eljarasok egyszertiségre torekednek, harmadrészt nem-
zetk6zi empirikus eredményeik alapjan (egyéb hazai viszonyitasi alap hianyaban) e mod-
szerek tekinthet6k megbizhatonak. Kiindulasi pontunk az FLQ-mutatd, mivel elméleti
megalapozasa kidolgozottabb, mint a tobbi LO-modszernek, valamint empirikus eredmé-
nyei is igéretesek. A hidnyz6 ¢ paraméter becsléséhez tamaszkodhatunk az irodalom altal
eddig feltart eredményekre és hasznalhatunk egyfajta kozépértéket hiivelykujj- szabaly-
ként. Miutan a tabla és az interregionalis kereskedelem els6 becslését generaltuk két irany-
ban kell tovabbhaladnunk. Egyrészt Jackson (1998) és Kronenberg (2007) javaslatai alap-
jan sziikséges a nettd szemléletii kereskedelemrol attérni a bruttdé modon torténd figye-
lembe vételre. A kiszamitott bruttod kereskedelmi adatok, a gravitacié modell felhasznala-
séaval, allokalhatok a célrégiok kozott. Abban az esetben, ha az egyes régiok egyes agazatai
kozotti kereskedelmet is szeretnénk feltérképezni, tigy tovabb sziikséges finomitani az el-
jarason és a kiterjesztett LQO-modszerhez hasonld mdédon érdemes allokalni a kereskedelmi
adatokat. Tovabba az elérhetd regionalis adatok felhasznalasaval biztositanunk kell, hogy
mind a becsiilt intraregionalis tabla, mind pedig az interregionalis tablak konzisztensek
maradjanak. Ezt a konzisztenciat a RAS modszerrel teremthetjiilk meg, amelynek segitsé-
gével az altalunk becsiilt matrixok szerkezetének megdrzése mellett rafeszithetjiik 6ket a
regionalis peremadatokra.
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Resume

The present paper introduces the most common methods of regionalizing national input-output tables. First we
describe the different groups of methods based on our review of the international literature regarding regionali-
zation. Then we focus on particular methods that can be applied for Hungarian counties highlighting their ad-
vantages and disadvantages and synthetize the empirical results of them again based on the literature. On the
basis of these experiences we attempt to create a complex method fitted to the available Hungarian regional data.
For better understanding in the end we apply our method on an illustrative example consisting of three regions
with hypothetical sectors and data.





