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1.
BEVEZETES: A 19. SZAZADI PARALLELIZMUSTOL
A MAI TUDOMANYOS-NATURALISTA
ELMEFILOZOFIAIG

Az elme természetérdl alkotott tudomanyos-naturalista elképzelés, amely az
1960-as évektdl az 1990-es évekig szinte egyeduralkodé volt, és mindmadig
meghatirozé szerepet tolt be az analitikus filozéfidban, az analitikus hagyo-
manyon kiviil allék szamadra sok tekintetben hihetetlennek vagy egyenesen
abszurdnak tiinik. Az analitikus elmefilozéfia kiils biraléi gyakran azt 4llitjdk:
nemcsak arrél van sz6, hogy a tudomanyos-naturalista kép elfogadhatatlan,
mint antropolégia, mert nem illeszkedik az emberi szellem humanisztikus
megkozelitéseivel, hanem arrdl, hogy ez a kép egyszertien hibds. Mi t6bb,
olyan hibdk nyilvinulnak meg benne, amelyekre mir az el6z8 szdzadfordulé
idején ramutattak az elme, a pszichikai jelenségek korabeli tudoményos filo-
z6fiai értelmezéseinek birdléi,' példdul Dilthey, Bergson vagy Husserl. A tudo-
mdnyos-naturalista felfogis képvisel6i az ilyenfajta kiils§ birdlatokat sokszor
irrelevansnak tekintik. Tul dltalanos, pontatlan vagy félrecélzott és ezéltal
lényegében tires ellenvetéseknek mindsitik Gket, és ugyanakkor magatdl érte-
tédének veszik a tudomdnyos-naturalista elmeképet, mikézben nincsenek
tudatiban e kép torténeti kontextusdnak, eredeti motivaciéinak és alternati-
véinak.

Ebben a kényvben megkisérlem bemutatni annak a torténetnek a f6bb
allomadsait, amely a 19. szazadi tudomanyos pszicholdgiafilozéfiatdl a 20. sza-
zadi analitikus filozéfia bizonyos irdnyzatain it a mai tudomdnyos-naturalista
elképzelésekhez vezetett. Ennek sordn bemutatom, hogyan alakultak ki és
rogziiltek a mai tudomdnyos-naturalista elmefelfogds legfontosabb dltaldnos

' Tudominyos filozéfidnak” nevezhetjiik atfogdan azt a 19. szdzad masodik felében
megjelend megkozelitést, amely a filozéfidt a természettudomdnyokkal, a matematikaval
és a logikaval szovetséges diszciplindnak tekinti. A tudomanyos filozéfusok igazi tudds-
nak tekintik a tudomanyok eredményeit, filozéfiai céljuk a tudomdnyos tudas kiegészitése
vagy megalapozdsa filozéfiai (ismeretelméleti, logikai, metafizikai) eszkozokkel. Részle-
tesebben ldsd késdbb; vo. a 34. ldbjegyzettel.

II



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

jellemz8i, keretfeltevései, illetve hogyan birdltdk ezeket mar a mult szazadfor-
dul6tél kezdédden. Ennek a torténetnek a részletesebb megismerése, remé-
nyeim szerint, alapot adhat a tudomanyos-naturalista elmekép erényeinek és
hibdinak drnyaltabb megitéléséhez, valamint az analitikus elmefilozéfia és a
rivilis hagyomdnyok, igy a fenomenolégiai megkozelités viszonyanak mélyebb
megértéséhez is.

I.I. AZ ELME 20. SZAZAD VEGI TUDOMANYOS-NATURALISTA
METAFIZIKAJA

De mit is értsiink a ,,mai tudoményos-naturalista elmeképen”? Ahogy én
litom, e kép legfontosabb feltevései a kovetkezdk.

(1) A mentalis jelenségek természetiek.

(2) A mentilis események oksdgi viszonyokban dllnak egymadssal és fizikai
eseményekkel.

(3) Az elme kétosztatii. A mentdlis entitisok kétfélék: intenciondlisak vagy
fenomendlisak; az elme egy kognitiv és egy fenomenalis elmerészre
kiilonil el. A kognitiv folyamatok hordozéi, kozvetitdi az intenciondlis
allapotok.

(4) Az intencionalis dllapotok reprezentdldk.

(5) Az intencionalis dllapotok jelentds része nem tudatos, elsé személyii nézé-
pontbil nem hozzdférhets.?

2 Az (1)-(5) jegyekkel jellemezhetd nézetek természetesen nem meritik ki az elme mai
naturalista analitikus filozéfiai megkozelitéseit. Az elmult 10-15 évben megjelentek az
elme reprezenticios elképzelésének djabb alternativdi, elsGsorban az észlelési dllapotok
vonatkozdsiban, igy az észlelés enaktivista megkozelitése, illetve az észlelés relacionalista
targyinvolvilé elképzelései. Mindazondltal a reprezentacionalista megkozelités tovabbra
is meghatdrozé, az Gjabb reprezentacionalista észleléselméletek megkisérlik inkorporalni
a relacionalista és az enaktivista beldtdsokat. A gondolkodasi folyamatok értelmezésében
pedig a reprezentacionalista elképzelések tovabbra is meghatdrozé szerepet jatszanak a
tudomdnyos-naturalista kiindulépontt elméletek korében.
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1. Bevezetés: a 19. szdzadi parallelizmustol a mai tudomdnyos-naturalista elmefilozdfidig

Kicsit részletesebben.

(1) A mentdlis dllapotok,’ illetve tulajdonsdgok természetiek. A mentalis dllapotok
és tulajdonsdgok természeti mivoltirdl tobbféle értelmezés is forgalomban
van. A redukcionista materializmus szerint a mentélis allapottipusok illetve
tulajdonsdgok azonosak fizikai (agyi, idegrendszeri) allapottipusokkal, tulaj-
donsigokkal. A nem-reduktiv materializmus szerint a mentilis tulajdonsigok
nem azonosak fizikai tulajdonsigokkal, de metafizikailag rdjuk épulnek,
metafizikailag meghatarozottak dltaluk. A naturalista dualizmus szerint az
egylttjaré mentalis és a fizikai események/tulajdonsdgok kézott nomologikus,
természettorvényszerd kapcsolat van, de a fizikai tulajdonsigok nem hatiroz-
zdk meg metafizikailag a mentdlis tulajdonsagokat; mindazonaltal a mentilis
tulajdonsdgok is természetiek.

(2) A mentdlis allapotok oksigi viszonyokban dlinak egymdssal és fizikai
dllapotokkal. Ez abbél a szempontbdl megkiilonboztets jegy, hogy a rivilis
tenomenolégiai, de az analitikus hagyomdnyban is vannak olyan felfogisok,
amelyek az oksig fogalmat alkalmatlannak tekintik a mentalis folyamatok,
illetve a mentalis-fizikai kapcsolatok jellemzésére — gondoljunk példdul Hus-
serl, Ryle, a késsi Wittgenstein vagy Anscombe nézeteire.

(3) Az elme kétosztatisdga: az intenciondlis és a fenomendlis jelenségek szepa-
rdcidja, a ,gondolat—érzés megkiilonboztetés”. A mentalis jelenségek alapvetSen
kétfélék lehetnek, két alapvetd jegy alapjdn kilonboztethet6k meg a nem-men-
talis jelenségektdl: vagy fenomenalisak, azaz valamilyen élményszerd karak-
terrel rendelkeznek; vagy intenciondlisak, tehat vonatkoznak, utalnak valami
onmagukon kiviili dologra. (1)-gyel 6sszhangban, a mentalis dllapotok mind-
két alapvetd fajtaja rermészeti/fizikai dllapot, amelyeknek specifikus fenomena-
lis, illetve intenciondlis zulajdonsdgaik vannak, tovibba ezek a fenomenilis,
illetve intencionalis tulajdonsagok is természeti/fizikai tulajdonsigok.

A fenomenilis dllapotok lényegi vondsa, hogy van valamilyen fenomenalis
karakterik, szubjektiv minGségiik, amilyen dtélni ezeket az allapotokat. A fen-
omendlis karakter, avagy kvalé csak elsé személy( néz&pontbdl ismerhetd
meg.* A fenomenadlis tulajdonsigok naturalista értelmezéseinek f6 tipusai a

3 Az dllapot fogalmit a tovibbiakban szélesen értem, nem kilénboztetem meg az ese-
ményeket és az dllapotokat, hacsak kiilén nem jelzem.

* De ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy minden, ami elsé személyd néz8pontbél hoz-
zéférhetd, fenomendlis. Ez részben terminoldgiai kérdés. A fenomendlis tulajdonség
fogalmit értelmezhetjik tdgan, miszerint minden, ami els6 személytd néz8pontbdl adé-
dik, fenomenalis, és szlikebben, miszerint csak az érzéki vagy azzal analég természet(
mindségek tekintendSk fenomendlisnak. A sziik értelmezés mellett példdul a ,vaklits”
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TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

kovetkez8k. A fenomenilis tulajdonsigok vagy azonosak agyillapotok (vagy
esetleg szamitégép-allapotok) valamilyen fizikai tulajdonsdgaival, vagy raépul-
nek azokra; vagy természeti, de nem fizikai tulajdonsdgok, amelyek korreldlnak
agyéllapotok bizonyos fizikai tulajdonsigaival, de ontoldgiailag fiiggetlenek
télik. Van tovdbba olyan nézet is, amely szerint csak fizikai tulajdonsdgok
léteznek, fenomendlis tulajdonsdgok, a litszat ellenére, nincsenek. Az inten-
cionalis allapotok — a gondolatok, hitek, vigyak, észlelések, emlékek — inten-
ciondlis frzikai allapotok: olyan agydllapotok vagy esetleg szdmitigép-dllapotok,
amelyeknek vannak intenciondlis tulajdonsdgaik.

Az intencionalitds és a fenomenalitds mint az elme két alapvetd tulajdon-
saga illeszkedik az elme két alapvetd képességéhez, a megismeréshez, kogni-
cidhoz és az érzéshez, az élményszer tapasztalishoz: a kognitiv, megismeré-
si-gondolkodasi feladatokért az intencionlis dllapotok a felel6sek, a mentilis
allapotok élménykarakteréért a fenomenadlis dllapotok. (Ha ezt a képet ossze-
vetjiik azzal a hagyomdnyos filoz6fiai és a hétkoznapi pszicholégidban is gya-
kori elképzeléssel, amely szerint az elme gondolkodd, érzé és akaré/cselekvé
részekbdl dll, azt talaljuk, hogy a mai tudomdnyos-naturalista képbdl hianyzik
az 6nall6 akaré elmerész, mandatumadt, a cselekvésokozist, a test ,mozgatdsat”
az intenciondlis és a fenomendlis dllapotok oksdgi tulajdonsagai veszik dt.)

Az uralkodé felfogis szerint a fenomenalitds és az intencionalitds, tehdt a
mentdlis dllapotok fenomenilis karaktere és valamire vonatkozisa, irinyuldsa,
két 6nalls, egymastdl figgetlen tulajdonsig. Vannak ugyanakkor olyan néze-
tek is, amelyek kapcsolatokat feltételeznek a kéttéle tulajdonsig kozott. Bizo-
nyos elképzelések szerint példaul egy észlelési allapot fenomenalis karakterét
nem lehet az allapot intencionalis tulajdonsdgai nélkil meghatirozni, anélkiil
tehdt, hogy hivatkoznank az észlelés tirgyara, amire az allapot irdnyul. M4s-
telsl vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a par excellence intenciondlisnak
tekintett dllapotok, a gondolatok is rendelkezhetnek fenomenilis karakterrel.
Mindazonaltal a tudomanyos-naturalista elmekép uralkodé feltevése, hogy
intencionalis allapotok létezhetnek fenomenalis karakter nélkiil is. Lehetnek

(blindsight) allapotokat lehet olyanfajta, fenomendlisan nem tudatos dllapotokként értel-
mezni, amelyekhez van els6 személyl hozzaférésiink. De lehet fenomenalisan nem tuda-
tos hozziférési-tudatos allapotokként is értelmezni: felfoghatjuk ugy is, hogy a vaklité
dllapotban a beszdmoloképesség miikodik, ami viszont nem jelent els6 személyd hozza-
térést az allapot tartalmahoz. Miésfel6l lehet, hogy vannak olyan fenomendlis dllapotaink,
amelyek nem hozzaférhetdk elsé személyd néz6pontbdl: kovetkeztetiink arra, hogy
rendelkeziink egy bizonyos fenomenalis 4llapottal, de az els6 személyii hozzaférésiink az
dllapothoz blokkolva van.
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olyan gondolataink, amelyek nem jarnak semmilyen élménnyel, az intencio-
nalis rendszereknek nincsenek sziikségképpen fenomenilis tulajdonsagaik.
A kognitivista elmekép szerint az intenciondlis allapotok az elme kognitiv
mechanizmusainak alapelemei; az elme kognitiv képességei pedig értelmez-
het8k az elme fenomenilis vondsai nélkil is.

(4) Az intenciondlis-kognitiv mentilis dllapotok reprezentdlok. Az intencio-
nalis tulajdonsdgokat a ma domindns tudomdnyos-naturalista kép szerint
reprezentdls tulajdonsigokként kell felfognunk: agyéllapotok vagy szdmité-
gép-dllapotok reprezentalé tulajdonsigaiként. Ezek a reprezentdlé tulajdon-
sagok szintén természeti/fizikai tulajdonsagok, bizonyos fizikai tulajdonsdgok,
illetve természeti folyamatok révén tesznek szert arra a tulajdonsdgra, hogy
reprezentilnak valamit, példdul a kérnyezet valamely vondsit.

A tudomidnyos elmefilozéfia kezdeteitdl, a 19. szdzad kozepétdl az 1930-as
évek elejéig az elme reprezenticids felfogdsai domindltak. A 19. szdzad méso-
dik felének korai tudomanyos elmefiloz6fidi pszichologistik voltak, tehdt ugy
vélték, a mentdlis dllapotok mentalis entitdsokra, elménk idedira irdnyulnak.
A pszichologizmus 19. szdzad végi realista biraléi elvetették ezt az elképzelést,
szerintik a gondolatok tirgyai nem idedk, hanem nem-mentilis, ,elmén
kiviili” dolgok. Mindazonaltal dltalaban 8k is feltételezték valamiféle képzetek,
a mentdlis reprezentdlds 1étezését. Frege® éppugy, mint Twardowski (1894)
vagy Husserl (1900), noha persze a gondolatok targyit elmén kiviilinek tekin-
tették, feltételezték valamifajta mentdlis kozvetits 1étezését, amin keresztiil
megragadjuk a tirgyat. A tudomdnyos filozéfusok kovetkez8 genericidja, igy
Schlick (1918) is, az elme reprezenticids elméletét képviselte (mégpedig egy
olyan reprezenticids elméletet, amely szandékai szerint a pszichologizmusnak
és a realizmusnak is alternativdja). Russell elmefilozéfiai nézetei szimos gyo-
keres véltozdson mentek dt: az 1900-as évek elejének brentanidnus-meinon-
gidnus elmefelfogdsdtdl a neutralis monista fenomenalizmuson 4t jutott el
végtl egy nyelvi és képi mentilis reprezenticidkat is tételez8 pszichologista
elméletig (Russell 1919; 1921), Carnap korai, a behaviorizmust megel6z6
elképzelése (Carnap 1928) pedig Russell ez utébbi reprezenticiés elméletének
logikai konstruktivista, ametafizikus viltozatinak tekinthetd.

Az 1930-as évektdl egy id6re megszakadt a reprezentacionalizmus uralma
a tudoményos elmefilozéfidban; az 1960-as évek elejéig a logikai behavioriz-

d

> Fregénél természetesen az értelem (Sinn) nem mentdlis, hanem objektiv, ,,platonikus’
1étez8, azonban a gondolkoddsi folyamatokban képzetek, mentilis reprezenticiok is sze-
repet jitszanak. V. példdaul Harnish €. n. Frege on Apprehending Thoughts (publikilat-

lan kézirat).
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mus® kiilénb6z8 valfajai domindltak, amelyek vagy explicite tagadtak, hogy a
mentdlis jelenségek reprezentdlé belsé dllapotok lennének, vagy legaldbbis
ignoraltdk azt a kérdést, hogy milyen az elmedllapotok elsé személyi néz6-
pontbél ad6dé természete.

(5) Az intenciondlis-kognitiv dllapotok (jelentds része) introspektive nem tuda-
tosithatd, elsd személyii nézdpontbol nem hozzdférhetd. Ebben a mai tudoma-
nyos-naturalista reprezenticiés elméletek dontéen kilonbéznek a korai tudo-
manyos elmefilozéfidktdl, amelyek a tudatot mint elsé személyt hozzatérést
az elme meghatdrozé jegyének tekintették. Noha a korabeli pszichologista
elméletek is feltételeztek olyan mentélis entitisokat vagy mechanizmusokat,
amelyek introspektive nem hozzéférhetdk (vo. példaul Dilthey kritikai meg-
jegyzéseivel a tudomanyos, ,taglalé” pszicholdgia ,hipotetizmusarél™), fontos
kilonbség, hogy az elme mai kognitivista felfogdsa szerint a mentalis mive-
letek donté tobbsége olyan reprezenticiékon végrehajtott komputiciés mivelet,
amely az introspekcié szimdra nem hozzéférhetd.

A tudominyos elmefilozéfidban tehit, a logikai behaviorista korszak kivé-
telével, az elme reprezenticios felfogdsa domindlt. Ugyanakkor a mai tudo-
manyos-naturalista reprezentacionalizmus lényegesen kilonbozik a logikai
behaviorizmus el6tti felfogasoktdl: a korai elméletek a mentalis reprezenticié-
kat els6 személyd néz6pontbél adédé entitdsoknak tekintették, a mai felfo-
gasok szerint viszont a mentdlis reprezenticiok (jelentds része) kovetkeztetett,
elméleti entitds, amelyekhez nincs introspektiv, elsé személyi hozzaférésiink.
Szemben tehit a behaviorizmussal, a mai kognitivista elmeelmélet szerint
vannak belsé reprezental6 dllapotok, de szemben a korai pszichologista tudo-
manyos elmefilozéfidkkal, ezek a reprezenticik tobbséglikben nem hozzé-
térhetSk az introspekcié szdmara.

¢ Id6nként analitikus behaviorizmusnak is nevezik (pl. Armstrong 1968. 4 Materialist
Theory of Mind), én a tovibbiakban a logikai behaviorizmus terminolégidt fogom hasz-
ndlni.

7 Dilthey 1894/2004. Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholdégiarsl. Vo. Feest, 2007.
‘Hypotheses, everywhere only hypotheses!!: on some contexts of Dilthey’s critique of
explanatory psychology.
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I.2. A TUDOMANYOS-NATURALISTA METAFIZIKA
TEVES KIINDULOPONTJAI

Kényviink abbdl a meggysz8désbél indul ki, hogy a fentebb kérvonalazott
tudomadnyos-naturalista elmekép alapvet8en hibds — legaldbbis mint az elme
atfogd metafizikai elmélete. Nem azt dllitom tehdt, hogy az olyan tudoményos
megkozelitések, amelyek tdmaszkodnak erre az elmeképre, nem szolgdlhatnak
hasznos eredményekkel partikuldris mentilis jelenségek magyardzatiban,
hanem azt, hogy ez a megkoézelités mint az elme természetére vonatkozs dtfoge
metafizikai elmélet elhibazott. Ugy vélem, a tudoményos-naturalista kép egy-
felsl az elme 1ényegi vondsairél nem ad szimot, masfeldl félreérti sajat sta-
tuszit, részben azért, mert — az analitikus filozéfidban nem szokatlanul — nem
ismeri sajat torténetét, elfelejtette eredeti motivaciéit. Ugyanakkor a kényv
alapvet$ célja nem az, hogy ezt a tézist minél alaposabb érveléssel alati-
masszam,® hanem hogy bemutassam azt a torténetet, amelynek sordn ez az
— 6nmagdban meglehetésen implauzibilis — elmekép sokak szdmara megkér-
déjelezetlen kiindulépontta vilt.

Mindazonaltal fogok hozni néhiny érvet is a tézis illusztraldsira, amelyek
ravildgitanak e kép abszurd kovetkezményeire, illetve olyan notérius problé-
midkra, paradoxonokra, amelyek madr j6 szdz éve kozismertek, de a tudomad-
nyos-naturalista megkozelités mindmdig képtelen megoldani ket, mi tGbb,
véleményem szerint, nincs is remény a megolddsukra a bevett tudomanyos-na-
turalista kereten belil.

(1) A mentdlis okozds paradoxona. A tudomanyos-naturalista keretben a men-
talis okozdssal kapcsolatban a kovetkezd paradoxon adédik. Ezen megkéze-
litések kozos alapfeltevései, hogy (1) a mentélis események valédi okok, (2)
minden mentilis eseménnyel egyiittjar valamilyen fizikai (agyi-idegrendszeri)
esemény, és (3) minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka, azaz a
fizikai vildg oksagilag zért. (1)=(3) azonban, ugy tiinik, nem tarthaté egyiitt.
Ha ugyanis (1) szerint a mentdlis események oksédgilag hatékonyak, tehit
példaul bizonyos cselekvéseket okoznak, és (2) szerint mindig van egy veliik
korrespondalé fizikai esemény is, amely viszont (3) szerint elégséges az illets
cselekvés okozdsihoz, akkor a cselekvés tildeterminalt lesz.

8 Erre mashol teszek kisérleteket.
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Ugy vélem, ez a paradoxon a vazolt tudomanyos-naturalista kereten beliil
feloldhatatlan.” A konkluziét, a cselekvések — szisztematikus és redunddns —
tuldetermindltsdgat, nem lehet elfogadni.’® Az sem latszik azonban, hogyan
adhatndnk fel a premisszdk barmelyikét is — mindegyik nagyon plauzibilis
ugyanis. (1) tagaddsa azt jelentené, hogy az elme epifenomenilis: hiteink,
szandékaink, érzéseink nem befolydsoljak oksdgilag viselkedésiinket és igy a
fizikai viligot; ha nem léteznének elmék, a fizikai vilig térténete pontosan
ugyanolyan volna — ezt igen nehéz lenne elfogadni; (2) a mentalis-fizikai
korrespondencia tézise erésen aldtimasztott empirikus-tudomdnyos hipotézis;
(3) a fizikai-természeti jelenségek oksédgi zartsdga pedig a 19. szdzad vége 6ta
a természettudomanyok megkérdéjelezetlen alapfeltevése.

A mentilis okozds paradoxondnak felolddsira szaimos kisérlet sziiletett az
elmult évtizedekben, és mint latni fogjuk, mar a 19. szizadi tudomanyos
elmefilozéfit birdlé elképzelésekhez kapesolédva is. Azonban sem a fizika-
lista, sem a parallelista elképzelések nem tarthatdk, tudniillik vagy mégis
teladjik — implicite legalabbis — valamelyik premisszit, vagy pedig atértelme-
zik azokat a mogottes fogalmakat, amelyekre a tudomanyos-naturalista meg-
kozelités timaszkodik, példdul az oksdg fogalmat, ilyenforman javaslatuk kilép
a tudomanyos-naturalista keretbdl.

(2) A kognicic értelmezése és a zombik lehetésége. A tudomdnyos-naturalista
elmekép egy misik elfogadhatatlan kovetkezménye, hogy megengedi a zom-
bik lehetdségét, tehat olyan lényekét, akik fizikai szempontbdl tokéletes
hasonmadsai az embereknek, azonban nem rendelkeznek szubjektiv nézépont-
tal, nincsenek fenomenilis tapasztalataik, és nincsen kézvetlen, elsé személyt
hozziférésiik gondolataik tartalmahoz.'* A zombi fogalma azonban vélemé-

’ A mai naturalista javaslatok tobbsége a paradoxont a mentilis események valamilyen
fizikalista értelmezésével, tehdt a korrespondalé mentilis és fizikai események azonosi-
taséval kivinja felszamolni (tudniillik a mentdlis események azonositdsa a fizikaiakkal,
ugy tlinik, megsziinteti a tildeterminaciét, ugyanakkor a mentilis eseményeket is — mint
fizikai eseményeket — oksdgilag hatékonyként értelmezi). Ezek az elképzelések azonban
véleményem szerint nem tarthaték. A 19. szdzadi tudomdnyos parallelistik viszont éppen
a fizikalizmust akartik elkertilni, ezért inkdbb azt vetették el, hogy pszichikai okoknak
lehetnek fizikai kovetkezményeik (részletesen lasd késébb).

10" A tuldeterminaltsdg szisztematikus, ha egy bizonyos fajta okozat nemcsak partikuld-
ris esetekben, hanem mindig tildetermindlt, dllanddan egytittjiré okok éltal, és redun-
dans, ha az egylittjaré okok ugyanabban az értelemben okozzik az okozatot.

! Természetesen vannak, akik tagadjak, hogy a fent kérvonalazott tudomanyos-natura-
lista elmekép megengedi a zombik lehetSségét. Mindazoniltal ha elfogadjuk az elme
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nyem szerint tarthatatlan, ezért a zombik lehet6ségének megengedése a tudo-
mdnyos-naturalista elmekép reductio ad absurduma.

A zombik lehet8sége (a ,zombi-hipotézis”) tobb okbdl is tarthatatlan.
Egyfeldl, véleményem szerint, a zombi fogalma inkonzisztens. E mellett tobb-
téle érvem is van. Egyrészt a zombik nem tudhatjak, hogy 6k zombik, kiilon-
ben sérilne a zombi-hipotézis azon feltevése, hogy a zombik és emberikreik
viselkedése megkiilonboztethetetlen. Ugyanakkor a zombi-elmélet nem tudja
kielégitéen magyardzni, hogyan lehetséges ez, tudniillik hogyan hiheti egy
zombi, hogy vannak fenomenilis dllapotai. Mdsfeldl ugy vélem, a zombi-hi-
potézis nem ragadja meg a zombik un. kvazifenomenalis hiteit, tehat amelyek
megfelelnek az emberek un. kézvetlen fenomenilis hiteinek, amelyek kozvet-
lentl valamilyen fenomenalis minéségre vagy tapasztalatra vonatkoznak.
Ezekre pedig sziikség van a zombik olyanfajta viselkedésének a magyardza-
tiban, amelyek megfelelnek az emberek valamilyen fenomenilis tapasztalatra
vonatkozd hitei dltal okozott viselkedésnek. Ezeket az érveket itt nem tirgya-
lom, helyettik a zombi-hipotézis egy dltalinosabb kévetkezményére szeret-
nék ravilagitani, nevezetesen, hogy mit jelent a zombi-hipotézis elfogadisa a
gondolkodds tudomdnyos-naturalista értelmezése szempontjabal.

(2.1) A4 gondolkodds tudomdnyos-naturalista elmélete: a gondolkods zombi.
A tudomidnyos-naturalista elmekép talin legalapvetdbb hidnyossiga, hogy
nem szdmol el a mentdlis dllapotok els6 személyl hozziférhetségével. Az,
hogy valamely dllapotunkhoz elsé személyd néz8pontbdl hozzaférink vagy
hozziférhetiink, a kartezidnus elmefilozéfidban egy allapot mentalis mivoltd-
nak definidlé jegye: ebben az értelemben tudatos minden mentilis dllapot
Descartes és kovetdi szerint. Vegyiik észre, a gondolatok vonatkozdsdban a
tudomdnyos-naturalista felfogds teljes mértékben ignorilja az elsé személy
hozzatérést: a gondolat meghatdrozasiban, miszerint a gondolatok reprezen-
taciés tulajdonsigokkal biré fizikai allapotok (példaul szimbélumsorozatok
egy agyban vagy egy komputerben), nincs hivatkozds az elsé személyt hoz-
zéatérésre.

kétosztatusdgit, akkor a zombik legaldbbis prima facie elgondolhaték. Akik ezt elfogad-
jak, de tagadjak a zombik lehetségét, azok a tudomdnyos filozéfiai elmeképtél fiiggetlen
modalis metafizikai megfontoldsokra timaszkodva érvelnek.

12 Ezekre vonatkozoan lisd Ambrus 2001. A tudatossdg egy antimaterialista értelmezése:
az elgondolhat6sigi érv; Ambrus 2007. 4 tudat metafizikdja. Analitikus filozdfiai elméletek.
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A mentilis allapotok ebben az értelemben vett tudatfiggetlenségét, tehit
hogy lehetségesek olyan mentalis dllapotok, amelyhez az alanyuknak nincs
els6 személyi hozziférése, killonb6zs erésségi tézisként érthetjik.

— Az elmeillapotok egy része nem hozzéférhetd elss személyi nézépont-
bdl, de az elméknek vannak olyan édllapotai, amelyek legaldbb potencia-
lisan hozzatérhet8k elsé személyld nézépontbdl; kizarélag harmadik
személy( dllapotokkal rendelkezé elmék nincsenek.

— Létezhetnek olyan egyszeri elmék, olyan egyszerd, reprezentalé allapo-
tokkal biré rendszerek, amelyeknek nincs elsé személyt nézépontjuk,
azaz kizarélag harmadik személyd édllapotaik vannak.

— Lehetségesek zombik; olyan bonyolult intenciondlis rendszerek, amelyek
az emberi elmével analég kognitiv struktardkkal és képességekkel ren-
delkeznek, azonban nincs elsé személyl hozzatérésiik intencionilis

allapotaikhoz.

A tudoményos-naturalista elmekép az utolsé, legerdsebb értelemben vett fiig-
getlenséget involvilja: ennek viszont az az abszurd kovetkezménye, hogy
megengedi a gondolkods zombik lehetdségét. A kartezianus elmefogalombdl
kiindulva, amely szerint a gondolatok természetéhez tartozik, hogy elsé sze-
mélytd néz8pontbdl hozzitérhetSk alanyuk szamadra, a gondolkodé zombi
értelmetlenség: a zombielme nézé és szinpad nélkali® kartezidnus szinhdz.
Ugyanakkor a tudoményos-naturalista felfogds, illetve az elme szdmit6-
gép-modellje, amely szerint az elmedllapotok valéjaban reprezentalé szimbo-
lumok az agyban vagy egy komputerben, konnyen elgondolhatéva teszi, hogy
mentdlis dllapotaink bizonyos fajtdi nem hozzaférhetdek elsé személyt néz6-
pontbdl. Ugyanezen kép alapjan, prima facie, az is elgondolhatd, hogy vannak
szubjektiv nézépont nélkiili elmék, olyan 1ények, akiknek vannak mentalis
allapotaik, ezekhez azonban egyaltaldn nincs elsé személy( hozzatérésiik. Mi
tobb, nemcsak egyszer( szubjektiv nézépont nélkili elmék gondolhatdk el,
hanem zombik is, olyan bonyolult lelki életi emberhasonmasok, akiknek a
viselkedése és nyelvi megnyilatkozdsai megkiilonboztethetetlenek emberik-
reikéitdl, noha nincs szubjektiv nézépontjuk.A gondolkodé zombik lehets-
sége, akik ugyanigy képesek gondolkodni és cselekedni, mint emberikreik,
azt jelenti, az elsé személyd hozzaférés gondolatainkhoz irrelevins gondolko-
dasi folyamataink, illetve cselekvéseink vonatkozdsdban. Ebbdl kovetkezden,

B3 Aktualis és potencidlis elsé személyl hozziférés nélkiili.
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az emberi gondolatok természetének csak olyan értelmezései johetnek széba,
amelyek kizdrjik, hogy a gondolatoknak /ényegi vondsa, hogy alanyuknak van
elsészemélyi hozzatérésiik a tartalmukhoz. A gondolat ilyenfajta fogalmat
elfogadhatatlannak tekintem.

(2.2) A4 tudatos gondolatok értelmezése: zombi-gondolat plusz még valami. A kog-
nitivista elmekép azonban nemcsak azért elfogadhatatlan, mert megengedi a
zombik, tehdt a szubjektiv néz&pont nélkiili, ugyanakkor az emberivel analég
kognitiv mentalis folyamatok lehetéségét. Hanem azért is, mert nem képes
az ember tudatos gondolatairdl sem szdmot adni. Egyrészt felteszi, hogy az
emberi gondolkodis kiilénbozik a zombi-gondolkodastdl, hiszen az embernek
van szubjektiv nézépontja, elsé személyti hozzaférése gondolataihoz. Masrészt
az els6 személyd hozzaférést nem tekintheti a gondolkoddsi folyamatok
lényegi jegyének, ha egyszer a zombik kognitiv folyamatai, teljesitményei
megegyeznek emberikreikéivel. A zombi-gondolkodas, a gondolkodés kog-
nitivista felfogasaval 6sszhangban, agyi informaciéfeldolgozé folyamat: vagy
»szabalyvezérelt szimbélummanipulicié”, mint a klasszikus szdmitégép-elmé-
let szerint, vagy konnekcionista halézatok folyamatai. A tudatos emberi gon-
dolkodds pedig zombi-gondolkodis (azaz agyi informéciéfeldolgozé folya-
matok) plusz ,még valami”, ami a gondolkodds tudatossigit alapozza meg.

De mi lehetne ez a ,még valami”? A tudoményos-naturalista fogalomtar-
bél vagy a fenomendlis tudatossdg, vagy a hozzdférési tudatossd johet széba.™

Az elébbi elképzelés szerint a tudatos gondolatok fenomendlisan tudatos
allapotok. Eszerint a tudatos emberi gondolatok abban kiilonb6znek a tudat-
talan zombi-gondolatoktdl, hogy valamilyen fenomendlis élményekkel is
jarnak (fenomendlis tudatuk a zombiknak definicié szerint nincs). Ez az
elképzelés azonban nem tarthaté: az, hogy az emberi gondolkodds zom-
bi-gondolkodds plusz valamilyen fenomenalis jelenség, Ggy gondolom, nem
ragadja meg a tudatos gondolkodds azon jellegzetességét, hogy elsd személyii
nézdpontbol iranyul valamilyen tirgyra, hogy a tudatos gondolkodas sordn elsd
személy nézépontbdl ,,ragadunk meg” valamit, amirél gondolkodunk.

A tudatos gondolkodds gyakran szimbélumok kozvetitésével torténik:
gyakran néma belsd beszédben fogalmazzuk meg a gondolatainkat, vagy irott
szovegek vizudlis képe is megjelenik elménkben a gondolkodis folyaman.
Ezeknek a mentilis szimbélumoknak van fenomenalis karaktertik is. Azon-

4 A fenomenilis és a hozzaférési tudatossig megkiilonboztetéséhez lisd Block 1995.
On a Confusion about a Function of Consciousness.
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ban gy gondolom, az, hogy a mentdlis szimbélumainknak, amelyekkel tuda-
tosan gondolkodunk, van fenomenalis karaktere, nem ragadja meg a gondol-
kodais els6 személyd néz8pontbdl ad6dé tirgyra irdnyultsdginak természetét.
A gondolattirgyak megragadasit kozvetitd szimbolumok fenomenilis karak-
tere ugyanis dltalaban nem relevins a tekintetben, hogy mi a gondolat tirgya,
amirdl gondolkodunk. Gondoljuk meg: amikor nem elménkben, hanem
nyilvinosan hozzatérhet$ szimbélumokkal ragadunk meg bizonyos tartal-
makat, példaul nyelvileg fejeziink ki propozicidkat, akkor nyelvi szimbdlu-
maink fenomendlis tulajdonsagai, hangalakjuk vagy irasképtik (dltaldban)
indifferens a tekintetben, hogy a szésorozatok milyen propoziciékat repre-
zentdlnak. A nyelvileg megformalt kijelentések olvasdsa vagy halldsa, a pub-
likus szimbdlumok megértése sordn a szimbélumok transzparensek, mintegy
ykeresztillitunk” rajtuk, fenomenailis karakteriik lényegtelen abbdl a szem-
pontbdl, hogy mit reprezentdlnak. A helyzet hasonlé az olyan tudatos gon-
dolkodisi folyamatokndl is, amikor elmebeli reprezenticiékkal ragadunk meg
valamilyen tirgyat. A gondolatok tirgyit kozvetité mentdlis reprezentd-
ciéknak lehet fenomenilis karaktertik, ami csak elsé személyd nézépontbdl
ragadhaté meg,” de a mentalis reprezenticick fenomenalis karakterének elsd
személy( megragaddsa nem a gondolat tirgydnak els6 személy megragadasa.

Ahhoz, hogy elfogadjuk a tudatos gondolkodas elsé személy( targyra ird-
nyultsigdnak tézisét, nem kell alldst foglalnunk a tudatos gondolkodas szer-
kezetére vonatkozé komplex fenomenoldgiai vitdkban: egy olyan nagyon
altaldnos tételrdl van sz6, amelyet a tudatos gondolkodas természetének intro-
spektiv vizsgdlata meggy6zden alaitimaszt. Ugyanakkor a gondolkodds tudo-
mdnyos-naturalista elméletei nem képesek megragadni a tudatos gondolkodds
els6 személyt targyra irdnyultsigat. A klasszikus komputacionalista elképze-
1és szerint a(z agyi) szimbélumok rendelkeznek valamilyen reprezentdlé tar-
talommal, amelyre valamilyen természeti folyamatok révén tesznek szert. Ez
azonban teljesen harmadik személyl elképzelés, amely ignoralja a tudatos
gondolkodis elsé személy( targyra iranyultsigat. A konnekcionista elképze-
lések pedig e tekintetben nem kilonb6znek a klasszikus szimbolista elméle-
tektol.

5 Nem foglalnék itt 4llast abban a fenomenolégiai vitdban, hogy ez lehetséges-e egydl-
taldn, tehdt hogy levilaszthaté-e a reprezenticié fenomenilis karaktere a reprezenticié
tirgyardl, vagy médsképp: lehet-e maga a reprezentici6 fenomendlis karaktere a tudat
targya.
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A misik lehet8ség, hogy a tudatos emberi gondolatok olyan dllapotok,
amelyek ,hozzatérési tudatosak”.’® Eszerint egy gondolat tudatossiga képes-
ség a gondolat tartalmanak felhaszndldsdra a cselekvés irdnyitisiban, a gon-
dolkodésban/érvelésben, illetve a gondolat tartalmarél valé beszamoldsban.
Ez a tudatossigfogalom azonban harmadik személyii fogalom, amilyennel zom-
bik is rendelkezhetnek, ilyenforman a gondolatokhoz valé elsé személyi hoz-
zatérés nem magyardzhaté a hozzaférési tudatossdg terminusaiban.

Ugy tinik tehdt, sem a fenomendlis, sem a hozzaférésitudatossig-elmélet
nem képes megragadni a tudatos gondolkodas jelenségét.

(2.3) A fenomendlis allapotok tudomdanyos-naturalista értelmezése. A fenomend-
lis allapotok mai naturalista értelmezései, csakigy, mint az intenciondlis dlla-
potoké, tarthatatlanok, részben hasonlé okokbél. Ezek az okok nem a részle-
tekkel kapcsolatosak, hanem a tudoményos-naturalista elmekép altaldnos
vondsaibél fakadnak, és ezért nem is korrigalhatok az elmekép lényegi reviziéja
nélkil. Az alapvetd problémat ugyanis az jelenti, hogy a naturalista értelmezés
nem szdmol el a mentilis dllapotok 1ényegi elsé személytségével a fenomena-
lis dllapotok vonatkozasiban sem.

Lényegi elsd személylségen a kovetkez6t értem. Azt, hogy 1étezik szub-
jektivitds, hogy a fenomenalis dllapotoknak, illetve a tudatos gondolkoddsnak
van szubjektiv aspektusa, manapsig kevesen tagadjik. A lényegi els6 szemé-
lytiség tézisével azonban tébbet dllitok ennél, nevezetesen, hogy a szubjektiv
jelenségeknek lényegi tulajdonsagai azok, amelyek csak elsé személyl néz6-
pontbdl hozzatérhetdk, kizarlag harmadik személyibdl nem. A kizarélag
els6 személyt néz6pontbdl hozzaférhetd tulajdonsigok sokszor meglehetésen
eluzivak, tagadni a létezésiiket azonban abszurd. Akik mégis tagadjik, a szub-
jektiv jelenségekre/tulajdonsdgokra valamilyen szikitett értelemben gondol-
nak: példaul tagadjik, hogy léteznének kozvetlentl adott, ismeretség altal
megismerhetd jelenségek, vagy fogalmak alkalmazdsa nélkil megismerhetd
jelenségek és igy tovabb.

Az, hogy a tudomanyos-naturalista elmekép nem vet szdimot a fenomena-
lis allapotok Iényegi elsd személytségével, talin meglepSen hangzik, hiszen az
ilyen megkozelitések bar a gondolatoknak nem, a fenomenalis allapotok 1ényegi
tulajdonsdgdnak tekintik, hogy elsé személyti nézépontbdl hozzajuk fériink.”

16 Uo.

7 Mint mir feljebb volt réla sz, vitatott kérdés, hogy lehetségesek-e elsé személyd
nézépontbdl nem hozzaférhets fenomenalis dllapotok. A tobbségi alldspont, ugy tlinik,
az, hogy nincsenek. Véleményem szerint nem ellentmondadsos az ilyen édllapotok fogalma,
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Ennek ellenére Ggy vélem, a fenomenalis dllapotok naturalista értelmezései
nem vetnek szdmot érdemben a fenomenilis dllapotok 1ényegi els6 személyt-
ségével. Hogyan viszonyulnak ugyanis az elsé személyid hozzatérhet8ség, a
szubjektiv aspektus jelenségéhez a mai tudomanyos-naturalista elméletek?
A korai redukcionista materializmus, az agy-érzet tipusazonossig-elmélet
képviseldi (Smart, Place, Armstrong) noha nem tagadtik, hogy van elsé sze-
mélyd hozzaféréstiink fenomenalis allapotainkhoz, az érzetek un. tirgysemleges
(topic-neutral) értelmezésével (az érzetek stimulusmaterialista, illetve oksagi
elméletével) egyszerten kikertilték a fenomendlis dllapotok sajitos, csak az elsé
személyd nézpontbdl adédoé tulajdonsigainak a problémajat. Armstrong rej-
tetten kvaliacliminativista (vagy ,kvéliaignorantista”) elmélete eleve egy hidnyos
tenomenalis dllapot fogalombdl indul ki, amely kiiktatja az explanandumbdl a
tenomenalis dllapotok 1ényegi vonasit, a fenomenalis minéségeket.

A késébbi, hangsulyozottan kviliarealista tulajdonsdgazonossig-elméle-
tek, amelyek nem kivinjak kikertlni a fenomenilis tulajdonsigok értelme-
zésének feladatit (mint példdul Papineau elmélete)'® szintén nem kielégitéek.
Azért nem, mert deklardlt szindékaik ellenére sem veszik e/éggé figyelembe
a kvilék — elsé személyd jellegébdl fakad6 — alapvetd kiilonbozsségét a fizi-
kai tulajdonsagoktol. Az ilyen elméletek stratégidja, hogy a fenomenalis és a
fizikai tulajdonsdgok kiilonboz8ségét illuzérikusnak nyilvanitjdk, és ezt az
allitélagos illaziét prébaljak megmagyardzni. Ez a stratégia véleményem
szerint sikertelen. Ha a fenomenilis tulajdonsigokat lényegileg elsé szemé-
lytnek, a fizikai tulajdonsdgokat pedig lényegileg harmadik személytinek
tekintjiik, akkor (a Leibniz-elv alapjdn) nem lehetnek azonosak. Ilyenformén
vagy el kell vetni a fenomenalis tulajdonsdgok lényegi elsé személytiségét; ez
a kvilia-antirealizmus egy formdja. Vagy el kell vetni a fizikai tulajdonsigok
lényegi harmadik személytiségét; erre tesznek kisérletet bizonyos struktura-
lista materialista elképzelések, ezeknek azonban mis stlyos problémakkal
kell szembenéznitik. Tovabbd: a fenomenilis és a fizikai tulajdonsagok kilon-
boz8ségének allitlagos illiziéja nem analég a pirhuzamként szolgdlé mds-

lehetnek kozvetett bizonyitékaink amellett, hogy idénként vannak olyan partikuldris
tenomenalis dllapotaink, amelyekhez nem fériink hozzd. Mindazoniltal ezek csak parti-
kuldris esetek lehetnek: egy olyan elme fogalma, amely rendelkezik fenomendlis dllapo-
tokkal, de ezekhez sobasem fér hozza elsé személyl néz8pontbdl, nem értelmes — hiszen
a fenomenalis dllapot fogalma szerint a fenomendlis dllapotok lényegi vondsa, hogy
milyenek elsé szemelyu nézépontbél. Igy ha egy dllapot soha nem adédik elsé szemelyu
néz3pontbdl, akkor nincs elsé személy mindsége, tehdt nem fenomenalis dllapot.

18 Papineau 2002. Thinking about Consciousness.
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fajta illuzickkal (példdul a Miuller-Lyer-illdziéval); igy nincs meggy6z8
magyardzat arra, hogy miért tinnek kilonb6zének a fenomenilis és a fizikai
tulajdonsdgok, ha egyszer nem azok."

Az érzetek és az agyillapotok viszonyit a raéptilési reliciéval (szuperveni-
encia) értelmez6 nem-reduktiv elképzelés viszont tartalmatlan. A raépulési
materializmus motivicidja kettés: egyfel6l olyan nézetet szeretne, ami szerint
az agyi-fizikai tulajdonsigok metafizikailag meghatirozzdk a fenomenalis
tulajdonsdgokat, masfelsl viszont elkerili a fenomenalis és a fizikai tulajdon-
sagok azonossagit allit6 nézetek problémadit. E célok elérésére azonban ad hoc
vezet be egy 0j metafizikai reldciét: a ,réépiilés” tételezése ugyanis csak elne-
vezi azt a (feltételezett) tényt, hogy a fenomenadlis allapotok mindig egyiitt-
jarnak bizonyos agyi-idegrendszeri dllapotokkal, nem magyardzza azonban,
hogy miért. A nem-reduktiv rdépiilési elmélet tovdbbi problémdja, hogy két-
séges, lehet-e az alapjan a mentélis tulajdonsdgoknak oksdgi képességeket
tulajdonitani. A mentdlis-fizikai raépiilés tézisét egyes nem-reduktiv elméle-
tek kiegészitik a realizici6 (vagy konstiticié) fogalmaval: eszerint a fizikai
tulajdonsagok realizaljak a rajuk éptlé mentalis tulajdonsdgokat, de nem
azonosak veliik. Az ilyen javaslatok azzal kecsegtetnek, hogy megmagyardzzik
a raépilés tényét, és a mentilis tulajdonsdgokat is oksdgilag hatékonyként
tudjak értelmezni. Azonban ugy vélem, a realizicié-elméletek sem tudjik
kielégiteni a nem-reduktiv materializmus céljit, nevezetesen, hogy egyszerre
tudjak a mentélis tulajdonsigokat bizonyos értelemben 6ndllénak, a fizikai
tulajdonsagoktdl kiilonbozének tekinteni, masteldl a fizikai tulajdonsdgok altal
meghatirozottnak tekinteni.?’

Az olyan explicite kvilia-eliminativista felfogdsok, amelyek a kvalékat, a
fenomenilis karaktert nagyon dltalinosan értik, és ugyanakkor tagadjik a
létezéstiket, nyilvinvaléan tévesek: nemigen tagadhatd, hogy van kiilonbség
a valamilyen szubjektiv fenomenilis élményekkel rendelkezd és ilyenekkel
egydltalin nem rendelkezd lények kozott. Azok az érvek viszont, amelyek egy
szlikebben értett kvaliafogalom tarthatésiga ellen érvelnek,? ha sikeresek is,
nem implikaljak a széles értelemben vett fenomenilis élmények nemlétezését;
ilyenformdn nem szdmoljik fel a (széles értelemben vett) fenomendlis dllapo-
tok naturalista értelmezésének problémiit.

1 Vo. a 12. fejezettel.
2 Lasd a 12. fejezetet.
I Dennett 1988. Quining Qualia; Dennett 1991. Consciousness Explained.
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A fenomenilis tulajdonsdgok naturalista dualista elméleteinek (Chalmers
elsésorban) viszont a mentilis okozds értelmezése okoz problémat: az ilyen
elméleteknek, tgy tiinik, vagy epifenomenilisnak kell tekintenie a mentlis
tulajdonsdgokat, vagy szindékaik ellenére nem naturalistik, mivel megsértik
a fizikai vildg oksdgi zdrtsigdnak az elvét, ami a naturalizmus alapfeltevése.?

I.3. A TUDOMANYOS-NATURALISTA ELMEKEP ELHIBAZOTT-
SAGANAK MELYEBB OKAI

Véleményem szerint a tudomanyos-naturalista elmekép alapvet§ elhibazott-
sdga, amit az abszurd implikdcidk és notériusan megoldatlan problémak jelez-
nek, tobb, egymast kiegészits tényezdre vezethets vissza.

(1) A természettudomdnyos hozzddllds, avagy a pszichikai jelenségek ,parafi-
zikai képe”.” Az egyik tényezd, hogy a tudoményos-naturalista megkozelités
a mentdlis jelenségeket olyanfajta foga/makkal hatirozza meg, illetve olyan
alapfeltevésekre timaszkodik az értelmezésiikben, amelyek eredetileg a termé-
szeti, elsGsorban fizikai jelenségek meghatirozdsira és magyarazatira szolgal-
tak, mondhatni, erre fejlesztették ki 6ket. Ugy tinik azonban, ezek a termé-
szettudomanyos pszicholdgiai fogalmak és alapfeltevések sok esetben nem
alkalmasak a mentalis jelenségek természetének megragadisira. Nevezziik ezt
a természettudomanyos hozzaillas” problémadjanak.

Ilyestajta vidak mar j6 szdz évvel ezel6tt megfogalmazédtak a pszichikai
jelenségek korabeli természettudomanyos értelmezéseivel, ti. a korai kisérleti
pszicholégia atomista-asszocianista, pszichologista elmeképével szemben.
Eppen ezért tanulsidgos megvizsgilni, hogy a korai természettudomanyos
elmekép birdlatai mennyiben érvényesek a mai tudomdnyos-naturalista fel-
togisra vonatkozéan. Csak vizlatszerden: a 19. szizad mdsodik felében a

2 Lésd a 12. fejezetet.

% A parafizikai kép” terminust Ryle , paramechanikai hipotézis” fogalmédnak rokonaként
értem, amely altalinosabban ragadja meg azt a gyakorlatot, amikor mentilis jelenségek
jellemzésére fizikai, természeti fogalmakkal analég fogalmakat alkalmaznak. Példa az
ilyen megkozelitésre, Descartes mellett, Hume pszichikai atomizmusa vagy James Mill
nézete, aki az idea-asszocidciét az elemek mechanikus 6sszekapesoléddsaként, a mecha-
nikai oksdgi kapcsolatok analégidjara értelmezte, vagy John Stuart Mill elképzelése, aki
ezzel szemben az idea-asszocidciét a kémiai kolesonhatdsok analégidjara képzelte el, ahol
a részek egymadsra hatdsabol mindségileg 4j elem, 4j egész jon létre (ahogy példdul a
hidrogénbdl és oxigénbdl viz).
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tudomanyos filozéfus-pszicholégusok els genericiéja,* biraléik szerint, a
mentdlis jelenségeket a fizikai jelenségek analdgidjara, atomisztikusan azo-
nosithatd, idében (és esetleg térben is) lokalizalhaté6 entitdsokként fogta fel,
amelyeknek a kapcsolatait, egymadsra kovetkezését oksagi torvények ald lehet
vonni. Elfogadtak tovabbd bizonyos dltalinos keretfeltevéseket a mentalis
jelenségek értelmezésben, nevezetesen: a pszichofizikai korrespondencia
tételét, tehdt hogy minden pszichikai jelenséggel korreldl valamilyen agyi-fi-
ziolégiai esemény; az oksdg egynemiiségét, amely szerint mindenfajta oksdgi
viszony, a pszicholégiai, a pszichofizikai és a fizikai oksdgi kapcsolatok ugyan-
olyan természetiiek; a fizikai folyamatok oksdgi zdrtsigit, amely szerint min-
den fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.”® Mint majd latni fogjuk, a
mai tudomdnyos-naturalista elmekép is sok tekintetben hasonlé fogalmakkal
ragadja meg a mentalis jelenségeket, és ezeket a keretfeltevéseket is elfogadja.
Ugy gondolom, a mentilis jelenségek mai naturalista értelmezéseinek prob-
1émai jelentds részben ezen kozos eléfeltevések elfogaddsdbél fakadnak.

(2) 4 szubjektivitds ignordldsa. A masik tényezd, amirdl mér eddig is sok
sz6 esett, hogy a tudomanyos-naturalista elmekép nem vesz tudomast arrdl,
vagy nem veszi eléggé komolyan, hogy a mentalis dllapotok dltalinos meg-
hatirozé jegye elsé személy( hozzatérhetdségiik, azazhogy nem lehetségesek
szubjektiv nézépont nélkili elmék — vagy legalabbis az emberihez hasonlé
képességli elmék. Nevezziik ezt ,a szubjektivitds ignoraldsa” problémajanak.

A tudomidnyos pszicholégiafilozéfia kezdetben egyaltalin nem ignorélta
a szubjektiv nézépontot. A 19. szazad mésodik felében a gondolatokat és az
érzeteket egyardnt, a kisérleti pszicholégusok is, a tudatfolyam introspektiv
megfigyelésével vizsgilhaté entitasokként értelmezték, ilyenforman magdtdl
értetédien involvaltak azt a feltevést, hogy az érzeteknek és a gondolatoknak
is 1ényegi vondsuk az els személyd hozziférés. Az introspekcionista pszi-
cholégusok éppen az elsé személyl megismerési médszereket probiltdk meg
tudomanyosan standardizdlni. A pszichofizikai parallelistik sem gondoltdk,
hogy nincsenek elsé személyii néz8pontbdl adédé tudatjelenségek; felfogasuk
szerint a korreldlé fizioldgiai jelenségek nem helyettesitik, hanem kiegészitik a
tudatjelenségek vizsgilatit, objektiv-interszubjektiv eszk6zoket is adva az
elsé személyid tudatjelenségek azonositisiéhoz, magyardzatihoz. A korai

2 Mint példéul Spencer, Bain, Tyndall, Jackson vagy Taine.

» A tudomadnyos pszicholégiai fogalmak fenti dltaldnos jellemzdi és a keretfeltevések
kozott kilonféle logikai kapcesolatok dllnak fenn (példdul a korrespondencia-tézis értel-
mességének feltétele a pszichikai események atomisztikus azonosithatésdga és idSbeli
lokalizalhatésaga).
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tudomdnyos filozéfia még a descartes-i elsé személyd néz&pontbdl akarta
megalapozni a tuddst: Mill asszocianista ideaelmélete, Mach fenomenaliz-
musa, Russell ismeretségre timaszkodé episztemoldgidja és elmefilozéfidja,
Schlick Allgemeine Erkenntnislehre-beli felfogésa és bizonyos megszoritasok-
kal még Carnap Aufbauja is abbdl az alapelvbdl indult ki, hogy a biztos tudist
a kozvetleniil ad6dé elsé személyt tapasztalatban, tudatélményben kell meg-
alapozni.

Az els6 személyl néz8pont visszaszoruldsa az 1910-es években kezdddott
és az 1930-as évekre teljesedett ki, tobb tényez8 egyiittes hatdsira, amelyek
koziil az alabbiak, ugy vélem, mindenképpen fontos szerepet jitszottak.

— A képzet nélkiili gondolatok létezésének feltevése, amely szerint gon-
dolataink egy részéhez nem kapcsolédik olyan képzet, mentalis repre-
zentacio, amely introspektive azonosithat6.*

— Freud és a pszichoanalizis elmefogalma. A tudattalan elmélete hozza-
jarult a gondolat dltaldnos fogalmédnak dtértelmezédéséhez, amennyiben
teloldotta a gondolat és az els6 személy(i hozzatérés kozotti kapesolatot:
a tudattalan, a szubjektum szdmdra introspektive hozzatérhetetlen tar-
tomdny létezésének feltevése alapvetden kétségbe vonta, hogy azelsé
személyd hozzatérés a gondolatok lényegéhez tartozna.

— A behaviorizmus. A pszicholégidban az 1910-as évektdl jelen 1évd
behaviorizmus, illetve a tudoményos filozéfia behaviorisztikus megko-
zelitései, amelyek az 1930-as évektdl az 1950-es évekig jatszottak meg-
hatirozé szerepet, tovabb erdsitették a gondolatok és az érzetek olyan
telfogdsat, amely egyaltalin nem tdmaszkodik az els6 személyid hozza-
térésre. A behaviorizmus melletti £ indokok a pszicholégusok szamara
egyfeldl a tudatédllapotok introspektiv azonositdsdnak nehézségei voltak,
masfelSl hogy szdmos pszichikai jelenséget sikeriilt megmagyarazni a
tudatra hivatkozds nélkiil, pusztin a reflexszer( viselkedés fogalméra
timaszkodva. A behaviorizmus melletti filoz6fiai motivacick alapvetSen
ismeretelméletiek voltak: a tudomanyos fogalmak, tudniillik az objek-

% Vo. Humphrey 1951. Thinking. An Introduction to its Experimental Psychology, I1. The
Work of the Wiirzburg School. Imageless Thought; Danziger 1980; The History of
Introspection Reconsidered; Mayer—Orth 1901. Zur qualititiven Untersuchung der
Association; Biihler 1907. Tatsachen und Probleme zu einer Psycholog1e der Denkvor-
ginge. L. Uber Gedanken; Biihler 1908a. Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie
der Denkvorgange II. Uber Gedankenzusammenhinge; Biihler 1908b. Tatsachen und
Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge. I11. Uber Erinnerungsgendanken;

Titchener 1909. Lectures on the Experimental Psychology of the Thought Processes.
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tive azonosithaté és Gjraazonosithaté jelenségekre alapozott fogalmak
irdnti 4ltalinos igény vezetett az els6 személyd fogalmak kiiktatisahoz.
Az 1930-as évek elejére ugyanis kiderilt, hogy a médszertani szo-
lipszizmus, Carnap Aufbau-beli ismeretelméleti kiindulépontja,* nem
képes garantdlni a tudomanyos pszicholégiai fogalmak interszubjekti-
vitdsat; részben e felismerés kovetkezményeként fordultak a tudoma-
nyos filozéfusok a pszicholégiai fogalmak jelentésének behaviorisztikus
értelmezései felé.

3. A4 tudomdnyos filozdfia metafizikai fordulata: az antiszubjektivizmus mint
ontoldgia. E harmadik tényez6t a tudomanyos filozéfia ,metafizikai fordu-
latdnak” nevezhetjik. Mirdl is van sz6? Az analitikus elmefilozéfia logikai
behaviorista megkozelitéseiben, mint ahogy a mddszertani behaviorista
pszicholégidban is, a szubjektivitds ignordldsa, a mentalis dllapotok elsé
személyl nézpontbdl ad6dé vondsainak figyelmen kiviil hagydsa mddszer-
tani elv, ismeretelméleti inditékd dontés volt, tudniillik a logikai behavio-
ristdk célja (legalabbis a logikai pozitivistiké, mint példaul Carnapé vagy
Neurathé), az (egység)tudomanyosan kezelhetd pszicholdgiai fogalmak
meghatdrozdsa volt, nem pedig a mentdlis dllapotok metafizikai természe-
tének adekvit leirdsa.

A logikai pozitivista filozéfia tudomdnyosnyelv-programja, amely a
metafizikai vizsgdlatok helyett a tudomanyos nyelvek vizsgilatit tekintette a
filoz6fia feladatdnak, szintén a tudomany objektivitaskovetelményének meg-
felel$ pszicholdgiai fogalmak meghatdrozasit tizte ki célul, nem pedig a
mentdlis dllapotok metafizikai természetének meghatarozasit. Rdadasul
Carnap eleinte, az Aufbauban, még Ggy gondolta, hogy elsé személyt, méd-
szertani szolipszista néz&pontbdl kiindulva is lehetséges objektiv értelemmel
biré pszicholégiai fogalmakat meghatdrozni. Csak miutdn arra jutott, hogy
az Aufbau-beli médszerrel (ti. a strukturalis definiciék médszerével) mégsem
lehetséges objektiv, interszubjektive érthetd jelentést fogalmakat konstrudlni,
tért 4t a mentdlis allapotokat harmadik személy( néz6pontbdl leiré fogal-
makra, a mentélis fogalmak kiil6nféle logikai behaviorista, majd végtl elmé-
leti terminusként valé értelmezésére. Tehdt még egyszer: Carnapot és a
tudomanyosnyelv-program hiveit sem az inditotta az elme szubjektiv aspek-
tusdanak ignoraldsara, hogy tagadtik volna annak létezését vagy akar a jelen-

7 Amely taldn a legrészletesebben kidolgozott ilyen program volt.
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t6ségét,”® hanem maédszertani megfontoldsok, tudniillik a tudoményos pszi-
choldgia objektivitiskovetelménye. Mi tobb, Sellars, aki szintén az elméleti
terminusok anal6gidjdra vezetette be a mentilis fogalmakat, sem azt éllitotta,
hogy a mentilis allapotok elméleti entitdsok (mint az elektron, vagy mds
elemi részecskék), hiszen ezekkel ellentétben a mentdlis allapotokhoz koz-
vetlen tudatos hozzaféréstink van.

A tudomidnyos filoz6fia ametafizikus attitlidje az 1930-as évek méasodik
telétsl kezdett fokozatosan megkérdéjelez8dni, tobb oldalrdl is. Egyrészt
Carnap néhiny kézeli tudomanyos filozéfus szévetségese, példdul Reichen-
bach és Quine, nem osztottdk Carnap univerzilis metafizika-ellenességét és
a metafizikai problémak nyelvi felszdmolhatésaganak tézisét, és elkezdték a
fizikalisztikus tudomdnyos pszicholdgiai fogalomtarat ,ontologizalni”,
metafizikailag értelmezni; e folyamat része volt Carnap kétféle létezésfogal-
manak quine-i kritikdja vagy Reichenbach metafizikai kilvilag-realizmusa
is. Egy mésik tényezd volt az elméleti terminusok tudomdnyos realista értel-
mezésének fokozatos térnyerése az 1950-es évektdl kezd6dben, szemben a
korabbi instrumentalista, pragmatista, szemiotikai etc. értelmezésekkel.?’
Egy harmadik tényez6 volt az ,ausztral” redukcionista metafizikai materia-
lizmus megjelenése az 1950-es években. Smart és Armstrong hatdrozottan
elvetették a tudomanyos filozéfia pszicholdgiai programjanak és ezen beliil
a fizikalista nyelv programnak kordbbi 6nkorldtozé, ametafizikus és isme-
retelméleti kiindulépontjét, és nyiltan metafizikai materialista programot
hirdettek meg.*® A tudomdnyos filoz6fidt felvalté naturalista analitikus

% Bir dltalaban gy vélték, a szubjektivitisnak az emberi élet és nem a tudomény szem-
pontjédbdl van jelentSsége.

¥ Lasd errdl Feigl 1945. Operationism and Scientific Method, Feigl 1950a. Existential
Hypotheses, Feigl 1950b. Logical Reconstruction, Realism and Pure Semiotic, Feigl
1958.The ‘Mental’ and the ‘Physical’.

%0 A filozéfia tobbé nem a (természet)tudomany logikaja volt, hanem a (természet)tudo-
mény metafizikdja vagy vélt metafizikdja. Az ausztral materialistik a mentdlis dllapotok
elméleti entitiskénti felfogdsit kombinaltik az elméleti entitisok tudomdnyos realista
telfogdsival. Ez a kép els6sorban a gondolat értelmezéséhez litszott jobban illeszkedni;
itt ugyanis a talaj el8 volt készitve az olyan értelmezések szimdra, amelyek szerint a
gondolatoknak nem 1ényegi vondsa az els6 személyd hozzaférés (a képzet nélkili gon-
dolatok, illetve a tudattalan mentalis allapotok fogalma révén). Az érzetekkel kapcsolat-
ban viszont, amelyeknek a szubjektiv tulajdonsdgait sokkal nehezebb tagadni, a ,két
fogalom — egy denotdtum” felfogis egyik verziéjit alkalmaztik. Mindazonéltal implicite
az érzeteket is az elméleti entitisok analdégidjira kezelték, amennyiben az érzeteket is
oksdgi szerepiikre hivatkozva azonositottik be, nem pedig a kozvetleniil észlelhetd ming-
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metafizikdban pedig azéta jérészt feledésbe merilt, hogy a mai — ontologi-
zélt — tudomanyos pszicholégiai fogalmak felmendi eredetileg nem az elme
metafizikai természetének meghatirozdsira szolgaltak, és f6leg nem formal-
tak igényt a mentélis jelenségek dtfogé és teljes naturalista ontolégidjanak
meghatirozasira. Az 1960-as években megjelend metafizikai materialista
és funkcionalista elméletekben tehat az e/me szubjektiv oldalinak eredetileg
ismeretelméleti inditékii ignordldsa metafizikai elméletté ,lényegiilt dt’. Az elme-
dllapotok oksdgi fogalma, amely szerint az elmedllapotok lényegi tulajdon-
sdga az oksagi szerepiik, a mentdlis dllapotokat /ényegileg harmadik személyii
entitdsokként fogta fel.

A tudominyos hozzdillds dtfogé jellegzetessége, hogy olyanfajta fogalmakkal,
modszerek és elvek segitségével irja le a pszichikai jelenségeket, amelyeket a
természettudomdnyok sikerrel alkalmaznak a fizikai-természeti jelenségek
leirdsiban, azonban nem feltétlentil megfelelSk a pszichikai jelenségek meg-
ragaddsihoz.

A tudominyos hozzdilldsnak a fentebb targyaltakon tdli, tovébbi jellem-
z8je, hogy a mentalis fogalmakat oksdgi fogalmakként értelmezi. Mégpedig az
oksdg egynemi értelmezése mellett, amely a mentilis allapotok oksagi képes-
ségeit ugyanolyan természetlinek tekinti (akdrmilyen is az), mint a fizikai
allapotokét. A mentalis dllapotok fogalmanak oksdgi fogalomként valé értel-
mezése mar a 19. szdzadi parallelizmus idején kialakult, és hosszabb kacska-
ringdk utdn, a tudomanyos-naturalista filozéfia manapsdg Gjra igy értelmezi
a mentdlis dllapotokat.

A mentilis dllapotok oksdgi fogalmanak adekvatsigiba vetett hitet erGsen
megtidmogatja a szubjektivitds ignoraldsa. Ha ugyanis komolyan vessziik a
mentélis jelenségek elsé személyid néz6pontbdl ad6dé tulajdonsdgait, nagyon
mis képet kapunk. Elsé személyd néz&pontbdl a mentilis allapotoknak nem
az a meghatdrozé jegytk, legfeljebb csak az egyik, hogy milyen oksagi képes-
ségeik vannak, milyen oksdgi szerepet toltenek be. Tovdbba, a mentilis dlla-
potok oksdgi hatdsa, mikédése teljesen masképp jelenik meg els személyd
néz8pontbdl, mint ahogy azt a tudomanyos hozzdalls értelmezi. Mint arra
mir a 19. szdzadi tudomdnyos pszicholdgiafilozéfia, ezen belil a paralleliz-
mus birdléi, példdul Dilthey és Husserl is rimutattak, a mentlis okozis a
cselekvés mint aktivitds kozvetlen tapasztalatival jar egyiitt, ugyanakkor nem

ségtikkel (v6. Smart 1959. Sensations and Brain Processes; Armstrong 1968. 4 Materia-
list Theory of Mind, Armstrong 1977/1991. The Causal Theory of Mind).
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involvil semmilyen regularitast, torvények ald vonhatésagot. Altalanosabban:
a pszichikai dllapotok elsé személyi néz8pontbdl tekintve nem tipusos, tor-
vények ald vonhatd, atomisztikusan azonosithaté, fizikai tér- és idépontokkal
egyértelmien korreldld entitdsokként jelennek meg.

A tudomdnyos hozzdallas tehat atfogéan tdmaszkodik a szubjektivitds
ignoréldsdra, amennyiben a tudomanyos hozzaallas oksigi fogalma a mentalis
allapotokrdl az els6 személyt nézépont figyelmen kiviil hagyésa nélkil nem-
igen lenne hihetd.

A szubjektivitds ignoraldsa a gondolatok és mds par excellence intencionalis
allapotok vonatkozdsdban azt jelenti, hogy a tudomdnyos-naturalista elmekép
nem tekinti els6 személyd hozzaférésiinket gondolataink tartalmdhoz a gon-
dolatok /ényegi tulajdonsiginak. Nem arrdl van sz6, hogy a tudomanyos-na-
turalista megkozelités feltétlentl tagadnd, hogy a gondolataink tartalmanak
olykor elsé személyt néz8pontbdl tudatiban vagyunk; a gondolatoknak azon-
ban nem sziikségszerd tulajdonsiga, definidlé jegye elsé személyt hozzafér-
hetSségiik: lehetségesek olyan gondolatok, amelyek ideiglenesen vagy akar
soha nem hozzaférhetdk, sét olyan, az ember kognitiv képességeinek birtoka-
ban 1évé komplex gondolkodé rendszerek, zombik is, amelyeknek egydltalin
nincs els6 személyl hozzatérésiik gondolataikhoz.

Az érzetek vonatkozdsiban a szubjektivitds ignorildsa mésképpen jelent-
kezik. A tudomdnyos-naturalista megkozelités hivei tobbnyire gy vélik, hogy
az els6 személyt hozziférés az érzetek, fenomenilis dllapotok lényegi vondsa,
hiszen a kvalék, a fenomenilis karakter csak elsé személyti néz8pontbél hoz-
zéaférhetd. (Kivételt képeznek természetesen a kvilia-eliminativistik.’') Mind-
azonaltal ezek az elképzelések sem veszik eléggé komolyan az érzetek elsd
személyl néz6pontbél adédé tulajdonsigait: olyan fogalmakkal akarjdk azo-
nositani az érzeteket, tudniillik funkcionalista, oksdgiszerep-fogalmakkal,
amelyek eltekintenek az érzetekre specidlisan jellemz§ tulajdonsigok termé-
szetétdl. Az érzetek lényegi tulajdonsiga nem oksigi szerepiik, hanem a feno-
menadlis karaktertik, ezt viszont az oksdgiszerep-fogalmak, amelyek a fizikai
vagy fizioldgiai dllapotok meghatdrozasira megfelel6nek tiinnek, nem ragad-
jak meg. Ez a probléma egyébként a gondolatok oksigi szerepekre timaszkodé

1 Bir az sem egyértelmd, hogy minden ilyen elképzelés tagadna els6 személyl hozzi-
térésiinket érzetillapotainkhoz. Lewis és Nemirow felfogésa szerint az érzetéllapotokrdl
valé specidlis tuddsunk nem ismeretség, hanem ,tudni, hogyan” jellegd. Vegyik észre
azonban, hogy a ,tudni, hogyan”is valamifajta els6 személy( hozziférést feltételez alla-
potainkhoz: csak aziltal vagyunk képesek szert tenni gyakorlati tuddsra, a ,tudni,
hogyan™-ra, hogy az illet$ dllapotban vagyunk.
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azonositdsaval kapcsolatban is felmertil: az oksdgi azonositds ugyanis nem
ragadja meg a gondolatok azon vondsit, hogy van nekik els6 személyt nézé-
pontbdl hozzitérhets tartalmuk. A gondolattartalom elsé személyd megra-
gaddsinak a jelensége nem azonosithat6 azzal a folyamattal, hogy az agy vagy
egy szamitégép valamilyen reprezentdlé fizikai dllapota hozzaférheté a kog-
nitiv feldolgozds szdmara, vagy aktudlisan feldolgozas alatt 4ll.

A tudominyos filozéfia metafizikai fordulatibél szairmazé problémak szin-
tén kapcsolédnak a ,,tudomdnyos hozzdillasbdl” és ,a szubjektivitds ignorala-
sdbdl” fakadé problémékhoz, tudniillik a tudomanyos hozzdillis tovabbi
problémai akkor jelentkeznek, amikor nem ismeretelméleti, hanem ontol6-
giai-metafizikai programként értelmezik azt: azaz amikor a pszichikai jelen-
ségeket csak harmadik személyd néz&pontbdl megkozelité tudomanyos pszi-
cholégiai fogalmak ontolégiai értelmezést kapnak. Még stlyosabbd vilik a
helyzet, ha a tudomanyos pszicholégiai fogalmaknak megfeleltetett entitiso-
kat (explicite vagy implicite) a mentdlis jelenségek univerzilis és teljes onto-
l6gidjanak tekintik, eltekintve a csak az elsd személyt nézépont szimdra 1étezd
jelenségektdl, mint ahogy a domindns tudomdnyos-naturalista metafizika
teszi.

A tudomdnyos-naturalista elmekép, amely a redukcionista, antiredukcio-
nista és eliminativista materializmusok, a funkcionalizmus és a szdmitégép-el-
mélet kozos kerete,*” a logikai behaviorizmus visszaszoruldsa utin, az 1960-es
évektdl a 2000-es évekig meghatdrozé volt az analitikus elmefilozéfidban.
Voltak természetesen alternativ elképzelések ebben az idészakban is. Ezek
egy része belsd kritikdt gyakorolt az elme kognitivista képén: igy példaul az
elme komputiciés megkozelitésén belil jelent meg a klasszikus szamité-

32 Vitathat6 természetesen, hogy a funkcionalizmust illetve az elme szdmitégép-elmé-
letét naturalista elméletnek tekinthetjik-e. Torténetileg a funkcionalizmus részben éppen
a redukcionista materializmussal szemben hatirozta meg magit, amennyiben semmit
sem mond a megvalésité kozegrdl. A funkcionalizmus besoroldsa egy széles értelemben
vett naturalizmus ald azonban, ugy vélem, indokolhaté. Igaz, a funkcionalizmus a szer-
vez&dést tekinti alapvetdnek, és nem a megvalésité kozeget, abbél a szempontbdl, hogy
egy rendszer intelligens, elmével rendelkez8-e, ugyanakkor a funkcionalistik azért tobb-
nyire nem vonjik kétségbe a bézis fizikai mivoltit. Mdsfelsl kozos a materializmusban
és a funkcionalizmusban, hogy a mentilis dllapot fogalma mindkét megkozelités szerint
oksdgiszerep—fogalom, mégpedig az oksig tudomanyos fogalmédnak az értelmében (persze
az el6bbi szerint a mentilis dllapottipus az oksigiszerep-tipus dltal kivilasztott agyi dlla-
pottipussal azonos, az utébbi szerint magéaval az oksagiszerep-tipussal). Es, mint majd
litni fogjuk, az elmedllapotok efféle oksdgiszerep-fogalma az egyik pillére az elme tudo-
mdnyos-naturalista értelmezésének.
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gép-elmélet konnekcionista alternativéja, amely az informécié szekvenciilis
teldolgozasa helyett a pirhuzamos feldolgozas modelljét javasolta, és elvetette
az informdcié explicit reprezentdldsdnak és lokalizdlt taroldsdnak a feltevését.
Mis megkozelitések kiviilrsl birdltik a tudoményos-naturalistik oksigi-rep-
rezentacionalista elmeképét. Ilyen birdlatot fogalmaztak meg egyfeldl az elme
interpretacionista megkozelitései (példaul Quine, Davidson és Dennett),
amelyek naturalista és ,tudomdnyos”, a természettudomdnyos ismereteket
filozéfiailag relevinsnak tekint6 nézetek, mindazonaltal nem fogadjik el a
teljebb vazolt metafizikai keretet az elme értelmezésére. Mdstelsl Searle az
elme komputiciés modelljének dtfogé — az elme klasszikus szamitégép-elmé-
letére és a konnekcionista elképzelésekre egyarant kiterjedd — birdlatat adta
az 1980-as évektdl kezdédden. A kilencvenes évek elejétdl tjabb radikalis
kihivisok érték a tudomanyos-naturalista elmefelfogdst: egyfelél a megteste-
stilt, illetve enaktiv elme elméletek,” masfelsl a kognitiv fenomenoldgia® altal.

Mindezen kihivisok ellenére az elme tudomdanyos-naturalista keretelmé-
lete, noha mar nem egyeduralkod6, mindmaig meghatdrozé az elme analiti-
kus metafizikdjdban. Az utébbi néhdny évben azonban, ugy tlinik, a birdlatok
és alternativ megkozelitések elérték a kritikus tomeget: a kilonféle szitualt,
megtestesiilt, enaktiv és kiterjesztett elmekoncepcidk, szdmos empirikus,
kisérleti pszicholégiai eredményre is épitve, kezdik komolyan kikezdeni a
tudomdnyos-naturalista elmekép uralmit, és azt a reményt hordozzdk, hogy
tovibblenditik az analitikus elmefilozéfiit. Ugy gondolom, ezek a valtozasok
tovabbi érvet jelentenek a tudomanyos-naturalista elmekép torténeti megér-
tésének fontossdga, motiviciéinak, kialakuldsinak és uralomra jutisianak
torténeti vizsgilata mellett. A tudomanyos elmefilozéfia torténetének jobb
megértése az analitikus elmefilozéfia és 20. szdzadi rivilisai, igy a fenomen-
olégiai hagyomany viszonyit is élesebben megvilagitja, mésfeldl az analitikus
elmefilozéfia legujabb fejleményeit, silypontvaltozasait is megfeleld torténeti
kontextusba helyezi.

33 Varela—Rosch—Thompson 1991. The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience.

3 V6. pl. Bayne—Montague (szerk.) 2011. Cognitive Phenomenology.
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2.
A TUDOMANYOS FILOZOFIAI PARALLELIZMUS
ELOTORTENETE

2.I. A TORTENET KEZDETE

A mai tudomdinyos-naturalista elmefelfogis keretfeltevései koziil a mentilis
jelenségek szubjektiv, elsé személyt tulajdonsigainak ignordldsa a mentalis
fogalmak meghatirozdsiban, majd ennek az antiszubjektivista médszertani
elvnek metafizikai elméletté torténd dtalakuldsa viszonylag uj kelet( és megle-
hetSsen pontosan datdlhaté; az elébbi az 1910-es években kezd6dott és az
1930-as évek elejére teljestlt ki, az utébbi az 1960-as évektdl vélt uralkodéva az
analitikus elmefilozéfidban. A mentalis jelenségek ,természettudoméanyos hoz-
zdallassal” val6 értelmezésének, a mentalis jelenségek ,parafizikai képe” megje-
lenésének és befolyasossa valasinak idejét azonban nehezebb meghatirozni.
Mikor kezdédik tehdt val6jdban a ,tudoményos elmefilozéfia”» Kéztudo-
misu, hogy Ryle Descartes-t6l eredetezteti ,,az elme paramechanikai hipoté-
zisét”; ennek megfeleléen a mentilis jelenségek természettudomanyos hoz-
zaallassal val6 értelmezését tulajdonithatnank Descartes-nak. Szerintem
azonban a mai tudomanyos-naturalista elmefelfogishoz vezetd torténet iga-
zabdl a 19. szdzad koézepén kezdédik, a természettudomanyként értelmezett
kisérleti pszicholégia megsziletésével és a pszichofizikai parallelizmussal,
amely a tudomdnyos filozéfia uralkodé elképzelése volt a pszichikai és a fizi-
kai jelenségek viszonyirdl az 1850-es évektdl az 1890-es évek elejéig. Ugy
tlinik, Descartes valéban kora legfejlettebb természettudomanyanak, a mecha-
nikdnak a modelljét alkalmazta a lelki folyamatok legaltalanosabb vondsainak
a megragaddsdra, részben legalabbis.*® Mindazoniltal ugy vélem, a dontd

% Bar ennek ellentmond példaul az a gondolatmenet, amit Erzsébet hercegnével foly-
tatott levelezésében fogalmazott meg, miszerint hiba a pszichofizikai okozdst a fizikai
okozist értelmez8 fogalommal megragadni; éppen ebbél a hibdbdl fakad a pszichofizikai
oksdg rejtélye. (Ami egyébként filozdfiai rejtély, a hétkoznapi gondolkodds magatdl érte-
t8d6nek veszi a pszichofizikai oksdg valdsigossagit.) Vo., [ ... ]és annak nyomén, hogy az
érzékelés, a kiterjedés, az alak és a mozgds fogalmaihoz minden méséndl jobban hozzi-
szoktatott minket, tévedéseink legfébb oka abban rejlik, hogy olyan dolgokat is ezen
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mozzanat, ami az analitikus filozéfia mai tudomanyos-naturalista elmekon-
cepcidjat dthatja, ,a 1élek fizikaizalasa”;* ennek az elképzelésnek a megszilar-
duldsa pedig a 19. szdzad mésodik felének tudomanyos filozéfidjahoz kapeso-
lodik. ,A 1élek fizikaizdldsdn” azt az altaldnos feltevést értem, hogy minden
lelki jelenségnek van valamilyen fizikai-fiziol6giai vonatkozdsa. Explicit meg-
fogalmazisa a pszichofizikai korrespondencia tézise, amely szerint minden
partikuldris pszichikai esemény valamilyen testi-fiziolégiai valtozassal is jar, s
a pszichikai és a fizikai események valamilyen fiiggési/meghatarozasi viszony-
ban dllnak egymissal. Ez a nézet a 19. szdzadi tudomdnyos filozéfiai paralle-
listak alaptézise volt; ugyanakkor semmiképpen sem vallotta Descartes, ahogy
az okkazionalistdk vagy a 17. és 18. szdzad brit empiristdi sem.

Spinoza és Leibniz metafizikai parallelizmusit, s6t olykor a német roman-
tikus azonossigfilozéfidt, Schelling és Schopenhauer nézeteit is a 19. szdzad
végi tudomdnyos filozéfiai parallelizmus filozéfiai elézményei kozé szokas
sorolni. Kétségkiviil van hatdstorténeti kapcsolat, elsésorban Fechner nézetein
keresztiil, akire hatott Spinoza és Schelling. Ezek a nézetek azonban dltaldnos
metafizikai hdtteriket és motivaciéikat tekintve nagyon kilonboztek a
19. szdzad végi tudomanyos filozofiai parallelista nézetektsl. A 19. szdzad
kozepére a pszichofizikai korrespondencia tézisét képviselSik empirikus meg-
Jrgyelésekre és tudomdnyos modszertani inditékokra hivatkozva fogadtik el, nem
Leibniz, Spinoza vagy Schelling metafizikdja alapjan. A pszichofizikai korres-
pondencia tézise, amely a 19. szdzad kozepétdl vilt egyre szélesebb korben
elfogadottd, a mai analitikus elmefilozéfidban olyan alapfeltevés, amit szinte
senki sem von kétségbe, az antimaterialistak sem. A mai tudomanyos-natura-
lista elmekép kerete tehat a 19. szazad kozepén, a kisérleti pszicholdgia és a
tudomdnyos filozéfia megjelenésének idészakédban kezdett kialakulni.

2.2. A 19.SZAZADI TUDOMANYOS FILOZOFIAI PARALLELIZMUS

Az a fogalmi keret, amelyben a mai analitikus elmefilozéfia az elme—test-prob-
lémat targyalja, nagyjabodl az 1960-as évektdl mdig, alapvetSen a 19. szdzad

fogalmak segitségével akarunk megmagyardzni, amelyek nem tartoznak hozz4, mint
példaul [...] amikor annak a segitségével probaljuk megérteni, hogyan mozgatja a lélek
a testet, hogy hogyan mozgat egy test egy mdsik testet.” Descartes levele Erzsébetnek,
1643. mdjus 21. In Descartes 2000. Test és lélek, mordil, politika, vallds. 108. o.

36 A lélek fizikaizdldsa” Hagner megfogalmazasa. Lisd Hagner 1997/2008. Homo cereb-

ralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn.
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2. A tudomdnyos filozdfiai parallelizmus elstirténete

misodik felében, az Gn. pszichofizikai parallelizmus diszkussziéjdban alakult
ki, illetve szilardult meg. A parallelizmus kiemelkedd képviseli voltak tobbek
kozott: Fechner, Bain, Spencer, Tyndall, Jackson, Huxley, Taine, Mach, Du
Bois-Reymond és Riehl. Az 1850-es évektdl az 1890-es évek elejéig a paral-
lelizmus volt az a keretelmélet, amelyben a fudomdnyos pszichologusok és filo-
zdfusok a mentalis és a fizikai jelenségek kapcsolatit értelmezték.

A ,tudominyos filoz6fia” terminus a 19. szdzad mésodik felében jelent meg,
és mindmdig jelen van az analitikus hagyomany bizonyos irdnyzatainak 6nér-
telmezésében. A 20. szdzadban elsdsorban a logikai pozitivistak és empiristdk
tekintették magukat a tudomdnyos filozéfia letéteményeseinek, de a mai
naturalista analitikus metafizikusok is a széles értelemben vett tudomanyos
filozéfidhoz sorolhaték. , Tudomanyos filozéfidnak” nevezhetjiik, nagyon élta-
linosan, az egzakt tudomanyokkal, a természettudomanyokkal és a matema-
tikdval szovetséges, azok eredményeit és médszereit elismerd, illetve részben
alkalmazé filozéfiai felfogdsokat. Az ilyen megkozelitések valédi tuddsnak
tekintik a tudomanyok eredményeit, céljuk pedig a tudomanyos tudas kiegé-
szitése vagy megalapozdsa filoz6fiai (ismeretelméleti, metafizikai) eszkozokkel.
(Radikalisabb viltozataik szerint nem is létezik mdsmilyen, csak tudomanyos
tudds, igy 6nallé filozéfiai tudds sem.) A logikai pozitivistik és a mai natura-
listdk mellett idesorolhaték a 19. szdzad empirista, pozitivista filozéfusai,
példaul Comte és Mill, mésteldl a természettudés filozéfusok, mint Mach és
Helmbholtz, a pszicholégus filozéfusok, Wundt vagy Stumpf, illetve a mate-
matika- és logika-filozéfus Frege és Russell.

A tudomidnyos filozéfia sokszinilsége azt a benyomadst keltheti, hogy a
fogalom erdltetett, tdl altaldnos és igy semmitmondé. Ez azonban nincs igy:
a tudomadnyos filozéfidt sokszintsége ellenére is el lehet kiiloniteni a nem-tu-
domadnyos filoz6éfidtél. A tudomdnyos irdnyzatokban a fenti pozitiv jegyeken
tul k6zos az is, amivel szemben meghatdrozzik filozéfiai attitidjiiket, neve-
zetesen a német idealizmus, elsésorban Hegel filozo6fidja (a briteknél a brit
idealizmus), mésfeld] az életfiloz6fiai hagyomadny, illetve az olyan elképzelések,
amelyek a filozéfidt a tudomanyok helyett inkdbb a mivészettel, a filozéfiai
tuddst a mivészet dltal nydjtott tudassal rokonitjak, mint példaul Schelling,
Schopenhauer vagy Nietzsche felfogisa.

7 A tudomadnyos filozéfia fogalmédhoz lisd még példaul Carnap—Neurath—Frank 1929.
A tudominyos vildgfelfogds; Von Mises 1939. Kleines Lehrbuch des Positivmus; Reichen-
bach 1951. 7he Rise of Scientific Philosophy. Mai értelmezdk: Stadler 1993. Wien—Berlin—
Prag. Zum Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie; Richardson 1997. Towards a
History of Scientific Philosophy, Richardson 2002. Philosophy as Science: The Moder-
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Erdemes azt is megjegyezni, hogy a tudomanyos filozéfusok j6 része egy-
altalin nem tekintette értelmetlennek a nem-tudomanyos filozéfusok miveit,
csak éppen produktumaikat nem tekintették ,tuddsigényre jogosultnak”, és
t6leg nem a tudomanyos tuddsndl magasabb rendd, ,igazi tuddsnak”. Igy pél-
daul Alois Riehl amellett, hogy a tudomanyos filoz6fia sz6sz6l6ja volt,*® egy-
ben Nietzsche elsé kortirs biogrifusa.’ Vagy érdemes megfigyelni, hogy
Russell a miszticizmussal valé hosszu viaskoddsa sordn elismeri a miszticizmus
értékeit az emberi élet szempontjabdl. Vagy Carnap részérdl is 8szintének
tekinthet$ a ,miivész-filozéfusok” teljesitményének elismerése, noha ezek
szerinte nem filozéfiai teljesitmények.*

A tudomdnyos filozéfiai parallelizmusnak sokféle valtozata volt, de mind-
egyik elfogadott két alapfeltevést. Az egyik a pszichofizikai korrespondencia
tézise, amely szerint barmely pszichikai eseménnyel egy id6ben mindig vég-
bemegy valamilyen agyi-fiziolégiai esemény is; azaz a mentalis folyamatoknak
valamilyen médon feltételei az agyi-idegrendszeri folyamatok, a mentilis
folyamatok nem a testtdl fiiggetlen 1élek, a kartezidnus lelki szubsztancia
folyamatai. A miésik a pszichofizikai interakcid tagadisa, tehit hogy a mentalis
és a fizikai események kozotti kapesolat nem oksdgi jellegl. Ezt a két feltevést
nevezhetjik a parallelizmus minimdlis doktrindjanak.

A pszichofizikai parallelizmus vonzereje a tudomdnyos tuddst a filozéfia
szempontjibdl relevansnak tart6 filozéfusok korében tébb forrdsbol is taplal-
kozott. Metafizikai szempontbdl egyfajta kompromisszumot jelentett a dua-
lizmus és a materializmus kozott. A parallelista felfogds ugyanis a dualiz-
mushoz hasonléan és a materializmussal ellentétben fenntartotta, hogy a
pszichikai és a fizikai jelenségek kozott 1ényegi kiilonbség van; mastel6l azon-
ban nem feltételezte, hogy a 1élek 6nalléan, a fizikai vildgtdl fiiggetlenl 1éte-
zik, tehat elutasitotta a kartezidnus szubsztancia-dualizmust. Ismeretelméleti
vonzereje pedig abbdl fakadt, hogy az objektiv (természet)tudomanyos pszi-

nist Agenda of Philosophy of Science, 1900-1950, Richardson 2003. The Scientific
World Conception: Logical Positivism, 1914-1945.

3% V6. pl. Riehl 1883/1925. Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philo-
sophie.

3 Riehl 1897. Friedrich Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker.

“° Ahogy Gabriel fogalmaz: ,Carnapnél Frege Fogalomirdsinak a helye az iréasztalon van,
Nietzsche Zarathustrdianak az 4gy mellett, az éjjeliszekrényen. A (langei értelemben vett)
koztes miifaju »fogalomkdltészetnek« viszont egyiken sem.” V6. Gabriel, 2003. Carnap’s
‘Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language’. A Retrospective
Consideration of the Relationship between Continental and Analytic Philosophy.
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cholégia igéretét nyujtotta. Azzal, hogy a parallelista felfogds nem tekintette
a mentilis jelenségeket teljesen 6ndll6, a természeti jelenségektdl izoldlt szfé-
ranak, megalapozta a mentilis jelenségek kisérleti-tudomanyos vizsgéilatinak
elméleti alapjat: ha ugyanis a pszichofizikai korrespondencia tézise igaz, akkor
a mentdlis jelenségek objektive azonosithatdk fizikai, fiziolégiai korrelatumaik
révén. Ilyenformdn lehet6vé vilik a pszichikai jelenségek objektiv meghata-
rozisa, el8rejelzése és magyarazata, dltalanos pszicholdgiai és pszichofizikai
torvényszertségekre vonatkozé hipotézisek feldllitisa és ellenérzése. Ugyan-
akkor a pszicholégia természettudomanyként valé értelmezése, a pszichikai
jelenségek természettudomdnyos vizsgdlata nem koételez el nyilvanvaléan és
szlikségszertien a materializmus mellett.*!

2.3. A TUDOMANYOS FILOZOFIAI PARALLELIZMUS EREDETE

A tudominyos filozéfiai parallelizmust az 1850-es években kozvetleniil 1ét-
rehivé és elterjedését elsegitd altaldnos filozofiai légkor egyik eleme a német
idealista filoz6fidval szembeni ellenérzés volt. A masik viszont éppen a német
idealizmusra adott materialista reakcidkkal kapcsolatos elégedetlenség. Vogt,
Biichner és Moleschott materializmusit szdimos tudés és tudoményos orien-
taci6ja filozéftus is elvetette, leegyszerisitének tekintette. Ezen nézetek dtfogé
biralatit adta Lange Geschichte des Materialismus® ciml konyvében. Lange a
neokantidnus mozgalom, kozelebbrsl a marburgi iskola inspiraléja, Cohen
egyik mentora volt; nézetei j6l reprezentiljik a neokantidnus mozgalmak
altaldnos filoz6fiai indittatisit, nevezetesen, hogy egyszerre vetették el a német
idealizmus metafizikai és ,természettudomany-ellenes” felfogisat, valamint a
reakciéként megjelend természettudomanyos materializmust és realizmust,
amit filozéfiailag naivnak tekintettek.* A tudomdnyos filoz6fiai parallelizmus
a test-lélek-probléma* vonatkozasiban gy tint, egyszerre nyujtott alterna-

1 A parallelizmus kétarcisdga a lelki jelenségekkel kapcsolatban azt is igérte, hogy fenn-
tarthaté a tudomdny és a valldsos hit fennhatésdgdnak elkilonitése, és igy mindkettd
legitimacidjanak megérzése. V6. Heidelberger 2003. The Mind-Body Problem in the
Origins of Logical Empiricism: Herbert Feigl and Psychophysical Parallelism. 235-36. o.
*2 Lange 1868. Geschichte des Materialismus.

# V6. pl. a vulgarmaterialista elképzelés provokativ megfogalmazasaival, miszerint: ,Az
agy gondolatot vélaszt ki, ahogy a mdj epét” (Cabanis); ,Az agy gondolatot valaszt ki,
ahogy a gyomor gyomornedvet, a mij epét, és a vese vizeletet” (Vogt).

# Vagy ahogy a német irodalomban dltalinosabban nevezték, ,a pszichofizikai probléma”.
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tivat a német idealizmussal, valamint a naiv realizmussal és materializmussal
szemben is.

A pszichofizikai parallelizmus tivolabbi szellemtorténeti el6zményei a
kartezidnus filozéfiai diskurzushoz nyidlnak vissza. Maga Descartes nem volt
parallelista, nem fogadta el egyik parallelista alaptézist sem: egytel6l azt alli-
totta, a lélek és a test oksdgi kapcsolatban all egymassal; masfeldl tagadta a
pszichofizikai korrespondencia univerzilis fennallasat, gy vélte, bizonyos fajta
mentalis dllapotainknak, tudniillik a ,tiszta gondolatoknak”, a tiszta értelmi
tevékenységeknek, amelyek nem kotédnek sem az érzetekhez, sem a képze-
lethez, nincsenck agyi korreldtumaik.* A parallelizmus ugyanakkor tobbféle
moédon is szorosan kotédik Descartes nézeteihez. Egyfel6l az a fogalmi keret,
amelyben a parallelizmus megfogalmazddik, a kartezidnus metafizikihoz
kapcsolédik. Descartes filozéfidja vetette fel élesen azt az dltaldnos problémit,
amely ,az Gj tudomannyal”, a természet mechanikai-fizikai elméleteinek a
megsziletésével jelentkezett, és azéta is a modern filozéfia egyik alapkérdése,
nevezetesen: hogyan illeszkedik a természet mechanisztikus-tudomanyos képe
és az emberrdl alkotott ,,humanisztikus” képiink, hogyan kapcsolddik a ter-
mészet és az ember, aki, teste révén legaldbbis, része a mechanisztikusan értel-
mezett természetnek is.

A 19. szazadi parallelizmus el6zményei kozé szokds sorolni viszont Spi-
noza és Leibniz nézeteit. Nos, ezek a felfogisok valéban magukban foglaljik
a parallelizmus két alaptézisét, a pszichofizikai korrespondenciit és a pszi-
chofizikai oksig tagadasit, igy olyan alternativit jelentenek, amely kikeruali
Descartes elmefilozéfidjanak egyik problémdjit, tudniillik azt, hogy miképp
dllhatnak oksagi kapcsolatban egymastdl radikalisan kiillonb6z6 természetd
létez6k. Ugyanakkor Spinoza és Leibniz olyan metafizikai hattérfeltevésekre
alapoztik nézeteiket, amelyeket a 19. szdzadi parallelistik nem fogadtik el,
miér Fechner sem, nem beszélve a Fechner misztikus nézeteit elvetd kovetkezd
generaciorol.

Spinozindl a test-1élek-viszony parallelista értelmezése az dltalinos metafi-
zikai rendszer része. Azok a metafizikai tételek, amelyekbdl a két parallelista
tézis szarmaztathatd, a kovetkezok.

* Vo. pl. ,Arra is viligosan rdmutattam, hogy az elme az agytdl figgetleniil is tud tevé-
kenykedni, mivel az agynak csakugyan semmi hasznit sem lehet venni a tiszta megér-
tésben, hanem csak a képzeletben és az érzékelésben.” (Descartes 1994, Elmélkedések az
elsé filozdfidral. 198. 0.). V6. uo. 197-8 o. (AT VII, 358-9.), illetve Descartes 1980. Sza-
balyok az értelem vezetésére, X11. szabily. 131-2. o. (AT X, 415-16); illetve Wilson 1978.
Descartes. 155-158. o., kiilonosen 158. o.
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(1) Csak egyetlen végtelen szubsztancia van, Isten, nincsenek teremtett
szubsztancidk. Ami Descartes-ndl teremtett szubsztancia, példaul egy
partikuldris elme vagy test, Spinozanil egy véges médusz valamely
attribitum — a gondolkodis vagy a kiterjedés — szerint felfogva.

(2) Egyazon véges méduszt tobbféle attributum, igy a gondolkodds vagy
a kiterjedés attributuma szerint is fel lehet fogni, azaz egy véges
moédusz felfoghaté egy bizonyos elmeként vagy egy bizonyos testként.
Ezt lehet ugy értelmezni, hogy egy partikuldris elme azonos egy par-
tikuldris testtel.

(3) A szubsztancia véltozdsainak magyardzatai ,attribitum szerint zartak”.
Egy kiterjedt médusz viltozasait kizarélag kiterjedt okokkal lehet
magyarazni; egy gondolkodé médusz valtozasait gondolkodé okokkal:
példaul a kezem felemelését a testem dllapotaival vagy kiils6 fizikai
okok hatdsaval, a szindékomat, hogy felemeljem a kezemet, mis
hiteimmel és szaindékaimmal. Nincs ,attribitumokon dtivel§” vagy
yattribitumok kozotti” magyardzat/okozds.

Spinozinidl a pszichofizikai korrespondencia fennilldsa az univerzalis korres-
pondencidn alapul, amely szerint ,a képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz,
mint a dolgok rendje és kapcsolata”,* azaz univerzilis egyittjards dll fenn a
kiterjedt 1étez6k rendje és kapcsolatai, valamint Isten idedinak rendje és kap-
csolatai kozott. Az univerzalis korrespondencia megnyilvanul a partikuldris
létez8k, igy a személyek fizikai és értelmi folyamataiban is. Egy emberi test
is egy (bonyolult) kiterjedt tirgy, amelynek megfelel egy emberi elme, amely
Isten egy (bonyolult) idedja. Egy partikuldris elme tehdt azonos egy partiku-
laris emberi testtel, amely Isten egy médusza, a gondolkodais, illetve a kiter-
jedés attribituma szerint tekintve.

Mistelsl a partikularis emberi elmékben is vannak idedk/gondolatok, ame-
lyeknek megfelelnek az illets elméhez kapesolodé test dllapotai. A mentlis
allapotok és a testi dllapotok tehat korrespondencidban dllnak. A mentalis
folyamatok a testi folyamatokkal parallel zajlanak, nem lépnek interakcicha.
A testi dllapotokat a természeti torvények és mds testi dllapotok hatirozzik
meg, a mentdlis dllapotokat mds mentélis dllapotok és a gondolkodas torvé-
nyei. A gondolkodds és a természet torvényei nem redukdlhaték egymadsra.

Spinoza parallelizmusa szempontjabdl a legfontosabb, hogy nincsenek
teremtett szubsztanciak, csak egyetlen szubsztancia van, Isten, illetve hogy a

% Spinoza 1677/1968. Etika, 2. rész, 7. tétel. 59. o.

41



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

kiterjedés nem a teremtett szubsztanciak, hanem Isten attribituma. Ezekbdl
kovetkezik, hogy a természet nem kiilonil el az értelemtdl, a fizikai vildg és
az intelligibilis vilig nem egymastdl fiiggetlentl, 6nalléan létezik. Spinozanal
tehdt az elme és a test osszekapcesolédisa e két alapfeltevés miatt nem tlinik
olyan rejtélyesnek, mint Descartes szimara, mésfeldl a 19. szazadi tudomanyos
filozé6tus parallelistik és a mai analitikus naturalista elmefilozéfidk szdmadra
is. Descartes-ndl ugyanis az elme és a test kapcsolatinak a problémdja két,
6nallé 1étezéssel bir6 és nagyon masfajta természetd (teremtett) szubsztancia
kapcsolatinak a kérdése — e figgetlenség és kiillonboz6 lényegliség miatt tiinik
olyan érthetetlennek a pszichofizikai kapcsolat természete. A tudomdnyos
filozéfiai parallelistdk jé része is — noha nem fogadta el, hogy a pszichikai és
a fizikai jelenségek két killonb6z6 fajta szubsztancia folyamatai lennének —
hangsulyozta a pszichikai és a fizikai jelenségek természetének radikalisan
kiilonboz3ségét. A mai analitikus naturalista elmefilozéfusok problémafelve-
tése is abbdl indul ki, hogy a mentalis és a fizikai jelenségek kapcsolatit az
teszi rejtélyessé, hogy a tudat- és az idegrendszeri jelenségek olyannyira kilon-
b6z6 természetiinek tinnek.

Spinoza parallelizmusa tehdt olyan metafizikai/teoldgiai el6feltevéseken
alapul, amelyekkel a késébbi tudomdnyos filozéfusok, illetve a mai naturalista
elmefilozéfia nem tudnak mit kezdeni. Ezért bar Spinoza elfogadta a korres-
pondencia-tézist, és tagadta az interakcidt, e tartalmi egyezésen tdl a spinozai
parallelizmus és a tudomdnyos filoz6fiai parallelistik nézetei kozott kozvetlen
elméleti/fogalmi kapcsolat nemigen talalhato, hdztérfeltevéseik és motivdcidik
a pszichofizikai korrespondencia és az interakcié tagadsa mellett alapvetéen
kiilonbozéek.*

Leibniznél a pszichofizikai parallelizmus feltevését két metafizikai tétel
alapozza meg. Egyfeldl ,az univerzilis kifejez8dés” elve, amely szerint mindem
mondsz , tikr6zi” az egész univerzumot. Misfeldl az ,cleve elrendelt harménia”
tézise, amely szerint a fizikai és a mentdlis viligban egymassal parhuzamosan
futnak az események. Nem hatnak egymdsra, a mentilis és a fizikai jelenségek
ko6zott nincs oksdgi viszony, az események Isten dltal elrendezett 6sszhangja,
korreldciéja*® miatt viszont gy tdnik, mintha bizonyos mentilis események
bizonyos fizikai eseményeket okoznanak. ,Az univerzilis kifejez6dés” és az
»eleve elrendelt harmoénia” azonban olyan metafizikai elvek, amelyeket a 19.

47 Van azért egy attételes hatdstorténeti kapcsolat, amelyben a kozvetits lincszem Spi-
noza és a tudomdnyos filozéfiai parallelistdk k6z6tt Fechner elmélete (1asd késébb).
% Az 6rik kezdeti egyeztetése” Isten mint Grasmester dltal.
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szdzadi tudomdanyos filozéfiai parallelistdk nem tudtak elfogadni, a mai
naturalistakrél nem is beszélve. Ilyenformdn Leibnizet sem lehet a 19. szdzadi
parallelizmus el6futdrdnak tekinteni.

Mindazoniltal érdekes kérdés lehet Spinoza és Leibniz, illetve a 19. szdzadi
parallelistdk kozotti kapesolatok szempontjabél, hogy Spinozit és Leibnizet
mennyiben motivalta a parallelizmus elfogaddsiban a mentalis okozds descar-
tes-i problémdja, tudniillik az oksagi kapcsolat relatumainak kiilénb6z6 termé-
szete. Ez annyiban relevans kérdés a tudomanyos filozéfiai parallelizmus vonat-
kozésiban, hogy a 19. szdzadi parallelistik koziil is sokan azzal indokoltdk a
pszichofizikai oksig tagadasit, hogy a pszichikai és a fizikai jelenségek annyira
mis természetliek, hogy érthetetlen, miképp lehetne kozottiik oksagi kapesolat.

Leibniz egyetértett Erzsébet hercegnével abban,* hogy a descartes-i interak-
cionizmus rejtélyes,” az ,eleve elrendelt harménia” feltevésével pedig ki tudta
kertilni ezt rejtélyt.”! Ugyanakkor a rejtély felszimoldsira nem csupdn a paral-
lelizmus volt az egyetlen javaslat a korban — Malebranche okkazionalizmusa is
adott egyfajta vélaszt erre a problémdra. Az okkazionalistak szimara nem spe-
cifikusan a pszichofizikai oksigi viszony tiint rejtélyesnek, hanem mindenfajta
oksdgi viszony, az is, hogyan terjed az oksagi hatis egyik zeszré/ egy masik festre
— ennek a rejtélynek a megolddsidra javasoltik Isten kozvetlen beavatkozasit.
A 19. szézadi tudomidnyos filozéfus parallelistik és a 20. szdzadi naturalistdk
szdmdra azonban ez nyilvin éppannyira jirhatatlan ut volt, mint ,az eredetileg
elrendelt harmoénidra” vagy ,az egyetlen szubsztancidra” hivatkozé érvelések.

Spinozan és Leibnizen kiviil szokds még emliteni Kant kritikai korszakbeli
nézeteit a test-lélek-viszonyrdl, valamint Schelling, s6t olykor még Schopen-
hauer azonossdgelméletét is mint a tudomdnyos filozéfiai parallelizmus eléz-
ményeit. Nos: Kant vonatkozé széveghelye’” nem nyujt pozitiv javaslatokat a

¥ Vo. Erzsébet hercegnd levele Descartes-hoz, 1643. mdjus 16., illetve a kovetkezd levél-
valtasokat: Descartes 2000. Test és lélek, mordl, politika, vallds. 105-117. o.

*0 Leibniz igy ir: ,Semmi médon nem tudtam ugyanis megfejteni, hogyan vihet 4t vala-
mit a test a lélekbe és megforditva; vagy hogy hogyan érintkezhet egy szubsztancia a
misik teremtett szubsztancidval. Descartes ir — amennyire irdsaibél megallapithatjuk —
ad6s maradt a vilasszal.” ,Uj rendszer a szubsztancidk természetérdl...”, in Leibniz 1986.
Vilogatott filozdfiai irdsai. 194. o.

*1 Leibniz egyébként nemcsak a pszichofizikai oksig rejtélyessége miatt birdlta Descartes
felfogdsat, hanem azért is, mert gy vélte, az elme oksdgi hatékonysigit nem lehet 6ssze-
egyeztetni a fizika megmaraddsi torvényeivel (vo. Leibniz, Teodicea 1. rész, §§. 60-61.).
Ezzel az érveléssel tehdt Leibniz mégis a 19. szdzadi parallelistak el6futdra, akik, Fechner-
rel kezd8d@8en, az energiamegmaradis elvére hivatkozva is érveltek a parallelizmus mellett.
52 Kant 1781/1787/1995. A tiszta ésx kritikdja. 672 o.,684-5; o., 688. o.
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parallelista felfogdsa értelmezésére, példdul a spinozai vagy a leibnizi elkép-
zelés alternativdjaként. Ez persze nem meglepd, hiszen Kant értelmezése
kritikai, nem dogmatikus-metafizikai. Ez azonban azzal jir, hogy nem vildgos,
Kant megfogalmazisa, miszerint a mentalis és a fizikai jelenségek (a belsd és
a kulsg érzék targyai) ugyanazon dolog kilonb6zd jelenségei, mit is implikal-
ndnak példiul a mentilis okozds vagy a pszichofizikai korrespondencia, a
kétféle jelenség viszonydnak a zermészete vonatkozdsiban.

Bizonyos szempontbdl hasonl6 a helyzet Schellinggel és Schopenhauerrel
is. Schelling transzcendentdlis idealista azonossigelmélete nagyon nem illesz-
kedik a 19. szdzad masodik felének természettudomdnyos orientdcidju, empi-
rista-kisérleti beallitottsdgu parallelistiihoz. Nem vilagos példaul, egydltalin
értelmes-e a schellingi transzcendentilis idealista keretben felvetni, hogy
tenndll-e korrespondencia partikuldris mentalis és fizikai allapotok kozott,
vagy hogy van-e pszichofizikai oksagi kélesonhatds.

Schopenhauer és a tudomdnyos filozéfiai parallelistik nézeteinek Gssze-
vethet8sége is hasonlé okok miatt kétséges. Schopenhauer metafizikdja fel-
toghaté mint egyfajta kétperspektiva-monizmus, amely masfell tagadja az
individualis akarat oksagi hatékonysigat. Ugyanakkor ez a kép is igen tavol
van a tudomdnyos filozéfiai parallelisték felfogdsatol. Schopenhauer ugyan
hozzdjuk hasonléan azt dllitja, minden pszichikai jelenségnek feltétele vala-
milyen agytevékenység — ugyanakkor azt is, hogy az agyi tevékenység maga
valami szellemi, tudniillik az Akarat megnyilvanuldsa vagy latszata. ,Metafi-
zikai értelemben a szellem egy immateridlis gondolkodé dolgot jelent. Azt,
hogy szemben a mai fiziol6gia eredményeivel, egy gondolkodé dolog létezhet
agy nélkiil, éppolyan merész allitdsnak kell tekinteniink, mint azt, hogy egy
emésztd dolog létezhet gyomor nélkal.”* [...] az igaz fizioldgia azt, ami a
szellemi az emberben (a tudést), a fizikai (dllapotai) produktumdnak tartja”.>
Misteldl viszont ,,az igaz metafizika azt tanitja nekiink, hogy ez a fizikai maga

>3 Gondolhatjuk ugy persze, hogy Kantnak, éppen megkozelitése kritikai jellege miatt,
nem is kell ezekre a kérdésekre vilaszolni. Mindazonaltal voltak kisérletek a kanti felfo-
gds és a parallelizmus 6tvozésére: Alois Riehl egy kantidnus parallelista elképzelést fejtett
ki, amelyre Schlick A/lgemeine Erkenntnislehre-beli nézetei is er6sen taimaszkodtak. V6. a
Riehl nézeteit targyal6 3.4. szakasszal és a Schlick nézeteit bemutato 6. fejezettel.

** Im metaphysischen Sinn bedeutet Geist ein immaterielles, denkendes Wesen. Von
so etwas zu reden, den Fortschritten der heutigen Physiologie gegentber, die ein den-
kendes Wesen ohne Gehirn gerade so ansehn mufd wie ein verdauendes Wesen ohne
Magen, ist sehr dreist.” Schopenhauer 1975. 265. o.

> Die wahre Physiologie [...] weist das geistige im Menschen (die Erkenntnis) als Pro-
dukt seines Physischen nach”. Schopenhauer 1854. Uber den Willen in der Natur. 20. o.
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pusztin egy produktuma, vagy még inkabb egy jelensége valami szelleminek
(az Akaratnak), és hogy az anyag maga a képzet dltal meghatdrozott, és csupdn
a képzetben létezik.”® Ezt a metafizikai képet minden bizonnyal elutasitottik
a tudomdnyos filozéfiai parallelistak.

Ha viszont a 17-18. szdzadi metafizikai parallelistik nézetei nem vagy csak
bizonyos részletekben és tobb attétellel motivaltik a 19. szdzadi tudoméanyos
parallelistakat, akkor vajon mik voltak a valédi inditékok? Nagy édltaldnossigban
az aldbbiakat emelném ki.

A parallelizmust megalapozé egyik filozéfiai és tudomanyos folyamat,
amely a 18. szdzad végén kezdddott el, az amit — Michael Hagner nyoman — ,a
lélek fizikaizdldsdnak” nevezhetiink.”” Hagner tézise szerint a 17. szdzad els6
harmadatdl egészen a 18. szdzad végéig az elme és a test viszonydnak értel-
mezésében egy olyan, dltalinos vondsait tekintve kartezidnus paradigma volt
meghatdrozd, amely a pszichikai és a fizikai folyamatok kapcsolatit a /é/ekszerv
fogalmaval értelmezte. E szubsztanciadualista és interakcionista paradigma
szerint a pszichofizikai kolesonhatds a lélek (amely 6ndlld, az agytdl fuggetlen,
oszthatatlan egység) és a test (az érzékszervi észlelés és a motoros viselkedés)
kozott a lelekszerv kozvetitésével torténik. Az agy szerepet jatszik a mentdlis
tevékenységekben, de a lélek és az agy viszonya a mester és a szerszam viszo-
nya: az agy-gépezetet a lélek hasznilja, irdnyitja céljai, az észlelés vagy a test
mozgatisa kivitelezésében. A lélekszerv, ,a 1élek székhelye”, a ,,Sensorium
commune”, a ,commercium mentis et corporis” az a pont, ahol az dtkapcsolds
végbemegy a két szubsztancia, a pszichikai és a fizikai folyamatok kozott.
A 1élekszerv valahol lokalizdlva van az agyban. Hogy hol, tudoményos vita
tirgya volt,*® az azonban, hogy valahol az agyban van egy ilyen dtkapcsold
egység, a lélekszerv-elmélet alapfeltevése.>

% (D)ie whare Metaphysik belehrt uns, das diese Physische selbst blosses Produkt, oder
vielmehr Erscheinung, eines Geistigen (des Willens) sei, ja dass die Materie selbst, durch
die Vorstellung bedingt sei, in welcher allein sie existiert.” (Uo.)

°" Hagner Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn c.konyve részletesen
bemutatja a fizikaizdldsi folyamat torténetét.

> Descartes a tobozmirigybe helyezte a lélekszervet, médsok az agykéreg kiilonb6zs
tertileteire. V6. Hagner Die experimentale Lokalisierung des Seelenorgans, in Hagner
1997/2008. 33-39. o.

> Felmeriilhet, hogy ez a ,kartézidnus kép” magihoz Descartes-hoz nem hd, hiszen
Descartes bizonyos elképzelései szerint egyes mentalis tevékenységek sziikségszertien
kapcsolédnak testi, agyi tevékenységekhez, illetve az egész testhez kapcsolédnak, nem az
agy egy meghatdrozott helyén lépnek kélesonhatdsba a testtel. Wilson (1978/2005. ch.
VI. Mind, Body and Things Outside us”, 155-193. 0.) interpreticiéjit kovetve az elme
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Az 1800-as évek elejétdl azonban a lélekszerv-elmélet elvesztette befolya-
sit, helyére fokozatosan a lélek fizikaizdlt képe keriilt. Eszerint a 1élek val6jdban
az agy vagy az idegrendszer egészéhez kapcsolédik. Bizonyos értelemben a
lélek az agy: a pszichikai folyamatok magdnak az agynak a tevékenységei: a
lélek és az agy viszonya nem a mester és az eszkoz hierarchikus viszonya,
hanem egyfajta funkciondlis és mellérendelt viszony. E kép szerint, szemben
a kartezianus felfogdssal, miszerint a lélek oszthatatlan egység, a lélek részekre
tagolt, kilonféle mentdlis képességekben nyilvinul meg, és a kilonféle men-
tilis képességeknek specifikus agyi-idegrendszeri alapja van.®® Allitisom az, hogy
a tudomadnyos filoz6fiai parallelizmus egyik alaptételét, az univerzilis menta-
lis-fizikai korrespondencia feltevését a lélek fizikaizalt képe alapozta meg.

és a test unidjdra vonatkozé descartes-i elképzelésekrdl a kovetkezdt vilaszolhatjuk: a
korai elképzelés, ,a természeti institicié nézet” szerint az elme és egy partikuldris test
kapcsolata kontingens. Bizonyos érzeteink olyanok, hogy egy bizonyos test bizonyos
dllapotait reprezentaljak, mégpedig sokszor gy, hogy az elme a test egy bizonyos pont-
jara vetiti az érzeteket. Mindazondltal kontingens tény, hogy egy érzet miért éppen egy
bizonyos test (és nem egy mdsik) egy bizonyos (és nem egy masik) dllapotat reprezentilja,
illetve hogy egyéltalan csak bizonyos fajta testek dllapotait reprezentélja (példdul nem
érztink fajdalmat székekben, csak emberi testekben). Ezzel az elképzeléssel minden
tovabbi nélkil illeszkedik az elme mint 6ndllé egység, amely a test-gépezetet irdnyitja.
Descartes késébbi ,koextenzié nézete”, amely a VI. Elmélkedésben, illetve A /élek
szenvedélyeiben jelenik meg, azt dllitja, a lelek az egész testhez kapcsolod1k mintegy
osszekeveredik” a testtel. Masfelsl az Ertekezés ax emberrél olyan elképzeléseket fejt ki,
amelyek szerint bizonyos mentilis képességek specifikus fizioldgiai mechanizmusokhoz
kapcsolédnak. Vitatott, hogy ezek a nézetek Gsszeegyeztetheték-e a szubsztancia-dua-
lizmussal (lasd pl. Wilson 1978/2005. 189-90. 0.). Mindazoniltal az elme ,»fizikaizdla-
sinak« torténetében Descartes ,rejtett pszicholdgiai oroksége” (v6. Pléh 2000. 4 lelektan
torténete. 63—64. 0.), Ugy tlinik, nem jitszott lényeges szerepet. Az elme fizikaizélt, meg-
osztott és lokalizdlt felfogdsa Gall elmélete nyoman indult valédi fejlédésnek, a 18. szd-
zad végéig a lélekszerv-elmélet volt meghatdrozé.
0 A 18. szdzad végén jelentek meg olyan megfigyelések (elsésorban bizonyos mentalis
képességek sériiléseivel kapcsolatban), amelyek azt sugallték, hogy az agyi folyamatok és
képességek meghatirozzik lelki képességeinket és folyamatainkat, és amellett széltak,
szemben a lélekszerv-elméletekkel, hogy meghatirozott mentalis képességeinkért spe-
cifikus agyi, idegrendszeri folyamatok felelések. (V6. Hagner 1997/2008, 15-29. 0.) Az
elme megosztott és lokalizilt elméletének kiindulépontja Gall frenolégidja volt. A fizi-
kaizalasi folyamatban a tovibbiakban meghatirozé szerepe volt egyebek mellett Miiller
specifikus idegi energidikra vonatkozé elméletének, Young, Helmholtz és Hering észle-
lésre vonatkoz6 elméleteinek, Broca és Wernicke felfedezésének a beszéd agyi lokaliza-
ciordl. A vita az elme egységes és megosztott elképzelésének hivei kozott az egész 19.
szdzadban folyt, azonban a 19. szdzad utolsé harmaddban, a parallelizmus uralma idején,
mir a lokalizdciés elmélet hivei voltak talsulyban.
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A 1élek fizikaizalt képének, amely szerint a pszichikai folyamatok és képes-
ségek az agy és az idegrendszer dltal meghatdrozottak és lokalizaltak, egyik
filozéfiai értelmezése a nyilt materializmus volt, amely egyszerden tagadta a
lélek, a pszichikai jelenségek létezését. Ilyen radikalis materialista nézeteket
képviselt a 19. szdzadban Vogt, Biicher vagy Molleschott. ,A 1élek fizikaiza-
lisa”, a 1élek megosztott és lokalizalt képe azonban nem sziikségképpen vonja
magdval az elme materialista értelmezését. A 19. szizad mésodik felének
tudomdnyos filozéfiai parallelistai is a 1élek fizikaizédlt képébdl indultak ki, j6
résziik azonban nem volt materialista. A 19. szdzad radikélis filozéfiai mate-
rializmusa — sok korabeli természettudds szerint is — leegyszertsits volt. A 19.
szazadi tudomanyos parallelizmus felfoghat6 tgy, mint ,a lélek fizikalizalasa-
nak” kompromisszumos értelmezése, amely egyszerre prébalta fenntartani a
pszichikai jelenségek agyi-fiziolégiai folyamatok altali meghatdrozottsagit és
bizonyos foku 6nillésagit is; a pszichikai jelenségek 6néllésigat azonban nem
kartezidnus szubsztancia-dualista keretben értelmezi.

A parallelista elképzelés masik meghatdrozé alapja a fizikai folyamatok
oksdgi zartsiginak a feltevése volt. A tudomdnyos filozéfiai parallelistik mésik
alapvetd tézisiiket, a pszichofizikai oksagi kapcsolatok tagadasit az oksagi
zértsig elvére alapoztdk. Mint lattuk, az oksdgi zartsdg elvének vannak eléz-
ményei Leibniznél és Spinozanil. Eredeti formdjdban egy metafizikai elvrél
volt sz6, amely a priori megfontoldsokon alapult (igy példdul Spinozindl az
attributumok oksdgi-magyarizati zartsagan). Fokozatosan azonban empirikus
elvvé értelmezddott at: a mozgasmennyiség (az impulzus, majd a mozgasi
energia) fogalmanak megjelenésével, majd az energiafogalom kibdviilésével,
a hé, az elektromos és a magneses jelenségekre vonatkoztatisaval és az ener-
giamegmaradds univerzilis elvvé valasaval a fizikai folyamatok oksagi zartsd-
gat univerzélisan érvényes természettorvénynek tekintették. A fizikai folya-
matok oksdgi zartsiga melletti mdig gyakran alkalmazott érv, amely az
energiamegmaradasra hivatkozik, a 19. szdzad masodik felében jelent meg
(Fechnernél) és a szdzad végére széles korben elfogadtik. A pszichofizikai
oksdg tagaddsat tehat a parallelistak szimdra nemn Descartes problémdja moti-
vélta, miszerint a kiilénb6z6 fajta szubsztancidk kozotti oksdgi kapcesolat ter-
mészete rejtélyes, fogalmilag megragadhatatlan.

A parallelizmus egy harmadik inditéka, véleményem szerint, az a meg-
gy6z8dés volt, hogy a pszichikai és a fizikai jelenségek természete radikalisan,
ha gy tetszik, kategoridlisan kiillonbozik egymiastél. Ugyanakkor e meggydz6-
dés sem a descartes-i szubsztancia-dualista keretben artikuldlédott, amelyet a
tudomanyos filozéfiai parallelistdk, a 1élek fizikaizalt képével 6sszhangban,
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elvetettek. A parallelistak kilonboz8képpen probaltik magyardzni a radikaélis
kilonbséget. E javaslatok bizonyos mértékig megel8legeznek késébbi javas-
latokat is: igy példdul némelyik a mai tulajdonsdgdualista elképzelésekkel
rokon, masok a mentilis és a fizikai jelenségek radikalis kiilonb6z3ségét nem
metafizikai, hanem fogalmi kiilénbségekre vezetik vissza, hasonléan az olyan
mai javaslatokhoz, amelyek szerint a pszichikai és a fizikai jelenségek kozott
csak ,magyarazati szakadék” van, ,,ontolégiai szakadék” nincs.

Osszefoglalva: a 19. szazadi tudomanyos filozéfiai parallelizmus alapja, a
pszichofizikai korrespondencia feltételezése mellett, egyfeldl az elme fizikai-
zélt képe volt, mésfeldl az a meggy6z6dés, hogy a pszichikai és a fizikai jelen-
ségek természete (az elme fizikaizdlt képe ellenére is) radikdlisan kilonbozik.
A pszichikai és a fizikai jelenségek kozotti oksagi kolesonhatds kizardsa mel-
lett pedig a legfébb érv a fizikai folyamatok oksdgi zartsdgara timaszkodott,
amit viszont az energiamegmaradas elvére alapoztak.
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3.
A KLASSZIKUS PARALLELIZMUS

3.1. FECHNER, A TUDOMANYOS FILOZOFIAI PARALLELIZMUS
ALAPITOJA

A 19. szazad mésodik felében széles korben elfogadott parallelizmus elsd
jelentés német képvisel6je Gustav Theodor Fechner volt. Fechner felfogdsa a
test-lélek-kapcsolatrdl sajitos dtmenetet képezett a romantikus természetfi-
lozéfia és a természettudomdnyos megkozelités kozott. A pszichikai és a
fizikai jelenségek kapcsolata vonatkozdsiban egyszerre képviselt misztikus
panpszichista elképzeléseket és szigora természettudomanyos attitidot. Ugy
vélte, minden létez6nek van egyfajta belss, szellemi oldala is (a koveket és a
csillagokat is beleértve), az egész univerzum tudatos.®! Masfels] csak kisérle-
teken alapul6, mérésekkel alaitdmasztott hipotéziseket fogadott el az érzetje-
lenségek és az Sket kivalté ingerek kozotti 6sszeftiggésekrsl. Fechnerre egy-
telsl hatott Spinoza monizmusa és Schelling romantikus azonossigelmélete,
masfeldl azok az empirikus, tudomdnyos megfigyelések, amelyek a pszichikai
jelenségeknek az agyi folyamatoktol valé fliggését timasztottdk ald. A pszi-
chofizikai viszonnyal kapcsolatos tudomanyos eredményeinek 6sszefoglaléja
az 1860-ban megjelent Elemente der Psychophysik, amelyet a kisérleti pszicho-
l6giat megteremtd miként szokds szimon tartani.®?

Fechner felfogisit kovetve megkiilonboztethetjik a parallelizmus hirom
fajtajat: az empirikus/ametafizikus tézist, a parallelizmust mint a test-1élek-vi-
szony természetére vonatkoz6 metafizikai elképzelést, illetve a parallelizmust
mint misztikus panpszichista univerzilis vilignézetet. Fechner mindhdrom
értelemben parallelista volt. Kisérleti pszichofizikai kutatdsaiban olyan tor-
vényszerlségek feltirdsira, megfogalmazasira torekedett, amelyek metafizi-
kailag semlegesek voltak, tehit az idealistdk és a materialistak egyarant elfo-

81 Lasd pl. Fechner 1836. Das Biichlein vom Leben nach dem Tode; Fechner 1851. Zend-
Avesta oder diber die Dinge des Himmels und des Jenseits; Fechern 1861. Ueber die Seelenfrage.
62 Fechner 1860. Elemente der Psychophysik.
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gadhattik. Leghiresebb pszichofizikai felfedezése, a Fechner-torvény, amely
logaritmikus kapcsolatot dllapit meg az ingerek véltozdsa és korreldld érzetek
erdssége (példaul a felemelt sulyok kiilonbsége és a sulyérzet viltozdsa) kozott,
semleges a tekintetben, hogy az érzeteket materialista vagy idealista médon
prébaljuk meg értelmezni.

Fechner metafizikai nézete a pszichikai és az agyi jelenségek kapcsolatardl
egyfajta spiritualista — a lelki oldal primatusat hirdet6 — azonossigelmélet volt.
Bir a fizikai és a pszichikai jelenségek nagyon kiilonbézdnek tiinnek, ennek
ellenére nem kétféle 1étez6rdl van sz6, hanem egyféle 1étez6rdl két perspek-
tivabol nézve. A lelki és a testi (agyi-idegrendszeri) jelenségek ugyanazon
dolog kiilonb6z6 oldalai: a tudatos tapasztalat a ,belsé” nézete annak, ami
Lkivilr8l” nézve egy testi, idegrendszeri jelenség.

Ezt a metafizikai képet kétféle metafordval is szemléltette. Az egyik egy
térmetafora: egy gorbe az egyik oldalarél nézve konvex, a masik oldalarél
konkdv, ennek ellenére ugyanazon goérbérél van sz6. Ehhez hasonléan, noha
a pszichikai jelenségek nagyon mdsok, mint a fizikaiak (az elébbiek tudatosak,
az utébbiak térbeliek, és igy tovabb), ett6l még egy pszichikai és egy fizikai
jelenség lehet egyazon dllapot vagy esemény, kétféle — ,belsg” és ,kiils6” —
perspektivabol tekintve. A masik egy nyelvmetafora, amely szerint a fizikai
és a pszichikai jelenségek ugy viszonyulnak egymashoz, ahogy a betik és a
szavak a jelentéshez: az agyi-fiziolGgiai folyamatok azok a bettik és szavak,
amelyek hordozzik a jelentést, a fogalmakat, gondolatokat. A nyelvi metafora
azt is jelzi, hogy Fechner a pszichikai oldalt tartotta alapvetébbnek, a fizika-
inak csak megvaldsitd, hordozé szerepet tulajdonitott. Azt is feltételezte,
hogy tébbféle hordozé is alkalmas lehet a mentalis jelenségek megvaldsita-
sdra; a hordozéképességet nem tekintette kizdrélag az emberi agy és ideg-
rendszer sajatjanak, panpszichizmusa szerint a csillagoknak, kéveknek is van
belsd, szellemi oldaluk.®3

Fechner legtébb érvei a parallelizmus minimalis doktrindja mellett a kovet-
kez8k voltak. A pszichofizikai korrespondencia teltevése mellett az sz6l, hogy
ha nem allna fenn, akkor a mentilis dllapotok a fizikaiaktdl teljesen figgetle-
nil véltozhatnanak. Ebbél pedig az kévetkezne, hogy mentilis folyamatok
test nélkil is végbemehetnének, azaz 1étezhetne 1élek test nélkil. Ezt Fechner
tobb okbdl sem fogadta el. Egyfelsl a mar rendelkezésre dll6 empirikus bizo-
nyitékok alapjan ugy vélte, nagyon valészind, hogy barmilyen pszichikai tevé-

63 Fechner 1860. XLVI. Frage nach dem Natur der psychophysischen Bewegung, Ele-
mente der Psychophysik 11. 543-547. o.
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kenységnek feltétele valamilyen agymiikodés. Mint fogalmazott: megfagyott
aggyal nem lehet gondolkodni.®* Misfeldl egy tudomanyos-mdédszertani
megfontolds is tdimogatta a korrespondencia feltételezését, nevezetesen: a
tudomdnyos pszicholégia lehet8ségének e/dfeltétele, hogy a pszichikai folya-
matoknak mindig legyen valamilyen agyi-fiziolégiai megfelel6jik. Ez teszi
ugyanis lehet6vé a pszichikai jelenségek objektiv-interszubjektiv azonositasat
és mérését. A tudatallapotok szubjektivek, privitak, csak a tulajdonosuk fér
hozzdjuk: ha azonban minden szubjektiv tudatédllapottal egyiittjir valamilyen
agyillapot, akkor egy személy tudatéllapotai agyallapotainak meghatdrozdsa-
val interszubjektive, mas személyek szdmara is megismerhetdvé vilnak.*

A pszichikai és a fizikai dllapotok kozotti oksagi kolesonhatds tagaddsa
mellett Fechner a fizikai vildg oksagi zdrtsiganak feltevésére timaszkodva
érvelt, amit viszont az energiamegmaradds tételébdl szirmaztatott. A fizikai
vilag oksdgi zartsiga tételének, illetve az erre tdmaszkodé érvelésnek az
interakei6 ellen voltak el6zményei, példdul Spinoza és Leibniz filozéfidjiban,
mint feljebb littuk. Az ilyenfajta érvelés azonban igazdbdl csak a 19. szdzad
masodik felére vilt altaldnosan elfogadottd, az energiafogalom egyre ponto-
sabb meghatdrozdsa, a mechanikai (mozgasi és potencidlis) energidrdl a hé-
energidra, majd az elektromos és magneses energira valo kiterjesztése utdn,
illetve az energiamegmaradas térvényének dltalinos megfogalmazdsaval
(Joule, Meyer és Helmholtz nyoman).

Fechner tehit a pszichofizikai korrespondencidt és az interakcié hidnyit
magyardzd metafizikai elméletet is megfogalmazott, amit azonossigelméletnek
nevezett: eszerint a pszichikai és a velik korrelal6 fizikai folyamatok azonosak,
egyazon folyamatrél van sz6, két perspektivabdl, ,belilr6l” és ,kiviilré]” szem-
1élve.%

8 Fechner 1860. I11. Eine Vorfrage, Elemente der Psychophysik 1. 13-14. o.

6 A korrespondencia feltevése a tudomanyos pszicholdgia sine gua nonja, ahogy Hering
fogalmazott. V6. Hering 1898. Zur Lehre vom Lichtsinne. Sechs Mittheilungen der Kaiser-
liche Akademia der Wissenschaften in Wien.76. o.

% Fechner 1860. V. Mass der Korperliche Thitigkeit. Lebendige Kraft, Elemente der
Psychophysik 1. 20-45. o.
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3.2. ANTIREDUKCIONISTA IDEALISZTIKUS PARALLELIZMUS:
SPENCER, BAIN, JACKSON, TYNDALL, TAINE

A parallelizmus Nagy-Britannidban is nagy hatdsi nézet volt a 19. szdzad
masodik felében, a természettudomanyos orientaltsagu filozéfusok és a ter-
mészettuddésok korében: Herbert Spencer és Alexander Bain, a neurolégus
John Hughlings Jackson, a fizikus John Tyndall vagy az evoluciés elmélet
népszer(sitSje, Thomas Huxley egyarnt parallelistik voltak, az 1850-es évek-
t6l kezd6d6en.®” A brit parallelistik nézeteit, egyéni kiillonb6zéségeik mellett,
bizonyos k6zos vonasok is jellemzik. Egyfelsl a britek elsGsorban a pszichikai
és a fiziolégiai folyamatok lényegi kiillonbozdségét hangstlyoztik — ez azonban
naluk sem a szubsztancia-dualizmust, a testtd] fuggetlenil 1étez6 1élek 1éte-
zésének a feltételezését jelentette. Hanem egyfelél annak a hangsulyozasit,
hogy a gondolatok, érzések, szaindékok alapvetSen mds természetliek, mint az
agyi, idegrendszeri folyamatok, szemben a materialistik nézeteivel, akik sze-
rint a mentélis jelenségek végs6 soron nem mdsok, mint agyi folyamatok.
Mastel6l azt, hogy a pszicholdgiai torvényszeriiségeket redukdlbatatlannak tar-
tottik a fiziologiai torvényekre.*® K6z6s jegytik tovibbd az empirista, szkepti-
kus-ametafizikus attitid a pszichofizikai viszony természetével, megismerhe-
t6ségével kapcsolatban. Egyfeldl a pszichofizikai korrespondencidt empirikus
tényként vagy nagy valdsziniiségii empirikus hipotézisként fogtik fel. Mdsfel6l
nem kiséreltek meg metafizikai elméleteket felallitani az elme és a test Gssze-
kapcsolédasinak természetérdl, és gyakran a pszichofizikai kapcsolat termé-
szetének rejtélyességet, felfoghatatlansdgdt is hirdették.

Herbert Spencer a Principles of Psychologyban fejtette ki parallelista kon-
cepciéjit. Eszerint a tudatfolyamatok pszichikai evoliciéja és az idegrendszeri
folyamatok evolicidja korreldl egymadssal, ugyanakkor kvantitativ torvény-6sz-
szefliggéseket megallapitani az egyes tudatallapotok és az idegrendszeri dlla-

87 Lasd példdul Spencer 1855. The Principles of Psychology; Bain 1855. The Senses and
Intellect, Bain 1859. The Emotions and the Will, Bain 1872. Mind and Body. The Theories of
their Relation; Tyndall 1868/1871. Scope and Limits of Scientific Materialism; Huxley
1866. Lessons in Elementary Physiology, Huxley 1874. On the Hypotheses that Animals
are Automata, and its History; Jackson 1866/1971. Notes on the Physiology and Patho-
logy of Language, Jackson 1874/1971. On the Nature of the Duality of the Brain; Jack-
son 1878/1971. On Affections of Speech from Disease of the Brain; Jackson 1884/1927.
Croonian Lectures on the Evolution and Dissolution of the Nervous System.

58 V6. Bain 1855. The Senses and the Intellect, 1855; Spencer 1855. The Principles of Psy-
chology.
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potok k6z6tt nagyon nehéz mér az egyszerd érzetek vonatkozasdban is, az
érzelmekre pedig még nehezebb. Spencer feltevése szerint az idegi impulzus
véltozdsa és az érzet viltozisa kozott ,ardnyos kapcsolat” van, feltéve, hogy
minden egyéb hatds véltozatlan marad.®

Az empirikus-szkeptikus megkozelitést példazza Spencer nézete, aki sze-
rint az Elme és az Anyag mindig 6sszekapcsolédik, de a kapesolat természete
elvileg megismerhetetlen. A kapcsolat azért megismerhetetlen, mert az Elme
és az Anyag fogalmai egyardnt csak reprezentici6i valamilyen ismeretlen ter-
mészeti erének, és emiatt az Elme és az Anyag kapcsolatira vonatkozé kérdés
két ismeretlen dolog kapcsolatira kérdez ra.”

,,Igy, noha lehetetlen kozvetlen bizonyitékot szerezni arrdl, hogy az érzés és az
idegi tevékenység ugyanannak a véltozdsnak a belsd és kiilsg oldala, ez a hipo-
tézis mégis Osszhangban 4ll a megfigyelt tényekkel, [...] és semmilyen mésféle
verifikdcié nem lehetséges szimunkra, mint ami abbdl szarmazik, amit tapasz-
talataink egymassal val teljes kongruencidja alapoz meg.””!

Ez a metaforikus beszédmad egyazon valtozas kiilsS és belsé oldalarél azonban
nem jelenti azt, hogy Spencer egy metafizikai monista azonossigelméletet
képviselt volna. Millidnus empirista kiindulépontja szerint ugyanis sem az
Elme (az ,Erzés”), sem az Anyag végss természetével kapcsolatban nem lehet-
séges tudds, igy kettdjiik viszonyanak a természetérsl sem. A ,két oldal”-be-
szédmod csak azt fejezi ki, hogy bizonyos okok egyszerre mentalis és fizikai
folyamatok el6feltételei, de nem implikalja, hogy egyazon dolog két oldalarél
lenne sz6. Tovibbd, nem jelenti a pszichikai jelenségek redukdlhatésagat a fizi-
kaira, nem jelenti a pszichikai beszédmdd, a mentalis fogalmak lefordithaté-
sagat fizikai fogalmakra; és megforditva sem. Az elébbi, ,fizikalista forditds”,
ha lehet igy fogalmazni, ,még elgondolhatatlanabb”, ugyanis a mentalis alla-
potainkhoz kézvetlen hozzaférésiink van, még ha az elmeallapotok végsé
OsszetevSinek a természetét nem is ismerjiik, a komplex fizikai dllapotoknak
viszont még a struktdrajardl sincsen kozvetlen ismerettiink. A fizikai allapotok
természetét tehdt még kevésbé ismerjik, mint a mentdlis dllapotokét; igy a
pszichikai jelenségek mentdlis leirdsdnak a leforditdsa fizikai leirdsra azt jelen-

% Az ,aranyos kapcsolat” hipotézisét pontositotta késébb Fechner a logaritmikus Gssze-
figgéssel.

70 V. Spencer 1855. Principles of Psychology, §§. 62—63.

1 Uo.§.51.128. 0.
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tené, hogy egy részben ismert természeti jelenséget egy teljesen ismeretlen
természetlire vezetiink vissza.”

Mistel6l, bar az idegrendszer fejlédése, bonyolultsiga nyilvinvaléan kap-
csolatban van a mentélis képességek fejédésével és fejlettségével, ebbsl nem
kévetkezik, hogy mentdlis képességek azonosithaték lennének idegrendszeri
szervezGdésekkel.

»2Nem dllitom, hogy az anyagi folyamatok mentalis folyamatokkd valnak. [...]
Semmilyen eréfeszités nem teszi lehetévé szimunkra, hogy az Elmét és a Moz-
gast egybeolvasszuk (assimilate). Pusztin egy bizonyos fizikai evolicié és a

korrelativ pszichikai evolucié parallelitdsira mutatok ra.””

Alexander Bain, a parallelizmus legfébb brit filozéfus képviselSje szerint a
mentalis és az agyi allapotok dllandé korreldciéja zény, mégpedig alapvetd,
végsd tény, amely nem redukdlbatd mas tényekre. Az egyiittjirds megmagyardz-
hatatlan rejzély; de csak abban az értelemben, ahogy a természet végsé tényei
megmagyardzhatatlanok, amelyeknél a kutatdsnak meg kell allni — tehat nem
természetfeletti rejtély. A pszichofizikai korrespondencia ugyanabban az érte-
lemben megmagyardzhatatlan tény, mint hogy miért éppen azok az elemi
részecskék a fizikai vilag végsé alkotéelemei, amelyek, és nem masok. Rdadd-
sul a rejtélyesség csokkenthetd azdltal, ha minél t6bb kiilonb6z6 pszichofizikai
korrespondenciatorvényt meghatirozunk.

Bain felfogisa egyfajta fulajdonsdgdualizmus: elmék mindig csak testekkel
egyltt léteznek, a mentilis és a fizikai tulajdonsigok egyazon lényben egyiitt
lakoznak (co-inhere). Nem tudjuk felfogni, milyen lenne az elme létezése test
nélkil, mert minden mentdlis dllapotunk valamilyen testi dllapotban mani-
fesztalodik. A testi és a mentdlis tulajdonsigok egyestilésének (union) termé-
szetét nem ismerjik, csak az egylttjards tényét és atfogo jellegét (ti. hogy
minden embernél és sokféle dllatnal is fennall). A mentilis és a fizikai tulaj-
donsagok ugyanis alapvetden kilonboznek; ezért csak idébeli 6sszekapcsolé-
ddsrél (union in time) beszélhetiink, a térbeli kapcsolat fogalma, azaz a tuda-
tallapotok testi lokalizdciéjinak gondolata értelmetlen. A térbeli agy egészében
teltétele a mentdlis tevékenységeknek, de a mentilis tevékenységeket nem
értelmes konkrét agybeli helyeken végbemend folyamatokkal azonositani.

2 V6. uo. §§. 62—-63.
73 Uo.§.179.403. 0.
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Az elme és a test ,egyesilése” nem ragadhaté meg jol nyelvileg, mert az
osszekapcesolédds fogalma valamilyen térbeli érintkezést konnotdl, ami a tér-
beli agyillapotok és a nem-térbeli mentalis allapotok viszonydra nem alkal-
mazhaté. Ettdl azonban még fenndll, hogy a mentélis eseményekkel egyide-
jileg mindig végbemennek agyi-idegrendszeri események is.

A parallelizmus mellett sz6l, hogy az interakcionizmus nem tarthaté. Min-
den okunk megvan ugyanis arra, hogy feltegytik, mentalis folyamatainkat a
fizikai folyamatok megszakitatlan lincolata kiséri, azazhogy a fizikai folyama-
tok viliga oksdgilag zirt. Teljesen abszurd ugyanis, hogy a fizikai folyamatok
megszakadjanak valahol, és a szakaddst valamilyen nem anyagi ok t6ltse ki.

»2Amikor az érzetek, érzelmek és gondolatok mentdlis kérében mozgunk, egy-
idejtleg 1étezik a fizikai hatdsok egy megszakitatlan kore is. Az a feltételezés,
hogy a fizikai lincnak hirtelen vége szakad egy »fizikai szakadék« szélén, ame-
lyet egy anyagtalan szubsztancia tolt ki, amely, miutin kifejtette mikodését,
dtadja hatdsat a fizikai szakadék tals6 felén, és aktiv valaszt hoz létre — az anyagi
vildg két partja a kozte elteriild anyagtalan écedn képe —Gsszeegyeztethetetlen
mindazzal, amit az agy miik6désérdl tudunk. Valdjaban az idegi tevékenység
folytonos, nem szakad meg. Az egyetlen tarthaté javaslat, hogy a mentalis és a
fizikai folyamatok egyiitt haladnak, mint a szidmi ikrek. fgy amikor egy men-
talis dgensrél, mentdlis okrdl beszélink, mindig kettSs okrdl van sz6: az okozat
nem pusztin az elme hatdsa, hanem az elme és a test egylitteséé. Az hogy az
elme hathat a testre, azt jelenti, hogy egy kétoldalu jelenség, amelynek az egyik
oldala testi, képes hatds gyakorolni a testre; igy, végil is, test hat testre. Amikor
a félelem megbénitja az emésztést, nem a félelemérzés dSnmagdban, mint tiszta
mentdlis [étez8, okozza a kdros hatist, hanem az érzés egylittesen az agy és az
idegrendszer sajitos izgalmi dllapotdval; az agy ezen éllapota szoritja Gssze a
gyomrot.””*

A fizikus John Tyndall is a mentilis folyamatok redukélhatatlansigat hang-
stlyozta, tudniillik, hogy a pszichikai folyamatokkal egytittjaré fiziolégiai
folyamatok, illetve az ezeket leird fiziolégiai és fizikai torvények nem magya-
razzdk a mentélis folyamatok természetét és lefolydsukat.

»Nem hiszem, hogy [a materialista tudés] jogosult azt allitani, hogy molekula-
csoportjaival, a molekuldk mozgdsival mindent megmagyardz. Valéjiban semmit

7 Bain 1872. Mind and Body. 131. o.
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sem magyardz meg. A legtobb, amit llithat, hogy jelenségek két osztilya Gssze-
kapcsol6dik, de hogy mi az 6sszekapcsolédds valédi alapja, mi ragasztja 6ssze a
jelenségeket, azzal kapcsolatban tokéletesen tudatlan.

[...] »A jelenségek két osztalya kozotti szakadék« olyan, hogy a két oldal
kozott telallithatunk empirikus dsszekottetéseket, de a szakadék értelmiink
szdmadra dthidalhatatlan. Tegyiik fel példdul, hogy a szeretet érzésével bizonyos
agyi molekuldk jobbkezes spirdlmozgisa jir egyiitt, a gy(lolet érzésével pedig
balkezes spirdlmozgis. Ez esetben tudnink, hogy amikor szerelmesek vagyunk,
a molekulak az egyik irdnyba forognak, amikor gytilolink, akkor a mdsikba; de
a MIERT tovabbra is éppolyan megvélaszolhatatlan marad, mint kordbban.””

A neurolégus Hughlings Jackson, aki az egyik els6 megfogalmazéja volt az
agymiikodések hierarchikus szervezddését feltételezd modellnek,” szintén a
parallelizmus hive volt, és hatdrozottan elutasitotta a mentalis folyamatok agyi
tolyamatokkal valé azonositdsat.

»Nézetem a kovetkezd: el8szor is a tudatillapotok (vagy ami ugyanazt jelenti: a
mentalis dllapotok) tokéletesen kilonboznek az idegi allapotoktdl; mésodszor,
a két dolog egytitt jelenik meg, minden mentdlis allapothoz van egy korreldlé
idegi dllapot; harmadszor, noha a két dolog egymassal parallel jelenik meg, nincs
kozottik kolesonhatds. Ezt nevezhetjiik az egyidejd fennéllds tandnak (doctrine
of Concommitance).””’

Ezzel 6sszhangban Jackson hatdrozottan elutasitotta a nyelvi képességek agy-
beli lokalizdciéjinak feltevését. A lokalizaciés hipotézis melletti legfébb kora-
beli érvek Broca és Wernicke nevéhez flizddtek, akik kapcsolatokat tartak fel
a nyelvi képességek sériilése és agyi sériilések kozott: az agy un. Broca-terii-
letének sériilése motoros afizidval jar, a Wernicke-teriileté pedig szenzoros

7 Tyndall 1868/1871. Scope and Limits of Scientific Materialism. 122. o.

76 Jackson kozponti elképzelése, hogy az agyi funkcidk evoluciésan fejlédtek ki, és hie-
rarchikus rendbe szervezddnek: a magasabb szintd szervezddések kontrolldljak, illetve
gatoljdk az alacsonyabb szintd, primitivebb mikédéseket. Ezt az elképzelést olyan jelen-
ségekkel igyekezett igazolni, ahol specifikus agysériilések kovetkeztében tjra megjelennek
evolucidsan kezdetlegesebb miikodések, példdul primitiv reflextevékenységek. A hierar-
chikus elmélet magyardzata erre az, hogy az agyi 1ézi6k nyomdn a magasabb szintd
kontroll, illetve gitl6 tevékenység sériil, ezért jelenik meg a normal miksdés soran elnyo-
mott primitiv reflextevékenység.

77 Jackson 1884/1927. Croonian Lectures on the Evolution and Dissolution of the Nervous
System. 122. o.
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afdziaval. Jackson azonban elvetette, hogy ebbdl az kévetkezne, a beszédké-
pesség azonosithaté az agy bizonyos régiéinak miikodéseivel. Jackson szerint
az agy, illetve bizonyos agyi tevékenységek nyilvinvaléan feltételei a beszédnek
(és a gondolkoddsnak), ez azonban nem jelenti azt, hogy a beszédet és a gon-
dolkodaist redukalni lehetne az agymikoédésre, hogy a beszéd és a gondolko-
das azonosithaté volna bizonyos agyteriiletek idegi folyamataival.

»A beszédképesség elvesztését okozé kdrosodds lokalizaldsa nem azonos a
beszéd lokalizéldsaval.

]

Eppuigy nem szabad az anatémiabdl, a fiziol6gidbdl és a pszichol6gidbdl
osszekevert modszerrel klasszifikdlnunk, mint ahogy a novényeket nem szabad
az exogénként, konyhai fiszerként, fiféleként és cserjeként, természeti és empi-
rikus médszerek keverékével osztalyozni.

[...]

Ilyenformédn nem mondhatjuk, hogy az idegrendszer valamely részének a
Jfunkcidja a szavakra valé emlékezés, mivel a funkcié fiziolégiai terminus. Az
emlékezés vagy barmilyen mds pszichikai dllapot az idegrendszer bizonyos fajta
muikodése idején, nem a miik6désésdl keletkezik, ahol ez a miikédés valamilyen
tisztin fizikai dolog — idegillapotok olyan viltozdsa, amely valamilyen benyo-
mdsokat és mozgdsokat reprezentil —, ha a »bé/« valamilyen fizikai dllapot vala-
mely mds fizikai dllapottal valé folytonossagat implikalja.””®
Jackson ugyanakkor feltételezte az idegrendszeri folyamatok oksdgi zartsagat.
Mint mondta: ha meggy6z&dne arrél, hogy a dualizmus, amely a két oldal
kolesonhatisit feltételezi, igaz, abbahagynd az idegrendszer kutatdsit.”

Osszefoglalva: a brit parallelistik nézeteinek kozos jegyei az alibbiak.
(1) A mentalis és a pszichikai jelenségek korrespondencidja, avagy egyidejd
fennilldsa; (2) a pszichofizikai kolcsonhatéds hidnya; (3) a pszichofizikai kap-
csolat természetének rejtélyessége, megmagyardzhatatlansiga; (4) nomologi-
kus antiredukcionizmus: a pszicholégiai térvények nem redukalhaték a
fiziolégiaikra; (5) a mentilis és a fizikai dllapotok is oksdgilag hatékonyak a
sajat korikon beliil, két parhuzamos, mentalis-mentélis és fizikai-fizikai oksagi
lanc 1étezik. Az (1)—(5) nézeteket a brit parallelistdk tobbsége elfogadta.®

78 Jackson 1874/1971. On the Nature of the Duality of the Brain, 130. o.

7 Vo. Senft 1978. J.H. Jacksons Beitrag zur Neuropsychologie. 58. 0. 1dézi Wegener 2009.
Der psychophysische Parallelismus. 296. o.

8% Egy kivétel Thomas Huxley. Ldsd késébb.
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Hyppolite Taine allispontja bizonyos értelemben a brit empiristik és a
német metafizikai megkozelitések kozott helyezkedett el 1870-ben megje-
lent konyvének, a De l’intelligence-nek egyik kézponti témadja a pszichofizikai
viszony. Taine Tyndall megfogalmazasabdl indult ki, amely a jelenségek két,
egymdsra redukalhatatlan osztdlyaként jellemzi a mentalis és a fizikai folya-
matokat. Masfeldl viszont elfogadta Fechner kétoldal-elméletét, ilyenforman
a britek jelenségdualizmusét ontolégiai monizmussal 6tvozte.

,Jogosult feltenniink, hogy az agyi események és a szellemi események alapjiban
véve egy és ugyanazon események, két oldalrél szemlélve, az egyik a szellemi, a
misik a fizikai, az el8bbi a tudat szdmdra hozziférhetd, a masik az érzékek

szdmdra.”®?

Taine éppugy, mint Fechner, nem volt materialista, a pszichikai jelenségek
primdtusabdl indult ki. A fizikai események szerinte csak a pszichikai ese-
mények kezdetlegesebb fajtai. Fechnerhez hasonléan Taine is alkalmazta a
nyelv-metaforat a pszichikai és a fizikai jelenségek parallelitisinak illuszt-
ralasira, de 8 nem a szavak és a jelentés, hanem a nyelvek koz6tti forditishoz
hasonlitotta a pszichikai és a fizikai folyamatok viszonyit.

»,Gondoljunk egy idegen nyelven irott kényvre, amelyhez egy soronkénti fordi-
tast csatolnak. A konyv a természet, az idegen nyelv a pszichikai események, a
soronkénti forditds a fizikai események.”®

Taine ugyanakkor mind a materialista, mind a spiritualista nézetek egyol-
daltsdgat is kritizdlta: ,,...a materialistik elhanyagoljik a szoveget, a spiri-
tualistik viszont a szoveg és forditds kapcsolatit felfoghatatlannak tekin-
tik.”84

81 Taine a francia parallelizmus és a tudomdnyos pszicholégia meghatirozé alakja volt a
19. szdzad végéig, amit az is jelez, hogy Bergson parallelizmus elleni dtfogé timadasat
Taine nézeteinek birdlatdra alapozta.

82 Taine 1870. De ['intelligence. 1dézi Wegener 2009, Der psychophysische Parallelismus.
291.0.

8 Uo.292.0.

8 Uo.292. 0.
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3.3. SEMLEGES MONISTA PARALLELIZMUS: MACH

Az osztrik pozitivista fizikus-filozéfus Ernst Mach is a tudomanyos filozéfiai
parallelizmus képviselje volt. Mach elfogadta a parallelizmus ametafizikus
véltozatat, tehat hogy a pszichikai és a fiziolégiai folyamatok korreldlnak egy-
massal, és hogy nincsen kozottiik oksdgi kolesonhatas. Mastelsl elmélete
monizmusként értelmezhetd, bar mds értelemben, mint Fechneré.

Mach 1863-as pszichofizikai el6addsaiban® lelkesen timogatta Fechner
elképzelését, amelyet az Elemente der Psychophysikben fogalmazott meg, zse-
nidlis gondolatnak nevezve az ingerek és tapasztalati minéségek kozotti kvan-
titativ, torvényjellegii kapcsolatok megallapitdsira kidolgozott médszerét.®
Az érzetek elemzésében (1886) viszont mér a Fechner-féle kétperspektiva-el-
mélettel szemben foglal dlldst.’” Egyes értelmezések szerint® Mach elutasitdsa
részben Fechner nézetének félreértésébdl fakadt: Mach ugyanis ugy vélte, a
fechneri két-perspektiva elmélet szerint a mentdlis és a fizikai folyamatok
egyazon Ding an sich folyamat jelenségei; masfeldl, hogy a perspektiva fogalma
feltételez egy szubsztancidlis Ent, aki kiviilrél és belilrél szemléli dllapotait.
Mach kézismerten elvetette a Ding an sich fogalmat, valamint a (,menthe-
tetlen”) szubsztancidlis En létezését is. 1855-ben azonban Fechner is elutasi-
totta az En szubsztancialista felfogdsit, és egyfajta nyaldb-elméletet képvi-
selt.®” Misteldl tény, hogy Fechner valéban nem utasitotta el a metafizikat
dltaldnosan, szemben Machhal, aki gy tekintette, a jelenségek kozott az
empirikus tudomany dltal feltirt semleges fiiggvényviszonyok jelentik azt a
végpontot, amin tdl nem lehetséges tudas; Fechner metafizikai azonossdgel-
mélete pedig szerinte egyértelmden tal van az empirikus igazolhat6sdg hatd-
ran. Fechner viszont ugy vélte, a jelenségek kozotti fiiggvényviszonyok (tor-
vények) megallapitdsa csak egy koztes dllomds e kapcsolatok metafizikai
magyardzatihoz, értelmezéséhez.

Mach test—lélek-elmélete tehdt e metafizikai kétperspektiva-elmélet.
Igaz, monisztikus, antidualista elméletrél van, de nem a fechneri értelemben.
Machnél ugyanis a monizmus azt jelenti, hogy mindenfajta tirgy ugyanolyan

85 Mach 1863. Vortrige tiber Psychophysik.

8 Amely a legkisebb érzékelhetd tapasztalati kiilonbséggel kalibrélja az érzetmennyisé-
get. V6. Mach 1863. Vortrige tiber Psychophysik. 226. o.

87 Mach 1886 [é. n.]. Az érzetek elemzése.

88 Heidelberger interpretdcidja szerint, lisd Heidelberger 2010. Functional Relations
and Causality in Fechner and Mach.

8 Lasd uo.
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semleges érzetekbdl, avagy elemekbdl épiil fel, tehdt a kiilvilag, a sajat test és
a sajdt elme targyai is. Jobban megfogalmazva: az egyféle, ontolégiailag sem-
leges tapasztalati mez6n beliil lehet elkiiloniteni olyan elemkomplexumokat/
targyakat, amelyeket az elménken és a testiinkon kivili kiilvilighoz tartozé-
ként klasszifikilunk, olyanokat, amelyeket a sajat testiinkhoz tartozénak tekin-
tiink, illetve olyanokat, amelyeket a sajit elménkhez tartozénak, példaul kép-
zeteket vagy dlomképeket.

Mach Az érzetek elemzésében a pszichikai és a fizikai jelenségek megkiilon-
boztetésére a fechneri kétperspektiva-elmélet helyett mast javasolt. Szerinte
pszichikai jelenségek azok, amelyek pszichofizikai torvények ald vonhatok,
fizikaiak pedig, amelyek fizikai térvények ala. Egy jelenség pedig akkor pszi-
chikai és fizikai is egyszerre, ha pszichofizikai és fizikai térvények ald is von-
haté. Mivel Mach szerint a térvények puszta fliggvényviszonyok, a pszichikai
és a fizikai jelenségek ilyenfajta valé megkiilonboztetése semmiféle metafizi-
kai kiillonbséget nem von maga utdn.

Nézzink egy példat. Tegyiik fel, hogy egy zold levelet litok. Ez azt jelenti,
hogy a vizualis tapasztalatomban adva van egy z6ld levél érzetkomplexum, azaz
valamilyen z6ld szindrnyalatd és geometriai formaja targy. Ha a vizualis targy
tulajdonsdgainak a megvaltozdsa (példdul a szinének narancssargava alakuldsa)
agyallapotaim megvaltozasaval korreldl, akkor a z6ld levelet mentalis tirgyként,
érzéki ideaként foghatjuk fel. Ha viszont a vizudlis tdrgy valamilyen kiilsé
tirgyak allapotaival valtozik egytt, példaul az erds napsiitéssel korreldlva elsar-
gul, akkor fizikai targynak tekintjik. A z6ld levél vizudlis tapasztalati tirgyat
(elemkomplexumot) fizikai torvénydsszefliggésbe helyezve fizikai targyként
kell felfognunk (a napstités okozta vizveszteség miatt levél elsirgul), pszichofi-
zikai torvényosszefliggésbe helyezve pszichikai tirgyként (agyéllapotaim val-
tozdsaival korreldlva a falevél elemkomplexum szine sargavé véltozik).

Fontos megjegyezni, hogy a machi elmélet nem allitja minden elemkomp-
lexumrdl, hogy fizikai és pszichikai is, csupdn az észlelés tirgyairdl (tehdt a
kilvilag targyairdl és sajit testiinkrdl). Mach szerint vannak olyan targyak, igy
a képzetek (Vorstellung) és az dlomképek, amelyeket nem lehet fizikai torvény-
osszefiiggésbe helyezni, ilyenforman ezek nem ,fizikaiak”. Az Ent alkoté
elemek tehdt nem ,fizikaiak”, hiszen a fizikai térvények nem érvényesek rdjuk,
igy nem értelmezhetdk fizikai entitisokként. Ugyanakkor a képzetekkel és
dlomképekkel korreldinak fizikai” (fizikai térvények ald vonhato) dllapotok
Mach szerint. Ez azonban a fentiek értelmében nem azt jelenti, hogy maga a
képzet vagy az dlomkép vilhat fizikai vizsgdlat tirgyivi, hiszen ezek nem
helyezhetSk fizikai torvényosszefiiggésekbe. Az Ent alkoté nem-fizikai jelen-
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ségeket, igy a képzeteket, csak a pszicholégia vizsgalhatja, bar fiziol6giai kor-
relatumaik vizsgalhaték fizikai-fiziol6giai médszerekkel.

Mach parallelizmusa tehdt csak annyit allit, hogy az a feltevés, miszerint
minden pszichikai dllapotnak megfelel egy testi/agyi dllapot, j6l alitdmasztott
empirikus hipotézis és egyben olyan heurisztikus elv, amely el8segiti a pszicho-
16giai vizsgilatokat. Azt azonban nem éllitja, hogy minden fajta érzetkomp-
lexum értelmezhets mentilis és fizikai (agyi) dllapotként is, elmélete ilyen-
formdn nem univerzilis kétperspektiva-azonossigelmélet. Mach az érzéki
tapasztalatok és a testi érzetek vonatkozdsiban az ,azonossdgelmélet” hive, a
gondolatok és az dlmok vonatkozédsdban viszont parallelista ,,dualizmust” kép-
visel — mindezt azonban egy pozitivista és neutralis monista keretben.

3.4. RIEHL KRITIKAI MONISTA PARALLELIZMUSA

Alois Riehlt tobbnyire a neokantidanusokhoz szokds sorolni, azonban nézetei
tobbféle forrasbdl is taplalkoznak: a tudomdnyos filozéfia fontos protagonis-
tdja, aki a transzcendentdlis megkozelitést 6tvozte a darwinizmussal. Riehl
altalanos metafizikai felfogdsat kritikai realizmusnak nevezi, a test-1élek-vi-
szonyra vonatkozé elképzelését pedig kritikai monizmusnak. A kritikai rea-
lizmus lényege, hogy van a tudaton kiviil objektiv Ding an sich-vildg. Emelletti
legtébb érve az, hogy az érzet fogalma maga feltételezi a kiilvilag 1étezését, az
érzetek tudniillik a kilvildgra iranyulnak.

,Nincs semmi értelme az Enrél az ellentéte, a nem-En nélkiil beszélni, mivel
az En csupin ezen ellentét altal létezik. [...] Lehet, hogy egy gondolat jelenléte
semmi mast nem implikdl, illetve nem garantdl az En létezésén kivil, biztos

azonban, hogy egy érzet jelenléte implikalja a nem-En létezését.”®

A Ding an sich-vildg az oka, létalapja a tudat szaimdra ad6dé jelenségeknek
(szemben az idealista neokantidnus elképzelésekkel, amelyek elvetették, hogy
a Ding an sichet ontolégiai alapként fogjik fel’’). Riehl szerint az objektiv
Ding an sich vildg, szemben Kant felfogisival, részben megismerhetd, pon-
tosabban a strukturélis tulajdonsdgai megismerhetSk. Mistelsl az objektiv

% Riehl 1879. Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die positive Wis-
senschaft. Bd. 1. Die sinnlichen und logischen Grundlagen der Erkenntnis. 67. o.
91 V6. Heidelberger 2006. Kantianism and Realism: Alois Riehl (and Moritz Schlick).
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vilagra vonatkozé tuddsunk nem tisztdn empirikus. A Ding an sich-vildg
szamunkra ad6dé jelenségeinek rendezéséhez nélkiilozhetetlen alapfogalmak,
a szubsztancia és az oksigi viszony fogalma nem a tapasztalatbél szairmaznak
— ez a transzcendentilis elem Riehl filozéfidjaban.

Riehl a pszichofizikai viszonyra vonatkozé felfogasit Kantra vezeti vissza;
A tiszta ész kritikdjanak az elme—test—viszonyra vonatkozé megjegyzéseit (a
,2Paralogizmus” fejezetben) parallelista elképzelésként interpretélja.

,De hasonlitsuk most 8ssze a gondolkodé Ent a matéria helyett az intelligibilis
dologgal, ami a kiils6 jelenség — amit matéridnak neveziink — alapja, s mivel ez
utébbirdl semmit sem tudunk, nem is mondhatjuk, hogy téle a lélek valamiben
benséleg kilonbozik. ... ]

A matéria tehdt nem jelenti a belsd érzék (1élek) targyatdl olyannyira kiilon-
b6z8 és kiilonféle szubsztancidkat, hanem csak azt, hogy a tirgyak jelenségei
(amelyek magukban valéan szdmunkra ismeretlenek) nem egyformak, s képze-
teiket kiils6 képzeteknek nevezziik, szemben azokkal, amelyeket a belsé érzék-
hez szamitunk, figgetlentl att6l, hogy éppugy hozzatartoznak a gondolkodd
szubjektumhoz, mint minden mas gondolat. Csakhogy benniik van az a meg-
tévesztS vonds, hogy mivel térbeli tirgyakat képzelnek el, ezek mintegy levilnak
a lélekrdl, és ugy tiinik, hogy rajta kiviil lebegnek, hiszen maga a tér, melyben
szemiigyre vessziik Gket, nem egyéb képzetnél, s ennek tikorképét ugyanilyen
mindségben egyaltalin nem talalhatjuk meg a lelken kiviil. A kérdés tehat mar
nem az, hogy kélcsdnviszonyban van-e a lélek mds, rajtunk kiviil es§ idegen
szubsztancidkkal, hanem csupdn az, hogy miként kapcsolédnak 6ssze belsd
érzékunk képzetei kiilsé érzékelésiink médosuldsaival, és hogy miként kapcso-
l6dhatnak ezek 6ssze egymadssal dllandé térvények szerint ugy, hogy egy tapasz-
talatban osszefliggnek.[...]

AzEn, melyet a belsS érzék id6ben képzel el, és a rajtam kiviil, a térben 1évS
targyak jellegzetesen, teljességgel kilonb6zd jelenségek ugyan, ettdl azonban
még nem mint kilonb6zé dolgokat gondoljuk el 8ket. A transzcendentilis
objektum, mely a kiils8 jelenségek alapja, csakigy, mint az a Valami, mely a belsé
szemlélet alapja, se nem matéria, se nem magdban valé gondolkodé 1ény, hanem
csupdn szdmunkra ismeretlen oka ama jelenségeknek, amelyek mind az el6bbi,

mind az utébbi empirikus fogalmidt adjik.”*?

92 Kant 1781/1787/1995. A tiszta ész kritikdja, 672, 688, 684—5. 1dézi Riehl 1887. Der
philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft. Bd. 111. Zur
Wissenschaftstheorie und Metaphysik. 175-6. 0.
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Riehl interpreticiéja szerint Kant itt amellett érvel, hogy a mentilis és a
fiziol6giai jelenségeknek ugyanaz a (szdmunkra ismeretlen) szubsztraituma.
A pszichikai és a fiziol6giai folyamatok korrespondencidja Riehl szerint is
tudomdnyos bizonyitékokkal aldtimasztott empirikus tény.

A tudatéllapotok és az agy kozotti kolesonhatds ellen Riehl is a fizikai vilag
oksdgi zartsagdra hivatkozik, ami, igy gondolja, az energiamegmaradis elvé-
bél egyértelmiten kovetkezik.” A pszichikai és az agyi folyamatok kapcsolatét
— Fechnerhez hasonléan — kétperspektiva-monizmusként értelmezi. Egy
pszichikai jelenség a belsé nézete annak, ami kiviilrél, egy kiilsé megfigyels
szdmdra agyi-idegrendszeri folyamatként jelenik meg; ami a szubjektum, a
tudat szdmdra akarati aktus, az objektiv néz6pontbdl idegi ingertilet. Emellett
elsGsorban a dualizmus elfogadhatatlan kovetkezményeire hivatkozva érvel,
valamint azzal, hogy a monizmus 4ll 6sszhangban a természettudomanyok
eredményeivel és médszereivel.

Szemben tehdt Mach parallelizmusédval, amely csak annyit dllit, hogy a
képzeteknek vannak agyi korrelitumaik, de nem fogalmaz meg semmilyen
elképzelést a képzetek és agy viszonydnak természetérél, Riehl minden fajta
pszichikai és agyi jelenség azonossagit allitja, illetve hogy egyazon lényeg,
szubsztratum kétféle jelenségérdl van sz6 (ez a kritikai, kantidnus elem). Paral-
lelizmusa ugyanakkor nem univerzalis abban az értelemben, mint Fechneré,
Riehl szerint ugyanis vitathatatlan, hogy vannak tisztin fizikai folyamatok is,
a kétperspektiva-monizmust tehat kizdrélag az emberi tudat és az agyi folya-
matok viszonydra korldtozta, elvetette a panpszichizmust, a ,vildglélek” 1éte-
z€sét.

3.5. MATERIALISZTIKUS PARALLELIZMUS: RADIKALIS
ES MERSEKELT REDUKCIONISTAK, EPIFENOMENALISTAK

A német fiziol6gusok, kisérleti pszicholégusok Fechnert kovets genericidja,
Helmholtz, Du Bois-Reymond, Ludwig, Briicke, Hering, majd késébb
Ebbinghaus és Miinsterberg is, elfogadtik a parallelizmus minimdlis tanat,
tehdt a pszichofizikai korrespondenciit és a pszichofizikai kolcsonhatds taga-
désat. J6 résziik azonban, Fechnertdl eltéréen, materialisztikusan kozelitette
meg a pszichikai jelenségeket, metafizikai-ismeretelméleti bedllitédasuk pedig

% Lasd Riehl, 1900. Robert Mayers Entdeckung und Beweis des Energiaprinzipes.
159-184. o.
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inkabb a brit empirista hagyomédnyhoz, nem a német idealizmus romantikus
természetfiloz6fidjahoz kapcsolédott. Nézeteik vizsgdlatinal azonban figye-
lembe kell venni, hogy az elmével vagy a pszichofizikai viszonnyal kapcsolatos
metafizikai distinkcidk, mint a materializmus vagy az idealizmus, nem mindig
vonatkoztathaték egyértelmien a fiziolégusok nézeteire, a kiilonféle mentilis
képességeket, pszichikai jelenségeket magyarizé elméleteikre. Ezek a distink-
ciék ugyanis nagyon altalinosak és igy nem igazdn informativak a konkrét
fiziol6giai elméletek ontoldgiai elkotelez8déseit illetGen.

Ezért ezeket az elméleteket megvilagitébb a redukcionizmus/antireduk-
cionizmus dimenziéja mentén vizsgilni. Azt, hogy egy pszicholégiai elmélet
»mennyire” redukcionista vagy antiredukcionista, felfoghatjuk gy, mint mate-
rialista elkotelezettségének fokmérgjét. Ez a megkozelités persze feltételezi,
hogy a redukalhatésig és redukalhatatlansig nem minden vagy semmi jelleg,
hanem fokozati kérdés, amelynek a két végpontja a teljes redukalhatatlansag,
illetve redukalhat6sdg. A redukalhatatlansdgot a parallelista elméleti kereten
beliil els6sorban nomologikus redukélhatatlansigként értelmezhetjik. Esze-
rint a pszichikai folyamatok abban az értelemben figgetlenek az agyi-ideg-
rendszeri folyamatoktdl, hogy a pszichikai folyamatokat 6néll6 oksagi lancok-
ként kell felfogni, amelyek a korrespondilé agyi-idegrendszeri folyamatokkal
parhuzamosan, de nem az azokat irdnyité torvények altal meghatdrozva és
magyardzva mennek végbe; a pszichikai oksdgi folyamatok tehdt nem redu-
kalhatdk az agyi folyamatok fizikai-kémiai térvényeire. A radikalis reduk-
cionista felfogisok, példdul Ernst Haeckel, szerint viszont elvileg minden
pszichikai jelenség magyarazhaté kizdrélag az agyi folyamatokat irdnyité
fizikai-kémiai torvények alapjan.”

A Fechnert kovetd fiziologus genericié, Helmholtz, Du Bois-Reymond,
Wagner, Briicke nézetei a két véglet kozott helyezkedtek el. Alapvetéen egyet-
értettek Helmholtz kiindul6pontjival, amely szerint az €16 anyagot, igy az agyi
folyamatokat, ugyanazok a fizikai-kémiai térvények irdnyitjik, mint az élet-
telen természet jelenségeit.”” Ennek megfeleléen Helmholtz az agy és az
idegrendszer felépitésével, fizikai-kémiai folyamataival magyardzott szdmos
mentilis jelenséget, az idegi ingertilet tovdbbitisitdl a szin- és a hangészlelé-

* Ez csak id6 kérdése, a teljes redukciénak nincs elvi akaddlya. Ldsd pl. Haeckel
1899/1905. Vilagproblémdk. Neépszerii tanulmdnyok a monisztikus filozdfidrdl.

% Helmbholtz redukcionista megkozelitése lezdrta ,a lélek fizikaizdldsanak” folyamatit,
amennyiben végleg szdmizte az életszellemek fogalmit a mentalis folyamatok fizioldgiai
magyarazataibdl. V6. Pléh 2000. A4 lélektan torténete. 164. o.
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sen 4t a tértapasztalatig. Ugyanakkor nem fogalmazott meg univerzélis reduk-
cionista téziseket, csak empirikusan alitdmasztott elméleteket fogadott el.

A fiziolégusok dltalinosan arra torekedtek, hogy agyi-idegrendszeri miko-
désekkel magyardzzanak meg mentilis jelenségeket, ugyanakkor tobbségik
ugy vélte, a mentdlis jelenségek egy része, illetve bizonyos vondsaik nem redu-
kalhatok a veliik korrelalé agyi-fiziolégiai folyamatokra, az azokat irdnyité
torvényekre. Ennek a nézetnek a kiélezett megfogalmazdsa Du Bois-Rey-
mond hires-hirhedt ignorabimus-tétele volt, amely szerint nem tudjuk és elvi
okokbél nem is tudhatjuk (ignoramus et ignorabimus), hogyan jon létre a
tudat az agybdl; pusztin az agyallapotok ismerete nem elégséges a tudatalla-
potok megismeréséhez. Du Bois-Reymond egyik megfogalmazasa szerint, ha
egy Laplace-démon ismerné agyunk teljes jelenlegi fizikai allapotat, és ebbél
meg tudnd hatdrozni barmely jévébeli vagy multbeli dllapotat is (azaz teljes
fizikai tuddssal rendelkezne az agyi folyamatainkrél), ez semmit sem segitene
abban, hogy meghatirozzuk a tudatédllapotainkat.

Du Bois-Reymond tehdt mar 1872-ben megfogalmazta Levine és McGinn
,magyarazati szakadék”-tézisét:

»2Ami azonban magukat a szellemi folyamatokat illeti, nyilvinvald, hogy [...] a
csillagdszati [mennyiségli] tudds az agyrdl, ami egyiltalin megszerezhetd, sem
tarna fel semmit, csak az anyag mozgasit. Azonban a kis anyagi részek semmi-
lyen elgondolhaté elrendezédése nem képezhet hidat a tudat birodalmédba.”

Vagyis: az agy miikodésére vonatkozé teljes tuddsunk alapjan sem tudhatnank,
hogy bizonyos agyillapotokkal meghatdrozott tudatdllapotok korreldlnak,
miként McGinn és Levine allitja.*”

Mi t6bb, Du Bois-Reymond Jackson tudés-érvét is megelSlegezte.

,Elvileg lehetetlen valamilyen mechanikus kombinaciéra hivatkozva megma-
gyardzni, hogy egy hangvilla hangzdsa miért érint kellemesen, mig egy izz6
vasdarab megtapintdsa miért okoz fijdalomérzést. Egy olyan mérlegeld mate-
matikai értelem, amely csillagdszati [mennyiség(i] tuddssal rendelkezne az anyagi

% Du Bois Reymond 1872. Die Grenzen der Naturerkennens. In Du Bois-Reymond
1896. 61-62. o. Ldsd még ehhez Tennant 2007. Mind, Mathematics and the Ignorabi-
musstreit.

7 McGinn 1989/1999. Megoldhaté-e a test-lélek dualitisinak rejtélye?; Levine
1993/2008. A milyenség kihagydsardl.
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folyamatokrdl, sem képes a priori meghatirozni, hogy a két folyamat koziil

melyik lesz kellemes, és melyik fdjdalmas.””®

Eppﬁgy, ahogy Mary sem tudja fekete-fehér szobdjaban, a szinészlelés fizika-
jara vonatkoz6 teljes tuddsa birtokdban sem a priori meghatirozni, hogy
pipacs-észleld agyallapota milyenfajta tapasztalattal jir majd.”

Az, hogy a teljes redukalhatésag, illetve redukalhatatlansdg kozott elhe-
lyezkedd ,mérsékelt redukcionista” nézetek mennyire tekintették a pszichikai
folyamatokat 6néllénak, nem fogalmazhaté meg minden vagy semmi tézis-
ként; tovabba az egyes nézetek kozott tobbféle fokozati megkiilonboztetés is
tehetS. Az antiredukcionizmus/redukcionizmus mértéke olyasfajta jellemz8k-
kel ragadhaté meg, hogy a vizsgilt pszichikai jelenségekben — példdul a szin-
vagy a hangészlelésben, vagy a tértapasztaldsban — mennyire tekintik megha-
tirozénak a magasabb, tudatos mentalis szintek tevékenységét, illetve a tanult,
nem velesziiletett (tehdt érzékszerveink, idegrendszertink felépitése, fizi-
kai-kémiai tulajdonsigai dltal meghatdrozott) faktorok szerepét. Ha viszont
a redukcionizmus fokozat kérdése, akkor a mentalis jelenségek 6ndllésdginak,
illetve oksdgi hatékonysaganak a kérdése sem hatdrozhaté meg egyszerten,
minden vagy semmi kérdés formajaban. Talin fogalmazhatunk igy: minél
redukcionistibb egy nézet, azaz minél teljesebben képes a vizsgalt pszichol6-
giai jelenséget az agyi folyamatok fizikai-kémiai térvényeivel magyardzni,
anndl kevésbé tulajdonit 6ndll6 oksdgi képességeket a pszichikai jelenségek-
nek, tulajdonsigoknak.

A materialisztikus parallelizmus egy tovibbi vélfajinak tekinthetd az epi-
tenomenalizmus, amelynek legfébb korabeli képvisel6i Hodgson és Huxley
voltak (el8futdrdnak tekinthetd La Mettrie). Az epifenomenalistik szerint a
mentdlis (tudatos) jelenségek oksdgilag nem hatékonyak, csak jelei a valéjdban
hatékony fiziol6giai folyamatoknak. Thomas Huxley epifenomenalista nézetei
eltérnek a brit parallelizmus f6vonaldtél. Egyfeldl 6 is megmagyarazhatatlan-
nak tartotta a pszichofizikai korrespondencia tényét, de nagyobb sulyt fekte-
tett a kapcsolat rejtélyességére, mint példdul Bain: hires megfogalmazisa
szerint, bar az érzeteknek megfeleld idegrendszeri folyamatokat elvileg teljes
egészében megismerhetjik, leirhatjuk, azt, hogy

% Du Bois-Reymond 1872. Die Grenzen des Naturerkennens. In Du Bois-Reymond
1896.63. o.
" Jackson 1986. What Mary Didn't Know.
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»mi a tudat, nem tudjuk; az, hogy egy olyannyira figyelemremélté dolog, mint
a tudat, a mdkods idegszovet produktuma, legalibb olyan fantasztikus, mint a

dzsinn megjelenése, amikor Aladdin megdorzsoli a lampéjat”.'

Mastelél az elme epifenomenalitdsat hirdette, szemben a brit parallelizmus
altalanos felfogdsival, amely a mentilis folyamatokat 6nallé és valédi oksdgi
lincokként fogta fel, amelyeknek a torvényszeriségeit nem lehet redukalni a
mogottes fizioldgiai folyamatok térvényeire. Egy mésik szdlléigévé vilt meg-
togalmazasa szerint:

»2Az dllatok tudata jarulékos melléktermék, amely gy latszik kapcsolédni a
testiik mechanizmusahoz, és éppannyira képtelen befolydsolni annak a miiko-
dését, ahogy a g6zmozdony sipjdnak sincs semmilyen hatdsa a mozdony kazin-
jara. Az dllatok akarata, ha van egydltaldn, egy olyan érzelem, amely a fizikai
véltozasok jelzéje, nem pedig az oka.”'™

Huxley radikalis nézete felfoghaté Ggy, mint ami a 18. szdzadi materialistik
antikarteziinus programjanak beteljesitGje. E séma szerint Descartes nézete
az volt, hogy az dllatok tudat nélkili automatdk, csak az embernek van tudata,
lelke, amely nem ,automatikusan”, a mechanika térvényszertiségei szerint
mukodik. La Mettrie ezzel szemben azt 4llitotta, az 4llatoknak is van tudata,
az dllatok fudatos automatak. Huxley pedig tovabb radikalizdlta La Mettrie-t:
szerinte az emberek is tudatos automatdk, tudatallapotaik nem hatékonyak
okségilag, csak tuddsitanak az oksdgilag ténylegesen hatékony testi, fiziol6giai
folyamatokrol.'*

Osszefoglalva: a parallelizmus materialisztikus viltozatai ontolégiai szem-
pontbdl a kévetkez6képpen jellemezhetsk. A teljes redukdlhatésdgot hirdetd
radikalis allaspont, mint Haeckel elmélete, valamint az epifenomenalistik
szerint a pszichikai folyamatok egyértelmten nem 6nalléak. Az epifenomena-
listdk szerint a tudatjelenségek csupdn ,impotens” kiséréjelenségei az agy
fiziol6giai folyamatainak, amelyek ugyanigy mennének végbe akkor is, ha
nem létezne tudat. Szerintiik az oksdgilag nem hatékony tudat — mai termino-
l6gidban — raépil az agyi folyamatokra. Ezzel szemben az antimaterialisztikus

19 Huxley 1866. Lessons in Elementary Physiology. 210. o.

1 Huxley 1874. On the Hypothesis that Animals are Automata.

102 Vitatott, hogy Huxley tényleg epifenomenalista volt, vagy csak agnosztikus az elme
oksdgi hatékonysigaval kapcsolatban. V6. Campbell 2001. What was Huxley’s Epipheno-

menalism?
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parallelistak, tehat a nomologikus antiredukcionista felfogisok, amelyek sze-
rint léteznek a fizikai torvényekre redukdlhatatlan pszicholdgiai torvények (igy
Mill, Bain és Spencer asszocidcids torvényeti), a pszichikai folyamatok bizo-
nyos foku onallésagat hirdetik.

A tobbség nem fogadta el az elme epifenomenalitdsit, tehdt hogy a tuda-
tesemények maguk nem okoznak semmit, csak jelei, szimptémai a valéban
hatékony agyi-idegrendszeri folyamatoknak. Ez az elképzelés ugyanis nyil-
vanvaléan ,degraddlta” az elmét, amennyiben alddsta 6ndllésigit, a természeti
folyamatoktdl val6 figgetlenségét és ezaltal az ember mint a puszta termé-
szettdl, anyagtdl kiilonbozg, kitlintetett 1ény képét.

A nem-redukcionista parallelizmus, szemben a Huxley-féle epifenomena-
lizmussal, a tudat, az elmedllapotok oksigi hatékonysdgat allitotta. Ugyanak-
kor az elme oksdgi hatékonysagdnak ilyen értelmezése is problematikus. Ezen
elképzelés szerint ugyanis az elme csak sajit ,tartomdnydn” belil hatékony. Ez
szdmos problémait vet fel a pirhuzamosan futé mentilis és fizikai oksdgi lin-
cok kapcsolatardl.

A két legfontosabb, amit a kortarsak is felvetettek, igy gondolom, a kovet-
kezd. Az egyik, hogy a mentalis és a fizikai jelenségek kozotti oksagi kapeso-
latok tagadasa ellentétes van a jézan ésszel, a hétkznapi tapasztalatokkal és
a tudomdnyok gyakorlataval is. Ahogy Russell késébb megfogalmazta: ,Az
elme és az anyag egymadstdl valé kolesonds oksdgi fiiggetlenségének nincs
semmi alapja, kivéve a metafizikai elméletekben. Semmi sem kényszerit min-
ket arra, hogy elfogadjuk ezt a feltevést, amelyet oly nehéz Gsszeegyeztetni a
nyilvanval6 tényekkel.”'® A pszichofizikai k6lesonhatds valsdgossiga mellett
sz616 megfontoldsok legaldbb olyan stlytak, mint a parallelizmust motivilé
elméleti indokok, tudniillik, hogy a parallelizmus korrespondencia-tézise 6ssz-
hangban van az empirikus-tudomanyos megfigyelésekkel, tovibba a mentilis
folyamatok természettudomdnyos vizsgélatinak a lehet8ségét is megalapozza,
ugyanakkor megdrzi a pszichikai tartomdny (részleges) 6néllosagit.

A masik probléma, hogy az a feltevés, miszerint két olyan parhuzamos
valodi oksagi linc létezik, amelyek egymadstdl izoldltak, kilon-kiilon sajit ,tar-
tomanyukba” zartak, masfeldl viszont allandéan egytittjdrnak, azaz univerzd-
lis korreldcid all fenn kozottik, magyardzatot kivian. A régi metafizikai paral-
lelista javaslatok, az eleve elrendelt harménidra hivatkozé leibnizi magyarazat,
illetve Spinoza szubsztancia-monista tobbaspektus-elmélete a tudomanyos
filozéfusok szamdra nem volt elfogadhaté. A (neo)kantidnus elképzelés, amely

15 Russell 1921. The Analysis of Mind. 35. 0. V6. a 7.1. szakasszal.
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szerint egyazon fundamentilis (Ding an sich) folyamat kétfajta jelenségérél
van sz6, szintén nem magyardz6, ha nem mond semmit a fundamentilis folya-
mat természetér6l.'" A pozitivista megkozelitések ugyanakkor eleve feladtdk
a magyarazat lehet8ségét; a pszichofizikai korrespondencia tényének megma-
gyarazhatatlansdgat, rejtélyességét hangsulyoztak, és azt dllitottik, hogy olyan
végsd, redukdlhatatlan tényrdl van sz6, amelynél a tudomdnyos magyardzatnak
meg kell dllnia. Ez a pozitivista 6nkorlatozas azonban sokak szimdra nem volt
kielégitd.

Mindebbél tgy tlnik, a tudomdanyos filozéfiai parallelizmus elfogadhaté-
sdga szempontjabdl a legkritikusabb az elme oksagi hatékonysiganak kérdése
volt. A radikélis redukcionista és az epifenomenalista parallelista felfogisok
szerint elmedllapotainknak nincs valédi oksagi ereje. Az antiredukcionista
parallelistak ugyan okségilag hatékonynak tekintették a mentilis allapotokat,
kétséges azonban, hogy felfogdsuk konzisztenssé teheté-e.

A parallelista elképzelés a 19. szdzad kozepétdl az 1890-es évek elejéig a
tudomdnyos filozéfia és pszicholdgia ,hivatalos doktrindja” volt. A paralleliz-
musba vetett hit megingasat az 1890-es évek elején, gy tinik, elsésorban az
okozta, hogy a parallelizmus nem tudott plauzibilis javaslattal szolgilni az
elme oksdgi hatékonysdgéaval kapcsolatban. A pszichikai és a fizikai jelenségek

korrespondencidjit széles korben elfogadtik (bar kiilonboz4 statuszt tulajdo-

104 Tovibbi nehézségek is felvetddnek ezzel a képpel kapesolatban. Ugy ttinik példaul,
hogy a nomologikus antiredukcionizmus és a mentdlis-fizikai korrespondencia nem
egyeztethetd ossze. A kovetkezd dilemma mertiil fel ugyanis. Ha a pszichikai folyamatot
meghatdrozé pszicholégiai torvény nem redukdlhaté az agyi folyamatokat meghatirozé
fizikai térvényekre, akkor egy bizonyos pszichikai okkal korreldlé fizikai ok, agyallapot
az agyi folyamatokat irdnyit6 fizikai térvények szerint nem ugyanazt az agyallapotot
okozza, mint amelyik a pszicholdgiai (példdul asszocidcids) torvény szerint meghatirozott
pszichikai okozat-dllapottal korreldl. Ez azonban ellentmond a parallelizmus alapfelte-
vésének, miszerint a pszichikai és az agyi folyamatok egymdssal parhuzamosan futnak.
Ha viszont a pszicholdgiai térvény édltal meghatirozott pszichikai okozattal korreldlé
agyallapot ugyanaz, mint a fizikai térvény 4ltal meghatdrozott agyi okozat-dllapot, akkor
a pszicholdgiai térvény — tovabbi pszichofizikai dthidalé térvények segitségével — redu-
kilhato fizikai torvényekre.

Egy misféle ellenvetés hozhaté fel Bain elképzelésével szemben. Nevezetesen: a Bain-
féle antiredukcionista tulajdonsigdualizmus, miszerint nem az elme okozza a testi dlla-
potviltozdsokat, hanem az elme-test, mégpedig az elme-test fizikai oldala, nem vesz
tudomidst arrdl, hogy ez a felfogds a mentilis tulajdonsdgok epifenomenalitisat latszik
implikélni.

Ezek a lehetséges ellenvetések azonban, ugy tiinik, még nem jitszottak szerepet a
parallelizmus korabeli birdlataiban.
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nitottak neki: empirikus hipotézisnek, illetve transzcendentilis elvnek, a tudo-
ményos megismerés lehetdségfeltételének is tekintették), azonban a pszichofi-
zikai kolesonhatds tagaddsdval, illetve altalaban a pszichikai jelenségek oksédgi
hatékonysagdnak értelmezésével kapcsolatos nehézségek fokozatosan alddstik
a parallelizmus elfogadottsigat.
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4,
A KLASSZIKUS PARALLELIZMUS KRITIKAJA

A pszichofizikai parallelizmust mintegy hirom évtizedes meghatirozé szerepe
utdn az 1890-es évek elején erdteljes kritikdk érték. Az elsé atfogé birdlatot
Christoph Sigwart fogalmazta meg 1893-ban. Ezt kovet6en szimos mds
komoly birdlé is jelentkezett, olyannyira, hogy a szdzadforduléra a filozéfiai
kézhangulat visszdjara fordult, a parallelizmus szinte teljesen elvesztette timo-
gatottsdgat. Az aldbbiakban a legnagyobb hatdsu antiparallelista érveket,
Sigwart, Wundt, Dilthey, Stumpf, Rickert és Busse nézeteit fogom elemezni.

4.I. SIGWART A PSZICHOFIZIKAI VISZONYROL

Christoph Sigwart Logik cimi £6 mivének (1873; 1878) 1893-as, kibdvitett
kiadasiban fejtette ki nézeteit a pszichofizikai parallelizmus ellen. A Logik
logikai, ismeretelméleti, tudomdny-metodoldégiai mi, amely tobbek kozott az
induktiv médszer alkalmazésait vizsgilja a tudomdnyos kutatdsban. A pszi-
chofizikai viszonnyal kapcsolatos meglitdsokat ,Az indukeci6 alkalmazdsa a
pszicholdgia teriiletén és ennek eléfeltevései” cim Uj fejezet tartalmazza.'®
Sigwart antiparallelista felfogasinak lényegét a kovetkezSképpen foglalhatjuk
ossze: 1éteznek oksdgi kapcsolatok pszichikai és fizikai jelenségek kozott, pszi-
chofizikai oksdgi térvények azonban nincsenek; ugyanakkor a pszichofizikai
oksdgi kapcsolatok feltételezése nem dll ellentétben a tudoményossdggal, sem
a természettudomanyok megismerési médszereivel, sem a természettorvé-

nyekkel.

105 Sigwart 1873-1878/1893. Logik, Bd. II. VI. Die Induction auf psychologishem
Gebiete und ihre Voraussetzungen. 537-584. o.
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4.1 Ervek a parallelizmus ellen

A parallelizmus elleni érvek dltalinosan hdrom nagy csoportba oszthaték.
Vagy a pszichofizikai oksdg realitisa mellett érvelnek, vagy azt éllitjdk, hogy
a parallelizmus abszurd kévetkezményekkel jar, vagy pedig belsé ellentmon-
dasokat tulajdonitanak a parallelista doktrindnak. Sigwart mindhdrom fajta
érvvel szolgal. A pszichofizikai oksig valésigossdga mellett a kovetkezdket
hozza fel: (1) Az okség altalinos, hétk6znapi fogalma megengedi, hogy pszi-
chikai és fizikai jelenségek oksdgi kapcsolatban dlljanak egymdssal. (2) A
pszichofizikai oksdg természetét a fizikai oksdg természetével analég médon
értelmezni helytelen. (3) Vannak empirikus bizonyitékok a pszichofizikai
okségi kapcsolatok létezésére. (4a) Az energiamegmaradds elve 6nmagdban
nem implikélja a fizikai folyamatok oksdgi zdrtsdginak olyan értelmét, ami
kizirna a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok lehetSségét; és (4b) az energia-
megmaradds elve nem érvényes univerzilisan. Nézziik sorban.

(1)-(2) Az oksdg dltalinos fogalma megengedi a pszichofizikai oksdigi kapcsolatok
lehetdséget, és a pszic/.)oﬁzi,éai oksdg természeti oksdggal analog értelmezése helytelen.
Sigwart tobbféle érvet is felhozott amellett, hogy az oksig fogalma nem zérja
ki a mentalis és a fizikai dllapotok kozotti oksagi kapcsolatok lehetdségét. Az
egyik dtfogé gondolatmenet az oksdg hétkoznapi fogalmanak elemzésére,
illetve oksagfogalmunk torténeti viltozasainak rekonstrukciéjdra timaszkodik.
A masik abbdl a meglatdsbol indul ki, hogy vannak esetek, amikor megalapo-
zottan feltételezhetjiik valamilyen oksagi kapcsolat fennalldsat bizonyos ese-
mények kozo6tt, noha nem tudjuk felfogni a széban forgé oksigi kapcsolat
természetét. A természettudomdnyokban is elfogadott gyakorlat oksdgi
viszonyt feltételezni bizonyos természeti jelenségek kozott akkor is, ha nem
tudjuk elgondolni az illet§ oksagi kapcsolat mibenlétét.

Sigwart elsé gondolatmenete abbdl a nézetébdl indul ki, hogy hétkoznapi
— a természettudomdnyos elméletektdl még nem befolyisolt — felfogasunk
szerint az oksig dolgok kozitti partikuliris viszony. A hétkéznapi felfogids sze-
rinte nem kapcsolja 6ssze az oksdg fogalmit a regularitiséval,'* és nem tar-
talmaz semmilyen hatirozott elképzelést az oksagi folyamatok, az oksédgi
viszony relitumainak iddszerkezetérsl. Lényegi jellemzsje viszont, hogy az
okoz6 dolog hatdist gyakorol a szenvedé dologra, illetve hogy az oksagi viszony

106 Tehat az, hogy oksdgi kapcsolatot feltételeziink bizonyos jelenségek kézott, nem jar

azzal, hogy az illetd jelenségfajtik rendszeres egylittjdrdsit is feltételeznénk.
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»egységet teremt” az Gsszekapcesolt jelenségek kozott, az ok és az okozat egy-
azon jelenség részeként jelenik meg, tehdt az ok és az okozat 6sszekapcsolé-
dasa sziikségszerd, nem pusztin kontingens tény.

A regularitds ugyan gyakran egytt jir az oksigi kapcsolatok fennéllasival,
de nem sziikséges és nem is elégséges feltétele annak. Nem sziikséges, mert ha csak
a reguldris egyittjarasbdl dllapithatnink meg az oksdgi kapcsolatok fennalla-
sat, akkor nem tételeztiik volna fel oly sokdig, hogy a ,rendkiviili” események-
nek is van oka (pl. gonosz szellemek, vagy Isten csodatételei). Nem elégséges,
mert vannak olyan allandéan egytittjiré jelenségek, amelyek kozott nem
tételeziink fel oksagi kapcsolatot.

Hétkoznapi oksag felfogasunk nem tartalmaz hatirozott elképzelést az ok
és az okozat koézotti idéviszonyokrdl — ugyanakkor egy antinémiaba ttkozik
ezzel kapcsolatban. Egyfeldl ugyanis azt gondoljuk, az ok megel6zi az oko-
zatot, mésfeldl viszont azt is, hogy az oksdgi hatds okozdsa és elszenvedése (az
ok, illetve az okozat iltal) egyideji. Ha ugyanis az ok-esemény nem elézné
meg az okozat-eseményt, akkor az oksigi folyamatoknak nem lenne idébeli
kiterjedése, az oksdgi lincok minden elemét egyidejiinek kellene tekinteniink.
Masteldl viszont, ha az ok hatdsa és az okozat ,szenvedése” nem lenne egyi-
dejd, hanem a hatds okozdsa megelézné a hatis elszenvedését, akkor nem
lenne érthetd, hogyan adédik at a hatds az okrdl az okozatra.

Sigwart szerint ezt az antinémidt a mechanikai oksdgi folyamatok vonatko-
zdsdban feloldja Galilei tehetetlenségi elve, amelynek lényege, hogy csak a
mozgiséllapot megvdltoztatdsihoz kell er6hatds, a fenntartdsihoz nem (kovet-
kezésképp a testek kiilsé erhatas hijan megérzik mozgasallapotukat, mozgasi
energidjukat és impulzusukat). Egy példdval illusztrdlva: amikor beleragok
egy labddba, és az ennek hatdsdra elrepiil és betaldl a kapu jobb felss sarkdba,
a kovetkezdk torténnek. Egyfelsl a libam mozgdsa id6ben megelzi a libam
és a labda Osszetitk6zését, a labda elreptilését és becsapidasat a haléba. Mds-
felél abban az idészakaszban, amikor a libam érintkezik a labdéval, és erdt
gyakorol ra, a hatds gyakorldsa és elszenvedése egyideji.

A mechanikai oksagi kapcsolat ilyen értelmezése egyfel6l megmagyardzza
a hétkoznapi felfogds azon feltevését, hogy az ok sziikségszerdsiti az okozatot,
tehat hogy az okot és az okozatot egy egységes folyamat részeiként kell fel-
fogni, masfeldl azt sugallja, hogy az oksédgi kapcsolatok regularisak, illetve
hogy hatirozott idGszerkezetiik van. Az ok és az okozat koézotti kapesolat
sziikségszerliségét az magyardzza, hogy a mechanikai oksdgi folyamatok tor-
vények ald vonhatdk, és a torvények sziikségszerd viszonyokat fejeznek ki.
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Misteldl a regularitds feltételezésének'®” beépiilése az oksigi viszony fogal-
maba is ebbdl fakad. A térvény ald vonhatésig ugyanis feltételezi, hogy
hasonl6 okok hasonl6 okozatokat eredményeznek. Ez az értelmezés tovabbd
az oksdgi hatds dtadéddsit olyan folyamatként értelmezi, amely egy idéponz-
sorozatba rendezbdik, ahol az egyes id6pontokhoz az ok, a haté dolog és az
okozat, a szenvedd dolog kilénb6z8 dllapotai rendelédnek, tehat hogy az
oksagi hatds ataddsinak van egy meghatdrozott (linedris) idészerkezete.
A mechanikai oksagi folyamatok természetének ezen jellegzetességeit, tehat
hogy regularisak, illetve hogy olyan részekre bonthaték, amelyek egy idéso-
rozat elemeihez rendelhetdk, késdbb mds természeti oksigi folyamatokra, majd
mindenfajta oksagi folyamatra altalanositottdk, allitja Sigwart rekonstrukcija.

A pszichofizikai, illetve a pszichikai oksdgi kapcsolatokat azonban nyil-
vanvaléan nem lehet igy értelmezni. Az akards és a cselekvés vagy a gondolatok
kozotti oksdgi viszonyokat nem értelmes olyan folyamatokként felfogni, ahol
az oksdgi hatdst dllapotok egy idGsorozatba rendezett sokasiga kozvetiti.
Ebbdl kéttéle kovetkeztetést is le lehet vonni. Vagy azt, hogy valéjaban nin-
csenek pszichofizikai és pszichikai oksiagi kapcsolatok; vagy alternative azt,
hogy jogosulatlan a mechanikai oksagi folyamatok jellemzdit szimon kérni a
pszichikai, illetve a pszichofizikai oksagi kapcsolatokon, tudniillik az el6bbiek
specidlisan csak a mechanikai oksagi folyamatok természetére jellemzdk.
Sigwart dllaspontja az utébbi.!%

Sigwart egy tovabbi érvében azt is dllitja, az, hogy két dolog vagy esemény
leirdsai kozott nem tudunk a priori/fogalmi kapcsolatot teremteni, nem zarja
ki, hogy oksagi kapcsolat legyen kozottiik. Ez vilasz arra az eredetileg a des-
cartes-i felfogdssal kapcsolatban felmeriilt problémadra, hogy ha a mentilis és
a fizikai dolgok 1ényegileg masfajta szubsztancidk (gondolkoddk és kiterjed-
tek), akkor hogyan tud dtadédni kozottiik az oksdgi hatds. A probléma alta-
linosabban megfogalmazva az, hogy nem tudjuk elgondolni, hogyan kapcso-
l6dhat az elme és a test, mivel az elmérdl és a testrdl alkotott fogalmunk nem
teszi lehet6vé a kapesolat természetének elgondoldsat. Sigwart szerint azonban
szdamos természettudomdnyos felfedezés legitimalja, hogy oksédgi kapcsolato-
kat feltételezziink olyan jelenségek kézott, amelyek kozott nincsen fogalmi
kapcsolat. Igy példaul a hé és a mozgis (eredeti, hétkoznapi) fogalma fiigget-
len egymastdl, Mayer és Joule eredményei azonban bizonyitottdk, hogy a hé

107 Vagyis az oksdgi viszonyban 1év§ jelenségfajtik rendszeres egytittjirdsinak a feltéte-
lezése.

198 Sigwart, 1878. Logik, Bd I1. 73. §. Der Begrift des Wirken und die Causalitit.
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mechanikai munkava alakulhat, azaz mozgist okozhat, és megforditva. Vagy
egy masik fizikai példa: a fiilet ér6 hanghullimok mechanikai hatdsa kémiai
és elektromos folyamatokat okoz az idegrendszerben. Az tehit, hogy nem
tudjuk elgondolni egy oksigi kapcsolat természetét, nem jelenti azt, hogy az
illet6 kapcsolat ne allhatna fenn.

(3) Empirikus bizonyitékok a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok létezésére.
Sigwart tovabbi empirikus, megfigyelésekre timaszkodé érvekkel is szolgal a
pszichofizikai oksdgi kapcsolatok 1étezésére. Egyfel6l, mondja, bar nincs
egzakt Osszefliggés egy Uités erGssége és a vele jar6 fdjdalom intenzitdsa kozott,
nyilvinvald, hogy valamilyen arinyviszony fennall kozottik. Ezek az 6ssze-
fiiggések pedig alaitimasztjik, hogy vannak pszichofizikai oksdgi kapcsolatok;
hiszen ugyanilyen fajta egytittjarasok észlelésére timaszkodnak azok a felte-
véseink is, amelyek a frzikai jelenségek kozotti oksagi kapesolatok feltevését
megalapozzik. Masfeldl: a fizikai térvényeket fizikai jelenségek rendszeres
egylttjdrasinak a megfigyelése alapjan ismerjiik meg. Ha azonban nem felté-
teleznénk, hogy az észlelt fizikai jelenségek és észlelési tapasztalataink kozott
sziikségszer( Gsszefiggés van, akkor nem alapozhatnink az észlelési tapasz-
talatainkra a fizikai torvényekre, a fizikai jelenségek kozotti oksagi viszonyokra
vonatkozé ismereteinket.

(4) Az energiamegmaradds elve nem zdrja ki a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok
lehetiséget.

Sigwart misik {8 tézise, hogy szemben a korabeli parallelista k6zmegegyezés-
sel, a pszichofizikai oksdg feltételezése nem mond ellent az energiamegmara-
das elvének. Az energiamegmaradis elve és a pszichofizikai oksdg kizdrdsa
kozotti kapesolatot a parallelistak tobbféleképpen is értelmezték, mint kordb-
ban mir lattuk.’”” A 17. szdzadi metafizikai parallelista el6zményekig vissza-
vezethet6 gondolatmenet szerint a pszichikai és a fizikai jelenségek kozotti
okségi kapcsolatok hidnya a fizikai folyamatok oksagi zartsagabdl kovetkezik.
Ebbél fejlédott ki a 19. szazad masodik felére az az érv, amely az energiameg-
maradds elvébdl vezeti le a pszichofizikai kolesonhatds lehetetlenségét. A fizi-

109 Fechner példdul nem az energiamegmaraddsbol vezette le az interakeié lehetetlensé-
gét, hanem eléfeltételezte, hogy a pszichikai és a fizikai folyamatok parhuzamosak, és
amellett érvelt, hogy ez a feltevés nem dll ellentétben az energiamegmaradis elvével.
Sigwartndl azonban mar viligosan megfogalmazédik az az érv is, amelynek egy verziéja
mdig az egyik legismertebb érv, nem a parallelizmus, hanem a pszichofizikai azonossé-
gelmélet mellett. Ldsd késSbb.
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kai folyamatok oksagi zartsiganak és az energia megmaraddsinak elve kozotti
kapcsolat komplex, torténeti alakuldsiban metafizikai elvek és természettu-
domanyos felfedezések egyarant szerepet jitszottak. A természeti folyamatok
oksdgi zartsdganak feltevése részben a priori metafizikai elvekre, példaul az ex
nihilo nihil fit elvére timaszkodott. A fizikai folyamatok oksagi zdrtsigianak
elve pedig részben megalapozta a mechanikai energia megmaraddsdnak felte-
vését, a mozgasi energia (él§ erd: vis viva, lebendige Kraft), majd késsbb a
mozgisi és a potencidlis energia Osszege dllandésdganak tételét. A 19. szdzad
misodik felére mindazondltal a természettudésok jé része az energiamegma-
radds torvényét — a priori metafizikai gyokerei ellenére — megfigyelésekkel
alatdmasztott empirikus elonek tekintette.'°

Sigwart szerint a pszichofizikai oksag ellen a fizikai folyamatok oksagi zart-
sagabdl szdarmaztathaté két £6 érv a kovetkezs. A negativ érv szerint az, hogy
egy pszichikai oknak fizikai okozata legyen, ellentmond a fizikai jelenségek
oksdgi zartsiga elvének, amely szerint minden fizikai jelenségnek van valamilyen
fizikai oka. A pozitiv érv két részbdl 4ll. Egyfell, mivel minden agyi esemény
okségi hatdsa kimeril valamely mds agyi esemény el8idézésében, nincs ,hatds-
telesleg” vagy ,energiafelesleg”, ami valamilyen pszichikai valtozast is kivalthatna
az agyi valtozds mellett. Masfeldl, ha lenne pszichofizikai oksig, akkor egy
mentdlis jelenség fizikai viltozdst idézhetne el6 fizikai hatds nélkiil, ami azt
jelentené, hogy egy fizikai szempontbdl zart rendszerben néne az energia.

Sigwart amellett érvelt, hogy ezek az érvek nem kovetkeznek 6nmagiban
az energiamegmaraddas elvébdl, csak ha az aldbbi kiegészits feltevéseket is

elfogadjuk:

i. Az ok és a hatds mennyisége (Mass) megegyezik.
ii. Az anyagi folyamatok vildgdban valtozist csak kiils6 ok idézhet eld.
iii. A hatdstovibbitds képessége univerzilis: barmely ok dltal kivéltott
okozat dllapot olyan, hogy képes tovibbi oksagi hatdst gyakorolni mas
allapotokra.

Sigwart értelmezése i-rdl és ii-r6l meglehetésen hidnyos. Az én interpreti-
ciémban i. azt dllitja, az oksédgi folyamatokban a hatds- (energia-) dtadds loka-
lis, nincs nem lokalizalt (tdvolba hatd) energiakozlés; ii. pedig vagy azt fejezi

10 Mayer értelmezésérdl példdul lasd Riehl 1900. Robert Mayers Entdeckung und

Beweis des Energieprinzipes.
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ki, hogy zdrt lokalis rendszerek 6sszenergidja csak kiilsé hatdsra véltozhat,
vagy azt, hogy az egész fizikai vilg 6sszenergidja csak kiils6 hatdsra valtozhat.

Sigwart szerint ez a hdrom feltevés egyiittesen alapozza meg azt a képet,
miszerint a fizikai vildg fizikai jelenségek olyan zart rendszere, amelyben a
fizikai események mas fizikai eseményeket okoznak gy, hogy a vilag fizikai
osszenergidja dllandé marad, a vildg energiaeloszldsa azonban folyamatosan
véltozik térben és idében, és ez a folyamat soha nem 4ll meg, a fizikai esemé-
nyek okozataiként el6dllé fizikai események mindig Gjabb fizikai események
okai lesznek. Ez a kép teszi plauzibilissé, hogy pszichikai jelenségek nem
tudnak , kiviilr6]” beavatkozni a fizikai vildg folyamataiba.

Sigwart ezeket a hattérfeltevéseket kisérli meg aldasni. Egyfell a hatds-
tovibbitds képességének univerzilis jellege (iii) ellen felhozza, hogy az nem
kovetkezik a fizika térvényeibdl, s6t van rd fizikai ellenpélda is (tudniillik a
héhalil lehetSsége). Masfeldl azt is felveti, hogy ez a kép feltételezi, az él6vildg
minden folyamata redukalhaté az él6lényeket alkoté fizikai-kémiai folyama-
tok térvényeire. Ez azonban nem bizonyitott: az, hogy a biolgiai folyamatok,
példaul a sejtfejlédés torvényei, redukalhatok fizikai-kémiai torvényekre, csak
egy médszertani feltevés. Megjegyzi tovibba (ii)-vel kapcsolatban, hogy az
energiamegmaradds csak bizonyos tipusu erékre és kélesonhatdsokra, illetve
zért rendszerekre bizonyitott, de ebbdl nem kovetkezik, hogy nem lehetnek
misféle energiafajtdk — példdul valamilyen pszichikai energiafajta is.

(5) A parallelizmus elfogadhatatlan kivetkezményei.
Sigwart mésodik csoportba sorolhaté érvei szerint a parallelizmusnak tobbféle
elfogadhatatlan kovetkezménye van, metafizikaiak és erkolcesiek egyarint.
Egyrészt: a fizikai folyamatok folytonosak, ,,szakaddsmentesek”, a pszicho-
l6giai folyamatok viszont, legalabbis ahogy a tudatunk szimdra adédnak, nem
azok. Ebbdl kétféle értelmezési lehetéség adodik: (a) a tudatfolyamban ad6dé
»szakaddsokat” a szakadds két végpontjival korresponddlé agyi dllapotokat
agyi-fiziolégiai folyamatok kotik 6ssze; vagy (b) a pszichikai folyamatok is
folytonosak, de vannak tudattalan pszichikai jelenségek is, a tudatfolyambeli
szakaddsokat pedig ilyenek kotik dssze. Sigwart szerint csak az utébbi elkép-
zelés tekinthetd parallelistinak, hiszen az el8bbi szerint bizonyos pszichikai
allapotok kozott fizikai allapotok teremtenek kapcesolatot, ilyenformén sériil
a pszichikai folyamatok 6nallésdga. Az utébbi elképzelés viszont azért prob-
lematikus, mivel feltételezi a tudattalan pszicholdgiai folyamatok létezését.
Misrészt a parallelizmus Sigwart szerint azt implikalja, hogy az ember nem
valédi cselekvs, nem ,dgens”. Ebbél egyrészt az az abszurd erkélesi kovetkez-
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mény adédik, hogy az ember elmedllapotai nem okai annak, amit a teste
cselekszik, ebbdl pedig az, hogy az ember nem is felelds tetteiért.!'! Masfelsl
a parallelizmus elfogadhatatlan kévetkezményekkel jar az emberek kozotti
kommunikécié vonatkozasiban is. Ha ugyanis tudatfolyamatainknak nem
tulajdonitunk 6nallé oksigi hatékonysagot, akkor az emberek k6zotti kom-
munikaciét, gondolataink beszéd altali kicserélését, kizarolag testek fizioldgiai
folyamataiként, illetve fizikai kélcsonhatisukként kell felfognunk. Ez abszurd.
Ha viszont ugy véljik, tudatillapotaink hatnak oksdgilag egymasra, akkor
misféle problémdk 1épnek fel, nevezetesen, hogy az egymassal kommunikal6
emberek elméi kozvetleniil, fizikai kozvetitSk nélkiil kell hogy kapcsolatba
lépjenek egymadssal. Ez viszont azzal jir, hogy egy elme nem tudja megkiilon-
boztetni sajit gondolatait azoktdl, amelyeket mas elmék okoznak benne, és ez
a fortiori ahhoz vezet, hogy felszimolédik az individudlis elme fogalma — ami
viszont barmilyen pszicholégia el6feltétele Sigwart szerint.

(6) A parallelizmus ellentmonddsos.

A harmadik tipusu érvelés szerint a parallelizmus fogalma belsé ellentmon-
dasokkal is terhelt. Az egyik, hogy bizonyos mentilis folyamatok, példdul
szamoldsi miiveletek vagy logikai kovetkeztetések, egymasra kovetkezd 1épé-
sei kozott sziikségszerl viszonyok allnak fenn, a velik parhuzamosan futé
fiziolégiai folyamat dllapotai kozott viszont csak kontingens (fizikai torvénye-
ken alapul6) kapcsolatok. Hogyan lehetne akkor a pszichikai és a fizikai ese-
ménysorozat egyittjirdsa sziikségszerd?

Egy misik ellentmondds Sigwart szerint, hogy a parallelizmus feltételezi,
az elme és a kiilvilag, a tudat- és a fizikai folyamatok egymastdl fiiggetlentl
azonosithatok — e nélkil ugyanis értelmetlen a pdarbuzamosan, de egymastol
figgetleniil futé mentdlis és fiziolgiai eseménylancok feltevése. A bevett —
kartezidnus eredetl — elképzelés szerint a fliggetlen azonositds lehetséges: a
kiils6, fizikai vildg targyait észleléssel ismerjiik meg, mig Entink (tudatunk)
dllapotait introspekcidval (Sigwart kantidnus terminoldgidjiban: kiilss és belsé
érzékkel). A probléma az, Sigwart szerint, hogy introspektive nem tudjuk

1 Ezt az erkolcsi érvet a parallelizmus ellen sokan alkalmaztik, William James példdul
mdr 1879-ben, tehdt a parallelizmus ,fénykordban”, v6. James 1879. Are we Automata?
Késébb, a Principles of Psychologyban (1890) 6nall6 fejezet foglalkozik az automata-el-
mélettel (The Automaton Theory, Principles of Psychology, Vol. 1. chap. 5.). De az érv
el6zményei régebbre nytlnak vissza: Sigwart szerint erre a kovetkezményre az okkazio-
nalizmus is rimutatott azzal a meglatdssal, hogy a parallelizmus mellett az akarat fogalma
értelmetlen vagy sziikségtelen. V6. Sigwart 1893. §. 73b, 9. szakasz.
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kozvetleniil megragadni Eniinket és tudatillapotainkat gy, ahogy vannak.
Eszlelési dllapotainkat vizsgalva ugyan elkulomthetjuk az Ent és a kiilvildgot
mint az észlelés alanydt és tirgyit. De a képzet, ami a kiilviligot prezentilja,
szintén elkiiloniil az Ent6l. Sét, ha a képzet nem valamilyen kiils§ tirgyat
prezental, hanem valamilyen fantdzia- vagy alomképrél van szé, a képzet akkor
is elkiiléniil, ,szemben 4ll” az Ennel. A belsé vilig tehat mindig megkettd-
z8dve adédik, mint a tudat alanya és a prezentdlt tirgy. De sem a tudat alanya—
hoz, az Enhez nem fériink hozz4 kézvetleniil, »ugy, ahogyan onmagaban van’,
sem a prezentdlt tirgyhoz. A prezentalt tirggyal mindig valamilyen viszony-
ban vagyunk, és nemcsak a puszta prezentalds viszonyaban, hanem a tetszés
vagy az elutasitds viszonydban, akar kiilsé targyakrol, akar dlmokrél vagy fan-
taziaképekrdl van sz6 (tetszik az dlom, vagy félink téle stb.). A prezentalt
targyakat nem lehet Ugy azonositani, ahogy 6nmagukban vannak; sem a kil-
vilag targyait, a fizikai dllapotokat, attdl figgetleniil, ahogy az észlelésben
prezentdlédnak, sem a ,belsé tirgyakat”, a pszichikai dllapotokat, attél fiig-
getlentl, ahogy az introspekciéban prezentilédnak. Ilyenformén a paralleliz-
mus el6feltevése, hogy a pszichikai és fizikai folyamatok fiiggetlentl azono-
sithaték, nem dll meg.'*

A parallelizmus egy misik alapfeltevése, hogy a pillanatnyi tudattartalma-
kat a veliik korreldlé ingerek alapjan be lehet azonositani. Ez azonban téves,
mert egy bizonyos idépontbeli tudatédllapot tartalmit az illet8 fiziol6giai 4lla-
pota mellett befolyisoljik kordbbi tudatallapotai, valamint mds személyek
tudatallapotai is (akik hatnak az alany tudatéllapotira). Tovibb4, a valésigos
pszichikai dllapotok j6 része olyan ,holisztikus” dllapot (hitek, szindékok,
emlékek, érzelmek dsszekapcsol6dé komplexuma), hogy nem lehet ket egy-
egy értelmden megfeleltetni agyallapotokkal.'?

Rdaddsul nincsenek meg a technikai eszkézok a pszichikai allapotokkal
korreldlé agyallapotok fizikai azonositdsdhoz. De még ha ilyen eszk6zok ren-
delkezésre is dllndnak,"* a mentalis jelenségek agyi lokaliziciéja nem jelenti
azt, hogy a pszichikai allapot azonos lenne a korreldl6 agyallapottal, csak azt,
hogy az illet6 agyillapot fennalldsa feltétele az illet§ pszichikai allapotnak.
Misteldl ,forditott irdnyban” is értelmetlen a mentalis ok azonositdsa a kor-
relalé fizikai allapottal. A dih nem azonos a magas vérnyomadssal, vagy a

félelem a szivdobogissal és a libremegéssel.'®

112 V6. Sigwart 1893, §. 73b. 14. o.

15 Uo. 18-21. o.

4 Nyilvdn e tekintetben ma sokkal jobban llunk.
115 Sigwart 1893. §.73b. 25. o.
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Az utébbi megjegyzések alapjan nem egyértelmd, mi volt pontosan Sigwart
allaspontja: csak a pszichikai és az agyi allapotok azonossdginak az értelmes-
ségét tagadta, vagy a pszichikai és az agyi dllapotok korrespondencidjinak elvi
lehetdségét is? Ugy vélem, Sigwart a korrespondencia-tézist is elvetette. A leg-
atfogébb és sokféle formaban megfogalmaz6dé érve emellett az, hogy a pszi-
chikai és a fizikai dllapotok azonositisinak madja, illetve azonosité jegyeik
annyira kilonbéznek egymadsrol, hogy nem értelmes a pszichikai és fizikai jelen-
ségek egy-egy értelmi korreldciéjanak fogalma. Ezen értelmezés mellett
szolnak egyfel6l Sigwart azon érvei, amelyek szerint a korrespondencia-tézis
értelmessége feltételezné a pszichikai és a fizikai jelenségek fiiggetlen azono-
sithatésdgat, ami azonban nem 4ll fenn; masfel8l azok az érvek, amelyek sze-
rint a pszichikai dllapotok holisztikusan azonosithaték, mig a fizikai allapotok
atomisztikusan, kovetkezésképpen a pszichikai és a fizikai allapotok kézotti
korrelacié nem értelmezhetd.

4.1.2. Ervek a pszichofizikai oksdgi torvények ellen

Sigwart miésik alaptétele, hogy bar vannak pszichofizikai oksigi kapcsolatok,
pszichofizikai oksdgi torvények nincsenek. E mellett is tobbféleképpen érvel.

Egyrészt, vannak ugyan szabalyszer(ségek az emlékez6képesség vagy az
ideaasszocidcié mikodésében, ezekre azonban nem lehet olyan térvényeket
alapozni, amelyek szigortan és altalinosan meghatirozzak, hogy egy szubjek-
tum valamely tudatallapotit milyen mds tudatallapot fogja kévetni. Ennek az
az oka, hogy egy személy tudatallapotit fiziolégiai allapotai mellett megha-
tirozzak korabbi tudatillapotai és més személyek tudatéllapotai is (akiknek a
gondolatai, érzései befolydst gyakorolnak a tudatdllapotukra). Emiatt a pszi-
cholégiit nem lehet a fiziolégidra redukdlni, azaz nem lehet a tudatdllapotok
és a fizikai dllapotok kozotti korrespondencidt egyértelmiden meghatirozni; a
pszicholégia tudoménya 6nédllé marad.

Misrészt, igaz ugyan, hogy bizonyos ingerek és érzetek kézott empirikusan
ugyanolyan biztonsiggal megallapithaték szabalyszerd 6sszefiiggések, mint
puszta fizikai jelenségek kozott — ez igazolja az inger—érzet oksdgi kapcsolat
meglétét. Ugyanakkor még sincs teljes analdgia a fizikai és a pszichofizikai
oksdgi osszefliggések kozott, mert mig az el6bbiek levezethetSk a megmara-
dasi torvényekbdl, az utébbiak nem, az érzetek intenzitdsat ugyanis nem lehet
egzaktul mérni, és emiatt nem lehet egyértelmiien meghatirozni az érzetek
kvalitativ és az ingerek kvantitativ jellemz8i kézotti kapcsolatot. Ez azonban
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nem jelenti azt, hogy tagadnunk kellene az ingerek és az érzetek kozott oksdgi
kapcsolatok létét. !

Vannak ugyan pszicholdgiai torvényszertségek, de ezek nem szigoriak, csak
tendencidkat adnak meg.""” A pszicholégiai szabdlyszertségeket efvi okokbil
nem lehet szigoruva tenni. Példdul a képzetek asszocidcidjira vonatkozo sza-
balyok nem tehet8k szigoru torvényekké. Ennek ugyanis az a feltétele, hogy
a pszichikai dllapotok atomisztikusak, a tudatfolyamatok pedig idében egy-
mist kovetd, individudlisan azonosithaté allapotok sorozatai legyenek, ahogy
az asszocianista pszicholégusok gondoltik. A pszichikai allapotok és folya-
matok természete azonban nem ilyen Sigwart szerint: egy partikuldris tuda-
tallapot tartalmaban multbeli emlékek és jovébeli elvardsok is szerepet jatsza-
nak, valamint a mentdlis folyamatok id8szerkezete sem tekintheté pontokbdl
allé sorozatnak.''®

4.2. WUNDT KETTOS FELFOGASA: KISERLET A PARALLELIZMUS
ES AZ INTERAKCIONIZMUS OSSZEBEKITESERE

Wilhelm Wundt 1894-ben megjelent nagy tanulménysban, az ,Uber psy-
chische Causalitit und das Princip des Parallelismus”-ban'" szélt hozzi a
parallelizmusvitihoz. Az irdsban egyfeldl a parallelizmus védelmére kelt, mas-
tel6l megkisérelte 6sszebékiteni a parallelizmust az interakcionizmussal.'?
Wundt Sigwart parallelizmuskritikdjabél indul ki. Mint az el6z6 szakasz-
ban lattuk, Sigwart egyik kézponti gondolata, hogy a hétkoznapi oksigfogal-
munk és a természettudomdnyok oksdgfogalma, amellyel a természet oksdgi
folyamatait értelmezik (Naturkausalitit), dontSen kilonboznek egymistol.

116 Uo. 1., 2., 3. szakasz.

17 Uo. 16. szakasz.

118 UO.

119 Wundt 1894.

120 Ez a tanulmdny is j6] mutatja Wundt kettds felfogdsit a pszicholégidrél mint tudo-
ményrdl, illetve a pszicholégia médszerérdl. Wundt egyfeldl a kisérleti pszicholdgia egyik
megalapitéja volt, aki az érzetek és az ingerek kapcsolatit, a parallelizmus talajin dllva,
kisérletileg tanulmdnyozta. Masfell viszont gy vélte, az emberek alapvetd meggy6z6-
dései, motiviciéi és szellemi teljesitményei nem magyardzhat6k a pszichikai jelenségek-
kel parhuzamos fiziol6giai folyamatokkal, hanem a tirsadalmi tudat termékei, amelyek
osszehasonlité ,néplélektani” médszerekkel vizsgdlhatok. A kétfajta megkozelitést pél-
dézza a Grundziige der physiologischen Psychologie (1874), illetve a Volkerpsychologie 1-10
(1900-1920).
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Az oksagi kapcsolat, a hétkoznapi felfogds szerint, dolgok kozotti hatdsdtadas,
a természettudomdnyok viszont események vagy allapotok torvények ald von-
hat6 rendszeres egytittjirdsaként értelmezik. Hétkoznapi oksdgfogalmunk
megengedi a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok létezését, a természettudomd-
nyok oksdg értelmezése azonban nem. Ilyenformdn Aa az oksagi kapcsolat
igazi természetét a természeti oksdg fogalma fejezi ki helyesen, akkor a pszi-
chikai és a fizikai jelenségek kozott nem lehetnek oksagi kapcesolatok. Sigwart
szerint azonban nem legitim a természeti oksig fogalmit alkalmazni a pszi-
chofizikai kapcsolatok értelmezésére, igy az elébbire alapozott ellenvetések az
utébbi ellen irrelevansak. Mésfeldl fiiggetlen érvek is sz6lnak a pszichofizikai
oksdg realitisa mellett.'?!

A parallelizmus védelmében Wundt itt veszi fel a fonalat. Egyetért Sig-
warttal abban, hogy a természettudomanyos oksdgfogalom kiilonbozik a hét-
kéznapi oksdgfogalmunktdl, ugyanakkor ugy véli, a természettudoményok
oksdgfogalma is legitim. A pszichikai jelenségek és a természeti jelenségek
korében is vannak oksdgi folyamatok, ezeket azonban kiilonb6z6 oksdgfogal-
makkal lehet jellemezni. Sigwart helyesen rekonstrualja az oksigfogalom
véltozdsainak jkori torténetét,'** de az abbdl levont értékels konklizidja a
természettudomanyos oksigfogalomrdl nem tarthat6. A tudoményos oksdg-
togalomnak ugyanis, Wundt szerint, nem az oksiggal kapcsolatos hétkéznapi
intuiciéinkat kell kielégitenie, hanem a tudomany szdmdra jél haszndlhato,
magyarizé fogalomnak kell lennie — és ennek a kévetelménynek meg is felel.

A természet oksdgi folyamataira alkalmazott fogalom (Naturkausalitit)
egy nomologikus oksigfogalom, amely szerint az okozat fennélldsa levezet-
het6 az ok fenndlldsiabdl és bizonyos természeti torvényekbdl. Egy fizikai
eseményt csak akkor tekinthetlink egy masik fizikai esemény okanak, ha szi-
goru torvények ald vonva le tudjuk bel6le vezetni. Az energiamegmaradis (és
mads megmaradisi elvek) j6l haszndlhatdk a fizikai folyamatok leirdsaban,
magyardzatiban. A megmaradisi egyenletek 6nmagukban nem oksagi torvé-
nyek, de, mintegy roviditve, oksdgi viszonyokat fejeznek ki. Az energiameg-
maradis elve azonban csak akkor hasznalhaté a fizikai folyamatok el6rejelzé-
sére és magyardzatira, ha fenndll a fizikai folyamatok oksigi zartsiga. Ha

121 Részletesen lisd az €l6z6 szakaszban.

122 Sigwartnak példdul igaza van abban, hogy az oksdg fogalmat nem lehet megragadni
az Osszes korilmények fenndlldsdval, mint Mill javasolta, vagy abban, hogy téves Hume
oksagértelmezése, miszerint az oksigi kapcsolat nem mads, mint figgetlen jelenségek
szabalyszer( egyliittjirdsa, mivel ez nem adja vissza azt a feltevésiinket, hogy az oksigi
folyamat elemei egy egységes, sziikségszertien dsszekapcsol6do folyamat részei.
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ugyanis a fizikai folyamatokba kiviilrél pszichikai hatdsok is beavatkozhatnak,
akkor egy fizikai rendszert egy bizonyos idépontbeli fizikai dllapotbdl és az
energiamegmaradasi egyenletbdl (valamint mas megmaraddsi egyenletekbdl)
nem lehet levezetni, el6re jelezni a rendszer késébbi allapotait. Masfell az is
el6fordulhatna, hogy egy zért rendszerben kiilsé fizikai hatas nélkil, tudniil-
lik valamilyen pszichikai ok hatdsira, néne az energia, ami ellentmond az
energiamegmaradds elvének.

A mechanisztikus természetmagyardzat implikélja a természeti vildg oksdgi
zdrtsdgat, forditva azonban ez nem 4ll, a természeti vildg oksagi zdrtsiga fenn-
dllhat nem mechanisztikus természetmagyarazat mellett is. Ez a megjegyzés
a h6- és az elektromos jelenségekre vonatkozé korabeli tudomanyos elméletek
szempontjabol fontos: azt implikdlja ugyanis, hogy ha ezekrél nem tudunk
mechanikus értelmezést adni, az még nem zarja ki, hogy a természeti folya-
matok oksdgi zdrtsdga rdjuk is érvényes. A természeti vildg oksagi zdrtsdga
(beleértve tehdt a hd- és az elektromos jelenségeket is) a természettudomd-
nyok posztuldtuma, Wundt kantidnus megfogalmazésiban a természettudomd-
nyok regulativ elve. Tehit az olyan nézetek, amelyek elvetik az energiamegma-
radds elvét, és erre tdmaszkodva érvelnek példdul a pszichofizikai okozas
valésigossdga mellett, Wundt szerint nem fogadhaték el.

Szamos tovabbi érv is sz6l a természeti vildg oksagi zrtsdga mellett. Sigwart
telvetette, hogy vajon miért kellene fenntartani a természeti vildg oksagi zart-
sdgdnak elvét a pszichofizikai folyamatok értelmezésében is, amikor az csak
egyszer( fizikai folyamatokra igazolt. Wundt vilasza szerint egyfeldl azért,
mert a bonyolult folyamatokat egyszertekre kell visszavezetni (ez egy tudo-
ményos médszertani elv), mésfelSl pedig mert a pszichofizikai jelenségek fizi-
kai oldala teljesen leirhaté csak fizikai folyamatokként, amelyekre viszont
alkalmazzuk a természeti vildg oksigi zartsaganak az elvét. Tovibbd a termé-
szeti vilig oksigi zdrtsagdnak elvetése valészintitlen kovetkezményekkel jarna.
Igy példdul megengedné a pszichokinézist; és azt is, hogy elménk mdsok testére
is fizikai kozvetité nélkil hathasson; tovdbbd sértené az energiamegmaradds
tételét, hiszen ha az elme fizikai kozvetit6 nélkiil is képes fizikai testeket moz-
gatni, akkor egy zdrt fizikai rendszer energidja fizikai hatds nélkiil néhetne.

Waundt szerint tehat a természeti vildg oksagi zdrtsigat fenn kell tartanunk,
ez a természettudomanyos megismerés regulativ elve. Masfel6l viszont a ter-
mészeti vilag oksdgi zartsagabol kovetkezik a pszichofizikai parallelizmus.
Waundt parallelizmusfogalmat a kovetkezképpen jellemezhetjik. (1) Minden
pszichikai eseménnyel, aktussal egyidejileg végbemegy egy agyi-fiziol6giai

esemény is; (2) minden pszichikai folyamattal, ami egy bizonyos mentalis
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allapotbdl egy masikba visz, pirhuzamosan lezajlik egy fiziol6giai folyamat is,
amely a folyamatot elindité pszichikai eseménnyel korrespondalé agyi ese-
ményt 6sszekoti a folyamatot lezdrd pszichikai eseménnyel korrespondilé agyi
eseménnyel.

A parallelizmus empirikus tézise csak ennyit mond ki. Nem szdl arrél,
milyen természetii a korrelalé pszichikai és fiziolégiai események kapcsolata.
Mistel6l: bar a tudatban zajlé pszichikai folyamatokkal parhuzamosan min-
dig zajlanak agyi-fiziolégiai folyamatok, az agyi folyamatok fiziol6giai torvé-
nyei nem magyardzzdk a pszichikai folyamatokat. A pszichikai allapotok
szervez8désének elvei nem redukalhaték fizioldgiai torvényekre, a korreldlé
agyi allapotok kozotti fizikai kapcsolatokbdl nem magyarazhaték. Vannak
sajatos pszichikai oksigi Osszefuggések, amelyek magyardzzak a pszichikai
okségi folyamatokat. Ezek azonban mis jellegiiek, mint a természetioksdg-fo-
galomra timaszkodé magyardzatok, amelyek nomologikus kapcsolatot téte-
leznek fel partikuldris fizikai dllapotok kozott. A pszichikai jelenségek vilaga-
ban nincsenek ilyenfajta nomologikus kapcsolatok; nem is jogosult ilyeneket
szamon kérni a pszichikai jelenségekkel foglalkozé tudomanyokon, ez az igény
ugyanis a természeti/fizikai jelenségekre vonatkozé megismerd, magyardzé
médszerek illegitim alkalmazdsa — a természeti jelenségektdl gyokeresen
kilénb6z6 — pszichikai jelenségekre.

Az, hogy az egyideji pszichikai és fiziolégiai események kozotti kapcesolat
milyen természet(i, metafizikai kérdés. AlapvetSen hirom lehetSség van.
A materializmus szerint a fiziolégiai jelenségek hatirozzdk meg a pszichika-
iakat; az idealizmus szerint forditva, a pszichikai jelenségek hatirozzak meg
a fiziolégiaikat; a dualizmus szerint pedig a két jelenségfajta fiiggetlen egy-
miéstél. Wundt timadja a materializmust, és csak az idealista értelmezést tartja
elfogadhaténak.'” Ugyanakkor hozziteszi: a tudomdny szempontjdbél ezek
a metafizikai kérdések irrelevinsak: a tudomdnyos pszicholégusnak elég annyit
teltenni, hogy a pszichikai eseményekkel mindig egyuttjir valamilyen egyidejd
fiziol6giai esemény, az egytttjarast megalapozé viszony természetérdl nem
kell semmit mondania.

Ezzel 6sszhangban Wundt amellett is érvel, hogy a pszichikai jelenségek
— az empirikus parallelizmus fennalldsa miatt — kétféleképpen irhatdk le, ti.
pszicholégiai szétarral, illetve a korrelalé agyallapotokra vonatkozé fiziolégiai
szotarral. Hogy melyiket haszndljuk, (pragmatikus) dontés kérdése: ha pon-
tosabban akarjuk a jelenséget azonositani, akkor a fiziolégiai szétart kell alkal-

12 Lasd Wundt 1889. Cap. II1. Abschn. IV. Ontologische Ideen. System der Philosopbhie.
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maznunk, ha a folyamatok nagyobb 1éptéki szerkezetét szeretnénk bemutatni,
akkor a pszicholégiait.'**

Pszichofizikai oksigi kapcsolatok fenndlldsarél a fentiek szerint csak a
kovetkezd értelemben lehet beszélni.

,Csak egyféleképpen lehet a pszichofizikai oksdg egy specifikus formajit fenn-
tartani: nevezetesen oly médon, ami egyfeldl 6sszeegyeztethetd a természet
oksigi zartsagaval, mésfelSl azonos a parallelizmus elvével. Semmi akadalya
nincs ugyanis annak, hogy azt mondjuk: a fizikai okok pszichikai hatdsai olyan
pszichikai folyamatok, amelyek egy fizikai oksdgi lancbél gy dllnak eld, hogy
keletkezésiik az illets fizikai sorozatban semmilyen valtozdssal nem jdr; a pszi-
chikai okok fizikai okozatai pedig fizikai folyamatok, mégpedig olyanok, ame-
lyeknek veliik rendszeresen egyuttjiré pszichikai feltételei vannak, de amelyek,
kizdrélag fizikai vondsaikat figyelembe véve, egy fizikai oksdgi lincbdl hidnyta-
lanul levezethetSk. Ez valéjdban az az értelem, amelyben a pszicholégidban
egyaltaldn pszichofizikai oksdgi viszonyokrol beszélhetink.”?

Tehat az, hogy egy pszichikai esemény (példdul egy akarati aktus) egy fizikai
eseményt (egy testmozgist) okoz, azt jelenti, a pszichikai ok-eseménnyel kor-
relal6 agyi eseménybdl és a megfelel§ fizikai-fiziolégiai torvényekbdl levezet-
hetd a mozgisi-viselkedési esemény; illetve az, hogy egy fizikai esemény
(példaul egy vizudlis érzékszervi ingerlés) egy pszichikai eseményt (példaul
egy szinélményt) okoz, azt jelenti, a fizikai ingerbdl és a fizikai-fiziol6giai
torvényekbdl levezethetd egy olyan agyi esemény, amellyel a pszichikai ese-
mény, a szintapasztalds egylttjar. Azaz pszichofizikai oksdagrsl nem is értelmes
beszélni abban az értelemben, hogy 4dzverlen oksagi viszony dllna fenn pszi-
chikai és fizikai események kozott. A tisztin pszichikai oksagi kapcsolatok
esetében a pszichikai okkal és okozattal is egyiittjdrnak parallel fizikai esemé-
nyek, amelyeknek a kapcsolata fizikai térvények ala is vonhatd, azonban ezek
a fizikai toérvények nem magyardzék a pszichikai oksagi viszonyra nézve.
Eszerint tehit az interakcionista elképzelés azonos a parallelista elképzeléssel.

Ugyanakkor a pszichikai jelenségek 6ndll6 szervez8dési szintet képeznek.
Sem a partikuldris tudatallapotok zarta/ma nem magyardzhatd, nem vezethetd
vissza a korreldlé agyi dllapotok fiziol6giai jellemzdire, sem a pszichikai alla-

124 Ez némiképp emlékeztet Dennett felfogdsira, miszerint a hit—vagy-leirasok a visel-

kedés nagy 1éptékd mintizatit ragadjik meg, pontatlanul, mig a fizikai hozzédéllassal az
események részletes és rendkiviil bonyolult leirdsat kaphatjuk meg.
125 Wundt 1894. 36. o.
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potok kozotti oksdgi kapesolatok nem magyardzhatok azokkal a fizikai vagy
fiziolégiai torvényekkel, amelyek a korrelal6 agyi llapotok kézotti oksdgi
kapcsolatokat magyardzzik. A pszichikai allapotoknak 6ndllé oksigi képes-
ségeik vannak, amelyek kiilonboéznek a fizikai jelenségek oksdgi képességeitsl.
A pszichikai okozdsnak hdrom lényegi vondsa van, amelyek megkiilonbéz-
tetik a fizikai oksdgt6l.'? Az elsd ,a torténés tiszta aktualitisinak elve”, amin
Waundt azt érti, hogy minden pszichikai tartalom folyamatszerd, tehit hogy
a pszichikai szféraban nincsenek olyan dllandé targyak, amilyeneket a termé-
szettudomdnyok a természeti viligban feltételeznek. A masodik ,a teremtd
rezultins elve”, avagy az,emergencia-elv”, ami azt fejezi ki, hogy a pszichikai
oksdgi folyamatokban olyan kapcsolatok jonnek létre, amelyeket lehet ugyan
magyarazni az elemeikbdl, ugyanakkor olyan mindségileg Gj tulajdonsigokkal
is rendelkeznek, amelyekkel az elemeik nem. A harmadik ,a vonatkozé reld-
cidk elve”, avagy a kontextus-elv, amely szerint az elemek viszonya irdnyitja a
szintézist: az alkoté pszichikai szintézisben nem gy jonnek létre Gj pszichikai
egységek, hogy egy egész komplexum bizonyos elemeit Gjrakombindljik,
hanem a valtozis folyamatosan, az egésszel valé viszonyban zajlik. Az apper-
cepcié wundti fogalma is azt fejezi ki, hogy a pszichikai folyamatok nem
értelmezhetdk pszichikai elemek pusztin mechanikus 6sszekapcsoléddsaként
(amint azt egy fizikaival analég oksigfogalom feltételezné). Az appercepci6
egy, a fizikai oksagi képességektdl kiilonbozd jellegl specidlis teremtd, létre-
hozé képességet feltételez, amely aktiv eréfeszitéssel teremt kapcsolatokat a
pszichikai folyamatok elemei kozott és alakit ki értelmes egészeket: példaul
az elme a beszéd hallgatdsa sordn az egymasra kévetkez8 hangokbdl értelmes
mondatokat ,teremt”, az elemeket meghaladé értelmes egészt hoz létre.
Ezzel 6sszhangban: a pszichikai oksagi viszonyoknak a természeti oksdgi
viszonyok analégidjara valé értelmezése alapuvetéen elhibizott, legalibbis a
magasabb szinti lelki tevékenységek esetében, mégpedig a fizikai és a pszi-
chikai jelenségek alapvetd kiilonb6zésége miatt. Ugyanis: a fizikai jelensége-
ket lehetséges és médszertanilag kivanatos is egyszer( jelenségekre bontani
és azokbdl Gsszetettként értelmezni; a pszichikai allapotokat azonban nem
lehet analég médon egyszeri elemek komplexumaiként felfogni. Masfelsl a
fizikai folyamatok partikuldris, atomisztikusan azonosithaté fizikai dllapotok
»idépontokon dthaladé” sorozataként foghatdk fel, és ez lehet6vé teszi, hogy
a fizikai oksagi kapcsolatokat kiillonb6z6 id6pontbeli fizikai dllapotok nomo-
logikus sziikségszertiséggel dsszekapesolt viszonydnak tekintsiik (ahol a kez-

126 Wundt 1894. Grundziige der physiologischen Psychologie szerint.
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deti, ok-allapotbdl és a természeti torvényekbdl levezethetd az okozat-illapot).
A pszichikai oksédgi kapcsolatokat viszont nem lehet id8pontok sorozatin
ativel@ folytonos folyamatokként értelmezni.

Waundt tehit arra tett kisérletet, hogy 6sszeegyeztesse a parallelizmust a
pszichofizikai oksagi kapcsolatok valésigossdgaval. A parallelizmusnak egy
olyan véltozatit védelmezte, amely szerint a pszichikai események, illetve
folyamatok mindig korreldlnak fizikai (agyi-fiziologiai) eseményekkel, illetve
folyamatokkal, de a pszichikai folyamatok nem magyardzhaték a korreldlé
fizikai folyamatokat irdnyité torvényekkel.

4.3. DILTHEY PARALLELIZMUSKRITIKAJA
4.3.1. Bevezet6: Dilthey viszonya a parallelizmus mds kritikusaihoz

Sigwarthoz és Wundthoz képest Dilthey tovibb radikalizilta a parallelizmus
kritikdjat: teljes egészében elutasitotta a szellemi jelenségek természettudo-
manyos, ahogy 6 nevezte, ,magyarazé pszicholégiai” megkozelitését, és hata-
rozottan kiallt a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok valésdgossiga mellett.
Sigwart dontSen azért utasitotta el a parallelizmust, mert elfogadhatatlannak
tartotta a feltevést, hogy ne lenne okségi kapcsolat az elme és a test kozott,
ugyanakkor nem vetette el a tudoményos pszicholdgia, a pszichikai jelenségek
empirikus-kisérleti vizsgalatinak a létjogosultsigat. Wundt kutatéi megko-
zelitése kettSs volt. A kisérleti, tudomanyos pszicholdgiai megkozelitést az
egyszer(ibb érzetek vonatkozasaban megfelel6nek tartotta, ugyanakkor agy
vélte, a magasabb pszichikai funkcidk, a gondolkodis, az észlelés nem magya-
razhaté a korreldl6 agyi jelenségek altal; az elme sajdtos létrehoz6, alkoté
képességgel rendelkezik: az appercepcié aktivan hozzdjirul a tudatédllapotok
tartalmdnak, szerkezetének a kialakuldsihoz. Misfeldl az altalinos emberi
szellem termékei, objektivacidi, igy példaul a kilonféle kultiurak, népek alap-
vetd hitei, valldsi meggy6z3dései vagy mialkotasai, szintén nem magyarizha-
ték az ember fiziol6giai természetével, ezeket Gsszehasonlité néplélektani
modszerekkel kell vizsgdlni.

Dilthey ezzel szemben a lelki jelenségek tudomanyos pszicholégiai meg-
kozelitését egészében elhibdazottnak tekintette. A pszicholégidval kapcsolatos
nézeteinek legfontosabb &sszefoglaléja a ,Gondolatok egy leir6 és taglalé
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pszicholdgidr6l” cimt 1894-es el6adds-sorozata,'” illetve a ,Gondolatok™ hoz
vezetd korabbi kéziratok kozil elsésorban az , Erklirende Psychologie: Theo-
rie des Parallelismus” cimi szoveg.'?® Ezekben az irdsokban egyfeldl 6sszefog-
lalja a ,magyardzé pszicholdgia”lényegi vondsait, valamint az ilyen megkoze-
litésekkel kapcsolatos biralatat, masfeldl egy alternativ, ,leir6 pszicholégiira”
vonatkozé elképzeléseit is vizolja. Nézziik sorban.'”

4.3.2. A korabeli magyardz6 pszicholégia jellemz6i:
atomizmus, parallelizmus, hipotetizmus

A magyarazé pszicholégiai elméletek egyik dltaldnos jellemzdje Dilthey sze-
rint a ,hipotetikus jelleg”. Ezen a kovetkez6t érti. A magyardzé pszichol6giai
elméletek az ember pszichikai allapotait egymastdl elkiloniilt entitdsokként
tekintik, a pszichikai folyamatokat pedig az ilyen diszkrét allapotok idébeli
sorozataként, ahol az egymadst kovetd pszichikai dllapotok 6sszekapcesolédasa
nem kozvetleniil adott a tudat szimara, hanem a pszicholdgiai elmélet alapjin
magyardzandé. Dilthey szerint a pszichikai dllapotok és folyamatok ilyen
képét a magyarizé pszicholdgia a fizikai események és folyamatok djkori ter-
mészettudomdnyos felfogdsdtdl veszi at, a pszichikai folyamatokat a fizikai
folyamatok analégidjdra értelmezi. A lelki jelenségek Gsszefliggéseit, Gssze-
kapcsolédasuk okt kiilonféle, a tudatban kozvetlenil nem adédé entitisokra
— mentalis vagy akdr fiziolégiai tényezékre — hivatkozva magyarizza. Innen a
magyaraz6 pszicholégia hipotetikus, nem apodiktikus jellege: a magyarazé
hipotézisek kozott, Dilthey szerint, nem lehet donteni a tudatban kézvetleniil
ad6dé tapasztalatok alapjdn, ezért sziikségképpen 6nkényesnek tiinnek.

A magyardzé pszicholégia tovibbi alapfeltevései a pszichikai atomizmus
és a pszichofizikai parallelizmus. A pszichikai atomizmus roviden azt dllitja,

127 Amely 1895 februdrjaban jelent meg nyomtatdsban.

128 Dilthey 1892. , Erklirende Psychologie. Theorie des Parallelismus”, in Dilthey 2005.
Psychologie als Erfahrungswissenschaft. Gesammelte Schriften Bd. XXII. 118-157. o.

129 Dilthey lelki jelenségekkel kapcsolatos vizsgélatait nem pusztdn a pszicholdgia irdnti
érdeklédése motivilta. Egész palyajanak dtfogé filozéfiai programja a szellemtudomanyok
6ndll, a természettudomdnyoktdl fliggetlen megalapozdsa volt, amit ebben az idészakban
a leird pszicholdgidra timaszkodva prébélt kidolgozni. Az 1890-es évek mésodik felében,
a felmerdlt kritikdk hatdsdra, Dilthey feladta a pszicholégiai megalapozds tervét, és a
hangsily az egyéni psziché vizsgilata helyett az interszubjektiv, , “objektiv” szellem pro-
duktumaira, a kultirdk és a torténelem vizsgdlatira helyez3dott dt, a szellemtudomd-
nyoknak pedig hermeneutikai megalapozast kivant adni.
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hogy a tudat tirgyai egyszer( elemekbdl osszetett tirgyak. Ezek a pszichikai
atomok, az egyszeri képzetek, a fizikai atomok kozotti kolesonhatdsokkal
analég pszichikai kélesonhatisokban allnak egymassal. Ez a pszichikai kol-
csOnhatds az asszocici6: egyfeldl a pszichikai atomok az asszocidcié torvényei
szerint ,tapadnak ssze”, képeznek egységes komplex tapasztalatot; mastell
az egymadssal 6sszekapcsol6dé elemek egyikének megjelenése az asszociicié
torvényeinek megfelel6en hivja el a mésik elemet. A parallelizmus pedig,
mint tudjuk, azt llitja, hogy minden pszichikai jelenséggel egy idében vég-
bemegy valamilyen agyi-fiziol6giai folyamat is, valamint hogy a pszichikai és
a fiziolégiai folyamatok kézott nincs oksagi kapcsolat. Dilthey a magyarazé
pszicholégia mindezen vondsait részletesen biralja; itt most csak a paralleliz-
mus birdlatra térek ki.

4.3.3. A parallelizmus cdfolata

Dilthey érveit a parallelizmus ellen két csoportba oszthatjuk. Az egyik spe-
cifikusan a parallelizmus elleni érveket fogalmaz meg, illetve vesz at médsokt6l.
A misik érvelési stratégia annak az itfogé keretnek az alddsdsdra irinyul,
amelyben a pszichikai jelenségeket a tudoményos ,magyardzé” pszicholégia
értelmezi, beleértve a parallelizmust (de a materializmus kiilonb6z6 viltozatait
is). Nézziik el8szor az elsé csoportot.

A Dilthey dltal targyalt érvek, amelyek kifejezetten a pszichofizikai paral-
lelizmus ellen irdnyulnak, nagyrészt Sigwarttdl szirmaznak, illetve néhany
William Jamestdl is. Ezeket Dilthey az , Erklirende Psychologie: Theorie des
Parallelismus” c. irdsiban a kovetkezdképpen strukturalja. (1) Az elme epifeno-
menalitdsa etikai szempontbdl tarthatatlan. (2) Az energiamegmaradas téte-
16b61 nem kovetkezik a fizikai jelenségek oksdgi zdrtsdga és ezdltal a pszicho-
fizikai kolcsonhatds kizdrdsa. (3) A parallelizmusnak abszurd empirikus
kévetkezményei vannak.

Az (1) melletti érv 1ényege, hogy minden etika és tirsadalomelmélet abbol
indul ki, hogy az emberek akarata oksdgi hatdst gyakorol a vilagra: ha az
akarat epifenomén, a fiziolégiai folyamatok puszta kiséréje, mindezek az elmé-
letek értelmiiket vesztik, ez pedig abszurd kovetkezmény.

(2) mellett Dilthey a kovetkezdképpen érvel. Egyfeld] azt allitja, a fizikai
folyamatok oksagi zartsiganak a feltevése részben arra a nézetre alapozédik,
hogy a mentalis és a fizikai jelenségek kozott elgondolhatatlan az oksagi kap-
csolat, mivel a mentilis és a fizikai jelenségek Iényegileg kiilonb6z8 természe-

89



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

tek. Erre azt az (okkazionalista eredet() valaszt adja, hogy mindenfajta oksagi
kapcsolat természete felfoghatatlan, nem csak a pszichofizikai oksagé: épp-
olyan elgondolhatatlan, hogy az egyik atomrél hogyan keril 4t a hatis a
masikra, mint az, miképp hat az elme a testre. Ilyenformdn a pszichofizikai
oksdgi viszony természetének felfoghatatlansiga nem jelent specidlis ellenve-
tést; ha a fizikai jelenségek kozott oksagi kapcsolatokat valésdgosnak tekintjiik,
akkor a pszichofizikai oksdgi viszonyokat is annak kell tekintentnk.

Miastel6l az energiamegmaradasi tételbl nem kévetkezik a fizikai folya-
matok oksdgi zdrtsiga, tudniillik nem kévetkezik, hogy fizikai eseményeknek
csak fizikai okuk lehet. Dilthey Sigwart érvét veszi t: eszerint az energiameg-
maradis tétele csak egy kvantitativ egyenlGséget dllit ,,az ok hatdsianak csok-
kenése” és ,,az okozat hatdsinak novekedése” kozott. Az oksigi zartsig ebbdl
6nmagiban nem kovetkezik, csak abban az esetben, ha azt is feltessziik, hogy
a fizikai hatds tovdbbaddsdnak a képessége univerzalis, és eszerint egy fizikai
allapot mindig tovédbbi fizikai valtozdsokat idéz el6; kovetkezésképp minden
fizikai eseménynek van valamilyen korabbi fizikai oka. Ez a hipotézis azonban
nem megalapozott: nem sziikségszerd, hogy a fizikai rendszerek dllapotai az
alland¢ valtozas dllapotiban legyenek. Csak akkor torténik energiadtadds (és
ezéltal allapotviltozas), ha ezt lehetévé teszi valamilyen megfelels kozvetitd
kézeg jelenléte: egy golyé mozgisi energidja példaul akkor véltozik meg, ha
utkozik egy masik golyéval, egy melegebb testrdl akkor adédik 4t héenergia,
ha van egy hidegebb test, amivel érintkezik.

(3) szerint a parallelizmus elfogadhatatlan empirikus kovetkezményekkel
jar. Dilthey ennek alatimasztisihoz is Sigwart egyik érvére timaszkodik,'
amely szerint bizonyos gondolkodasi folyamataink (példdul egy gondolatban
elvégzett matematikai levezetés) elemei kozott szikségszeri kapesolatok 4ll-
nak fenn, mig a velik a parallelizmus szerint korrelal6 agyi folyamatok elemei
kozotti kapesolatok kontingensek. Egy masik, William Jamest6l szdrmazé
érvelés szerint’®! a tudat evoluciés kifejlédése (amit Dilthey is elfogad) és a
tudat epifenomenalitdsdnak feltevése ellentmond egymadsnak, hiszen a tudat
csak akkor fejlédhetett ki evolicidsan, ha hozzdjarulhatott a taléléshez, ehhez
viszont oksdgilag hatékonynak kell lennie. Egy harmadik, szintén Sigwarttol
szdarmazé érv*? szerint pszichikai dllapotaink epifenomenalitisa ellentmond
kozvetlen tapasztalatunknak. Tudniillik a kezem felemelésére irdnyul6 akara-

130 Sigwart 1893. §.73b. 9. szakasz.

131 James a Principles of Psychologyban, az ,automata-elméletet” biralé V. fejezetben fogal-
mazza meg az érvet. V6. James 1890. Principles of Psychology. Vol. 1. 138. o.

132 Sigwart 1893, §. 73b. 7. szakasz. 555. o.
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tomnak és a kezem felemelkedésének 6sszekapcsolédasa éppolyan kdozvetleniil
megragadhatd (anschaulich) a tudatom szimomra, mint az, hogy két billiard-
golyé6 osszetitkozésekor a 16kés tovabbadddik az egyikrdl a masikra — s6t
bizonyos értelemben még inkabb, ugyanis ha nem rendelkeznénk azzal a
képességgel, hogy a keziinkkel valamilyen tirgyat arrébb 16kjiink, lehet, hogy
nem tlinne olyan magitdl értetédének a golydk kapcsolatinak olyan értelme-
zése, miszerint az egyik goly6 tovdbbloki a masikat.'

4.3.4. A magyardzé pszicholégia elvetése dltaldiban

Dilthey misik, eredeti érvelési stratégidja viszont nemcsak azt allitja, hogy a
parallelizmus, amely a kortdrs tudomanyos pszicholégia k6zos platformja,
téves, hanem azt is, hogy minden, a magyardzé pszicholégia keretein belil
megfogalmazott test—lélek-elmélet tarthatatlan. Dilthey nézete ugyanis az,
hogy az atfogé elméleti keret, amelyben a magyarazé pszicholdgia a lelki
jelenségeket értelmezi, alapuetden elhibdzott, és nem teszi lehetévé a lelki jelen-
ségek, illetve a pszichofizikai kapcsolatok adekvit vizsgalatat. Ebbél fakadéan
nemcsak a korabeli parallelizmus, hanem az dsszes rivilis nézet, amelyeket a
tudomdnyos pszicholégia ltaldnos elméleti keretén belil megfogalmaztak,
tarthatatlan.

Dilthey érvelése nagy vonalakban a kovetkezd. A tudomdnyos pszicholdgia
lelki jelenségekre vonatkozé értelmezési keretét alapvetSen a ,természet”,
avagy a ,fzikai vilag” tjkori, a 17. szdzadt6l kezdéd8en kialakulé fogalma
hatérolta be, kényszeritette egy bizonyos irdnyba. A természet, ezen elképze-
1és szerint, 6nmagaban 4116, zart rendszer: a természeti folyamatok tehdt oksa-
gilag, avagy magyarazatilag zdrtak, ilyenforman a fizikai jelenségek oksdgi
magyardzatihoz mindig elégséges mds fizikai jelenségekre hivatkozni. A ter-
mészet mint oksagilag zart rendszer elképzelése a 17-18. szdzadban a termé-
szeti folyamatok mechanisztikus felfogdsaval parosult. Késébb a természet
mechanisztikus felfogisa kiegésziilt olyan kémiai, majd termodinamikai, még
késébb az elektromagneses jelenségekre vonatkozé elképzelésekkel is, ame-

133 Mi t6bb, az akards és a cselekvés viszonya a hétkoznapi felfogds szerint az egyik par
excellence oksigi viszony. Sigwart ugyanakkor, Dilthey nézetével ellentétben, nem gon-
dolta gy, hogy hétkoznapi oksigfogalmunk cselekvésokozé képességiink megtapaszta-
lasabol ered. V6. a Logik 11 els6 kiaddsanak §. 73. 9. szakaszaval (Sigwart 1878. Logik, Bd.
11. 133.0.).
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lyeket 6nallé, nem-mechanikai, természeti jelenségeknek tekintettek.** A ter-
mészeti folyamatok fajtdinak kibdviilése azonban nem ingatta meg azt az
alapfeltevést, hogy a természet oksigilag zart, mindenfajta természeti ese-
ménynek elégséges természeti oka van.

Ez a természetfelfogds azonban Dilthey szerint a lelki jelenségek értelme-
zését egy olyan keretbe kényszeritette, amelyben nem lehetséges koherens és
plauzibilis metafizikai értelmezést adni a lelki és a fiziol6giai jelenségek
kozotti kapesolatokrol. A természeti folyamatok ilyen értelmezése mellett
ugyanis problematikussd vilik a lelki jelenségek ,helye™ az a kérdés vet6dik
ugyanis fel, hogy miként illeszkednek a lelki jelenségek a természeti folyama-
tok oksdgilag zdrt viligihoz. Hogyan hat a lélek a fizikai vilagra, és hogyan
hat a fizikai vilag, a testen at, a 1élekre, ha egyszer a fizikai vilig, benne az
emberi test, egy kompakt, zart oksigi rendszert képez? Ez az a probléma,
amelyre a 17. szdzadtdl kezd6dGen szamos kilonb6z6 metafizikai vilasz szii-
letett; ezek azonban Dilthey szerint egytdl egyig tarthatatlanok, tudniillik
mindenféle implauzibilis vagy egyenesen abszurd kévetkezményeket vonnak
maguk utin.

A magyarazé pszicholégidval kompatibilis metafizikai test—Iélek-elméletek
problémai a kovetkezdk. A szubsztanciadualistik kiindulé problémidja az volt,
hogyan lehetséges oksagi kapcsolat két kiilonb6z6 fajta szubsztancia kézott.
Erre bizonyos fajta dualista elképzelések alapjin lehet valaszolni. Az okkazio-
nalistak szerint példaul minden fajta oksigi viszony természete rejtélyes, igy a
pszichofizikai oksdg legaldbbis nem jelent semmilyen specidlis problémat a
tobbi oksagi viszonyhoz képest. Masteldl az oksdg természetével kapcsolatos
hume-idnus — agnosztikus-empirista — felfogdsok vilasza is hasonlé: mivel
semmilyen fajta oksagi kapcsolat természetérdl nincs tuddsunk, a pszichofizikai
oksdg feltevése ellen kzilon nem szélnak olyan érvek, amelyek az oksdgi kap-
csolatok természetébdl indulnak ki. Ilyenformdn tehdt az oksdg természetével
vagy val6sagossigaval kapcsolatos hume-idnus agnoszticizmus is Osszefér a
dualizmussal.'*

134 Pontosabban ez egy hosszabb folyamat eredménye volt. Sokdig és sokak dltal osztott

igény volt ugyanis, hogy a kémiai, termodinamikai, s6t az elektromos jelenségekrdl is
mechanikai modellt, interpretaciét kell adni, a feltételezés szerint ugyanis a mechanikai
interpretdcié lehetSsége garantdlja, hogy az illetd folyamat valésigos.

135 Dilthey Strauss nézetét (Strauss 1872. Der alte und die neue Glaube) emliti példaként
az ilyen agnosztikus dualizmusra. V6. Dilthey 1892. Erklirende Psychologie. Theorie des
Parallelismus. 139-140. o.
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A dualizmus ellen mdig nagy hatdsa érv, amely a 19. mdsodik felében
togalmazédott meg és vilt kozleletivé, az energiamegmaradas tételébél vezeti
le a pszichofizikai oksdg tagaddsit. Ez az érv, mint ldttuk, nem teljesen fiig-
getlen a mentdlis és a fizikai szubsztancia lényegi kiilonbségére timaszkodé
érvtdl, azonban mégis 6ndllénak tekinthetd. Az energiamegmaradas tételének
megfogalmazdsiban a fizikai vildg oksdgi zdrtsdginak a feltevése is szerepet
jatszott, az oksdgi zartsigot megalapozé egyik alapfeltevés viszont a fizikai és
a mentilis szubsztancia természetének kiilonb6zdsége volt (az elégséges ok
elve mellett); mindazondltal Mayer nyomdn az energiamegmaradas elvét egy
megfigyelések altal aldtamasztott, empirikus torvényként fogtik fel'* (amely nem
a priori érvelésre timaszkodik, mint az oksagi zartsig mellett a mentdlis és a
fizikai szubsztancia természetének kilonbségére timaszkodé érv), tovabbd az
energia megmaraddsat ,kilonboz6 természetl” jelenségek kozotti kolesonha-
tasokra is érvényesnek tekintették, példdul a hé és a mechanikai jelenségek
kolesonhatdsira is. Dilthey azonban, Sigwart érveit kovetve, ugy véli, az ener-
giamegmaraddsra timaszkodé érv a dualizmus ellen inkonkluziv (lasd feljebb).

Masteldl viszont Dilthey ugy vélte, a szubsztanciadualizmus ellen vannak
perdontd érvek is, amelyek empirikus megfigyeléseken alapulnak. A megfigye-
lések alapjan ugyanis a kévetkez6 hdrom alaptoérvény fogalmazhaté meg a
pszichofizikai kapcsolatrol:

1. Minden pszichikai jelenség fligg az agytdl — agytevékenység nélkiil
nincsenek lelki jelenségek.

2. Azidegrendszer felépitése, kapacitdsai és a mentdlis képességek kozott
bizonyos altaldnos korreldcié 4ll fenn. A mentdlis képességek az ideg-
rendszer evolicidjaval, differencidléddsdval 6sszhangban fejlédnek ki.
A hasonlé idegrendszeri él6lények hasonlé mentilis képességekkel
rendelkeznek, a nagyon eltérd idegrendszert lények mentilis életét nem
lehet 6sszehasonlitani.

3. Nincs mindségi ugrds az ember és a f6eml8sok elméje, valamint a
kulénféle alacsonyabb rendi dllatok elméinek egymas kozotti differen-
cidjéban.

Mindezek a sok megfigyelésbél lesziirt dltalinos torvényszertségek azt bizo-
nyitjak, hogy az elme nem fliggetlen az agytdl és az idegrendszertél, a szubsz-
tanciadualizmus téves.

136 Lasd Riehl Mayerrel foglalkozé cikkét. Riehl 1900.
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Dilthey szerint ugyanakkor nemcsak a szubsztanciadualizmus, de a mate-
rializmus sem tarthaté. A materializmusnak két fajtdjat kulonboztette meg.
A ,nyilt materializmus” (offenes Materialismus) egy redukcionista elme—
agy-azonossigelmélet, amely szerint a pszichikai folyamatok semmi mdsok,
mint idegrendszeri folyamatok (idetartoznak példdul Hobbes, Molleschott,
Biichner nézetei). Az ,alcazott materializmus” (verschleiertes Materialismus)
szerint a mentdlis jelenségek nem azonosak agyi jelenségekkel, hanem azok
epifenomenilis kiséréjelenségei (ilyen La Mettrie, Hodgson, Huxley felfo-
gasa).

A nyilt materializmus Dilthey szerint halott, a kortdrsak koziil gyakorla-
tilag mindenki elutasitja.”*” Az indokok a kévetkezék. Az olyanfajta provoka-
tiv 16zungok, mint hogy ,az agy gondolatot valaszt ki, ahogy a vese vizeletet”
(Cabanis),"® tiresek mindaddig, amig nincs részletezve, hogy pontosan mely
agyi folyamatok, tulajdonsdgok azonosak mely mentilis dllapotokkal, gondo-
latokkal vagy érzetekkel. Masfel6l nincs fogalmi kapesolat a pszichikai jelensé-
gek és a fizikai jelenségek, példaul az érzetek és az agyban végbemend atomi
mozgésok kozott. A mozgis és az érzet fogalma Osszehasonlithatatlan, ezért
az agyi folyamatokbdl levezethetetlen az érzetek keletkezése.

Dilthey ezutdn rekonstrudlja a torténetet, amely szerinte a 19. szdzad koze-
pének nyilt materializmusitdl a szazadvég dlcdzott materializmusihoz vezetett.
Eszerint: a nyilt materializmus elleni fenti érvek 6nmagukban még nem zarjak
ki, hogy mégis az anyag, az agy allitja el6 az érzeteket. Azonban vannak er8sebb
ellenérvek is a tudat—agy-azonossig ellen. Az egyik, hogy az agy atomi folya-
matai nem tudjik megalapozni a tudat egységét: az a tény, hogy mentilis dlla-
potok egy csoportja egy partikuliris tudatot képez, nem alapozhaté meg az illeté
mentdlis dllapotokkal parallel agyi folyamatok tulajdonsigaival. Egy masik,
széles korben elfogadott érv szerint, ha elfogadjuk (Du Bois-Reymond és Tyn-
dall érvei nyoman), hogy az érzetek nem azonosak agyi dllapotokkal (mivel az
érzetek nem mozgisok), de mégis az agy altal meghatirozottak, akkor ebbdl,
valamint az energiamegmaradas torvényébdl az kovetkezik, hogy az érzetek
csak epifenomének, az agyi folyamatok oksdgilag nem hatékony kiséréjelen-
ségei. Példdul, ha a ldtécentrum ingerlése valamilyen vizudlis kép megjelené-
séhez vezet a tudatban, akkor gy tdnik, az ingerlésnek kétféle kovetkezménye
van: egyfeldl a vizudlis kép megjelenése, masteldl tovébbi fiziolégiai folyamatok

137 Emlékezziink vissza: a parallelizmus részben éppen a 19. szdzad kozepének radikalis
»nyilt materializmusdval” szemben jott létre.
138 Cabanis 1802/1823-5. Rapports du physique et du moral de I"homme.
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az agyban. Mivel az energiamegmaradisi elv miatt az agyi folyamatok létrejotte
»felemészti” az ingerlésbdl szirmazé energiit, a mentalis jelenségnek, a vizud-
lis kép megjelenésének ex nihilo kellene végbemennie.

Mivel az érzetek epifenomenalitdsit, puszta kiséréjelenség voltit kevesen
akartdk elfogadni, ennek alternativajaként fogalmazédott meg a materialista
azonossagelmélet két-nézet vagy két-oldal viltozata, amely szerint a pszichi-
kai jelenség valéjdban a fizikai folyamat egy mdsik nézete, és ilyenforman a
pszichikai jelenség és az agyi folyamatok kapcsolata nem oksagi. Ugyanakkor,
Dilthey szerint, ez a nézet is — dlcdzottan — materialista, mivel felteszi, hogy
az egész vildgfolyamat ugyanigy zajlana akkor is, ha a pszichikai jelenségek
hidnyozndnak (hiszen ha a pszichikai jelenségek csak a fizikai folyamatok
nézetei, akkor a fizikai folyamatok ugyantgy zajlandnak akkor is, ha nem
rendelkeznénk ilyen nézettel réluk).

Az ,dlcizott materializmus” a kortirs materializmus meghatdrozé formaja
Dilthey szerint. Ez a nézet azonban éppugy elfogadhatatlan, mint a nyilt
materializmus. Az ,dlcdzott materializmus” ugyan nem éllitja, hogy a pszichi-
kai jelenségek agyi jelenségekkel azonosak, azonban a pszichikai jelenségeket
(hallgatélagosan legalabbis) epifenoménnek tekinti. Az epifenomenalizmus-
nak azonban elfogadhatatlan kovetkezményei vannak. Egyrészt vagy fel kell
tételeznie a pszichofizikai korrespondencia univerzilis mivoltdt, ez azonban
panpszichizmushoz vezet, ami abszurd; vagy pedig a pszichofizikai korres-
pondencidt az agyra kell korldtoznia, ekkor viszont megmagyardzhatatlan,
hogyan és miért jon létre tudat kizarélag az agybol. Mdsrészt a tudatot, a belsé
életet teljesen feleslegesnek nyilvanitja: az emberek akarata, hitei stb. semmi-
lyen befolyast nem gyakorolnak a vildgra, minden ugyantgy torténne, ha az
embereknek nem volna tudata.

Ugyanakkor a kétnézet-felfogds idealista értelmezései sem meggy6z6bbek
Dilthey szerint. Az idealizmus szerint a testi folyamatok ,aldrendeltek” a szel-
lemiekhez képest, a szellemi folyamatoktdl fiiggenek, azok alacsonyabb rendd
visszatiikrozddései. Az ilyen nézeteknek szamos implauzibilis kovetkezmé-
nyiik van. Igy példaul a fechneri kétoldal-hipotézis olyan fantasztikus eleme-
ket tartalmaz, amelyek nem igazolhaték empirikusan, ilyen példdul a panpszi-
chizmus feltevése. Mdsfeldl az idealizmus nem képes alapvets természeti
tények, folyamatok értelmezésére: a természeti folyamatok olyan szabalysze-
rliségeirdl, amelyek nem figgnek az elménktdl, példaul amelyeket nem tudunk
akaratlagosan befolydsolni, nem lehet plauzibilis idealista értelmezést adni.
Tovibbd, a kétnézet-felfogis idealista verzidja azt sem magyardzza, miért is
all fenn egydltalin korrelacié a pszichikai és a fizikai folyamatok kézott. Ha
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valéjaban minden oksdgi folyamat szellemi, az anyagi folyamatok csak alacso-
nyabb szinten visszatiikrézik valamiképpen a szellemi folyamatokat, akkor
nem vildgos, miért is ll fenn altalanos korrespondencia a pszichikai és a fizi-
kai folyamatok kozott, ,mi sziikség van” a korreldl6 testi folyamatokra.

Réviden 6sszefoglalva: Dilthey abbdl indul ki, hogy az tjkori tudomanyok
természetfogalma a pszichikai jelenségek értelmezését egy elhibdzott keretbe
kényszeritette, aminek a kovetkeztében minden ebben a keretben megfogal-
mazott értelmezés rossz. Rossz tehat a pszichikai jelenségek szubsztanciadu-
alista értelmezése, de rosszak a kiilonféle materialista értelmezések is, az elmét
agyra redukalni akaré nyilt materializmus, az epifenomenalista materialista
értelmezések, valamint a kétnézet-elméletek is.

Dilthey sajat felfogisa a pszichikai allapotokrdl és a pszichofizikai viszony-
16l a kovetkezéképpen jellemezhetd. Egyfeldl nincsenek olyan pszichikai
események, amelyek agyi folyamatok nélkil mennek végbe, a dualizmus ellen
nagyon er8s empirikus bizonyitékok szélnak. Ugyanakkor a pszichikai és a
fizikai jelenségeket leir6, beazonosit6 vondsok radikilisan kilonboznek egy-
mastol, ezért a pszichikai és a fizikai jelenségek dsszemérbetetlenck: igy a kap-
csolatuk természetére vonatkozé dllitisok nem fogalmazhatok meg értelmesen.
A redukcionista materializmus (szimos egyéb problémdja mellett) alapvetSen
ezért nem is értelmes elképzelés, mint ahogy a kétnézet-elmélet sem. Dilthey
elképzelését, értelmezésem szerint, a davidsoni példdnyazonossig analégidjira,
»példany-korrespondenciaként” jellemezhetjiik. Eszerint az 6sszemérhetet-
lenség miatt értelmetlen a pszichikai és a fizikai dllapotzipusok kozotti korres-
pondencia fogalma, ugyanakkor a partikuldris pszichikai események mindig
egyuttjarnak partikuldris agyi eseményekkel.

Tovabbé nyilvinvald, hogy van pszichofizikai oksdg: kozvetlen atéljuk
ugyanis. Ugyanakkor az ember oksigi képességei, az ember sajit gondolatai,
érzelmei, szindékali, illetve cselekedetei teljesen mdsfajta oksdgi viszonyban
allnak egymadssal, mint amilyeneket a természeti oksag fogalma a fizikai esemé-
nyek kozott feltételez. Ezért a pszichikai oksagi folyamatokkal egy-egy értelmd
viszonyban 4llé parallel fizikai oksdgi folyamatok feltevése zavaros elképzelés.

Dilthey szerint tehat a pszichofizikai okozas valésigos, a pszichikai és a
fizikai jelenségek Gsszemérhetetlenek, ugyanakkor az é16 emberben a pszichi-
kai és a fizikai jelenségek szétbonthatatlan, analizdlhatatlan egységet képeznek.
Ez a nézet valéban kiilonbozik a korabeli dualista, materialista és kétnézet-fel-
togasoktdl. Masfel6l viszont a mai tudomanyos-naturalista elképzelésektdl is:
a pszichikai és a fizikai jelenségek sszemérhetetlenségének tézise szerint
semelyik mai naturalista felfogds sem tarthatd, hiszen ezek (az eliminativizmus
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kivételével) mind feltételezik a pszichikai és a fizikai jelenségek tipuskorres-
pondencidjt.

4.3.5. A lelki jelenségek dltalinos alaptulajdonsdgai, amelyekkel

minden széba johetd pszicholégiai elméletnek el kell szdmolnia

Dilthey szerint tehit, a fenti okok miatt, minden, a pszichikai és a fizikai
jelenségek kapcsolatira vonatkozé magyardzé pszicholdgiai elmélet, azaz a
pszichikai jelenségek ,,tudomdnyos hozzaallisi” megkozelitései tarthatatla-
nok. Mint irja:

»2Minden metafizikai elmélet abbdl a sziikségletbdl fakad, hogy az élet egységét,
ami szdmunkra oly rejtélyesnek tiinik, a pszichikai figgését a fizikaitdl, a pszi-
chikai és a fizikai parallelizmusit és 6sszehasonlithatatlansdgdt valamilyen for-
mula segitségével osszehasonlithatéva tegytik. Azonban egy ilyen formuldhoz
szemmel lithatéan hidnyoznak az adatok. Ezért, szerintem, senki sem képes az
élet ezen kiilonbozd alaptulajdonsdgainak »koincidencia-pontjit« megragadni.
Ebbél fakad, hogy mindegyik formula ennek a rejtélyes 6sszefiggésnek csak az
egyik oldalit képes kifejezni. Mindegyikiik csupdn egy megkozelitése egy isme-
retlen kapcsolatnak, amely végiil is az egységes életérzéstinkben teljesebben és
igazabban nyilvinul meg, mint ezen formuldk barmelyikében. Biztos, hogy a
lélek nem 1ép kiviilrsl a testek terébe. De az is éppolyan biztos, hogy a pszichi-
kai folyamatok nem puszta kiséréjelenségei a fizikaiaknak.

A pszichikai és a fizikai korrespondencidja és egyben 6sszehasonlithatatlan-
sdga a pszichikai és a fizikai k6zotti olyan kapcsolatra utalnak, amely mélyebben
hazédik meg. Ezért a fenti tipust metafizikai hipotéziseket a pszicholégidban
el kell kertlni. A lelki szubsztancia és a fizikai tények kozotti kolesdnhatds olyan
felfogdsa, amely 6sszehasonlithaté a testek kozotti kolesonhatdssal, nagy hatdsa
elképzelés, azonban ellentmond az élet egységével kapcsolatos érzésiinknek és
a fejlédés elméletének is. Az azonossdg értelmetlen, a tudat kiséréjelenség
mivolta ellentmond az akarat, a tudat egysége és az 6ntudat tényeinek. A spiri-

tualizmus pedig ellentmond a fizikai tényeknek.”**

Ezért Gjfajta pszicholégidra van sziikség, amely elveti a természettudomanyos
magyardzé pszicholdgia értelmezési keretét, és szamot ad a lelki jelenségek

139 Dilthey 1892. Erklirende Psychologie, Theorie des Parallelismus, 151-2. o.
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kétségbevonhatatlan alapvondsairdl, tehat (1) az élet egységérdl (azaz pszi-
chofizikai individuumok létezésérél); (2) a pszichikai jelenségek agytol valé
fuggésérdl (a 3 alapszabaly); (3) a pszichikai és a fiziol6giai folyamatok paral-
lelitasardl; (4) a pszichikai és a fizikai/fiziologiai folyamatok osszehasonlitha-
tatlansagardl.

Az j pszicholégia, amelyet Dilthey ,leiré pszicholégidnak” (vagy ,,megérts
pszichologidnak”) nevez, a tudat kézvetleniil adott tényeibsl indulna ki. Igy
példaul a pszichofizikai oksdgi kapcsolat kozvetlen tapasztalatibdl, evidenci-
4jabol, ilyenformdn a kdzverleniil megeélt tudattartalmak leirdsdval, analizisével,
kapcsolataik megeértésével foglalkozna, nem pedig hipotézisekkel, nem a tudat
szamara kozvetlenil nem ad6dé hipotetikus entitdsokra hivatkozva magyardznd
a pszichikai és a pszichofizikai jelenségeket. Dilthey azonban nem bontotta
ki részleteiben programjat. A leiré pszichol6gia koncepciéjit, illetve a magya-
raz6 pszicholégidra vonatkozé birdlatait az 1890-es évek mdsodik felében sok
timadas érte.’ E kritikik nyoman Dilthey feladta a leiré pszicholégia kidol-
gozésit, a tairsadalomtudomdnyokat pedig a késébbiekben nem a leiré pszi-
cholégidra, hanem a hermeneutikdra kivinta alapozni.'*!

4.4. STUMPF A PARALLELIZMUSROL

Dilthey utin a kovetkez8 nagyszabdsu parallelizmuskritikit Carl Stumpf
fogalmazta meg 1896-ban.'*? Stumpf, szemben Diltheyjel, a tudoményos
pszicholégia hive volt, ugyanakkor agy vélte, a dualizmus és az interakcioniz-
mus 6sszeegyeztethets a pszichikai jelenségek tudomdnyos vizsgalataval.
A pszicholégia tudomanyos mivolta els6sorban empirizmusiban nyilvinul
meg: Stumpf csak a megfigyelésekkel, kisérletekkel alitimasztott elméleteket
tekintette komolyan vehetének. Ugyanakkor a kiilonféle empirikus médszerek
pluralizmusdt tdmogatta, szerinte az introspekcid, a viselkedés megfigyelése,
az Osszehasonlité dllatlélektan, a gyermeklélektan és a pszichofiziol6gia egy-
ardnt legitim maédjai a pszicholégiai megismerésnek.' A metafizikai nézete-
ket annyiban tekintette elfogadhaténak, amennyiben tudoményos eredmé-

140 A legerdteljesebb: Ebbinghaus 1896. Uber erklirende und beschreibende Psychologie.
141 Lasd Dilthey1900/2004. A hermeneutika keletkezése.

42 Miinchenben, a 3. Nemzetkozi Pszicholdgiai Konferencidn tartott megnyité beszé-
dében — tehdt igen komoly publicitdst biztosité férumon.

3 V6. a Leib und Seele elejével (Stumpf 1896/1893.).
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nyekre épiilnek, a tudomédnyok meghosszabbitisinak tekinthetdk.'** Az okkult
vagy spiritualista elképzelések azonban nem lehetnek mérlegelés targyai.
Stumpf tehdt a megfigyelésekkel alaitimasztott, empirikus-tudoményos pszi-
cholégia hive volt, elvetette ugyanakkor a tudomdnyos pszicholégia kordbbi
keretfeltevéseit, a parallelizmust, illetve a tudattartalmak atomista és asszocia-
nista felfogdsat. A parallelizmus helyett egy interakcionista dualizmust java-
solt, a pszichikai atomizmussal szemben a tudattartalmak egészleges szerve-
z8dését dllitotta — a Gestalt-elmélet egyik eléfutdra volt. Az aldbbiakban csak
parallelizmuskritikajit rekonstrudlom.

4.4.1. A parallelizmuskritika elemei
4.4.1.1. A parallelizmus fogalma tarthatatlan: iires metafora vagy ellentmonddsos

Stumpf nagyon témoéren és hatdsosan foglalta 6ssze a korabeli parallelizmus
gyengéit. El6szor a két £6 kortars értelmezést mutatta be: a kétoldal- illetve a
kétaspektus-értelmezést (mds terminoldgidban: a kétnézet-, illetve a kétmo-
mentum-értelmezést). Az elébbi szerint a pszichikai és a fizikai ugyanazon
dolog két oldala, amelyek radikalisan kilonbozhetnek (ahogy példaul egy sikbeli
gorbe egyik oldaldrol szemlélve konkév, a mésikrél konvex). Az utébbi szerint
a pszichikai és a fizikai egyazon dolog két olyan, mindig egyiittjir6 tulajdonsiga,
amelyek fogalmilag fiiggetlenek, de mindig egyiitt instancialédnak, és mindket-
t6jiik sziikséges a dolog meghatdrozasihoz, a dolog lényegi tulajdonsagai. Pél-
ddul egy mozgo test sebessége és irdnya a test egymastdl fiiggetlen tulajdonsdgai,
a testek azonban mindig rendelkezik mindkettdvel: egy mozgé test allapotat
nem lehet meghatdrozni csak a sebessége, vagy csak az irdnya alapjan.

Stumpf szerint a kétoldal-metafora koltsi és hatdsos — de homalyos.'*
Kritikdjdnak lényege, az én értelmezésemben, a kovetkezd. A parallel pszichi-
kai és fizikai folyamatok tulajdonsigai és egy gorbe konvex és konkav oldala
kozott nines érdemi analégia. A gorbe egyik oldalrél ad6dé konvexitdsa és a
misik oldalrél ad6dé konkavitdsa kozott fogalmi-sziikségszerd kapesolat van
— olyannyira, hogy a gorbe tulajdonsigaibdl (egyenletébdl) a priori le lehet
vezerni, hogy a sik mely pontjairél néz ki konkdvnak, illetve konvexnek.
A pszichikai és a fizikai folyamatok tulajdonsagai k6z6tt azonban nincsen

144 Stumpf 1930. Autobiography. 436. o.
15 Stumpf 1896/1903. Leib und Seele. 15. o.
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ilyen kapcsolat. E16sz6r is: nem tudjuk, minek a két oldalarél van sz6, szemben
a gorbével, amelynek a tulajdonsédgai teljesen meghatirozottak. Masfeldl, a
gorbe konvexitdsa és konkavitdsa kozotti osszefliggéssel szemben, semmilyen
fogalmi-sziikségszeri kapcsolat nem éll fenn az egyiittjar6 pszichikai és fizi-
kai események tulajdonsagai kozott.

A kétmomentum-értelmezés alapvetd baja, hogy ellentmondasos. Stumpf
nem fejti ki részletesen kritikdjit, az én interpreticiém szerint a kévetkezére
gondolhat.’* A kétmomentum-értelmezés szerint két, fogalmilag fiiggetlen
tulajdonsag, egy pszichikai és egy fizikai tulajdonsig sziikségszerten egyttt
instancialédik; ezzel lenne analég, hogy egy mozgé test mindig instancial
valamilyen sebességértéket és iranyértéket is, noha, gy tlnik, a sebesség és az
irany fogalmilag fiiggetlen tulajdonsigok. Nos, a probléma az, hogy a sebesség
és az irdny valéjdban nem fogalmilag figgetlen tulajdonsigok. A térbeli mozgds
togalma ugyanis tartalmazza, hogy a térben mozgé testeknek sebességiik és
iranyuk 7s van. Ha tehdt ezzel a példaval tekintenénk analégnak a pszichofi-
zikai korrespondencidt, akkor azt kellene megmutatnunk, hogy létezik egy
olyan entitds, amely sziikségszertien egyszerre instancidl pszichikai és fizikai
tulajdonsiagokat is. Azonban nincs kézenfekvd jeloltink erre.™

4.4.1.2. A interakcid elvetésének abszurd metafizikai és etikai kovetkezményei

Az interakci6 elvetése két értelmezést enged meg a pszichikai allapotok oksédgi
hatékonysagaval kapcsolatban. Az egyik lehet8ség, hogy a pszichikai vildg egy
epifenomendlis , arnyékvildg”, csak a fizikai folyamatok tikrézédése. Ennek
szdmos, kordbban mir tirgyalt abszurd kovetkezménye van. Ahogy Stumpf
hatdsosan fogalmaz: az drnyékvildg-koncepcié szerint az emberek akkor is
éppen ugy dllamokat alapitandnak, verseket irndnak, vagy éppen pszichol6gia
konferencidkat tartaninak, ha egyéltalin nem létezne tudat. Masfel6l meg-

146 Uo.17.0.

17 Egy példa lehet esetleg Dilthey pszichofizikai életegység-fogalma. Kérdéses azonban,
hogy valéban vannak-e ilyen entitisok. Hogyan igazoljuk a pszichofizikai életegységek
valésigossdgit? Dilthey a kozvetlen tapasztalatra hivatkozik, de vajon elfogadhaténak
tekinthetjiik-e ezt? Egy mdsik hagyomanybdl vett, némiképp hasonlé elképzelés Strawson
személyfogalma: a személy olyan entitds, akire pszichikai és fizikai predikdtumok egy-
ardnt értelmesen vonatkoztathatok. Ami az ilyen értelemben vett személyek 1étezésének
igazoldsit illeti: Strawson célja a leiré metafizika, hétkoznapi metafizikai elképzeléseink
rekonstrukcidja, nem pedig ezek igazoldsa vagy céfoldsa (a revizionista metafizika).
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szlinne az emberek tetteikért viselt erkolcsi feleldssége is. A mésik lehetdség,
hogy a pszichikai folyamatok is oksdgilag zdrt viligot képeznek, parhuzamo-
san a fizikai folyamatok okségilag zdrt viligaval. Ennek a panpszichista elkép-
zelésnek is abszurd kovetkezményei vannak. Példaul kérdés, van-e barmilyen
értelme szervetlen anyagi folyamatokra az akarat és az érzés fogalmat alkal-
mazni, a szervetlen anyagnak tudattalan lelki életet tulajdonitani. Vagy: vajon
mi lenne az akarati aktusok oksdgi kovetkezménye, ha nem a mozgis, és mi
lenne az érzetek oka, ha nem az idegek ingerlése? Tovabbd, hogyan értelmez-
ziik a fizikai eseményekkel parallel olyan pszichikai eseményeket, amelyeknek
az alanyuk nincs tudatiban?

4.4.1.3. A parallelizmus rejtett dualizmus

Stumpf egy masik eredeti kritikai megjegyzése, hogy a parallelista tant, szem-
ben képviselSinek szandékaval, csak — rejtett — dualizmusként lehet értelmezni,
mi tobb a dualizmus legradikalisabb fajtdjaként. Mit is éllit ugyanis a paralle-
lizmus? Egyfeldl a pszichikai és a fizikai folyamatok &sszehasonlithatatlansa-
gat, masfelSl hogy a pszichikai és a fizikai folyamatok kozott nincsen oksagi
kolesonhatds. A kétoldal- illetve a kétmomentum-elmélet tarthatatlansiga
miatt (amit a fenti érvekkel Stumpf igazoltnak tekint) nem lehetséges, hogy
a pszichikai és a fizikai folyamatokat egyazon szubsztancia folyamatainak
tekintsiik. Emiatt viszont pusztin a pszichikai és a fizikai folyamatok parhu-
zamos lefolydsat allithatjuk, semmi tobbet. Igy azt kapjuk, hogy a pszichikai
és a fizikai folyamatok egyarant léteznek, egymasra nem hatnak, és 6sszeha-
sonlithatatlanok — ez pedig szintiszta dualizmus, még Malebranche és Geu-
lincx okkazionalista dualizmusdnal is radikalisabb, allitja Stumpf.

4-4-1.4. Az interakcio elleni érvek visszaverhetdk

Stumpf sajit nézete ezzel szemben az interakcionista dualizmus. A paralle-
lizmussal Stumpfnak tehdt nem az a kifogdsa, hogy — képviselSinek nyilatko-
zataival ellentétben — val6jdban dualista elképzelés, hiszen 6 maga is dualista.
A parallelizmus alapvetd hibdja, hogy tagadja a pszichofizikai interakciét.
Stumpf az interakci6 védelmében tobbféle, mar ismertetett érvet is hoz. Csak
emlitésszerten:
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Ewvohicidelmélet és oksdgi zdrtsig. Stumpf egyfeldl azt llitja, maga a termé-
szet kutatdsa, elsGsorban az evolicids elmélet, abba az irdnyba mutat, hogy a
vildgot olyan egészként kell felfognunk, amelynek a részeit a kozottiik fennallé
okségi viszonyok kapcsoljak 6ssze; az oksigi dsszefiiggésrendszernek pedig
minden valdsdgos (wirklich) dolog a résztvevéje. Ha tehdt a pszichikai jelen-
ségeket is valésagosnak tekintjik, akkor fel kell tenniink, hogy oksagi kolcson-
hatdsban allnak a vilig mas (fizikai) részeivel.

Az oksdg fogalma. Stumpf hume-idnus oksdgértelmezése szerint az, hogy a
pszichikai és a fizikai jelenségek kiilonb6z8 természettiek, nem implikalja,
hogy ne lehetne kozottiik oksagi kapcesolat: csak a tapasztalat révén ismerhet-
jik meg, mi tartozik egymashoz mint ok és okozat.'*®

Az energiamegmaradds. Az energiamegmaradds elve Stumpf szerint nem
ad alapot a pszichofizikai oksdg elvetésére. Annak analégidjira ugyanis, ahogy
a kinetikus energia potencidlis energidvd tud 4talakulni, és viszont, létezhet
sajatos pszichikai energiaforma is.'* Pszichofizikai mechanizmusok éppany-
nyira elgondolhaték, mint pusztin fizikaiak, ha az oksédgi viszonyt hume-id-
nusan értelmezzik.

4-4.2. Stumpf interakcionista dualizmusa

Stumpf sajit leirdsa a pszichofizikai oksdgi folyamatokrél a kévetkezd. Az
érzetek létrejottének dllando és sziikséges el6feltételei agykérgi idegfolyama-
tok: bizonyos idegfolyamatok hatdsara bizonyos érzetek sziikségképpen lét-
rejonnek, e folyamatok mas fizikai kovetkezményei mellett. Az érzetek azon-
ban nem abszorbedlnak semmilyen fizikai energiat, a kivilté agykérgi
idegfolyamatok és a 1étrejové érzetek kozotti kapesolatot semmilyen mate-
matikai fogalommal vagy torvénnyel nem lehet meghatdrozni. Hasonlékép-
pen, az agy motoros centrumdnak egyes folyamatait nem pusztin fiziolégiai
okok hozzédk létre, hanem bizonyos pszichikai allapotok (érzelmek, akardsok)
is, anélkiil azonban, hogy a fizikai energia mennyiségét a pszichikai dllapotok
befolydsolnik.”? Ez az elképzelés, ugy tiinik, Wundtéhoz hasonléan valami-
fajta raépiilési relicionak tekinti a pszichikai és a fizikai jelenségek viszonyit.'!

18 Stumpf 1896/1903, Leib und Seele. 22. o.

149 Mint ezt mdr Sigwart is felvetette.

130 Stumpf 1896/1903, Leib und Seele. 26. o.

151 Stumpf elképzelése persze igencsak hézagos. Egyfeldl csak deklardlja, hogy pszichikai
allapotok is szerepet jitszanak fizikai dllapotok (mozgisok) kivaltisiban, illetve hogy
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Stumpf érvelésének az interakcionista dualizmus mellett része a paralle-
lizmus mis alternativainak, igy a machi fenomenalizmusnak, illetve a paralle-
lizmus idealista véltozatainak a cafolata is. Mach elméletével szemben Stumpf
a kovetkezdket hozza fel. Egyfeldl a fizika, a fizikai jelenségekre vonatkozé
tudomany, torvények megismerésére iranyul; az érzéki latszatok egymadsra
kovetkezésében azonban nincs meg az a rendszeres egymdsra kovetkezés és
koegzisztencia, ami a torvények felallitisinak a feltétele. Mivel azonban van-
nak rendszeres egymadsra kovetkezések és koegzisztenciak a fizikai jelenségek-
ben, ezek a tudatfiggetlen természeti folyamatok térvényszertségei kell
legyenek. Masfel6l a pszichikai jelenségek sem értelmezhetSk fenomenalista
médon: a gondolati, az akarati és az érzékelési aktusok nem elemezheték
érzéki elemek komplexumaiként.

A parallelizmus idealista monista viltozatai, amelyek szerint valéjiban
nincsen anyag és tér, tehdt nincs elmeflggetlen fizikai vilag, még nyilvinva-
l6bban tarthatatlanok. A 6 érv a kovetkezs. A Stumpf altal is elfogadott
létezésfogalom szerint valami akkor valésigos létezd (wirklich), ha okségi
hatést fejt ki. A fizikai testek a graviticié dltal oksdgi hatdst gyakorolnak
egymdsra. Ha nem tudjuk, és persze nem tudjuk, a graviticiés torvényt vala-
milyen akarati aktusra visszavezetni, akkor a graviticidés térvényt valamilyen
nem szellemi valésdg torvényeként kell tekintentink. Tovabbd, az idealista
parallelizmussal szemben olyan ellenvetéseket is lehet tenni, mint a platoniz-
mussal szemben, példdul: minek megkettézni a vildgot, ha csak a tudat tdrgyai
(az idedk) a valésigosak, ha a fizikai targyak, folyamatok (az érzéki vilag)
puszta drnyékok? Mi a kapcsolat a két vilag kozott? A pszichofizikai viszony
fogalma éppannyira nem magyardzé, mint a idedkban részestlés fogalma:
egyik sem oksdgi, de akkor milyen?

Mindezen megfontoldsok alapjan Stumpf szerint egyértelmd, hogy van
oksdgi viszony a pszichikai és a fizikai allapotok kozott. Az oksig fogalma
persze tovédbbi tisztdzdsra szorul. Az oksdgi kapcsolat nem redukalhaté pusz-
tin egy fuggvényviszonyra (példdul valamilyen természettorvényt kifejezd
fiiggvény fogalmidra); tobbek kozott azért, mert egy ilyen fiiggvényfogalom

bizonyos fizikai dllapotokkal egyiittjirnak érzetek is, de ezek a pszichikai tényez8k nem
véltoztatjdk meg a fizikai folyamatok energiaviszonyait; semmilyen magyardzatot nem
ad azonban a pszichikai tényez8k szerepérél. Masfel6l ez a kép ellentmonddsban van
azzal a masik stumpfi javaslattal, hogy a pszichikai dllapotoknak is tulajdonitsunk — a
potencidlis energidhoz hasonlé — energidt (és ami ebbdl kévetkezik: hogy az energiameg-
maradast a pszichikai és a fizikai dllapotok egyiirtesére értelmezzik, ne csak a fizikai
energidra).
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nem tartalmazza az el6idejliség és a viltozas fogalmat, ami az oksagi kapcso-
lat fogalmanak része.

4-4.3. Osszefoglalés

Stumpf azzal kezdte gondolatmenetét, hogy a kiilonbozé empirikus pszicho-
l6giai médszerek, az introspekcid, a viselkedés megfigyelése, az 6sszehasonlité
allatlélektan, a gyermeklélektan és a pszichofiziolégia egyenrangiak — tehat
nem csupén a pszichofizika tekinthetd tudomanyos pszicholégianak; ugyan-
akkor az empirikusan nem aldtdmasztott spekuldciok, példaul a spiritualista
nézetek tudomdnytalanok. Masfel6l azzal fejezte be, hogy a pszichofizikai
okozds és a dualizmus elfogaddsa nem zdrja ki a lelki jelenségek tudoményos
vizsgalhat6sdgit, szemben az olyan nézetekkel, amely szerint tudomdnyos pszi-
cholégia csak parallelista keretben lehetséges.’? Stumpf dualizmusa realista:
sem a fizikai, sem a pszichikai vilig nem puszta jelenség, nem machi érzetekbél
alkotott konstrukeié. A kiilvilaggal kapcsolatban kritikai realista. Nézete szerint
nem fériink hozza kézvetlenil a fizikai vildghoz, de az elmétdl fiiggetlen fizikai
vildg léte sziikséges elSfeltevése a természettudomdnyos kutatdsnak. A termé-
szettudomdnyos elméletek, fogalmak ugyan szimbélumok, de mint ilyenek,
nem 6nkényesek, kapcsolat van kozottiik és az elmefiiggetlen vildg kozott.
Misteldl a pszichikai jelenségek, a tudat tartalmai kozvetlentil adottak, Snmeg-
figyelés, introspekcié révén empirikusan, kisérletileg vizsgalhatok. Fontos azon-
ban latni, hogy Stumpf dualizmusa nem valamifajta naturalista dualizmus:

»A meggy6z6dés, hogy életliink az drokkévalésig szamara tervez3dott, soha nem
hagyott el. Habdr a szellemi az anyagibdl szarmazik, és 1étezésiink sordn folya-
matosan stimuldlni kell, és érzéki benyomdsokkal tdpldlni, ugy tinik, mégsem
fuge teljes mértékben az anyagi vildgtél. A magasabb szellemi élet folytatdddsa,
azzal ardnyosan, hogy ennek magja, az erkélesi személyiség mennyire fejlédott
ki, elgondolhaté, noha ennek a létezésnek a formdja teljesen elképzelhetetlen
szdmunkra. Nyilvdnval6, hogy a Lessinghez, Kanthoz és Goethéhez, vagy Lotzé-
hoz, Fechnerhez és Brentan6hoz hasonlé embereket nem sziik egoista inditékok
vezették ilyen nézetekhez, hanem a benniink lévé Orok iranti tisztelet és dhitat

152 Mivel a pszichofizikai oksdg a fizikai vildg oksdgi zdrtsagit, illetve az energiamegma-
radds elvét sérti, a dualizmus pedig lehetetlenné teszi a lelki jelenségek objektiv/inter-
szubjektiv meghatdrozdsit.
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érzése, és az olyan vildg értelmetlensége, amelyben a valédi értékek csak azért

teremtSdnek, hogy Ujra és Gjra elhomalyosuljanak és végiil teljesen elttinjenek.”>

4.5. RICKERT PARALLELIZMUS KRITIKA]A

A parallelizmus birdléi koz¢é tartozott Wilhelm Rickert is, aki ,,Psychophy-
sischer Causalitit und Psychophysischer Parallelismus” cim( tanulmédnyiban’*
toglalta 6ssze £6 érveit. Rickert egyik eredeti hozzdjaruldsa a vitdhoz annak a
meggy6z3 alatimasztisa volt, hogy a parallelizmus sziikségképpen panpszichiz-
mus. Ennek azért van komoly jelent8sége, mert a tudomdnyos filozéfiai paral-
lelistak j6 része a panpszichizmust — mint hihetetlen és empirikusan igazol-
hatatlan elméletet — nem akarta elfogadni, a parallelizmust csak az emberi
elmére akarta korldtozni.'® Rickert mésik {6 tétele, hogy a parallelizmus inel-
lentmondisos, tudniillik ellentmond a ,pszichikai” és ,fizikai” azon fogalmanak,
amelybdl kiindul. A parallelizmus elleni érvelésen tul Rickert azt is vizsgilta,
hogy mi szdl a pszichofizikai oksagi kélcsonhatds valésagossiga mellett.

Rickert érvei héittereként a parallelistdk motiviciéit, a tan megjelenéséhez
vezetS gondolati utat is elemezte. Eszerint sokak szdmdra felfoghatatlan,
hogyan hathat a lélek testekre, és megforditva. Azt viszont nem akarjik 4lli-
tani, hogy lelkidllapotainknak semmi kéze ahhoz, hogyan viselkediink — pél-
daul hogy akaratunknak semmi kéze a cselekedeteinkhez. Ezért vezetik be a
parallelizmus tandt, ami szerint minden pszichikai jelenségnek van egy fizikai
oldala vagy kisérdje is (igy akarati aktusainknak is), és ez a fizikai kisér$ okozza
a cselekvést.

De vajon mi motivalta a meggy6z8dést, hogy a fizikai és a pszichikai jelen-
ségek kozott nem lehetséges oksdgi kapcesolat? Alapveten a pszichikai és a
fizikai jelenségek —a 17. szdzadt6l kezd6dGen kialakult — fogalma. Eszerint a
»hzikai” jelenségek kozvetve vagy koézvetlentl mindig a testekkel vannak
osszekapesolva. A természettudomédnyok mechanisztikus felfogisa szerint
pedig a testek atomok komplexumai, ahol az atomok véltoztathatatlanok, igy
minden fizikai viltozds csak az atomkomplexumok reldciéinak kvantitativ

153 Stumpf 1930. Autobiography. 438. o.

154 A tanulmény a Sigwart 70. sziiletésnapjara készilt Festschriftben jelent meg, tobb
mids olyan tanulmdnnyal egyttt, amely Sigwart parallelizmus elleni érveit egésziti ki,
fejleszti tovabb.

155 Természetesen voltak fontos kivételek. Fechner mellett példaul William James és
Whitehead is panpszichista volt.
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véltozdsa. A pszichikai fogalma a fizikai ellenpdrja: pszichikai minden, ami
nem tartozik az atomok mechanikus-kvantitativ viligaba. Pszichikai jelensé-
gek a kozvetlenil megtapasztalt tudati mindségek. A pszichikai jelenségek
természete olyan, amilyennek tapasztaljuk 6ket. Ezzel szemben a fizikai enti-
tasok nincsenek kozvetleniil adva a tapasztalatban, a fizikaira vonatkozé
tapasztalatunk csak fenomén, egy mogottes valosag ,latszata”. A fizikai enti-
tisok mindségeirdl nincs tuddsunk, a fizikai dltalunk ismert vondsai csak kvan-
titativak. A pszichikai és a fizikai jelenségek tehdt 6sszehasonlithatatlanok
mind tartalmuk (mindségiik és mennyiségeik), mind létmédjuk (kozvetlen és
kozvetett létezés, valosdg és latszat) szempontjdbol.

Vajon lehetséges-e oksigi viszony két Osszehasonlithatatlan jelenség
kozott? A természettudomdnyos vilasz szerint nem. Ez a vilasz a természeti
oksag fogalmara tdmaszkodik, amely az oksigot nomologikus viszonyként
fogja fel, ahol az oksdgi viszony sziikségszertségét a természettorvények sziik-
ségszerisége alapozza meg. Mivel 6sszehasonlithatatlan jelenségek kozott
nem dllhat fenn zorvényjellegii viszony, ezért nincs pszichofizikai oksdg. Mas-
teldl a pszichofizikai oksdg litszata a parallelizmussal megmagyardzhato.
Mivel a fizikai vilig oksdgilag zart, és a parallelizmus szerint minden pszichi-
kai jelenségnek van valamilyen fizikai kiséréjelensége, az a litszat, hogy aka-
ratunk okozza a cselekvésiinket, magyardzhaté ugy, hogy nem az akarat,
hanem a parallel fizikai dllapot okozza a cselekvést.

Ami a parallelizmus elleni érvelést illeti: ,a parallelizmus sziikségképpen pan-
pszichizmus” tézis mellett Rickert a kévetkezképpen érvel. Egyfeldl ha a
fizikai események linca oksagilag zart, akkor a pirhuzamosan végbemend
pszichikai események lancinak is oksdgilag zdartnak kell lennie. (Kivéve, ha a
pszichikai eseményeknek nem tulajdonitunk oksigi hatéerét — ez azonban
Rickert szerint nem valédi parallelizmus.®) Ha ugyanis kizarjuk, hogy vannak
pszichofizikai oksdgi kapcsolatok, akkor az egymassal oksagi kapcsolatban allé
pszichikai dllapotaink csak mas pszichikai dllapotok kozvetitésével 1éphetnek
oksdgi kapcsolatba (fizikai dllapotokon keresztil nem). Ebbél, tgy tiinhet,
6nmagdban még nem kévetkezne a panpszichizmus, tudniillik azt is gondol-
hatnank, hogy csak az emberek elme- és agyillapotai kozott dll fenn korres-
pondencia, mésféle fizikai entitdsoknak (pl. a novényeknek vagy a csillagoknak)

136 Az epifenomenalista parallelizmus nem sziikségképpen panpszichizmus, az epifeno-
menalizmus azonban nem valddi parallelizmus, hanem dlcizott materializmus, hiszen a
mentilis jelenségeket feleslegessé nyilvanitja.

106



4. A klasszikus parallelizmus kritikdja

nincs sziikségképpen szellemi oldala. Azonban ha feltételezzik, hogy kilon-
b6z6 emberek képesek a gondolataikat egymadssal kézolni, akkor fel kell téte-
lezniink, hogy a kozvetité fizikai jelenségeknek is van pszichikai oldaluk, hiszen
a pszichofizikai oksig kizdrdsa miatt nem fogadhatjuk el azt a — kézenfekvé
— javaslatot, hogy pszichikai allapotaink (példdul gondolataink) puszta fizikai
kozvetitsk (példaul hanghullimok) segitségével hatnak mds emberek elméjére.

A parallelista koncepcié ellentmonddsossiga tgyszintén a pszichikai ese-
mények oksagi zdrtsiginak a kovetelményébsl fakad. Tudniillik vannak olyan
pszichikai folyamataink, amelyeknek az elemei k6z6tt az introspekcidra
taimaszkodva nem tudunk okségi kapcsolatot felfedezni, a tudatunkban nem
adott, hogy az egyik pszichikai dllapotunk okozza a masikat.”” A pszichikai
folyamatok oksigi zdrtsiginak a feltevése miatt fel kell tételeznlink, hogy
vannak ilyen kézvetitd pszichikai dllapotok. Ezek az dllapotok viszont sziik-
ségképpen tudattalanok. Tehat a tudatos llapotok kozotti ,lyukat” az oksdgi
lancban tudattalan pszichikai dllapotok kell hogy kitdltsék. A tudattalan pszi-
chikai dllapotok fogalma azonban ellentmond a pszichikai azon fogalmédnak,
amibdl a parallelistak kiindulnak, nevezetesen, hogy a pszichikai allapotok a
tudatban kézvetleniil adédé allapotok (illetve ha nem, akkor legalabbis poten-
cidlisan azok; figyelemmel, introspekciéval kozvetlenil megragadhaték). Mis-
tel6l a tudattalan pszichikai dllapotok esetében nem dll, hogy a ,jelenség” és a
,valosig” egybeesik, azaz hogy az dllapot természete és ahogyan adédik, azo-
nos lenne — hiszen tudattalan dllapotok nem adédnak kozvetlenil.

A parallelizmusnak vannak tovébbi elfogadhatatlan kovetkezményei is. Az
egyik, hogy mivel a parallelizmus szerint egy-egy értelmid korrespondencia
van a pszichikai és a fizikai események kozott, ezért minden fizikai esemény-
nek meg kell felelnie valamilyen pszichikai eseménynek. Példaul amikor valaki
alkoholt iszik, és fokozatosan lerészegedik, akkor minden egyes agyi-ideg-
rendszeri eseménynek, ami el6rébb viszi a bertgds fizikai folyamatat, kell hogy
legyen valamilyen megfeleld pszichikai eseménye is. Ez azonban abszurd
Rickert szerint.

Egy misik: mivel a fizikai dllapotok egyszer( és viltoztathatatlan atomok-
bél épiilnek fel, ha egy-egy értelmi korrespondencia van a pszichikai és a
fizikai események kozott, akkor a fizikai atomoknak megfelelSen pszichikai
atomoknak is léteznitik kell. Ezzel kapcsolatban egy dilemméba titkozink.

57 Tudaton az aldbbiakban végig egyedi tudat (egy partikuldris személy tudata), nem
dltalanos tudat, az ismeretelméleti szubjektum értends. A megktlonboztetés rickerti
elemzéséhez lasd Rickert 1896. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
2. fejezet.
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Introspektiv tapasztalataink szerint pszichikai dllapotaink tartalma nem ato-
misztikus. Ha elfogadjuk, hogy az introspekcié pszichikai allapotaink val6sd-
gos természetét tarja fel, akkor ellentmondasba kertiliink a parallelizmus
megkovetelte egy-egy értelmi korrespondencia feltevésével. Ha viszont ugy
véljik, a pszichikai dllapotok valéjaban egyszerd pszichikai atomokbdl épiilnek
tel, amelyek introspektive nem hozzaférhet8k, nem adédnak kozvetlenil a
tudatban, valamint hogy ezeknek a nem tudatos pszichikai atomoknak a kvan-
titativ viszonyai hatdrozzdk meg a tudatos, a tudatban kozvetleniil adédé
pszichikai allapotainkat, akkor ezzel ellentmondunk a pszichikai azon fogal-
mdnak, amibél a parallelistdk kiindulnak, nevezetesen, hogy a pszichikai enti-
tasok azok, amelyek a tudatban kézvetleniil adottak — hiszen eszerint ami
kozvetlentl adott, csak jelensége, fenoménje a kézvetlentl nem adott, igazi
pszichikai létez8knek.

Rickert a parallelizmus ellen tovabbi érveket is megvizsgdl. A gondolatok
kommunikaldsdval kapcsolatos sigwarti ellenérvet szerinte meg lehet véla-
szolni parallelista alapon. Sigwart ellenvetése az volt,"*® hogy amikor két ember
kommunikal, akkor, a parallelizmus szerint, a gondolataikat kézvetleniil, fizi-
kai kozvetits nélkil kell egymassal kozolniiik, és ez tobbek kozott ahhoz az
elfogadhatatlan kévetkezményhez vezet, hogy nem lehet az individualis elmé-
ket egymast6l megkiilonboztetni (ti. nem tudjuk, melyik gondolataikat okoz-
tak sajat gondolataink, és melyeket masoké, hiszen minden gondolatunk
ugyanolyan médon jelenik meg a tudatunkban). Rickert szerint ez nem igy
van, ugyanis, a parallelizmus sziikségszertien panszichista mivolta miatt, a
gondolatok kommunikaldsakor nemcsak elmék kozotti kozvetlen pszichikai
kapcsolat dll fenn, hanem a kommunikéciés kapcsolatnak mindig van egy
parallel fizikai oldala is, és erre timaszkodva az elmék individualhatk (meg-
kiilonboztethets, hogy melyik gondolatunkat okozta valami kiilss ok).

Azt a sigwarti ellenvetést, amely szerint a gondolkodasi folyamatok 1épései
logikailag sziikségszer( viszonyban vannak egymadssal, mig a parallelnek fel-
tételezett agyi allapotok kapcsolata a természeti sziikségszertiségnek van ala-
vetve, hasonl6képpen megvilaszolhaténak tartja. Eszerint kiilon kell valasztani
a logika objektiv szabalyait és a gondolkodds szabdlyait — mds széval a logika
antipszichologista, objektivista értelmezését fogadja el. Ennek megfelelen a
gondolkodis szabdlyainak sziikségszer(isége nem logikai, hanem természeti
sziikségszertség, tehat nincs ellentmondas a gondolkodaisi folyamatok sziik-
ségszertisége és a parallel agyi folyamatok kontingencidja kozott. Elfogadja és

158 V5. a 4.1.1. (5) szakasszal.
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részletesebben kibontja viszont Stumpf érvét,? amely szerint a parallelizmus

kétoldal- és kétmomentum-értelmezése egyarant elfogadhatatlan.

Rickert a parallelizmust elvetd negativ érvelésen tilmenden dllast foglal a
pszichofizikai oksdg realitisa mellett is. Mint ldttuk, Rickert is agy véli,
Sigwarthoz hasonléan, hogy akik tagadjik a pszichofizikai oksigot, a termé-
szeti oksdg fogalmat alkalmazzdk illegitim médon a pszichofizikai oksagi
kapcsolat értelmezésére. A természeti oksdg fogalma az oksig viszonyt egy
»oksdgi egyenlettel” értelmezi, tudniillik ,,az ok megfelel az okozatnak” metafi-
zikai elvvel. Ez az elv azonban csak a mechanikai, vagy éltalinosabban, a
kvantitativ médon jellemezhetd folyamatokra értelmezhetd, olyanokra, ahol
van valamilyen kvantitative megragadhaté mennyiség, ami megmarad(hat) a
kolesonhatds sordn. Azonban a pszichikai-pszichikai okségi folyamatok nem
ilyenek: pszichikai dllapotainkat minéségekkel jellemezziik, és a tudatillapo-
taink kozotti hatdsviszonyokat, példdul amikor egy bizonyos gondolat vala-
milyen érzelmet valt ki benniink, nem lehet kvantitativ paraméterekkel leirni,
ilyenformén valamilyen megmaradé mennyiség feltételezése sem értelmes.

Hasonl6képpen értelmetlen a pszichikai és a fizikai jelenségek kapcsola-
taban valamilyen kvantitative megragadhaté (és megmaradé) mennyiséget
keresni. Mivel a (valédi) parallelistak feltételezik, hogy vannak pszichikai-pszi-
chikai okségi viszonyok, amelyek viszont az elébbiek miatt nem értelmezhe-
t6k a természeti oksdg fogalmaval analég médon, nincs elvi akadilya annak,
hogy pszichofizikai oksdgi kapcsolatokat is feltételezziink. Ez természetesen
csak negativ érvelés a pszichofizikai oksdg mellett, a pszichofizikai oksagi
kapcsolat fogalma pozitiv kidolgozésra szorul. Ugyanakkor vannak mads, az
eddigiektdl fiiggetlen érvek is amellett, hogy a pszichofizikai kélesonhatdsnak
valésigosnak kell lennie, nevezetesen: az egész torténelemtudomdny, ameny-
nyiben individudlis személyek tetteiként fogja fel a torténelmet, lehetetlenné
vilik, ha tagadjuk a pszichofizikai oksdg valésdgossigit.

A pszichofizikai oksdgi kapcsolat lehetetlenségének feltevése tehit a ,fizi-
kai” mint mechanisztikus-kvantitativ és a ,pszichikai” mint min&ségi foga/-
mdbdl ered. A fizikai” és a ,pszichikai” fogalma azonban nem énmagukban
vett realitisokat jelolnek, hanem a jelenségek egy bizonyos kirének megisme-
résére bevezetett fogalmak. Valéjdban a tapasztalatban az egységes pszichofi-
zikai vilag adédik, ebbél absztrahdljuk a fizikai mechanisztikus fogalmat,
illetve a pszichikai mint kozvetleniil ad6dé mindéség fogalmit is. (Ebbdl nem
kovetkezik, hogy a ,fizikai” mechanisztikus fogalma jogosulatlan volna, csak

139 Amit Ebbinghaustol idéz.
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az, hogy a megfeleld jelenségkorre szabad csak alkalmazni.) Ezeket a fogal-
makat kilonbo6z8 megismerési célokra alkalmazzuk. Az ignorabimus, a pszi-
chofizikai kapcsolat természetének felfoghatatlansiga valéjdban alprobléma,
HLizikai” és ,pszichikai” fogalmunt jellegébdl fakad, ismeretelméleti megkiilon-
boztetések metafizikai hiposztazaldsdbdl, nem a fizikai és pszichikai jelensé-
geknek dnmagukban vett természetébil, mint Du Bois-Reymond allitja.

4.6. KIEGESZITES: BUSSE AZ ENERGIAMEGMARADAS
ES A PSZICHOFIZIKAI OKSAG OSSZEEGYEZTETHETOSEGEROL

A parallelizmus {8 birdléi kozé tartozott Ludwig Busse is, aki egy terjedelmes
koényvet szentelt a témdnak.'® Itt azokat a fejtegetéseit mutatom be réviden,
amelyekben a pszichofizikai kélesonhatds és az energiamegmaradis elvének
osszeegyeztethetSsége mellett érvelt.'s! Busse el6szor értékeli azokat a kisér-
leteket, amelyek megprébaltik osszeegyeztetni a pszichofizikai kolesonhatast
az energiamegmaradds elvével, majd megfogalmazza javaslatit. Nézziik sor-
ban.

Stumpf (1896) szerint a pszichikai események specialis pszichikai energi-
aval rendelkeznek, és az energiamegmaradds térvénye nem a fizikai energidra
vonatkozik, hanem a pszichikai és a fizikai energidra egyiitt. Bussénak tobb
ellenvetése is van. Egyfeldl, hogy nem lehet pontos (kvantitativ) megfeleltetést
teldllitani az idegi izgalom és az dltala okozottnak tekintett érzet kozott.
Kévetkezésképp nem lehet kvantitativan megfogalmazni a pszichofizikai kol-
csonhatdsok sordn végbemend pszichikai és fizikai energiacsere-viszonyokat.
Masfeldl ezt a felfogdst materialisztikusnak tartja, amennyiben a pszichikai
eseményeket az anyagi események analdgidjira fogja fel, azaz egy zart deter-
minisztikus 6sszefliggésrendszer részeként értelmezi Sket. Ez ellentmond a
pszichikai jelenségek, az elme természetének (amely szabad, sajitos teremt6-
erével rendelkezik, és igy tovabb).

Waundt (1894) un.  kettds hatds-interpreticiéja” szerint a fizikai okok oko-
zataival egyiittjdrnak pszichikai jelenségek, de ezek nem ,fogyasztanak” fizikai
energidt; megforditva, vannak fizikai okozatok, amelyeknek a fizikaiak mellett
bizonyos pszichikai allapotok is dllandé feltételei, ezek a pszichikai dllapotok

190 Busse 1903. Geist und Korper, Seele und Leib.
161 Busse 1900. Der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele und der Gesetz der
Erhaltung der Energie.
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azonban nem kozolnek energidt a fizikaiakkal. Busse ellenvetése szerint ez a
nézet creatio ex nihiloként fogja fel a pszichikai kiséréjelenség keletkezését.

Egy masik elképzelés szerint a pszichikai okok olyan kivalt6 okok, amelyek
csak meginditjik az agyban raktirozédé potencidlis energia dtalakuldsdt moz-
gasi energidva, azonban nem adnak hozza a rendszer 6sszenergia-mennyisé-
géhez. Busse ellenvetése szerint a kivalté ok hatdsdnak kifejtése mindenképpen
igényel valamennyi energidt, ha mégoly kicsit is'%? — és ezdltal sériil az ener-
glamegmaradas torvénye.

Egy negyedik javaslat az, hogy adjuk fel az energiamegmaradis elvét
(Sigwart). Az energiamegmaradds ugyanis csak egy empirikus hipotézis, amely
csak részlegesen van aldtimasztva — ha az energiamegmaradais elve és a pszi-
chofizikai oksdg szemben dll, akkor az el6bbit adjuk fel, ne az utébbit. Busse
vélasza az, hogy minden empirikus természettorvényre igaz, elvi okokbdl, hogy
csak részlegesen aldtimasztott, a természettudomanyok eredményei azonban,
amennyire csak lehetséges, legitimaljak az energiamegmaradas elvét, amelynek
a feladdsa ezért megalapozatlan, ad hoc mandgver volna.

Busse sajit nézete a kovetkezd. Az energiamegmaradis 6nmagdban nem
implikalja a pszichofizikai kélcsonhatds lehetetlenségét, csak az energiameg-
maradds és a fizikai vildg oksagi zartsaginak feltevése egytittesen. Ez a két elv
azonban fiiggetlen egymidstdl. Az energiamegmaradis ugyanis — a fizikusok
szerint is — csak zdrt fizikai rendszerekre érvényes. Onmagaban az energia-
megmaradis elve azonban nem tartalmazza, hogy a fizikai vildg egésze zart
rendszert képez, ez egy tovibbi fiiggetlen feltevés. A természettuddsok persze
szeretik a fizikai vilag egészét zart rendszernek tekinteni, de e mellett nem
sz6lnak perdontd érvek. Ha metafizikai érvek a zdrtsdg ellen szdlnak, akkor
ezek legalibb annyit nyomnak a latban, mint a tudésok szempontjai. (Azaz:
legaldbb annyira megfontolandd, hogy a fizikai vildg egészének oksdgi zart-
sdgéval csak a parallelizmus fér 6ssze, aminek viszont elfogadhatatlan metafi-
zikai kovetkezményei vannak.) Busse szerint tehit a vildg egy fizikai és egy
pszichikai ,vildgrészbdl” dll. A fizikai ,vilagrészen” belil érvényes a fizikai
energia megmaraddsa, de a pszichofizikai kapcsolatok vonatkozédsdban nem
alkalmazhaté az energiamegmaradis elve.

162 Gondoljuk el egy olyan esetet, amikor egy golyé 1000 méter magassigban fligg egy
cérnaszédlon. A cérna elvigisival a golyé igen nagy mozgési energidra tesz szert, amig
foldet ér, amihez képest a cérna elvigdsihoz sziikséges energia nagyon kicsi. Mindazon-
altal walamennyi energia mindenképpen sziikséges a cérna elvigdsihoz, a nagy energia-
dtalakuldssal jar6 folyamat elinditdsdhoz.
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Busse jol 6sszefoglalja, milyen problémakkal kell szembenéznie azoknak
a nézeteknek, amelyek a parallelista keretfeltevésekkel osszhangban kisérlik meg
Osszeegyeztetni a pszichofizikai okozds valésdgossigit az energiamegmaradas
elvével. Busse sajit allispontja konzisztens, formdlisan elfogadhaté opcié az
energiamegmaradds és a pszichofizikai oksig Osszeegyeztetésére: azonban el
kell fogadni hozza a dualizmust.’®®

4.7. OSSZEGZES

A klasszikus parallelizmus bukdsihoz vezetd torténet £6 momentumai tehdt
roviden a kovetkezdk voltak. A parallelizmus leginkdbb elfogadhatatlan vondsa
a korabeli filozéfus kozvélemény szdmadra a pszichofizikai oksig valsdgossa-
ganak a tagaddsa volt. Az agnosztikus-empirista, illetve a fenomenalista-po-
zitivista parallelizmus (Spencer, Bain, Tyndall, Mach) ezt azzal tompitotta,
hogy a pszichikai és a fizikai folyamatokat egyarant olyan jelenségeknek tekin-
tették, amelyek mogottes, igazi okairdl nincs és nem is lehet tuddsunk.

A parallelizmus monisztikus kétoldal-elméleteivel (Riehl) szemben ez a
kifogds kevésbé vetddott fel: a monisztikus felfogasok szerint tudniillik a pszi-
chikai jelenségek, kdzverve, igenis hatékonyak oksdgilag, hiszen valéjaban a
monisztikus dllapotok hatékonyak, amelyek azonosak a pszichikai jelenségek-
kel, tudniillik a pszichikai jelenségek nem masok, mint a monisztikus dllapo-
tok egy bizonyos médon megragadva. Rdadasul a kétoldal-elméletek alapjin
viszonylag elfogadhaténak tlint az a kép is, hogy a fizikai és a pszichikai
folyamatok vildga is zart — hiszen végiil is a pszichikai és a fizikai folyamatok
nem magdbanvalék, hanem a mogottes magabanvalé folyamatok nézetei.

Ha azonban a kétoldal- és a kétmomentum-elméletekrél kideriil, hogy
tarthatatlanok (és Stumpf hatdsosan érvelt emellett), akkor a fizikai vilig
oksagi zértsagabdl vett érv jelentésége rendkiviil megnd. Ugy tiinik, ha ragasz-
kodunk a pszichofizikai oksdg realitisihoz, akkor fel kell adnunk a tudoma-
nyos filozéfiai parallelizmus valamelyik keretfeltevését. Vagy el kell fogadnunk,
hogy cselekvéseink, tehat bizonyos fizikai események, tildetermindltak, vagy

163 Busse ,megolddsa” mai szemmel ad hocnak téinik, amely el6feltételezi a dualizmust.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a korban az 6néllé pszichikai szféra 1étezését és
oksdgi hatdsdnak lehet&ségét a fizikai szférira nemcsak pszichol6gusok, hanem egyes
kortdrs fizikusok is fontoléra vették. Egészen az 1930-as évekig talalunk ilyen példdkat,
példaul Wigner nevezetes hipotézisét, miszerint a kvantumallapotokat az elme ,teszi be”
sajatallapotba.
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el kell vetniink a fizikai folyamatok oksigi zdrtsdgat vagy az energiamegma-
raddst, vagy fel kell adnunk a pszichofizikai korrespondencia tételét vagy pedig
az oksdgi kapcsolatok egynemtségét.

A parallelizmus biral6i nem fogadtik el a tuldetermindciét. A fizikai folya-
matok oksagi zdrtsagat vagy az energiamegmaradas univerzalis érvényességét
tagadta Sigwart, Stumpf és Busse. A pszichofizikai korrespondenciit (a tipus-
korrespondenciit mindenképpen) tagadta Sigwart és Dilthey, bizonyos pszi-
chikai jelenségek vonatkozisiban Wundt. Az oksdgi kapcsolatok egynemi-
ségét a parallelizmus minden birdléja tagadta (és részleges védelmezdije,
Waundt is). A teljes keretelméletet, tehat az osszes keretfeltevést tagadta Dilt-
hey, aki a vizsgilt szerz8k koziil a parallelizmus legatfogébb kritikusanak
tekinthetd. Dilthey nem csupén a parallelista elképzelés egyik vagy mas fel-
tevését vonta kétségbe, hanem a pszichikai jelenségekhez valé tudoményos
hozzaillast altalinosan, amely, szerinte elhibdzottan, a fizikai jelenségek ana-
l6gidjara értelmezi a pszichikai jelenségek természetét, valamint a paralleliz-
must magdban foglalé magyardzé pszichol6gia helyett egy alternativ keretel-
mélet, a megérté pszicholdgia kidolgozasit is célul tiizte ki.

Az energiamegmaradist, illetve a fizikai folyamatok oksdgi zdrtsigit elvetd
nézetek hamarosan hittérbe szorultak. A szdzadfordul6 (de legkéssbb a 20.
szdzad kozepe) 6ta konszenzus 6vezi ezeknek az elveknek a sérthetetlenségét,
ezért a tovabbiaknak nem foglalkozom ilyenfajta nézetekkel. Ugyanakkor a
tudomdnyos hozzdallds, a tudomanyos pszicholégia egész elméleti keretének
az elutasitisa és annak helyettesitése valamilyen mads, a pszichikai jelenségek
természetéhez feltételezetten jobban illeszkedd megkozelitéssel, a természet-
tudomdnyostdl kiilonb6z6 megismerési médszerekkel a 20. szizad meghata-
roz6 programjava vélt: ez az utébb kontinentélisnak elnevezett hagyomédnyhoz
tartozds egyik ismertetSjegye. Ezen program Dilthey utini nagy képviselsje
Husserl, akinek vonatkozé nézeteit a kévetkezd fejezetben vizsgaljuk.
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5.
A TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA
ALTALANOS KRITIKAJA:
HUSSERL AZ ELMEROL ES A TERMESZETROL

5.1. BEVEZETES

Husserl édllaspontja a pszichofizikai kapcsolatrdl és viszonya a parallelizmus-
vitdhoz meglehetdsen Gsszetett. Husserl egész filoz6fidja, 1ényeges véltozasai
ellenére, a tudomdnyos filoz6fidt'** alapjaiban elvetd megkozelités. Ez a szem-
benillds sokrétd. A tudoményos filoz6fusok azt vallottdk, hogy a természet-
tudomanyok valédi tuddst nydjtanak, mi tobb, a legmagasabb rendi tudést
(vagy az egyetlen valédi tuddst). Husserl szerint ezzel szemben a természet-
tudomadnyos tudis érvénye korldtozott, a természettudomdnynak csak ,loka-
lis”, pontosabban ,regionalis”, ' kizarélag a természet jelenségeire vonatkozo

164 Természetesen a ,tudomdnyos filozéfia” eddig hasznalt jelentése szerint, tehdt a filo-
z6fla mint az empirikus természettudomanyokkal szovetséges, azok eredményeit felhasz-
ndlo, kiegészit diszciplina értelmében. Hiszen mds értelemben Husserl maga is a filo-
z6fia ,szigort tudomdnyként” valé felfogdsit javasolta; 6 azonban az empirikus, kisérleti
tudomdnyokat logikailag megel6z6, azokat megalapozé a priori tudomanyként értelmezte
a filozofiat.

165 Az Ideen I-ben kidolgozott ontolégia szerint a tudattdrgyak vildga tényekre és lénye-
gekre oszlik (v6. Ideen I §§.1-16.). A tények tartomanydba tartoznak a konkrét empiri-
kus targyak (mint pl. fik, asztalok és hazak), a konkrét empirikus események és konkrét
empirikus tényélldsok (Sachverhalt). A lényegek tartomdnya két részre oszlik, formdlis
és materidlis lényegekre. A formalis lényegek: individuum; fajta, minéség, viszony; a
dolgok éllasa (Sachverhalt). A materidlis lényegek régidkra oszlanak: a Természet és a
Tudat régicdjira. Az eldbbibe tartozik minden természeti dolog és olyan alfajok, mint
anyagi tirgy, novény, dllat etc. A Tudat régidjdba minden tudatos tapasztalat, alfajai az
észlelés, az itélet, a képzelet. Kés6bb Husserl ezt kiegésziti a Szellem régidjaval, amelybe
a szupraindividudlis szellem, az emberi kozosségek termékei tartoznak. A tények és a
lényegek tartomdnya egymdstdl elkiilénithetetlen: az individuumok fiiggs részei fajtak,
mindségek és viszonyok. A fajtak genus—species viszonyban dllnak egymassal. Legalul
vannak az individualis lényegek, a legmagasabb szint, a legmagasabb ,materidlis genus”,
arégié. A régick mindegyikéhez egy-egy 6nillé lényegtudomdny, in. materidlis ontold-
gia kapcsolddik. A materidlis ontolégidk a priori tudomdnyok, amelynek az ugyanarra a
targykorre irdnyulé empirikus tudomdnyok fundamentumit kell képeznitk. Feladatuk
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érvényessége van. A természettudomdnyos médszerek és fogalmak nem alkal-
mazhat6k dltalinosan: a Természet régidjdba tartoz6 jelenségeket leiré fogal-
mak nem alkalmazhaték mas régidkra, a tér, az id6, az oksdg, a szubsztancia-
litds fogalmaival nem ragadhaték meg a Tudat és a Szellem jelenségei; a
természettudomdnyok megismerési médszerei és magyarazati formai, az
oksdgi torvények ald vonds és az induktiv dltalanositisok nem alkalmazhatdk
a Természet régidjan kiviil.

A korabeli tudoményos filozéfia egyik ismeretelméleti idedlja a természet-
tudomdnyok kisérleti médszere volt, amely, értelmezésiik szerint, mind a
fizikai, mind a pszichikai jelenségeket kisérleti-induktiv médszerekkel vizs-
gilja, és az interszubjektiv megfigyelések alapjan dllapit meg fizikai, pszicho-
l6giai és pszichofizikai térvényszeriségeket. Husserl fenomenoldgiai prog-
ramja ezzel szemben minden tudds a priori szemléletekben valé megalapozisa
volt, igy a természeti és a pszichikai folyamatokra vonatkozé tuddsé is.

Ugy tiinhet, Husserl dltalanos ismeretelméleti-metafizikai kiindulépontja
—amely mér a Logikai vizsgalddsokban megfogalmazédott —, miszerint nin-
csen szubjektum nélkiili targy, illetve targy nélkiili szubjektum, eleve értelmet-
lenné teszi a pszichofizikai probléma tudomdnyos filozéfiai megfogalmazasit.
Utébbi szerint ugyanis a pszichikai folyamatok és a fizikai folyamatok egy-
mistdl figgetlenil azonosithaté jelenségek,' a pszichofizikai probléma pedig
a két jelenségfajta kapcsolatinak a kérdése. Ha azonban agy véljik, értelmet-
len az 6nmagaban 1étezd természet és eziltal az 6nmagdban létezs agyi folya-
matok fogalma, akkor nyilvin a pszichofizikai probléma fenti megfogalmazasa
is értelmetlen. A transzcendentilis fordulat utin ez a probléma, ugy tlnik,
még élesebben vetddik fel: a transzcendentdlis idealista keretben a Természet
régidja a transzcendentdlis En 4ltal konstitualt egyik tartomadny, onallésiga,
ha lehet igy fogalmazni, tovdbb csékken a Logikai vizsgdldddsok-beli felfogis-
hoz képest. A kés6i korszak, a Kartezidnus elmélkedések és Az eurdpai tudomd-

az, hogy leirjak az adott régié kozvetlenil beldthatd, 1ényegeket illets ténydllasait (Wesens-
verbalte), hogy aldrendeljék azokat a legfelss 1ényegnemeknek vagy kategéridknak (pl. a
dologisig, a térszer(iség, a kauzalitds stb. kategéridinak), és hogy levezessék beldlik az
dltaluk megalapozott evidens tételeket (a regiondlis axiémékat).

166 Nem arrél van sz6, hogy a tudomanyos filozéfiai megkozelitések mind ,metafizikai
realistak”lettek volna a pszichikai és a fizikai jelenségekkel kapcsolatban — a parallelizmus
véltozatairdl sz6l6 fejezetben lattuk, sokféleképpen értelmezték a pszichikai és a fizikai
jelenségeket, tobbek kozott fenomenalista médon is. Mindezen értelmezések azonban
telteszik a fizikai és a pszichikai jelenségek fogalmi fliggetlenségét, tehit hogy értelmes
az 6nmagdban létezd fizikai vildg fogalma.
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nyok vdlsdga idszakinak természet-, illetve természettudomdny-értelmezése
alapjan, amely szerint a tudomdnyok természetfogalma valéjdban egy, az
életvilagbol absztrahdlt matematikai konstrukeid, a pszichofizikai probléma
hagyomidnyos megfogalmazdsa szintén értelmetlennek tiinhet.

Mindezek miatt 4gy gondolhatndnk, Husserl nézeteit a pszichikai és a
fizikai jelenségek kapcsolatarél nem lehet tartalmasan Gsszevetni a tudoma-
nyos filozéfiai koncepcidkkal. Ez azonban nincs igy. Husserl alapfeltevése a
szubjektum és a tirgy kapcsolatirdl és a tudatfilozéfiai kérdésfeltevés nem
ugyanazon a szinten vannak, az utébbi reprodukélhaté a husserli kereteken
beliil is. Husserl elemzi az elme naturalisztikus értelmezését, a naturalista
attitidot — a transzcendentdlis epochén beliil. Amikor az elme dualista vagy
fizikalista felfogdsat veti Ossze, akkor ezt transzcendentlis idealista keretben
teszi (szemben a korabeli tudoményos filozéfusokkal és a mai analitikus
elmefilozéfusokkal), mindazoniltal a pszichofizikai viszonyra vonatkozé meg-
litasainak elemzésekor eltekinthetiink ettél a kerettsl. Igy Husserl elemzései
arrél, hogy a priori milyen kapcsolatok lehetségesek a pszichikai és a fizikai
jelenségek kozott, annak fényében, hogy tudatunk szamara miként adédnak,
osszevethetSk mds korabeli (és mai) elképzelésekkel az elme—test-viszonyrol;
e megkozelités legitimitdsat az is aldtimasztja, hogy Husserl elemzései egyér-
telmden kapcsolédnak az errdl folyé korabeli diskurzushoz, és explicite is
reflektdlnak a parallelizmus—interakcionizmus-vitdra.'’

Mindezek fényében gy vélem, hogy Husserl nézetei az elme—test-prob-
lémardl, illetve dltalanos kritikdja a pszichikai és a szellemi jelenségek tudo-
manyos filozéfiai megkoézelitésérdl fontos a tudomdnyos elmefilozéfia torté-
nete szempontjibél is. Az alidbbiakban megkisérlem réviden bemutatni
Husserl nézeteit az elme és a test kapcsolatirdl. E16szor korvonalazom Hus-
serl elképzeléseit; majd megprébalom elhelyezni ket a parallelizmusvitdban
telmertilt allispontokhoz képest, és megvizsgilom, hogyan viszonyulnak ezek
az elképzelések a pszichofizikai korrespondencia téziséhez, illetve az interak-
ci6 kérdéséhez; végil sszevetem Husserl nézeteit bizonyos mai analitikus
elmefilozéfiai elképzelésekkel a mentélis-fizikai viszonyrol.

167 V6. pl. Ideas II. §. 63. Psychophysical interaction and parallelism. A tovébbi hivatko-
zédsokban az oldalszamok az Ideen II angol forditdsdra (Ideas II) vonatkoznak.
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5.2. A ,PSZICHIKAI ES A ,FIZIKAI JELENSEGEK
HUSSERLI MEGHATAROZASA

5.2.1. A korai realizmus

Husserl a Logikai vizsgdloddsokban a pszichikai jelenségek korének meghatd-
rozasihoz Brentano megkozelitésébdl indult ki, azt korrigilta, illetve alakitotta
at. Husserl osztotta Brentano médszertani alapelvét (,empirikus nézépont-
jat”), amely a pszichikai jelenségek meghatirozisit és elhatdroldsukat a fizikai
jelenségektdl pusztin a tudatjelenségek megkiilonboztets jegyeire alapozza
(elkertilve ilyenforman, hogy elézetesen barmilyen metafizikai eléfeltevésre
kelljen timaszkodni a két jelenségteriilet meghatdrozdsiban — példaul arra,
hogy a pszichikai jelenségek a /élek tevékenységei, a fizikaiak pedig a zesteké).'®
Husserl kiindulépontként elfogadja Brentano tézisét, miszerint a pszichikai
jelenségek lényegi vondsa az intencionalitds. A ,pszichikai” ezen meghatiro-
zdsat tagitotta ki, ugyanakkor alapvetd pontokon birdlta és korrigélta Brentano
tovabbi meghatirozasait.

A brentanéi kép szerint a pszichikai jelenségek azok, amelyek a belsé ész-
lelés vagy belsé tudat targyaiként adédnak, a fizikai jelenségek pedig a kiilsé
vagy érzéki észlelés tirgyaiként. A belsS észlelésben képzetek, itéletek, vigyak
etc. adédnak, a kiils6 észlelésben érzéki mindségek, valamint ezekhez kapcso-
l6déan téri tulajdonsdgok; ez a két jelenségesoport teljesen elkilonil egymas-
tol.

Husserl a Logikai vizsgdloddsok fiiggelékében birdlta a kilss és a belsé
észlelés brentandi fogalmit, valamint a pszichikai és a fizikai jelenségek erre
alapozott elhatdroldsat is. Brentano szerint a belsé és a kiils6 észlelés ismere-
telméleti szempontbdl kiilonbozik egymadstol: a belsé észlelés evidens és infal-
libilis, a kiilsé nem-evidens és fallibilis. Husserl szerint ez téves: a belsd és a
kiilsé észlelés ismeretelméleti szempontbdl ugyanolyan. Brentano hibdja abbél
takadt, hogy nem kilonboztette meg az észlelés targyat att6l, ahogy adédik a
tirgy. Emiatt értelmezte a belsé észlelést tigy, mint ami kozvetlentl és téved-
hetetleniil ragadja meg a tirgyat, tudniillik az empirikus Ent, illetve annak
allapotat. Husserl szerint azonban az empirikus En llapotaival kapcsolatban
sem vagyunk tévedhetetlenek, csak arra vonatkozéan nem tévedhetiink, hogy
milyennek #7nik a pszichikai dllapotunk. De ez igy van a kiils6 targyak észle-
lésével is: hogy milyennek tiinik egy kiilsd targy, milyen a kiilsé tdrgyra vonat-

168 V6. Logikai vizsgdloddsok V.
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kozé tapasztalatom, kétségbevonhatatlan, de persze az, hogy valéban egy
bizonyos fajta kiils§ tirgyat észlelek-e, nem. Husserl a kiilonbséget az érzete-
ink (,bels8”) és a fizikai targyak (,kiils6”) tapasztalata kozott masra alapozza;
arra a tapasztalatban ad6dé kiilonbségre, hogy a fizikai tirgyak mindig csak
részlegesen, egy meghatdrozott néz6pontbdl adédnak, csak részeiket tapasz-
taljuk, mig érzeteink esetében ez nincs igy. Husserl tehat egyértelmien elkii-
16niti a fizikai és a pszichikai jelenségeket, azonban a Logikai vizsgdldddsokban
nyitva hagyja a kérdést, hogy az elme azonos-e egy fizikai targgyal (az aggyal),
vagy sem — mindkét lehet8séget Gsszeegyeztethetének tekinti a fizikai és a
pszichikai jelenségek jellemzésével.

»A pszicholdgia és a természettudomanyok objektiv egységei nem azonosak,
legalabbis gy, ahogy elészor adédnak, mint a tudomanyos feldolgozdsra viré
adatok. Az, hogy a két tudomany teljes kifejlettségében is kiilonbozni fog-e
egymidstol, attdl fligg, hogy valéban fiiggetlen vagy legaldbbis egyméshoz képest
ondlls valésigokra vonatkoznak-e (és az ondllésdg természetesen nem azt jelent,
hogy a két valésig valamiféle misztikus szakadék dltal kell hogy elvilasztva
legyen). Inkdbb megforditva: az, hogy létezik-e ilyen kiilonbség, csak mindkét
tudomdny fejlédése mutathatja meg.” (Logikai vizsgdloddsok, V. §.7.)

5.2.2. Tobbaspektus-elmélet

Az Ideen I-ben (1913) azonban Husserl feladta ezt a nézetét és egy tobbaspek-
tus-monista elképzelésre tért dt,'” amelynek részleteit az Ideen II-ben fejti ki.
A tobbaspektus-elmélet szerint minden partikuldris élmény a Tudat és a Ter-
mészet altalanos lényege ald is esik, a mentdlis és a fizikai oldal egyazon esemeény
két aspektusa. Egy eseményt mins tudataktust elsédlegesen intencionalitdsa
hatirozza meg, mint agyi eseményt a fizikai, biolégiai etc. térvények. Husserl
ontoldgidja szerint ezek az aspektusok momentumai, avagy figgd részei egy-
azon eseménynek, ahol a két momentum a Természet és a Tudat kiilonb6z6
lényegeit instancialjik. Hasonléképpen, minden individudlis En is a Természet
és a Tudat kilonboz3 lényegét instancidlja. A testi aspektus tovabbi két aspek-
tusra vélik szét, az anyagi testre (Korper) illetve az eleven testre (Leib), a men-
talis aspektusai: a lélek (Seele vagy Psyche), a szellem avagy kultira (Geist),
valamint a ,transzcendentélis En”.

169 'W. D. Smith kifejezése, lasd Smith 1995. Mind and Body.

I19



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

Az anyagi test (Korper) attribatumai a tér, id6, oksdg és anyag. Az eleven
test (Leib), a test mint 6nmagit mozgaté, ,atlelkesitett” 1ény attribitumai az
észlelés, a sajattest-észlelés (kinesztézis) és az akards, valamint a fizikai,
tér-idébeli, anyagi attribitumok is, amelyek az eleven test fizikai aspektusit
jellemzik. A /élek az eleven test azon attribituma, amelyik mozgatja a testet,
ami eleven testté, pszichofizikai él6lénnyé teszi. Az ilyen értelemben vett 1élek
a természethez tartozik, ilyenfajta lelkiik az allatoknak is van. A szellem az
ember attribituma, az ember, az En mint tirsadalmi lény, egy kozosség tagja,
egy életvilag része. A transzcendentdlis En a tiszta tudataktusok (a természetet
és az életviligot/szellemet kikapcsold, epokhéba tévé) intencionalis aktusok
alanya. A tobbaspektus-elmélet szerint mindezen aspektusoknak, momentu-
moknak egyazon alanya van, ugyanaz a szubjektum instancialja, jeleniti meg
a Természet, a Tudat és a Szellem lényegeit is.!”

5.3. A TUDAT ES A TERMESZET KOZOTTI KAPCSOLATOK

A husserli ontolégia tobbaspektus-monista értelmezése szerint a kiilonb6z4
régidk lényegeit egyazon szubjektum instanciilja. A szubjektumnak mint testi
Ennck van anyagi teste és eleven teste, az Ennck mint léleknek vannak lelki-
allapotai — érez, észlel és akar; az Ennek mint embernek, szellemi lénynek
vannak szellemi tulajdonsagai: értékei és indokai; az Ennek mint tiszta tudat-
nak vannak intencionalis aktusai. Ennek megfelelGen a pszichofizikai kapcso-
lat hagyomanyos kérdése tobb alkérdésre bomlik, ti. a kiillonb6z6 momentum-
fajtak kozotti viszonyok kérdéseire. Tehdt nem a pszichikai és a fizikai
jelenségek kapcsolata a kérdés, hanem: az eleven test és az anyagi test kapcso-
lata (az Gn. test—test-probléma), a tudat és a test, azaz a tudatesemények és az
(eleven-)testi események (az agyi, neurofizioldgiai események) kapcsolata,
illetve a szellem és a természet, a fizikai targyak kapcsolata.

Ami a momentumok, illetve a régiok kozotti kapesolatot illeti: egyfeldl a
Természet és a Tudat, illetve a Szellem lényegszférii egymastdl izolaltak, az
anyagi testi, az eleventesti-lelki, a tudati és a szellemi attribdtumok nem
keverednek (igy az anyagi testnek nincsenek /e/ki tulajdonsigai, nincsenek
érzetei, akarata vagy gondolatai). Ugyanakkor a régick és a momentumok
hierarchidba is rendezédnek, a szintek kozotti kapcsolatokat pedig Husserl
a ,fundiltsig” fogalmaval értelmezi. A fundiltsdg egyfajta ontolégiai fiiggési

70 V&, Ideas II. Chapter Two, Section Two, Psychic Reality; kiilonosen §. 33.
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viszony, a mai szuperveniencia fogalom kozeli rokona. Husserl egyik ltald-
nos meghatdrozisa szerint: A fundilt M-ben, ha A létezése nem lehetséges
M Iétezése nélkiil. Pontosabban: ha A nem létezhet csak egy olyan dtfogébb
egység részeként, amely 6sszekoti M-mel, akkor A-nak fundalva kell lennie
M-ben.'”!

A momentumok szintjei, a régidk kozott tehat fenndllnak fundaltsagi
viszonyok. Ezt kétféleképpen is érthetjiik: egyrészt egy régid mint egész fun-
dalhat egy masikat: igy példdul az anyagi testek régiéja fundélja az eleven
testeket. Minden eleven testnek kell hogy legyenek anyagi testi tulajdonsdgai
is. Ezzel 6sszhangban az eleven testet mozgatd, érzé és észlels 1élek is csak
fizikai tulajdonsigokkal rendelkezd testben (Korper) létezhet. Masrészt par-
tikuldris események is fundalva lehetnek alacsonyabb szintd régiékhoz tartozé
eseményekben. Egy tudatesemény, példdul egy érzet, fundalva van valamilyen
agyi eseményben: amikor bizonyos szintapasztalatom van, bizonyos agyi ese-
mények is végbemennek bennem.

5.4. A HUSSERLI NEZETEK KAPCSOLODASAI
A PARALLELIZMUSVITAHOZ

Az alabbiakban megkisérlem elhelyezni Husserl nézeteit a parallelizmusvita-
ban megfogalmazott dlldspontok terében. A parallelizmus két alaptézise, mint
tudjuk, a pszichikai-fizikai korrespondencia, és a pszichofizikai oksdg tagadasa.
Nézziik el6sz6r Husserl dllaspontjat a korrespondencidval kapcsolatban.

El6szor is: a magasabb szinti momentumok fundilva vannak alacso-
nyabb szintiekben (példdul a tudatesemények az agyi-fiziolégiai esemé-
nyekben), a fundaldsi viszonyok azonban nem tekinthetsk a kilonb6z8
régidkba tartozé jelenségek kozotti drhidals torvényeknek. Ez azért fontos,
mert eszerint Husserl fundalasi viszony fogalma semmilyen értelemben nem
redukalé viszony.

Mire alapozza ezt Husserl? Nos: Husserl szerint azon momentumok
egylttjdrdsa szikségszerd, amelyek k6z6tt valamilyen lényegtorvény, materid-
lis a priori kapcsolat 4ll fenn. A materidlis a priori 1ényegtorvények tirgyak
lényegei kozott sziikségszeri viszonyokat fejeznek ki. Husserl egyik példdja

7 A fundiltsg és ontoldgiai fliggés meghatdrozasihoz lasd Logikai vizsgalodasok 111. §.
14. Tovébbi irodalom a fundaltsig fogalmanak értelmezéséhez: Fine 1994. Essence and
Modality, Fine 1995. Part-Whole; Simmons 1982.The Formalization of Husserl’s Theory
of Wholes and Parts.
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az ilyen kapcsolatokra, hogy ,egy észlelési tirgy feliilete nem lehet egyszerre
teljesen piros és zold™: a kiterjedt targyak, illetve a szinek lényegébdl fakadéan
lehetetlen, mert elgondolhatatlan, hogy egy tirgyfelilet egyszerre két szind.
Az egymissal fundildsi viszonyban 1év6, egyidejileg instancidlédé momen-
tumok kozott azonban nem dll fenn lényegtorvény.

Igy példaul a tudatesemények és az agyi események lényege kézott nincs
ilyen fogalmi kapcsolat. A tudatfolyam fogalma 6nmagaban nem feltételezi a
megtestestlést, és a testeké sem, hogy bizonyos testi allapotok (igy agyi dlla-
potok) sziikségképpen tudateseményekkel jarnak. Tehit elgondolhaté test
nélkili tudat és tudat nélkili test. Ezért noha a tudatédllapotokkal tényszertien
egyltt jarnak agyi allapotok (azaz a tudatéllapotok agyi dllapotokban fundal-
tak), ez nem sziikségszert. Ez a nézet rokon azzal a mai elképzeléssel, hogy a
tudatesemények és az agyi események egyuttjdrasa nem metafizikailag sziik-
ségszer(, hanem kontingens tény.

A husserli elemzés azonban komplexebb ennél. Vannak ugyanis olyan
husserli tézisek, amelyek, elsre legalabbis, ellentmondani latszanak ennek az
értelmezésnek. Egyrészrél Husserl szerint az empirikus Ent csak testtel egyiitt
tudjuk elgondolni, még a kisérteteket is, ket kisértet-testtel.!”* Masrészrél,
amikor az Ent mint embert szemléliink (tehdt egy testet emberként tekin-
tink), akkor az embert nem olyan lényként fogjuk fel, amely két 6nall6 enti-
tas kilsédleges viszonyban valé osszekapcsoléddsa,’”® hanem csak a testet
litjuk, azonban mint atlelkesitett, ,lélekkel titatott” testet, nem puszta anyagi
testként. A lélek tehit nem kiviilrsl adédik a testhez, hanem a test viselkedé-
sében fejezédik ki, nyilvanul meg. Ez a két husserli nézet, ugy tlnik, ellent-
mond annak, hogy lehetséges test nélkili lélek.

Mindazoniltal ezek az ellentmondasok talin feloldhaték. Husserl elsé
allitdsa csak az empirikus Enre vonatkozik, az Enre, amint a természeti beal-
litédasban adédik. Emellett azonban hozzaférhetiink az Enhez mint tiszta
Enhez, tisztin gondolkodé dologhoz is. Husserl szerint a cogitatiékban ad6dé
En, a cogitatick azonos alanya, nem feltételezi a testtel rendelkezést.'”*

A misodik felvetésre pedig a kovetkezdket vélaszolhatjuk. Abbél még,
hogy test és 1élek kapcsolatit nem két 6nallé entitds kilsédleges viszonyban
valé 6sszekapesolddasaként fogjuk fel, nem kovetkezik, hogy ne lehetne egy
partikuldris emberi testet 1élek nélkiiliként elgondolni: a médszer az, hogy

172 V6. pl. Ideas I1. §. 21.'The concept of ,I as a man”.

173 Ahogy Descartes, legalabbis Descartes hagyomanyos értelmezése szerint.

174 V6. Ideas II. Chapter One, Section Two, ,, The Pure Ego”; kiilonosen §. 23. The possi-
bility of grasping the pure Ego.
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kizarélag a fizikai tulajdonsagokra kell f6kuszélni. Ez az eset analég a szellemi
tartalommal biré fizikai targyak kétféle észlelésmaodjaval. Egy kimondott vagy
olvasott mondatot észlelhetek mint valamilyen jelentést kozvetit fizikai enti-
tst, azaz értelemmel dtitatott fizikai tirgyként és puszta fizikai tirgyként is
(az utébbi esetet elidézhetjik példdul ugy, hogy egymds utin sokszor
kimondjuk a mondatot: egy id6 utdn jelentés nélkiili, puszta hangsorként
fogjuk érzékelni). Hasonléképpen egy épiiletet is lehet puszta fizikai targyként
és nem épiiletként szemlélni. Azt gondolhatjuk, a 1élek test nélkiili elképzelése
nehezebb tgy. De erre mondhatjuk azt, hogy egyfeldl az elsé személy refle-
xiéban mi sem konnyebb ennél; csak akkor lenne igaz, hogy nem lehet test
nélkil elgondolni a lelket, ha ugy vélnénk, a 1élek ,észlelésének” az egyetlen
moédja a ,testen keresztiili”, harmadik személyt észlelés — ahogy példaul Ryle
allitotta. Husserlt6l azonban mi sem allt tévolabb, mint az elsé személyt hoz-
zéatérés tagaddsa.

Husserl egy tovibbi érvet is hoz amellett, hogy a fundéldsi viszony a pszi-
chikai és a fiziolégiai események kozott nem sziikségszerd. Eszerint:

»A donté kérdés most az, hogy ami Jényegi a tudattal kapcsolatban, milyen
mértékben hatdrolja be az elgondolhaté lehet8ségeket. Hogy a tudatnak vannak
lényegtorvényei, kétségbevonhatatlan igazsdg. Vajon dsszeegyeztethets ezzel egy
atfogé parallelizmus, amely C_ minden tudatéllapota sziméra el6re meghatiroz
egy torvényjellegi fiiggést B_-t6l vagy pedig B egy parallel allapott?'”

Az aldbbi fenntartisok merilnek fel, amelyek erejét meg kell vizsgdlnunk.
B_ viltozisai kontingens valtozdsok, amelyeket természeti torvények ragadnak
meg, amelyek lehetnének masmilyenek is. Tegytik fel, hogy minden tudatos
élmény ugy, ahogy van, teljes tartalma, részei és momentumai tekintetében fiigg
B_-t6l, és addig létezik, amig B_ létezik. Marmost ha vannak bizonyos sziik-
ségszertiségek a tudatfolyam menetében, amelyeket a tudat a priori lényege
hatiroz meg — a mdd, ahogy az id$ konstiticidja a retencié méduszaival kap-
csolédik, ahogy egymast a kilonféle benyomdsok szikségszerten kovetik —,
akkor a sorozatnak ezeket a kapcsolédisait a B test, illetve dllapotainak a soro-

zata nem hatdrozhatja meg.”’

Az érv lényege, mai terminolégidban: ha bizonyos tudatfolyamatok részei
szlikségszert kapcsolatban vannak egymadssal, akkor nem korrelalhatnak sziik-

175 C_ egy bizonyos ember, M tudata, B_ M teste.
176 Ideas II. §. 63.306-7. o.
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ségszerten fizikai-agyi folyamatokkal, mivel azok kontingens természettor-
vények dltal meghatdrozottak. Azaz: nem lehetséges, hogy az illets tudat-
folyamat mds legyen, mint amilyen aktudlisan, az azonban igen, hogy a
tudatfolyammal az aktudlis agyi folyamat helyett valamilyen mas agyi folyamat
korreldljon. Kovetkezésképpen C_ tudat- és B_ agyi allapotok kézott nem
lehet torvényjellegt viszony.'””

Erdemes megjegyezni, hogy ezt Husserl sokkal erésebb érvnek tartotta,
mint mds olyan kortdrs érveket a parallelizmussal szemben, amelyek a pszi-
chikai jelenségek oksdgi hatékonysdgdnak feltevésére alapozédnak, mert ugy
vélte, ezek zavarosak, ugyanis a pszichofizikai oksdgi kapcsolat zavaros fogal-
mara timaszkodnak.

»Ezen az alapon, nekem ugy tdnik, véglegesen cifolhaté a parallelizmus, és a
cifolat teljesen mdsfajta, mint a szokdsosak, amelyek az oksdg és a szubsztancia-
litds eltorzitott fogalmaira és sokféle hagyomdnyos el8itéletre timaszkodnak, és
amelyek kozvetleniil az interakcionizmust 4llitjak, mintha a parallelizmus versus
interakcionizmus kérdése egy végss és az sszes lehetdséget kimerits kérdés
volna. Valéjiban a parallelizmus elutasitdsival semmi sem délt el az interakcio-

nizmus javira.”'’®

Mint az el6z6 idézet is utal rd, a pszichofizikai kolcsonhatdssal kapesolatban
Husserl nézetei meglehet6sen komplexek. Pszichofizikai oksdgi kapcsolat
ugyanis nem lehetséges Husserl szerint sem az akarat és a cselekvés, sem az
inditék és a cselekvés kozott — hiszen Husserl szerint az oksig a Természet
régidjiba tartozé jelenségek attribituma, ezért az oksig fogalmat nem lehet
alkalmazni régick kozotti kapesolatok értelmezésére (a Tudat és a Természet,
illetve a Szellem és a Természet kozotti kapesolatokra). Mint irja, pszichikai
jelenségeknek oksdgi tulajdonsdgokat/képességeket tulajdonitani éppen olyan
abszurd, mint szdmoknak.

»A [pszichikai] fenomén egyaltalin nem »szubsztancidlis« egység, nincsenek
»redlis tulajdonsdgai«, nincsenek redlis részei, sem redlis vdltozdsai és semmiféle
kauzilis kapcsolatban nem dll semmivel (mindezeket a kifejezéseket természet-
tudomdnyi értelemben véve). [Pszichikai] fenoméneknek természetet tulajdo-

177 Ezt az ellenvetést mér Sigwart is megfogalmazta. Vo. 4.1.1. Ervek a parallelizmus
ellen, (6) A parallelizmus ellentmondasos.
178 Tdeas II. §. 63.308. o.
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nitani, redlis alkotérészeiket, kauzilis 6sszefiggéseiket kutatni — éppoly tiszta
képtelenség, mintha a szdmok kauzalis tulajdonsdgai, 6sszefliggései irdnt érdek-
16dnénk. Képtelenség, mert olyasvalamit naturalizalndnk, aminek lényege az,

hogy léte nem lehet természeti jellegd.”"”’

Valamint:

»Ami az oksdgi viszonyt illeti, azt kell mondanunk, amennyiben oksdgon azt a
figgvényjellegli vagy torvényjellegd fliggést értjiik, ami a Természet tipusiba
tartozé perzisztens redlis dolgok perzisztens tulajdonsigai konstitacidjanak
korrelatuma, akkor a lélek vonatkozdsiban egydltalin nem beszélhetiink oksdigrol
[...] A [lélek] olyan létez8, amely feltételesen kapesolddik az eleven test bizo-
nyos kortlményeihez, a fizikai természet korilményeihez. Es, hasonléképpen,
a lélek jellemezhetd azon ténnyel, hogy bizonyos lelki események, rendszeres
médon, kovetkezményekkel jarnak a fizikai természetben. De sem az eleven test,
sem a lélek nem tesz szert ezéltal »természeti tulajdonsdgokra« a logiko-mate-

matikai természet értelmében.”'®

Masfelsl viszont az empirikus En megtestesiilt, és ilyenforman be van
dgyazva a fizikai testek vildgdba. fgy a lélek olyan allapotai, amelyek fundal-
tak testi dllapotokban, ,kvizi-okoznak” fizikai viltozadsokat, abban az érte-
lemben, hogy a pszichikai dllapotokat funddlé testi dllapotok okoznak vilto-
zasokat a fizikai vilagban. Ugyanakkor Husserl szerint az, ahogy a lélek, a
tudatdllapotok hatnak a fizikai vilagra, és viszont, egy masik szinten zajlik.
Husserl ezt a hatdst a motivicié fogalmaval irja le, ,motivicids oksigrél” is
beszél: a 1élek ,motivildsa” az intenciondlis élmények vildgan beldl van.'™!
Példdul egy észlelt fizikai tirgy motivilhat valamilyen cselekvésre (tehit a
fizikai vilig hat a 1élekre), de a fizikai tirgy a tudat szimdra intenciondlisan
ad6dé targyként vagy annak kézvetitésével motivél valamilyen cselekvésre.
Amikor egy fizikai tirgyat észlelek, akkor a valésigos tirgy fizikai hatdsai a
testemre, érzékszerveimre kozremtikddnek abban, hogy a tirgy megjelenik
az észlelési tapasztalatomban, de a cselekvés inditéka a tudatban megjelend
intenciondlis targy. Hasonléképpen: akaratlagos cselekvéseim a vildgban a
vildg tdrgyaira Ggy vonatkoznak, ahogy azok a tudat szimdra megjelennek,

7 Husserl 1911. A filozéfia mint szigort tudomdny, in Husserl 1972. Vilogatott tanul-
mdnyok. 117. o.

180 Jdeas II. §. 32. 140. o.

181 Uo.227. 0.
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de természetesen a cselekvést kivitelezd test fizikai oksagi kapcsolatba 1ép a
fizikai tdrgyakkal.

Ahogy Husserl hangsilyozza, az inditékokra hivatkozé magyarizat,
»az inditék mert”-je nem ,oksigi mert”.

»A motivicié »mert«-jének teljesen mds értelme van, mint a természetbeli oko-
zédsnak. Az okokra irdnyulé semmilyen kutatds, akdrmilyen mélyrehat6 is legyen,
sem tudja elGsegiteni azt a megértésiinket, amivel akkor rendelkeziink, ha meg-
értettiik egy személy inditékit. [...] A természeti oksdgnak a természettudo-
ményokban megvan a korreldtuma a természettorvényekben. [...] A humdantu-
domanyokban, ellenkezéleg, azt mondani, hogy a térténészek, a szociolégusok,
a kulturdlis antropolégusok a human tudoményos tényeket »magyarazzake, azt
jelenti, hogy tisztdzzdk az inditékokat, hogy értelmessé tegyék, az emberek miért
tették azt, amit tettek. Amikor a humédntudomanyokban »szabdlyokrél« vagy
»torvényekrdl« beszélnek, amelyek érvényesiilnek a viselkedésben, illetve bizo-
nyos kulturdlis alakzatok alakuldsdban, ezek az oksdgi viszonyok, amelyeket a
torvények fejeznek ki dltaldnosan, egydltalin nem természeti oksagi viszo-

7182

nyok.

Osszefoglalva: Husserl nézete a korrespondencia-tézissel kapcsolatban, hogy
egyrészt nem dll fenn mindenfajta pszichikai vagy szellemi és fizikai jelensé-
gek kozott, és ahol fennall, ott sem (metafizikailag) sziikségszerd a fenndlldsa;
masrészt a pszichikai és a fizikai jelenségek hatnak egymasra, de ez a hatds
nem ragadhaté meg a természeti oksag fogalmaval. Husserl allispontja tehat
kifejezi altaldnos attitidjét a tudomanyos filozéfidval kapcsolatban, nevezete-
sen: a tudomdnyos filozéfiai megkozelités a tudat természetét értelmezd d/za-
ldnos érvényii elméletként elfogadhatatlan. Ugyanakkor részleges érvényessége
van, tudniillik a természetes bedllitédason beliil alkalmazhat6 bizonyos fajta
pszichikai jelenségek magyardzatara, el6rejelzésére — igy példdul az érzetek és
a stimulusok kozotti szabélyszertiségek meghatdrozasara.

Ez a nézet, gazdagabb ontolégiai arzendllal kidolgozva, abba a tdborba
tartozik, amely szerint a pszichikai és a fizikai jelenségek kategorialisan kiilon-
bozbek és egymassal 6sszemérhetetlenek (Dilthey), tovibbéd amely szerint a
fizikai oksdg (Naturkausalitit) és a pszichikai dllapotok oksigi kovetkezményei
is mds tipusba tartoznak (ezt az alldspontot fejtette ki mdr Sigwart is). Husserl
ugyanakkor radikalitdsdban és dltalinos keretfeltevéseiben tilmegy a tobbi

182 Uo. §. 65. f. Natural causality and motivation. 241. o.
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antiparallelista, a természettudomdnyos pszicholdgiat elutasité megkézelité-
sen. A tobbiek ugyanis belil maradtak egy széles értelemben vett empirista
ismeretelméleti kereten — Diltheyt is beleértve. Husserl ezzel szemben a priori
ismeretelméleti kiindulépontrdl, fenomenolégiai médszerekkel kivinta meg-
alapozni ontolégiajat.
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6.
A TUDOMANYOS FILOZOFIA ELLENTAMADASA:
SCHLICK A ,PSZICHIKAIROI ES A ,FIZIKAIROL”

A tudomanyos filoz6fia elutasitisa Dilthey utdn, a szdzad els6 két évtizedében,
a legmarkdnsabban taldin Husserl filozéfidjaban jutott kifejezésre. Mindazon-
altal Husserl allhatatos timadésa er6teljes ellenalldsra is taldlt a tudoményos
filozéfiai oldalon, amely megkozelités az 1910-es évektdl jelentds védelmezdre
talalt Schlick személyében. Moritz Schlick programja a 19. szdzadi tudom4-
nyos filozéfia tovdbbviteleként és jramegerésitéseként foghaté fel, amely
véllalta a tudomdnyosfilozéfia-ellenes megkozelitésekkel — elsGsorban a fen-
omenolégidval — valé konfronticidt is, és ellentimadast inditott Husserl filo-
zbfiafelfogdsa és programja, a tudomdnyok a priori fenomenolégiai megala-
pozisa ellen.

Schlick palydjan belil meg szokds kiilonboztetni a korai, Gn. , kritikai rea-
lista” korszakot, amely az 1910-es évek elejétSl nagyjibdl az 1920-as évek
kozepéig tartott, illetve a ,logikai pozitivista”, bécsi koros szakaszt. Az anali-
tikus elmefilozéfia torténete szempontjabdl fontosabb az elsé korszak. Schlick
£6 miive és eredeti nézeteinek z6me, véleményem szerint, ebbdl az id6szakbol
szdrmazik, az elmével és a pszichofizikai viszonnyal kapcsolatos nézeteinek jé
része mellett késébb, a ,,pozitivista fordulat”, illetve Wittgensteinnel valé szo-
ros kapcsolata utdn is kitartott. Ezért az alibbiakban az els§ korszakra kon-
centréalok.

Az els6 korszak nézeteit és dltalinos filoz6fiai attitdjét foglalja ossze az
Allgemeine Erkenntnislehre (1918, ill. a 2. atdolgozott kiadas: 1925). Az Allge-
meine Erkenntnislehre egy ismeretelméleti kiindulépontd md, amely azonban
szdmos metafizikai kérdésben is dllast foglal. Célkitizése egy kdverkezetes, a
megismerés minden tdrgyaval kapcsolatban empirista filozéfia kidolgozasa,
beleértve a matematikdt és a logikat is. (Ezt a programot Schlick kiterjesztette
az etikdra és a tirsadalomfilozéfidra is: az 1930-ban megjelent Fragen der Ethik
az etikdt mint empirikus tudomdnyt értelmezte.) Ez a kovetkezetes empiriz-
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mus”'® azonban nemcsak az empirikus tudomanyoknak korldtozott és a filo-

z6fiai tuddshoz képest mdsodrendd értéket tulajdonité elképzelésekkel allt
vitdban, igy Husserl nézeteivel, hanem ,tudomanyos”, de nem empirista filo-
zbfusokkal is: Schlick elvetette Frege és a korai Russell objektivista-realista
gondolatértelmezését és platonista logikafelfogasukat is.

Schlick elmefilozéfiai elképzeléseit is tudomanyos filozéfiai kiindulépont-
bél fogalmazta meg, a korabbi rokon nézetektél azonban sok mindenben elté-
réen. Ilyen fontos eltérések a kovetkez8k. Schlick — a korban még domindns,
a tudomanyos pszicholégusok és birdléik j6 része dltal is osztott felfogassal
osszhangban — csak a tudatos allapotokat tekintette pszichikai allapotoknak.
Elvetette ugyanakkor a tudatélmények pszichikai atomista, asszocianista elmé-
letét, és altalanossdgban a Gestalt-felfogist timogatta. Masfel6l elutasitotta a
tudattirgyak pszichologista értelmezését (ami dltalinosan elfogadott volt a
korabbi tudoményos pszicholégidban); ugyanakkor, noha akceptilta ugyan
a pszichologizmus 19. szdzad végi objektivista kritikait, az objektivistik pozitiv
nézeteit a tudattirgyakrdl nem fogadta el. Megkiilonboztette a gondolatok
pszicholégiai és logikai tartalmat: a gondolatok logikai tartalma eszerint —
osszekapcsolt — fogalmakbdl 4ll; a fogalmak ugyanakkor zem objektiv 1étezdk,
szemben az objektivista felfogdssal. A gondolatok pszichikai tartalma a gon-
dolat aktualis elgondoldsakor az elmében megjelend képzetekbdl, reprezentd-
ciékbol (Vorstellung) all. A logikai és a pszichikai tartalom, a fogalom és a
képzet nem azonosak egymidssal, a képzet prezentilja a fogalmat.

Nézete a pszichofizikai viszonyrdl szintén a tudomanyos filozéfiai kiindu-
l6pontot példazza. Schlick egy eredeti ismeretelméleti parallelizmust képvi-
selt,®* amely, elsGre gy tinik, kikeriili a metafizikai parallelista kétoldal- és
kétaspektus-elméletek problémadit, és el tud szdmolni a mentdlis események
oksdgi hatékonysagaval is.

Nézziik most Schlick elmefilozéfiai nézeteit részletesebben, filozéfidjanak
atfogébb kontextusiban.

183 Schlick maga nevezte igy felfogésit.

18 E kétnyelv- vagy kétfogalom-monizmusnak vannak azért elézményei, elsésorban
Riehl elmélete. Ldsd errdl a 3.4. alfejezet ,Riehl kritikai monista parallelizmusa” c. sza-
kaszit, illetve Heidelberger 2006. Kantianism and Realism: Alois Riehl (and Moritz
Schlick), és Heidelberger 2003. The Mind-Body Problem in the Origins of Logical
Empiricism: Herbert Feigl and Psychopysical Parallelism.
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6.1. ISMERETELMELETI ES ONTOLOGIAI KIINDULOPONTOK

Schlick kiindulé kérdése, hogy mi a tudds. Vilasza egyértelmien rogziti helyét
a tudomanyos filoz6fusok és ellenfeleik korében. Schlick szerint ugyanis csak
egyféle tudds van, amely mindenfajta jelenségre vonatkozéan ugyanolyan jel-
legi. Ez a felfogas radikilisan szemben dll a tudoményosfilozéfia-ellenes
ismeretelméletekkel, amelyek tobbféle tudast kilonboztetnek meg, és hierar-
chidt dllitanak fel kozottik. Ezek a megismerési médbeli hierarchidk altaliban
megfelelnek a megismerend§ tdrgyteriiletek értékhierarchidjinak, mint pél-
ddul: a platéni doxa—ideavildg, a kanti fenomendlis—magdban valé vildg, a
,pozitiv” tapasztalati jelenségek és a mogottes ,igazi valésig” (Bergson), vagy
a kiilonb6z6 regiondlis tuddsok (koztiik a természettudomadny) és a tiszta tudat
mindezeket megalapozé aktusai (Husserl). Schlick szerint azonban nincs
magasabb rendd filozéfiai tudis: az egyetlen valédi tudds a tudoményos
tudds.’® A tudomanyos tudds nem szorul kiils6 igazoldsra, megalapozasra, és
ez nem is lehetséges. A filozéfiai ismeretelmélet feladata a tudomanyos meg-
ismerés médszereinek vizsgalata, logikai elemzése.

Schlick mdsik alapveté tézise, ami szembedllitja elsGsorban a fenomeno-
l6giai ismeretelmélettel, hogy minden tudas fogalmi jellegt, nincs semmiféle
szemléleti tudds (eidetikus szemlélet, lényeglitds). Ebbél az ismeretelméleti
tézisb6l szamos ontolégiai kovetkezmény is adédik a ,pszichikai” és a , fizikai”
jelenségek vagy a matematikai tirgyak természetére vonatkozéan is. Schlick
ontoldgidjanak kiindulépontja a létezé altalinos meghatirozasa. Eszerint
val6sdgos az, amit sziikségszerten csak mint idében 1évét tudunk elgondol-
ni.'’® Ami a specidlis 1étezéfajtakat illeti: az elébbi dltaldinos meghatarozds,
Schlick empirizmusaval 6sszhangban, kizdrja a 1étez8k korébdl a fogalmakat,
a matematikai és mds absztrakt entitdsokat. Léteznek viszont pszichikai és
fizikai, vagy inkabb elmén kiviili, entitisok. Nézziik sorban.

185 Ami a hétkoznapi tuddsbdl né ki.

186 Schlick 1925/1985. General Theory of Knowledge. §. 24. The Temporality of the Real.
V6. §§.22.,23. A tovabbiakban az Allgemeine Erkenntnislehre angol kiaddséra hivatkozom,
hacsak nem jelzem masképp.
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6.2. A PSZICHIKAI ALLAPOTOK ES TULAJDONSAGOK

Schlick hagyoményosnak tekinthetd felfogdsa szerint a pszichikai dllapotok csak
és kizardlag a tudatos allapotok, a pszichikai minéségek pedig a tudat szdmdra
kozvetlentl ad6dé mindségek. A tudat episztemoligiai értelemben kituntetett: ez
egyteldl azt jelenti, hogy a tudatélmények, a tudatfolyam atélt tartalma kozvet-
lentil adott (szemben mads tirgyakkal), mdsfeldl azt, hogy ha nem lenne tuda-
tunk, semmirél sem rendelkeznénk tuddssal (az elmén kivili vilagrél sem).
A tudat mésfel6l ontoldgiai értelemben nem kitintetett: az individudlis tudatok,
elmék, illetve pszichikai allapotok és minéségek mellett ugyanolyan értelemben
léteznek mastfajta, nem-pszichikai dllapotok és mindségek is.

A tudatélmények kozvetleniil adottak, puszta dtélésiik azonban nem ered-
ményez tudast. Tudatunk tirgyainak megragadasa vagy ,intellektudlis szem-
lélete” nem tudds. A tudattirgyak a priori szerkezetét nem lehet feltdrni
szemléleti médszerekkel, eidetikus intuiciéval vagy epochéval. A tudatnak
ugyanis nincs rogzitett szerkezete, a tudatfolyam igazi hérakleitoszi fluxus. Ms-
tel6l ,az adottnak”, az atélt tudatélményeknek nincsen fogalmi aspektusa: nem
igaz, hogy magdban az dtélésben részt vesznek fogalmi elemek. A tapasztala-
tokra, amikor megismerjiik és nem pusztan dtéljiik Sket, alkalmazunk fogalma-
kat — de a fogalmak nem konstitutiv részei a tudatélménynek. Az adott 6nma-
gdban nem ,fogalmak dltal atjart”.'s”

Tovébba: a tudatesemények nem alany—aktus—tirgy vagy alany—aktus—tar-
talom—tdrgy, hanem dllapot-tartalom szerkezettek. Ebbdl kovetkezik az egész
husserli ,fenomenolégiai pszicholégia” tarthatatlansdga, illuzérikus mivolta,
hiszen a kiillonféle pszichikai dllapotok husserli elemzései feltételezik a tudat-
jelenségek relacids szerkezetét.

Az érzeteket és a hiteket (itéleteket) Schlick a kovetkezdképpen értelmezi.
Az érzetek érzéki mindségekkel jaré tudatillapotok, amelyeket elsé személyi
nézépontbdl tapasztalunk meg. Ezek az dllapotok azonosithaték harmadik
személyd nézGpontbdl is, a tudatillapottal egy id6ben észlelhets agyi esemé-
nyek alapjan. Az érzetek tudomdnyos megismerése az érzetek agyi tulajdonsdga-
inak megismerése révén lehetséges; ez a megismerési méd (hosszabb tdvon
legaldbbis) sokkal szélesebb kort tuddst nyujthat az érzetekrdl, mint az int-
rospektiv megfigyelések. Az érzetek tudomanyos elmélete tehat kiiktatja az

187 Sem Kantnak, sem Natorpnak és a marburgi neokantidanusoknak nincs igazuk, akik
szerint nincs is adott, a tapasztalatnak nincs dlland6, nem-fogalmi magja, hanem a fogal-
mak maguk a tapasztalati valésig részei. V6. Schlick 1925/1985. §. 12. What Knowledge
is Not, és §.39. Are There Pure Forms of Thought?
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érzetmindségeket, illetve az els6 személyd perspektivat. De ez nem azt jelenti,
hogy a wildghdl iktatjuk ki az érzetmindségeket és az elsé személyd perspek-
tivat, hanem azt, hogy a vilig tudomanyos leirdsibol.

A hitek avagy itéletek olyan tudatesemények, amelyeknek logikai és pszi-
chikai tartalma is van. A gondolatok logikai tartalma fogalmakbél 4ll: a fogal-
mak nem pszichikai létez6k (nem képzetek, reprezentaciok), de nem is objek-
tiv 1étez8k a platéni vagy a fregei-russelli értelemben, vagy a meinongi
tirgyelmélet értelmében. A fogalmak jelek, amelyeknek egyfajta helyettesits
szerepiik van, ti. tirgyak egy bizonyos osztilyat reprezentiljik vagy jeldlik.
Szigoru értelemben nincsenek is, a fogalmak nem valésagos, tér-idébeli, oksagi
erével bir6 létez8k és nem is objektiv (,harmadik viligbeli”) létez8k.'® Egy
gondolat megjelenése az elmében valésigos (idébeli, oksédgi erével bird) pszi-
chikai esemény, amely mindig valamilyen képzettel, prezenticiéjaval jar.
A gondolat fogalmi tartalma azonban nem azonos a képzettel. A képzetek
csak prezentdljak a fogalmakat, a hit logikai tartalmat, a képzetek tulajdonsa-
gai nem azonosak a képzetek dltal prezentalt fogalmak tulajdonsigaival.

6.3. A ,FIZIKAT FOGALMA

A tudatban megjelend minéségek mellett vannak nem-tudatos, a tudat sz4-
mara kozvetlentl nem ad6dé 1étezék is, azaz Schlick nem fogadja el, hogy
csak a tudat (mint alany) szdmdra van tirgy. Szemben Husserllel és a feno-
menalistikkal, Schlick szerint léteznek a tudaton kiviil magiban valé dolgok,
amelyek objektiv mindségekkel birnak.

A tudat szdmdra kozvetlentl nem megragadhaté tirgyak objektivek, szem-
ben a tudat szdmdra ad6dé szubjektiv tirgyakkal. A szubjektiv, a tudat szimara
ad6d6 mindségek a pszichikai mingségek. Ugyanakkor az objektiv, a tudat
szamdra nem adédé mindségek osztilya nem esik feltétlentil egybe a fizikai
sztérajaval.

A fizikai” fogalma, szemben a ,pszichikai” hagyomdnyos fogalmaval,
Schlick szerint 4j definiciéra szorul. A ,fizikai” hagyomdnyos, hétkéznapi
fogalma ugyanis ellentmonddst rejt magaban: a fizikai tirgyakat egyfeldl
magaban valé targyaknak tekintjiik, amelyek tehdt az elmétdl, észleléstdl fig-
getleniil 1éteznek, masfeldl viszont a lathaté térben elhelyezkedd targyaknak.

188 V6. Schlick 2009. Aligemeine Erkenntnislehre. Moritz Schlick Gesamtausgabe. 185. o.,
79. és 80. labjegyzet.
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A vizuilis térbeli tirgyak azonban pszichikai tirgyak, hiszen az észlelési
tapasztalastdl figgnek, igy nem lehetnek magédban valé targyak.

Schlick sajat definiciéja szerint azt, hogy mi ,fizikai”, azazhogy milyen
tulajdonsdgokkal rendelkezés alapjan tekintink egy entitast fizikainak, « fizika
tudomdnya hatirozza meg (nem pedig valamilyen a priori médszer, példdul a
Természet eidetikus szemlélete). Tehit egy esemény vagy egy minéség akkor
yhzikai”, ha fizikai fogalmakkal, azaz a fizika tudomdnya dltal hasznilt, igazolt
togalmakkal irjuk le.

A fizikai” entitdsokat jellemz8 fogalmak kozott persze szerepel a tér
fogalma (valamint az id6 és az oksag is). De a fizikai tér nem azonos semmilyen
szemléleti, tapasztalati térrel, a fizikai tér tulajdonsdgai kozvetlenil, dtéléssel,
avagy ismeretség révén nem ismerhetSk meg. A fizikai tér fogalmat az érzéki
tapasztalati terekbdl konstrudljuk meg. Az érzéki tapasztalati terek, igy a vizu-
alis tér és a tapintdsi tér, szubjektivek, az egyéni tudatok szdmara kozvetlenil
adottak. Ennek ellenére a kiilonb6z8 méduszu érzéki tapasztalatainkra
timaszkodva ki tudjuk alakitani egy olyan koz6s, objektiv tér fogalmdt, amely-
nek a tulajdonsigai nem ragadhatdk az érzéki tapasztalatok dltal, nem ismer-
het8k meg kozvetlenil. Ez a konstrudlds az un. koincidencidk médszerével
megy végbe: az objektiv, nem szemléleti tér pontjait a szubjektiv vizudlis tér
és a szubjektiv tapintdsi tér koincidencidi, egybeesd pontjai alapjan hatdrozzuk
meg."® A fizikai”, tehdt a fizikai fogalomrendszerrel leirt eseményeket ebben
az objektiv térben lokalizédljuk. Ez a tér azonban egyaltalin nem szemléletes,
hanem egy absztrakt matematikai tér, amelyet sokasigokon értelmezett abszt-
rakt reldciokkal (tavolsdg, mérték) hatirozunk meg.

A vizuilis tértapasztalathoz hasonléan az id6tapasztalat, a tudatosan meg-
élt id6 hossza is szubjektiv, a tudat szimdra kézvetlentl ad6dé. Ugyanakkor
meghatirozhaté egy objektiv id6fogalom is, a ,fizikai id6”, az objektiv fizikai
térbeli periodikus folyamatokra alapozva. Egy objektiv id6szakasz szubjektiv,
megélt hossza egyénileg véltozo, és nincs értelme a killonbozé hosszusagu atélt
idétartamok koziil valamelyiket az objektiv id6szak igazi szubjektiv tartama-
nak tekinteni (az ettdl kiillonb6z6 szubjektiv idétartamokat pedig tévesnek).

A fizikai” tehdt nem ontoldgiai kategoria, hanem az események, tulajdon-
sagok leirdsanak a médja: egy esemény vagy tulajdonsdg ,fizikai”, ha fizikai
fogalmakkal le tudjuk irni. A fizikai masfel6l nem a pszichikai komplementere:
semmilyen a priori alapunk nincs azt gondolni, hogy minden objektiv, a tudat
szamdra nem ad6dé esemény vagy mindség fizikai lenne. Ugyanakkor Schlick

189 Vo. Schlick 1925/1985. §. 31. Quantitative and Qualitative Knowledge.
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szerint erésen aldtimasztott empirikus hipotézis, hogy minden valésigos entités
azonosithaté fizikai fogalmakkal (is). Tehdt nem csupdn az objektiv, nem-pszi-
chikai entitdsok, hanem a pszichikaiak is. Ebben az értelemben igaz (vagy leg-
aldbbis jol konfirmalt empirikus hipotézis), hogy ,minden fizikai”, beleértve
a pszichikai jelenségeket is. Ez a megfogalmazas azonban félrevezets. A fizi-
kai ugyanis nem mas létez8fajtikkal szemben 4llé ontoldgiai kategéria, hanem
egy fogalomrendszer. A valésig nem fizikai és nem—fizikai — pszichikai és eset-
leg platéni — Jétexok tartomdnyaibdl all. Hanem ,pszichikai” (tudatos) és
»nem-pszichikai” (a tudat szimdra nem ad6do) 1étez8kbél, amelyek sokfélek
(tehdt nemcsak £é#félék) lehetnek, amelyek azonban mind azonosithatok fizi-
kai fogalmakkal. A pszichikai entitdsok, a tudatesemények, minéségek mellett
tehat 1éteznek masfajta entitdsok is, amelyek éppolyan valésigosak — a pszi-
chikai és a nem-pszichikai kozotti vilasztévonal tehit nem fejez ki semmiféle
ontolégiai rangsort vagy a 1étezés kilonboz8 fokat.

6.4. A PSZICHOFIZIKAI VISZONY

Az, hogy a tudatesemények is azonosithatok fizikai fogalmakkal, egyfajta
parallelizmusként foghaté fel — Schlick maga is igy nevezi dllispontjit. Ez a
parallelizmus azonban nem metafizikai, hanem episztemoligiai parallelizmus.
Nem valamilyen kétoldal- vagy két-aspektus elmélet, amely szerint a fizikai
és a mentdlis egyazon 1étez6 két oldala vagy két aspektusa, tehdt nem valami-
lyen metafizikai monista kétperspektiva- vagy tulajdonsigdualista elképzelés.
Hanem azt dllitja, hogy a pszichikai entitisokat kézféle médon, kétféle fogalom-
rendszerrel lehet azonositani: introspektive, fenomendlis fogalmakkal, lletve a
pszichikai eseményekkel korreldlé agyi eseményeket leir fizikai fogalmakkal.
Schlick tehdt nem metafizikai monista kétaspektus-elméletet, hanem episz-
temoldgiai kétnyelv-elméletet képviselt.

Kicsit részletesebben. Az érzeteket illetve az itéleteket a kétnyelv-elmélet
szerint Schlick a kovetkez8képpen értelmezi. Egy érzet, példdul egy piros
szintapasztalat, azonosithaté introspektive, a ,piros” fenomendlis fogalommal,
masfeldl a parallel agyi eseményt azonosit6 fizikai fogalmak segitségével.
Az itéleteknek avagy hiteknek, szemben az érzetekkel, van fogalmi tartalmuk.
Egy hit aktualis gondoldsa, megjelenése a tudatban egytttjar valamilyen kép-
zettel (amely lehet képi vagy nyelvi). Amikor aktudlisan azt gondolom, hogy
»2Ausztrilidban vannak fekete hattyuk”, akkor a tudatomban megjelenik vala-
milyen képzet (elhangozhat ez a mondat belsé ,néma beszédben”, vagy meg-
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jelenhet egy fekete hattyd mentilis képe az elmémben). Ez a képzet azono-
sithat6 a képzetillapottal egy id6ben fenndllé agyi esemény révén is, és
ezdltal persze a fizika fogalomtdraval. A hit logikai tartalma természetesen
nem azonos semmilyen agyi allapottal vagy tulajdonsdggal, de elgondolasinak
pszichikai eseménye azonosithaté a korreldlé agyi esemény alapjan, tehat
objektiv, fizikai tulajdonsdgok révén is.

6.5. SCHLICK VALASZA AZ ANTIPARALLELISTA
ES A TUDOMANYOSFILOZOFIA-ELLENES ALLASPONTOKRA

Littuk, hogy bér a parallelizmus és dltaliban a pszichikai folyamatok tudoma-
nyos filozéfiai értelmezése a 19. szdzad masodik felében uralkodé volt, a sza-
zadforduléra erésen visszaszorult. A parallelizmust a tudoményos filozéfiai
taboron belilrdl is alapvetd birdlatok érték, tovabbd a tudomdnyos filozéfia,
illetve a természettudomdnyos pszicholégia dltaldban is vesztett befolydsdbol
az ekkortdjt megsziiletd alternativ megkozelitések, elsGsorban a fenomenolégia
mellett. Schlick személyében azonban az 1910-es évektdl kezdve a tudomanyos
filozéfia és a parallelizmus Gjra markéns képviselSre taldlt. Hogy részleteiben
jobban lathassuk a parallelizmusvita tovabbgytirtzését a 20. szdzad elején, érde-
mes megvizsgdlni, mit lehet vdlaszolni Schlick nézetei alapjin az antiparalle-
listik ellenvetéseire, illetve a tudomanyos filozéfidt ért biralatokra.

1. 4 pszichofizikai oksdg valdsagos. Az antiparallelistik egyik f6 tézise az volt,
hogy, szemben a parallelistdk elképzelésével, kell hogy legyen oksagi kapcso-
lat a pszichikai és a fizikai jelenségek kozott. A schlickidnus vilasz erre az,
hogy az episztemoligiai parallelizmus elismeri a pszichofizikai oksig valésa-
gossagat. Schlick szdmara a pszichikai és a fizikai jelenségek oksdgi kapcsolata
azért nem jelent problémat, mert a ,fizikai’-t egy leirismédként és nem egy;,
a ,pszichikai”-val szembeillitott metafizikai kategériaként értelmezi. Schlick
ugy véli, minden valésdgos mindség képes oksdgi hatast kifejteni, igy pszichi-
kai események is hatnak a nem-pszichikai eseményekre, és viszont. Tovibbd,
mivel feltételezi, hogy minden eseményt, igy minden pszichikai és nem-pszi-
chikai eseményt is, meg lehet hatdrozni fizikai fogalmakkal, a pszichikai és
nem-pszichikai események kozotti oksdgi kapcsolatok fizikai térvények ala
vonhatok, azaz ha ugy tetszik, leirhatok a természeti oksdg terminusiban.
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2. Turthatatlan kivetkezmények. Az antiparallelistak szerint a pszichofizikai
interakcié tagaddsinak szamos tarthatatlan kévetkezménye van, mint példdul:
erkolcsi beszdmithatatlansig, az elme epifenomenalitisa vagy a panpszichiz-
mus s igy tovdbb. Schlick vilasza djfent az lehet, hogy az 6 episztemoldgiai
parallelizmusa elismeri a pszichofizikai interakcié valésigossigat: igy ezek a
kovetkezmények az 6 elméletébd]l nem adédnak.

3. A pszichikai dllapotok kozott vannak sziikségszerii kapcsolatok, az agydllapotok
kozott csak kontingensek. Az ellenvetés lényege, hogy mig az agyéllapotok
kozotti kapesolatok mindig kontingensek, bizonyos fajta tudatfolyamatok
elemei sziikségszert kapcsolatban dllnak egymassal: igy példaul a logikai leve-
zetések 1épései sziikségszertien kovetkeznek egymasbdl (Sigwart, Dilthey);
misfeldl az idtudat konstitualéddsdnak sziikségszer szerkezete van (Hus-
serl). Az agyi folyamatok ezért nem allhatnak korrespondencidban a pszichi-
kai folyamatokkal.

Schlick az elsé érvre konkrétan vilaszol.'® Eszerint az itéletek logikai és
pszichikai tartalmanak megkiilonboztetésével az ellenvetés kivédhetd: a sziik-
ségszerd kapcsolatok ugyanis az egymast kovetd hitek logikai tartalmai kézott
allnak fenn, mig a kontingens kapcsolatok a hitek pszichikai tartalmai (a hitek-
kel egytittjaré képzetek) kozott. Egy bizonyos logikai tartalmat tobbféle képzet
is prezentilhat, ezért egy adott gondolkodasi (pl. logikai) miivelet konkrét
pszichikai megvalésuldsa tobbféle is lehet; kontingens, hogy az egyes esetekben
milyen képzetekkel jar6 pszichikai allapotok kivitelezik a miveletet: igy a kivi-
telez6 pszichikai folyamatban az egymast kovetd pszichikai dllapotok, képze-
tek kapcsolata is kontingens, valamint az ezeket azonosité fizikai (agyi) dlla-
potok kapcsolata is. Ami a médsodik ellenérvet illeti: Schlick egészében elvetette
a tudatéllapotok husserli elemzését, igy ez az ellenvetés szdmadra irrelevéns.

4. A parallelizmus fogalma homdlyos vagy dires. A parallelizmus fogalma homélyos:
a kétoldal- és a kétmomentum-elmélet is ad hoc semmitmondé — ugyanis a
pszichikai és a fizikai jelenségek egytittjdrasinak a magyardzatira szolgalé
hasonlatok alkalmatlanok (az, hogy egy gorbe egyszerre konvex és konkay, illetve
hogy egy mozgé test sebességének mindig van valamilyen irdnya és nagysiga
is, nem analdg a pszichikai és a fizikai jelenségek dllandé egytittjirasival).

190 V6. Schlick 1925/1985. §. 18.'The Relationship of the Psychological to the Logical;
kulonosen 146-7. o.
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Schlick vilasza itt is magatol értet8dd: 6 sem fogadta el a metafizikai paral-
lelizmust, sem a kétoldal-, sem a kétaspektus-valtozatot. Ugyanezen okbdl
irrelevans szimdra Stumpf azon érve is, miszerint a parallelizmus rejtett dua-
lizmus. Schlick nyugodtan vilaszolhatja, hogy ez csak a metafizikai paralle-
listat érinti, az 6 episztemoldgiai parallelizmusit nem. Hiszen 6 nem azt allitja,
hogy kétféle 1étez8 van, pszichikai és fizikai, hanem azt, hogy sokféle mindség
létezik,! és ezek egy része a tudatunk szamdara adédik, masok viszont nem.
Egy tovabbi feltevés, hogy minden valésdgos minéséget azonositani lehet
fizikai fogalmak segitségével. Schlick ,dualizmusa” tehit episztemoldgiai,
ontolégidja pedig pluralista (pontosabban ,agnosztikus pluralista”’, amennyi-
ben azt dllitja, hogy a minéségeknek csak a relaciés tulajdonsdgait ismerhetjik
meg).1%2

5.4 parallelizmus fogalma énellentmonds. Ezen érv szerint a parallelizmus csak
ugy lehet konzekvens, ha minden pszichikai folyamatot folytonosnak tekint,
nem enged meg olyan ,lyukakat” a pszichikai események folyamédban, ame-
lyeket fizikai események toltenének ki. Azonban szdmos tudatfolyamatban
tapasztalunk ilyen szakaddsokat (sokszor egymadssal latszolag 6ssze nem fliggd
tartalmak kovetik egymadst a tudatunkban, és nem tudjuk introspektive meg-
ragadni az Sket 6sszekotd mentalis lincszemeket), ezért fel kell tételezniink,
hogy vannak nem tudatos mentalis események is. Ez viszont ellentmond
annak a parallelista kiindulé feltevésnek, miszerint csak a tudatos események
pszichikai események — ami Schlick explicit nézete is.

Schlick alapjan erre azt lehet valaszolni, hogy ez az érv is 1ényegileg
timaszkodik a metafizikai parallelizmus tézisére, miszerint nincs pszichofizi-
kai interakcid. Schlick episztemoldgiai parallelizmusa azonban elfogadja a
pszichofizikai oksig valésdgossdgit, igy a fenti érvelés azon premisszdjit,
miszerint pszichikai események pszichikai eseményeket mindig csak mds
pszichikai események kozvetitésével okozhatnak, Schlicknek nem kell elfo-
gadnia, igy az érv elesik.

6. A lokalizdcids probléma. Schlick tirgyalja az un. lokaliziciés problémit is,
amely az azonossdgelméletekkel (és a dualista elméletekkel) szemben éleseb-
ben vetédik fel, mint a metafizikai parallelista kétoldal- vagy a kétaspektus-el-

Y1 (Természetesen) Schlick is tagadta — mind a mentdlis, mind a fizikai — szubsztancidk
létezését.

192 Schlick 1925/1985. § 35. Monism, Dualism, Pluralism.
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méletekkel. A probléma az, hogy miképp értelmezziik a nem-térbeli tudat és
a térbeli agy kapcsolatit: ez a kartezidnus dualizmus szimdra éppigy nehéz-
ségeket okoz, mint a materialista azonossdgelméletek szimdra — a metafizikai
parallelistik szimdra azonban kevésbé, hiszen ha a fizikai és pszichikai két,
egymdstol fuggetlen momentum, akkor mentestlink a pszichikai jelenségek
fizikai tulajdonsdgainak értelmezésébdl fakadé problémaktdl, nem kell meg-
hatiroznunk, hogyan lehetne térbeli egy nem térbeli entitds. Mivel azonban
Schlick elvetette a kétoldal- és kétaspektus-elméletet, nem folyamodhatott
ehhez a stratégidhoz.

Ehelyett masképp érvelt, ti. értelmetlennek nyilvinitotta a lokalizaciés
problémait: Schlick szerint nincs értelme annak a ,rejtélynek”, hogy ,hol van a
tudat helye az agyban”. A korrespondencia ugyanis két ész/e/ési esemény, két
tudatos tapasztalat kozott all fenn: az egyik az introspektiv tapasztalat (példaul
egy fajdalom érzése vagy egy szin ldtdsa), a masik egy testi vagy agyi ese-
ményre vonatkozo vizudlis észlelési tapasztalat (példdul a fdjdalom-viselke-
désre vagy az agyi folyamatokra vonatkozé vizuilis élmények, példaul egy sajit
agyunkrol készitett CT-felvétel litasa).

Az észlelés targyai, a piros szinmindség, illetve a vizudlisan észlelt agyi
esemény ugyanolyan tipusi: mindketts pszichikai, tudniillik a tudat szimara
kozvetlenil adédik. Ugyanakkor Schlick hipotézise szerint ez a két észlelési
esemény egyazon ,objektiv” fizikai entitds — kétféle — megfigyelése. A kétféle
maédon észlelt entitds egyazon, fizikai fogalmakkal meghatirozhaté entitds,
amirdl értelmes azt llitani, hogy az objektiv fizikai térfogalomnak megfeleld
téri tulajdonsagokkal rendelkezik. Azonban a vizualis-szemléleti tér, amelyben
az észlelt agyi eseményt elhelyezziik, nem a fizikai tér. Tehit egyik értelemben
a fdjdalom és az észlelt korrespondilé agyillapot egyazon objektiv fizikai tér-
beli helyen lokalizdlhatd, a masik értelemben viszont a kérdés értelmetlen,
tudniillik a piros szinmindség vagy a fdjdalomérzés nem helyezkedik el sebo/
a kozvetleniil észlelt agyallapotban. Akkor mér értelmesebb azt mondani, hogy
az — észlelt — agy helyezkedik el ,valahol” a tudatban, értsd: a tudatélmények
k6zott van egy piros-élmény vagy egy fajdalom-élmény és olyan észlelési
élmények is, amik a fdjdalom illetve a pirosszin-tapasztat alanyinak a korrelalé
agyi dllapotaira irdnyulnak. (Ezt a javaslatot a tudat lokalizdciéja problémija-
nak kezelésére Schlick Avenariustél veszi at.)!*?

195 Aki ezt introjekcids hibanak nevezte. Lasd Avenarius 1891. Der menschliche Weltbegriff-
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7. A pszichikai és a fizikai jelenségek osszemérhetetlensége és a tudomdnyos hozzd-
dllds hiba. A parallelizmus elleni legatfogébb érvelési stratégia a pszichikai és
a fizikai jelenségek 6sszemérhetetlenségének tézisére épil. Eszerint a pszichi-
kai és a fizikai jelenségek kategoridlisan kiillonb6znek és ebbdl fakadéan 6ssze-
mérhetetlenek; az 6sszemérhetetlenség miatt pedig a pszichofizikai viszony
természetére vonatkozo nézetek értelmetlenek. A pszichikai és a fizikai jelen-
ségek azonossiga értelmetlen feltevés, Dilthey és Husserl szerint is. S6t amel-
lett is lehet érvelni (bar nem biztos, hogy az antiparallelistdk koziil valaki
explicite megfogalmazta ezt az érvet), hogy az is kérdéses, vajon a fizikai
események egyidejii korrespondencidja a pszichikai eseményekkel értelmes
nézet-e. Hiszen az ,egyideji korrespondencia” fogalma is egy fizikai foga-
lomra, tudniillik a frzikai id6, illetve a fizikai id6pont fogalmara timaszkodva
kivinja meghatdrozni, hogy mely pszichikai esemény mely fizikai eseménnyel
all korrespondencidban.

Az 6sszemérhetetlenségi ellenvetéseket 6sszefoglaléan jellemezhetjiik agy,
mint amelyek mind azt dllitjdk: a parallelistik a ,fizikai hozzadllas hibdban”
vétkesek, azaz fizikai fogalmakat alkalmaznak a pszichikai jelenségek azono-
sitdasiban, holott ezt elvi okokbdl nem tehetik meg, ez tudniillik ,kategé-
ria-hiba”.

Az 6sszemérhetetlenségi érvnek sok alfaja van, amelyeket mar tirgyal-
tunk, példdul: a pszichikai és a fizikai jelenségek 6sszemérhetetlenek, mert
(1) bizonyos fajta pszichikai eseményeket nem lehet atomisztikusan azono-
sitani, a fizikai eseményeket viszont mindig lehet; (2) a pszichikai esemé-
nyeket nem lehet fizikai idépontokra hivatkozva azonositani; (3) a pszichi-
kai eseményekre nem lehet a természeti oksdg fogalmat alkalmazni; (4) a
fizikai allapotokat kvantitativ jellemzékkel meg lehet hatdrozni, a pszichikai
allapotokat nem; (5) a pszichikai mindségek kozvetleniil megismerhetsk a
tudat szdmdra, a fizikaiak nem etc. Schlick ezeken kiviil mas osszemérhe-
tetlenségi érveket is targyal: példaul a manapsig mag-problémanak nevezett
kérdést,* tudniillik, hogy bizonyos érzéki mindségek egyszertiek (példdul
a homogén szinminéségek), mig a velik korrespondencidban 4ll6 agyalla-
potok, neuronhalézati dllapotok rendkiviil komplexek: hogyan lehet akkor
értelmezni a kapcsolatukat (akdr az azonossdg, akir a korrespondencia ter-
minusaiban)?

194 Lasd pl. Lockwood 1993.The Grain Problem.
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Nos, a tudomdnyos filozéfiai megkozelités elleni 6sszemérhetetlenségi
stratégidra dltalinosan a kovetkez6képpen vélaszolhatunk Schlick szellemé-
ben. A pszichikai jelenségekkel kapcsolatos ,fizikai hozzaallds” nem hiba.
Sét: a fizika nyujtja a viligra vonatkozé ,legjobb tuddst”. Eppen az a (jél
konfirmélt empirikus) hipotézisiink, hogy minden valdsigos jelenség azo-
nosithaté fizikailag, a fizika fogalomrendszerével, teremti meg a lehet8ségét
annak, hogy egydltalin lehessen valédi, tudomdnyos tuddsunk pszichikai
folyamatainkrol! Az illit6lagos alternativ tuddsfajtdk, példdul a fenomeno-
l6giai médszerek vagy a bergsoni intuicid, valéjaban egyiltalin nem nyuj-
tanak tuddst.'”

Bir a tudattal kapcsolatban jelentds, atfogé tuddsra csak az agy fizikai-fi-
ziol6giai folyamatainak vizsgélataval, a fizika révén juthatunk, a tudatesemé-
nyekkel kapcsolatban az introspekcié segitségével is szert tehetiink bizonyos
korlatozott tuddsra. Azonban a tudatélmények puszta dtélésével, tudattartal-
maink kozvetlen introspektiv megszemlélésével még nem ismerjik meg a
tudatélmények természetét, mindségeit. A tudds dsszehasonlitds, mas targyak-
kal valé azonossigok és kiilonbségek megallapitasa: ilyenforman egy mona-
dikus tulajdonség, példdul egy piros szinmindség kozvetlen szemléletével nem
ismerjiik meg a pirossdg természetét. Amit meg lehet zudni az élményming-
ségekrél, példdul a piros szinmindségrél az introspekeié dltal, az a szinming-
ségek egymishoz képesti helye, tehat a szinek reldciéi a szintérben. Azaz:
elménk tartalmainak introspektiv vizsgdlatin alapul6 tuddsunk nem a men-
talis jelenségek monadikus tulajdonsdgait ragadja meg, hanem csak reldcids
tulajdonsdgaikat.

Misfeldl a fizika hasonléképpen csak relacidkat ismer meg. A tudds schlicki
értelmezése megengedi, hogy a vildgban egymastdl nagyon kiil6nb6z6 ming-
ségek létezzenek, de a fizika (és az introspekcid) nem ezeket a kilonbozs
mindségeket, lényegeket ismeri meg! Fizikai és introspektiv tuddsunk semmit

195 Kitérd. A tudomanyos filozéfia ellenzdi, példaul Husserl, a pszichikai mellett mésfajta

jelenségekkel kapcsolatban is azt feltételezték, hogy van nekik megfelels specidlis (és a
tapasztalatindl magasabb rend() megismerésfajta. KézenfekvSen a matematika és a logika
jon itt széba. Schlick vilasza erre az volt, hogy a matematikét és a logikat analitikusnak
tekintette (Hilbert formalista matematikafelfogasabdl kiindulva, megelélegezve Witt-
gensteint, illetve a bécsi kords nézeteket). Eszerint a matematikai és a logikai mondatok,
illetve szimbdélumok jelentése kizarélag haszndlatuk szabilyait fejezi ki, nem pedig vala-
miféle objektiv matematikai vagy logikai entitisok tulajdonsidgait. Ezzel 6sszhangban
nincs is helye az intuiciénak a matematikai/logikai megismerésben. Mi t6bb, Schlick az
erkolcesi intuicionizmust is elvetette, és az etikdt is tapasztalati ténytudomanyként fogta
fel (v6. Schlick 1930. Fragen der Ethik).
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serm mond a pszichikai és a nem-pszichikai jelenségek 1ényegérél, metafizikai
természetérdl. Mivel az egyetlen valédi tudds a fizikai tudds, minden olyan
telfogds, ami a mentdlis és a fizikai jelenségek metafizikai természetének,
lényegének a kiillonboz8ségén alapul, tarthatatlan.

Az el6bbiek alapjin az (1)—(5) ellenvetések nagy vonalakban a kovetkezs-
képpen vilaszolhaték meg.

(1) Ami az atomisztikus azonosithatésig problémdjat illeti: az érzéki észlelési
élmények kozott vannak egyszerd érzéki mindségek, amelyek atomisztikusan
azonosithat6k, masfel6l vannak komplex észlelési élmények is, amelyeket
viszont Schlick szerint Gestalt-tulajdonsdgaik révén, ,holisztikusan” lehet
azonositani. A komplex, nem atomisztikus szerkezetl élmények agyi megfe-
lel6ivel kapcsolatos problémadra Schlick Kohler fizikai Gestalt-elméletére
tamaszkodva kisérli meg a vilaszt: eszerint az élmények Gestalt-tulajdonsa-
gaival agyi-fizikai Gestalt-tulajdonsigok korrelalnak.

Ami viszont a gondolatok atomisztikus azonosithatésdginak a kérdését
illeti: ha kovetjik Schlick megkiilonboztetését a gondolatok logikai és pszi-
chikai tartalmarél, a kovetkezd vilasz korvonalazédik. A gondolatok esetle-
ges holisztikus azonosithatésiga a gondolatok logikai tartalmédnak a tulaj-
donsdga. Ez azonban nem zdrja ki, hogy a gondolatok pszichikai tartalma,
az aktualis elgondoldshoz kapcsolédé képzetek atomisztikusan azonosithatok
legyenek.

(2) Bar Schlick nem foglalkozott 6nalléan a fizikai id6 és a pszichikai id6
egynemuségének vagy kilonnemiségének a problémajaval a pszichofizikai
parallelizmus értelmességének a szempontjdbdl, mindazoniltal szerintem
kézenfekvd értelmezés adhaté Schlick egyéb nézetei alapjan errél a kérdésrél
is (ami, emlékezziink, a ,fizikai hozz4illds hiba” egy masik esete lehet a paral-
lelizmus ellenfelei szerint). Tehat: az introspekciéban ad6dé tudatélmény,
példaul egy fajdalomérzet, elhelyezhetd a fizikai idében, szemben Husserl
vagy Bergson dlldspontjaval: mégpedig éppen a vele parallel agyi események
idépontjaval, id6tartaméval azonos idépontban, idétartammal végbemend
tudatélményként. Emlékezziink: a fizikai id6 a fizikai térben (amely szubjek-
tiv szemléleti terekbdl konstrualt interszubjektiv-objektiv, nem-szemléleti tér)
tapasztalhat6 periodikus eseményekre hivatkozva definidlhaté. Tehat: fugget-
lenl attél, hogy milyen a tudatfolyamban ad6dé élmények inherens, a tudat-
ban ad6dé, megtapasztalt id6struktirdja, a pszichikai eseményekhez Jeher
fizikai id6pontokat, fizikai id6tartamokat rendelni.
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(3) Ami a mentilis és a fizikai oksdg egynemiségét vagy kilonnemiségét
illeti: Schlick egyfel6l hume-idnus az oksiggal kapcsolatban, masteldl agy véli,
barmely esemény leirhaté fizikai fogalmakkal, az oksdgi kapcsolatban 4116
események vagy tulajdonsdgok k6zott nomologikus kapcesolatok, mégpedig
fizikai torvények kell hogy fennalljanak. Mivel az egyidejtleg észlelt pszichi-
kai és agyi események (példdul egy fdjdalomérzés és a c—rost-tiizelések) valo-
jaban egyazon, fizikai fogalmak dltal azonositott entitdsra irinyulnak, igy nem
lép fel a tdldetermindcié problémaja, hiszen a kétfajta észlelés tirgya nem két,
hanem egyetlen entitds. Ilyenformén a nem szigoru pszichofizikai szabalysze-
rliségek (példaul hogy a fijdalomérzést dltaliban bizonyos fajta viselkedés
szokta kovetni) tekinthetdk valédi oksdgi 6sszefiggések pontatlan megraga-
dasinak, amelyeknek szigora torvényekre timaszkodé alapja az elméleti fizi-
kai entitdsok szintjén fogalmazhaté meg pontosan.

A (4) érvre Schlick nyomin azt lehet vilaszolni, hogy zudds csak a kvanti-
tative jellemezhet6 jelenségekkel kapcsolatban lehetséges. Ebbél azonban
nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a pszichikai jelenségek egyaltalin nem
ismerheték meg, hanem arra is, hogy a pszichikai jelenségeknek csak azon
vondsaik megismerhet8k, amelyekrél lehet kvantitativ fogalmakat alkotni.
Ezek pedig a pszichikai jelenségeket objektive beazonosité fizikai vondsok,
tehdt a pszichikai dllapotokkal korrespondalé agyi llapotok fizikai tulajdon-
sagal.

Az (5) érvre hasonl6 stratégival lehet vilaszolni: a pszichikai dllapotok
tudatosak, azonban azonosithatdk fizikai fogalmakkal, amelyekkel minden-
téle mindséget, tehat a nem-tudatos dllapotokat, mindségeket is azonositani
lehet. Ebben a két vilaszban is tetten érhetd Schlick altalanos attitidje a
pszichikai jelenségek fiziolégiai korreldtumait vizsgdlé tudomanyos pszicho-
l6gidval kapcsolatban: a pszichikai jelenségek természetét nem meriti ki az,
ami a fizikai hozzaélldssal, fizikai fogalmakkal azonosithatd, a pszichikai
jelenségeknek vannak olyan vonasaik, amelyeket a fizikai leirds nem ragad
meg (igy példdul a tudatos minéségek természete), azonban fudds csupin a
pszichikai jelenségek fizikai fogalmakkal megragadhaté vondsaival kapcso-
latban lehetséges.

Foglaljuk 6ssze, mennyiben vélaszolja meg Schlick episztemolégiai paralle-
lizmusa a metafizikai parallelizmussal szembeni ellenvetéseket.

Egytel6l minden olyan érv, ami a pszichofizikai interakcié valésigossigara
timaszkodva érvel a metafizikai parallelizmus ellen, irrelevins Schlick episz-
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temoldgiai parallelizmusa szempontjabdl, hiszen az elismeri az interakciot.
Mistel6l minden olyan érv, ami a metafizikai parallelizmus dualisztikus elko-
telezettségét dllitja, és ebbdl kiindulva érvel ellene, mint példdul a kétoldal-
vagy a kétaspektus-elmélet vagy a parallelizmus tildetermindciés kovet-
kezményét allit6 érvek, elesik, mivel Schlick tagadja, hogy a pszichikai
eseményekkel parbuzamosan egy t6lik kilonbizs fizikai esemény vagy tulaj-
donsdg instancidlédna. A schlicki episztemoldgiai parallelizmus szerint min-
den partikuldris pszichikai esemény azonosithaté fizikai leirdssal, fizikai fogal-
makkal. De ez nem gy értendd, hogy a pszichikai eseménnyel parhuzamosan
sziikségszertien végbemegy egy mdsik fizikai esemény is. Igaz, a szubjektiv
pszichikai eseményekkel parhuzamosan végbemehetnek agyi eseményekre
vonatkozé megfigyelési események is. De egyrészt ezek a meghigyelési események
(pl. a sajat agyunk megfigyelése egy komputertomograf monitorjin) szintén
pszichikai események (hiszen ész/elési események), masrészt nem sziikségszert,
hogy ilyen agymegfigyelési esemény végbemenjen (s6t, pszichikai esemé-
nyeink elenyészd kisebbségénél torténik ez meg...). Az viszont j6l konfirmalt
empirikus hipotézis Schlick szerint, hogy a szubjektiv pszichikai (a tudat
szdmdra ad6do) események azonosithatok objektiv fizikai fogalmakkal is. De
ezt Schlick szerint nem ugy kell érteni, hogy pszichikai eseményeinkkel par-
huzamosan valamilyen midsik fizikai esemény is végbemegy, hanem hogy a
fizikai fogalmak ugyanazt a pszichikai eseményt hatdrozzak meg, mint ami a
tudat szdmdra adédik.

Felmerilhet a kérdés, hogy a fizikai leirds univerzilis lehetSsége vajon
miért nem implikal egy fizikalista metafizikdt. Nos, az én Schlick értelme-
zésem szerint a fizikai leirds univerzalis lehet8sége azt jelenti, hogy csak olyan
eseményekre vagy minéségre vonatkozdéan lehet tudomdnyos tuddsunk, tehat
egyaltalan: fuddsunk, amelyek azonosithat6k fizikai fogalmak altal. De ez nem
jelenti azt, hogy a fizikai leirds mindent leir. A pszichikai mindségeket példaul
nem {rja le, noha kétségkiviil léteznek, s6t: a pszichikai minéségek létezésé-
ben lehetiink a /legbiztosabbak. A fizikai fogalmak nem hatirozzdk meg a
szinek vagy a fdjdalom mindségét, de segitségiikkel azonosithatdk a szinész-
lels vagy fdjdalom-események. A fizikai fogalmak minden val6sigos esemény
vagy mindség interszubjektiv azonositdsinak eszkozei, de nem koteleznek el
valamilyen nekik megfelel$ objektiv tulajdonsdgok létezése mellett. A k6zos
objektiv fizikai tér a szubjektiv pszichikai észlelési terekbdl nyert absztrakeio,
amely nem abban az értelemben valésigos, ahogy a szubjektiv észlelési terek;
és hasonlé a helyzet a tobbi elméleti fizikai fogalommal is.
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Mindezek fényében gy vélem, Schlick koncepcidjinak legfontosabb eleme
a ,fizikai” nyelvi vagy ametafizikus értelmezése. Ha ez tarthaténak bizonyul,
akkor van esély arra, hogy a schlicki episztemolégiai parallelizmus valédi alter-
nativdja lehet mind a metafizikai parallelizmusnak, mind a mai naturalista
tulajdonsigazonossagi, illetve tulajdonsdgdualista elméleteknek.'

1% Kizardlag az Allgemeine Evkenntnislehrében kifejtett nézeteket vizsgéltam, de ugy
vélem, ez megengedhetd. Schlick késdbbi logikai pozitivista nézeteiben voltak fontos
véltozasok a kritikai-realista korszakhoz képest, mésfelsl az 1930-as évek elejétdl erdsen
érvényesiilt Wittgenstein befolydsa a filozéfia természetére vonatkozé elképzeléseiben,
vagy a verifikdcids elv alkalmazdsdban, illetve specifikus kérdésekben, példdul a termé-
szettorvények értelmezésében. Mindazondltal kézponti gondolatai az elme, illetve a
pszichofizikai viszony természetérdl, gy vélem, nem véltoztak lényegesen. Ha megvizs-
giljuk Schlick utolsé, e témédhoz kapesolddé irdsit, a ,De la relation entre les notions
psychologiques et les notions physiques” (1935) cimd tanulményt, inkdbb csak hang-
sulyeltolédasokat taldlhatunk az Allgemeine Erkenntnislehrében kifejtettekhez képest. Itt
Schlick tovibbra is fenntartja, hogy minden pszichikai jelenséget azonositani lehet
kizarélag fizikai fogalmakat tartalmazé leirdsokkal, tehdt a ,fizikalizmus” nyelvi értelme-
zését elfogadta. Ugyanakkor erésen hangsulyozta a pszichikai és a fizikai leirdsok korre-
lici6jdnak kontingens, empirikus jellegét, teht hogy ez a ,parallelizmus” a vildg egy
kontingens ténye, amit tapasztalatilag és nem a priori filozéfiai elemzéssel ismerhetiink
meg. A kétfajta leirds parallelizmusin til semmit sem lehet értelmesen (tudoményos
jelentéssel biréan) allitani a pszichikai és a fizikai jelenségek viszonyinak metafizikai
természetérsl. Ez a megfogalmazis jelzi Schlick nézeteinek eltoléddsit a pozitivista-an-
timetafizikus megkozelités felé, mindazonaltal mar az Allgemeine Erkenntnislehrében is
azt dllitotta, hogy nézete nem metafizikai parallelizmus, nem kétoldal- vagy kétmomen-
tum-elmélet, hanem episztemoldgiai parallelizmus, kétnyelv-elmélet.
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7.
RUSSELL TUDOMANYOS FILOZOFIAJA
ES AZ ELME: BRENTANOTOL ES MEINONGTOL
A NATURALIZMUSIG

7.1. BEVEZETES

Russell nézetei az elme természetérdl és a pszichofizikai viszonyrdl szamos
valtozason mentek dt palyaja sordn: a korai brit idealizmustél a dualizmus
tobbféle véltozatin 4t a neutrdlis monizmusig, pontosabban a neutralis moniz-
mus és a behaviorizmus egy sajitos 6tvozetéig jutott el, utolsé nézete pedig
egyfajta antiredukcionista elme—agy-azonossigelméletnek is tekinthets. Rus-
sell kapcsoléddsa a pszichikai események és a pszichofizikai viszony eddig
targyalt megkozelitéseihez tobbrétd. Russell a tudomanyos filozéfia hive volt,
ugyanakkor csak az 1910-es évek masodik felében jutott olyan allaspontra az
elme természetével kapcsolatban, amely az eddig tirgyalt tudomanyos pszi-
cholégiai nézetek egyikének, a Mach, James és az amerikai 4j realistak (Perry,
Holt) altal képviselt neutrilis monizmusnak a rokona, illetve még késébb a
Schlick- (és Riehl-) féle azonossdgelmélethez hasonlé elképzelésnek. Mind-
addig a szdzadvég filozétusai koziil Russell elmefilozéfiai elképzeléseire nem
az empirista, kisérleti orientdci6ji tudomanyos pszicholégusok, fiziolégusok
hatottak, hanem elsésorban Brentano, Meinong és Twardowski, illetve Stout
nézetei,'’ tehit olyan filozéfusoké, akiket manapsig a fenomenoldgiai hagyo-
ményhoz szokds sorolni. Mi t6bb, Russell mindig elutasitotta a parallelizmust,
és nemcsak a 17-18. szdzadi metafizikai, hanem 19. szdzad végi tudomanyos

pszicholégiai formdjaban is,'® és mindig is elfogadta a pszichofizikai oksdgi

197 Kozvetlentil vagy kozvetve. V6. van der Schaar 1996. From Analytic Psychology to
Analytic Philosophy; the Reception of Twardowski’s Ideas in Cambridge.

198 A pszichofizikai parallelizmus az az elmélet, amely szerint a mentdlis és a fizikai
eseményeknek egyarint megvan az okuk a sajit szférdjukban, de egymas mellett haladnak,
annak a ténynek koszonhetSen, hogy minden agyillapot egytitt 1étezik egy bizonyos
elmedllapottal, és viszont. Az elme és az anyag egymdstdl valé kolesonos oksagi fiigget-
lenségének nincs semmi alapja, kivéve a metafizikai elméletekben. Semmi sem kénysze-
rit minket arra, hogy elfogadjuk ezt a feltevést, amelyet oly nehéz 8sszeegyeztetni a
nyilvanvalé tényekkel.” Russell 1921. The Analysis of Mind. 35. o.

147



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

kélesonhatds realitdsit, alapvetGen a jézan ész, illetve a tudomdnyos jézan ész
(ti. az érzékelés fizikai elméletei) alapjan.’”

Hogyan viszonyul tehat Russell elmefilozéfidja mas tudomanyos filozéfu-
sok nézeteihez? Ezt a kérdést érdemes egy kicsit tigabb perspektivaban, Rus-
sell filozofiai fejlédésének egészére tekintettel targyalni. Nos: Russell dltalinos
filozéfiai bedllitottsdga a szdzadeldn (brit idealista tanul6évei utdn) a platoni-
kus-puthagoreus hagyomanyhoz kapcsolédott. Elsésorban a matematika és a
logika érdekelte, amelyek egyfajta ,p6tabszolitum” szerepét toltotték be vildg-
képében.”® A matematika és a logika a biztos tudds igéretét nydjtottak, mas-
tel6l az emberfeletti, objektiv vildgrendet megragadé tudomédnyoknak ttintek.

»A matematikdrdl ugy gondolkodtam, [...] mint elvont épitményrdl, amelynek
egy platéni mennyorszdgban van az igazi helye [...] A nem-emberi dolgok szem-
lélete, annak felfedezése, hogy elménk képes olyan anyaggal is binni, amelyet nem
maga teremtett, mindenekfolott pedig az a felismerés, hogy a szépség ugyanigy
hozzétartozik a kilsé vilighoz, mint a bels6hoz, ezek legfébb eszkozeink, ame-
lyekkel lekiizdhetjiik a tehetetlenség, a gyengeség, az ellenséges hatalmak kozé
val6 szdmizetés borzalmas érzését [...] Hogy kibékitsen minket a sors hatalma-
val, ami csupdn ezen er8k irodalmi megszemélyesitése, felmutatva annak rettene-
tes szépségét — ez a tragédia dolga. Amde a matematika még tivolabb visz minket
att6l, ami emberi, az abszolut sziikségszertség viligdba, amely el6tt nem csupan
a valésigos vildg, de minden lehetséges vildg is meghajolni kényszeril; és éppen
itt épit magdnak lakhelyet, vagy inkabb felleli 6rokos lakhelyét, ahol eszményeink
teljesen kielégiilhetnek, és legszebb reményeink sem vallhatnak kudarcot.?”!

Az 1910-es években azonban Russell vilignézete és a filoz6fidrdl vallott dlta-
linos elképzelése megviltozott, részben személyes élettorténeti, részben elmé-
leti okokbdl. Eltdvolodott a platonikus-misztikus vildgképtdl, és fokozatosan

Egy specifikusabb érv a parallelizmus és az Gn. mnemikus oksig osszeegyeztethetetlen-
ségébsl kiindulva érvel a parallelizmus ellen. A mnemikus oksdg az emberre és mas
élslényekre is jellemz6 oksdgikapesolat-fajta, amely azt a hatdst értelmezi, amit a kordbbi
tapasztalatok fejtenek ki a jelenbeli viselkedésekre: ilyenfajta oksdgi kapcsolatok az élet-
telen természetben nincsenek Russell szerint. V6. uo. 88. o.

199 V6. uo. 36. o.

20 A valldsos hitet nagyon hamar feladta. Vo. Russell 1959/1968. Filozdfiai fejlédésem,
Bevezetd.

201 Russell 1907/1976. A matematika tanulmdnyozdsa. Idézi Russell 1959/1968. 285-
87. 0.
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az empirizmus és a naturalizmus felé kozeledett. Feladta, hogy a matematika
az ,emberfeletti” platéni vildgot irja le, és hogy a matematika mivelésével ki
lehetne szabadulni az érzéki vildgbdl, meg lehetne haladni a mulandé és sziik-
ségképpen szenvedésteli ,emberi dllapotot”. Ezzel pirhuzamosan az érzéki
vilag és az emberi nézépont is felértékel6dott szamara. Filozéfiai érdeklédése
az ismeretelmélet és a természettudomdnyos tudds, valamint az ,,emberi jelen-
ségek” és ezen belul kitiintetetten a pszicholdgia felé is fordult.

»<Mindez ma mir nagyrészt értelmetlenségnek tlinik szimomra, [...] részben
annak a véltozdsnak a kovetkeztében, ami viligképemben végbement. A mate-
matika — targydt tekintve — tobbé mdr nem tlinik el§ttem nem-emberi jellegi-
nek. Tobbé mar nem vagyok képes a matematikai igazsigrol valé elmélkedésben
barmiféle misztikus kielégtilést talalni. [...] Ma mar [...] nem vigyom arra, hogy
kiszoritsam az emberi elemeket azokbél a régiékbdl, ahova tartoznak; nem
érzem t6bbé, hogy az intellektus magasabb rendd, mint az érzékek, hogy csupdn
a platoni eszmék vildga nyudjt bebocsitast a »valésigos« vildgba. Egykor ugy
gondolkoztam az érzékekrdl és az érzékekre épuls gondolatokrdl, mint valami
bortonrsl, amelybsl csupin az érzékek all magit felszabaditott gondolat segit-
ségével nyerhetiink kibocsittatdst. Nincsenek tobbé ilyen érzéseim. Tjgy gon-
dolok az érzékekre és az érzékekre épiil6 gondolatokra, mint ablakokra, nem
pedig mint bérténracsokra. Ugy hiszem, barmily tokéletleniil is, de képesek

vagyunk tikrozni a valésagot, akarcsak Leibniz mondszai.””

Russell a nagy fordulat és nézeteinek folyamatos, kisebb 1éptéki valtozdsai
ellenére mindig egyértelmten a tudomanyos filozéfia képviseljének tekintette
magit. Tudomanyos filozéfia koncepciéja azonban eltér az eddig vizsgilt szer-
z8kétsl. Egyrészt Russell a filozéfia tudomdnyossigdnak alapvet$ vondsit az
analizis alkalmazdsdban latta: az eddig vizsgalt szerzék koziil 6 az els6 ,,ana-
litikus filozé6fus”. ,,Amiéta csak elhagytam Kant és Hegel filozéfidjat, a filo-
z6fiai problémék megoldasit mindig az analizis Gtjin kerestem, és némely
ellentétes irinyu tendencia ellenére ma is szilirdan meg vagyok arrél gy6zédve,
hogy csak az analizissel képzelhet§ el elérehaladds.”® Az analizis fogalmat
Russell tobbféle értelemben is hasznalta. Egyfelsl az Gn. regressziv értelem-
ben: az analizis a végsé logikai premisszdkhoz visszavezetd folyamat.?* Mds-

202 Russell 1959/1968. Filozdfiai fejlodésem. 285-290. o.

205 Uo. 20. 0. Hasonlé megjegyzések: Russell 1918-19/1956. The Philosophy of Logical
Atomism. 189. 0.; 1919,. Introduction to Mathematical Philosophy. 1-2. o.

204 V6. Beaney 2011. Analysis.
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tel6l a dekompozici6 értelmében: az analizis egy adott komplexum elemeinek
és kombinalédasuk médjanak a feltdrdsa.?® Harmadrészt mint logikai anali-
zist, a koznyelvi mondatok szerkezetének logikai elemzése, logikai nyelven
val6 formalizéldsa értelmében. Ez a legutolsé értelem az, amivel az ,analitikus
filoz6fia” (vagy legaldbbis annak un. ,idedlis nyelv” irinyzata) elsésorban jel-
lemezhet8. Az analitikus filozéfia megkiilonboztet jegye, hogy nyelvanaliti-
kus filozéfia;* az analizis dekompozicids értelmét sok mds filozéfiai irdnyzat
is magdénak vallotta.””” A nyelv logikai analizisét mint filozéfiai eszkézt Rus-
sell igen hatékonyan alkalmazta példdul az 1905-ben megjelent ,A denota-
lasrol” cimd tanulmanyaban: az itt kifejtett in. nem-teljes szimbélumok méd-
szerével Russell metafizikai tézisek mellett is érvelt.

Miasrészt, szemben az eddig targyalt pszicholégus-, fiziolégus- és fizikus-fi-
lozétusokkal, Russell nem az empirikus természettudomanyok, hanem a mate-
matika fel8l kozelitett a filoz6fidhoz — és ezen belil persze az elmefilozéfidhoz
is. A paradigmatikus tudomany Russell szimara a matematika és nem a fizika
volt,?” a filozéfia szempontjdbdl megalapozé tudomdny pedig a logika és nem
a pszicholdgia. A filozéfiai megkozelités tudomanyossiga, palydnak elsé felé-
ben, nagyjabdl az 1910-es évek kozepéig, elsésorban nem a természettudoma-
nyokkal valé koopericiét, a természettudomanyok zartalmi eredményeinek
felhasznaldsit, inkorporaldsit, illetve a filozéfia (a metafizika) és a természet-
tudomanyok tartalmédnak folytonossigit jelentette, hanem a tudomdny (ti. a
matematika és a logika) és a filozéfia (a metafizika) mddszerének a kozosségét.?”
Russell ugyanis ugyanazokat az elemzési médszereket, a nem-teljes szimbé-
lumok, illetve a leirdsok maédszerét, illetve a logikai konstrukcick médszerét
alkalmazta a fizikai vildg és az elme jelenségeinek, az alapveté fizikai és pszi-
cholégiai fogalmak (a tér, az id6, az anyag, az En, az észlelés, a gondolat)

205 Russell 1984. Theory of Knowledge, The 1913 Manuscript. 119. o.

206 T egaldbbis az analitikus filozéfia klasszikus korszakdban, tehdt az 1960-as évek elejéig.
27 "Tobbek kozott Brentano deskriptiv pszicholdgidja is. Vo. Schaar 1996. From Analytic
Psychology to Analytic Philosophy; the Reception of Twardowski’s Ideas in Cambridge.
208 egaldbbis az 1910-es évek kozepéig-végéig.

29 V5. Russell 1914/1976. A tudomanyos médszer a filozéfidban. Russell kifejezetten
6vott a (mindenkori) természettudomanyos elméletek, fogalmak metafizikabeli alkalma-
zdsatol, rossz példaként az evolicié fogalmdnak bergsoni alkalmazdsit hozva. Ez nem
jelenti azt, hogy Russell szerint a filozéfiai vizsgilatok figyelmen kiviil hagyhatndk a
természettudomanyos eredményeket. Ugy vélte, palydjanak masodik felében mindenkép-
pen, hogy bizonyos nagyon jél megalapozott természettudomanyos elméletek tartalmat
a filozofiai elemzések nem vonhatjik kétségbe, azokat premisszaként kell elfogadniuk.
V6. Russell 1948. Human Knowledge. Its Scope and Limits. 214. o.
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elemzésében, amelyeket eredetileg a tiszta logikai vagy matematikai fogalmak,
példdul a szdm, az osztily vagy barmely partikuldris osztilynév (pl. ,az ember”)
elemzésére dolgozott ki.

Ugyanakkor Russell behatéan foglalkozott a korabeli pszicholégiai elmé-
letekkel, kovette a £6 pszicholdgiai vitikat az introspekcié hasznalhatdésagatdl
és a képzet nélkili gondolat problémdjitdl a freudi tudattalan értelmezésén
it a behaviorizmusig. Szdmos kiilonb6z8 elmekoncepciét, illetve a mentilis
dllapotok kulonféle fajtdit értelmezd elméletet dolgozott ki, amelyeket befo-
lyasoltak a korabeli tudomanyos pszicholégiai elméletek. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ezek kozott nincs fizikai vagy fizioldgiai redukcionista
elmélet. Mint latni fogjuk, a mentalis jelenségek fizikai jelenségekkel valé
azonositdsanak a lebetdsége kizarolag a legutolsé korszakaban jelenik meg, és
ez a nézet is antiredukcionista, nem pedig redukcionista materializmusnak
tekinthetd (ha egyaltalin materializmusnak).

7.2. ALTALANOS ONTOLOGIA

Russell kilonb6zé elmeelméletei altaldnos ontoldgiai és ismeretelméleti
elképzeléseinek a hattere el6tt mutathatok be megvilagitéan, ezért az alabbi-
akban réviden jellemzem Russell ,ontolégiai fejlédését”.

Russell legkorabbi nézetei a brit idealizmushoz kapcsolédtak (1890-98).
Ezekkel itt nem foglalkozom, csak emlitésszerten: Russell ekkoriban Bradley,
McTaggart és Ward bizonyos elképzeléseivel szimpatizilt. Egyfeldl elfogadta
az dltaldnos idealista doktrinat, miszerint minden létez6 valamilyen értelem-
ben elmefliggd. Masfeldl viszont elvetette Bradley monizmusat, amely szerint
csak ldtszat, hogy vannak partikuldris létez8k, egyedi elmék és fizikai tirgyak,
val6jdban csak egyetlen létezd (az Egy) létezik. Ugyanakkor elfogadta a belsé
viszonyok Bradley-féle tandt, amely szerint a partikularis szubsztancidk
kozotti relaciok belssk.

1898-t61 fokozatosan eltdvolodott a brit idealista nézetektdl, és 1901-t51
4j doktrindt fogadott el, amelyet ontolégiai pluralizmusnak nevezett. Eszerint
a kérdésre: mi van?, a vélasz az, hogy: minden. Pontosabban: minden, ami
itélet targya, egy propozicié része lehet.

oA létezés vagy fenndllds (being) az, amivel minden elgondolhaté terminus ren-

delkezik, a gondolat minden lehetséges tirgya, réviden minden, ami valamely
— akdr igaz, akdr hamis — propozicié része lehet, illetve minden ilyen propozicid.
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Minden, ami megszdmlalhatd, rendelkezik 1éttel (being). [...] Szamok, homér-
oszi istenek, reldcidk, kimérik és négydimenziés terek mind 1éteznek, mert ha
nem lennének valamilyen fajta entitdsok, nem alkothatndnk propozicidkat réluk.
A létezés, avagy fenndllds tehdt mindennek dltalanos attribatuma; ha barmirsl

emlitést tesziink, megmutatjuk, hogy az illet$ dolog létezik.”*!

Russell, mint irja, felszabadulasként élte meg ezt az ontolégiai fordulatot.

»2Mintha egy meleghdzbdl egyszeriben egy széljirta hegyvidékre kertltem volna.
Gyiiléltem azt a dohossdgot, amely abban a feltételezésben rejlett, hogy a tér és
az id6 csupan elmémben léteznének. Szerettem a csillagos eget, talin még job-
ban, mint az erkélcsi térvényt, és nem voltam képes elviselni Kant felfogasit,
amely szerint az, amit legjobban szerettem, csupdn szubjektiv koholmany lenne.
[...] Kezdtem hinni mindabban, amiben a hegelidnusok nem hittek. fgy azutin
egy rendkiviil gazdag univerzumhoz jutottam. Elképzeltem magamnak a szd-
mokat, amint sorban tlnek egy platéni mennyorszagban. [...] Ugy vélekedtem,
a pontok és idépillanatok ténylegesen létezd egységek, és hogy igen kénnyen
megeshet, hogy az anyag azokbdl a tényleges elemekbdl tevédik ossze, amiket

a fizika erre alkalmasnak talal. Hittem tovdbbd az univerzalidk vilagaban...”?"!

Russell mindazonaltal hamarosan feladta széls6ségesen pluralista ontolégidjat,
késébbi nézeteit az egyre mérséklddé realizmus jellemzi: a 1étez6k fajtiinak
szama fokozatosan csokken. Milyen megfontolasok vezették Russellt a szél-
s6séges realizmus feladdsira? Véleményem szerint két dltalinos inditékot
emelhetiink ki. Az egyik Russell azon meglitisa, hogy a létezésrél nem adha-
tunk olyan értelmezést, ami megengedi, hogy minden létezzen — egy ilyen
létezésfogalom egyszerten tartalmatian. A 1étezés fogalmdnak olyan erétel-
jesebb (robust) értelmezésére van sziikség, aminek az alapjan bizonyos dolgok
egyértelmien nem léteznek. E kiindulépont elfogaddsa mellett a lehetetlen
targyak kizarasa kézenfekvéen adédik: egy a targyak kozott minimalisan dis-
tinkcional6 létezésfogalom nem fér 6ssze a lehetetlen tirgyak, példaul a négy-
szogletl kor vagy az 6nmagukat elemként nem tartalmazé halmazok halma-
zédnak 1étezésével. Misfel6l Russell nem-teljes szimb6lumokrél sz616 elmélete
szerint, amelyet 1905-ben fejtett ki, a legtobb névlegesen referdlé kifejezés
valéjaban nem referdl targyakra. Igy példaul az olyan hatirozott és hatdrozat-

210 Russell 1903/1992. Principles of Mathematics. 427.§. 449. o.
211 Russell 1959/1968. Filozdfiai fejlodésem. 90-91. o.
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lan leirdsok, mint ,,a jelenlegi francia kiraly” vagy ,az ember”, nem jelolnek
létezket: a vildg létezSinek leltiraban nem szerepel az ember vagy a jelenlegi
francia kiraly.?'?

Mindezek a megfontoldsok alapvetéen negativak, azt mondjik meg, mi
nem létezik. Russell azonban pozitiv médszert is adott a 1étez8k meghatiro-
zdsahoz. Pozitiv ontolégiai nézetei bizonyos ismeretelméleti megfontolasokon
nyugszanak. Russell ekkoriban dolgozta ki az ismeretség és ehhez kapcsolé-
déan az ismeretség altali és a leiras dltali tudds fogalmit.””® Eszerint vannak
olyan létez8k, amelyeket kozvetlenil, ,ismeretség” révén ismertink: pusztin
azéltal, hogy az illetd dolgok megjelennek tudatunk szdmdra, megismerjik
Sket. Az ismeretség par excellence tdrgyai az egyszerd érzetadatok, de Russell
szerint masféle entitisokkal is ismeretségben lehetiink, bar hogy milyen faj-
tikkal, arra vonatkozdéan véltoztak a nézetei. Jel6ltek voltak a tér- és id6pon-
tok, anyagi targyak, sajit Eniink, bizonyos univerzéilék (példul a hasonldsig).
Mis létezSket viszont csak kozvetve ismeriink, az ismeretség dltal kozvetleniil
ismert 1étez8kbdl kovetkeztetlink a létezésiikre: ilyennek tekintette példdul
mdsok elméjét, majd a fizikai targyakat is.**

Késébb Russell, az Gn. logikai konstrukcick modszerével, a kovetkeztetett
entitdsokat megprobalta kiiktatni ontolégidjabol. Ezt a programot kartezidnus
ismeretelméleti célja, a biztos tudds igénye motivilta, amely szerint ontolégi-
dnkba lehetéség szerint csak olyan entitdsokat vegytlink fel, amelyeknek a
létezésében bizonyosak vagyunk. Ezt a célkitiizést fogalmazza meg az onto-
l6giai takarékossdg occami elve, amely azt irja el6, hogy ne szaporitsuk a léte-
zGket a sziikségesen felil. Ez az elv Russell szerint a tudomanyos filozofalas
legtébb maximdja, amely, értelmezése szerint, a kovetkez6t mondja ki: ,amikor
csak lehetséges, a kovetkeztetett entitdsokat helyettesitsiik logikai konstruk-
ciékkal”.?™> Russell ezt a médszertani elvet el6szor a matematikaban és a logi-
kiban alkalmazta, a szdm, illetve az osztily fogalmanak meghatdrozdséra,
késébb azonban, 1914-td], kiterjesztette a fizikai targyak és az elmék értelme-
zésére is: a logikai konstrukcidk médszerével az anyagi tirgyakat az érzékelés

212 T.4sd Russell 1905/2005. A denotélasrél.

213 Lasd uo.; Russell 1910-11/1976.Tud4s ismeretség révén és tudds leirds révén; Russell
1912/1991. A4 filozdfia alapproblémdi.

214 Peldaul 4 filozdfia alapproblémdiban.

215 Russell 1914/1976. Az érzéki adatok viszonya a fizikihoz. 250-51. o.
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targyainak (érzetadatoknak és szenzibiléknek) az osztilyaiként konstrualta
meo 216

g.

Most vizsgéljuk meg Russell elmefilozéfiai nézeteit.

7.3. AZ ELME
7.3.1. Dualista nézetek

Russell az 1900-as évek elejére elfordult a brit idealizmustdl, és brentanianus
dualista lett. A mentalis és a fizikai jelenségek kozotti kilonbséget a mentilis
jelenségek redukalhatatlan intencionalitisiban latta: a mentalis jelenségeknek
mindig van valamilyen tirgyra vonatkozdsuk, a fizikaiak nem. Russell el8szor,
Brentano és Twardowski nyoman, a mentilis jelenségeket szubjektum—aktus—
tartalom—tirgy szerkezet(inek tekintette.?’” Mint irja: ,Eredetileg elfogadtam
Brentano felfogésit, amely szerint az érzékelésben hdrom elem szerepel: az
aktus, a tartalom és a targy”. 28

Ezt a korai ,brentanidnus nézetet” Russell sajit fogalmaival a kovetkezs-
képpen rekonstrudlhatjuk: a szubjektum kozvetlen viszonyban van a tirgyak-
kal, amelyek lehetnek partikularék, viszonyok vagy propoziciék (,propozici-
onilis targyak”) is. A tirgyak nem-mentilisak (,elmén kiviiliek”), kivéve azt
a specidlis esetet, amikor az aktus targya éppen valamilyen mentilis tirgy
(példdul amikor valamilyen mentalis dllapotra gondolunk). A mentalis aktus-
sal ugyanakkor egyuttjir egy mentdlis tartalom is (a prezentilt tirgy, avagy a
tirgyprezenticid), ami az aktus osszetevdje, arra jellemzd, ahogy az aktusra
prezentdlja a targyat. A tirgyaknak nem kell létezniiik: nemcsak észlelhetek
egy targyat, hanem gondolhatok egy tdrgyra, itéletet is alkothatok egy tirgy-
r6l, 1étez6rdl és nem-létezdrdl egyardnt: gondolhatok Julius Caesarra vagy az
Aranyhegyre, a 16ra vagy a kentaurra, a hiromszogre vagy a négyszogleti
korre; tovabba hihetem azt, hogy Rémeo szerelmes Julidba, vagy azt is, hogy
Desdemona szerelmes Cassiéba; Caesar, az aranyhegy, a 16 és a kentaur, a
propozicié, hogy Rémeo szereti Julidt, illetve a propozicié, hogy Desdemona
szereti Cassiét, a gondolat targyai, akdr 1éteznek (vagy fennillnak), akdr nem;
ugyanakkor a tirgyak gondolati aktusban valahogy prezentdlédnak is, a gon-

216 Russell 1914/1976. Az érzéki adatok viszonya a fizikihoz, Russell 1915/1976. Az
anyag végs6 Osszetevoi.

A7 V6. van der Schaar 1996.

218 Russell 1959/1968. Filozdfiai fejlédésem. 184. o.
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dolati aktus része Caesar és az aranyhegy, a 16 és a kentaur képzete, illetve
Rémeo Julia irdnti szerelmének, illetve Desdemona Cassio irdnti szerelmének
a képzete. ,A denotildsrél” cimi irdsa utin viszont Russell mar nem fogadta
el a nem-létezd tirgyak feltételezését, igy az intenciondlis dllapot elmélete is
megfelel6 mddositdsra szorult.

Ami az itéleteket, avagy hiteket illeti: Russell korai, a Principles of Mathe-
maticsben megfogalmazott elmélete szerint: a hit dudlis viszony egy szubjek-
tum és egy propozicié kozott. 1905 koril feladta a dudlis elméletet, alapvetSen
azért, mert feladta, hogy léteznének propozicidk, mint tirgyak, objektiv enti-
tasok. A propozicick létének tagaddsa a 1étezés tartalmas fogalmanak megko-
vetelése jegyében tortént. Russell £6 érve a propozicionalis tirgyak ellen az
volt, hogy mig az igaz mondatok altal kifejezett propozicidk kézenfekvéen
tényekként, a valésdg részeiként értelmezhetdk, a hamis mondatok altal kife-
jezett propozicidk stdtusza bizonytalan, hiszen ezek nem tények, nem a valé-
sdg részei. Ha viszont nem léteznek propozicidk, akkor a hiteket nem lehet
egy szubjektum és egy propozicié kozotti valésigos viszonyként értelmezni,
hiszen ennek a feltételezett viszonynak az egyik relituma nem létezik.

Russell ezutdn a hitekkel kapcsolatban az un. ,tobbtagu viszony”-elméle-
tet (multiple-relations theory) képviselte. Az elképzelés 1906 koriil keletke-
zett, és Russell Wittgenstein 1913-ban megfogalmazott birdlatai nyoman
vetette el.?? Az elméletnek tobbféle viltozata volt, dltaldnosan a kovetkezs-
képpen fogalmazhaté meg.

A hit-aktusoknak kétfajta alkotéelemik van: az elme, az itélet szubjektuma,
ami itél, illetve az itélet tdrgyai, amelyekrd/ itél az elme. A tirgyak lehetnek
partikuldrék vagy viszonyok. Példaul Othello azon hitében, hogy Desdemona
szereti Cassiét, Desdemona és Cassio partikularis tdrgyak, a szeretet pedig
viszony. Az itélés, avagy a hit-aktus viszony, mégpedig egy elme, a szubjektum
és a tdrgyak kozotti viszony. (Ebben kilonbézik példul az olyan viszonyoktdl,
amelyek kizarélag tirgyak kozott allnak fenn, mint példdaul: Edinburgh
északra van Londontél.)

A hit-aktus egy olyan viszony(ulds), amely a hit zargyait egy bizonyos
moédon rendezi egymashoz képest. Tehit: ha Othello azt hiszi, Desdemona
szereti Cassiét, akkor a hit-viszony ugy rendezi Desdemonit, Cassiét és a
szeretés viszonyt, hogy a szeretet Desdemona feldl irdnyul Cassiéra (és nem

29 Kifejtései: Russell 1910/1994. On the Nature of Truth and Falsehood, ué 1910-
11/1976.Tudas ismeretség és tudds leirds révén, ué 1912/1991. 4 filozdfia alapproblémai;
ud 1914/1956. On the Nature of Acquaintance; ud 1983. Theory of Knowledge, the 1913
Manuscript.
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forditva). A hit-viszony teszi egységgé, dsszetartozd targgyd Othello, Desde-
mona, Cassio és a szeretés osszetevoket. A hit-viszony nem ugyanolyan 6ssze-
tev6, mint ezek, hanem, mondhatjuk igy, egységképzd 6sszetevs; a hit-viszony
hoz létre egy komplex tirgyat az osszetevokbdl. Ahogy Russell fogalmaz: a
hit-viszony nem tdirgy, mint Desdemona, Cassio és a szeretés viszony, hanem
a cement, ami ,0sszeragasztja” ezeket a tdrgyakat a hit-aktusban. (Bizonyos
viszonyok lehetnek tirgyak és ,cementek” is. Ha Desdemona valéban szereti
Cassiét, akkor Desdemona, a szeretet és Cassio egy valésigos komplex targyat
alkotnak, tudniillik a ,Desdemona Cassio irdnti szerelme” tirgyat: Desdemo-
nit és Cassiot a szeretet-viszony ,ragasztja’ 6ssze ebben a targyban. A szere-
tet ugyanakkor Othello hitének egyik targya.) Ha egy hit, példaul Othello
hite, igaz, akkor a viligban van egy olyan valésigos komplexum, ami megfelel
annak, ahogy a hit-viszony rendezi a hit-targyakat, valéban létezik a , Desde-
mona szerelme Cassio irint” komplex tirgy a vildgban. Ha a hit hamis, akkor
nincs ilyen komplexum vildgban.

Ami az észlelési dllapotokat illeti: a brit idealizmussal valé szakitds utdn,
az ontoldgiai pluralizmus idején, Russell eleinte naiv realista volt; ugy vélte,
kozvetlenil a fizikai targyakat és tulajdonsagaikat észleljuk. Ezt kovetSen,
nagyjabol 1920-ig, az érzetadat-elmélet valamilyen véltozatit képviselte. Az
érzetadatok stituszdra vonatkozdan Russell nézetei viltoztak az id6k folya-
man. Elfogadta Moore realista ,transzparencia-tézisét”,** miszerint az érze-
tadat, az észlelési aktus tirgya, nem képzet, hanem kilsS az aktushoz képest.
Ugyanakkor ez 6nmagiban még nem teszi egyértelmivé az érzetadatok ,onto-
l6giai statuszat”. Russell 4 filozdfia alapproblémdiban (1912) reprezentativ
realista volt: ugy vélte, az érzetadatok ,mogott” 1étezik a fizikai vildg is, az
érzetadatok reprezentiljdk a fizikai vildgot, pontosabban azoknak a struktu-
ralis tulajdonsdgait. Emiatt 4gy gondolhatndnk, az érzetadatok mentilisak.
A helyzet azonban bonyolultabb, tudniillik Russell fenntartotta, hogy az ész-
lelésben nem képzeteknek, kozvetitd mentilis entitasoknak vagyunk tudata-
ban. Eszerint az érzetadatok ekkori felfogisa a kanti fenoménekére emlékez-
tet: a kanti fenomenalis vilig nem az individudlis elme része, nem képzet, kiviil
van a partikuldris elméken. Ugyanakkor ahogy a fenomenalis vilig ,mogott”
ott van a noumendlis vildg, Russellnél is ott van a fizikai vilag — csakhogy ez
utébbi tulajdonsigai, legaldbbis strukturélis tulajdonsdgai, megismerhetdk. Az
érzetadatok tehat 4 filozdfia alapproblémdi szerint nem fizikaiak, bar oksagilag
figonek fizikai dllapotoktdl, az észlelt fizikai targyaktdl és a kozvetits fizi-

220 V6. Moore 1903/1981. Az idealizmus cafolata.
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kai-fiziolégiai folyamatoktdl is, de nem is mentalisak abban az értelemben,
hogy egyéni elmék részei, konstituensei volnanak.

Russell tehdt reprezentativ realista volt: feltételezte, hogy az ,érzetadatok
mogott” ott van az elmefiiggetlen fizikai vildg. Mindazonaltal mar itt is meg-
jegyezte, hogy ,semmiféle logikai lehetetlenség nem szarmazik abbdl a felte-
vésbél, hogy a vildg 6nmagambdl, gondolataimbdl, érzelmeimbdl és érzete-
imbdl 4ll, és hogy minden mds puszta képzelddés”.*!

1914-re Russell ismét megviltoztatta ontolégiai nézeteit. UJ elképzelésé-
nek lényege, hogy nincsenek szubsztanciik.*** Nem léteznek sem idében meg-
maradé fizikai tdrgyak, sem elmék, nincsenek szubsztancialis Enek. Ami a
fizikai vilagot illeti: 4j felfogdsa szerint csak fizikai események 1éteznek. A fizi-
kai szubsztancidk logikai fikcick, amelyek kényelmesebbé teszik, mert leegy-
szerUsitik a fizikai jelenségekrél val6 beszédet, de nem felelnek meg nekik
val6di létezdk. (Hasonléképpen ahhoz, ahogy a tomegkozéppont vagy az erdk
togalma — amelyek szintén logikai fikciék — egyszer(sitik a dinamikat, de nem
felelnek meg nekik valédi létezdk.) Masfeldl a fizikai események érzetadatok
(1), illetve azok komplexumai: az érzetadatok nem reprezentdljdk a fizikai vild-
got, hanem 6k maguk a fizikai vilig. Tovibba: az érzetadatok partikuldrék, tehit
egy bizonyos id8pontbeli fizikai tirgy nem egy megmaradé szubsztancia
valamely dllapota, hanem redukdlhatatlan partikuliré. A fizikai vildg redukal-
hatatlan eseménypartikuldrékbol all, a fizikai vilig torténete (is) egy hérak-
leitoszi folyam.?*

»A partikularis entitdsokat nem annyira az épiileteket alkoté téglik analégiajdra
kell felfognunk, mint inkdbb a szimfénidban el6fordulé hangok analégidjdra.
Egy szimf6nia végss osszetevdi (ha eltekintlink a relacicktol) a hangok, melyek
mind csupdn rovid ideig tartanak. Egybegytjthetjik mindazokat a hangokat,
amelyeket egy hangszeren jdtszanak le: ezeket lehet analégnak tekinteni az
egymdst kovetd partikuldris entitdsokkal, amelyeket a common sense egyetlen
»dolog« egymist kovetd allapotainak tart. Ama »dolgot« semmivel sem szabad
»valésdgosabbnak« vagy »szubsztancidlisabbnak« tartanunk, mint — mondjuk

— a harsona szélamat.”??*

21 Vs, Russell 1912/1991. A filozdfiai alapproblémdi. 25-26. o.

22 A tuddsunk a kiilvilagrél c. 1914-es bostoni eléadds-sorozatéban és Az érzetadatok
viszonya a fizikdhoz (1914/1976), illetve Az anyag végs6 osszetevéi (1915/1976) c. tanul-
manyaiban.

23 Csakugy, mint a ,mentdlis vildg” torténete.

224 Russell 1915/1976. Az anyag végss 6sszetevii. 208-9. o.
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Ami a mentdlis szubsztancidkat illeti: Russell 1910-ben és 1912-ben még
inkdbb arra hajlott, ha némiképp bizonytalanul is, hogy ismeretségben vagyunk
a mentilis dllapotainktél elkiiloniilt szubsztancidlis Entinkkel.22 1914-re
azonban felilbirilta nézetét, és egyértelmien Hume dlldspontjira helyezke-
dett: az introspekciéban sosem tudjuk megpillantani ,,6nmagunkat”, csupin
mindig partikularis mentalis 4llapotainkat; szubsztancidlis Entinkkel nem
vagyunk ismeretségben.

Ugyanakkor nincsenek helytdll6 érveink sem, amelyek alapjan kdvetkeztet-
hetnénk az elkiiloniilt szubsztancidlis En létezésére. Russell egy ilyen lehetsé-
ges érvet emlit futélag az ,On the Nature of Acquaintance” cimid tanulmé-
nydban,*?® amely az ,én” névmds tévedéssel szemben immunis hasznédlatdra
alapozédik.??” A gondolatmenet értelmezésem szerint a kovetkezd. Tény, hogy
vannak olyan helyzetek, amikor egy kompetens nyelvhasznilé nem tud tévedni
az ,én” névmds haszndlatdban: nem tudok azzal kapcsolatban tévedni, hogy
»én érzek-e fijdalmat” nem lehetséges, hogy mas fdjdalmét dsszetévesszem az
enyémmel.?® Ezt esetleg lehetne azzal magyardzni, hogy ismeretségben
vagyunk azzal, amire az ,én” referdl, és mivel az ismeretség dltali tudas téved-
hetetlen, ha értem a mondatot: ,En fijdalmat érzek”, akkor nem tévedhetek
azzal kapcsolatban, hogy ki (én vagy mds személy) érez fdjdalmat. Russell
szerint azonban tény, hogy nem mindenki tudja introspektive felfedezni Enjét,
és ez cifolja, hogy az ,én” hasznilatdnak tévedéssel szembeni immunitisit az
Eniinkkel val6 ismeretségre hivatkozva magyarazhatjuk; ehhez ugyanis ennek
a képességnek univerzilisnak kellene lennie. Azonban nem az, hiszen nem
lehetséges, hogy valaki ismeretségben legyen az Enjével, de ne tudjon errél;
ez tudniillik ellentmondana az ismeretség fogalmanak, amely szerint az isme-
retség olyan kozvetlen viszony egy tirgyhoz, amelynek a fenndllasa implikélja,
hogy az alany tud ennek a viszonynak a fenndlldsarol. Tehat ha vannak is netin
olyan személyek, akik valéban ismeretségben vannak az Enjiikkel, ez nem

2 Egyes helyeken ugyan kétségbe vonja ezt: ,Nehéz azonban barmiféle olyan lelkialla-
potot taldlni, melyben kizdrélag 6nmagamnak volnék tudatdban és nem valami komple-
xusnak, aminek én vagyok az egyik osszetevdje.” (Russell 1910/1976. Tudds ismeretség
és tudds leirds révén. 342. 0.) V6. uo. 342-344. Mashol viszont elfogadja: egyik érvében
példaul el6feltételezi, hogy Bismarck ismeretségben van 6nmagéval (uo. 350. 0. V6. Amb-
rus 2005. Russell az ‘én’ jelentésérsl és az En azonositisardl.

226 V5. Russell 1914/1956. On the Nature of Acquaintance. 164. o.

27 Shoemaker terminolégidjaval szolva. Lisd Shoemaker 1968. Self-Reference and
Self-Awareness.

228 Az ,én” névmdsnak vannak a tévedésre nem immunis hasznalatai is: abban, hogy az
én libam vérzik, vagy valaki mdsé, tévedhetek, ha végtagjaink 6ssze vannak csavarodva.
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elégséges annak a ténynek a magyardzatihoz, hogy minden kompetens nyelv-
hasznal6 tévedhetetlenil tudja alkalmazni az ,én” névmast. Igy eza kepesse—
glink biztosan zem az Ennel val6 ismeretségen alapul, kévetkezésképp az ,én”
tévedésre immunis haszndlatinak 1étezésével nem érvelhetiink amellett, hogy
ismeretségben vagyunk Eniinkkel.

Tehit: nem zarhatjuk ki a szubsztancialis En létezését, de mivel nincsenek
olyan érveink, amelyek megmutatndk, hogy sziikség van egy ilyen entitds fel-
tételezésére ahhoz, hogy bizonyos tényeket magyarazni tudjunk, a tudomdnyos
filozofdlds legf6bb occami elvével sszhangban nem szabad feltételezniink az
En létezését.

Ekkor azonban Russell még nem adta fel a dualizmust: noha elvetette,
hogy lennének mentdilis szubsztancidk, tenntartotta, hogy vannak mentdlis aktu-
sok: a hit, a szandék, az emlékezés mentalis aktusok, amelyeknek kozos 1ényegi
vondsa, hogy intenciondlisak, azaz mindig irdnyulnak valamilyen tirgyra.
Russell tehit tovdbbra is elfogadta, hogy a mentélis események aktus—targy
szerkezetiek, ahol az aktus mentdlis, a tirgy nem-mentélis (kivéve amikor
éppen valamilyen mentdlis entitdsra gondolok). Ugyanakkor elvetette, hogy a
mentdlis aktusoknak volna fartalmuk, hogy léteznének képzetek, amelyek
a targyakat prezentdljak.

A tartalom ellen tobbféle érvet is hozott. Az egyik, amit nevezhetiink ,az
idedk fatyla”-érvnek, az, hogy az idedk (képzetek) ,kitakarnik” a tirgyat, és
ilyenformén az elme nem tudna ,eljutni” magukhoz a tirgyakhoz, hiteink nem
tudndnak magukra az elmén kiviili targyakra vonatkozni.?*

Egy masik érv szerint a hit olyan értelmezésének elutasitdsit, amely azt
egy elme és a targy kozotti kozvetlen viszonyként fogja fel, részben a ,kiils6”
viszonyok (tehdt a relitumok monadikus tulajdonsigaira nem redukélhaté
viszonyok) 1étezésének az elutasitisa motivilja. (Russell ugyanakkor mir a
brit idealizmussal valé szakitdsa 6ta valésdgosnak tekintette a kiilsé viszonyo-
kat.) Akik ugyanis elutasitjik, hogy a hit egy redukalhatatlan viszony a szub-
jektum és a targy kozott, feltételezik valamilyen képzet, idea létezését, amely
,kozvetit” a szubjektum és a targy kozott. Az idea az elme része, tehit az elme
monadikus tulajdonsiga. A probléma ezzel a javaslattal a kovetkezs. Ha a
tovdbbiakban értelmezni akarjuk az idea és a tirgy kapcsolatit, akkor ugyan-
ezen alternativa el6tt dllunk. Ha elutasitjuk, hogy az idea és a tirgy kapcsolata
egy kozvetlen viszony, amely az idea és a tirgy monadikus tulajdonsdgaira
redukdlhatatlan, akkor fel kell tételezniink, hogy van egy fovdbbi idea, az idea

229 Russell 1910-11/1976. Tudds ismeretség révén és tudds leirds révén. 359-360.
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idedja, amely kozvetit az idea és a tirgy kozott — ez pedig végtelen regresszié-
hoz vezet.

Az ,,0On the Nature of Acquaintance” cimi tanulmanyban ezeket az érve-
ket a kovetkezSképpen egésziti ki. A mentdlis tartalmak létezése melletti
legf6bb intuicié az észlelési illiziok értelmezésébdl szarmazik. Az észlelési
illazidk egyik kézenfekvének tliné magyardzata feltételezi az észlelési targytol
tuggetlen tartalom létezését: ezen elképzelés szerint a valésigh és az illuzé-
rikus észleléseknek van valamilyen k6zos eleme, mégpedig a mentalis tartalom.
Amikor litom a Szent Pal-katedralist, és amikor hallucinilom, akkor, az ilyen-
fajta észleléselméletek szerint, van valami kézos a két mentilis dllapotban, ez
pedig nyilvin nem lehet maga a targy, a katedralis; ezért csak a mentdlis tar-
talom, a Szent Pél-katedrilis képzete lehet. Az észlelési illuzidkra adott ilyen
magyarazatot pedig kiterjesztik masfajta mentalis dllapotokra, igy a hitekre
is: a targy nélkili hiteket az illuzérikus észleléssel analég médon értelmezik.
Amikor példaul azt hiszem, hogy az aranyhegy Dél-Amerikdban van, akkor
a gondolatnak nincs tirgya, hiszen az aranyhegy nem létezik. De ekkor is van
valami az elmémben, ez pedig a gondolatom tartalma: az aranyhegy képzete.
Russell elvetette ezt az értelmezést. Egyrészt ebben az id6ben mér nem
togadta el az észlelés reprezentativ realista értelmezését: gy vélte, az érze-
tadatok, amelyeket észleliink, maguk fizikaiak, és nincsenek megmaradé fizikai
targyak az érzetadatok ,,mogott”. Masrészt Ggy vélte, a tirgy nélkili hitek
értelmezését a leirdselmélet is kezelni tudja, ezért nem kell a hittartalmak,
-képzetek létezését feltételezni ahhoz, hogy megmagyardzzuk az ilyen hiteket.

7.3.2. A neutrilis monizmus

1918-19-re Russell feladta az aktus—targy-dualizmust is, és a neutrélis moniz-
mus hive lett, amit 1914-ben még elvetett.”® Az elméletet az 1921-es The
Analysis of Mindban fejtette ki részletesen. Eszerint csak egyfajta, semleges
események léteznek, amelyeket attdl figgden tekintink ,fizikainak” vagy
»mentdlisnak”, hogy a fizikai vagy a mentilis rendbe illeszthet8k, mas széval,
hogy fizikai vagy pszicholdgiai torvények ald vonhatok.

»2Amit a fiziolégus az agyban anyagnak tekint, az ténylegesen gondolatokbdl és
érzetekbd] tevddik dssze, s a tudat és az anyag kozotti kilonbség pusztin az

20 Az ,On the Nature of az Acquaintance”-ben.
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elrendezddés kiilonbsége. Ezt a postaigazgatésig hasonlatdval vildgitottam meg,
amely az embereket kétféleképpen, betlirendben és foldrajzi hely szerint osztd-
lyozza. Az elsé elrendezésben egy embernek azok a szomszédai, akik kozel
dllnak hozzd az abécében; a masodikban azok, akik a szomszédsdgdban laknak.
Hasonléképpen, egy érzékletet egy csoportba vonhatunk szimos mds torténés-
sel valamely memorialdnc segitségével, s ez esetben ez az érzéklet valamely elme
részévé vilik; de csoportosithatjuk kauzilis el6zményeivel egyiitt is: és ekkor a
fizikai vildg alkotorészeiként jelenik meg. [...] A szubjektum elhagyisa lehetdvé
teszi e leegyszer(sités elfogaddsit és azt, hogy az anyag és a tudat hagyomdnyos

problémadjat kifejezetten megoldottnak tekintsik.”*!

Ez a nézet — bevallottan — James és Mach semleges monizmusédnak kézeli
rokona. James egy midsik példaval vildgitja meg a neutrdlis monista elképzelés
lényegét.

»A tapasztalat, gy hiszem, nem rendelkezik semmi ilyen belsd kettdsséggel; tudatra
és tartalomra vald felosztdsa nem elvonds, hanem hozzdadds révén jon létre — azaltal,
hogy valamely konkrét darabkdjiahoz mds tapasztalatsorokat adunk hozza, ame-
lyekkel kapcsolatban bizonyos esetekben két kiilonb6z6 tipust hasznalattal vagy
funkciéval rendelkezhet. A festék itt illusztracioként szolgdlhat. Az tzletben
all6 festékes tégelyben, a tobbi festék mellett teljes egészében mint ennyi és
ennyi eladandé anyag szerepel. Ezzel szemben amikor felkenik a vdszonra, akkor
— a tobbi festék dltal korilvéve — a kép egy bizonyos vondsit reprezentdlja, és
szellemi funkciét teljesit. Azt allitom, hogy ugyanigy, a tapasztalatnak egy adott,
oszthatatlan adagja bizonyos asszocidcié-kontextusban a megismer6 alany, az
elmedllapot, a »tudat« szerepét jatssza, egy mdsik Osszefliggésben viszont
ugyanez az osztatlan tapasztalatdarabka a megismert tirgy, az objektiv »tarta-
lom« szerepét. Egyszéval, ami az egyik csoportban gy jelenik meg, mint egy
gondolat, a msik csoportban pedig mint valamely dolog. Es minthogy egyide-
jileg felléphet mindkét csoportban, minden jogunk megvan ahhoz, hogy ugy
beszéljink réla, mint ami egyszerre szubjektiv és objektiv. [...] A dualizmus,
hangsilyozndm, tovdbbra is megérz8dik ebben a felfogdsban, csupan dtértelme-
z6dik Ugy, hogy a rejtélyesbdl és megfoghatatlanbdl igazolhat6vd és konkréttd
vélik. Ez a dualizmus viszonyok dolga, nem az érintett tapasztalaton belilre,

hanem azon kiviilre esik...”?*?

21 Russell 1959/1968. Filozdfiai fejlodésem. 191. o.
22 James 1904/1981. Létezik-e ,tudat”? 306. o.
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Mach lényegében azonos felfogdsit mér targyaltuk.”
Russell The Analysis of Mind-beli nézetei szerint az ontolégiailag semleges
események egy csoportja olyan, hogy csak fizikai térvények ald vonhaté: ezek
a ,puszta fizikai” események, amelyeket nem tapasztalunk, csak kovetkeztetiink
rajuk. Egy masik csoport elemei fizikai és pszicholdgiai torvények ald is von-
hatok, ilyenek az érzetek: ezek ,fizikaiak” és ,mentdlisak” is egyszerre. Tovabbd
vannak olyan események is, amelyek csak pszicholdgiai torvények ald vonha-
tok, ilyenek a képzetek, amelyek csak ,mentdlisak”. Russell nyitva hagyja a
kérdést, hogy a pszicholégiai torvények a jovében esetleg redukalhaték lesz-
nek-e a fizikai torvényekre (és ezdltal a képzetek is fizikaiaknak tekinthetdk-e).
Russell késGbbi nézetérdl az elme természetével kapcsolatban megoszlanak
a vélemények. Az egyik értelmezés szerint (pl. Feigl és Maxwell)** Russell
feladta a neutrélis monizmust, és egy strukturalista materialista elme—agy-azo-
nossidgelméletet fogadott el (amely Feigl szerint Schlick A/lgemeine Erkennt-
nislehre-beli nézetének kozeli rokona). Masok, példdul Stubenberg, szerint
Russell kés6i nézete is egyfajta neutrdlis monizmusnak tekinthetd.”> Kétség-
telen, a Filozdfiai fejlodésemben (1959) Russell Ggy jellemzi a neutralis monista
telfogast, mint amit 1919 é6ta elfogad. Ez mindenképpen az utébbi értelmezés
mellett szol. Masteldl a The Analysis of Matterben (1927) és a Human Know-
ledge-ban (1948) Russell azt allitja, fizikai tuddsunk nem zérja ki, hogy a
mentilis események, az észleletek azonosak legyenek fizikai eseményekkel,
ami viszont az el6bbi értelmezést timogatja. Mindazonailtal a két értelmezés
talan 6ssze is békithetd.

»Az észleletek ugyanabba az oksigi sémdba illeszkednek, mint a fizikai esemé-
nyek, és nem ismeretes semmi olyan intrinszikus vondsuk, amely inkompatibi-
lis lenne azokkal a logikai tulajdonsdgokkal, amelyeket a fizika tulajdonit a
fizikai eseményeknek. Ezért nincs alap arra, hogy az észleletek ne lehetnének
fizikai események.”>*

,Egy €16 agy tartalmai, részben legaldbbis, az agy tulajdonosdnak észlelete-
ibél, gondolataibél és érzéseibél allnak. Mivel az agy ugyanakkor elektronokbdl
is 4ll, az a kovetkeztetés adédik, hogy egy elektron események egy csoportosu-

lisa, és hogy ha az elektron egy emberi agyban van, akkor azon események

233 Vo.a 3.3. szakasszal.

24 Feigl 1975. Schlick and Russell: A Remarkable Agreement on a Monistic Solution
of the Mind-Body Problem.

%5 Stubenberg 2010. Neutral Monism.

6 Russell 1927. The Analysis of Matter. 384. o.
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némelyike, amelyek az elektront alkotjak, valészintleg annak az embernek vala-

milyen »mentdlis allapotai«, akinek az agydrdl van sz6.”%7

Viltozds a korabbi nézethez képest, hogy nem makrofizikai, hanem mikrofi-
zikai események (tudniillik elektronok) lehetnek azonosak észleletekkel.
A Human Knowledge-ben ugyanakkor Russell azt is felveti, hogy a fizikai

vildg mindségei is azonosak lehetnek bizonyos mentalis minéségekkel.

»A mentdlis események és mindségeik kovetkeztetések nélkil is ismerhetdk, a
fizikai eseményekrél csupdn tér-idébeli struktardjuk ismert. A mindségek, ame-
lyek ezeket az eseményeket alkotjak, ismeretlenek — olyan tokéletesen ismeret-
lenek, hogy nem tudjuk sem azt mondani, hogy kiilénboznek, sem azt, hogy
nem kiilénbéznek azoktdl a mindségektsl, amelyekrdl tudjuk, hogy mentilis

események rendelkeznek veliik.”*®

E nézet tehit az érzetmindségek és a (mikro)fizikai mindségek azonossdginak
a lehet8ségét allitja: nemcsak az észlelési események lehetnek azonosak agyi
eseményekkel, hanem az érzéki mindségek is fizikai mindségekkel. ,Abban a spe-
cidlis esetben, amikor az ember sajat agyit felépit6 fizikai részecskékrél van
526, akkor megismerjik azoknak a partikuldréknak az intrinszikus természe-
tét, amelyek a fizikai mikrorészecskék konstrukcidjiban részt vesznek. Ami a
tobbi mikrorészecskék természetét illeti, csak spekulalhatunk.”

Foglaljuk 6ssze Russell legfontosabb megfontoldsait a neutrdlis moniz-
mussal kapcsolatban. Mint emlitettem, Russell mar 1914-ben vonzdédott a

27 Uo. 320. o.

238 Russell 1848. Human Knowledge. 247. o.

%9 Vo. Stubenberg, 2010. Neutral Monism. 5.3. The Reduction of the Physical. Felvet-
het8 tovibbd, hogy vajon ez a nézet nem inkonzisztens-e, ti. hogy ha elfogadjuk az
érzetmindség-mikrofizikai mindség azonossdgot, akkor értelmes-e egyaltalin olyan
helyeken instancialédé fizikai minéségekrdl beszélni, ahol nincsen tudat. Ha nem értel-
mes, akkor Russell allispontja vagy inkonzisztens, vagy valamifajta panpszichizmus
kévetkezik beléle. Vo. példdul Lockwood nézetével: , Elfogadva, hogy nincs okunk hinni
abban, hogy a mentalis és a fizikai k6zott valamilyen radikélis diszkontinuitds dll fenn,
egydltalin hogyan fogjuk fel a fizikai univerzumnak azokat a régiéit, ahol nincsen tudat?
Van egyiltaldn értelme intrinszikus minéségekrdl beszélni, amelyek valamilyen értelem-
ben folytonosak a fenomenilissal, mindazonaltal nem részei valamilyen nageli értelemben
vett ,néz8pontnak” — 1évén, hogy feltehetbleg nincs olyan, »amilyen széknek lenni«?”
(Lockwood 1981.157. 0.), idézi Stubenberg 2010.
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neutralis monizmushoz,** de ekkor még gy vélte, a neutrdlis monizmus
bizonyos alapveté ellenvetéseket képtelen megvilaszolni. Ezek kozil a leg-
fontosabbak szerintem a kovetkezdk.

1. Az egyetlen tudatélménnyel rendelkezd lény problémdja. A neutrdlis monizmus
szerint nem lehetséges olyan tudat, amely olyan rovid ideig all fenn, hogy csak
egyetlen tapasztalata van. Ugyanis a neutralis monizmus kézponti tézise sze-
rint az, hogy egy bizonyos dolog ,mentilis-¢”, azaz egy ,tudat tirgya’, vagy
Jizikai”, azaz ,a fizikai vilig egy tirgya”, attél figg, hogy mentalis vagy fizikai
torvények ald vonhaté. Caesar megjelenése az elmémben okozhatja Nagy
Kiroly megjelenését az elmémben (médrmint hogy Caesarrél Nagy Kdrolyra
asszocidlok),?*! a fizikai viligban ez nem lehetséges, lévén hogy Caesar és Nagy
Kiroly térben és idében nagyon tivol vannak egymastdl. De ebb6l nem kévet-
kezik, hogy két tirgy létezne, egy mentilis és egy fizikai Caesar. Egy targy
egész kontextusa, azok a tirgyak, amelyekkel 6sszekapcsolédik, annyira kiilon-
bozik a mentalis és a fizikai rendben, hogy ezért gondoljuk a tirgyakat meg-
kett6z8dottnek: fizikai tirgyaknak, illetve a nekik megfelel6 mentilis targyak-
nak, idedknak. Valéjaban azonban nincsenek fizikai targyak és mentalis
targyak (idedk), csak egyetlen Caesar létezik, akire az el6bbi esetben mentilis,
az utébbiban a fizikai 6sszefiggésrendszerben tekintink.

Ez a felfogis Russell szerint azt implikalja, hogy nem lehetséges olyan
tudat, ami olyan rovid ideig létezik, hogy csak egyetlen tapasztalata van.
Hiszen ha lenne ilyen, akkor nem lenne értelme arrél beszélni, hogy milyen
az illet$ tudat tdrgya, hiszen egy targy csak attdl szdmit mentélisnak, hogy
mds targyakkal pszicholdgiai torvények szerinti kapesolatban dll. Ha azonban
csak egy targy van, akkor ennek a meghatdrozdsnak nincs értelme. Es mivel
a mentdlis rendbeli tirgyak (komplexumai) maguk az elmék a neutrilis
monizmus szerint, ha értelmetlen, hogy az illetd tirgy mentlis-e, akkor az is
értelmetlen, hogy létezik az illeté targgyal azonos elme. Masfeldl viszont Ggy
tinik, lehetséges olyan tudat, amelynek csak egyetlen élménye van. Tegyiik fel
ugyanis, hogy létezik egy olyan 1ény, akinek egyetlen tapasztalata van, mond-
juk egy piros szinélmény, ami azonban megsziinik, ha becsukja a szemét. Egy
ilyen lény hatdrozottan megkiilonboztethetd a tudattal egyéltalin nem ren-

20 Az amerikai realistik nézeteivel valé megismerkedése hatdséra.

21 F¢leg ha ismerem Napdleon mondasit: ,,Nagy Sdndor, Caesar, Nagy Karoly és joma-
gam birodalmakat alapitottunk; de milyen alapokon nyugszanak géniuszunk teremtmé-
nyei? Az eréén. Jézus Krisztus a szeretetre alapitott egy birodalmat, és ebben az ériban
is emberek milliéi meghalndnak Erte”.
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delkez6 lényektdl, tehdt az egyetlen tudatédllapottal biré elmék létezése elgon-
dolhato.

2. Emlékezés és nem idébeli targyakra gondolds. Miltbeli tirgyakra emléke-
zéskor az emlék tdrgya, 1évén nem jelenbeli, nincs jelen. Ezt az emlékezés
aktus—targy-elmélete konnyen értelmezi: a tirgy multbeli, az emlékezési
aktus jelenbeli. A neutrdlis monizmus alapjdn azonban a tirgy maga a
tapasztalat: ez viszont jelenbeli, tehit nem lehet azonos azzal a multbeli
entitdssal, amire emlékeziink. A probléma feloldhaté lenne, ha megkiilon-
boztetnénk a tirgyat és a tartalmat: ekkor bar az emlékezés tirgya multbeli,
tartalma, a képzet, amit a multbéli targyrdl formdlok, lehet jelenbeli. A neut-
ralis monizmus szdmdra azonban ez az Ut nem jarhatd, hiszen a tapasztala-
tot monisztikusan fogja fel, nem aktus—tartalom—tirgy szerkezettiként.
Ugyanilyen jellegli problémék lépnek fel a nem idébeli (példdul a matema-
tikai) targyakra vonatkozé gondolatok értelmezésével kapcsolatban is.

3. Az elmék individudldsa. A neutrilis monizmus nem tudja értelmezni a par-
tikularis elmék egységét: azt, hogy egy partikularis tapasztalat-komplexum
elemeit mi teszi egy partikuldris elmévé (persze nem szubsztanciaként értve),
illetve hogy mi vilaszt el egy partikuldris elmét a vildg tobbi részétdl, mas
elméktdl, illetve fizikai targyaktdl.>*

A probléma a kévetkezd. Tegyiik fel, mondja Russell, hogy egy bizonyos
O targyat két ember, A és B is észlel, igy O mindkettsjik tapasztalatiban
megjelenik. Abbél azonban, hogy az O tirgy A és B tapasztalatinak is a része,
nem kovetkezik (és ellentmond alapvetd meggy6zédéseinknek), hogy A koz-
vetleniil meg tudja figyelni B elméjét (és megforditva). A neutrélis monizmus-
bél azonban igen, hiszen a neutrilis monizmus szerint az O tirgy azonos
B elméjével, pontosabban annak része, hiszen B elméjét kizardlag tirgyak
alkotjék (James tiszta tapasztalatai, avagy Mach semleges elemei), aktusok
nem. Ebbdl két elfogadhatatlannak tiing kovetkezmény is adddik: az egyik,
hogy kozvetleniil meg tudjuk figyelni més elmék tartalmat. A midsik, hogy
nem vildgos, ilyen felfogds mellett mi individudlja az elméket? Hiszen a neut-
ralis monizmus szerint az elmék semmi masok, mint az Sket alkoté tapaszta-
latok, és ugyanakkor egyazon tapasztalat (tudniillik az O tirgy tapasztalata)
két elme alkotéeleme is lehet.

22 V6. Russell 1914/1956. On the Nature of Acquaintance. 155. o.
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Egy neutrilis monista valasz (Perry) szerint amikor arra gondolok, hogy
3+3=6, akkor a gondolat tirgyit (ti. azt, hogy 3+3=6) nem birtokolom sem-
milyen kizarélagos értelemben, az a tény pedig, hogy a 3+3=6 az én gondola-
tom tartalma, abban nyilvinul meg, hogy valamilyen médon az én idegrend-
szerem torténetével van kapcsolatban. Russell szerint ez a felfogds nem
tarthaté. Ugyanis sokkal kozvetlenebbil tudom, hogy valami a tudatom tar-
talma-e vagy sem, mint azt, hogy az illet6 tirgy valamilyen médon kapcsolat-
ban van-e az idegrendszerem torténetével (még az is lehet, hogy azt sem
tudom, van idegrendszerem); a kiilonbség akozott, hogy valami a szemem
el6tt van, vagy a hitam mogott, evidens szimomra, az, hogy egy érzetem
kapcsolatban van-e az idegrendszeremmel, nem.

Ha viszont, szemben a neutrélis monizmussal, feltételezziik, hogy a tapasz-
talat aktus—tdrgy szerkezetd, és az aktus és a tirgy kozotti viszony ismeretségi
viszony, akkor képesek vagyunk egy partikularis Ent més Enektsl megkiilon-
boztetni, a kovetkezé médon. Ha elfogadjuk, hogy a tapasztalatot az ismeret-
ségi relaci6 konstitualja, akkor az Ent definidlhatjuk mint a jelenlegi tapaszia-
lat alanyat Kicsit reszletesebben az En’-t a ,jelenlegire’-re, a ,jelenlegi-t” az
»ez -re vezetjik vissza, az ,ez”-t pedig az ismeretségi reldciéra tdmaszkodva
értelmezziik. (Az ,En”a jelenlegi tapasztalasi aktus alanya”, a jelenlegi tapasz-
taldsi aktus mint annak a tirgynak a megtapasztaldsi aktusa azonosithatd,
amire az ,ez” (tehdt egy partikuldris rimutatds) most utal.?*)

Russell késébb, 1918-ban, azonban arra jutott, hogy ezek az ellenvetések
mégis megvilaszolhatdk a neutrdlis monizmussal 6sszhangban. A kévetkezd
modon:?*

1. Ami a csak egy tapasztalattal rendelkezd elme lehetSségét illeti: Russell
Uj felfogdsa szerint a tudatossig fokozati kérdés, nem minden vagy semmi
jellegi, mint azt a tudataktusok ismeretségre timaszkodo felfogdsa feltételezte.
Szemben kordbbi nézetével, a The Analysis of Mindban mér agy véli, lehetséges
ugy érzetekkel rendelkezni, hogy az alany nem tudatositja Sket. A tudatos
tapasztalds az érzet meglétén tudl feltételez valami pluszt is, amit dltalinosan
figyelemnek (attention) lehet nevezni. A figyelem természetét, illetve az érze-
tek tudatositdsdhoz sziikséges jellegzetességeit, mértékét nem lehet pontosan
meghatdrozni: erésen kontextusfiiggd ugyanis, hogy egy partikuldris érzet
tudatositdsdnak mik a feltételei: ugyanazon érzet tudatositdsa és azonositdsa
tugg attdl, hogy az alany éppen milyen pszichikai és fiziolégiai dllapotban van,

2 o,
24 V6. Russell 1919/1956. On Propositions: What They Are and How They Mean?
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az érzetet milyen mds érzetek kisérik, volt-e mdr korabban hasonlé érzete az
alanynak, és igy tovabb. Ahhoz pedig, hogy valaki rendelkezzen egy partiku-
laris érzet azonositdsahoz sziikséges figyelem képességével, tanulds (kondici-
ondlds) is sziikséges, ami viszont feltételezi, hogy az alany mdr szembestilt mds
érzettapasztalatokkal is. A tapasztalds j, az ismeretségen alapulé elképzelést
telvélté elmélete szerint tehat nem lehetséges olyan hipotetikus Iény, amilyenre
az ellenvetést timaszkodik, ti. akinek csupdn egyetlen érzettapasztalata van, és
azt sziikségképpen tudatositja is.

2. Az emlékezésre és a nem-idébeli tirgyakra vonatkozé gondolatok Rus-
sell uj felfogdsa alapjan kézenfekvGen értelmezhetdk. Az ilyen gondolatok
gondoldsa sordn nem valamilyen multbeli vagy nem-idébeli targgyal vagyunk
kozvetlen ismeretségi viszonyban, hanem egy jelenbeli képzet adédik a tudat-
ban, amely reprezentilja, ,jelenti” az illets targyat. Az emlékezésnek és a nem
idébeli targyakra gondoldsnak tovdbbi megkiilonboztets jegyei is vannak, az
emlékezés példaul egy képzetbdl és egy hitbdl dll, a képzet egy multbeli ese-
ményt reprezentdl, a hit tartalma pedig az, hogy ,ez létezett” (ti. amire a
képzet utal).?*

3. A partikuldris elmék (En-mostok) individuslsa és mas elméktsl valé
megkiilonboztetése, illetve az a kérdés, hogy mi kapcsolja 6ssze érzetek egy
csoportjt egy partikuldris elmévé, kozos alapokon nyugszik.

Egy érzet akkor konstitutiv része az én elmémnek és nem mésénak, pon-
tosabban a jelenlegi Enemnek, ha biografidm része: tehdt ha egy partikulris
tudatfolyamban jelenik meg (azaz érzetek és mds mentilis események egy
oksdgilag 6sszekapcsolédé partikuldris komplexumdnak az eleme), és ha egy
partikuldris testtel (azaz ,test-mostok” egy sorozatdval, hiszen a test mint
szubsztancia nem létezik) 4ll kapcsolatban. Hogy oldja meg ez a javaslat az
,On the Nature of Acquaintance”-ben felvetett problémat, tudnillik, hogy mi
garantdlja, hogy egy érzet csak egy biografidhoz tartozik? Ha az érzetek nem
aktus—tdrgy szerkezetiek, és nincsen ismeretségi reldcié, hanem az (érzet)
targyak pusztan adédnak, akkor az En-mostot nem lehet azzal a szubjektum-
mal azonositani, aki ismeretségben van ezzel az (érzet)targgyal. Ha az (érzet)
targyak pusztin adédnak, akkor mi garantélja, hogy egy érzet csak egyetlen
biogrifidhoz tartozik? Mi zarja ki, hogy egy partikuldris érzet akdr tobb bio-
grifidhoz is tartozzon, azaz tobb En része legyen? Ha ezt nem sikeriil kizrni,
akkor a partikuldris Eneket, személyeket nem tudjuk egyméstol elkiiloniiltként
értelmezni.

25 V6. Russell 1921. The Analysis of Mind, IX. Memory.

167



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

Nos, Russell 4j felfogdsa szerint egy jelenlegi személyt definidlhatunk gy,
mint a széban forgé érzetemmel egyidejii érzetek halmazit. Az ellenvetés ezzel
a meghatdrozdssal szemben kordbban az volt, hogy szdmos olyan érzet is jelen
van a viligban a széban forgo érzettel egyidejtileg, amelyekrél nincsen tapasz-
talatom, kévetkezésképpen nem lehet az én elmém része. Ugy tiinik tehit, az
egyidejlségen tul sziikség van még valami tovabbi kritériumra. Ez azonban
Russell szerint nincs igy:** nincs értelme ugyanis az univerzalis egyidejiség
fogalmanak.?*” Minden tudatnak sajit ideje van, és a partikuldris tudatok idé-
pontjai kéz6# nem értelmezheté az egyidejiség fogalma. Egy En-mostot tehat
a — sajdt idejében — egyideji érzetek alkotjdk, egy biogrifia elemeit pedig azok
az események, amelyek kozott kozvetlen ,sajat idébeli” kapesolatok — az el8bb,
az utobb és az egyidejlség — dllnak fenn.

Egy tovabbi faktor, hogy legaldbbis az él6lények biogrifidjat képezd ese-
mények kozott in. mnemikus oksdgi kapcsolatok is fennéllnak. (Szemben ,a
puszta fizikai eseményekkel”: az élettelen anyag vildgdban nincs mnemikus
oksdg.) A mnemikus oksdg lényege, hogy bizonyos jelenbeli események nem
magyarazhatok kizarélag a jelenbeli stimulusok oksagi hatdsaval, hanem mult-
beli okok is szerepet jatszanak az okozat kivaltdsiban. Ha példdul valaki fran-
cidul kérdez valamit t8lem, akkor az a reakciém, hogy egy francia mondat
hagyija el a szdmat, nemcsak a stimulustél, azaz a francia kérdés elhangzdsdtdl
fugg, hanem attdl is, hogy a multban megtanultam francidul — ha nem tudnék
francidul, akkor masképp reagilnék (vonogatndm a villamat stb.).?* Tehit egy
partikuldris mentdlis eseményt az is egy biografia részévé tehet, hogy bizonyos
mnemikus oksdgi kapcsolatok dllnak fenn kozotte és valamilyen multbeli
események kozott.

Attdl figgSen, hogy a mnemikus oksigi viszonyokat redukdlhaténak tart-
juk-e agyi fizikai hatdsokra, e kritérium tovdbbi implikdciét is magéban foglal.
Ha igen, akkor egy partikuldris test (pontosabban test-mostok okségi kapcso-
latban 4ll6 sorozata) is konstitutiv részét képezi egy biografidnak.

246 Russell 1921. The Analysis of Mind. 127-129. o.

247 Ezt a nézetét Russell mér korabban megfogalmazta, v6. pl. Russell 1914/1976. Az
érzéki adatok viszonya a fizikdhoz. 270. o. Itt azt is hozzateszi, hogy Einstein relativi-
taselméletébdl is ez a kovetkezmény adddik, ti. hogy nincs kézds, univerzalis id6.

248 V6. Russell 1921. The Analyis of Mind, IV. Influence of Past History on Present

Occurances in Living Organisms.
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7.4. A HIT KEPZETELMELETE A THE ANALYSIS OF MINDBAN

Russell kés6i elmélete a hitek természetérdl egyfajta pszichologista elképzelés.
E nézet szerint a tudat ,anyaga” érzetekbdl és képzetekbdl dll: az észlelések
tartalmai érzetek,?”’ a gondolatoké képzetek. A képzetek nem kilénboznek
mindségileg az érzetektSl. Nem lehet Sket elkiloniteni egymdst6l mindségi
kritériumok, igy példdul az élénkség vagy a valésigossig-érzet alapjin, mint
azt a hétkoznapi felfogds tartja. Vannak ugyanis nagyon élénk képzetek (pél-
ddul Macbeth hallucinicidja a térrdl) és nagyon gyenge érzetek (példaul egy
hagyomdinyos mechanikus karéra hangja), az el6bbi mégsem érzet, az utébbi
pedig nem képzet. A val6sdgossig-érzet sem j6 kritérium, mert egyfeldl egy
képzet csak akkor tinik nem-valésdgosnak, ha fudjuk, hogy nem érzet (az
dlombeli képzetek pl. gyakran valésdgosnak tlinnek), mésrészt az, hogy egy
mentdlis tartalom valésdgossig-érzetet kelt-e, arra timaszkodva analizdlhatd,
hogy milyen oksédgi hatdst tulajdonitunk neki. Példdul az, hogy egy elképzelt
sz€k nem tlinik valésdgosnak, abban nyilvinul meg, hogy esziinkbe sem jut
beletilni (mint ahogy Macbethnek sem jut eszébe megragadni a tért). Tehdt
a képzetek és érzetek nem min@ségeik révén, hanem csak azaltal kilonboz-
tethet6k meg, hogy milyen torvények szerint jonnek Iétre, illetve kapcsolédnak
egymashoz.

A gondolatok tartalmai képzetek, amelyek a vildg lehetséges dllapotait
reprezentdljik. A gondolatok tartalmai lehetnek képi és nyelvi reprezentacidk:
»képpropoziciék” és ,szépropoziciok”. A reprezenticiés viszony az egyszer(
képi reprezenticick esetében a mentalis képek és a reprezentilt helyzet hason-
16sdgan alapul (példdul ha a mentalis képben a kandallé balra van a bejirati
ajtotol, és a mentalis kép helyesen reprezentil, akkor a kandallé és az ajté
mentidlis képbeli viszonya megfelel a valésigos viszonynak). A nyelvi repre-
zentaciok esetében a reprezental viszony a szavak jelentésén alapul, ahol a
szavak jelentése, legalabbis bizonyos észlelheté tirgyakra vonatkozé szavaké,
a szavak és azon targyak kozotti oksdgi kapcsolatokon alapulnak, amelyeket
a szavak jelentenek.”" A képi reprezenticié alapvetSbb: nyelv nélkili 1ények
is rendelkezhetnek ilyenekkel (azaz nyelv nélkiili lényeknek is lehetnek gon-
dolataik Russell szerint).

29 Pontosabban az észlelési tartalom ,magja” érzet. Az észlelések tartalmat az érzeteken
kiviil mas elemek, hitek és elvardsok is alkotjak (amelyek példaul azzal kapcsolatosak,
hogy az észlelés tirgya hogyan fog viselkedni). Az észleléseknek mindazondltal mindig
van valamilyen érzetkomponense, érzetmagja is.

20 V6. Russell 1921. The Analysis of Mind, X. Words and Meaning.
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Russell ezt az elméletet azért fogadta el, mert Ggy vélte, (1) az elmélet j6l
osszefér a neutralis monizmussal és az érzetek monista elképzelésével, amely
nem kuloniti el a tapasztaldsi aktust a tapasztalds targyatol; (2) az elmélet
empirikusan-introspektive jol alitimasztott; (3) megvédhetd a képzetelméle-
tekkel szembeni hagyomanyos és Uj ellenvetésekkel szemben. Nézziik sorra.

(1) Az elmélet jol illeszkedik a neutrdlis monizmussal, mert a gondolat
»anyaga’ képzet, ami mindségileg nem kiilonbozik az érzetektdl, igy lehetséges,
hogy a gondolatok és a fizikai események (tudniillik az érzetek)*! ugyanolyan
fajta, ontolégiailag semleges események legyenek. Mdsfeldl az elmélet szerint
a gondolatok nem kozvetleniil vonatkoznak a tirgyukra, hanem a tartalmukon
keresztiil, tudniillik a tartalom reprezentalja a tirgyakat, és ez a reprezenticids
viszony értelmezhetd naturalisztikus médon (hasonlésagi illetve oksagi viszo-
nyokra alapozva), igy nem sziikséges egy redukalhatatlan relaciét, az ismeret-
ségi viszonyt feltételezni a gondolat és a targy kapcsolatdnak értelmezéséhez.?

(2) Russell szerint az elmélet empirikusan, tudniillik az introspekciéra
tamaszkodva, jol alditimasztott. Elismeri, hogy amint a behavioristik hang-
sulyozzik, az értelmes nyelvi viselkedés tényébdl (amit harmadik személyi
nézépontbol meg tudunk figyelni) nem kovetkezik, hogy az értelmes beszéd-
del egytttjirnak gondolatok, tartalommal rendelkezd bels dllapotok. A kép-
zettartalommal biré gondolatok létezése mellett azonban vannak masféle
empirikus bizonyitékok, amelyek a gondolkodasi folyamatok introspektiv
megfigyelésén alapulnak.

Amint arr6l sz6 volt, az introspekciét a 19. szazadi tudomanyos pszicho-
légidban az egyik alapvetd empirikus-kisérleti médszernek tekintették. A 20.
szdzad els6 évtizedétsl azonban folyamatosan gytltek az olyan kisérleti ered-
mények és elméleti megfontoldsok, amelyek kétségbe vontdk az introspekcié
megbizhatdsigit, azt, hogy az introspekciéval valédi tudasra tehetiink szert
tudatallapotaink tartalmarél. Russell fontoléra veszi ezeket az ellenvetéseket,
de ugy véli, az introspekcid, mint tudatallapotaink kiilonleges megismerési
moédja, védhetd.

AlapvetSen kétféle ellenvetést vizsgal. Az egyik szerint az introspekcié
sordn nem ismerjiik meg tudatallapotainkat.”®® A mdsik, radikalis behaviorista

»1 Az érzetek mentilis és fizikai események is Russell szerint.

»2 Russell ezen elképzelése a mentdlis szimblumok oksigi elméleteinek (példaul Fodor
nézeteinek) az egyik eléfutdra.

3 Amit Knight Dunlop nézeteinek elemzésén keresztiil vizsgal. Lisd Dunlop 1915.
'The Case against Introspection.
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nézet szerint nincsenek is képzeteink, amelyek a tudatesemények privit médon
hozziférhetd tartalmai lennének.

Ami az els§ ellenvetést illeti: eszerint az introspekcié nem lehet tudis
forrdsa, mert az introspekcié fogalma feltételezi, hogy van egy dllandé szub-
jektum, aki az introspekciés aktusban megragadja elméjének tartalmait. Rus-
sell valasza az, hogy nem kell feltételezni egy dlland6 szubjektum létezését
ahhoz, hogy értelmes legyen a tudatfolyamatainkra vonatkozé tudis. James
példaul elvetette az En mint megmaradé szubjektum létezését (csakigy, mint
ekkor mér Russell is), de fenntartotta, hogy van kozvetlen tuddsunk tudatél-
lapotaink tartalmdrdl; az érzetek monista, az érzet tirgyit és aktusit nem
elvalaszté elemzése is szamot tud adni egy érzet tartalmdnak kozvetlen-int-
rospektiv megismerésérél.

Egy tovabbi ellenvetés szerint nem vagyunk tudatdban a tudatunknak:**
azaz csak a tudatunk tdrgyainak vagyunk tudatiban, annak hogy tudatdban
vagyunk tirgyaknak, nem; mai terminol6gidban, nincsenek mésodrendd tuda-
tallapotaink. Ez paradoxnak tinik, felmeril ugyanis a kérdés, hogy akkor
honnan tudjuk azt, hogy targyaknak tudatiban vagyunk. A vélasz szerint
egyszerden abbdl, hogy tirgyaknak tudatiban vagyunk.”’

Russell szerint azonban ez a javaslat nem kielégits. Tudniillik semmi
ellentmondds nincs az olyan lények feltételezésében, akik tudatdban vannak
targyaknak, de nincsenek tudatiban annak, hogy tudatiban vannak tirgyak-
nak: a magasabb rendd dllatok és a kisgyerekek szerinte valdszinleg ilyenek.
Azonban, mondja Russell, az ilyen 1ények nem dllithatjik, hogy tudatiban
vannak tirgyaknak. Tudatdban lehetnek tehat tirgyaknak, példdul egy bizo-
nyos szinnek, ami a latémezdjikben van, de nem allithatjik, hogy tudatiban
vannak az illet§ szinnek. A normilis felnétt emberek viszont dllithatjak ezt,
olyan tudéssal rendelkeznek tehat, amilyennel a kisgyerekek és a magasabb
rendd allatok nem, azaz tudjdk, hogy van tudatuk.

A misik, a behavioristiktol szarmazé még radikalisabb ellenvetés szerint
képzetek nem is 1éteznek. Tudniillik nincsenek olyan entitisok, amelyek meg-
telelnének a képzet fogalmanak, azaz egy olyan dolognak, amit kizirélag az
introspekcié dltal ismerhetiink meg, mashogyan nem. Russell vdlasza a kévet-
kezd. Tobbféleképpen is érthetjiik, hogy van-e olyasvalami, amit kizarélag az
introspekciéval ismerhetiink meg. Ezeket a kiilonboz6 értelmeket a kovetkezd

kérdések fejezik ki.

54 o,
5 Vo. Russell 1921. The Analysis of Mind. 115-16. o.

171



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

(i) Van-e barmi 6nmagunkkal kapcsolatban, amit csak mi magunk tudunk
megfigyelni? Vagy pedig minden, amit meg tudunk figyelni, nyilvinos,
abban az értelemben, hogy mdsok is képesek lennének megfigyelni,
ha megfelels helyzetben lennének?

(i) Minden, amit meg tudunk figyelni, fizikai torvényeknek engedelmes-
kedik-e, és része-e a fizikai vildgnak, vagy meg tudunk figyelni olyan
dolgokat is, amelyek kiviil esnek a fizika dltal megragadhaté jelensé-
geken?

(iii) Meg tudunk-e figyelni birmi olyasmit, aminek az intrinszikus termé-
szete kiillonbozik a fizikai vildg elemeitdl, vagy pedig minden, amit
meg tudunk figyelni, olyan elemekbdl all, amelyek intrinszikusan

hasonlék azokhoz, amik annak az alkotéelemei, amit anyagnak
hivunk??%

Ami (i)-et illeti: egy tirgy privat vagy publikus mivolta Russell szerint foko-
zat kérdése. A hang és a vizudlis tapasztalatok nagymértékben nyilvinosak:
egy bizonyos hangot tobben is hallhatnak, és kézenfekvé feltevés, hogy hang-
tapasztalataik nagy mértékben hasonldak egymdshoz. A testi érzetek, példdul
a fajdalom, sokkal privitabbak, mdsok nem érzik az én fijdalmamat, de ezek-
16l az érzetekrdl is van részleges nyilvinos tuddsunk.?”

A (ii) kérdéssel kapcsolatban Russell azt dllitja, hogy a tudomény korabeli
allasa szerint Ggy tlnik, vannak ebben az értelemben privit entitdsok, neve-
zetesen a képzetek. A képzetek asszocidcidinak szabalyszerGségeit, jelenlegi
tudasunk szerint legalabbis, a fizikai-fiziolégiai torvények nem hatdrozzak
meg, ilyenformén a képzetek nem ,fizikaiak”. (Russell szerint egyébként a
privétsdg altalinosan elfogadott értelme a (2) és nem az (1) kérdésben érhetd
tetten. Tudniillik attél még, hogy gyomorfijisomat csak én tudom megtapasz-
talni, a hétk6znapi fogalomhasznalatunk szerint nem szoktuk a gyomorfajést
privatnak tekinteni. Mdsfelsl a hétkoznapi gondolkodis szerint a képzetek
éppen abban az értelemben nem fizikaiak, hogy nem lehet fizikai torvények-

26 V6. uo. 117-123. o.

»7 Tovabbd, jegyzi meg Russell Watsonnal szemben, ezen érzetek privit mivolta nem
alap arra, hogy kiiktassuk Sket a tudomanyok dltal vizsgdlt jelenségek kozil. Mar csak
azért sem, mert a — publikus — testi dllapotok meghatdrozésihoz is elengedhetetlen sziik-
ség van ezeknek a privit entitdsoknak a megfigyelésére, ti. bizonyos testi dllapotok diag-
nosztizéldsa ezen privit érzetek megfigyelésén (és a réluk valé beszamoldn) alapul. Egy
tog lyukassdganak vagy az infarktus veszélyének a megallapitdsa sokszor a péciens fdjda-
lomérzetének — privit — észlelésén alapul.
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kel magyardzni viselkedésiiket, a képzetek 1étrejottét és asszocidcidikat.
Tovibb4, ha egy képzetet fizikai térvények ald szeretnénk vonni, ellentmon-
dasokhoz jutunk. AlapvetSen azért, mert a fizikai térvények térbeli entitisok
viselkedését irjak le, mig a képzetek vagy egyaltalin nem térben lokalizdltak,
vagy ha igen, mint a vizualis képzetek, akkor a képzetek tere nem lehet azonos
a fizikai térrel, mert akkor ellentmondasokhoz jutnank.)**

A (iii) értelemben nincsenek privét tirgyak Russell neutralis monizmusa
szerint. Emlékezziink vissza: Russell szerint csak egyféle semleges események
léteznek, amelyeket annak alapjin tekintlink ,fizikai”-nak vagy ,mentalis”-nak,
hogy milyen térvények irjék le a viselkedéstiket. A kozvetleniil nem tapasz-
talhatod, csak kovetkeztethetd események, amelyek csak fizikai torvények ald
vonhatdk, ,fizikaiak”, a kozvetleniil megtapasztalhaté érzetek, amelyek fizikai
és pszicholégiai torvények ald is vonhatok, ,fizikaiak” és ,,mentélisak” is, a
kozvetlent]l megtapasztalhaté képzetek, amelyek kizdrélag pszicholégiai tor-
vények ald vonhatok, csak ,mentalisak”.

(3) Egy tovabbi hagyoményos, Berkeley és Hume dltal kidolgozott ellen-
vetés a gondolatok képzetelméletével szemben az dltaldinos fogalmak és a
gondolatok viszonydhoz kapcsolédik. Eszerint gondolataink tilnyomé t6bb-
sége tartalmaz dltaldnos fogalmakat (amikor azt gondolom: ,A kutya az ember
legjobb baritja”, gondolatom csupa dltaldnos fogalombdl —  kutya”, ,ember”,
,barat”— dll). Azonban Berkeley hires ellenvetése szerint nincsenek dltalinos
idedk, képzetek. Amikor egy hiaromszogrél gondolkodom, példdul arra gon-
dolok, hogy a hdromszog belsé szogeinek 6sszege 180 fok, akkor nem vala-
milyen altaldnos képzet, a haromszog képzete (amely nem derékszogd, nem
hegyesszogi etc.) van jelen az elmémben, hanem egy hatirozott tulajdonsi-
gokkal bird, partikularis hiromsz6g mentilis képe, amelynek eltekintek bizo-
nyos tulajdonsdgaitdl.

Russell szemtdl szembe timadja meg a berkeley-dnus ellenvetést, és azt
allitja: igenis vannak éltalinos képzetek. Az dltaldnos képzetek tgy alakulnak
ki, hogy el8szor bizonyos hatdrozatlan képzetekkel rendelkeziink, amelyek
hatdrozott partikularis képzetekkel valé 6sszevetésiik révén dltalanossa valnak.
Egy példa: amikor egy baratunk arcinak képét prébaljuk felidézni, el6szor
egyfajta hatirozatlan képpel rendelkeziink, majd amikor visszaemléksziink a

28 Ha példdul a macskdmat a fotelbe képzelem vizudlisan, mikozben a kutydm mir ott
tl, akkor egy helyen egyszerre két fizikai targy tartézkodna, ami ellentmondsis, irja
Russell.
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barit egy konkrét arckifejezésére egy konkrét alkalommal, akkor az eddig
hatdrozatlan képzet dltalinos képzetté valik.>’

Egy masik, korabeli timadds a gondolat képzetelmélete ellen az un. képzet
nélkili gondolatok létezésének a feltevésén alapult. A tézis szerint, amit egyes
pszicholégusok kisérletileg igazoltnak tekintettek, lehetséges gondolkodas
barmifajta képzet, mentilis szemléleti segédeszkoz nélkil. Ha ez igy van,
akkor Russell nézete, miszerint a gondolatok tartalmai képzetek, nem tarthatd.

Russell vélaszaban tagadja ezen kisérletek konkluzivitisit (mint sokan
misok is). Szerinte inkabb arr6l van sz6, hogy mivel a kisérleti alanyok képzett
pszicholégusok voltak, el6zetes elméleti dlldspontjuk befolyisolta, hogy mit
véltek észlelni vagy nem észlelni. Masfel8l pedig, amikor az alanyok ugy vél-
ték, nem észlelnek képzeteket, akkor lehet, hogy olyan gyors és automatiza-
l6dott inger—véilasz-mechanizmusokrdl volt sz6, amelyek valéban nem igé-
nyelték gondolatok koézvetitését. Ezekben az esetekben tehdt nem képzet
nélkili gondolatokrél volt sz6, hanem gondolatok nélkiili viselkedésekrél,
olyan stimulus—inger vilasz-parokrél, ahol valéban nem volt jelen gondolat,
ami kozvetitett volna az inger és a vilasz kozott. (Szamos ilyen automatikus
viselkedéstink van, ezek egy része el6szor gondolatok dltal kozvetitett, majd

késébb a gondolat ,kiesik”.)

7.5. OSSZEGZES

Russell nézetei a mentilis eseményekrdl nagyjabol 1918-ig dualistinak tekint-
het8k, amennyiben a pszichikai entitdsokat, a mentdlis szubsztancidkat és
aktusokat, illetve késébb, a szubsztancidk létezésének feladdsa utin, mar csak
a mentdlis aktusokat, sui generisnek, masfajta létez8kre redukélhatatlannak
tekintette. Ez a redukdlhatatlansdg azon alapul, hogy minden tudatesemény-
nek, a szubjektum—aktus—tartalom—tirgy-, illetve az aktus—targy-analizis
szerint is, konstitutiv része az intenciondlis viszony, amely logikailag primitiv,
redukdlhatatlan metafizikai reldcié: kizarélag az elmére jellemz8, hogy ilyen
,kozvetlen megragaddsi” viszonyban 4ll kiilonféle tirgyakkal, amit nem lehet
semmire — igy semmilyen természeti viszonyra sem — redukalni.

1914-t61 Russell fokozatosan tivolodott az elme dualisztikus értelmezé-
sét6l. 1918-ra elvetette az aktus—tirgy-elemzést, és elfogadta a neutrilis
monizmust, amit részletesen a The Analysis of Mindban fejtett ki. Célja, mint

29 Russell 1921. The Analysis of Mind, X1. General Ideas and Thought. 218-23. o.
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a kényv bevezet8jében irja, kettds volt: a korabeli pszicholdgia tdlzottan mate-
rialisztikus (értsd: behaviorista) és a korabeli fizika talzottan idealisztikus
értelmezési tendencidinak (a relativitdselmélet tér- és id6fogalma idealisztikus,
az anyag fogalmit feloldd értelmezéseinek) a kiegyenlitése és harmonizildsa.?*
Neutrélis monista ontolégidja szerint minden esemény ugyanolyan — metafi-
zikailag semleges — természetd. Russell a neutralis monista fordulattal elvetette
a mentilis allapotok aktus—targy viszonyként val6 értelmezését, és igy elvetette
az ismeretségi viszony, illetve az érzetadatok (az érzékelési események aktusa
és tirgya) létezését; az ismeretség—érzetadat-szerkezet helyett a monisztikus
Ltapasztalat” fogalmat vezette be. Ennek kovetkezményeként azt is elvette,
hogy mentilis allapotainknak sziikségképpen tudatdban vagyunk. Mig az
érzékelés ismeretség—érzetadat-felfogdsa szerint nem lehetek tgy ismeretség-
ben egy érzetadattal, hogy ne tudjak errdl, az 4j elmélet szerint a tapasztalat-
tal rendelkezés nem implikalja, hogy tudatdban is vagyok annak, milyen
tapasztalatom van (tehat rendelkezhetek valamilyen tapasztalattal anélkiil,
hogy tudnék err8l). A tapasztalatrol valé tuddshoz a tapasztalaton kiviil kell
,még valami” — ezt dltalinosan figyelemnek nevezi.

Mindazonailtal Russell tovabbra is gy gondolta: tudatallapotainkra vonat-
kozéan lehetséges elsd személyt, introspekcién alapuld tudis. Elismerte ugyan
az introspektiv médszerek problémdit, valamint a viselkedés megfigyelésére
alapozott elméletek jogosultsdgit is, bizonyos hatirok kézott, de kitartott
amellett, hogy az introspekcié a mentilis dllapotok megismerésének kitiinte-
tett maédja; elvetette a behaviorizmus felfogasat, amely teljesen kiiktatta a
tudatot a tudomdnyos pszicholégia vizsgilatinak targyai kozil, és illegitimnek
nyilvinitotta az 1ntrospekc10t mint pszichol6giai megismerési médszert.?!

Erdekes megjegyezni, hogy mig James pszicholdgiai megfontoldsokbdl
jutott el a neutrdlis monizmushoz, alapvetéen a szubsztancidlis En fogalmanak
»haszontalansiga”, empirikus f6loslegességének a felismerése miatt, Mach
viszont alapvetden a fizikai folyamatokkal kapcsolatos nézetei nyoman, tud-
niillik, hogy a fizikai folyamatok értelmezéséhez elégséges a tapasztalatban
adott jelenségek viszonyait vizsgilni, nem sziikséges mogottes létezGkre hivat-
kozni (azaz nincs sziikség a Ding an sich vildg fogalmélra), Russell ezzel szem-
ben metafizikai elemzések kovetkezményeként. Ugy vélte, a neutrélis monista
ontolégia felel meg occamista médszertani elvének, amely a létez8k szamit a

20 V5. Russell 1921. The Analysis of Mind, Preface. xvii. o.
261 Ennek egyik vettilete a ,képzet nélkiili gondolat” kérdéssel kapcsolatos dlldspontja is.
Lasd Russell 1921. The Analysis of Mind, X1. General Ideas and Thought. 223-227. o.
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lehetséges minimumra korldtozza, valamint hogy a neutrdlis monizmus meg-
oldja a hagyomdnyos test-1élek-problémit.

Ugyanakkor Russell, noha az Analysis of Mindban ontoldgiai monista volt
(a ,fizikai” és a ,mentdlis” események ugyanolyan fajta semleges’entitésok),
fenntartotta a pszicholdgiai és a fizikai tdrvények dualizmusdt. Ugy vélte, a
pszicholégiai térvények, amelyek képzeteink sszekapcesolédasanak a szabaly-
szertségeit irjik le, nem redukalhaték fizikai torvényekre. Ugyanakkor nem
litta efvi akadalyit, hogy a tudomadny fejlédésének egy késébbi fokdn sikeril
a pszicholdgiai torvényeket redukalni (a nomologikus redukalhatatlansigrol
vallott nézetei tehat eltértek példdul Wundt vagy Dilthey nézeteitdl, akik
elvileg is lehetetlennek tartottdk az ilyenfajta redukeciot).

Utolsé, ,naturalista” elképzelése szerint (Human Knowledge 1948) nem
zarhat6 ki (s6t komoly valészintisége van), hogy a mentilis események fizikai
eseményekkel azonosak, valamint hogy a mentalis min8ségek, igy példdul az
érzetminGségek is, fizikai minéségek. Ugyanakkor ezt nem tudjuk, mert mig
tudatallapotaink min@ségét kozvetleniil ismerjiik, a fizikai események ming-
ségei megismerhetetlenek. A fizikai eseményeknek ugyanis csak az absztrakt
matematikai tulajdonségait ismerhetjik meg, minéségeiket nem.

Az elme russelli metafizikija és az eddig vizsgélt tudomanyos filozéfiai,
pszicholdgiai elmeértelmezések kapcsolata a kovetkez6képpen jellemezhetd.
Az itéletelméletek, a korai dudlis elmélet és a késGbbi ,,tobbtagu viszony”-el-
mélet egyardnt, nem reflektdlnak a parallelista alapfeltevésre, tehit arra, hogy
a hitek korreldlnak-e testi vagy agyi dllapotokkal, vagy sem. Tovabb4, Russell
az ,On the Nature of Acquaintance” ben azt képviselte, hogy (legalabbis
bizonyos fajta) mentélis események nem lokalizdlhatok az idében egyértel-
men: az aktus-targy elméletnek megfeleléen példdul egy miltbeli tirgyra
vagy egy nem idébeli (példdul matematikai) tirgyra irinyulé gondolat id8beli
helyzete nem értelmezhetd, hiszen az aktus egy jelenbeli elmét kapcsol 6ssze
kozvetleniil egy nem jelenbeli (multbeli vagy nem-idébeli) tirggyal.?3 Ez
pedig nyilvinvaléan azt jelenti, hogy a tudataktusok és az agyi események
kozott egyidejii korrespondencidrdl sem lehet beszélni (1évén az utébbiak idében
lokalizaltak, az elébbiek nem).

Mi tobb, Russell explicite is elutasitotta a parallelizmust, és nemcsak dua-
lista korszakaiban, hanem a neutralis monista fordulat utdn is. A tudoményos
jozan ész alapjin ugy vélte, hogy szemben a parallelista elképzeléssel, semmi

262 Mint azt az Analyis of Matterben kifejtette.
263 V5. Russell 1914/1919. On the Nature of Acquaintance. 171. o.
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ésszerl alapunk nincs elutasitani, hogy a mentalis és a fizikai események
oksdgi kapcsolatban dllnak egymadssal. Felveti ugyan, hogy a parallelizmus
mellett felhozhaté egy komoly indok, nevezetesen a fizikai folyamatok oksagi
zdrtsiga. Az oksdgi zartsdgot azonban az Analysis of Mind idején nem tekin-
tette igazoltnak: ekkori nézete szerint az él6lények viselkedését iranyitd tor-
vények nem latszanak redukdlhaténak a fizikai torvényekre. A kés6i tudat—
agy-azonossigi tézis viszont, prima facie legaldbbis, 6sszeegyeztethetd a
fizikai folyamatok oksdgi zdrtsagéaval.

Russell késéi dllaspontjit a naturalizmus felé tolédds megnyilvinuldsaként
toghatjuk fel, amennyiben megengedte, hogy a mentilis események azonosak
legyenek fizikai (agyi) eseményekkel, s6t azt is, hogy a tudatesemények mins-
séget, példdul a szin vagy mds fenomenalis minéségek valamilyen fizikai zulaj-
donsdggal azonosak. Azonban ez csak lehetéség, mivel a fizikai entitdsoknak csak
az absztrakt, strukturalis (matematikai) tulajdonsdgaikat ismerjiik, ezek azon-
ban semmit sem mondanak arrél, hogy a fizikai entitdsok milyen mindségekkel
rendelkeznek. Igy még ha Russell utolsé nézetét egyfajta elme—agy-azonos-
sagelméletként fogjuk is fel, ez az azonossdgelmélet nem tekinthetd a reduk-
cionista materializmus egy valfajinak. Hiszen a russelli metafizikai kép szerint
érzeteink és gondolataink a vildg kozvetleniil ismert é redukalhatatian elemei, a
nem tapasztalhaté fizikai vilagra vonatkozé tudasunk viszont csak kozvetett
és részleges, a fizikai vildgnak csak strukturalis, absztrakt matematikai tulaj-
donsdgait ismerhetjik meg.

Russell nézetei hatdssal voltak a késébbi analitikus elmefilozéfidra, tobbféle-
képpen is. Egyrészt Russell logikai konstrukciés médszere dontéen hatott
Carnap korai filozéfiai programjara és ezaltal a Bécsi Korre: a Der logische
Aufbau der Welt egyik célja a russelli logikai konstrukciés médszer kiterjesztése
volt minden empirikus fogalomra. Masrészt Russell kés6i azonossigelmélete
kozvetlentl kapcsolhaté mas tudomanyos filozofiai elképzelésekhez a pszi-
chofizikai viszony természetével kapcsolatban: egyes értelmezések szerint
(Feigl és Maxwell) Schlick Aligemeine Erkenntnislehre-beli elméletéhez all
kozel, amely viszont, mint lttuk, alaposan meritett Alois Riehl (és kisebb
mértékben Richard Avenarius) nézeteibdl is. A Russell-féle azonossigelmélet
az elme behaviorisztikus felfogdsainak dominancidja idején (tehdt a harmincas
évektdl az Gtvenes évek végéig) hattérbe szorult, de egyfeldl Feigl (és késsbb
Maxwell) személyében az Stvenes évektdl 4j timogatdkra taldlt; manapsig
pedig némi tilzdssal reneszanszat éli a kvalia-redukcionista materializmussal

elégedetlen filoz6fusok kérében (Lockwood, G. Strawson, Stoljar). Russell
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utolsé nézete az elmérdl pedig egy olyan reprezentacionalista felfogds, amely
részben megel6legezi a kognitiv tudomdnyok elmeképét. E tekintetben tehat
a mai naturalista reprezentacionalista elméletek el8futira: azzal az alapvetd
kiilonbséggel azonban, hogy Russell szerint az elme anyaga érzet és képzet: a
mentdlis reprezenticick egy részét képi jellegtinek tekintette (pontosabban
ugy vélte, vannak széreprezeticiok is, de a képi reprezenticiok alapvetdbbek).
Ezzel két szempontbdl is dont8en killonbozik a mai kognitiv tudomdnyos
elmefelfogis f6dramatol. Egyfelsl a mai reprezentacionalista elméletek a hat-
vanas évektdl kezd6déen mindmdig dontSen nem képi, hanem nyelvi termé-
szetiinek tekintik a gondolat-reprezenticiokat. Mastfel6l a mai tudomanyos-na-
turalista felfogds szerint a gondolat természetének nem lényegi része, hogy az
alany kozvetlenil tudatdban legyen gondolatai tartalmdnak, Russell ezzel
szemben még Ggy vélte: az elme tisztin harmadik személyd megkozelitései,
a tudatban adédé képzeteket, az elsé személyl néz8pontot ignordlé elképze-
lések, nem tudjak kimeritéen megragadni a mentalis jelenségeket.?**

264 Russell célpontja a behaviorizmus volt, de a mai tudomdnyos-naturalista elméletek is
tisztin harmadik személyd, e tekintetben tehdt behaviorisztikus elméletek.
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8.
KORAI LOGIKAI POZITIVIZMUS:
CARNAP ,LOGIKAI FENOMENALIZMUSA” ES AZ ELME

8.1. BEVEZETES: AZ AUFBAU PROGRAM]JA

Carnap korai elmefilozéfiai nézeteit a Der logische Aufbau der Weltr (1928)
dltaldnos filozéfiai programjinak kontextusdban lehet értelmezni. Az Auf~
bauban Carnap egy tudomdnyos fogalomrendszert, avagy tirgyelméletet
szandékozott kidolgozni, az empirikus tudomanyok szdmara. A cél nem a
tudomdnyok dltal ténylegesen haszndlt fogalmak jelentésének tisztizdsa,
rekonstrudldsa, hanem a tudomdnyos fogalmak raciondlis megkonstrudldsa volt;
a ,konstrukcids rendszer” nem értelmezi azokat a hétkoznapi vagy filozéfiai
fogalmakat, amelyekre az empirikus tudomanyok éptilnek, hanem a helyiikre
kivdn lépni.

%5 Felvetddik a kérdés, hogy a ,konstiticié” vagy a ,konstrukcié” kifejezést hasznaljuk.
Mindketts mellett szélnak érvek. A német eredetiben a ,konstitdci6”, az autorizalt angol
forditdsban a ,konstrukeié” szerepel. A ,“konstiticié” érzékelteti az Aufbau német filo-
z6fiai gyokereit, elsésorban Kant és a neokantidnusok, illetve Husserl hatdsat, a ,,konst-
rukcié” viszont Russellre utal. Mindkét asszocidcié jogos. Egyfeldl ugyanis az Aufbau
konstiticiés/konstrukeids rendszere egy ,tirgyelmélet”, ahol tirgy minden, amirdl allits
tehetd (Aufbau, 1; a tovibbiakban, a bevett hivatkozisi gyakorlatnak megfelelSen, az
Aufbau utini szamok a konyv megfeleld szakaszaira utalnak). Ugyanakkor a tirgyak a
tudomdny térgyai, azaz olyan tirgyak, amelyekkel kapcsolatban egydltalin lehetséges tuds.
Ezt a vonist egyes értelmezdk (példdul Friedman Reconsidering the Aufbau cim( kony-
vében) az Aufbau-program neokantianus gyokerei bizonyitékdnak tekintik; a ,konstitticié”
terminus haszndlata ezzel vig egybe. Misfeldl viszont Carnap programjinak ,hivatalos”,
véllalt ihletGje, Russell, kiilvildg-programjiban, olyan /ogikai konstrukcick meghatirozasat
tizte ki célul (a kovetkeztetett entitdsok helyettesitésére), amelyekrdl biztos tudassal
rendelkezhetiink. Carnap dltalinos célja az Aufbauban pedig szintén az volt, hogy minden
tuddsigényre jogosult dllitast le tudjunk forditani olyan allitdsokra, amelyekkel kapcso-
latban lehetséges biztos tudds; igy a ,konstrukcié” terminus hasznalata is kifejezi Carnap
szdndékait. En a ,konstrukcié” mellett dontottem, elsésorban azért, mert magyarul igen
nehézkes lenne a ,konstrudl”, ,megkonstrudl” helyett a ,konstitudl” igét haszndlni.
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A tudomadnyos tirgyelmélet avagy fogalomrendszer célja, hogy olyan esz-
kézt nydjtson a megismerés — azaz a tudomany — szdmdra,”*® amelynek a
segitségével az olyan dllitisok, amelyek egydltaldn kifejezhetnek tuddst, egyér-
telmien megfogalmazhaték. Az Aufbauban Carnap olyan eljdrdsokat dolgozott
ki, amelyekkel a fizikai, a pszichikai és a szellemi jelenségek zudomdnyos vizs-
galatihoz alkalmas fogalmak alkothatdk, illetve bizonyos tudoményos fogal-
makat ténylegesen ki is dolgozott. Ez az eljirds, altalinosan megfogalmazva,
a logikai konstrukciés médszer. Ezzel a médszerrel Carnap szerint lehet6vé
vélik a tapasztalati tudomanyok, a fizika, illetve a szélesebb értelemben vett
természettudomdnyok, a pszicholdgia és a szellemtudomdanyok szimdra olyan
alapfogalmak meghatirozdsa, amelyek lehet6vé teszik a tudomanyos allitasok
megfogalmazdsit; egyrészt a megfigyelésekhez, érzéki tapasztalatokhoz kap-
csolédnak, masfelsl egyértelmiek és interszubjektiv-objektiv értelemmel
birnak. Carnap célja tehdt az empirikus tudomdny univerzilis fogalomrendsze-
rének kidolgozdsa volt, nem részleteiben, hanem a médszer megalkotdsaval,
amivel az egyes tudomdnyok, illetve a tudoményszférak (a fizika, a pszicholé-
gia, illetve a szellemtudoményok) alapvetd fogalmai megkonstrudlhatok, defi-
nialhaték. Misfeldl a tudomanyos fogalomrendszer demarkaciés funkcidkat
is ellat: ami nem fogalmazhaté meg tudomdnyos fogalmakkal, annak nincs
— kognitiv, tudomanyos — értelme; Carnap szerint a hagyomdnyos filozéfiai
tézisek jelentds része (ha nem az egésze) ilyen.®’

Az Aufbau programja tobb korabeli filozéfiai programhoz és megkézeli-
téshez is kapcsolédott, a legnyilvanvalébban Russell logikai konstrukcids
programjihoz. A sokdig domindns, elsésorban angolszdsz értelmezés szerint
az Aufbau Russell  kiilvilag-programjinak” kiterjesztése és részletesebb kidol-
gozdsa.?® A késébbi filozéfiatorténeti vizsgilatok tobbféle hatdst is kimutat-
tak az Aufbau-programban: elsésorban a neokantiinus tudoményfilozéfia és
ismeretelmélet hatdsait,”® de mds tdvolabbi rokonsdgokat, is, igy példdul

6 Carnap felfogdsa szerint a tudds egyediili forrdsa a tudomény; nincs a tudomdnyostél
kiilonb6z6 fajtdji, magasabb rendd vagy a tudomanyos tuddst megalapozé filozéfiai tudas.
Igy a tudoményos fogalomrendszer a megismerés egyediil lehetséges fajtdja szimdra nydjt
eszkozt.

27 Hogy pontosan mik ezek a tézisek, azzal kapcsolatban Carnap nézetei véltoztak. Errél
lasd pl. Ambrus 2009.

28 Ez volt példaul Ayer, Goodman és Quine értelmezése — de Krafté is, aki els6 kézbdl
és mdr az 1920-as években ismerhette az Aufbaut, tehit elvileg kevésbé volt kitéve annak,
hogy interpreticiéja utélagos és kiilsédleges, ,angolszdsz/empirista” néz8pontd legyen.
Vo. Kraft 1950. Der Wiener Kreis.

269 Michael Friedman, Alan Richardson.

180



8. Korai logikai pozitivizmus: Carnap ,logikai fenomenalizmusa” és az elme

Husserl és Carnap nézeteinek bizonyos analégidit a targysztérdk tagolasaval
és egymashoz val6 viszonyukkal kapcsolatban.?”’ Ezek az értelmezések min-
denképpen drnyaljik a képet az Aufbau céljairdl és hatterérsl, mindazondltal
ugy vélem, Russell hatisinak kiemelése jogosult.””* Ezt a tézist azonban fino-
mitandm. Nem azt allitom, hogy az Aufbau ,hagyomanyos empirista értelme-
zése”,*> miszerint Carnap valéjiban egy fenomenalista metafizikat fejtett ki
Russell logikai eszkozeinek alkalmazasival, és hogy az Aufbau megkozelité-
sének ametafizikus jellege, Carnap minden ellenkezé dllitasa ellenére, hamis,
Carnap valéjaban egy, a russelli elmélethez hasonlé metafizikai fenomenaliz-
must képviselt. Ez a kép mar csak azért is téves szerintem, mert nemcsak
Carnapot, hanem Russellt is félreértelmezi. Russell tudniillik zen volt
hume-idnus fenomenalista. A fizikai targyak, illetve az En nem érzetadatok
nyaldbjai Russell szerint. Egyrészt a fizikai tirgyak konstrukciéjaban nemcsak
az aktudlis, megtapasztalt érzetadatok szerepelnek elemként, hanem a poten-
cidlis érzetadatok, szenzibilék is. Ugyanakkor ezeknek a potenciilis érzetada-
toknak az azonositisihoz nincs sziikség tudatra: az észlelS lehet egy — a tér
megfelel6 pontjin elhelyezett — fényképez6gép is. Mistell, szemben a hume-i
elképzeléssel, az En, illetve a fizikai targyak nem érzéki tirgyak. Nem érzéki
egészek vagy dsszességek, amelyeknek a partikuldris tapasztalatok, érzéki meg-
jelenések a részei, hanem tapasztalatoszzdlyok, amelyeknek az elemei érzéki
természetiick, maguk azonban nem azok.

Ugyanakkor valéban vannak fontos kiilonbségek Russell és Carnap meg-
kozelitése kozott. Az egyik, hogy Russell logikai konstrukeids programja nem
volt ametafizikus. Mds kérdés, hogy nem teljesen viligos, mi pontosan a kovet-
keztetett entitdsokat helyettesité logikai konstrukcidk stitusza Russellnél,
tudniillik, hogy van-e valamilyen realitisuk az érzetoszzdlyoknak, 1éteznek-e
valamilyen értelemben, vagy csak jelekként kell 8ket értelmezni, amelyeknek
a segitségével kényelmesen beszélhetiink az osztily elemeirdl dltalaban, hatd-
rozatlanul. Russell nézetei az elme természetérél mindazonailtal metafizikai
nézetek voltak: a kiilonféle dualizmusok éppugy, mint a neutrdlis monista
elképzelés.

770 V6. pl. Meyer 1991. Die Konstruktion der Erfahrungswelt: Carnap und Husserl; Roy
2004; Carnap’s Husserlian Reading of the Aufbau; Rosado Haddock 2008. 7he Young
Carnap’s Unknown Master. Husser!s Influence on Der Raum and Der Logische Aufbau der Welt.
21 Carnap a kovetkez6t irja: ,Nagyon sokat készonhetek [Russell] miveinek, nem csu-
pan a filozéfiai médszer tekintetében, hanem specidlis problémdk megoldasiban is”. Carnap
1963b. Intellectual Autobiography. 24. o. (Kiemelés — A. G.)

272 Példaul Ayer, Goodman, Quine.
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Carnap programja ezzel szemben hangsilyozottan ametafizikus volt. Ezen
egyfeldl azt értette, hogy a konstrukciés fogalmakkal megfogalmazott, tudo-
mdnyosan értelmes allitdsok bizonyos szempontbdl tobb, egymassal szemben
all6 hagyomanyos metafizikai nézettel is dsszeférnek; egy tirgy konstrukcids
lényege vagy természete (Wesen) tobbféle metafizikai elképzeléssel is ossze-
tér, vagy semleges ezek vonatkozasiaban. Masfell pedig azt, hogy a hagyoma-
nyos metafizikai nézetek, igy a dolgok metafizikai lényegére, természetére
vonatkozé dllitdsok értelmetlenek, mert tudomdnyos értelemmel biréan nem
togalmazhat6k meg.

8.2. CARNAP ELMEFILOZOFIAI NEZETEI AZ AUFBAUBAN

Nézziik most részletesebben Carnap elmefilozéfiai elképzeléseit. A parhuza-
mok Russell nézeteivel itt is egyértelmtek a tapasztalat, az En és az elme
intencionalitisinak értelmezésében. Carnap is ,szubjektum nélkiilinek” tekinti
a tapasztalatot, az Ent pedig magasabb szintt konstrukcioként fogja fel; az
intencionalis allapotok értelmezésében pedig az Analysis of Mind-beli elkép-
zelésekhez 4ll kizel. Persze a tapasztalat alanynélkiilisége és az En konstrualt
volta nemcsak Russell nézete volt, inkdbb kézmegegyezésnek volt tekinthetd
a neutrilis monistdk és a pozitivistak kozott;*” ugyanakkor Carnap megfo-
galmazdsai specifikusan Russelléihez dllnak kozel: az En érzetek osztilya, az
intenciondlis események, példaul az észlelési események, egyszerre két ,rendbe”
is tartoz6 események. Russellidnus terminolégidban: egy partikuldris észlelési
esemény egyszerre egy megjelenésosztily (,az észlelt tirgy”) eleme, masfell
egy perspektiva, illetve biografia (,az észlels En”) eleme is.

Ami viszont Carnap elmefilozéfiai nézeteiben a legeredetibb, és amiben
lényegesen eltér Russelltsl, az a pszichofizikai kapcsolat természetére vonat-
kozé elképzelés. Carnap nézete érdekes 6tvozet: fartalmilag a szellemtudo-
manyi és a fenomenoldgiai irinyzatok felfogisahoz all kozel: egyfeldl feltéte-
lezi a pszichikai és a fizikai események (univerzilis) korrespondencidjit,
misfeldl azt dllitja, a pszichikai és a fizikai jelenségek kapcsolatinak metafi-

25 Vo. pl. Schlick megfogalmazasaval: ,A legerSteljesebben hangsulyozni kell, hogy az
egyszer( tapasztalat abszolat semleges, vagy ahogy Wittgenstein idénként fogalmazott,
a kozvetlen adatoknak »nincs tulajdonosuke« [...] az igazi pozitivistdk (Machhal és
masokkal egyetemben) tagadjik, hogy az eredeti tapasztalatnak olyan min8sége vagy
statusza lenne, amit az elsé személy( névmas jel6l.” (Schlick 1936. Meaning and Verifi-
cation. 472-3. 0.)
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zikai kérdése értelmetlen. Emlékezziik vissza: Dilthey és Husserl is értelmet-
lennek tartotta ezt a kérdést.”* Ugyanakkor Carnap érvei mésok voltak: & a
russelli tipuselméleti logikara alapozott, formalis megfontoldsokkal timasz-
totta ald, hogy a pszichofizikai kapcsolat természetének kérdése értelmetlen.?”

Kicsit részletesebben. Az Aufbau tehit a tudomdnyos tirgyak megkonst-
rudldsat tlzte ki célul. Targy minden, amirdl allitds tehetd, tehat nemcsak
partikuldris dolgok, események és llapotok, hanem osztélyok, tulajdonsdgok
és reldciok is. Tovabbd, a logikailag megkonstrualt tirgy fogalma, Carnap
szandékai szerint, metafizikailag (ontoldgiailag) semleges.

»Vajon a targyakat a gondolkodds »teremti«, ahogy a marburgi neokantidnusok
gondoljik, vagy pedig a gondolat pusztin »megragadja« a tirgyakat, amint a
realizmus dllitja? A konstrukciés elmélet semleges nyelvet haszndl, amely szerint
a tirgyak se nem »teremtettek«, se nem »megragadottake, hanem konstrudltak.
[...] A konstrukciés elmélet néz8pontjdbdl a »teremtés« és a »megragadis«

szembeidllitdsa tartalmatlan nyelvi vita.”*

Vannak alaptirgyak és komplex, az alaptirgyakbdl konstrudlt targyak. A tirgyak
konstrudldsa definicioval torténik. A definici6 lehet explicit vagy haszndlati defi-
nicid. Az explicit definicidk szerint egy bizonyos a tirgy jelét helyettesiteni lehet
egy olyan leirdssal, amelyben mds 4, ¢ tirgyak jelei szerepelnek, tgy, hogy min-
den ,a’-t tartalmazé mondatba behelyettesitjiik a ,b”-t és ,,c”-t tartalmazé
meghatdrozast ,a” helyére. Egy példa lehet az explicit definiciéra a természetes
szamok definiciéja az 1 szdm és a + mivelet segitségével.”” A hasznalati defi-
nicicknal a definiensek jelét nem lehet behelyettesiteni a definiendum helyére,
hanem egy olyan szabdlyt lehet megadni, amelyik barmely mondathoz, amely-
ben a definiendum jele szerepel, meghatdrozza, hogy az milyen mds, a defini-

274 Bar persze tartalmilag hasonlé nézeteket képviseltek bizonyos 19. szdzadi parallelis-

tik is: ennek az dllispontnak a legsarkosabb megfogalmazisa Du Bois-Reymond igno-
rabimus-tézise volt. Carnap azonban kifejezetten elutasitotta a Du Bois-Reymond-féle
megkozelitést; arra hozta fel példdnak, hogy hogyan lehet egy eredetileg értelemmel bir6
problémit rossz megfogalmazassal az értelmetlenségig elkodositeni. V6. Aufbau, 166.
%5 Mindazoniltal esetleg az is felvethetd, hogy Carnap a konstrukcids rendszer megal-
kotdsa el6tt és attdl fiiggetlentil is értelmetlennek tekintette a targyszférak kozotti viszo-
nyok természetére vonatkozé kérdéseket, és csak ,szerencsés egybeesés”, hogy a tipusel-
méleti logikdra alapozva ugyanezt az eredményt kapta a tudomdnyos targyszférik
kapcsolatira vonatkozdéan.

776 Aufbau, 5, 10.

277 Uo. 40.
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endumot nem tartalmazé, koextenziv mondatokkal helyettesithetd. (Vegytik
példaul ,A jelenlegi francia kirdly kopasz” mondatot: ,A jelenlegi francia kirély”
nem definidlhaté explicite, hasznélati definicié azonban adhaté réla. Az ere-
detit helyettesité mondat a kévetkezd: , Létezik egy és csak egyvalaki, aki jelen-
leg él, Franciaorszag kiralya, és ez a valaki kopasz.” Ebben a mondatban nem
szerepel az ,A jelenlegi francia kirdly” kifejezés, de mindeniitt helyettesitheti
az ,A jelenlegi francia kirdly kopasz” mondatot. Vagy: ,2012.12.03. 2 éra 30
perckor észlelem a Holdat.” A mondat (hozzévetSleges) forditdsa a kovetkezd.
»2Létezik egy vizudlis tapasztalat, amely egyfelsl eleme annak a bizonyos érzéki
megjelenés-osztilynak, amely a Hold 2012.12.03-4n 2 6ra 30 perckor (ponto-
sabban egy kicsit elébb), masfelsl egy bizonyos En-mostnak, egy perspekti-
va-osztalynak is az eleme, tudniillik annak, ami En 2012.12.03-4n 2 éra 30
perckor vagyok.

A targyak tdrgyszférikba rendez6dnek, amelyek hierarchikusan egymadsra
épilnek. Ha egy targyat explicit definiciéval hatdrozunk meg, akkor a defini-
alt tirgy ugyanabba a tirgyszférdba tartozik, mint a definiens targyak. Ha egy
targyat hasznalati definicidval hatdrozunk meg, akkor a definidlt tirgy mds, a
definiens targyakénal magasabb tdrgyszféraban tartozik. A magasabb konst-
rukcids szinten 16v6 targyak kvdzi-targyak. A tirgy és a kvizi-tirgy megkii-
16nboztetése relativ: az alacsonyabb szint targyaihoz képest minden magasabb
szint( targy kvazi-targy. (A konstrukciés rendszer barmely szintjének tirgyai
kvazi-tirgyak, a legals6 szint tdrgyain kivil.)

Egy targyszférit egymassal izogén targyak alkotnak, a kilonb6z6 targy-
szfériba tartozo targyak pedig allogének: a tirgy izogén 4-vel, ha minden ,a”-t
tartalmazé értelmes (igazsdgértékkel biré) mondatbél értelmes mondatot
kapunk, ha ,a”-t ,b”-vel cseréljiik fel, 2 és 4 allogén, ha az igy kapott mondat
értelmetlen; példaul Ber/in és Bécs izogén, Berlin és a p allogén. A magasabb
targyszféraba tartozé tirgyakat mindig hasznalati definiciékkal hatdrozzuk
meg, az alacsonyabb targyszférdba tartozé elemeikbdl. Minden magasabb
szint( targy egy osztily (nem Osszesség), amelynek az elemei az illetd tirgyat
meghatdrozé hasznélati definiciékban szerepelnek. Egy tirgy (egy osztily) és
az elemei (egy alacsonyabb szintl tirgyszféra tirgyai) allogének. Ez egy tel-
jesen dltaldnos logikai tétel, pusztin az osztély és az osztily eleme fogalmabdl
kovetkezik, figgetlentl attél, hogy konkrétan mik az elemek, milyen tirgy-
szférardl van szé.

Az empirikus tirgyak konstrukciés rendszerének kiindul6pontja az n.
emlékhasonlésigi reldcié. Ebbél konstrudlédik meg elészor a (szolipszisztikus)
tapasztalat tirgyainak szférdja. Erre épiil a fizikai targyak szférja, megkiilon-
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boztetve ezen belil a sajét testet és a masok testét. A fizikai szféra targyai utin
kovetkezik a masok elméje és a sajit elme megkonstrudldsa. A sajit elme
elemei olyan élmények, amelyek a sajt test modifikdcidival korrelalnak. A mas
elmékre analégidsan kovetkeztetiink mds testek allapotai, illetve a sajit elme-
allapotaink és a sajét testiink allapota kozott fenndllé korreldciok (a viselkedés,
gesztusok, mimika etc. és a pszichikai allapotok kozotti un. kifejezési reldcio,
illetve az agyi, idegrendszeri és a pszichikai dllapotok kozotti pszichofizikai
korreldci6), valamint a masik test dllapotai alapjin.

Az Aufbauban javasolt konstrukciés rendszer tehat a tudat tartalmaibdl, az
élményfolyambdl indul ki. Mindazoniltal az igy el6allé fogalomrendszer Car-
nap szerint metafizikailag semleges, nem kotelez el a metafizikai szolipszizmus
vagy idealizmus mellett, csak ,metodolégiai szolipszista”. Carnap ezt azzal az
allitdssal timasztotta ald, hogy ugyanezeket a targyszférakat nemcsak a tapasz-
talatokbdl kiindulva, hanem fizikai bédzisrdl, fizikai tirgyakat alapul véve is
meg lehetne konstrudlni.?’® (A szellemi tirgyak azonban nem lehetnek a
konstrukciés rendszer alapjai: a pszicholégiai tirgyakat, a partikuldris menta-
lis allapotokat nem lehet szellemi targyakbol megkonstrudlni — fizikai tdrgya-
kat pedig még annyira sem.)*”

278 Uo. 59.

279 Egy megjegyzés. A magasabb konstrukcids szintek tirgyainak a létezésével kapcso-
latos kérdés Carnap szerint nem értelmes. Ennek ellenére helyenként tgy fogalmaz, hogy
a targyak és a kvazi-targyak, illetve a kiilonb6z6 kvazi-targyak létmddja més és mas (uo.
42.). Ez a sz6hasznilat azt sugallja, hogy a kvézi-targyak is 1éteznek, csak éppen masképp,
mint az elemeik, illetve a kiilonbozd fajta (a konstrukeids rendszer kiillonboz szintjein
1év6) kvizi-tirgyak egymishoz képest kiillonb6zé médon léteznek.

Ez a két dllitds 6sszebékithetd, ha feltételezziik, hogy Carnap itt kétféle értelemben
beszél a 1étezésrdl. Eszerint az empirikus tudoményok kiilonbozd tirgyszférai, a fizikai,
a pszichikai és a szellemi szférak kvizi-tirgyai valésigosak abban az értelemben, hogy
nem 6nkényes ilyenformdan tagolni a jelenségeket. Misfelsl persze logikai értelemben
minden magasabb szint( tirgy kvizi-tdrgy, ezért ebben a médsodik értelemben semmilyen
magasabb szintl tirgy sem valésigos. Mi t6bb, ha igaz, hogy fizikai bézisrél is megal-
kothat6 egy ugyanolyan tartalmu (tehdt ugyanazokat a tirgyakat tartalmazd) konstruk-
ciés rendszer, akkor a legalsé szint sem ,valésigos”, hiszen vilasztis kérdése, hogy a
tudatélményeket vagy a fizikai tirgyakat vilasszuk alapszintnek. (V6. uo. 176.)
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8.2.1. Az elme és a tapasztalatok természete

A fenti fogalmakra tdmaszkodva vizsgiljuk tovabb részletesebben Carnap
Aufbau-beli elmefilozéfiai nézeteit. Ami az elme, illetve a tapasztalatok ter-
mészetét illeti: Carnap elvet mindenfajta metafizikai értelmezését, igy a dua-
lizmust és a materializmust is. (Mdsfeldl a , testek”, a fizikai ,kilvilig” metafi-
zikai értelmezéseit is, az idealizmust éppugy, mint a realizmust vagy a
materializmust.) Kiindulépontja, hogy a tapasztalatnak nincs szubjektuma,
azaz nincs olyan sui generis, redukalhatatlan 1étezd, aki rendelkezik a tapasz-
talatokkal, és akivel kapcsolatban értelmesen fel lehetne tenni a kérdést, hogy
mentalis vagy fizikai természetii-e (tehdt hogy egy kartezidnus gondolkodé
dolog, vagy egy test [agy]).

A tapasztalat szubjektumnélkiliségének tézisét sokan képviselték a szd-
zadfordulén: a neutrdlis monistak, Mach, James, Perry, Holt és Russell kozos
platformja volt, de Schlick is elfogadta (mar bécsi ,,pozitivista” korszaka el6tt
is). K6z0s ezekben a nézetekben, hogy azt dllitjik: egy tapasztalat ,mentdlis”
vagy ,fizikai” mivolta nem ontolégiai distinkciét fejez ki, hanem valami mast.
A jamesi és russelli felfogds szerint példdul azt, hogy az illets tapasztalat mds
tapasztalatokhoz valé viszonya milyen — fizikai vagy pszicholdgiai — t6rvé-
nyek ald vonhat6. Carnap mas médon értelmezi a ,fizikai” és a ,mentdlis”
élmények kilonbségét, tudniillik a konstrukciés médszerére timaszkodva.
Eszerint egy targy akkor ,fizikai”, ha konstrukciés fogalma a fizikai tdrgy-
sztérdba tartozik, és akkor ,pszichikai”, ha a sajit elménk vagy egy masik elme
targyai kozé.

Carnap felfogédsa ugyanakkor abban is kiilonb6zétt a tobbiekétsl, hogy
tapasztalatfogalma, szindékai szerint, metafizikailag semleges. Mégpedig nem
csak abban az értelemben, mint a neutralis monistdké, tudniillik hogy az indi-
vidudlis elmék és a fizikai tirgyak egyarant ugyanolyan fajta tapasztalatokbol
alkotott konstrukcick. Az ebben az értelemben semleges monizmus is mezafi-
zikai nézet, tudniillik egyfajta metafizikai monizmus: azt llitja, a vildg alap-
elemei egyfélék, a vilag kiilonféle tirgyai (igy az ,elmék”és a ,testek”) egyféle
(nem két- vagy tobbféle) alapelemek osztilyai.

Carnap azonban minden metafizikai nézetet értelmetlennek tartott, a
metafizikai értelemben vett semleges monizmust is. Tény, a tudomdnyos tirgyak
definidlasdban az Aufbau konstrukciés rendszere a tudatfolyambdél indul ki.
De mivel ugyanezen tirgyszférik, tehat a fizikai targyak (a sajit test és mds
testek), a pszichikai tirgyak (a sajit elme és mds elmék) és a szellemi targyak
fizikai baziselemekre épiil6 konstrukciés fogalmakkal is megragadhatdk vol-
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ninak,* az, hogy az Aufbau konstrukcids rendszere az élményekbdl indul ki,
nem jelent semmilyen metafizikai elkotelez6dést — nemcsak dualista vagy
materialista, de semleges monista elkotelezédést sem.

A tapasztalat metafizikai természetére vonatkozé kérdés tehdt nem értelmes
Carnap szerint. Ugyanakkor az elme természetéhez kapcsoléddan feltehetd
két értelmes rudomdnyos kérdés, a konstrukciés rendszer keretein belil. Az
egyik, hogy a konstrukci6s rendszeren belil hdny targyszféra van. A masik, hogy
hdnyféle alapelemre van sziikség a teljes konstrukcids rendszer megalkotdsihoz.
Nos, Carnap szerint az elsé kérdésre a vilasz nyitott és bizonyos mértékig
onkényes, illetve a tudoményok dontik majd el. Az Aufbauban elsé megkéze-
litésben harom targyszférat kilonboztetett meg, a fizikait, a pszicholégiait és
a szellemit. De felfoghatjuk tgy is, hogy a pszicholégiai val6jaban két sztérabol
all, tudniillik a sajit elme és a mds elmék szférajabol. Masfeldl az is lehet, hogy
a fizikain belil is is el kell kiillonitentink t6bb szférit, lehet, hogy az eleven
testeket és az élettelen tirgyakat kilon szféraknak kell tekintentiink. A masik
kérdéssel kapcsolatban az Aufbau azt tartja, hogy egyetlen alapelem, pontosab-
ban egyetlen alaprelacid, az emlékhasonldsagi relicié elégséges a kilonbozd
targysztérakba tartozo sszes targytipus definidlasihoz, megkonstrualisihoz.

8.2.2. Az intenciondlis viszony értelmezése

Carnap nézete az intencionilis dllapotokrol egyfajta ,pszichologista” elképze-
lés. Eszerint:

»Az intencionalis relacié egy tartalommal biré pszicholdgiai folyamat és annak
tartalma kozott dll fenn, példdul a kolni démrél alkotott jelenlegi reprezentd-
ciém és annak tartalma, avagy »intencionalis tdrgyac, az illet$ épilet kozott. fgy
a reldci6 terjedelmében szerepelnek az »intenciondlis« pszichol6giai folyamatok,
amilyen az észlelés, a képzetalkotds,?" az érzelmek (amennyiben kapcsolédnak
valamihez) etc., amelyek valamire irdnyulnak. Azt a vitatott kérdést, hogy min-
den pszicholégiai folyamat ebbe a kategéridba tartozik-e, tehdt hogy minden
pszicholégiai folyamat intenciondlis-e,” nyitva hagyjuk.”?%

20 Uo. 59.

21 Azaz a gondolkodds.

282 Tehat hogy valéban az intencionalitis-e a mentdlis jelenségek altalinos megkiilon-
boztets jegye, mint Brentano dllitotta.

5 Aufbau, 164. The Nature of the Intention Relation. 261. o.
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Ugy vélem, Carnap alapvetden itt is Russell nézeteit kéveti, sajat konstrukciés
togalomrendszere terminusaiban. Idézziik fel ugyanis Russell felfogdsat a Zhe
Analysis of Mindbél! Eszerint az intencionalis allapotok tdrgyra irdnyuldsa nem
egy redukdlhatatlan viszony, egy tirgy kozvetlen megragaddsa egy mentilis
aktusban (mint kordbban tartotta, amikor még a tapasztalat aktus—targy—
elemzését fogadta el).” Az intencionilis dllapotok (példaul az észlelések, az
dlmok vagy a hallucindciék) a neutralis monista elképzelés szerint a kovetke-
z8képpen értelmezenddk. A tudatban megjelenik valamilyen érzéki mingség-
gel biré tartalom, egy érzet vagy egy képzet: példaul egy templom vizuilis
képe. Ez a tudatélmény lehet egy fizikai tirgy (példdul a Szent Pil-katedralis)
észlelése, amennyiben mds tapasztalatainkkal val6 osszefiiggései fizikai torvé-
nyek ald vonhaték. Ha ez nem lehetséges, akkor alomrél vagy hallucindciérol
van sz6. Carnap pedig igy fogalmaz:

»Az intenciondlis viszony bevett elképzelése szerint az intenciondlis pszicholé-
giai események, specidlis médon, valami 6nmagukon kivilire utalnak, neveze-
tesen az »intenciondlt tirgyra«, vagy a tdrgyra, »amire gondolunke, amely ezek-
t6l a pszicholdgiai eseményektd] kiillonbozd targy. Ennek kovetkezményeképpen
azt is tartjdk, hogy ez egy specidlis fajta reldci6, amit nem lehet semmi mdsra
redukalni. Ebbél az elképzelésbdl annyi helyes, hogy a tapasztalat és az inten-
ciondlt tirgy nem azonos. De az intenciondlis viszony nem olyan egyediilall fajta
reldcid, ami csak egy pszicholdgiai entitds és akozott all fenn, ami a pszicholdgiai
entitdsban reprezentdlva van. A konstrukcids elmélet nézépontjibél a fa mint
intenciondlis tirgy a tapasztalatok egy bizonyos — 6nmagéban nagyon komplex
— rendezése, nevezetesen azon tapasztalatoké, amelyekrdl azt mondjuk, hogy a
fa az intencionalis tirgyuk [amire irdnyulnak — A. G.]; ezek a tapasztalatok
egységek, amelyeket nem lehet analizdlni, részekre bontani, hanem csak kiilén-
b6z6 rendezések elemévé tenni; ebben az esetben egy olyan rendezésévé, ami a
fa intenciondlis tirgyat reprezentdlja. Ebbél lathatjuk a kévetkezdket: dltalano-
san, az intenciondlis reldcié egy tapasztalat és tapasztalatok egyfajta rendezése
kozott all fenn, ha a kovetkezd két feltétel teljestl: el6szor is, a tapasztalatnak
ehhez a rendezéshez kell tartoznia; masodszor, a rendezésnek olyan konstrukcids

formanak kell lennie, amelyben valésig-tipusu tirgyakat konstrudlunk.”

84 V6. 7. fejezet, 7.3.1. Dualista nézetek.
25 Aufbau, 164. The Nature of the Intention Relation, 262. o.
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A ,valésag-tipusu” tirgyak olyanok, amelyekre egyiltalin értelmesen vonat-
koztathaté a valésigos és nem-valésigos megkilonboztetése (mar azeldtt,
hogy ezt a kérdést megvalaszoltuk volna).?® Ez a feltétel megfelel annak a
ténynek, hogy az intencionalis tdrgyak vonatkozdsdban nem sziikséges el6re
eldonteni a valésigossiagukat: egy intenciondlis targy lehet valésagos fizikai
targy, de lehet egy hallucinalt targy is.

Carnap nézete tehit, az én értelmezésem szerint, Russell , konstrukciés
atirata”. Egy fa észlelése esetén a fa mint intenciondlis tirgy, tehdt a fa, amire
az észlelési tapasztalat irdnyul, tapasztalatok egy nagyon bonyolult komple-
xuma.” Russellnél ez a komplexum érzéki megjelenések és szenzibilék egy
osztilya (amely osztilynak egyik eleme az aktudlis tapasztalat). Ha nem ész-
lelésrsl, hanem hallucindciérdl van sz6, akkor a fa egy masik érzéki megjele-
nés- és szenzibilé-osztily, és ennek az osztilynak egyik eleme az aktudlis
tapasztalat. Az dlom esetében hasonlé a helyzet. Ez a felfogis megérzi, hogy
pusztdn az aktudlis tapasztalat nem hatdrozza meg, hogy veridikus észlelésrél,
hallucinaci6rél vagy dlomrél van sz6: ami kozvetlenil adott, mindhdrom eset-
ben ugyanaz. Carnap nézete hasonld, csak 6 nem konkrét érzéki megjelenések
és szenzibilék osztilyaként, hanem az alapelemekbdl konstrualt tirgyként
értelmezi a fat veridikus észlelés esetén.

86 Real-typisch, real-typical, vo. Aufbau, 172.'The Concept of Real-Typical Objects, és
173.The Boundary of the Real-Typical in the Physical Domain. Carnap példéi a kovet-
kezdk: a partikuldris fizikai testek ,valésdg-tipustak”, ha értelmes veliik kapcsolatban a
kérdés, hogy léteznek-e, vagy sem. Egy veridikus észlelés tirgya, példaul egy fehér egér,
létezik, egy hallucinalt fehér egér nem. Fizikai testek egészeivel kapcsolatban a kérdés
mar bonyolultabb. Ha az egész részei térben kozel vannak egymdashoz, mint egy homok-
kupacndl, vagy pedig ugyanolyan fajta dolgokbdl dllnak, mint példaul a német szénme-
dence, akkor hajlamosak vagyunk Sket val6sdg-tipusunak tekinteni. Vannak azonban
olyan egészek, amelyeknek a létezése kérdéses: kétséges példdul, hogy a ,Létezik-e
Kézép-Eurépa jelenlegi vegeticidja?” kérdés értelmes-e. Vagy: Eurdpa tolgyfait tekint-
hetjik valésdgosnak, azonban Eurépa hisz méternél magasabb tolgyfiit vagy Eurépa
azon tolgyfdit, amelyek tulajdonosainak A-val kezdédik a vezetékneve, mdr nemigen.
Ezeket inkabb 6nkényes fogalmi asszambldzsokként fogjuk fel.

287 V6. uo. 164. The Nature of the Intention Relation. 262. o.
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8.2.3. A pszichofizikai viszony természete

A pszichofizikai viszony a metafizika kézponti problémdjava valt, jegyzi meg
Carnap.?®® Ugyanakkor az egyéltalin széba johetS és egymadssal ellentétben
allé metafizikai nézetek mindegyike egyértelmden tarthatatlan.

»A megoldisi kisérletek és elemeik Gsszeegyeztethetetlensége kozismert. Az
okkazionalizmus és az eleve elrendelt harmonia talin mdr csak torténeti érde-
kességgel bir. Igy alapvetéen hdrom hipotézis marad: a kélesonhatés, a paralle-
lizmus és a két aspektus értelmében vett azonossdgelmélet. A kolesonhatds
hipotézise egy lényegi viszonyt feltételez a két terminus kozott (ti. oksdgi haté-
konysdgot mindkét irdnyban). A parallelizmus hipotézise (a legsziikebb érte-
lemben véve, tehdt az azonossigelméletet kizdrva) tagadja az ilyen lényegi
viszony létezését, és azt dllitja, csupdn fiiggvénykorreldcié van a kétféle targyti-
pus (folyamattipus) kozott. Végtil, az azonossdgelmélet azt sem fogadja el, hogy
kétféle targy létezik, hanem azt feltételezi, hogy a pszicholdgiai és a fizikai két
»aspektusa« (a »kiilsG« és a »belsd«) ugyanannak a fundamentélis folyamatnak.
Az ellenérvek mindhdrom fajta hipotézis ellen konkluzivnak tiinnek: a tudo-
many feltételezi, hogy a térbeli folyamatok mindegyike megszakitatlan oksagi
kapcsolatban 41l més térbeli folyamatokkal, és ez nem konzisztens a pszichofi-
zikai kolcsonhatdssal. Mdsfeldl, nem lathaté be, hogy egy puszta fiiggvénykor-
reldcid, tehdt egy pusztin logikai, nem pedig valésigos viszony hogyan eredmé-
nyezhetne olyan tapasztalatokat, amelyek egyiitt jarnak az érzékszervekre haté
stimulusokkal. Két, olyan mértékben kiilonboz§ fajta tirgytipus azonossiga,
mint a pszicholégiai és a fizikai, tires sz6 marad mindaddig, amig nem mondjdk
meg, hogy mit értsiink a »fundamentilis folyamatg, illetve a »kiils6 és belsé
aspektus« figurativ kifejezéseken. (Nem akarok semmit felhozni a parallelizmus
vagy a kolesonhatds hipotézise ellen, amig csak heurisztikus eszkozként, pszi-
cholégiai munkahipotézisként alkalmazzik Sket. A metafizikai nézetekkel
kapcsolatban vannak kifogdsaim.)”*

Carnap szerint kevés ennél reménytelenebb helyzetet lehet elképzelni a filo-
z6fidban. De, teszi hozza, éppen ez a tény kell hogy felkeltse a gyantnkat,
hatha a probléma ebben a megfogalmazisiban elvileg is megoldhatatlan. Es

288 Uo. 22.The Psychophysical Problem as the Central Problem of Metaphysics.
2% Uo. 22.
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Carnap szerint valéban ez a helyzet: a pszichofizikai viszonyra vonatkozé
metafizikai kérdés értelmetlen.

Kicsit részletesebben. Carnap javaslata szerint a pszichofizikai viszony
problémidja két kérdésre bonthaté: egy empirikus, tudomanyos kérdésre, ami
értelmes és a tudomdnyok dltal megvalaszolhato, és egy metafizikai kérdésre,
ami viszont értelmetlen. Az empirikus kérdés az, vajon minden pszichikai
eseményt kisér-e valamilyen fizikai, fiziolégiai esemény, vagy sem, azazhogy
a pszichofizikai korrespondencia-tézis igaz-e. Tegytik fel példaul, hogy a
tudatfolyamunkban adédik egy olyan élménysorozat, amely ,pszichikai”, azaz
megkonstrudlhat6 pszichikai targyak sorozataként. Az, hogy az ,empirikus
parallelizmus” fennall-e, attdl fiigg, van-e olyan parallel élménysorozat, amely-
nek az elemei ,fizikaiak”, azaz fizikai targyként megkonstrualhatok. Példaul
idézziik fel gondolatban , Az asszony ingatag” kezdet( driit, és figyeljik meg
a dallam elképzelésével parhuzamosan végbemend agyi folyamatainkat egy
»agytikor” segitségével.”® Ha ez utébbi vizuilis tapasztalatsorozat olyan, hogy
meg lehet konstrudlni fizikai targyak (események) sorozataként, akkor fennall
az empirikus parallelizmus.

Az a kérdés viszont, hogy milyen természetl a parhuzamos pszichikai és
fizikai események kapcsolata, a metafizikai pszichofizikai probléma, értelmet-
len. Mégpedig pusztin formadlis, logikai okokbdl. Ugyanis: a fizikai tirgyak (az
agyi események) és a mentalis tirgyak (a sajit elme vagy mds elmék esemé-
nyei) kilonbo6z4 sztérikba tartoznak. Kovetkezésképp a pszichikai és a fizikai
események kozotti kapcesolat természetére vonatkozé kérdés allogén targyak
viszonydra kérdez ra. Ez pedig értelmetlen — éppugy, mint mondjuk Ber/in és
a p — viszonydra vonatkozé kérdés. Mint littuk, Carnap nézete, hogy a pszi-
chofizikai kapcsolat természetére vonatkozé kérdés értelmetlen, kordntsem
volt eredeti — elég itt Diltheyre vagy Husserlre utalnunk; Carnap sajitos,
»logikai” érvelése azonban 4j médon prébalta meg igazolni ezt a tézist.

8.2.4. Osszefoglalds

Foglaljuk 6ssze még egyszer a 6 elmefilozéfiai kérdésekre adott Aufbau-beli
vilaszokat. Az En tapasztalatok osztilya. A tapasztalatoknak nincs szubjek-
tuma: a tapasztalat-események helyes leirdsa nem ,En most pirosat tapasz-
talo£”, hanem ,Most piros” formdja. Az En késébbi, magasabb szintl konst-

20 Ma azt mondandnk, komputertomogriffal.
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rukcid, a sajdt test és a mdsok testének a megkonstrudldsa utdn vezetjik be.
Tehit az a kijelentés, hogy ,En most pirosat tapasztalok”, csak a konstrukcids
rendszer kidolgozasa utdn értelmes. Mas elmék allapotait sajat elmedllapo-
tainkkal analdg médon értelmezziik. Tudniillik a mésik személy elmeallapo-
tait ugy konstrudljuk meg, hogy testi dllapotai, gesztusai, arckifejezései, nyelvi
beszdmol6i alapjin tudatallapotokat tulajdonitunk neki (a sajat elmedllapo-
taink és a sajat testi allapotaink korrespondencidit leird, Gn. kifejezési reldci-
6ra vagy pedig a tudatillapotaink és agyéllapotaink korrespondencidit leir6
empirikus pszichofizikai viszonyra timaszkodva). Az Aufbau szerint tehit a
midsok elmedllapotaira vonatkozé mondatok tartalmat mds mddon igazoljuk,
mint a sajit elmeallapotainkra vonatkozé mondatokét, azonban a sajit és a
mis elmék allapotait leiré mondatok jelentése ugyanolyan fajta, mindketté
tudatélményekre vonatkozik. Sajit magunk és mésok esetében is értelmesnek
tartja a tudatélmények és a fizikai dllapotok megkilonboztetését, és elfogadja
(jol alatdmasztott empirikus hipotézisként) a pszichofizikai korrespondencia
tézisét.

8. 3. A SCHEINPROBLEME IN DER PHILOSOPHIE AZ ELMEROL

A Scheinprobleme in der Philosophie cimt, 1928-ban irédott tanulmanyban
mir eltolédésok tapasztalhatok az Aufbau-beli nézetekhez képest.”! A leg-
t6bb kiilonbség, hogy ebben az irdsban mar megjelenik Wittgenstein hatisa,
elsésorban a verifikacionista doktrina, mind a tudomanyos értelmesség krité-
riumaként, mind jelentéselméletként. A verifikacionista elképzelésre timasz-
kodva Carnap itt mar tgy véli, a mas elmék dllapotaira vonatkozé mondatokat
nemcsak mds médon igazoljuk, mint a sajit elmedllapotunkra vonatkozdkat,
hanem a logikai szerkezetik, jelentésik is mas.

A mis elmék allapotaira vonatkozé mondatok tudomanyos (tehat verifi-
kédlhato) jelentése kimeril a mésik testi allapotaira (gesztusaira, arckifejezéseire,
nyelvi beszamoldira) vonatkozé leirdsokban. Annak a mondatnak példaul,
hogy ,,S boldog” az a tudomanyos jelentése, hogy S vidim dolgokrdl beszél,
sugirzik az arca stb. Az, hogy S mindezeken til még boldogsagot is érez, nem
tartozik bele az ,,S boldog” tudomanyos jelentésébe. Lehet, hogy én igy repre-

21 Carnap 1928b. Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realis-
musstreit. angolul in Carnap 1967/2003. The Logical Structure of the World. Pseudoproblems
in Philosophy.
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zentdlom magamnak S dllapotat, tudniillik, hogy S-et elt6lti a boldogsagérzés,
de ez — mivel nem verifikilhaté — nem tartozik az ,S boldog” tudomdnyos
jelentéséhez.

Ugyanakkor a sajit elmedllapotainkrél sz616 mondatok jelentése mds, mivel
a sajét tudatélményeinkre vonatkozé dllitdsokat kézvetleniil, introspektive
verifikdlhatjuk. Az ,En boldog vagyok” tudoményos jelentése tehdt nemcsak
az, hogy ,boldogsig-viselkedem”, hanem az is, hogy boldogsigérzésem van.
A Scheinprobleme szerint tehdt aszimmetria van a sajit elmedllapotokra vonat-
koz6 mondatok és a mas elmék allapotaira vonatkozé mondatok jelentése
kozott. Carnap attitidje a pszicholégiai llitisok jelentésével kapcesolatban
tehat kettds volt: sajat elmeallapotaink vonatkozasiban fenntartotta az Auf-
bau-beli elképzelést, a mds elmékkel kapcsolatban azonban behaviorista néze-
tet képviselt.
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9.
LOGIKAI BEHAVIORIZMUS

9.1. BEVEZETES

A tudoményos elmefilozéfidban az 1920-as és 30-as évek forduléjin alapvetd
fordulat kévetkezett be. Noha Carnap Aufbauja utin is voltak olyan elméletek,
amelyek a mentilis dllapot fogalmdnak értelmezéséhez a tudatbdl, az élmé-
nyek elemzésébél indultak ki,** mindazonaltal a harmincas évek elejétsl az
otvenes évek masodik feléig a logikai behaviorizmus volt a meghatirozé meg-
kozelités.?® Az aldbbiakban e korszak reprezentativ elméleteit fogom vizsgélni.

A logikai behaviorizmus®* bemutatdsihoz hasznos megkiilonboztetni a
metafizikai, a médszertani és a logikai behaviorizmus fogalmat.

A metafizikai behaviorizmus ontolégiai nézet, amely a mentdlis dllapotok
természetére vonatkozik. Atfogé tézise szerint a mentdlis dllapotok viselke-
dések vagy viselkedési diszpoziciok: Watson szerint példdul a gondolkoddsi
folyamat azonos a gégefd mozgdsaval, a gondolkodas szubvokalis beszéd.?*
A mentilis allapotok ezek szerint fizikai dllapotok, szemben példaul a karte-
zidnus dualista felfogdssal, amely szerint a mentalis dllapotok a nem-fizikai
lélek dllapotai.

A mddszertani behaviorizmus terminust két értelemben is hasznaljak. Az
egyik szerint a mentélis jelenségek tudomdnyos vizsgilatiban kizdrdlag a

#2 Schlick példdul fenntartotta kordbbi nézetét, amely szerint a mentalis dllapotok fogal-
mdbdl kikiiszobolhetetlen a tudatélményekre hivatkozas, és tanitvanyai, Feigl és Juhos is
kovették ebben. Ayer els6 konyvében, a Language, Truth and Logicban (1936) még feno-
menalista volt, Goodman a The Structure of Appearance-ben (1951) szintén a fenomend-
lis tapasztalatok analizisével foglalkozik, Carnap Aufbaujihoz kapcsolédva.

23 Es altalinosabban az analitikus filoz6fia mds irdnyzataiban is; igy a késéi Wittgen-
stein, illetve a hétkéznapinyelv-filozéfiai elméletek, Ryle és Austin is a mentilis jelensé-
gek, illetve a mentdlis fogalmak értelmezésében a viselkedési, cselekvési aspektust 4lli-
tottdk a kézéppontba. Ezek a megkézelitések azonban lényeges pontokban kilénboztek
a tudomdnyos logikai behaviorista elképzelésektdl. Részletesebben ldsd késSbb.

¥4 Vagy mds néven analitikus behaviorizmus.

2% Watson 1913/1970. Hogyan litja a behaviorista a pszicholégiat?
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viselkedéssel kell foglalkozni, a tudatjelenségekkel nem.?* Ennek azonban

modszertani oka van, tudniillik, hogy a viselkedési jelenségek objektive-inter-
szubjektive azonosithatdk és ilyenforman a tudomanyos kutatdsra alkalmasak,
szemben a pusztin szubjektiv nézépontbdl hozziférhetd tudatallapotokkal.
A médszertani behaviorizmus azonban, szemben a metafizikai behavioriz-
mussal, nem tagadja a viselkedéstdl elkiilonithetd tudatillapotok 1étezését;
masfeldl viszont nem foglalt lldst a metafizikai kérdésben, tehat hogy a men-
talis dllapotokat materialista vagy dualista (vagy netdn idealista) médon kell
értelmezni.

A médszertani behaviorizmus fogalmat mas értelemben hasznélja Sellars.
Szerinte ugyanis tudoményosan legitim a viselkedéstdl kiilonbizé belsé dllapo-
tok 1étezésének feltevése és az ilyen bels6 allapotokra hivatkozas a pszicholé-
giai magyarazatokban (szemben az elsé értelemben vett médszertani behavi-
oristak felfogisaval). Ugyanakkor gy véli, belsé llapotokat kizdrélag a
viselkedés alapjan lehet tulajdonitani személyeknek; tagadja, hogy a belsd
allapotokrdl az introspekcié révén szerziink tuddst (mi tobb, tévedhetetlen
tudast) — ettSl behaviorista ez az elképzelés. Masfeld] Sellars megkozelitése
6nmagiban nem kotelez el a belsé allapotok ontolégidjaval kapcsolatban, igy
a bels6 allapotok materialista értelmezése mellett sem — e tekintetben rokona
az elsé értelemben vett mddszertani behaviorizmusnak.?”’

A logikai behaviorizmus viszont, szemben a metafizikai és a médszertani
behaviorizmussal is, egy nyelvi/jelentéselméleti nézet, amely szerint a mentalis
allapotokra vonatkozé mondatok jelentésér meg lehet hatirozni kizarélag
viselkedésekre és ingerekre vonatkozé mondatokkal, tehat kizdrélag fizikai
terminusokkal. A logikai behaviorizmus tobb tipusit és korszakat is megkii-
lonboztethetjiik. Ezeket kiilonbozéképpen és egymdssal nem feltétlentil
konzisztensen klasszifikdljak az irodalomban, ami megneheziti a nézetek
attekintését. En az alabbiakban a radikdlis és a mérsékelt logikai behaviorizmus
megkilonboztetését fogom alkalmazni, tovabba a mérsékelt logikai behavi-
orizmuson beliil tobb viltozatot is elkilonitek.

2% Lashley 1923/1970. A tudat behaviorista értelmezése.
7 Sellars sajit nézetét ,,tudomanyos behaviorizmusnak” is nevezi.
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9.2. RADIKALIS LOGIKAT BEHAVIORIZMUS: A ,FORDITAST ELMELET

Az 1930-as évek elejétdl a kozepéig Carnap, Neurath és Hempel, valamint
egy rovid idére Feigl is, radikalis logikai behavioristik voltak. Neurath®® egyik
inspirdléja volt Carnap behaviorizmusinak,” nézetei azonban kevésbé voltak
kidolgozottak. Hempel és Feigl ekkori nézete 1ényegében megegyezett Car-
napéval.® (Feigl ekkoriban, Carnap hatdsara, feladta a schlickidnus két-
nyelv-elméletet, ami mellett ezen a rovid id8szakon kiviil egész palyafutdsa
alatt kitartott.’"") Ezért az aldbbiakban csak Carnap radikalis logikai behavi-
orista nézeteit elemzem.

9.2.1. Carnap radikdlis logikai behaviorista korszaka

1928 és 1932 kozott Carnap egész filoz6fiai megkozelitése jelentds valtoza-
sokon ment at.*** Egyfeldl feladta a logikai konstrukciés programot: 1930-t6l
nem a tudomdnyos tirgyak konstrukciés rendszerének tovabbi, részletesebb
kidolgozasa volt a célja, hanem a tudomanyos nyelv megalkotdsa. Mastel6l,
Neurathtal szévetségben, az egységtudomdny programjinak képviselje lett.
Ez a carnapi valtozatban a fudomdnyok egységes nyelvének a kidolgozasat jelen-
tette: ez az univerzélis nyelv pedig a fizikai nyelv lenne.*” Elfogadta tovdbba
a verifikicids elméletet: eszerint egy mondat akkor (tudomdnyosan) értelmes,
ha verifikilhatd, azaz ha észlelési tapasztalatokra visszavezethetd, észlelési
beszamolé mondatokra lefordithaté; masfelSl egy mondat tudomanyos jelen-

28 Neurath 1931-32/1972. A fizikalizmus a szociolégidja; us 1933. Einheitswissenschaft
und Psychologie.

29 Carnap 1932/1998. A fizikai nyelv mint a tudomdny univerzilis nyelve, ué 1932a.
Psychologie in physikalischer Sprache.

39 Uo.; Hempel 1935/1949. The Logical Analysis of Psychology, ué 1935. Some
Remarks on ‘Facts’and Propositions, ué 1936. Some Remarks on Empiricism, Feigl 1934.
Logical Analysis of the Psychophysical Problem.

301 V5. Feigl 1934; 1950¢. The Mind-Body Problem in the Development of Logical
Empiricism.

302 Liasd ehhez példdul Sauer 1989. Carnap 1928-1932.

305 A Wittgenstein és Carnap, illetve Neurath kozotti els6bbségi vitdra a fizikalizmussal
kapcsolatban itt nem térek ki, de ldsd pl. Hintikka 1993. Ludwig’s Apple Tree; Sauer
1989. Carnap 1928-1932. A fizikalizmusvitdrdél nagyon részletesen lisd Uebel 1992.
Owercoming Logical Positivism From Within: The Emergence of Neuraths Naturalism in the
Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate. Vo. Ambrus 2009.
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tése ,verifikiciéjanak maédja”; a méd, ahogy eldontenénk, hogy a mondat
igaz-e, vagy sem.

A verifikacionista elképzelés szerint a tudomdnyos mondatok két tipusba
sorolhaték: vagy rendszermondatok, vagy protokollmondatok. Az elébbiek a
tudomanyos hipotéziseket megfogalmazé mondatok, az utébbiak a rendszer-
mondatokat verifikdlé észlelési tapasztalatokat leir6 mondatok. A rendszer-
mondatok igazoldsiban a protokollmondatok teremtik meg a kapcsolatot a
vildggal, a protokollmondatok pedig olyan mondatok, amilyeneket a tudésok
jegyeznek fel a megfigyelési jegyz6konyveikbe, protokolljaikba: az igazoldsi
linc végss lancszemet, kozvetlentil a megfigyelések tartalmat irjék le. A korai
verifikacionizmus szerint az értelmes tudomanyos mondatok vagy leforditha-
tok protokollmondatokra, vagy maguk protokollmondatok. A protokoll-
mondatok a kozvetlen megfigyelések tartalmat fejezik ki, részben tehdt a
konstrukcids rendszer alapszintjének ismeretelméleti funkcidjat veszik at.
Ugyanakkor a rendszermondatok és a protokollmondatok viszonya mds: a
protokollmondatok nem konstrukcids értelemben vett alapelemek, mint az Auf-
bau emlékhasonlésagi relicidja: a protokollmondatok tartalmaként va/dsdgos
létezk jonnek széba: vagy a valésagos tudatélmények, vagy pedig hétkoznapi
fizikai tirgyak és tulajdonsdgaik.

Carnap nemcsak a konstrukciés programot cserélte le a tudomédnyos nyelv
kidolgozasinak programjira, hanem az ismeretelméleti bézist is: a tudomany
univerzalis nyelve az 4j felfogds szerint a fizikai nyelv, tehit a fizikai targyakra
vonatkozé nyelv, szemben az Aufbauval, ahol a konstrukciés rendszer kiindu-
l6pontja a tudatélmény, a fenomenalis tapasztalat volt. (E viltozds egyik £6
oka, hogy az Aufbau metodolégiai szolipszista rendszere nem volt képes sza-

.....

modszere [Aufbau, 145-149.] nem bizonyult kielégitének.) Carnap 1932
elején még fontoléra vette, hogy mig a tudomdnyos rendszermondatok fizikai
nyelviiek, a protokollmondatok fenomenalis nyelviiek lennének, amelyek
azonban lefordithaték fizikai nyelvre, 1932 végére azonban feladta ezt az
elképzelést, és a protokollnyelvet is fizikainak tekintette.’*

Nézziik most az elmére vonatkozé 4j elképzeléseket. Carnap 4j nézete
alapjan a Scheinprobleme-beli aszimmetria megsztinik: a sajit mentilis dllapo-
tainkra vonatkozé mondatok és a masok mentdlis dllapotaira vonatkozé mon-
datok jelentését Carnap azonos médon értelmezi: mindkét fajta mondat

304 Carnap 1932a. Psychologie in physikalischer Sprache, és Carnap 1932b. Uber Pro-

tokollsitze.
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viselkedési diszpozicidkra vagy azok révén azonositott testi, idegrendszeri dlla-
potokra vonatkozik.*® Carnap el8szor a masok mentlis dllapotaira vonatkozd
mondatok jelentését definidlja, mint amelyek viselkedési diszpozicidkra, illetve
az azokat megalapozé idegrendszeri dllapotokra utalnak, majd amellett érvel,
hogy a sajat mentdlis dllapotainkra vonatkozé mondatok tudomanyos jelen-
tését is ugyanigy kell értelmezni. A P : A tr izgatott” mondattal illusztrilva:

»Az itt védelmezett dlldspont szerint P, tartalma ugyanaz, mint P, mondaté,
amely egy olyan fizikai struktdra létezését dllitja, amely specifikus fizikai stimu-
lusokra adott specifikus reagaldsra valé diszpozicidkkal hatdrozhaté meg. A mi
példankban P, mondat azt dllitja: A r testének (és kiillonosképpen idegrendsze-
rének) létezik egy olyan fizikai struktiraja, amelyet a magas pulzus és légzésszdm
jellemez, ami bizonyos stimulusok mellett még tovibb névelhetd, illetve kérdé-

sekre adott vehemens és targyilag téves vilaszok, izgatott mozdulatok stb.”%

Altalanosan megfogalmazva, ez azt jelenti, egy valamilyen mentalis dllapotot
tulajdonité pszicholdgiai mondat /ogikailag ekvivalens egy inger-viselkedés
kondiciondlis mondattal (vagy tobb ilyen kondiciondlis mondat konjunk-
ciéjaval): M akkor és csak akkor (ha S, akkor B) (ahol M: mentilis llapot;
S: stimulus; B: viselkedés). Azaz egy pszichol6giai mondat lefordithato
inger-viselkedés kondiciondlisokra, jelentése zeljes egészében megegyezik a visel-
kedési diszpozicidkat kifejez6 inger-viselkedési kondicionalisokkal. A radikd-
lis logikai behaviorizmust ezért a behaviorizmus ,forditsi” valtozatdnak is
szokds nevezni.

Carnap negative érvel ezen értelmezés mellett, a kovetkezSképpen. Vizs-
galjuk meg az alabbi két mondat tudomdnyos jelentését: JEn most pirosat
tapasztalok”, illetve ,O most pirosat tapasztal”. Tegyiik fel, ideiglenesen, hogy
az elsé mondat jelentése a kovetkezd: ,,Az én elmém most piros szinmindsé-
get tapasztal”. A mésodik mondat kétféleképpen értelmezhetd: a) , O teste
most piros-tapasztalé allapotban van”; b) ,O elméje most piros szinmindséget

305 Carnap 1932-ben nem foglalt egyértelmien édlldst azzal kapcsolatban, hogy viselkedési
diszpozicickra vagy azok idegrendszeri alapjira vonatkoznak a mentilis mondatok.
A késébbiekben a viselkedési diszpozicick mellett dontdtt, azzal az indokkal, hogy a
megfeleld idegrendszeri dllapotokrdl nagyon keveset tudunk, a viselkedések sokkal kony-
nyebben azonosithaték. Palydja vége felé, a hatvanas években azonban megviltoztatta
nézetét, és azt képviselte, hogy a mentélis mondatok idegrendszeri dllapotokra vonat-
koznak. V6. Carnap 1963a. Feigl on Physicalism.

396 Carnap 1932a. Psychologie in physikalischer Sprache.
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tapasztal”. Ahhoz, hogy a mondat értelmes legyen, verifikdlhaténak kell len-
nie. Eszerint a) értelmes, hiszen O testi dllapotai interszubjektive megfigyel-
hetdk, b) viszont nem az. Misfelsl b) értelmessége mellett sz6lnak az intui-
ciéink, hiszen igen kézenfekvének tlinik, hogy mdsoknak is vannak
tudatélményeik, amelyek hasonlé médon korrelalnak testi dllapotaikkal, mint
sajat tudatélményeim a sajit testi allapotaimmal. Miért ne lehetne vajon azt
allitani, hogy bér kozvetleniil nem tapasztaljuk O elmedllapotat, a sajat testi
dllapotaink és tudatallapotaink kozotti korrespondencidk, valamint O testi
allapota alapjdn kovetkeztethetiink ra? Carnap szerint azonban ilyen analdgids
kovetkeztetés nem lehetséges.”” Vajon miért?

Carnap kétféle ellenvetést is tesz. Az episztemoldgiai ellenvetés szerint
O tudatillapotira nem tudunk kovetkeztetni, mert az anal6gids kovetkeztetés
nem igazolhatd. Miért nem? A javasolt anal6gids kovetkeztetés ugyanis egyfajta
induktiv kévetkeztetés volna, de nem lehet az. Ez r6gton kidertil, ha ssze-
vetjiik egy szokvinyos induktiv kévetkeztetéssel. Vegyiik azt a példit, amikor
abbol, hogy sok koponyédban van agy, arra kévetkeztetiink, hogy egy bizonyos
koponya is tartalmaz agyat. A kovetkeztetés menete: 1) az eddigi megfigye-
lések alapjan azt tapasztaltuk, hogy bizonyos fizikai tulajdonsdgokkal rendel-
kez8 koponydkban van agy; 2) észlelink egy bizonyos koponyit, amely ren-
delkezik a széban forgé fizikai tulajdonsigokkal. Ezekbdl a premisszikbél
induktive kovetkeztethetiink arra, hogy (bizonyos valészintséggel) az illets
koponya is tartalmaz egy agyat. Ehhez hasonléan esetleg mondhatnank, hogy
mivel az én testem bizonyos allapotaihoz is kapcsolédik egy bizonyos fajta
tudatallapot, valamint sok mds, hasonlé testi allapotban 1évé ember is azt
allitja, hasonlé tudatéllapotban van, arra kovetkeztetiink, hogy egy bizonyos
ember egy bizonyos testi dllapotihoz, amely hasonlit az én testi allapotomhoz,
az enyémhez hasonlé tudatédllapot kapcsolédik.

Carnap szerint azonban a két eset alapvetSen kiilonbozik, két szempontbél
is. Egyrészt a koponydk és agyak esetében figgetlen eszkozokkel megbizo-
nyosodhatunk arrél, hogy kovetkeztetésiink konklizidja igaz-e (mi sem egy-
szer(ibb ennél, csak fel kell nyitnunk a koponyit, és meglitjuk). A masok testi
dllapotaibdl a tudatukra valé kévetkeztetés esetében azonban nincs ilyen
tuggetlen igazoldsi lehet6ség, hiszen mdsok elméjéhez nem fériink hozza koz-
vetleniil, nem tudjuk kézvetlen megéllapitani, hogy a misik test dllapotaihoz
kapcsolddik-e tudatillapot. Masfeldl az analdgids kovetkeztetés hallgatélago-
san feltételezi, hogy bizonyos fajta testi allapotok és tudatallapotok egyiittja-

37 Uo. 4. szakasz.
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rdsa dltaldnosan fenndll (hozzavetdleg: barmely x emberre, ha x T testi tulaj-
donsiggal rendelkezik, akkor M mentilis tulajdonsiggal is). Egy ilyenfajta
dltaldnos kijelentés fennalldsat induktive kellene igazolni, a kovetkezé médon:
T és M egyttjirdsit mér 7 esetben tapasztaltam, és ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy az egyttjirds mindig fennall. A probléma az, hogy az induktiv dltald-
nositas alapjaul szolgil6 7 esetet nem tudom megfigyelni, kivéve egyetlen
esetet, a sajaitomat (hiszen masok tudatiba nem litok bele). Az analdgids
érvben hallgatélagosan feltételezett dltalinos pszichofizikai korresponden-
cia-tézist tehat nem lehet igazolni, igy a kovetkeztetés nem helytdlls, egyik
premisszdjar6l ugyanis nem tudjuk, igaz-e.

Carnap maisik ellenvetése szerint az analégids kovetkeztetést nem is lebet
megfogalmazni. Miért? Az analdgis kovetkeztetések dltaldnos szerkezete a
kovetkezd. Tegytik fel, hogy van két individuum, a és 4. Mindig, amikor a
rendelkezik T tulajdonsdggal, rendelkezik M tulajdonsdggal is. Ha a és 4 rele-
vins szempontbdl hasonlék, valamint @ rendelkezik T és M tulajdonsiggal,
tovdbba 4 is rendelkezik T tulajdonsdggal, akkor ebbél analégidsan kovetkez-
tethetlink arra, hogy & is rendelkezik M tulajdonsiggal. Tegyiik fel, hogy T a
dithvel jaré testi tulajdonsdgok csoportja, példaul magas vérnyomds, gyors
szivverés, elvorésodés, orditozis stb., M pedig a dith-érzés. H a teste dith-dl-
lapotban van, és 2 dithét érez, valamint 4 teste dih-allapotban van, akkor
analégidsan (bar persze csak bizonyos valészintiséggel) kovetkeztethetiink arra,
hogy 4 is dithot érez. Ha a én vagyok, akkor tudhatom, hogy (1) ,Az én testem
most diih-dllapotban van”, és hogy (2) ,En most diihot érzek”, valamint tud-
hatom azt is, hogy (3) & teste most dith-dllapotban van”, és ebbdl analégidsan
kovetkeztethetek arra, hogy ,,6 most dihot érez”.

Carnap ellenvetése szerint azonban ez a konkldzié nem vonhaté le, mert
a (2) premissza nem igaz. Miért? Nos, (2) grammatikdja azt sugallja, mintha
(2) azt jelentené: 1étezik egy bizonyos individuum, akire az ,én” utal, aki most
rendelkezik egy bizonyos M tulajdonsiggal, a dith-érzéssel. Az érzéki tapasz-
talat ilyen elemzése azonban téves: a tudatélményeknek nincs szubjektumuk,
allitja Carnap tovébbra is, 6sszhangban az Aufbau-beli nézetével. Ezért az ,En
most duhot érzek” helyes elemzése nem az, hogy ,,Ennekem most dith-érzé-
sem van”, hanem az, hogy (2’) ,Most dith-érzés”. Igy az analégids kovetkez-
tetés nem vonhat6 le, hiszen (2°)-ben nincs olyan individuumkifejezés, amelyik
kicserélhetd volna ,6™re. Masfeldl viszont, ha az érvben (2), vagyis az ,a-nak
dith-érzése van” helyére a helyes forméja (2°) ,Most dih-érzés” mondatot
tesszik, akkor a konkliziéban is azt kapjuk, hogy ,Most dith-érzés”, ahelyett

hogy ,6-nek dih-érzése van”. Carnap azt is hozziteszi: a ,Most dith-érzés”
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visszaforditva a hétkéznapi nyelvre azt jelenti, ,Ennekem most dith-érzésem
van”. Ha (2')-t igy értelmezziik, akkor a kovetkeztetés konkluzidjaként azt
kapndnk, hogy amikor & teste dith-dllapotban van, akkor én érzek fijdalmat,
és nem 4, ez pedig nyilvan téves.

Az érvelés igen tomor, hasznos lehet kiegésziteni. Az elsé kérdés, ami
felvetsdik, a kovetkezs. Ugy tinik, az élmények szubjektumnelkuhsegebol
még nem kovetkezik, hogy nincs olyan individuum, akire az ,én” utal, akinek
a mentidlis tulajdonsdga lehetne az aktudlis dih-érzés. Fogadjuk el, az érvelés
kedvéért, hogy nincs redukdlhatatlan, az élményektdl kiilonbéz6 szubsztan-
cidlis En. De miért ne lehetne fenomenalista keretben is individudlni az elmé-
ket? Hume, Mach és Russell is tett erre kisérletet (Hume javaslata a nyaldb-el-
mélet, Russellé, hogy az En-most az ezzel az élménnyel egyiitt jelen 1év6
élmények osztilya etc.). Masfel6l az Aufbauban maga Carnap is adott egy
modszert az En, avagy a sajit elme megkonstrudldsira az élményegészen beliil,
annak egy szegmenseként. Hozzavet6leg: el6szor meg kell konstrudlni az
elemi tapasztalatokat, ezekbdl a fizikai tirgyakat, majd meg kell kiilsnbéztetni
a sajat testet mds testektSl.’® A sajat elme, avagy az En pedig azoknak az
élményeknek az osztilya, amelyek a sajit test véltozdsaival korrelalnak.’®” De
akkor miért dllitja itt Carnap, hogy az ,én” nem referalhat egy individualis
Enre, sajat elmére?

Kézenfekv ezt azzal magyardzni, hogy 1932-re Carnap mar végleg sza-
kitott az Aufbau megkozelitésével. Ekkor mar ugy gondolta, az Aufbau meto-
dolégiai szolipszista konstrukciés rendszere nem tudja megalapozni a konstru-
dlt fogalmak interszubjektivitdsit, kévetkezésképp az Aufbau moédszerével
meghatdrozott tudomdnyos fogalmak, igy a sajit elme fogalma (amely a
szolipszisztikus élményegészen beliil van megkonstrudlva, annak egy szeg-
mense), nem értelmes.3!°

398 Tobbek kozott arra timaszkodva, hogy 1) a sajit testem kozel van a néz8pont helyé-
hez, a més teste nem; ii) a mds testek minden aspektusa hozzaférhets, a sajit testé nem
(példdul a sajit szemiinket és hatunkat nem latjuk); iii) a sajdt testnél koordindlni lehet
a vizudlis érzeteket a tapintdsi érzetekkel, a masok teste esetében nem.

309 Példédul ha kozelebb megyek egy tirgyhoz, akkor megnd a tdrgy vizudlis mérete,
korreldlva testem és a tirgy kozott tivolsdg véltozdsaval. Az észlelt méret ebben az eset-
ben tehdt a sajit elmémhez tartozé tulajdonsdg. Ha azonban a ltott test mérete 4gy
véltozik meg, hogy nem viltoztatom meg a sajit testem pozicidjit a tirgyhoz képest,
akkor a méret a tirgy tulajdonsdga, nem a sajit elmedllapotomhoz tartozik.

310 De miért is nem interszubjektiv az Aufbau konstrukcids rendszere? Az interszubjek-
tivitdst az Aufbauban Carnap azzal a két elgfeltevéssel prébilta garantdlni, hogy (1) vannak
mis elmék is, és (2) a kiilonb6z6 elmék tudatélményeinek strukturdlis tulajdonsdgai (nagy-
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Tovibbi megfontoldsok is sz6lnak amellett, hogy a pszicholégiai mondatok
jelentését nem lehet tudatélményekre vonatkozékként értelmezni; ezek mar
az 4j fizikalistanyelv-program feltevéseire alapozédnak. Vizsgiljuk meg a ,P
izgalom-dllapotban van” rendszermondat tudomdnyos jelentését. Egy mondat
tudomanyos jelentése a verifikicids elmélet szerint ,verifikicidjanak médja”,
vagyis azon protokollmondatok csoportja, amelyre a rendszermondat lefor-
dithaté. A kérdés tehat az, milyen fajta protokollmondatokra fordithaté le ez
a mondat. Két lehet$ség jon széba: fizikai mondatokra (mint példaul ,P keze
remeg”, P hangja elcsuklik” stb.) vagy tudatélményekre vonatkozé fenomen-
alis mondatokra (,Most izgatottsdg-érzés van”).

Carnap a fizikalizmus melletti els6 cikkében® a rendszermondatokat fizi-
kai nyelviiként értelmezi, azonban még fontoléra veszi a fenomenalis proto-
kollnyelvek lehetéségét (attdl indittatva, hogy ezekkel kapcsolatban tévedhe-
tetlenek vagyunk — ez még az Aufbau utéhangja). Eszerint a P izgatott”
rendszermondat tudomdnyos jelentése az, hogy ,P teste izgalom-éllapotban
van” (a keze remeg, a hangja elcsuklik stb.). A rendszermondatot verifikdlé
protokollmondatok viszont a P testi dllapotdt észlel6 P, P,..., P_megfigyel6k
észlelési tapasztalatait irjak le. Azaz a P izgatott” rendszermondat fizikai
mondat, az ezt verifikil6 protokollmondatok azonban fenomenilis nyelviek.
Ez azzal az elénnyel jir, hogy a megfigyel6k kozvetleniil el tudjék dontenti,
tennallnak-e a protokollmondatokban leirt allapotok, és ilyenformén biztosan
el tudjiak donteni, hogy a rendszermondat igaz-e, vagy sem.

Késébb azonban Carnap, elfogadva, illetve részben mar megelSlegezve
Neurath kritikdjat,’? elvetette a fenomendlis protokollnyelv lehetSségét,*™ és
arra jutott, hogy a protokollmondatok is fizikai mondatok, amelyek a megfi-

jabol) azonosak. (Tehit két ugyanolyan tér-idSbeli pozicidban 1évé elme élményeinek
strukturalis tulajdonsdgai megegyeznek [ez ellendrizhetd], ha a monadikusok tulajdon-
sdgai nem is feltétleniil [ezt nem tudjuk ellendrizni] (Aufbau, 66). Azonban (1) és (2)
nem alapozhaté meg pusztdn a szolipszista tapasztalati bazisra épiilé konstrukciés rend-
szeren belil; (1) és (2) tovdbbi, ,rendszeren kiviili” el6feltevések. Eszerint noha Carnap
megkonstrudlja a sajit testet, a mds testeket és a sajat elmét, és analdgidsan kévetkeztet
a mds elmékre, ezt a sajit tapasztalati bazison belil teszi. Igy, mivel a kiindul6 szolipszista
tapasztalati bazis nem interszubjektiv, nincs interszubjektiv jelentése a megkonstrudlt sajdt
elme fogalmdnak, ahogy a sajit test és a mds test fogalmdnak sincs, és a fortiori a mds
elmékre val6 analégids kovetkeztetés konkluziéjanak sincs.

311 Carnap 1932/1998. A fizikai nyelv mint a tudomany univerzalis nyelve.

312 Lisd uo.; illetve Neurath késébb publikélt biralatdt: Neurath 1932. Protokollsitze.
V6. Sauer 1989; Uebel 1992.

313 Carnap 1932a. Psychologie in physikalischer Sprache.
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gyelSk testének fizikai dllapotit irjdk le, tudniillik azt, hogy a megfigyelSk teste
milyen fizikai dllapotban van olyankor, amikor P testének izgatottsig-dllapo-
tira vonatkozé észlelési tapasztalataik vannak.

Iddig a médsok mentilis dllapotaira vonatkozé mondatokrdl volt sz6. De mi
a helyzet a sajat mentdlis allapotainkra vonatkozé mondatok jelentésével? Nos,
Carnap ekkori nézetei szerint a sajit mentdlis dllapotainkra vonatkozé rend-
szermondatok és az ket verifikilé protokollmondatok is fizikai mondatok.
De vajon mi sz6l emellett, miért kellene a sajit elmedllapotainkat azonosité
mondatoknak is testi dllapotainkra, viselkedési diszpoziciokra vagy az azokat
megalapozé idegrendszeri dllapotokra vonatkozniuk? A {6 megfontolis az,
hogy a sajit mentdlis allapotainkra vonatkozé rendszermondatoknak is inter-
szubjektive értelmesnek kell lenniiik; igy nem vonatkozhatnak a sajit tuda-
télményeinkre; a rendszermondatokat verifikdlé protokollmondatok pedig,
beleértve a sajit protokollmondatainkat is, ugyanezen okbdl nem lehetnek
fenomendlis, csak fizikai mondatok.3!*

9.2.2. (")sszefoglaleis

Pontositsuk kissé, mit foglal magaban Carnap radikalis logikai behavioriz-
musa. Egyfel8l a tudomdnyos pszicholdgia terminusai viselkedési diszpoziciékra
vagy az azokra timaszkodva azonositott idegrendszeri dllapotokra vonatkoz-
nak, nem pedig tudatélményekre; a fudomdnyos pszicholdgiai mondatok jelen-
tésazonosak viselkedésekre, testi dllapotra vonatkozd mondatokkal. Carnap tehdt
nem tagadta a tudatélmények létezését, azonban ugy vélte, a tudomanyos
pszicholégidnak nem ezekkel kell foglalkoznia. Ezt kiegészitve azt is allitotta,
hogy nem (tudoményosan) értelmes a viselkedési diszpozicickon tuli tovibbi
pszicholégiai tulajdonsigokrdl beszélni. Carnap példdja szerint egy fadg ,toré-
kenységének” a jelentése kimeriil abban, hogy a faig bizonyos korilmények
kozott eltorik, és ezen tdl nincs értelme egy tovabbi tulajdonsag, a férékenység
létezését feltételezni, amire a ,térékenység” utal. Hasonléképpen, a ,,szomja-
sig” tudomdnyos jelentése is kimertil abban, ahogy a szomjas ember viselkedik:
ha innival6t észlel, megissza stb.; nincs a szomjusdg-viselkedésen kiviil, attdl
elkilonilve, szomjiisdg mentilis tulajdonsdg.

Foglaljuk 6ssze, hogyan médosultak Carnap nézetei a radikalis logikai
behaviorista korszakban a £6 elmefilozéfiai kérdésekkel kapcsolatban, ame-

314 UO.
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lyeket az Aufbauban tirgyalt. Ami az elme természetét illeti: az Aufbau szerint
ez metafizikai kérdésként értelmetlen, konstrukcids kérdésként pedig a vilasz
az alapelem-monizmus, valamint a konstrukciés szintek pluralizmusa. A radi-
kalis logikai behaviorizmus szerint a mentalis mondatok viselkedési diszpo-
zicidkra, illetve testi dllapotokra utalnak; Carnap ezt az Aufbau médszertani
szolipszizmusanak analégidjara mddszertani materializmusnak is nevezte.
A radikdlis logikai behaviorizmus tehit nem metafizikai tézist fejez ki, hanem
azt, hogy a pszicholdgiai jelenségekre vonatkozd, tudomdnyosan értelmes kije-
lentések kizardlag viselkedésekrdl és testi dllapotokrdl tehetsk.

Ami a pszichofizikai problémat illeti: Carnap tovébbra is fenntartotta,
hogy a pszichofizikai viszony metafizikai természetére vonatkozo kérdés értel-
metlen. Azonban mds alapokon, mint korabban. Az Aufbau-beli érv azon az
dltaldnos tipuselméleti tézisen nyugodott, hogy az allogén targyak reldciéjira
vonatkozé allitdsok értelmetlenek, a mentdlis és a fizikai tirgyak pedig allo-
gének. 1932-re azonban Carnap teljesen feladta a konstrukcionista megko-
zelitést.

Ezzel 6sszhangban elesett a pszichofizikai viszony kérdésének Aufbau-beli
megfogalmazasa is, tudniillik a logikai behaviorizmus szerint mar az empirikus
parallelizmus, a pszichikai és a fizikai események puszta korrespondencidjanak
a tézise is értelmetlen. A behaviorista pszicholégusok értelemszertien nem
toglalkoztak a tudatélmények s a veliik korresponddlé testi allapotok viszo-
nydnak kérdésével (ehelyett az értelmes és az értelem nélkili viselkedés meg-
kiilonboztetd jegyeit vizsgiltak). Ugyanakkor Carnap behaviorizmusa logikai,
ezt hangsulyozza az is, hogy a pszichofizikai viszony értelmetlenségének
tézisét a formalis és a tartalmi beszédmdd megkulonboztetésére timaszkodva
is megfogalmazta. A formilis beszédméd metanyelvi, a mondatokrdl, nyelvi
jelekrdl tesz kijelentéseket, a tartalmi beszédméd a mondatok tartalmardl,
arrol, amirdl szélnak. A formiélis megfogalmazasban az ,X-nek fdjdalmai van-
nak” mondat jelentésazonos az ,,S ilyen és ilyen korilmények kozott igy és igy
hajlamos viselkedni” mondattal, mig a tartalmi beszédméd szerint S fijdalma
azonos egy bizonyos fajta viselkedési diszpoziciéval. Az értelmetlen metafi-
zikai dllitdsok kisz(irésének egyik médja, ha megvizsgaljuk, az illitds megfo-
galmazhaté-e formélis médban. Ha nem, akkor az allitds tires, nem-tudom4-
nyos, azaz metafizikai alkérdésrél van sz6. Mivel a mentalisallapot-terminusok,
igy az érzet-terminusok, testi allapotokra, viselkedési diszpozicidkra utalnak,
az a kérdés, hogy milyen a viszony a mentilis dllapotok és a testi allapotok kizitt,
példaul P dithossége és P magas pulzusa, elvorosodése, orditozasa etc. kozott
(oksdgi kolesonhatds, parallelizmus vagy kettésaspektus-elmélet) nem fogal-
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mazhat6 meg értelmesen formalis médban, hiszen a ,,P diths” mentalis mon-
dat nem utal a testi dllapotoktdl kiilonb6z6 mentilis dllapotokra.’™®

Az intencionilis viszony természetére vonatkozo kérdés, abban a formaban
legaldbbis, ami mentalis dllapotok mint tudatélmények valamire vonatkoza-
sinak a magyardzatara irinyult, szintén elesik a behaviorista keretben. Ugyan-
akkor az intencionilis dllapotokra vonatkoz6 mondatok, a hit-mondatok vagy
az észlelés-mondatok értelmezése tovabbra is feladat marad Carnap szdmadra

(1asd késébb).

9.3. A MERSEKELT LOGIKAI BEHAVIORIZMUS

1935 utdn Carnap, Hempel és Feigl is feladtak a radikalis logikai behavioriz-
must.’'® Ennek oka els8sorban az volt, hogy feladtak a verifikdciés elméletet,
amelyen a radikalis logikai behaviorizmus forditasi tézise alapul, tudniillik,
hogy a pszicholégiai mondatok jelentésveszteség nélkiil lefordithaték testi
allapotokra, viselkedésekre és viselkedési diszpozicidkra vonatkozé monda-
tokra. A verifikdcids elmélettel kapcsolatos egyéb problémdk mellett*” Carnap
1935-re felismerte, hogy az empirikus szingularis mondatok jelentése nem
lehet azonos azoknak a protokollmondatoknak a konjunkciéjaval, amelyekre
az illet6 mondatot a verifikdciés elmélet szerint le kell forditani, ugyanis van-
nak olyan értékelések, amelyek mellett az eredeti mondat és a javasolt forditas
igazsigértéke kiilonbozik.*'

315 V5. Carnap 1932a.

316 Lasd ezzel kapcsolatban Feigl 1950, Feigl 1950c. The Mind-Body Problem in the
Development of Logical Empiricism, és Hempel visszaemlékezését a Logical Analysis
of Psychology (1935/1949) c. tanulmdny 1997-ben tjrak6zolt valtozatinak az elején (in
Morton [szerk.] 1997. 4 Historical Introduction to the Philosophy of Mind, 164. 0.).

317 A verifikdciés elméletet megjelenésétsl kezdve szdmos belsS és kiilsé kritika érte.
Egyfelsl, hogy tul szikés: olyan illitdsokat is értelmetlenként klasszifikdl, amelyeket a
logikai pozitivistik nem akartak értelmetlennek mindsiteni, igy példdul a természettor-
vényeket, de val6jdban a szinguldris empirikus kijelentéseket is, hiszen ezek sem fordit-
hatok le véges szamu protokolltételre. Masfel6l maga az értelmesség verifikiciés elve sem
verifikdlhat6. Lasd példaul Popper és Ingarden kritikdit (Popper 1935/1997. 4 tudomdnyos
kutatds logikdja; Ingarden 1934. Logistyczna préba nowego uksztaltowania filozofii, ué
1935. L'Essai logistique d’'une refonte de la philosophie), illetve részletesen Dahms 1994.
Positivismusstreit. A verifikicios elmélet kiilonféle vltozatairdl és problémairdl lisd Hem-
pel 1950. Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning.

318 Példaul ,A szobdban van egy fekete zongora” mondat jelentését a verifikaciés elmélet
szerint olyan kondiciondlisok konjunkcidjival azonositjuk, amelynek az elemei ilyenfajta
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Pszicholégiai mondatokra vonatkoztatva ez azt jelenti: van olyan eset,
amikor M pszicholégiai mondat hamis, de a (ha S, akkor B) inger-viselkedés
kondicionalis igaz. Vegyiik példdul az ,,O-nak fdjdalmai vannak” mondatot.
A radikilis behaviorizmus szerint a mondat jelentésazonos azzal, hogy ,Ha
O testét bizonyos fajta ingerek érik (megtitik, megég stb.), akkor O bizonyos
fajta viselkedést (»fdjdalomviselkedést«) mutat”. A probléma az, hogy ha O-t
nem érik relevans ingerek, és O nem mutat relevans viselkedést, akkor O-nak
nincsenek fdjdalmai, vagyis az ,O-nak fijdalmai vannak” mondat hamis.
Ugyanakkor a ,Ha O testét bizonyos fajta ingerek érik (megtitik, megég stb.),
akkor O bizonyos fajta viselkedést (,fijdalomviselkedést”) mutat” mondat igaz
(hiszen el6- és utdtagja is hamis).

Carnap az ,Ellendrizhetéség és jelentés” (1936/1972), illetve a , The Logi-
cal Foundations of the Unity of Science” (1938) cimd irdsaiban az értelmesség
és a jelentés verifikdciés elmélete helyett a konfirmdicids elméletet javasolta.
Eszerint az értelmes pszicholégiai mondatokat nem lehet leforditani proto-
kollmondatokra, jelentésiiket nem lehet definidlni inger-viselkedés kondicio-
nalisokkal. Azonban az inger-viselkedési valasz kondiciondlisokb6l Agvetkez-
tethetiink pszicholégiai mondatokra, a pszicholégiai mondatok konfirmdlhaték
inger-viselkedés parok fennilldsa alapjan.

»A pszicholégiai terminusok logikai természete vildgossd vilik az olyanfajta
fizikai terminusokkal valé analdgia alapjdn, amely terminusokat kondicionilis
formdju redukcids dllitasokkal vezetnek be. Mindkét fajta terminus olyan alla-
potot jeldl, amelyet bizonyos reakcikra valé diszpozicidk jellemeznek. Mindkét
esetben az allapot nem azonos a reakciékkal. A dith nem azonos azokkal a
mozgésokkal, amelyekkel egy diith6s organizmus kornyezete allapotdra reagil,
éppen ugy, ahogy az elektromosan toltott dllapot nem azonos mds testek von-
zdsanak a folyamatdval. Mindkét esetben az allapot olykor fennall kiviilrél meg-
figyelhetd események nélkiil is; a megfigyelhets események az dllapot bizonyos

mondatok: ,Barmely x személyre, ha x a szobdban itt és itt 4ll, és erre és erre néz, akkor
x ilyen és ilyen észlelési tapasztalatokkal rendelkezik”. A probléma az, hogy ha a szobdban
nincs fekete zongora, és nincs megfigyeld sem, akkor az ,A szobiban van egy fekete
zongora” mondat hamis, a ,Barmely x személyre, ha x a szobdban itt és itt 4ll, és erre és
erre néz, akkor ilyen és ilyen észlelési tapasztalata lesz” mondat viszont igaz (hiszen egy
hamis el6tagu és utétaga kondiciondlis igaz). Igy a két mondat nem lehet jelentésazonos.
V6. Carnap 1936/1972. EllendrizhetSség és jelentés, 15. szakasz.

207



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

torvényeken alapulé kévetkezményei, és ezért megtelel$ korilmények k6zott az

allapot szimptémdinak tekinthetdk, de nem azonosak vele.”

A pszicholégiai mondatok jelentését tehdt az dgynevezett redukciés monda-
tok csoportja adja meg. Ezek formdja a kovetkez6: ,Ha S, akkor (M akkor és
csak akkor, ha B)”. Azaz: egy bizonyos inger fennilldsa esetén az alany egy
bizonyos mentalis dllapotban van, akkor és csak akkor, ha egy bizonyos médon
viselkedik. Ez a felfogds kikeriili a forditdsi megkozelités hibdjat, tudniillik
abban az esetben, amikor nincs inger, azaz ,S” hamis, a ,M akkor és csak akkor,
ha B” mondat igazsigértéke nincs meghatdrozva (hiszen hamis el6tagbél bér-
milyen, igaz és hamis utétag is kovetkezhet). Mivel az ilyen esetekben nem
meghatdrozott, hogy M fennill-e vagy sem, igy M jelentésének van egy hata-
rozatlan tartomdnya. Ugyanakkor tovibbi S'-B’inger-viselkedés kondiciona-
lisokkal M jelentése folyamatosan tovibb pontosithatd, a meghatdrozatlansig
csokkenthetd.

A redukcids elmélet szerint tehdt M jelentése nem azonos inger-viselkedési
kondicionalisok konjunkciéjaval, hanem az inger és a viselkedés fennalldsa
esetén, bizonyos valészinlséggel, kivetkeztetni lehet M fennallasira, azaz B,
S fennillasa mellett M szimptomdja. Tartalmi médban megfogalmazva: az S
inger melletti B viselkedés (illetve az 6sszes S’ melletti B’ viselkedések egytit-
tese) nem azonos az M mentélis dllapottal, hanem az M mentilis allapot
fenndlldsdnak szimptomdja. A pszicholégiai mondatokat tehat nem lehet jelen-
tésveszteség nélkil leforditani fizikai mondatokra, mindazonaltal lebet kizdrd-
lag fizikai terminusokra, ingerekre és viselkedésekre hivatkozva értelmezni. Ez
pedig tovabbra is megfelel Carnap célkitizésének, hogy a tudoményos pszi-
choldgiai dllitdsok (interszubjektiv) fizikai nyelven megfogalmazhaték legye-
nek.

Carnap ilyenfajta megfontoldsai nyomdn Hempel*® szintén attért a fordi-
tasi elméletrdl a redukciés elméletre, Feigl pedig visszatért Schlick korai két-
nyelv-elméletének egy valtozatihoz.

319 Carnap 1938. Logical Foundations of the Unity of Science. 59. o.
320 Lasd Hempel elézetes megjegyzéseit a tanulmédny 1935/1949/1997-es publikiciéji-
hoz (Morton [szerk.] 1997).
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9.3.1. A mérsékelt logikai behaviorizmus dltalinos jellemzése

A radikailis forditdsi behaviorizmus elvetése tehdt nem jart a behaviorisztikus
megkozelités dltaldnos feladdsaval: a kovetkezd hisz évben szimos olyan
elméletet dolgoztak ki a pszicholégiai mondatokrdl, elsGsorban a ,gondo-
lat-mondatokrél”, avagy ,hit-mondatokrdl”, amelyeket mérsékelt logikai beha-
viorista javaslatoknak tekinthetiink. A mérsékelt logikai behaviorista nézetek,
Carnap fentebb tirgyalt felfogdsihoz hasonléan, nem azt allitottdk, hogy a
pszichol6giai mondatok jelentésazonosak inger-viselkedés kondicionalis mon-
datokéval, hanem hogy inger-viselkedés kondiciondlisokb6l kdverkeztethetiink
pszicholdgiai mondatokra, azaz az inger-viselkedés parok szimptomdi a men-
talis allapotoknak. Ilyenfajta elméleteket javasolt Carnap (1938, 1947/1956,
1955a) mellett Ayer (1947), Morris (1938, 1946), Osgood (1953), Reichen-
bach (1947), Braithwaite (1946).%' Ezeket a nézeteket, kulonboz8ségeik
mellett, bizonyos koz6s jegyek is jellemzik.

(1) A gondolat-mondatok (példdul: , X Y-ra gondol”, vagy ,X azt hiszi,
hogy p”) jelentését a tudatillapotokra hivatkozas nélkil kivinjak meghatd-
rozni.

(2) A gondolat-mondatok redukalhatck fizikai ingerekre és viselkedésekre
vonatkozé mondatokra. Ilyenek egyfeldl azok az elméletek, amelyek d/zali-
nosan a jel-viselkedés (Morris, Osgood, Reichenbach), illetve specifikusabban
a nyelvi jelek hasznélata, a nyelvi viselkedés (Ayer, Carnap) terminusaiban
igyekeztek meghatdrozni a gondolat-mondatok jelentését (ezeket atfogéan
»szemiotikai behaviorista” elméleteknek nevezhetjik). Masfeldl az un. ,véra-
kozasalapu” elméletek, amelyek a virakozds (expectation) fogalmara igyekez-
tek visszavezetni a hit és mds intenciondlis fogalmak jelentését, a varakozdst
pedig viselkedési terminusokban akartik értelmezni (Russell, Ryle, Braith-
waite).

Némi terminoldgiai 6nkénnyel a mérsékelt logikai behaviorizmushoz
sorolhaték Ryle (1949) és a késéi Wittgenstein (1953) nézetei is.* Ryle és

321 Carnap 1938. ,/ The Logical Foundations of the Unity of Science”, ué 1947/1956.
Meaning and Necessity, ué 1955a. Meaning and Synonymy in Natural Languages; Ayer
1947. Thinking and Meaning; Morris 1938. Foundations of the Theory of Signs, ué 1946.
Signs, Language and Behavior; Osgood 1953. Method and Theory in Experimental Psycho-
logy; Braithwaite 1946. The Inaugural Address: Belief and Action; Reichenbach 1947.
LElements of Symbolic Logic.

2 A Wittgenstein-értelmezdk vitattik, hogy a logikai behaviorizmus megfelel6 cimke
volna Wittgenstein nézeteire. En — egyetértve Armstronggal (Armstrong 1968..4 Mate-
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Wittgenstein is viselkedési terminusokban értelmezte a mentilis kifejezések
jelentését, ugyanakkor nézeteik fontos pontokon kilénbéztek Carnap, Mor-
ris és a tobbi tudomanyos filozéfus nézeteitsl. Az utébbi csoport inditéka,
illetve célja alapvetSen a tudomdnyos pszicholdgia szimara megfelels foga-
lomkészlet kidolgozasa volt, az elébbieké a hétkoznapi pszicholégiai fogal-
maink jelentésének feltarasa. Carnap vagy Morris nem azért kivintik mell§zni
a tudatdllapotokra hivatkozast, mintha tagadtdk volna a tudatfolyamatok, igy
a gondolatok-allapotok els6 személyt nézépontbél adédé vondsainak létezé-
sét, hanem mert ugy vélték, a viselkedési allapotok, interszubjektiv azono-
sithatésaguk miatt, alkalmasabbak arra, hogy a tudomdnyos pszicholdgia
fogalomtarat rajuk épitsiik.** Ryle-t és Wittgensteint viszont nem az inter-
szubjektiv tudomdnyos nyelv irdnti igény motivalta, hanem azt dllitottdk, hogy
a mentdlis terminusok hétkoznapi jelentésében a tudatdllapotokra hivatkozas
nem jatszik szerepet, a mentdlis terminusok ilyenfajta értelmezése csupin egy
meghatdrozott filozéfiai elmemodellen, Descartes elképzelésén alapul. Mas-
tel6l a tudomdnyos filozéfusok kizarélag inger és viselkedési terminusokban
akartdk meghatdrozni a mentilis kifejezések jelentését, Ryle és Wittgenstein
viszont nem torekedtek az intenciondlis kifejezések elimindldsdra.’* A két

rialist Theory of Mind. 54=55. o.) és Fodorral (Fodor—Chihara 1965/2000. Operaciona-
lizmus és koznapi nyely, 1. libjegyzet) — ezt terminolégiai kérdésnek tekintem.

323 V6. ,Néhdny olvasé bizonyira erésen ugy érzi, a jelelméletbsl » valami kimaradt« és
talin valami kézponti jelent8ségi dolog, nevezetesen az »idedk« vagy a »gondolatok,
amiket a jel az interpretdléban okoz [...].Igaz, hogy a javaslat teljesen és szdndékosan
mellézott minden »mentalisztikus« terminust a szemiotika terminoldgidjéban. [...]. Nem
szabad azonban félreérteni, mit is jelent a behaviorisztikus szemiotika védelme. Nem
allitottuk, és nem is hissziik, hogy az »ideac, a »gondolat, a »tudat«, az »elme« és hasonlé
terminusok »értelmetlenek«. Azt sem tagadtuk, semmilyen értelemben sem, hogy egy
személy meg tudja figyelni az érzéseit, a gondolatait, vagy az dlmait, vagy a jeleit oly
mdédon, ahogyan mis személyek nem. Célunk csupdn az volt, hogy a szemiotika mint
tudomadny fejlédését elémozditsuk, és egyedil ez a cél az, ami meghatdrozza, milyen
alapterminusokat engediink meg a szemiotika terminoldgidjanak felépitéséhez. Nem a
»mentalizmus« és a »behaviorizmus« kozott folyik itt a vita, hanem pusztin egy méd-
szertani problémadrél van sz6: vajon az olyan terminusok, mint az »idea«, »gondolat«,
»elmec, vagy az olyanok, mint az »organizmus«, »stimulus, »vilaszszekvencia, »vilasz-
diszpozicid« a precizebbek, interszubjektivabbak és egyértelmibbek? Azzal, hogy az
utébbiak mellett tessziik le a voksunkat, pusztin azt a meggy6zédéstnket fejezzik ki,
hogy az utébbiak jobban elésegitik a tudomény elérehaladédsat.” Morris 1946. Sign, Lan-
guage, and Bebavior. 25-26. o.

324 V6. pl. Ryle elemzésével a hiusdgrol: ,Ha [...] valaki hig, akkor elsésorban azt varjak,
hogy bizonyos médon viselkedjen, nevezetesen, sokat beszéljen 6nmagardl, a hires sze-
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csoport megkozelitése kozotti kiilonbségeket kiemelendd, a logikai behavio-
rizmuson beliil tovibb distinkciondlhatunk: megkiilonboztethetjiik a ,tudo-
ményos filozéfiai logikai behaviorizmust” (Carnap és a rokon nézetek), illetve
a ,hétkoznapinyelv-filozofiai logikai behaviorizmust” (Ryle, Wittgenstein).’?

A mérsékelt logikai behaviorista nézetek legfontosabb megkiilonbiztets
Jegyei a kovetkezdk. Egyfeldl elkilonithetjiik a nézeteket aszerint, hogyan
viszonyulnak a mentdlis dllapotok els8 személyti nézépontbdl adédé tulajdon-
sdgaihoz. A mérsékelt logikai behavioristdk koziil szinte senki sem tagadta,
hogy a mentilis dllapotoknak, a gondolatoknak éppugy, mint az érzeteknek,
vannak csak a tudat szimara hozziférhet6 vondsai.3?* Mindazonaltal kilon-
b6z6képpen viszonyultak a szubjektiv aspektushoz. Carnap nem foglalkozott
a tudatillapotokkal, a szubjektiv aspektussal kapcsolatos kérdésekkel; vélemé-
nyem szerint azért, mert ezeket nem filozéfiai, hanem tudomanyos, az empi-
rikus pszicholégia dltal megvélaszolandé kérdésnek tekintette. Morris az
dltaldnos szemiotikai tudomany részeként fogta fel a pszicholégiat, amelynek
nem a tudateseményekkel kell foglalkozni, hanem a jelek (elsésorban a nyelvi
jelek) hasznalatdval, és a jelhasznalatrdl kell nem-mentalisztikus értelmezést
adnia.’?”

Ryle, Wittgenstein és Ayer sem tagadtdk a szubjektiv tudatillapotok léte-
zését: 6k egyfajta ,elvilaszthatatlansigi tézist” képviseltek. Eszerint a gondo-
latok nem azonosak kifejez8déstikkel, igy nyelvi megjelenitédésiikkel, legyen
az akdr publikus nyelvi megnyilvinulds vagy néma belsé beszéd, de nem is
léteznek ezektdl fuggetlentl. A gondolatok nem 6nilléan léteznek a (karte-

mélyiségek tdrsasigihoz tapadjon, visszautasitson minden kritikdt, keresse a rivaldafényt,
és kitérjen a masok érdemeirdl szol6 beszélgetések elSl. Azt is varjuk, hogy rézsds dlmo-
kat sz6vogessen sajat sikereirdl és elkertlje a mult kudarcainak felelevenitését, és szép
terveket kovacsoljon sajat el6menetelével kapcsolatban”.

A ,visszautasitds”, keresés”, kitérés”, ,aAlmodozas”, ,emlékezés”, tervezés” stb. mind
mentalis, nem viselkedési kifejezések.” Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 123. o.
3% Ez a megkiilonboztetés persze dnkényes: Ryle nézetét a logikai behaviorizmushoz
szokds sorolni, Wittgensteinnel kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények.
Ugyanakkor Ryle és a tudomdnyos filozéfiai logikai behavioristdk koz6tti egyik alapvets
kulonbséget, tudniillik hogy Ryle nem volt redukcionista, és nem akarta kizdrélag inger
és viselkedési terminusokban meghatdrozni az intenciondlis kifejezések jelentését, idén-
ként ignoraljdk. Fodor példdul explicite redukcionista programot tulajdonitott Ryle-nak
— tévesen. Ldsd Fodor 1975. The Language of Thought, Fodor 1968. Psychological Expla-
nation; vo. Tanney 2009. Ryle’s Regress and The Philosophy of Cognitive Science. 5.
lébjegyzet.
326 Az egyetlen kivétel valdszintleg Skinner.
327 V6. Morris 1946. 1. fejezet.
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zidnus) elmében, ,arra virva”, hogy kifejezzék ket. A gondolatok és nyelvi
megfogalmazdsuk elvilaszthatatlanul 6sszefonddik, a nyelvi megfogalmazas
nem pusztin a kommunikacié céljira szolgalé kilsédleges eszkoz, a nyelvi
megfogalmazis ,konstitutiv” a gondolatra nézve; a metafizikai behaviorizmus
és a kartezianizmus tehat egyarant téves.

Ryle-t és Wittgensteint tehdt nem a tudomanyos pszicholégiai fogalmak-
kal kapcsolatos igények motiviltik a tudatdllapotokra hivatkozds mell6zésé-
ben. Wittgenstein a Filozdfiai vizsgaldddsok I-ben a privitnyelvek lehetetlen-
ségére és az dgostoni nyelvfelfogds elutasitisdra timaszkodva vetette el a
mentdlis kifejezések tudatallapotokra hivatkozé értelmezését. Ryle inditéka
elsésorban az elme kartezidnus metafizikdjinak elutasitdsa volt, érvei pedig
egyrészt a hétkznapi nyelv elemzésén, masrészt a ,kategériahiba” tézisén,
illetve az elme ,paramechanikai hipotézisének” elvetésén alapultak. (Ryle pszi-
chofizikai kategériahiba-tézise, amely szerint a mentalis és a fizikai terminu-
sok alapvetSen mds kategdridba tartoznak, tovibbd hogy Descartes elme-
modellje egyfajta paramechanikai hipotézis, amely — jogosulatlanul — a
fizikaiakkal analég fogalmakat alkalmaz a mentilis jelenségek leirdsdra, fel-
foghat6 Ggy, mint a kordbban targyalt ,természettudomanyos/fizikai hozza-
allas hiba” egyfajta megfogalmazdsa. Ryle altalinos kiindulépontja e tekintet-
ben tehit Dilthey és Husserl rokona.)

9.3.2. A tudomadnyos filoz6fiai logikai behaviorizmus {6 tipusai
és Chisholm birdlata

A tudomanyos filozéfiai logikai behavioristik megkiilonboztethetdk aszerint
is, hogy miként értelmezték azokat a viselkedéseket, amelyek alapjin tulajdo-
nitani lehet a mentalis dllapotokat. Alapvetéen haromféle tipusba sorolhatdk,
amelyeket én jelviselkedés-, nyelvi viselkedés-, illetve varakozasalapa elmélet-
nek fogok nevezni; az aldbbiakban néhany reprezentativ elképzelést mutatok
be ezek kozil. Ezekkel az elméletekkel szemben szamos specifikus biralat
sziiletett, Chisholm azonban az 6sszes mérsékelt behaviorista elméletre vonat-
kozé dtfogé kritikat is megfogalmazott.’*® A chisholmi birdlatot széles korben
elfogadtdk és alapvets szerepet jatszott a mérsékelt logikai behaviorizmus

328 Tanulményok sorozatiban, ldsd Chisholm 1952. Intentionality and the Theory of
Signs; u6 1955-56. Sentences About Believing; ud 1957. Perceiving. A Philosophical Study,
chap. 11. Intentional Inexistence; ué—Sellars 1957. Intentionality and the Mental: A Cor-
respondence.
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visszaszoruldsdban, ezért az egyes megkozelitéseket Chisholm 6 kritikai meg-
jegyzéseivel egytitt tirgyalom.

9.3.2.1. A jelviselkedési megkozelités

A jel-viselkedési elméletet tobbek kozott Morris, Osgood és Reichenbach
képviselte.”” Morris behaviorista felfogdsa egy dltalanos szemiotikai tudomany
részeként fogta fel a gondolatok jelek haszndlatdra timaszkodé értelmezését.’
Morris (1946) szerint mentilis dllapotainkat, példaul hogy egy bizonyos hit-
tel rendelkeziink, jelek haszndlataval fejezzik ki. Igy példaul azt, hogy ,X azt
hiszi, hogy p”, X bizonyos jelek hasznalatira valé diszpoziciéjaval hatirozhat-
juk meg. Ahhoz, hogy ez a felfogis teljesen behaviorista legyen, a jel fogalmit
is nem-mentalisztikus, viselkedési terminusokban kell meghatdrozni. Eszerint
a jelviselkedés-elmélet két elembdl kell alljon:

1. A mentilis allapotok bizonyos fajta jelhaszndlati diszpoziciéként valé
értelmezése (,az elme szimbolikus elmélete”).
2. A jel fogalmanak viselkedési, nem-mentalisztikus értelmezése.

A jel-viselkedési elméletnek alapvetSen kétféle viltozata volt: az egyik a gon-
dolatok tulajdonitisinak sziikséges és elégséges feltételét bizonyos jelekre
adott specifikus viselkedési vdlaszok (avagy az ,adekvit viselkedés”) terminu-
saiban prébalta meghatdrozni, a masik a helyettesitd stimulus fogalmara timasz-

kodott.

i. A specifikus vdlasz elmélet

Az elmélet szerint X azt hiszi, hogy R-t észlel (vagy hogy y tirgy R), ha X
V-nek, R jelének, a jelenlétében R-specifikus viselkedési valaszokat ad, vagy
ilyen diszpoziciéban van, akkor is, ha R nincs jelen; tovibba X V jelenlétében
adott R-valasza hason/s ahhoz, amit X R jelenlétében ad.*' Jelolje R a tiizet,

329 Reichenbach 1947. Elements of Symbolic Logic; Osgood 1953. Method and Theory in
Experimental Psychology.

330 Liasd Morris 1938. Foundations of the Theory of Signs; ug 1946.

331 V5. Chisholm 1955-56. Sentences About Believing, 6. szakasz. 134-36. o.
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V pedig a fustot. Eszerint: X azt hiszi, hogy tlizet észlel, akkor és csak akkor,
ha X fiist jelenlétében ttiz-viselkedik.

Ez a javaslat azonban nem tarthaté Chisholm biralata szerint.”*> Az R-spe-
cifikus vélasz meghatirozdsa kapcsdn ugyanis pontosan meg kell hatdrozni,
miben hasonlit a V-re és az R-re adott viselkedési vilasz, és ez a kovetkezd
dilemmat veti fel. a) Ha a V-re adott viselkedési valasz mindenben hasonlit az
R-re adott viselkedési vilaszra, akkor X csak R jelenlétében fog R-vélaszolni,
V jelenlétében R jelenléte nélkiil nem. b) Ha viszont a hasonlésig csak rész-
leges a V és az R jelenlétekor tanusitott viselkedések kozott, akkor lehetséges,
hogy X V jelenlétében R-vélaszt ad, de nem hiszi, hogy R.

Nézziik a fenti példaval! Képzeljiik el, hogy egy tiintetésen hirtelen fiist-
felhsbe kertiliink. A flstre adott tliz-vdlaszt értelmezziik a kovetkezd kétféle
modon:

a) Befogjuk az orrunkat, szinkat, a fiistot megprébaljuk szétoszlatni,
keressiik a tiizet, és ha megtaldljuk, megprébaljuk eloltani.

Vagy:
b) Befogjuk az orrunkat, szdnkat, a fiistot megprébaljuk szétoszlatni.

Az a) esetben a flistre adott tliz-vilasz megegyezik azzal, ahogy a tiizre rea-
gilunk, a b) esetben a megegyezés csak részleges. Ha a)-t tekintjik a tiz-va-
lasz definiciéjanak, akkor a fist 6nmagaban nem elégséges a tiiz-vilasz, kovet-
kezésképp a tliz-hit kivéltdsihoz, ehhez tlz is sziikséges (tudniillik tdz hijin
nem tudjuk a tiizet oltani). Ez viszont azzal jir: csak tiiz jelenlétében hihetjiik,
hogy tliz van, a fiist észlelése nem elégséges a tiiz-hit tulajdonitisihoz. (Ez
pedig nem egyeztethetd ossze azzal az dltaldnos feltevésiinkkel, hogy a fiist
észlelése [gyakran] kivaltja azt a hitet, hogy tliz van, tiz észlelése nélkil is.)
Ha viszont b)-t tekintjiik a tiz-vilasz definiciéjinak, akkor lehetséges, hogy
tliz-valaszt adunk, de nem hissziik, hogy tliz van, csak azt, hogy fiist van
(példaul azt hissziik, azért van fust, mert fiistbombit dobtak a tiintetSk kozé,
nem pedig mert tdz van).

Kézenfekvd kiut volna ebbdl a dilemmabdél, ha b)-t kiegészitenénk azzal,
hogy a tiiz-vilaszt olyasvalami viltja ki, amit a t(iz jelének tekintiink. A prob-
léma az, hogy ,a valamit valaminek tekinteni” maga is intencionalis kifejezés,

332 UO.
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igy ezzel a lépéssel nem sikertil intenciondlis dllapotokra hivatkozds nélkiil
definialni a jel fogalmat. Osszefoglalva:

»2Akdrhogy is fogalmazzuk meg a »tliz-vilasz« definiciéjit, a definicié az aldbbi
hérom hiba valamelyikében vétkes lesz: (1) egy ember tliz-vélaszai olyanok
lesznek, amilyeneket csaZ tliz vilthat ki — tehat onmagaban a fiist jelenléte nem,
(2) olyanok lesznek, amilyeneket az illetS olyan esetekben is valaszol, amikor
nem tart semmit tdznek, tehdt amikor nem hiszi, hogy tiiz van, (3) a definici6

felhasznalja az intenciondlis nyelvet.”3

it. Helyettesitd stimulus elmélet

A jel-viselkedési elmélet masik verzidja nem a specifikus viselkedési vélasz,
hanem a helyettesitd stimulus fogalmdra timaszkodva szindékozik behaviorisz-
tikus elemzést adni a jel fogalmardl. Eszerint: X azt hiszi, hogy R-t észlel,
akkor és csak akkor, ha V, R jele, jelen van (X észleli V-t), és V R helyettesits
stimulusa: azaz V X-ben hasonl6 dllapotot vélt ki, mint R.33

Legyen most X egy kutya, R étel jelenléte, V egy cseng6hang, az R dltal
X-ben kiviltott dllapot: izgatott mozgds, nyaladzds és a stimulus forrdsinak
elfogyasztisa. V tehdt akkor R jele, ha V hasonléan hat X-re, mint R, azaz ha
a csengShang hasonléan hat a kutydra, mint az étel litvanya. A kérdés ujfent
az, mennyire legyen hasonld a V és a R altal kivéltott dllapot. Ha pontosan
ugyanolyanok, akkor X V és R dltal kivéltott allapota ugyanolyan kell legyen.
Ekkor azonban a kutyinak nemcsak az ételt, hanem a csengdt is meg kellene
ennie... Ha viszont a hasonldésig csak részleges: példaul a kutya az étel és a
csengd hatdsdra is izgatottan jarkdl és nyaladzik, de az étel-stimulus hatdsira
meg is eszi az ételt (a stimulus forrasat), mig a csengShang hatdsira nem eszi
meg a csengdt, akkor az elmélet olyankor is étel-hitet tulajdonit a kutyanak,
amikor esetleg nincs neki. A dilemma itt is feloldhat6 lenne gy, hogy ha a
helyettesits stimulus definiciéjat a kovetkez8 médon egészitenénk ki: V' R
helyettesits stimulusa, akkor és csak akkor, ha X V és R altal kivéltott dllapota
részleges megegyezik, tovibba X V- R jelének tekinti. Azonban a probléma is
ugyanaz: a V jel definiciéjaban intenciondlis dllapotra utalé kifejezés is szere-

333 Uo. 136. o.
334 Reichenbach 1947. X allapotat X R (illetve V') altal stimuldlt idegrendszeri dllapotaként
értelmezi.
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pel. A helyettesitd stimulus elmélet tehat ugyanolyan problémdkkal kell szem-
benézzen, mint a specifikus valasz elmélet.

Osgood (1953) tovibbi pontositdsokat javasolt a ,jel” definicidjira. Eszerint
»egy stimulus, amelyik nem a tdrgy, a tirgy jele, ha egy organizmusban olyan
kozvetitd folyamatot valt ki, amely a) a tdrgy altal kivéltott teljes viselkedés
egy részlete, és b) olyan distinktiv 6nstimuldciét okoz, amely olyan valaszokat
vélt ki, amelyek a nem-tdrgy és a trgy altali stimuldciék kordbbi 6sszekap-
csoldddsa nélkil nem lépnének fel”.3* Ez a javaslat a b) értelmezés probléma-
jat orvosolja, ugyanis a tovdbbi kritérium, tehdt hogy a cseng6hang és az étel
altali stimulaltsignak a kutyaban kordbban mar 6ssze kellett valahogy kap-
csolédnia, biztosithatja, hogy a kutyinak a csengShangra mindig étel-hite
legyen.

A javaslattal kapcsolatban azonban madsfajta problémdk meriilnek fel Chis-
holm szerint. Nevezetesen: ahhoz, hogy egy jel egy bizonyos tirgyat jel6lhes-
sen valaki szdmadra, az illetSnek mar legalibb egyszer észlelnie kellett a tirgyat
(kilénben nem tudja a jelet a tirggyal asszocidlni). Ez viszont azt jelenti, ha
valaki soha nem latott egy bizonyos trgyat, akkor semmi sem lehet a tirgy
jele szamara: ha valaki még soha nem litott tornddét, akkor semmi sem jelez-
heti szimdra, hogy tornadé kozeleg, vagy ha soha sem litta az angol kirdlynét,
akkor semmi sem jelezheti szdmadra, hogy az angol kiralyn hamarosan meg-
jelenik (mondjuk a Buckingham palota erkélyén). Ez pedig nyilvinvaléan
tarthatatlan kévetkezmény.

9.3.2.2. A nyelviviselkedés-elmélet

A nyelviviselkedés-elmélet, szemben a fentebb targyalt altaldnos jelviselke-
dés-elmélettel, kizdr6lag nyelvi szimbélumok terminusaiban értelmezi a hitek,
gondolatéllapotok tulajdonitdsit. Az ilyen megkozelitések alapotlete, hogy (1)
a hitdllapotokrdl sz616 beszdmoldk jelentését bizonyos nyelvi szimbolumok,
szavak vagy mondatok haszndlatdra vonatkozé diszpoziciékként értelmezziik,
és (2) a szavak, illetve mondatok jelentésérdl olyan elemzést adjunk, amelyben
nem szerepelnek intenciondlis allapotokra utalé terminusok (mint példaul a
,hinni”, vagy a ,valamit valaminek tekinteni” stb.).

A programot tobbek kozott Ayer (1947) fogalmazta meg, és Carnap
(1947/1956, 1955a) részletesebben is megkisérelte kifejteni. Ayer felfogisa

35 Osgood 1953. 696. 0.
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szerint az ,)y-ra gondolni” jelentése nem mds, mint ,,az y-ra referal6 szimbélum
hasznélatara valé diszpozicidéban lenni”:*** amikor példdul az unikornisra gon-
dolok, akkor az ,unikornis” szimbélum hasznalatira valé diszpoziciéban
vagyok. Carnap (1947) szerint az X azt hiszi, hogy D” mondatot a ,,D” mon-
dat kimonddsara val6 diszpoziciéra hivatkozva hatirozhatjuk meg (egyéb
feltételek mellett).%”

Chisholm hasonlé megfogalmazasiban: a nyelviviselkedés-elmélet szerint
a hitek tulajdonitdsa bizonyos mondatok hasznalatira valé diszpoziciék alap-
jan torténhet. Példaul: X azt hiszi, hogy a Missouri foly6 Eszak-Montandban
ered, akkor és csak akkor, ha X olyan diszpoziciéban van, hogy a ,Hol ered a
Missouri folyo?‘ mondatra azt vilaszolna: ,Eszak-Montandban” , a ,Melyik
foly6 ered Eszak-Montanaban? mondatra azt, hogy ,A Mlssourl , Az
,Eszak-Montandban ered a Missouri?”-ra azt, hogy ,Igen”, és igy tovibb.3*

Az ilyenfajta elméletekkel szemben is szimos specifikus ellenvetést hoztak
tel,** Chisholm azonban olyan altaldnos birdlatot fogalmazott meg, amely,
ugy tiinik, mindegyik nyelviviselkedés-elmélettel szemben érvényes. El6lja-
réban: Chisholm a Brentano-tézisnek egy olyan nyelvi viltozatit képviselte,
amely az intencionilis jelenségeket nyelvi leirdsuk tulajdonsdgai alapjan klasz-
szifikdlja. Tehdt nem azzal foglalkozott, hogy milyen az intencionalis dllapo-
tok, példdul a hitek metafizikai természete (tehdt hogy a hit-dllapotok lényegi
tulajdonsdga-e, hogy intencionalitdssal, redukédlhatatlan tirgyvonatkozassal
rendelkeznek-e, vagy sem), hanem a hit-mondatok distinktiv jelentésével
foglalkozott, azzal, hogy mi kiilonboztetni meg az intenciondlis allapotokrol
sz016 mondatok természetét mastajta, példaul a frzikai allapotokrél sz616 mon-
datok természetétol.

Chisholm Perceiving ciml kényvében négy kritériumot adott az intencio-
nalis mondatok madsfajta mondatoktdl valé megkiilonboztetésére.*

i. Egy egyszeri kijelentd mondat intencionalis, amennyiben egy tirgyra
utalé kifejezést (nevet vagy leirdst) ugy haszndl, hogy sem a mondat,

36 V6. Ayer 1947. Thinking and Meaning.

37 V6. Carnap 1947/1956. Meaning and Neccessity, §§.13-15.; Carnap 1955a. Meaning
and Synonymy in Natural Languages.

338 V6. Chisholm 1955-56. Sentences About Believing.

3% Liasd pl. Church 1950. On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief.
kritikdjat Carnap 1947/1956. Meaning and Necessity-r6l.

340 V6. Chisholm 1957. Perceiving, chap. 11. Intentional Inexistence. 170-172. o.
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sem a tagaddsa nem implikélja, hogy létezik valami, amire a targy-ki-
tejezés utal.

ii. Egy mellékmondatot tartalmazé nem osszetett mondat intencionlis,
ha sem a mondat, sem a tagaddsa nem implikdlja, hogy a mellékmondat
igaz vagy hogy hamis.

iii. Egy mondat intencionalis, ha egy benne szerepl$ individuum-kifejezést
koextenziv kifejezéssel felcserélve, megviltozik a mondat kognitiv
értéke (avagy fregei értelme).

iv. Egy 6sszetett mondat intencionlis, ha legalabb egy részmondata inten-
cionalis.**

A Brentano-tézis Chisholm-féle nyelvi viltozata eszerint a kovetkezd.
(1) A fizikai jelenségek teljesen leirhaték nem-intenciondlis mondatokkal.
(2) Az intenciondlis mondatok a) pszicholégiai jelenségeket (észlelés, hit,
tudds, akards, remélés, vagy etc.) irnak le, vagy b) ha nem, akkor az intencio-
ndlis terminusok kikiiszobolhet6k, a mondat helyettesithetd intenciondlis
terminusok nem tartalmazé mondatokkal.3#?

A hit nyelviviselkedés-elméletei feltételezik, hogy a hit-mondatokat redu-
kéls, a nyelvi viselkedésre vonatkozé mondatok (amelyek szavak és mondatok
kimonddséra val6 diszpoziciékat irnak le) megfogalmazhaték nem-intencio-
nalis nyelven. Chisholm szerint azonban ez nincs igy, kovetkezésképpen a
hit-mondatok jelentésérél nem lehet a nyelviviselkedés-elméletek keretében
szamot adni. Nézzik, hogyan érvel emellett.

Ayer, illetve Carnap nézetei szerint az X azt hiszi, hogy p” mondat redu-
kilhat6 arra, hogy ,X (megfeleld korilmények) kozott hajlamos kimondani a
»p« mondatot”, ahol a ,p” azt jelenti, hogy p. Példdul tegyiik fel, hogy X, egy
német nyelvl személy, azt hiszi, hogy észlel egy jetit. (Tegytik fel, hogy az illets
szerint léteznek jetik, és tavolrdl, rossz megvilagitasi koriilmények kozott lat
egy tibeti barnamedvét.) X azt hiszi, hogy ez egy jeti, akkor és csak akkor, ha

31 Célom az, hogy Chisholm Brentano-tézisét itt eredeti megfogalmazdsiban adjam
vissza, ezért nem foglalkozom e megfogalmazas (kozismert) birdlataival (példdul hogy e
kritériumok egy részét nemcsak az intenciondlis pszicholdgiai allapotokra vonatkozd
mondatok, hanem a modalis mondatok is kielégitik).

32 Chisholm példaja b) illusztraldsara: ,A pénztirgép tudja, hogy 7 meg 5 az 12”. Ebben
a mondatban szerepel a ,tudni” pszicholdgiai terminus, de helyettesithetd a ,Ha meg-
nyomjuk a »7« és az »5« billentytit, akkor a pénztirgép egy »12« jelet fog kiirni” nem-pszi-
cholégiai mondattal, amiben a ,tudni” terminus mér nem szerepel.
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a) X olyan diszpoziciéban van, hogy hajlamos a ,,(Das ist) ein Yeti” mondat
kimonddsira,

és

b) A ,Yeti” német sz6 a jetiket jeloli.

vagy mas megfogalmazdsban:

b) A ,Yeti” széval a német nyelvli emberek jetikre referalnak.

A nyelviviselkedés-elmélet szerint a hit-dllapotokrol sz616 mondatokkal ekvi-
valens mondatok megfogalmazhaték nem-intencionilis nyelven. Chisholm
szerint ez nem lehetséges, ugyanis b) illetve b)’ nem értelmezhetd kizarélag
nem-intenciondlis kifejezésekkel. A ,jelenteni”, illetve a ,referdlni” vagy
»jelolni” szavakat tartalmazé mondatok ugyanis intenciondlisak, hiszen kielé-
gitik az intencionalitds fenti feltételeit. (,A »Yeti« széval a német nyelvid embe-
rek a jetikre referdlnak” mondat kielégiti az i. és az iii. kritériumot.) Ahhoz
tehdt, hogy a nyelviviselkedés-elmélet elfogadhaté legyen, a ,jelenteni”, illetve
a referdlni” szavakrol valamilyen nem-intencionalis mondatokkal megfogal-
mazott elemzést kellene adni.

Ayer kisérletet sem tett erre, Carnap azonban megprébilta a ,referdlni”
kifejezést az ,intenzid” és ,az intenzié kielégitése” terminusaiban elemezni,
valamint ezeket a kifejezéseket behaviorisztikusan elemezni. Javaslata a kovet-
kezé volt.

1. Abhelyett, hogy azt mondanink ,Q” egy ilyen-és-ilyenre referil, azt
mondjuk, ha léteznek ilyen-és-ilyenek, akkor azok kielégitik ,Q” inten-
Zi6jit.

2. ,0” predikitum intenzidja egy X beszéld szamadra az az dltaldnos felté-
tel, amelyet egy y tirgynak ki kell elégitenie ahhoz, hogy X hajlandé
legyen y-nek tulajdonitani Q-t.

3. X y-nak tulajdonitja Q-t, ha X y jelenlétében affirmativ vélaszt ad a
,02” kérdésre. >

343 V6. Chisholm 1957.175-77. o.
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Chisholm szerint azonban ez a javaslat nem muikodik. A meghatirozis
ugyanis csak akkor megfelel$, ha megengedi, hogy a németiil beszélé Karlrél
azt dllitsuk: y kielégiti a ,Hund” intenziéjat Karl szaimadra, akkor és csak akkor,
ha y egy kutya. Azonban tegytik fel, hogy Karl egy rokit lt, és a rokdt ossze-
téveszti egy kutydval. Ekkor Karl a ,Hund?” kérdésre affirmativ vélaszt adna,
azaz a ,Hund” intenziéjiba beletartozna a réka is. Masfeldl az is lehetséges,
hogy Karl lit egy kutyit, de valamiért nem tekinti kutyanak: ilyen esetekben
Karl nem adna affirmativ vélaszt a , Hund?” kérdésre, igy a definicié szerint ez
a kutya nem tartozna a ,[Hund” intenzidjiba.

A carnapi meghatirozis kézenfekvSen pontosithaté lenne gy, hogy elke-
riilje a fenti problémdkat. Eszerint: a ,,Q” predikdtum intenzidja egy X beszélé
szamdra az az dltaldnos feltétel, amir6l X-nek hinnie kell, hogy y kielégiti,
ahhoz, hogy affirmativ vélaszt adjon a ,Q2”kérdésre. A probléma ezzel a javas-
lattal persze djra az, hogy a ,hinni” maga is intenciondlis kifejezés, ezzel a
mdédositassal tehdt nem sikertil a ,referdlni” kifejezést nem-intencionalis ter-
minusokkal meghatirozni.***

9.3.3-3- Virakozdsalapii elméletek

A hit-mondatok nem-intencionlis elemzésére javasolt harmadik stratégia a
hit-mondatokat (1) a virakozds terminusaiban akarja definidlni, (2) a ,véra-
kozés” kifejezésrdl pedig nem-intenciondlis elemzést akar adni. A varakozasi
allapotot a kovetkezdképpen elemezhetjiik: X szamit E bekovetkezésére (vagy:
X varakozisa az, hogy E bekovetkezik), ha X olyan b testi dllapotban van,
amely vagy (i) akkor és csak akkor elégitédne ki, ha E bekévetkezne, vagy (ii)
b megszakadna, ha E nem kovetkezne be. A feladat az, hogy a ,kielégit” és a
»megszakad” kifejezésekrdl nem-intenciondlis meghatarozast adjunk.’*
Tobb ilyen javaslat is sziiletett: a ,kielégitést” egyfeldl a ,megerdsités” ter-
minusdban prébaltak elemezni, a ,megszakadds™t ,az egyenstly megszakitisa”
vagy a ,sokk”, a ,meglepetés” terminusaiban. Mindezekkel a javaslatokkal
szemben azonban Chisholm szerint felhozhaté a kovetkezd ellenvetés. (1) Egy

3 A vitdhoz lisd még Carnap 1955a. Meaning and Synonymy in Natural Languages.
Chisholm fenti birlata erre Chisholm 1955. A Note on Carnap’s Meaning Analysis c.
cikkében taldlhaté. Carnap viszontvilasza, amelyben elismeri, hogy a ,referdl’-t a ,hinni”
terminusaiban kell definidlni: Carnap 1955b. On Some Concepts of Pragmatics.

3% V6. Braithwaite 1946. The Inaugural Address: Belief and Action; vo. Chisholm 1957.
Perceiving. 181-184. o.
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varakozas megfelels , kielégitését”, illetve ,megszakadasat” annak az intencio-
ndlis tdargynak kellene okoznia, amelyre az elvards iranyul. (2) Vannak olyan
allapotok, amelyeket (el6zetesen) elvirdsoknak tekintiink, amelyek azonban
nem elégiilnek ki vagy szakadnak meg a fenti médon. Péld4ul: Jones virako-
zdsa az, hogy a nagynénjével taldlkozik a vasatallomason; Jones taldlkozik is
a nagynénivel, de nem ismeri fel. Ebben az esetben Jones taldlkozdsa nagy-
nénjével nem elégiti ki varakozasat. Ha viszont beépitjiik a virakozds defini-
ciéjaba, hogy olyasvalami kell hogy okozza a varakozis kielégtilését, amit az
alany a kielégulés megfeleld targyanak fekint vagy hisz, akkor a ,tekintés” és a
Shivés” nem definidlhaté a virakozds terminusaban.

Osszefoglalva: Chisholm birilata szerint mindharom mérsékelt logikai
behaviorista stratégia sikertelen. A hit-mondatok jel-viselkedési, nyelvi visel-
kedési és varakozdsra alapozott elemzései csak akkor mikédnek, ha a meg-
hatirozdsokba intenciondlis fogalmakat is felvesziink; ilyenformdn azonban
nem tudunk kilépni az intenciondlis idiémabdl.

9.4. TOVABBI ERVEK AZ INTENCIONALIS IDIOMA
KIKUSZOBOLHETETLENSEGEROL

Az intenciondlis idiéma kikiszobolhetetlensége mellett Chisholmon kiviil
Quine és Fodor is érvelt. Quine mas kiindulépontbdl és érvelés alapjin, de
egyetértett Chisholmmal abban, hogy az intencionilis kifejezések korébdl
nem lehet kilépni, az intenciondlis mondatok nem helyettesithet8k kizdrdlag
nem-intencionilis kifejezéseket tartalmazé mondatokkal. A quine-i érveket
nem ismertetem, csak a koncepcié £6 elemeit emlitem meg. Nos: Quine
elsGsorban a jelentés aluldetermindltsigdnak tételére alapozta a mentdlis
kifejezések viselkedési és fizikai fogalmakra valé visszavezethetetlenségét.
A tétel szerint mondataink jelentését nem lehet egyértelmtien meghatdrozni
a nyelvhasznalat és kontextusa (tehdt a nyelvi viselkedés és kivalt ingerei)
alapjan. Egy kimondott mondat fizikai tulajdonsdgai és a mondat (igazként
vald) elfogaddsa a kompetens nyelvhasznaldk altal, valamint a kimondads
korilményeinek fizikai tulajdonsagai (tudniillik hogy a hallgatét milyen ész-
lelési ingerek érik a mondatok elhangzasakor) aluldeterminaljik a kimondott
mondat jelentését: egy bizonyos szitudciéban kimondott mondatnak tébb
egyformdn legitim jelentése is lehet. Ilyenforman, mivel a mondatok jelentését
nem lehet az ingerek és a (nyelvi) viselkedés terminusaiban meghatirozni, a
beszél6knek tulajdonitott intenciondlis dllapotokat sem lehet egyértelmiden
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azonositani, hiszen a logikai behaviorizmus szerint ezeket is az ingerek és a
(nyelvi) viselkedés, tehit a kimondott mondatok, a kimondott mondatokra
adott affirmativ viselkedési vilaszok és az észlelt kontextus alapjin azonosi-
tandnk.3*

A logikai behaviorizmus ellen Fodor szamos érvet hozott (ezeket a kovet-
kez§ fejezetben részletesen targyaljuk). Ezek egyike szintén az intenciondlis
idiéma kikiiszobolhetetlenségét allitja.*?” Az érv lényege a kovetkezs. A mér-
sékelt logikai behaviorizmus a viselkedésekbdl kévetkeztet ceteris paribus
mentdlis allapotok vagy tulajdonsdgok fennalldsdra. A kovetkeztetés dltaldnos
formuldja a kovetkezs: ,Ha Q, akkor cezeris paribus R” sziikségszert (ahol Q_
egy viselkedés, R pedig valamilyen mentélis dllapot vagy tulajdonsdg). A prob-
léma az, hogy ez a formula csak akkor tekinthetd a mentdlisallapot-leirdsok
behaviorista értelmezésének, ha a ceteris paribus fiiggelékben nincsenek men-
talis terminusok. Fodor szerint azonban ez nem lehetséges. Altalaban ugyanis
fenndll a kovetkez probléma: ha X M-viselkedik, akkor cezeris paribus X M”
(ahol M valamilyen mentalis predikitum). Lehetséges azonban, hogy X M-vi-
selkedik, de nem igaz, hogy X M. A ceteris paribus megszoritis az ilyen esetek
kizdrasira szolgdl. De mit kell vajon a cezeris paribus fiiggeléknek tartalmaznia?
Kézenfekv8en azt, hogy hogy X nem szinleli, hogy X M, nem szdndékozik
megtéveszteni valakit ezzel kapcsolatban etc. A ,szinlelés”, ,szindékozds” (és
hasonlé rokon fogalmak) azonban mentilis terminusok. (Példaul: ,Ha X
dih-viselkedik [kiabal, hadondszik stb.], akkor cezeris paribus X diihés” sziik-
ségszer(. A ceteris paribus tuggelékben pedig ilyesmi szerepel: X nem szinleli
a dithésséget, nem szdndékozik megtéveszteni valakit azzal kapcsolatban, hogy
diihos.)

Chisholm és Quine érvelése nyoman széles korben elfogadottd vilt, hogy
az egyes intenciondlis kifejezések jelentését nem lehet mds intencionilis kife-
jezésekre hivatkozds nélkiil meghatirozni. Ez az érv elsésorban a tudoményos
filozo6fiai logikai behavioristakat érintette, mivel a koznyelv-filozéfiai logikai
behavioristdk nem is tzték ki célul az intencionalis kifejezések teljes kikii-
sz6bolését a pszicholdgiai mondatok jelentésének meghatirozdsdbol.

A logikai behaviorizmussal szemben szdmos tovibbi érvet is megfogal-
maztak az 1950-es, 1960-as években, amelyek hatdsdra a megkozelités elvesz-
tette timogatottsigit. A tudomanyos elmefilozéfidban 4j irdnyzatok jelentek

346 Vo. Quine 1960. Word and Object, killonosen chap. I1. Translation and Meaning és 45.
'The Double Standard.
347 Fodor 1968. Psychological Explanation. 68. o.
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meg, egyfeldl az elme un. oksdgi elméletei, a metafizikai materializmus és a
tunkcionalizmus, mésfeldl olyan nézetek, amelyeket 6sszefoglaléan interpre-
tacionista elképzeléseknek nevezhetink. Ezekkel az irdnyzatokkal foglalkozik

a kovetkezd két fejezet.
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10.
METAFIZIKAI MATERIALIZMUS
ES FUNKCIONALIZMUS: AZ ELME OKSAGI ELMELETE

10.I. A LOGIKAI BEHAVIORIZMUS ES AZ ELME UJ OKSAGI ELMELETEI
10.1.1. A logikai behaviorizmus feladdsinak okai

Az 1960-as években a logikai behaviorista elképzelések elvesztették befolyd-
sukat,’*® a tudomanyos filozéfidban az elme materialista és funkcionalista
értelmezései valtak meghatirozéva. Az Gj materialista és funkcionalista elmé-
letek két szempontbdl is dontSen kiilonboztek a logikai behaviorizmustdl. Az
egyik, hogy nem nyelvi-jelentéselméleti, hanem metafizikai elméletek voltak,
tehdt nem a mentdlis kifejezések jelentésérdl, hanem a mentilis jelenségek
metafizikai természetérdl allitottak valamit. A mdsik, hogy a materializmus
és a funkcionalizmus is részleges visszatérést jelent a behaviorizmus el6tt
bevett elmefelfogishoz, amennyiben a viselkedéstdl fiiggetlen mentilis dllapotok
létezését allitotta, amelyek a viselkedés okai. Az elmefilozéfiai materializmus
és funkcionalizmus kialakuldsinak torténetét részletesen nem vizsgilom,
kiemelnék azonban néhdny olyan tényezét, amelyek fontos szerepet jatszottak
a filozéfia nyelvi felfogdsdnak feladasiban, illetve specifikusan a fudomdnyos
logikai behaviorizmus elvetésében.

Ami az elsé kérdést, az analitikus filozéfia ,metafizikai fordulatit” illeti,
tobb tényezd is kozrejitszott. Az egyik egy belvita volt Carnap és Quine
kozott. Quine ugyanis tobb vonatkozdsban is birdlta Carnap logikai empiriz-
musét. Az egyik timadasi pont Carnap analitikus—szintetikus megktilonboz-
tetése volt, és az ezen alapul6 carnapi gondolat, hogy a tudomdnyos nyelvek
mondatai két diszjunkt csoportba sorolhaték: az analitikus mondatok a tudo-
mdnyos elmélet nyelvére, kifejezéseinek jelentésére vonatkoznak, a szintetikus
mondatok pedig a vilagrél szélnak, empirikus tartalommal birnak; a filozéfia

3 A tudomidnyos filozéfidban, de mondhatjuk, hogy az analitikus filozéfidban 4ltaldban,
hiszen a hatvanas évek végére a koznyelv-filozéfiai hagyomany és a wittgensteinidnusok
befolyisa is erésen csokkent. Lasd errdl pl. Uschanov €. n. The Strange Death of Ordinary
Language Philosophy.
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teladata kizarélag a tudomanyos nyelvek vizsgélata, a viligot a tudomany vizs-
galja. Quine szerint ezzel szemben az analitikus és a szintetikus mondatok
nem kiilonithetdk el: nincsenek tisztdn analitikus és tisztin szintetikus mon-
datok. Ha ez igy van, akkor Carnap filoz6fiakoncepcidja sem tarthatd; hiszen,
ha nem lehet egyértelmien eldonteni, hogy egy tudomanyos dllitds tartalma-
ban mi vonatkozik a viligra és mi a vilagot leir6 nyelvre, akkor a filozéfidt nem
tekinthetjiik ugy, mint ami tisztin a (tudomdnyos) nyelvvel foglalkozik.

Quine masik alapvetd biralata a jelentés nélkiili metafizikai és a jelentéssel
biré tudomanyos éllitasok carnapi megkiilonboztetése ellen iranyult, ponto-
sabban ennek egy kés6i, az 1940-es években adott megfogalmazisa ellen,
amely a nyelvi keretekhez képest kiils6 és bels6 kérdések megkiilonboztetésére
alapozta a demarkéciot. (A kilsé allitdsok egy nyelvi rendszer egészének, leg-
alapvetSbb fogalmainak a valésigossdgara vonatkoznak [példdul arra, hogy
léteznek-e fizikai tirgyak, vagy léteznek-e szimok], a belsé dllitisok az alap-
vetd fogalmak elfogaddsa utin megfogalmazhaté létezés-allitisok [példaul
hogy létezik legnagyobb primszdm, vagy hogy léteznek Higgs-bozonok].)
A kulsé allitdsok elfogaddsa Carnap szerint pragmatikus dontésen mulik, nem
igazolhat6 elméletileg. Az ilyen allitdsok igazsigérték nélkili, metafizikai
latszatallitisok. A belss dllitasok viszont értelmesek, igaz vagy hamis tudo-
midnyos dllitdsok.**” Quine elvetette, hogy élesen el lehetne kiiloniteni a kilsé
és a belsd allitdsokat, és ilyenformdn azt is, hogy a valésdgra vonatkozé értel-
mes tudomanyos kérdéseket élesen el lehetne vélasztani az értelmetlen metafi-
zikai kérdésektsl.

Bevett nézet, hogy a nyelvi megkoézelités elutasitdsiban és az ontoldgiai
megkozelités legitimizaldsiban fontos szerepe volt Quine ,ontolégiai elké-
telez6dés” kovetelményének, ami azt irja eld, hogy tekintsiik ,sz6 szerint”
létez8nek azokat az elméleti entitisokat, amelyek nélkiilozhetetlenck a leg-
jobb tudomidnyos elméletek kifejtésében. Véleményem szerint az ,,ontolégiai
elkotelez6dés” olyan értelmezése, amely szerint az megalapozza a filozéfia
metafizikai fordulatdt, illetve az analitikus ontoldgiit, téves.*** Mindazondltal
télreértett gondolatok is nagy hatdst tudnak gyakorolni, az ,,ontolégiai elko-
telez6dés” hatdstorténete is éppen ezt bizonyitja.

A nyelvi megkozelités elutasitisiban, a logikai empirista belvita mellett,
fontos szerepet jitszott az is, amit a nyelvi megkozelitéssel szembeni ,krip-

39 Vo. Carnap 1950/1985. Empirizmus, szemantika és ontoldgia.
350 Lasd errél pl. Ambrus (kézirat). Carnap, Quine, and the Metaphysical Turn in Ana-
Iytic Philosophy.
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tometafizika vidnak” nevezhetiink. Eszerint a nyelvi megkozelités allitlag
ametafizikus fogalomelemzései mogott valéjdban nem-reflektdlt metafizikai
eléfeltevések hizédnak meg; s6t ezek az eléfeltevések irdnyitjdk a foga-
lomelemzést, és nem forditva. Egy jellemz8 megfogalmazis:

»Akik ugy gondoltik, az ontoldgiai és mds szubsztantiv kérdésekkel valé foglal-
kozs helyett pusztin fogalmakat vizsgilnak, valjaban becsempészték a szubsz-
tantiv kérdésekre vonatkozé nézeteiket. Nem ismerték el, hogy elfogadjik
ezeket a nézeteket, de a nézetek ott voltak; és ami még sokkal rosszabb az &
szempontjukbdl, ezek a nézetek egy meghatirozott keretbe kényszeritették a
fogalmi kérdésekre adott vélaszaikat.

Gilbert Ryle példaul, A szellem fogalmdban, noha tagadta, hogy behaviorista
volna, egy olyan emberképet litszott képviselni, ami rendkiviil kézel dllt a beha-
viorizmushoz. Tovébba ugy tlnt, sok esetben éppen az elme—test-problémardl
vallott ezen nézete vezetett a mentalis fogalmakrdl adott sajitos elemzéseihez,

és nem forditva.”!

A misodik kérdés, hogy milyen okok vezettek a mentilis terminusok beha-
viorisztikus értelmezése feladdsihoz. Az egyik meghatirozé tényezé minden
bizonnyal Chisholm érvelése volt az intencionlis idiéma kikiiszobdlhetet-
lenségérél. Chisholm tézisét ugyanis széles korben elfogadtik, tobbek kozott
Carnap és Quine is.%? (Quine sajit nézeteit, amelyekkel az intencionalis
idiéma kikiiszobolhetetlenségének felismerésére reagalt, a 11., Interpretacio-
nizmus” cimi fejezetben tirgyalom részletesebben.)

Egy misik tényezd volt az a javaslat, hogy a mentilis terminusokat e/méleti
terminusokként kell értelmezni. A logikai behaviorizmus feladdsa utin ugyanis
tobb tudomdnyos filozétus, példdul Carnap és Sellars is, azt javasolta, hogy
értelmezzék a ,hit” vagy a ,szandék” mentilis terminusokat a fizikai elméleti
terminusok, az ,elektron” vagy a ,proton” anal6gidjira.>>* Egy tovabbi 1épés

51 Armstrong 1977/1991. The Causal Theory of Mind. 181-82. o.

32 Carnap 1955b. On Some Concepts of Pragmatics; Quine 1960. Word and Object.
216-222. 0.

33 Lasd Carnap 1956/1998. Az elméleti fogalmak metodoldgiai jellege; Sellars 1956.
Empiricism and the Philosophy of Mind. Az analégia alapja az volt, hogy kidertilt, a mik-
rofizikai jelenségekre — példdul az elektronok tulajdonsdgaira — vonatkozé mondatok
tudomadnyos jelentését nem lehet megadni redukciés mondatokkal, ezért tovibb kellett
lazitani a kognitiv értelmesség kovetelményét, és be kellett vezetni az olyan elméleti
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volt az elméleti terminusok metafizikai és realista értelmezése, amit a logikai
pozitivizmus nyelvi-ametafizikus felfogdsit elutasité tudomanyos realistak
javasoltak.** Ennek a két elképzelésnek az osszekapcesoldsa, tehdt a mentalis
terminusok elméleti terminusokként valé értelmezése és az elméleti terminu-
sok tudomanyos realista felfogisa, alapozta meg a mentdlis terminusok dj
y2tudomdnyos” értelmezését, amely szerint azok olyan kézvetleniil nem tapasz-
talhat6, de valésagos létezdkre referilnak, amelyek a viselkedés okai. (Hason-
l16képpen a fizika elméleti terminusainak metafizikai realista értelmezéséhez,
ami szerint ezek olyan kozvetlenil nem tapasztalhaté mikrofizikai entitisokra
referdlnak, amelyek a kozvetlentl észlelhetd fizikai jelenségeket okozzdk; pél-
daul a nem észlelhetd, de valésagos toltott részecskék okozzik az észlelhetd
kodcsikokat a Wilson-kamraban.)

Ezzel az analégidval szemben persze kézenfekvd ellenvetés, hogy alapvets
kilénbség van a tudatos mentilis dllapotok és az elektronok kozott: mig az
elébbiekrdl van kozvetlen tapasztalatunk (a sajit esetiinkben), az utébbiakrol
nincs. Nos, erre az ellenvetésre tobbféleképpen is lehet vilaszolni. Azt, hogy
léteznek tudatos, elsé személyii néz6pontbdl adédé dllapotaink, nyilvin nem
tagadtdk a mentdlis dllapotok elméleti entitisként valé értelmezését javaslok
sem. De egyfeldl tagadhattdk, hogy mentilis dllapotainkkal, kiilon6sképpen
hiteinkkel és szdndékainkkal kapcsolatban az introspekcié révén tesziink szert
tuddsra.’> Ezt intuitive nehezebb tagadni az érzetekkel kapcsolatban, de a
kilonféle eliminativista elméletek, példdul a korai Rorty vagy Feyerabend
érzetekkel kapcsolatos eliminativ materializmusai emellett is érvelnek.* Az

terminusok fogalmat, amelyeknek van kognitiv jelentésiik, noha a mondatoknak, ame-
lyekben szerepelnek, nincsenek kozvetlentl megfigyelhets kévetkezményeik.

354 Carnap nem tette meg ezt a lépést: ametafizikus programjdhoz hiven, nem fogadta
el az elméleti terminusok tudomanyos realista értelmezését.

35 Sellars példdul azt a nézetet képviselte, hogy a hiteket és szdndékokat nem introspek-
ci6, hanem a viselkedés alapjan tulajdonitjuk. Az érzetekkel a helyzet bonyolultabb:
Sellars megel8legezi Chalmers nézetét, miszerint a materializmus szdmdra az érzetek
értelmezése a ,nehéz probléma”, mégpedig éppen az érzetek fenomendlis minéségeinek
fizikai értelmezésével kapcsolatos nehézségek miatt. Lasd Sellars 1981. Foundations for
a Metaphysics of Pure Process. The Carus Lectures for 1977-78.

36 Az érzetekkel kapcsolatos eliminativistak, Rorty és Feyerabend éltalanos stratégidja
az, hogy noha nem tagadtdk a szubjektiv érzetek 1étezését, tartalmukkal kapcsolatban
(késdbbi terminolégidban) ,szocialis externalistdk” voltak. Azt dllitottdk, az érzetéllapo-
tok szubjektiv mindségének azonositisa nem lehetséges tisztdn introspektive, pusztin
annak az alapjn, ami els8 személy(i néz6pontbdl adédik az alany szdmara. Az érzetal-
lapotok mindségének meghatirozisa tipusokba soroldst igényel, az érzettipusokat azonban
nem az érzettapasztalatok kozvetlentil megismerhetd fenomenadlis karaktere hatirozza
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ilyenfajta elképzelésekkel 6sszhangban az is felvethetd, hogy noha a szubjek-
tiv els6 személyt tapasztalatok /étezése nem tagadhaté hihetGen, a szubjektiv
és privit tapasztalatokra azonban nem alapozhaték a mentélis allapotok zudo-
mdnyosan értelmes fogalmai. Kévetkezésképpen a tudomdnyos pszichologidban
a hitek és szandékok elméleti entitdsként val6 értelmezése legitim elképzelés.
(Ebben a nézetben tovabb él a tudomanyos filozéfia objektivitdskritériuma,
miszerint csak olyan fogalmak johetnek széba tudomanyos pszicholégiai
fogalmakként, amelyeknek interszubjektiv a jelentése. A viselkedésbdl kovet-
keztetett, elméleti entitdsként felfogott mentalis allapot fogalma ilyen, az
introspektiv megfigyelésekre alapozott mentilisdllapot-fogalmak nem.)

A behaviorizmussal mint empirikus pszicholégiai elmélettel szemben is
megfogalmazddtak olyan kritikdk, amelyek kozvetve befolyasoltik a logikai
behaviorizmus elfogadottsagat. E kritikdk k6z6s sémadja, hogy a behaviorizmus
empirikus tudomdnyos elméletként nem j6, mert nem képes megmagyarazni
olyan viselkedési jelenségeket (példdul a nyelvtanuldssal vagy a beszédértéssel
kapcsolatban), amelyeket a bels6 reprezentéciés allapotokat posztulalé oksdgi
elméletek igen.

Ezek az empirikus érvek relevinsak a mentdlis terminusok jelentésének
filozéfiai elemzése szdmara is. Egyrészt, ha fenntartjuk a nyelvi és a tudoma-
nyos kérdések szigoru elvélasztisinak carnapi feltevését, és feltessziik, hogy a
mentélis terminusok elméleti terminusokként valé értelmezése kognitive
értelmes, tehat elfogadhaté a tudomdnyos pszicholGgia szamdra, akkor nem
filozéfiai, hanem tudomaényos kérdésnek tekintendd, hogy a behaviorista,
pusztin a viselkedés, inger, kondiciondlds terminusaiban megfogalmazott
elméletek, vagy a belsé okokat is feltételez elképzelések eredményeznek jobb
viselkedésmagyardzé és -predikalé elméleteket. Masrészt, ha a quine-i dllas-
pontra helyezkedve elvetjiik a nyelvi és a tudomdnyos kérdések szigoru ket-
tévilaszthat6sagit, és ennek megfeleléen elfogadjuk, hogy a filozéfiai és a
tudomdnyos megismerés egymadssal folytonos, akkor az empirikus érvek
a mentdlis terminusok elméleti, viselkedésokozé entitdsokként valé felfogisa
mellett relevinsak a mentilis terminusok helyes tudomdnyos értelmezésének
szempontjibél is.

meg, hanem a nyelvi koz6sség kategorizacidja; az érzetek fajtdit a nyelvtanulds, az érzet-
szavak megtanuldsa sordn sajatitjuk el. Ldsd err6l Ambrus 2007. 4 fudat metafizikdja. 3.
és 4. fejezet.
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10.1.2. A materializmus és a funkcionalizmus motivaciéi

A tudomainyos filozéfidban, a logikai behaviorizmus visszaszoruldsa utin, az
elme materialista és funkcionalista értelmezései valtak meghatirozévd. De
vajon mi alapozta meg a materializmus és a funkcionalizmus megjelenését és
széles kort elfogadasit? A metafizikai materializmus 1950-es, 60-as évekbeli
megjelenésének és befolydsinak tobbféle kiilonboz8 oka is volt. Eloljaréban:
érdemes figyelembe venni, hogy a materializmus mint metafizikai elmélet
kordbban nem volt kiilonosebben népszert a tudomanyos filozéfidban.*” A 19.
szdzadi ,vulgdrmaterializmust” a természettudomanyos orientdciéju filozéfu-
sok j6 része sem fogadta el, és lathattuk azt is, hogy a redukcionista materialista
azonossagi tézist tébbnyire a 20. szdzad els6 felének tudomanyos filozéfusai
sem timogattik. A logikai pozitivizmust megel6z3 azonossdgelméletek, pél-
ddul Schlick 1918 (és elsfutdra Riehl vagy tanitvinya, Feigl), illetve Russell
1948 ezekkel rokon nézetei, alapvetsen kiilonboztek a hatvanas években meg-
jelend uj, redukcionista materializmust6l, amennyiben a ,régi azonossigelmé-
letek” a tudatélmények elsédlegességébdl indultak ki, és nem kivantak redu-
kalni a tudatélményeket fizikai dllapotokra; inkabb a ,fizikai” fogalmarol
igyekeztek olyan meghatdrozdst adni, hogy plauzibilisen értelmezni lehessen
a tudatélmények fizikai leirhatisdginak a feltevését.

Ahogy én litom, a redukcionista materializmus elfogadasit dontden moti-
vélta, hogy képviselSiknek ,vildgnézeti igényik” volt egy dtfogd materialista
metafizikdra. Smart és Armstrong példdul ugy gondoltik, a materializmus 4ll
6sszhangban a természettudomanyok eredményeivel, illetve dltalaban a ,,tudo-
ményos-felviligosult” gondolkodéssal. Armstrong egész palydjan dtiveld filo-
z6fiai programja egy olyan, mindenre kiterjedd materialista ontolégia kidol-
gozdsa, amely megoldja azokat a metafizikai problémdkat, amelyek
hagyomanyosan nehézséget jelentettek a materialistik szdmdra, igy példaul a
mentdlis jelenségek vagy az univerzalék materializmussal 6sszeegyeztethetd
értelmezését.>®

A materializmus redukcionista, a mentalis és az agyi dllapottipusok azo-
nossagat dllité felfogasai mellett hamarosan mds valtozatok is megjelentek,
igy el8szor Rorty és Feyerabend érzetekkel kapcsolatos eliminativ materializ-
musa, majd késébb Churchland propozicionilisattitiid-eliminativista elmélete.

%7 Vagy legaldbbis sokkal kevésbé, mint ahogy azt Kozép- és Kelet-Eurépabdl nézve
esetleg hajlamosak lennénk hinni.

3% Smart motivacidi is hasonléak voltak, vo. példaul Smart 1963. Philosophy and Scientific
Realism.
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Ezeket az elképzeléseket szerintem szintén erételjes ,tudomdnyos vilignézeti”
motivicidk timogattik: az a meggy6z6dés, hogy a természettudomanyokban
megjelend 6ridsi és folyamatosan béviils ismeretekkel nem 6sszemérhetd az
a tudds, amit a hétkoéznapi pszicholégia nydjtani tud. Ebbsl a nézépontbol
kézenfekvs lehet az eliminativistik kiindulépontja, miszerint a hétkéznapi
pszicholégia rossz tudomdnyos elmélet, és fogalmai (a hit, vigy, észlelés és
hasonl6k) nem alkalmasak egy kelléen kifinomult viselkedésmagyarazé elmé-
let kidolgozasara. Erre az idegtudomény sokkal alkalmasabb (illetve az lesz),
kovetkezésképp a hétkoznapi pszicholdgiat és fogalmait egyszerten ignoralni
kell, le kell cserélni a neurofiziolégiai elméletre és fogalomtarra.

A materialista elképzelésekkel szinte egy idében jelentek meg az elme
funkcionalista értelmezései is. Az elme funkcionalista képe alapvetSen abban
kilonbozik a materializmusétdl, hogy a mentilis allapotokat nem redukdlja
agyi-idegrendszeri dllapotokra. A mentilis dllapotokat ,kozegfiiggetlenil”, a
mentdlis folyamatokban, illetve a cselekvésben betoltott oksdgi szerepiikkel
hatdrozza meg, tehat eltekint attdl, hogy a mentdlis dllapotokat konkrétan
milyen természet dllapotok valdsitjdk meg: agyi-idegrendszeri allapotok vagy
szamitégép-allapotok (vagy akdr a lélek allapotai). A funkcionalizmus mellett,
a redukcionista materializmussal szemben, a £6 intuitiv megfontolas az volt,
hogy igen plauzibilisnek tiinik: egy mentdlis allapotfajtit nem csak egyféle
agyillapot tud megvaldsitani. Kézenfekvs, hogy az ugyanolyan fijdalomér-
zéssel jaré dllapotokat nem feltétlentil ugyanolyan fajta agyallapotok valdsit-
jak meg, még ugyanabban az emberben sem, de kilénb6z8 emberekben vagy
kiilonbo6z6 fajokhoz tartozé egyedekben ez még inkdbb valdszind. A funkci-
onalizmus emellett egy mésféle ,vildgnézeti igénnyel” illeszkedett, amennyiben
bizonyos 6ndllésdgot biztosit az elmének a fizikai vilighoz képest, ugyanakkor
nem szitkségképpen antimaterialista. A funkcionalistik szerint ugyanis az
elme egy sajtlagos szervez8dés, aminek a struktirdjit nem a megvaldsité
kozeg természete, az agy (vagy a szamitégépek) fizikai tulajdonsagai, torvényei
hatirozzik meg — mindazonaltal altaldban ugy vélik, a megvalésité rendszerek

fizikaiak.

10.1.3. A materializmus és a funkcionalizmus k6z6s keretelmélete:
az elme oksdgi fogalma

A kulonféle materialista és funkcionalista elméletek szdmos szempontbél
kilénboztek egymastol, mindazonaltal alapvetd fontossdgu, hogy az elmedl-
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lapotok dltaldnos fogalma mindegyikiiknél kizos: a materializmus és a funkcio-
nalizmus egyardnt az elme oksdgi elméletén alapul. Azaz: a materialista és a
funkcionalista elméletek oksdgi meghatdrozdst adnak a mentalis dllapotokrdl, a
partikuldris mentélis dllapotokat oksdgi szerepiik alapjin azonositjak.*’
A kiilonbség kozottiik az, hogy a materializmus a funkcionalis meghatdrozast
kielégits agyi allapottal azonositja a mentalis dllapotokat, a funkcionalizmus
pedig magdval a funkcionalis dllapottal, fiiggetlenil attél, hogy milyen fizikai
(vagy elvben akir nem-fizikai) dllapotok toltik be az illetd oksigi szerepet. Mi
tobb, az eliminativista elképzelések egy része is, nevezetesen a propoziciond-
lis attitidokkel kapesolatos churchlandi eliminativizmus, egyértelmten a
mentdlis allapotok oksdgiszerep-fogalmdra timaszkodik, csak éppen amellett
érvel, hogy nincsenek olyan fizikai-fiziolégiai dllapotok, amelyek a feltételezett
oksagiszerep-dllapotokat betoltenék, és emiatt valéjaban nincsenek hitek,
vagyak és mds propoziciondlis mentilis allapotok.

A materializmus és a funkcionalizmus kéz6s kiindul6pontja tehdt, Arm-
strong megfogalmazdsiban, a kvetkezé:

LA javasolt elemzést a mentalis fogalmak oksigi elemzésének nevezhetjik. E
nézet szerint a mentdlis dllapot fogalma lényegileg tartalmazza, és ki is mertil
abban, hogy olyan allapotrdl van sz6, amely alkalmas arra, hogy bizonyos fajta
hatdsok oka, illetve hogy bizomnyos fajta okok hatdsa legyen.

Az okségi fogalmakra példa lehet a méreg fogalma. A méreg olyasvalami,
amivel ha egy organizmus megfelel$ kapcsolatba kertil, akkor megbetegszik vagy
meghal. Ez csupin a durva elemzés, a fogalom szerkezete ennél bonyolultabb
és finomabb. Ha A személy forré élmot ont le B torkdn, akkor ezzel B halalat
okozhatja, de nem mondhaté, hogy megmérgezte volna B-t. Ahhoz ugyanis,
hogy egy dolgot méregnek hivhassunk, egy bizonyos médon kell hatnia, durvin
sz6lva, bioldgiai és nem pusztdn fizikai hatdst kell kifejtenie.

De a lényeges a méreg fogalmaval kapcsolatban az, hogy a méreg annak a
dolognak a fogalma, akdrmi is legyen az, ami bizonyos fajta hatdsokat idéz elé. Ez
nyitva hagyja a méreg rfudomdnyos azonositisinak a lehetSségét.

[...]

359 Az els6 materialista elméleteknél ez még nem volt igy: Smart ,stimulusmaterializ-
musa” (Smart 1959. Sensations and Brain Processes) csak az érzettipusokat tekintette
agyéllapottipusokkal azonosnak, a hitekkel és viagyakkal kapcsolatban behaviorista volt.
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Mirmost ba a kiillonb6z6 fajta mentilis dllapotok fogalmai olyan dolgoknak
a fogalmai, amely dolgok alkalmasak arra, hogy kiil6nb6z6 médokon, kiil6nb6zs
fajta hatdsokat okozzanak, illetve kiilonb6z3 fajta okok hatdsai legyenek, akkor
nem volna til meglepd, ha kideriilne, hogy a mentalis allapotok az agy fizikai

dllapotai.”

Vagy egy misik megfogalmazasban:

»A mentdlis allapot fogalma annak a dolognak a fogalma, akirmi is legyen az,
amit az emberben bizonyos stimulusok valtanak ki, és ami a tovédbbiakban bizo-
nyos vélaszokat vilt ki. Hogy ez a valami micsoda, milyen a sajitos természete,
azt a tudomdnynak kell felfedeznie. A modern tudomdny hatirozottan azt llitja,
ez a kozvetits a stimulus és a vilasz kozott a kozponti idegrendszer, vagy dur-
vébban és pontatlanabbul, de egyszertibben: az agy.”*

Az elme okségi elmélete tehdt részleges visszatérést jelent a tudomdnyos filo-
z6fia logikai behaviorizmus el6tti mentalis-allapot fogalméhoz. Visszatérés
annyiban, hogy a behaviorizmus el6tti bevett nézet a mentélis allapotokat a
viselkedéstdl fliggetlen belss allapotoknak tekintette. Abban viszont kiilén-
bozik, hogy a behaviorizmus elétti dltaldnos felfogds szerint a mentalis alla-
potok lényegéhez tartoznak az elsé személyl néz&pontbdl adédé tudatélmé-
nyek, mig az j oksdgi elmélet mentdlis-dllapot fogalma harmadik személyt;
ha nem is feltétlentl tagadja a mentalis allapotok szubjektiv aspektusdnak
létezését, jelent8ségét minél inkdbb csokkenteni akarja. Ebben véleményem
szerint Gjfent a tudomany objektivitdskritériuma nyilvinul meg, immdr azon-
ban nem reflektdltan. Mig a logikai pozitivistak tudomdnyosnyelv-programja
tudatosan és explicite mddszertani megfontoldsokbdl kovetelte meg, hogy a
tudomdnyos pszicholégia fogalmai objektivek legyenek, a metafizikai mate-
rializmus és funkcionalizmus ezt a médszertani kévetelményt metafizikai
tézissé alakitotta dt, amely szerint a mentdlis allapotok metafizikai természeté-
nek része, hogy objektiv dllapotok, metafizikai lényegiik, hogy bizonyos oksdgi
szerepet toltenek be, hogy bizonyos fajta agyi vagy funkcionilis dllapotok.

%0 Armstrong 1977/1991.'The Causal Theory of Mind. 183. o.
61 Armstrong 1968. 4 Materialist Theory of Mind. 82. o.
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10.1.4. Kordbbi ellenvetések az elme oksdgi fogalmdval szemben

Az elébbiekben vizoltam néhany fontos tényez6t, amelyek kézrejitszottak a
logikai behaviorizmus visszaszoruldsiban, illetve a materialista és funkciona-
lista elképzelések sikerében. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a materi-
alista és a funkcionalista elképzelések kozos kiindulépontja az elmeallapotok
oksdgi fogalma, akkor felvetédik a kérdés: hogyan vélaszoltak a materialistik
és a funkcionalistak azokra a kdzismert és kizkézen forgd érvekre, amelyeket a
mentilis dllapotok oksdgi értelmezése ellen fogalmaztak meg a megel8z6 bé fél
évszizad soran?

Lattuk, mér a tudomanyos parallelizmus egyes birdléi, példaul Sigwart,
Dilthey vagy Husserl is, elvetették a mentdlis dllapotok oksigi értelmezését,
alapvetéen azért, mert az ilyen felfogdsok a fizikai, természeti jelenségekre
alkalmazott oksdgfogalmat vonatkoztatjik a mentélis jelenségekre, szerintiik
illegitim médon. Altalanos jellegét tekintve hasonld volt Ryle kritikdja is ,az
elme paramechanikai hipotézisével” szemben. Wittgenstein is tobbféle bird-
latot fogalmazott meg azzal az elképzeléssel szemben, hogy a mentilis jelen-
ségek a viselkedés mogottes okai. Hasonl6képpen, Anscombe szerint is értel-
metlen az az elképzelés, amely szerint a cselekvések olyan fizikai események,
testi viselkedések, amelyeket ,bels6” mentilis események okoznak. Vajon
hogyan reagiltak ezekre az ellenvetésekre az elme Gj oksidgi elméletének kép-
viselsi?

A materialistak altalinos attitddjét, ugy vélem, a kovetkezSképpen lehetne
jellemezni. A materializmusnak mint a vildg altalinos metafizikai elméletének
igaznak kell lennie, emellett fiiggetlen érvek szélnak (ezt timasztja ald a tudo-
miény); ugyanakkor az elme oksdgi elemzése nyQjtja az egyetlen elméleti lehe-
tdséget arra, hogy a materializmus igaz legyen. Igy az oksdgi elméletnek igaz-
nak kell lenni, az oksigi elmélet ellen felhozott érvek nem lehetnek jok.
Mindazoniltal a materialistdk és a funkcionalistdk reagéltak az elme oksdgi
fogalmaval szembeni alapvetd ellenvetésekre is, Armstrong és Fodor is igye-
kezett behatdan vilaszolni ezekre.**? Nézziik részletesen.

362 Smart, a redukcionista materializmus masik legfontosabb képviselgje (Smart 1959;
1963) elsésorban az érzetek és az agyi allapotok azonossiga elleni érvekkel foglalkozott,
nem a mentdlis allapotok oksdgi fogalma elleni érvekkel, bizonydra azért is, mert eleinte
még az érzetek ,stimulusmaterialista” felfogdsat képviselte, csak késdbb fogadta el Arm-
strong oksdgi elméletét.
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10.2. AZ OKSAGI ELMELET ELLENI ERVEK
10.2.1. A ,logikai kapcsolat”-ellenvetések
10.2.1.1. Az elsd logikai kapesolat™-ellenvetés és Armstrong vilasza

Az érvek egyik csoportjit a mentlis dllapotok oksigi fogalméval, illetve azzal
a nézettel szemben, hogy a cselekvések hitekre és szindékokra hivatkozé
magyarazata oksdgi magyarazat, logikai kapcsolat”-ellenvetéseknek nevez-
hetjiik. Tobbféle ilyen érv is van. K6z6s kiindulépontjuk, hogy a szandékok
és a szandékokat manifesztdlé cselekedetek kézott valamilyen fogalmi-logikai
kapcsolat all fenn. A ,logikai kapcsolat”-tézis egyik értelmezése a kovetkezd:
egy bizonyos cselekvés meghatirozdsdban hivatkozni kell azokra a mentilis
dllapotokra, elsésorban arra a szindékra, aminek a megvaldsitdsdra, beteljesi-
tésére irdnyul a cselekvés. Ez a hivatkozdsi viszony fogalmi kapcsolatot teremt
a cselekvés és a szandék kozott. Ha viszont fogalmi, tehdt sziikségszert viszony
all fenn egy szandék és egy cselekvés kozott, akkor a szandék és a cselekvés
kapcsolata nem lehet oksagi, hiszen az oksigi kapcsolatok kontingensek.

A problémit Armstrong a kovetkezéképpen fogalmazta meg. Vegyiink egy
kozonséges fizikai oksagi folyamatot, példaul amikor egy henger dugattydja
benyomddik, és ennek hatdsdra a hengerben 1év6 levegd nyomdsa megnd. Ez
a két esemény egymadstdl fiiggetleniil leirhat6. De hogyan lehetne meghata-
rozni azt a szandékomat, hogy valakit meg akarok titni, anélkil hogy hivat-
koznék arra a cselekedetre, ami megvaldsitja azt, nevezetesen, hogy megiitom
az illetst?

»2Elismerhetjik, hogy a szaindék nem sziikségszerisiti logikailag a szindékozott
dolog bekévetkeztét. De vajon csak egy kontingens tény lenne, hogy valaki
megutésének a szindéka meglehetds rendszerességgel egyiittjar az illeté meg-
litésével, mig postabélyegek visdrldsival csak meglehetSsen rendszerteleniil?
Lehet, hogy egy kevésbé rendezett viligegyetemben ez médsképp lenne? [jgy
tinik, van valamilyen logikai kapcsolat a szindék és a szindékolt dolog beko-
vetkezése kozott, ami nem lehetséges a hétkoznapi okok és okozatot kozott.”*

Armstrong azonban nem fogadta el ezt az érvet az oksigi elmélet ellen. Sze-
rinte az analégia elveszti vonzerejét, ha 6sszehasonlitjuk egy masik — fizikai

363 Armstrong 1968. 4 Materialist Theory of Mind. 132. o.
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— példaval, az Giveg torékenységével. A fentiek analégidjira ugyanis érvelhet-
nénk a kévetkezé médon. Annak, hogy az ablak betérik, amikor megdobjuk
egy kével, nem lehet oka az tiveg torékenysége, mivel az Giveg torékenységének
fogalmét nem lehet attdl a hatastdl fiiggetleniil jellemezni, hogy az tiveg, bizo-
nyos koértilmények kozott, osszetorik. Ez a konklizié azonban nyilvin tart-
hatatlan: az tiveg torékenysége igenis oka (illetve egyik oksdgi tényezdje)
annak, hogy az tiveg, ha megdobjak kével, 6sszetorik.

Armstrong nézete szerint a logikai kapcsolat nem zdrja ki az oksigi kap-
csolat fenndlldsdt. Ugyanis: igaz, hogy annak a tulajdonsignak ,t6rékeny-
ség”-ként val6 leirdsa, amelyik oksigi szerepet jatszik az Gveg Gsszetorésében,
hivatkozik arra, hogy az tiveg, bizonyos korilmények kozott, sszetorik, de ez
a tulajdonsdg masképp is leirhaté. A torékenység az tivegnek egy olyan tulaj-
donsiga, amelynek az inherens természetét, tudniillik az anyagszerkezeti
tulajdonsagait, ett6l a hatdsatol fiiggetleniil is jellemezni tudjuk. Es hasonlé-
képpen: a mentilis dllapotokat a hétkéznapi pszicholégia csak Ggy tudja jel-
lemezni, mint olyan édllapotokat, amelyek alkalmasak bizonyos fajta hatisok
kivaltasira (példdul azt a szindékomat, hogy megissek valakit, a hétkoznapi
pszicholégia csak ugy tudja jellemezni, mint olyan dllapotot, mint ami alkal-
mas annak a kivéltdsara, hogy az illet§ személyt megiissem). Azonban a reduk-
cionista materializmus szerint ez a szindékallapot egy bizonyos agyi, kdzponti
idegrendszeri dllapottal azonos, amelyet viszont ettSl a lehetséges hatdsdtdl
tuggetlenl is le lehet irni, tudniillik a neurofiziolégiai tulajdonsdgaival.

10.2.1.2. A mdsodik ,logikai kapcsolat™-ellenvetés és Davidson vdlasza

Egy masfajta ,logikai kapcsolat”-ellenvetéssel szemben Davidson érvelt. E161-
jaréban fontos megjegyezni, hogy Davidson nem volt materialista vagy funk-
cionalista, és nem fogadta el az elme oksdgi elméletét sem (a fenti értelemben,
tehdt a mentdlis allapot fogalmdt nem tekintette oksigiszerep-fogalomnak).
Mindazonaltal azt képviselte, hogy a szindékos cselekvések és az Sket magya-
razé szandékok kapcsolata oksdgi. Davidson érvei a ,,“logikai kapcsolat”-el-
lenvetéssel szemben, noha nem az elme oksdgi elméletét kivintik megala-
pozni, mégis hozzdjirultak az elmélet elfogadottsigdhoz, mivel amellett
szoltak, hogy a mentalis allapotok oksdgi fogalma legalabbis nem ellentmon-
dasos, igy lehet helyes. Nézziik részletesebben.

Az a Jogikai kapcsolat”-érv, amit Davidson tdmad, a cselekvés egy meg-
hatdrozott értelmezésére timaszkodik. Az elképzelés Anscombe dltal képviselt
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véltozata szerint®** amikor egy bizonyos eseményt, példaul egy fizikai moz-
dulatsort, egy bizonyos cselekvésként azonositunk, arra a szindékra és hitekre
hivatkozva, amelyek megmagyarazzik, racionalizljik azt, akkor ezzel ugyan-
arrdl az eseményté] adunk egy dj leirdst, nem pedig egy mdsik (tudniillik egy
szandék-) eseményre hivatkozunk, ami okozza a viselkedést. Példaul: ha azt az
eseményt, amikor egy biciklista kinydjtja balra a karjat, a biciklista balra kanya-
rodasi szandéka jelzéseként azonositjuk, akkor ugyanazt az eseményt, a bal kar
kinyujtisit, egy bizonyos cselekvésként 7rjuk le, nem pedig egy masik (szin-
dék-) eseményre hivatkozunk, ami okozta a bal kar kinyujtasat.

Davidson tobb érvet is felhozott a ,logikai kapcsolat™tézis ezen véltoza-
taval szemben.’® Az egyik szerint abbdl, hogy egy bizonyos esemény tobbfé-
leképpen is leirhatd, nem kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 leirdsokban hivatko-
zott események azonosak lennének. Példaul: egy fogorvos farja a paciense
fogit, és ennek hatdsdra a fogban egy lyuk keletkezik. Ugyanezt az eseményt
(a lyuk keletkezését) azonosithatjuk a paciens fdjdalomérzésére hivatkozva is
(az az esemény, ami a paciensnek nagyon féj). Tehat az eseményt azonositani
lehet fizikai (a fogfurds) és mentalis (a fijdalomérzés) eseményekre hivatkozva
is. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a fogfirds eseménye és a fdjdalomérzés
eseménye azonos volna. Hasonl6képpen, abbdl, hogy a kar kinyujtdsat leir-
hatjuk a karkinyujtds fizikai tulajdonsdgaira hivatkozva (a biciklista karja ekkor
és ekkor ilyen és ilyen mozgist végzett), illetve a biciklista szdindékaira hivat-
kozva is, nem kovetkezik, hogy a két leirdsban szerepls események azonosak.

A misik érv abbél indul ki, hogy egy viselkedési esemény nem azonosithaté
egyértelmien a viselkedést racionalizalé hit-vigy komplexumokra hivatkozva,
ugyanis minden viselkedés tobbféleképpen is racionalizdlhaté. Az, hogy a bicik-
lista kinyujtja balra a kezét, magyardzhat6 Ggy, hogy a balra kanyarodasi szdn-
dékat jelzi, de gy is, hogy az ut szélén 4ll6 ismerdsét iidvozli. Vagy: az, hogy
valaki megnyomja a villanykapcsolét, magyarazhaté az illet$ azon szandékaval,
hogy fényt gytjtson a szobaban, vagy azzal a szindékaval, hogy kiprébalja, jo-e
a villanykorte, vagy azzal, hogy jelzést adjon a kertben virakozé betorének.

Davidson szerint a széba johet6 hit-szandék magyardzatok kozil az a
valédi magyardzat, amit a cselekvé maga elfogad. Ha a cselekvé azért nyomta
meg a villanykapcsol6t, mert fényt akart gydjtani (és nem azért, hogy kipré-
bdlja, j6-¢ a villanykorte, vagy hogy jelt adjon a betordnek), akkor a fénygyuj-
tas szindéka (plusz a megfelel kiegészitd hitek, ti. hogy ez elérhetd a villany-

364 Anscombe 1957. Intention.
365 Davidson 1963. Actions, Reasons and Causes.
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kapcsol6 megnyomadsdval) volt a cselekvés indoka. Davidson szerint ez az
indok, amit elsédleges indoknak nevez, egyben a cselekvés oka.

Davidson érvelése emellett alapvetSen negativ. Egyfelsl azt allitja, az
indok-magyardzatban szerepld ,mert” oksdgi értelmezésének nincs alternati-
vaja. Misteldl, hogy nem tarthaték azok az érvek, amelyek szerint ha két
jelenség kozott logikai kapcsolat van — amilyen a racionalizdlé viszony egy
cselekvés és indoka kozott —, akkor a kapcesolat nem lehet oksdgi. Felfogdsa
szerint ugyanis az oksagi kapcsolat egy olyan metafizikai viszony események
kozott, amelynek a fennélldsa fiiggetlen attdl, hogyan irjuk le az eseményeket.
Az viszont, hogy két esemény kézott van-e logikai kapesolat, a leirdsuk méd-
jatol fugg. Példdul ha A esemény okozta B eseményt, akkor A B oka, igy ez
az oksagi kapcsolat leirhaté ugy is, hogy ,B oka okozta B-t”: ez a mondat
pedig logikailag sziikségszerd igazsig.

Armstrong és Davidson viélaszanak a ,logikai kapcsolat™ellenvetésekre
koz6s eleme a meglitds: abbél, hogy két esemény kozott fogalmi-logikai kap-
csolat all fenn, nem kovetkezik, hogy nem lehet oksdgi kapcsolat is kozottiik.
A fogalmi kapcsolat fennalldsa ugyanis azon mulik, milyen leirdsokkal azo-
nositjuk az eseményeket, az oksdgi kapcsolat fennalldsa azonban a metafizikai
tényeken.

10.2.1.3. A harmadik ,logikai kapcsolat™-ellenvetés és Fodor vilasza

A logikai kapcsolat” egy miésik értelmezésén alapulnak Wittgenstein érvei az
oksdgi elmélet ellen. Eszerint a cselekvések és a mentalis dllapotok kézotti
logikai kapcsolat nem abban 4ll, hogy a cselekvések azonositisiban hivatkozni
kell arra a szdndékra, amit a cselekedet megnyilvanit. Wittgenstein szerint az,
hogy logikai kapcsolat van a mentalis események és a testi viselkedés kozott, a
hétkoznapi nyelv hasznilatanak szabalyain, grammatikdjan alapul. Tudniillik:
a wittgensteini nézet szerint a mentdlis kifejezések jelentése, annak a szabalyai,
ahogy a hétkoznapi diskurzusban hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, bizonyos
viselkedési helyzetekhez kétédnek. Kovetkezésképp testi viselkedés, cselekvé-
sek nélkil a mentdlis kifejezéseknek nem lenne jelentésiik, igy a mentilis 4lla-
potokat tulajdonité allitasokat nem is lehetne értelmesen megfogalmazni.
Wittgenstein a viselkedés és a mentdlis események kozotti kapcesolatot a
tiinet, lletve a kritérium fogalmaval értelmezi. Egy viselkedés tiinete egy men-
talis allapotnak, ha empirikus, kontingens korreldcié dll fenn kozottik. A kri-
térium ezzel szemben sziikségszert kapcsolat (de nem sziikséges vagy elég-
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séges feltétel) a viselkedés és mentdlis dllapot kozott. Viselkedési kritérium
nélkiil nem lehetséges mentilis dllapotot tulajdonitani valakinek, ,egy »belsé
folyamatnak« kiilsg kritériumokra van sziiksége”.%

Fodor elutasitja a ,logikai kapcsolat™-tézis ezen viltozatit; szerinte nem
plauzibilis, és nem is vildgos, pontosan mit is jelent, a kritérium fogalom
homilyossdga miatt. Eppen ezért szerinte az elképzelést inkabb Wittgenstein
motiviciéi feldl lehet jobban megvilagitani. Fodor szerint Wittgenstein £6
célja a ,logikai kapcsolat™tézis megfogalmazdsdval a més elmékkel kapcsola-
tos szkeptikus probléma és a kartezidnus dualizmus elkeriilése volt, ezekre
vélaszolt a logikai kapcsolat , kriteridlis” elemzésével. A mds elmék episztemo-
l6giai problémajat, tudniillik, hogy van-e tuddsunk masok elmedllapotaira
vonatkozéan, Wittgenstein szerint a kovetkezéképpen lehet megvilaszolni.
A viselkedés és a megfelels mentilis dllapotok kozotti kapesolat ,logikai”
abban az értelemben, hogy a hétkéznapi nyelv szabdlyai, grammatikdja dltal
megszabott. Ha ez igy van, akkor a mas elmékkel kapcsolatos szkeptikus tézis
értelmetlen, tudniillik kiindulépontja, miszerint nem lehet tuddsunk mésok
elmedllapotairdl viselkedésiik alapjan, mivel a mentalis allapotok és a viselke-
dés kozotti kapesolat kontingens, hamis. Ha a viselkedés és a megfelel6 men-
talis allapotok koézotti kapesolat sziikségszerd, ,kriterialis”, a hétkoznapi nyelv
»logikai grammatikaja” szerint, akkor a mds elmékkel kapcsolatos szkeptikus
tézis értelmetlen, nem is lehet megfogalmazni, hiszen ellentmond a hétkoz-
napi nyelv szabalyainak.*’” Tehat: ha elfogadjuk Wittgenstein tézisét, hogy
minden mentilis tulajdonitisnak kell legyen viselkedési kritériuma, akkor
elkertljik a mds elmékkel kapcsolatos szkepticizmust.*®

366 Wittgenstein 1953/1992. Filozdfiai vizsgdloddsok 1, §. 580.

%7 V6. Fodor—Chihara 1965.

%8 Erdemes megjegyezni, hogy Wittgenstein szdmdra a mds elmékre vonatkozé szkep-
ticizmus jelent6ségét az adta, hogy a ,hétkéznapi gondolkodds” nem veszi komolyan ezt
a problémit; igy valamilyen téves filozéfiai elméletbdl kell hogy fakadjon (konkrétan az
elme és a fizikai vilig kartezidnus képébdl). Wittgenstein szerint a filozofia feladata az
ilyen filoz6fiai tévutak feltirdsa és felszimoldsuk, a visszatérés a hétkodznapi nyelvhez és
gondolkodishoz. Ugyanakkor a tudomanyos logikai behavioristdkat és specidlisan Car-
napot nem foglalkoztatta az a metakérdés, hogy milyen metafizikai keretben mertil fel a
»mds elmék”’-probléma, mar csak azért sem, mert nemcsak a kartézidnus, hanem minden
mds metafizikai elképzelést is értelmetlennek tartott. Az § célja nem a téves metafizikai
kép igézete aloli felszabaditds volt, hanem az, hogy meghatirozza a médsok elmedllapo-
taira vonatkozé mondatok tudoményos(an értelmes) jelentését.
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Fodor vilasza Wittgenstein érvelésére tobbrétd. Egyrészt azt dllitotta, hogy
a kritérium fogalmarél nem lehet szabatos meghatdrozast adni.’*” Madsrészt
azt is, hogy legaldbbis elvben, a mentalis szavak jelentését agy is meg lehet
tanulni, hogy nem masok viselkedésével 6sszekapcsolva gyakoroljuk be a hasz-
nalatukat. Harmadrészt és legféképpen: a mas elmékkel kapcsolatos szkep-
ticizmust mdsképp is meg lehet vilaszolni, mint Wittgenstein tette. Fodor £6
allitasa az, hogy nem kell logikailag sziikségszer( kapcsolatnak fenndllnia a
viselkedés és a mentalis dllapotok k6z6tt ahhoz, hogy igazoltak legyenek a
misok elmeallapotaira vonatkozé illitdsaink.

Fodor ezt kétféleképpen is kibontja. Az egyik javaslat: ha elfogadjuk, hogy
a mentidlis allapotokat elméleti entitisként értelmezziik a mikrofizika elméleti
entitisainak az analégidjara, akkor a masok elmeallapotaira vonatkozé allita-
sok akkor is igazolhatdk, ha nincs logikailag sziikségszer( kapcsolat a megfi-
gyelhets viselkedés és a megfigyelhetetlen mentlis folyamatok kozott. Eppen
ugy, ahogy megfigyelhetetlen mikrofizikai jelenségekre vonatkozé allitdsok is
igazolhaték megfigyelhet6 makrofizikai jelenségek alapjin, noha nem ll fenn
kozottiik logikai, sziikségszeri kapesolat. (Akozott, hogy mikrofizikai részecs-
kéknek milyen tulajdonsdgai vannak — példdul hogy téltéssel rendelkeznek —,
és akozott, hogy jelenlétik a Wilson-kamréban kédcsikokkal jar, nincs fogal-
mi-sziikségszeri kapesolat. A kodesikok megjelenése nem kritériuma annak,
hogy értelmes legyen a toltott részecske fogalma.)

Fodor masik javaslata a kovetkez6.”" A nem logikai sziikségszeriiségen alapulo
bizonyossignak mis fajtai is vannak, amelyeket részben a jézan ész és a hét-
koznapi nyelv elemzésével hatirozhatunk meg. Példdul bizonyos vagyok
abban, hogy Budapest Magyarorsziagon van, hogy mi a nevem, milyen a csa-
ladi allapotom. Ezekben a kijelentésekben azért lehetek bizonyos, mert episz-
temikusan privilegizalt helyzetben vagyok velik kapcsolatban, konkluziv
bizonyitékaim vannak mellettiik. A ,konkluziv bizonyiték”, illetve az ,episz-
temikusan privilegizélt helyzet” azonban nem jelent feltétlenil /ogikai bizo-
nyossdgot. Nemcsak abban lehetek bizonyos, aminek a tagaddsa lehetetlen,
hanem abban is, aminek a tagaddsa abszurd vagy nevetséges. Igy bizonyos
lehetek Q-ban P alapjan, ahol P valamilyen viselkedés, Q pedig egy mentilis
allapot, akkor is, ha nincs logikai kapcsolat Q_és P kozott. Példdul ha valaki
sulyos fizikai sériiléseket szenved el (mondjuk megég vagy dramiités éri), és

369 Vo. Fodor 1968. Psychological Explanations,. chap. 2. Behaviorism and Mentalism.
49-89. o.
30 o,
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er6teljes fajdalom-viselkedést mutat, akkor bizonyos lehetek abban, hogy féj-
dalmat érez, noha ez a bizonyossdg nem a viselkedés és az érzés kozotti kap-
csolat logikai sziikségszer(iségén alapul, hanem azon, hogy az adott kériilmé-
nyek kozott abszurd lenne feltételezni, hogy az illetd nem érez fijdalmat,
hanem csak fdjdalom-viselkedik, szimuldlja a fijdalomérzést, amikor semmi-
lyen indok nem szdl e feltevés mellett.

10.2.1.4. A negyedik ,logikai kapcsolat™ellenvetés és Fodor vdlasza

Fodor egy masik “,logikai kapcsolat”ellenvetést is elemez és elvet, amely
Ryle cselekvésértelmezésén alapul. A gondolatmenet a kovetkezs. Fodor
szerint Ryle logikai behaviorizmusa tartalmatlan vilaszt ad arra a kérdésre,
hogy ,mi tesz” egy viselkedést egy bizonyos cselekvéssé, azazhogy milyenfajta
tulajdonsdgok a cselekvéseket azonosité tulajdonsdgok. A logikai behavio-
rizmus ryle-i viltozata szerint az, hogy egy viselkedést egy bizonyos cselek-
vésként hatirozunk meg, a viselkedés nyilvanos, kozvetlenil észlelheté tulaj-
donsdgain alapul. Példdul mi alapjin mingsitjik egy bohéc mozdulatait
viccesnek? Ryle szerint a bohéc wiselkedésének nyilvianos, kozvetlenil észlel-
hetd és kontextudlis tulajdonsdgai alapjin (példdul hogy varatlanul hasra esik,
vagy hogy tortit vig egy oltonyds trhoz), nem pedig a viselkedés mogottes
okai, a bohéc szandékai és hitei, tehdt privit, kozvetlenil nem észlelhetd és
kontextusfiiggetlen allapotai alapjin. Azt, hogy a bohéc viselkedése vicces,
nem az hatdrozza meg, hogy van valamilyen, a viselkedést megel6z8 menta-
lis dllapot, ami okozza a viselkedés viccességét, ami ha nem éllna fenn, a
viselkedés nem volna vicces. Hanem: a viccesség magédnak a viselkedésnek a
tulajdonsdga; a viselkedés vératlansdga, furcsasiga és hasonlok klasszifikdiljik
a viselkedést bohéckodasként, nem pedig a vératlansdg vagy a furcsasig
okozza a viselkedés viccességét, azt, hogy a viselkedés bohéckodds. Tehdt
altaldnosan: Ryle azt dllitja, amikor egy viselkedési eseményrél valamilyen
mentalis tulajdonsdgot predikdlunk, akkor nem egy masik eseményre hivat-
kozunk, amelyik okozta az illets viselkedési eseményt, hanem ugyanennek
az eseménynek egy masik leirdsat adjuk. Kovetkezésképpen az elme oksdgi
elmélete fé/reérti a mentilis predikdtumok jelentését, hasznalatuk médjat, igy
a kezdetektdl kudarcra van itélve.

Fodor tiresnek nyilvanitja a cselekvés ilyen elemzését, amit Ryle dltalano-
san mindenfajta értelmes tevékenységre vonatkoztat, az észleléstdl az érzelmi
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megnyilvinuldsokig.’”! Alternativ nézete szerint a megfeleld, tudniillik zarzal-
mas véilasz arra a kérdésre, hogy mi tesz egy testi viselkedést egy bizonyos
cselekvéssé, igenis a viselkedés belsd, mentalis okaira hivatkozik. Fodor a
kovetkezd analdgidval érvel. >

Vizsgiljuk meg a kovetkez6 kérdést: ,Mi teszi a Wheaties gabonapelyhet
a bajnokok reggelijévé?r” A kérdést val6jdban kétféleképpen lehet érteni, neve-
zetesen: (1) Mi alapjin hatdrozzuk meg a Wheaties gabonapelyhet a bajnokok
reggelijeként? (2) Mi az a Wheatiesben, ami azt okozza, hogy bajnokok reg-
gelizik? Az utébbi kérdés is kétféleképpen érthets: (2a) Miért esznek a baj-
nokok Wheaties gabonapelyhet? Azaz, mi a bajnokok indoka erre? (2b) Mi
az a Wheatiesben, ami azt okozza, hogy akik esznek beléle, (szignifikins
valészintiséggel) bajnokok lesznek?

Az els6 kérdésre a vélasz: az, hogy sok bajnok Wheatiest eszik reggelire.
Ez a fogalmi kérdés, mondja Fodor, ami azzal analég, hogy mi alapjin klasz-
sziftkdlunk egy testi mozgast bohéckoddsként, vicces viselkedésként — a vélasz
pedig az, hogy viccessége, tudniillik a varatlansdga, furcsasdga stb. alapjan.
A (2a) kérdésre adott vilaszok, tehit hogy mi a bajnokok tényleges motiva-
cidja (példaul hogy a Wheaties j6iz(, vagy hogy a gyartok sokat fizetnek a
bajnokoknak, hogy Wheatiest reggelizzenek) itt irrelevins. Az érdekes tudo-
ményos kérdés (2b). Erre a vilasz lehet példdul az, hogy a Wheatiesben sok a
névényi rost, a vitamin és mds tipanyagok.

Na marmost: Fodor azt éllitja, az (1)-re és a (2b)-re adott vilaszoknak
semmi kiziik egymdshoz. Igy akdr mind a kett is igaz lehet egyszerre. Tehat:
nem 4ll Ryle nézete, a ,Mi teszi a Wheaties gabonapelyhet a bajnokok reg-
gelijévé?” nem — kizarélag — fogalmi kérdés. A kérdésnek a konceptudlis olva-
sat mellett van egy oksdgi olvasata is, ami annak az oksdgi magyardzatira
irdnyul, hogy miért lesznek a Wheaties-fogyasztok bajnokok. Hasonl6képpen,
a ,Mi teszi a boh6c mozgisit bohdckoddssa?” kérdésnek nem csak az az egyet-
len értelme, hogy mi alapjan klasszifikaljuk a bohéc mozgasit viccesnek.
A kérdésnek e konceptudlis olvasata mellett van oksigi olvasata is, ami arra
irdnyul, mi okozta, hogy a bohéc viccesen viselkedett. Az pedig, hogy mi alap-
jan klasszifikilunk egy viselkedést bohéckodasként, és az, hogy mi okozta,
hogy a bohdc viccesen viselkedik, két fiiggetlen kérdés.’”

3 V6. Fodor 1975. The Language of Thought. 2-9. o.

2 o,

373 Jol illusztrélja ezt a kovetkezd példa: a bohdc bemegy a cirkuszi porondra, és be akarja
jelenteni, hogy elmarad az el8adds, mert az egyik idomart megette az oroszlan. Zakla-
tottsdga miatt azonban figyelmetlen, megbotlik, és hasra esik. A kozonség hahotdzik. Az
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10.2.2.1. A Ryle-regresszus ellenvetés

Az elme oksigi elméletével szemben, a ,logikai kapcsolat”-ellenvetések mel-
lett, egy masik nagy hatasu ellenvetés is megfogalmazédott, amely az iroda-
lomban Ryle-regresszus érvként ismert. Ryle eredeti megfogalmazasiban igy

hangzik:

»Az intellektualista legendédval szembeni dont8 ellenvetés a kovetkezd: a kijelen-
tések (propoziciok) dtgondoldsa és fontoldra vétele maga is tevékenység, amely-
nek végrehajtdsa lehet tobbé vagy kevésbé értelmes, kevésbé vagy tobbé ostoba.
De ha bdrmilyen tevékenység értelmes végrehajtdsihoz valamilyen elézetes
elméleti miiveletet kellene elvégezniink el8szor, éspedig értelmesen kellene elvé-
gezniink, akkor logikai lehetetlenség lenne barkinek is valaha kitérni a korbél.

[...]

A legenda szerint mindannyiszor, amikor egy cselekvd személy valamit értel-
mesen csindl, tettét egy mdsik, belsd aktus eldzi meg és kormanyozza, mégpedig
valamilyen, a gyakorlati problémanak megfeleld kijelentés megfontoldsa. [...]
Azt kell-e tehdt mondanunk, hogy a cselekvés hogyanjit illets elmélkedései
értelmességének biztositasahoz a hésnek elészor azon kell elmélkednie, hogy
miképpen elmélkedjen a legjobban cselekvése hogyanjit illetden? Az igy fellépd
regresszus végtelensége azt mutatja, hogy a cselekvés megfelels voltira vonat-
kozé kritérium alkalmazdsa nem jir egyiitt e kritérium dtgondoldsdnak folya-
matéval.”37

Az érvre az oksdgi elmélet képviseldi kozil Armstrong a kovetkez8képpen
vilaszolt. A szindékos, avagy célra irdnyulé cselekvéseket (purposive action)
meg kell kiillonbo6ztetni az akarat cselekedeteitdl (acts of will). Egy valamilyen
cselekvésre irdnyulé szdandék tudatos megformaldsa maga is szandékos, célra
iranyulé (mentalis) cselekvés. Ha minden célra irdnyulé cselekvés az akarat
cselekedete, tehit tudatos mérlegelési, dontéshozatali folyamat oksagi kévet-
kezménye volna, akkor a Ryle-regresszus érv helytdllé volna. De nem igy van:
vannak olyan célra irdnyulé cselekedetek, amelyeknek mentilis okuk van, de

esemény nem bohéckodds, noha tulajdonsigai megegyeznek a bohéckoddséval, hanem
baleset. Ezt az hatdrozza meg, hogy a hasra esést nem a bohéc bohéckodasi szdandéka
okozta, hanem egy szdndékolatlan rossz mozdulat. Tehat, Ryle nézetével ellentétben, nem
eleve értelmetlen a cselekvés fogalmédnak olyan értelmezése, ami a cselekvéseket mentd-
lis okukra (vagy ez esetben éppen a hidnyukra) hivatkozva azonositja.

374 Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 39-40. o.
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ez a mentilis ok nem tudatos, hanem az akarat tudattalan miikodésének,
torténéseinek az eredménye. Masrészt, az olyan cselekvések esetében, ame-
lyeknek tudatos szdndék az oka, nem sziikséges, hogy magit a tudatos szin-
dékot egy — mésik — tudatos szindék okozza.

Armstrong ezt a vilaszt kiegésziti a célra irdnyulé cselekvésrél adott értel-
mezésével. Az elképzelés 1ényeges eleme, hogy a célra irinyul6 cselekvésrdl
olyan leirast kivin adni, amely nem hivatkozik arra, hogy a cselekvé tudatiban
van a cselekvés céljanak mint céljinak, és igy illeszkedik a Ryle-regresszus
érvre adott valasszal, miszerint a célra irdnyul cselekvés nem kell hogy tuda-
tos szdndék dltal okozott tevékenység legyen.

Armstrong modellje a célra irdnyulé cselekvésrél az olyan 6nirdnyité raké-
tak mozgdsa, amelyek valamilyen tavoli célpont felé tartanak. Az ilyen raké-
taknak van valamilyen bels6 energiaforrdsa, ami fenntartja a mozgésukat, és
ugy haladnak a célpont felé, hogy kozben folytonosan regisztraljak, ,észlelik”,
ha kornyezeti tényez8k hatdsira (sz€l, nyomasvaltozds stb.) letérnek az eredeti
palyardl, és ezt az informdaci6t negative visszacsatolva, visszadllitjdk magukat
a célra tarté pélydra. Az ilyen rakétik mozgiasit Armstrong szerint célra ird-
nyul6 cselekvésként lehet értelmezni. Egyfeldl a cselekvésnek van célja, egy
bizonyos térbeli helyre valé eljutds és egy fizikai tirgy eltaldldsa; masfeldl a
rakéta mozgdsit akkor is lehet célra irdnyuld folyamatként értelmezni, ha a
rakéta nem éri el a célpontot, valamilyen okbdl letér a pélyajardl, vagy meg-
semmistil, s6t akkor is, ha az ilyenfajta rakétak soha nem érik el a célpontjukat.

Armstrong fontoléra veszi, hogy az igy értelmezett célra irdnyuld cselekvést
meg kell kiilonboztetni az olyan cselekvésektdl, ahol a cselekvd tudatdban van
a cselekvés céljanak mint célnak. Azonban azt dllitja, kell6en komplex visel-
kedés esetében ez megkiilonboztetés tisztin verbalis.

Nos, szerintem ez nem igy van. Egy dolog ugyanis azt allitani, hogy szdmos
célra irdnyulé cselekvésnél nem sziikséges, hogy a cselekvd a célnak mint
célnak tudatdban legyen, és egy masik, hogy nincs lényegi kiilonbség az el6bbi
ytudattalan” célra irdnyuld cselekvés és az olyan cselekvések kozott, ahol az
alany tudatdban van, hogy mi cselekedete célja. Nézetem szerint kategorikus
kiilonbség van a tudatos cselekvés és a tudattalan (és elvileg sem tudatosithatd)
célra irdnyuld viselkedés kozott. Armstrong célja és motivicioi persze vildgo-
sak: materialista metafizikdja szdindékosan tekint el az elme tudatos, szubjek-
tiv aspektusaitél. Ezt az ltalinos kiindulépontot nyilvanitja meg az elmedl-
lapotok oksdgi analizise dltaldban; a célra irdnyul6 cselekvés értelmezése; az
érzetek, tehat a par excellence tudatos dllapotok objektiv agyallapotokkal valé
azonositdsa; tovdbbd a tudatos mentélis dllapotok harmadik személy elem-
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zése is. De még egyszer: mi indokolja, hogy az els6 személyt aspektust igno-
ralni kellene vagy lehetne? Torténeti tézisem szerint elsésorban a tudoményos
filozéfia objektivitds-kévetelménye, ami fokozatosan metafizikai-ontolégiai
tannd alakult at. Ez a folyamat érhetd tetten Armstrong felfogasaban is.

A Ryle-regresszushoz hasonl6 ellenvetést fogalmaz meg az in. homuncu-
lus-érv.’” Az érvnek tobbféle viltozata is van, ezek egyike alkalmazhaté a
tunkcionalizmus Fodor-féle szamitégép-elméleti valtozata ellen is. Ez utébbi
szerint az oksagi-reprezenticiés-komputicios elképzelés szerint a gondolko-
dis lényege, hogy az agy szabdlyokat hasznal arra, hogy agyi szimbélumokkal
kulonféle miveleteket végezzen, a szabilyok pedig a komputerprogramok
algoritmusainak anal6gidjdra foghatok fel. A felvet6dd kérdés: vajon 47 értel-
mezi és alkalmazza az agybeli szabalyokat? Egy valasz lehetne, hogy van vala-
milyen intelligens egység az agyban, egy ,homunculus”, aki ,,olvassa” a szaba-
lyokat, és ezek alapjdn utasitidsokat ad az agynak, hogyan cselekedjen a
szabilyoknak megfeleléen. Azonban ha feltessziik, hogy az agyban van egy
ilyen homunculus, végtelen regresszushoz jutunk. Hiszen ebbél az kovetkezik,
hogy a homunculusnak szintén vannak kognitiv szabdlyok éltal vezérelt folya-
matai, ami feltételezi, hogy a homunculus agyiban van egy mésik homuncu-
lus, aki ezeket a szabalyokat ,olvassa” és alkalmazza; és igy tovabb.

Nos, Fodor szerint a homunculus-érv nem hatékony az elme oksagi-rep-
rezentacionalista elméletével szemben, a homunculus-metafora ugyanis fél-
revezetSen irja le az intelligens viselkedés természetét.’’® Fodor nézete szerint
ugyanis amikor egy rendszer intelligensen viselkedik, nem kell feltételezniink
egy dgenst, aki tudatos dontéseivel okozza az értelmes viselkedést. Ehelyett a
kovetkezsrdl van sz6. Az intelligens cselekvést egy komputiciés rendszer
hajtja végre, amely az agyban fizikai szimbélumokon szidmitdsi miveleteket
hajt végre szintaktikai szabdlyok, algoritmusok szerint. Kicsit részletesebben:
a szamitasi folyamat egyes 1épései megfeleltethetSk bizonyos agyi allapotok-
nak, olyan médon, hogy a fizikai dllapotok egymast okozé sorozata egy-egy
értelmden megfelel a szimitdsi feladat logikailag egymasra kévetkezd 1épései

3% A homunculus-érv egy korai megfogalmazasit adta Edwin Guthrie, Edward Tolman
kognitiv térkép” fogalma kapcsan. Tolman Purposive Behavior in Animals and Men c.
konyvében (Tolman 1932) vezeti be a ,kognitiv térkép” fogalmit, ami kozvetits valtozé
az ingerek és a viselkedés k6zott, Guthrie pedig Zhe Psychology of Learning c. kényvében
(Guthrie 1935, 172. 0.) Ryle regresszus-érvéhez hasonl6 ellenvetést tesz a kognitiv tér-
képek feltételezése ellen.

376 Fodor 1968/1981. The Appeal to Tacit Knowledge in Psychological Explanations.

245



TUDOMANYOS ELMEFILOZOFIA

sorozatdnak.’”” Azaz: az intencionilis gondolkodisi folyamatok fizikailag
implementalt szimbélumokon végzett szimitisokkal azonosak.

A szabilyok, amelyek irdnyitjik a szimbélumokon végzett miiveleteket, a
rendszer fizikai felépitésébe vannak kidolva,*”® a fizikai struktira szabja meg
Sket. Azaz a komputicids rendszer fizikai felépitése olyan fizikai-okségi folya-
matokat tesz lehet6vé, amelyeket /ebes szamitdsi feladatok egymadsra kovetkez
logikai lépéseinek tekinteni. Kiviilr6l nézve Ggy tlnik, mintha egy dgens,
homunculus hajtand végre a szdmitasi feladat lépéseit, valéjaban azonban ez
nincs igy: a folyamatot a rendszer fizikai felépitésébe kidolt szabdilyok hatirozzak
meg, a szamitégép-elmélet nem feltételezi a gépezetben kisérté homuncu-
lust.’”

Ugy vélem, Fodor homunculus-érvre adott valaszaval szemben hasonlé
ellenvetés tehetd, mint Armstrongnak a Ryle-regresszus érvre adott vélaszaval.
Fodor elmélete, ha helytall6, megragadhatja a tudattalan kognitiv folyamatok

377 Erdemes felidézni, hogy Schlick 1918/1925. Allgemeine Erkenntnislebréie is megels-
legezte ezt az elképzelést.

378 Két kiegészités Fodor koncepcidjanak jobb megviligitisihoz. 1. Fodor megkilon-
bozteti a szabilyok tudattalan kovetését a szabalyoknak valé puszta megfeleléstél. Fel-
meril ugyanis, hogy miért ne mondhatnank, a bolygék tudattalanul kévetik a gravitcié
torvényét. Fodor vilasza: mert a bolygék rendszerébe nincs belekédolva a bolygék moz-
gdsdnak a torvénye (szemben a szdmitégépekkel). 2. A gondolatnyelv-hipotézis, amely
szerint a gondolkoddsi folyamatokat agyi-fizikai szimbélumokon végrehajtott miveletek
implementdljdk, 6nmagdban még nem ad jelentéselméletet, azaz Gnmagdban nem foglal
allast abban a kérdésben, hogy mi médon tesznek szert az agyi (,mentaléz”) szimbSlumok
jelentésre. Igy a gondolatnyelv-hipotézis nem kételez el példdul a ,fogalmi szerep”-sze-
mantika mellett, amely szerint egyes szimbolumok(at tartalmazé mondatok) jelentését
az hatdrozza meg, hogy milyen mis szimbélumok(at tartalmazé mondatok)ra kovetkez-
tetiink belslik. V6. Fodor 1975. The Language of Thought. 74. o.

7 Fodor szerint Dennett leirdsa arrol, ahogy a klasszikus mesterséges intelligencia kuta-
tis (GOFALI) vilaszol a homunculus-érvre, félrevezets (Dennett 1978b. Why the Law
of Effect Won't Go Away?, in Dennett 1978. 80. o.). E felfogis Dennett szerint az
értelmes cselekvéseket vagy gondolkoddsi folyamatokat ugy értelmezi, mint t6bbszintd
folyamatokat, ahol a magasabb szint( feladatokat alacsonyabb szinti folyamatok hajtjik
végre, oly médon, hogy az egyre alacsonyabb szinteken egyre butdbb homunculusok a
kivitelez8k, mig végil a legalsé szinten csak osszeadd és kivoné egységek maradnak,
amelyeket mar nem kell értelmesnek tekinteni, ilyenforman a homunculusok eltinnek a
rendszerbdl. Fodor szerint ez félrevezetd: az agyban egydltaldn nincsenek dgensek, csak
olyan viselkedések vannak, amelyeket lehet tgy értelmezni, mintha lennének, tehit az a
kép, hogy az értelem nélkili szintbdl ,emelkednek ki” az értelmes folyamatok, nem meg-
telels. (Egyébként Searle is erds érveket hoz amellett, hogy igy nem lehet kikiiszbolni
a homunculusokat. V6. Searle 1990. Is the Brain a Digital Computer?)
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természetét. De ha elfogadjuk, hogy kategoriilis kiillonbség van akozott, ahogy
tudatosan gondolkodunk valamilyen tirgyrdl, és tudattalan kognitiv folyama-
taink kozott, akkor kézenfekvd, hogy az el6bbit nem ragadja meg a komputd-
ciés modell. A kategoridlis kiilonbség elismerésével nem kell feltétlentil tagadni,
hogy létezhetnek olyan tudattalan kognitiv folyamatok, példdul a nyelvtanulas
vagy beszédértés bizonyos folyamatainak egy része, aminek a természetét Fodor
elképzelésének megtelelé komputiciés folyamatokként jellemezhetSk (ez a
kognitiv tudomdny belsd kérdése, amit alapvetden empirikus tények dontenek
el). Csak azt dllitom, a valamilyen tirgyra vonatkozé tudatos gondolkodis
természetét nem ragadja meg a komputiciés modell. Armstrong és Fodor
vilasza tehat egyarant feltételezi, hogy nincs 1ényegi kiilonbség a tudattalan és
a tudatos célra irdnyuld cselekvések, illetve gondolkodasi folyamatok kozott.
Ha azonban ezt nem fogadjuk el, nem vildgos, mennyiben tarthaték a Ryle-reg-
resszus és a homunculus-érvekre adott vélaszaik.

10.3.AZ OKSAGI ELMELET MELLETTI ERVEK

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. Ugy vélem, Armstrong, Fodor és Davidson érvei
igazoljdk, hogy egy cselekvést lehetséges a mentélis okdra hivatkozva azono-
sitani (ez nem involvil ellentmondast), és hogy a cselekvésmagyardzat lehet
oksdgi magyarazat. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a cselekvések men-
talis eseményekre hivatkozé oksdgi magyarazatiaban az oksdgi viszony fogalma
ugyanolyan értelmd, mint a fizikai események kozotti oksagi viszonyé, és a
fortiori az sem, hogy a mentilis dllapotok oksdgi elmélete, a mentilis dllapotok
oksdgiszerep-fogalma elfogadhaté.

Az elme oksigi elmélete a materializmus és a funkcionalizmus koz6s kons-
titutiv alapja, a davidsoni anomalids monizmus képe a mentilis jelenségekrd]
ugyanakkor alapvet6en mds. Davidson kiilon is érvelt amellett, hogy a cselek-
vések mentalis okaira hivatkozé oksigi magyarazat nem olyanfajta, mint a
fizikai események kozotti oksdgi magyardzatok. Az utébbiak tudniillik nomo-
logikus magyarazatok, az elbbiek nem: Davidson szerint nincsenek olyan
torvények, amelyek a mentilis okokat (a hiteket és szandékokat) az ltaluk
okozott cselekvésekkel sszekotnék. (Mds kérdés, hogy Davidson szerint,
amennyiben a partikuldris mentélis ok-eseményt fizikai leirdssal hatirozzuk
meg, akkor ,ilyen leirds alatt” a mentdlis esemény és az dltala okozott cselek-
vés torvények ald vonhaté. Az ilyen magyarazatok azonban fizikai, nem pszi-
chofizikai oksdgi magyardzatok.) Az elme Gjabb tudomdnyos filozéfiai elmé-
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leteinek, a materializmusnak és a funkcionalizmusnak a megalapozasihoz
tehdt a ,logikai kapcsolat™-ellenvetések elhdritdsa 6nmagiban nem elég, ehhez
az elme oksdgi elméletének tovibbi alditimasztisa is sziikséges.

Az oksigi elmélet mellett két pozitiv érvet is megfogalmaztak az 1960-as
években; az egyik a diszpoziciondlis dllapotok természetének értelmezésére
alapozddott, a masik az oksdgi elmélet empirikus sikerességére, nagyobb
magyardzé erejére. Nézzik sorban.

Armstrong kiindulépontja az a logikai behaviorista nézet (specifikusan
Ryle-€), miszerint a mentélisdllapot-tulajdonité mondatok jelentését inger-vi-
selkedés kondicionalisokkal kell megragadni. Armstrong azt allitja: ha egy
személyrdl igazak az ilyen inger-viselkedés kondicionalisok, akkor ezt ugy kell
értelmezni, hogy az illetd egy bizonyos viselkedési diszpozicids dllapotban van,
és ez az dllapota okozza (megfelels ingerek mellett) a viselkedését. Ezen tal-
menden Armstrong azt is dllitja, a diszpoziciondlis tulajdonsigok azonosak
valamilyen kategorikus tulajdonsigokkal, és ezen kategorikus tulajdonsigok
telelések a diszpoziciok oksigi képességeiért. Tovabbi: ez a kategorikus tulaj-
donsidg a mentidlis diszpozicidk esetében /lehet azonos valamilyen agyi-koz-
ponti idegrendszeri tulajdonsdggal. Ez empirikus kérdés — mindenesetre ez
Armstrong redukcionista materialista feltevése.

Armstrong egy fizikai analégidra timaszkodva érvel amellett, hogy a disz-
pozicionalis tulajdonsdgoknak van kategorikus alapjuk. ,Az tiveg torékeny”
ryle-i elemzése (ha az tveget kell§ erdvel megiitik, akkor eltorik) helyett a
kovetkezdket javasolja. ,Az Gveg torékeny” azt fejezi ki, hogy az tiveg rendel-
kezik a térékenység diszpozicionilis fulajdonsdggal, ez a diszpozicionalis tulaj-
donsdg azonos az tiveg valamilyen kategorikus — anyagszerkezeti — fulajdonsd-
gdwal, és ez a kategorikus tulajdonsdg okozza (megfeleld inger, azaz Gtés
mellett) az Gveg viselkedését (Osszetorését).

Hogyan értékeljik ezt az érvet? El8szor is: Ryle rogton az érvelés elsé
lépését nem fogadta el. Szerinte ugyanis:

LA diszpoziciondlis dllitasok nem beszdamolsk megfigyelt vagy megfigyelhetd
tényalldsokrél, s nem beszdmolék nem megfigyelt vagy megfigyelhetetlen
tényalldsokrgl.”

Ryle jelentéselméleti tézise éppen az volt, hogy a mentalisallapot-tulajdonité
mondatok egyaltalan nem ténydllit mondatok, nem allitanak semmit az alany

380 Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 156. (Kiemelés — A. G.)
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tulajdonsagair6l, nemcsak az alany (kartezidnus értelemben vett) lelkének a
tulajdonsdgairdl, hanem viselkedési diszpoziciés tulajdonsdgairél sem. Ryle
logikai behaviorizmusa nem azonosithaté azzal a metafizikai behaviorista
nézettel, hogy a mentilis dllapotok viselkedési diszpozicickkal azonosak —
aminek lehet alternativija Armstrong metafizikai materializmusa. A mentélis
mondatok nem tényeket irnak le, hanem az ingerekbdl a viselkedésekre valé
kovetkeztetéseket tesznek lehetové. Ryle persze egyébként hosszasan érvelt azon
metafizikai kép ellen, amely szerint a viselkedést atomisztikus mentdlis esemé-
nyek (hit-, szandék-, észlelési események) okozzdk. De ezzel nem az volt a célja,
hogy a kartezidnus-paramechanikai kép helyébe egy mdsik metafizikai képet
allitson, amely szerint a cselekvéseket nem mentélis okok, hanem entitdsként
értelmezett viselkedési diszpoziciok okozzdk Hanem, még egyszer: a mentilis
mondatok, vagyis az inger-vélasz kondicionalisok, olyan kdvetkeztetési—jegyek,
amelyekkel el lehet jutni” az ingerektdl a vilaszokig, mégpedig az ingert és a
vélaszt 6sszekotd barmiféle kozvetits entitds feltételezése nélkiil. Ryle szerint
nincs sziikség semmilyen ,sinre”, igy ,oksdgi sinre” (és diszpoziciondlis fulaj-
donsdgra) sem ahhoz, hogy ,kévetkeztetési jegytinkkel” eljussunk az ingert6l
a viselkedésig.

Armstrong persze elutasitotta Ryle dltalinos nyelvi-ametafizikus megko-
zelitését — tobbek kozott éppen Ryle-lal illusztrdlta az éllitélag ametafizikus
nézetek kriptometafizikus jellegét (1asd feljebb). Alléspontja a kovetkezskép-
pen rekonstrualhaté. Ryle nézetébdl implicite kovetkezik, hogy a diszpozicio-
nalis dllitasok igazak lehetnek anélkiil, hogy valamilyen mas allitds (példdul
valamilyen kategorikus tulajdonsdgokra vonatkozé allitds) tenné igazzd Sket
(akdr levonta ezt a kovetkeztetést Ryle, akdr nem). Ez azonban Armstrong
szerint tarthatatlan az un. ,igazsigalkoté elv” alapjin, amely szerint minden
igaz allitast igazzd kell tennie valaminek, az igazsigok nem ,lebeghetnek a
semmiben”, ontoldgiai megalapozdst kivinnak.*® Armstrong gondolatmenete
eszerint hozzavetéleg a kévetkezs. Minden igaz éllitasnak van igazsagalkotéja
(az igazsdgalkot6 elv). A diszpozicidkra vonatkozé igaz dllitisok igazsigalko-
téja valamilyen diszpoziciondlis tulajdonsdg. A diszpoziciondlis tulajdonsdgok
okozzik, megfelels ingerkorilmények mellett, a diszpoziciét manifesztdlé
viselkedést. A diszpoziciondlis tulajdonsigok azonosak kategorikus tulajdon-
sagokkal. A diszpoziciékat manifesztdlé viselkedéseket a diszpoziciondlis

81 Az igazsigalkoté-elméletet részletesen Armstrong joval késsbb fejtette ki (lisd pl.
Truth and Truthmakers, 2003), de az elképzelés alapjai mir az 1960-as években megvol-
tak, és meg is jelentek az 4 Materialist Theory of Mindban. Az igazsigalkoté-elvet Arm-
strong C. B. Martint6l vette it.
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tulajdonsdgokkal azonos kategorikus tulajdonsdgok okozzik. A mentilis disz-
pozicidk esetében ezek a kategorikus tulajdonsigok agyi-kézponti idegrend-
szeri tulajdonsagok.

Nyilvinvaléan az érvelés mindegyik 1épését lehet birdlni. Példaul meg
lehetne vizsgélni az igazsagalkotd elvet alaitimaszté dltalinos érveket; az igaz-
sagalkoté elvnek a diszpozicionilis allitisokra vonatkoztatdsa melletti speci-
alis érveket; a diszpozicionilis tulajdonsdgok kategorikus tulajdonsigokkal
valé azonositisit megalapozé érveket; vagy azt, mi sz6l amellett, hogy a men-
talis diszpozicidkat ugyanigy kell értelmezni, mint a fizikaiakat — és igy
tovibb.%? Ezeket a kérdéseket nem fogjuk vizsgilni, ehelyett csak két meg-
jegyzést tennék. Ryle szerint, mint lattuk, a diszpozicionlis dllitdsok funkci-
6ja nem az, hogy létezéket irjanak le, vagy eseményekrél szimoljanak be,
hanem ,kovetkeztetési jegyek”, amelyek feljogositanak arra, hogy el6reldssunk,
visszavetitsiink, magyardzzunk cselekedeteket. Az ,igazsigalkoté elv” a disz-
pozicidkat kifejez6 kondicionilis allitasokra vonatkoztatdsa azon a félreértésen
alapul, mondhatna Ryle, hogy mindenfajta llitis tények leirsa, igy a diszpo-
zicidkat kifejez6 kondiciondlisok is valamilyen — rejtett — tényt kell hogy
leirjanak. Masképp: a félreértés az, hogy a diszpoziciondlis dllitdsok ugyano-
lyan tényeket fejeznek ki, mint azok a tények, amelyek a diszpoziciondlis
allitasokat kifejez8 kondiciondlisok elé- és utétagja helyén allhatnak (Ryle
példdjaval: a ,Kis Janos tud francidul” ugyanolyanfajta ténybeli informaciét
kozol, mint az, hogy ,Kis Jdnos most francidul beszél”). Ez azonban téves Ryle
szerint. Ahhoz, hogy egy kondicionalis dltal kifejezett kovetkeztetés igazolt
legyen, nincs sziikség megfigyelhetetlen ,harmadik entitdsra”, ,oksagi sinre”,
amely elvezet az el6tagban szerepl ténytdl az utétagban szerepld tényig.

Mistel6l: az érvelés kedvéért fogadjuk el az igazsigalkoté elvet, valamint
hogy a diszpoziciondlis llitisok tényalliték, és hogy a diszpoziciondlis tulaj-
donsdgok kategorikus tulajdonsigokkal azonosak. Ryle azonban azt is allitotta:
a mentalis diszpozicidk sokvdgdanyiak, ami azzal egyenértékd, hogy a mentdlis
allapot tulajdonitdsit megalapozé kondiciondlisok sorozata nyilt végii. Ha ezt
elfogadjuk, akkor a mentilisillapot-tulajdonitisokhoz nem lehet meghatirozott
diszpozicionalis tulajdonsdgot korreldlni. Az armstrongi érvelés itt megtenek-
lik: nem tud tovabbmenni arra, hogy diszpozicionilis tulajdonsigok katego-
rikusokkal azonosak, ezek a kategorikus tulajdonsdgok pedig agyi-kézponti
idegrendszeri tulajdonsagok. Mésképp: az, hogy Armstrong a fizikai diszpo-

82 A diszpozicidk értelmezéséhez lasd Crane (szerk.) 1996. Dispositions. Armstrong
igazsigalkot6 elméletének részletes kifejtéséhez Armstrong 2003. Truth and Truthmakers.
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ziciondlis tulajdonsdgokkal azonos médon értelmezi a mentdlis diszpozicio-
nalis tulajdonsagokat, tekinthetd a paramechanikai kép megnyilvanuldsinak.
(Ryle szerint ugyanis a fizikai és a mentilis diszpozicick alapvetSen kilon-
boznek abban, hogy az elbbiek egyvaginyuiak, az utébbiak sokviganyuak.)

Egy misik széles korben alkalmazott érv az oksigi elmélet mellett és a
logikai behaviorizmussal szemben az empirikus sikerességen alapuls érv. Esze-
rint az oksdgi elmélet talajin 4ll6, belsé reprezentdlé édllapotokat feltételezd
materialista és funkcionalista elmemodellek sikeresebbek a kilonféle cselek-
vések magyardzatiban, mint a behaviorista elméletek. Az ilyen érvelés korai
példai megtalalhaték példaul Fodornal.*®* Nos az, hogy az oksigi elméletek
jobbak-e a viselkedésmagyarazatban, mint a behaviorista elméletek, empirikus
tudomanyos kérdés, mondhatni, a tudomdnyos pszicholdgia beliigye. Az ilyen
érvek kétségkiviil alitimaszthatjik, hogy az oksigi-reprezentacionalista elme-
modell jobban megfelel a tudomdnyos pszicholégia céljaira, bizonyos mentd-
lis jelenségek magyarazatira. Ez azonban még nem igazolja, hogy az elme
materialista vagy funkcionalista elméletei az e/me dltalinos metafizikai termé-
szetének értelmezéseként is megtelelnek.

10.4.ES A KATEGORIAKULONBSEGEN ALAPULO ELLENVETESEK?

Figyelemre méltd, hogy mig a 20. szdzad els6 felében az elme oksdgi elméle-
tének elutasitdsdban meghatirozé szerepe volt az olyan érveknek, amelyek a
mentdlis és a fizikai jelenségek kozotti kategériakiilonbségbdl indultak ki
(gondoljunk Diltheyre és Husserlre, vagy Ryle-ra és Carnapra), az 1960-as
évekre az ilyen tipusu érvek szinte nyomtalanul eltintek.’® Hogy pontosan
miért alakult ez igy, részletesebb feltdrdst igényel. Itt most csak két lehetséges
okot emlitek.

Az egyik, hogy a tudomanyos filoz6fusok nem foglalkoztak kiilonésebben
azzal, hogy a hétkéznapi nyelv vagy fogalomhasznalat implicite milyen kateg-
oridlis killonbségeket feltételez a jelenségek kozott; nem érdekelte ket a
strawsoni értelemben vett ,deskriptiv metafizika”, a hétk6znapi fogalomrend-
szertinkben implicit ontolégiai nézetek.*® Ugyanakkor a kategériakilonbségre

3% Fodor 1968. Psychological Explanation. Szamos tovabbi példdt lehetne hozni a kogni-
tiv tudomany késébbi torténetébdl.

384 Egy-két kivétel persze akad. Ilyen példaul Cornman 1971. Materialism and Sensations.
385 Az analitikus filozéfia torténetében jaratlanok szdmdra taldn meglepd, de az analitikus
filozéfia koznyelv-filozéfiai és az idedlisnyelv-programot képvisels dga kozott éles belhare
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timaszkod¢ érveléseket taldlhatunk a tudomanyos filoz6fidban is. Nemcsak a
koznyelvfilozéfusok, hanem Carnap is fenntartotta, hogy ,kategorialis kiillonb-
ség” van a fizikai, a mentdlis és az absztrakt terminusok ko6zott, a fizika, a
pszicholdgia vagy a matematika nyelve kilonb6z6 ,targysztérakra” vonatko-
zik.** Carnap ezt a nézetét killonb6z6 fogalmakkal bontotta ki kiilonb6z6
korszakaiban,*” de mindvégig fenntartotta. Vajon miért szorult hittérbe ez a
nézet a tudomdnyos filozéfiaban? Ugy gondolom, ebben nagy szerepet jat-
szottak Carnap és Quine viti. A bevett nézet szerint Carnap és Quine vitdja
a kiils6-belsé megkiilonboztetésrdl, illetve a létezés fogalmdrdl Quine néze-
tének®® gydzelmével végzddott. Eszerint Quine azt allitotta, szemben Car-
nappal, hogy ,csak egyféle értelemben lehet létezni”, ami azt jelenti, hogy
Carnap felfogisa az 6sszemérhetetlen tirgysztérakrol nem tarthato, illetve a
tézis nyelvi megfelelGje sem, tehit az a nézet, hogy a ,kategéridkon ativels”
mondatok (amelyekben kiilonb6zé tirgykategéridkba tartozé kifejezések sze-
repelnek) értelmetlenck. (Ilyenek példaul a pszichofizikai kapcsolatok termé-
szetére vagy a mentdlis jelenségek oksagi hatdsira vonatkozé mondatok —
emlékezzlink Husserl nézetére, aki szerint mentalis entitisoknak oksagi
képességeket tulajdonitani éppolyan értelmetlen, mint szimoknak.) Tehdt a
tudomdnyos filozéfidban elsésorban Quine hatdsara (bar egyaltalin nem biz-
tos, hogy Quine nézeteibdl valéban kévetkez8en) szlintek meg az elme oksdgi
elméletével szemben a mentilis és a fizikai terminusok kozotti kategériaki-
16nbségre hivatkozé érvelések.’

is dult. V6. pl. Ryle kritikdjaval Carnap Meaning and Neccessity cimG konyvérdl (Ryle 1949.
Discussion of Rudolf Carnap: ‘Meaning and Neccessity’), vagy a masik oldalrél Ernst
Gellner tdmaddsaval a koznyelv-filozéfiai megkozelités ellen (Gellner 1959. Words and
Things).

386 Kivéve taldn a radikélis logikai behaviorista korszakot, a fizikai és a pszicholdgiai nyelv
vonatkozasdban.

387 Az Aufbautdl a Filozéfia és logikai szintaxison dt az Empirizmus, szemantika és
ontoldgidig.

3% Vagy amit annak szokds tartani. Ldsd err8l Ambrus (kézirat). Carnap, Quine and the
Metaphysical Turn in Analytic Philosophy.

%9 A kategoria, illetve a kategoriahiba fogalmanak elvetéséhez Quine 1960 mellett hoz-
zédjarult tobbek kozott Smart 1953; Haack 1971; 1975 és Lappin 1981 is. Ennek a tor-

ténetnek a részleteit itt nem vizsgdlom.
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10.5.0SSZEGZES

Az elme okségi elmélete és a logikai behaviorizmus 6sszecsapdsabol az oksagi
elmélet kertilt ki gy6ztesen, a logikai behaviorizmust leviltotta a metafizikai
materializmus és funkcionalizmus. Ezzel egy olyan keretelmélet, diskurzustér
valt meghatirozévi, amely fontos vondsaiban visszatérést jelent ahhoz az
elmeképhez, ami a logikai behaviorizmus el6tt jellemezte a tudomanyos filo-
z6fidt; a materializmus és a funkcionalizmus altaldnos feltevései az elmérdl
ugyanis ,a parafizikai képhez” kotédnek. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy
az elme oksdgi elméletei alapvetSen harmadik személyi elméletek, amelyek
ignordljak a mentilis jelenségek szubjektiv, elsé személyt vondsait. A materi-
alizmus és a funkcionalizmus k6z6s altalanos keretfeltevéseit a kovetkezékép-
pen foglalhatjuk ossze.

A szubjektivitds ignordlisa. Az oksigi elmélet tisztin harmadik személyd
meghatdrozdst ad a mentalis dllapotokrdl. Ha ugy gondoljuk, a mentalis 4lla-
potok elsd személyt tulajdonsigai lényegiek, akkor az oksdgi elmélet szik-
ségképpen hidnyos, kihagy valami alapvetSt a mentalis allapotok értelme-
26sébdl. Az oksigi elméletet képviselSk persze tisztiban voltak ezzel az
ellenvetéssel. Armstrong példdul igy valaszolt erre a felvetésre:

»2Egyes filozéfusok szdmdra nyilvinvalénak tdnik, hogy a mentlis dllapotokrdl
[...] adott értelmezés nem kielégitd, mivel kihagyja a tudatot, avagy a tapaszta-
latot. Tiltakozdsuk a kovetkezd format oltheti. Az [armstrongi] érvelésnek,
mondandk, mds személyekre vonatkozé jellege van, ami nem kielégits. Olyan,
mintha mds személyek nagyon bonyolult viselkedését vizsgdlnink, és azt mon-
dandnk, hogy ennek a viselkedésnek kell legyen valamilyen személyen beliili
oka, amit nevezhetiink mentilis dllapotnak, és ezutin ezeket a posztulalt »men-
talis allapotokat« azonosithatnink valamilyen agyéllapotokkal. Ez ugyanolyan
folyamat, mint a gének esetében. Megfigyeljiik bizonyos 6rokolt jegyek bonyo-
lult mintdzatait; egy belsé okot posztuldlunk; és végiil ezt a belsé elvet azono-
sitjuk a DNS-molekuldval. Azonban az elme fogalma, szemben a génével, nem
pusztin elméleti fogalom. A mentalis dllapotoknak, a sajit esetiinkben leg-
aldbbis, kozvetlentil tudatéban vagyunk. Tudatosak vagyunk, vannak tapaszta-
lataink. Valéjéban éppen ez a tény vezetett ahhoz, hogy az elme fizikalista
programjdnak behaviorista valtozatit elvetették. A tudatossdg valami tobb anndl,
mint pusztin egy olyan belsS dllapot bekovetkezése, ami alkalmas bizonyos fajta
viselkedés okozdsaira.
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Van valami ebben a tiltakozdsban. A tudatossdg tényleg tobb, mint egy olyan
belss dllapot bekovetkezése, ami alkalmas bizonyos fajta viselkedés okozasara.’

De ezzel egyetértve, azt javaslom: a tudatossdg nem tobb, mint hogy a sze-
mély tudatiban van (aware) olyan belsd dllapotoknak (észleli Sket [perceive]),
amelyek a sajatjai. Ha ez igy van, akkor a tudat egyszertien egy olyan mésik
mentdlis dllapot, amelyik az eredeti belsé dllapotra »irdnyul«. Es miért ne adhat-
ndnk errél a tovabbi mentidlis dllapotrél egy dltaldnos vondsait tekintve ugyan-
olyan leirdst, mint amilyet azokrdl a mentalis dllapotokrél adunk, amelyekre
»iranyulnak«? Azaz: miért ne lenne ez az édllapot is egy belsé dllapot, ami alkal-
mas bizonyos fajta viselkedés okozasarar”*!

Ez a meghatirozds rogton mutatja, hogy Armstrong a tudatos mentdlis dlla-
pot fogalmat is harmadik személyd oksagiszerep-fogalomként értelmezi. Nem
arrél van sz6, hogy Armstrong azt allitand, mentdlis allapotainknak nincsenek
elsé személyd vondsai. Azzal azonban, hogy minden mentdlis dllapotot és
tulajdonsdgot, beleértve a tudatos allapotokat is, tisztdn harmadik személyt
togalommal ragad meg, lényegtelennek mindsiti a mentilis dllapotok els6 sze-
mélyd nézépontbdl adédé tulajdonsigait.

A parafizikai kép: a mentdlis jelenségek meghatdrozd jegyeinek fizikai-analog
értelmezése. Az el6bb lattuk, Armstrong oksigi elmélete a tudatos mentilis
allapotokrdl is olyan dltalinos meghatdrozdst ad, mint a fizikai allapotrdl,
tudniillik bizonyos oksigi szerepekkel azonositja 6ket. Ezen tilmenden az
oksdgi elmélet a mentélis dllapotok mds dltaldnos jegyeit is a fizikai dllapoto-
kéival analég médon értelmezi. A parafizikai kép feltételezi a mentalis és a
fizikai allapottipusok kozotti korrespondencia fennalldsat, a mentalis allapotok
atomisztikus azonosithatésdgat, a mentalis és a fizikai allapotok oksdgi képes-
ségeinek azonos fajtiba sorolasit. Ezek az dltaldnos jegyek kolcsondsen flig-
genek egymastol fogalmilag. Ha elfogadjuk a tipuskorrespondencidt, akkor el
kell fogadnunk, hogy a mentalis és a fizikai allapotok ugyanolyan értelemben
oksdgilag hatékonyak. Ha ugyanis elvetjik a mentdlis és a fizikai oksig egy-
nemiségét, akkor a mentélis és az agyi dllapotokat (vagy a mentdlis és a funk-
ciondlis allapotokat) nem lehet tipusazonositani. Hasonléképpen, ha gy
véljiik, a mentilis dllapotok holisztikusan azonosithatok, a fizikaiak atomisz-
tikusan, akkor a mentalis-fizikai tipuskorrespondencia (és igy a tipusazonos-

%0 Armstrong 1968. 4 Materialist Theory of Mind. 92-93. o.
391 Uo. 94.
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sdg) nem tarthat6 fenn. Az oksdgi elmélet tehat ,preformdlja” a mentalis
dllapot fogalmat: olyan értelmezést ad réla, ami megengedi, hogy a mentilis
allapotfajtik azonosak lebessenek fizikai allapotfajtikkal, azaz hogy ne legyen
fogalmi ellentmondds a mentilis és agyi dllapotfajtak azonossiga.

Hogyan értékeljiik az oksigi elmélet melletti érveket? Ugy vélem, az oksdgi
elmélet melletti negativ érvek, tehat a ,logikai kapcsolat”érvek cafolatai,
illetve a Ryle-regresszus- és talin a homunculus-érvre adott valaszok is elfo-
gadhatdk, és annyit mindenképpen igazolnak, hogy az intencionilis jelenségek
olyan értelmezése, amely feltételezi a viselkedéstd] metafizikailag fiiggetlen és
a viselkedés okozdsiban szerepet jatsz6 mentélis dllapotok fogalmat, nem
ellentmondadsos. Ilyenformdn nyitva van annak a lehetdsége, hogy mentalis
allapotokat valamilyen, a viselkedéstdl fiiggetlen és oksagi képességekkel biré
entitdsként értelmezd elmélet jobban megragadja az intencionilis jelenségeket,
mint a logikai behaviorista elképzelések. Ugyanakkor ezekbdl az érvekbdl nem
kovetkezik pozitive az elme oksdgi elmélete, a mentdlis allapotok oksdgisze-
rep-fogalma, tehat hogy az intenciondlis dllapotokat a fizikai elméleti entitd-
sokkal analég médon kellene vagy lehetne értelmezni, tehat olyan allapotok-
ként, amelyek agyi vagy funkcionilis dllapotokkal (tipus)azonosak.
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11.
INTERPRETACIONIZMUS

II.1.BEVEZETES

A tudomdnyos elmefilozéfidban, az elme materialista és funkcionalista oksagi
elméletei mellett, az 1960-as évektSl masfajta nézetek is jelen voltak. Ezek
szamos fontos tekintetben kilonboztek egymastdl, ezért csak bizonyos mér-
tékig indokolt 8ket egy csoport tagjaiként jellemezni. Mindazondltal megvi-
lagit6 lehet azokat a k6zs jegyeiket kiemelni, amelyekben osztoznak az oksagi
elméletek parafizikai képével, és amelyekben kilonboznek télik. Ilyen kozos
kiindulépontok:

(1) Az intenciondlis idiéma (a hit, a szdndék és mds intenciondlisdllapot-
togalmak) és a fizikai idiéma /ényegileg kiilinbozs tajtik, ezért a viselke-
dés intencionilis leirdsa redukdlbatatian a fizikai leirasukra.

(2) Az intenciondlis idiéma nélkiilozhetetlen az emberi viselkedés jellemzé-
sében.

Ilyen nézeteket vallott Quine, Davidson és Dennett, de sok szempontbdl
eléfutaruk volt Sellars korai felfogdsa az Empiricism and the Philosophy of Mind,
illetve az Intentionality and the Mental cim( irdsaiban.** Azt a tézist, hogy az
intenciondlis ididéma lényegileg mds fajta, mint a fizikai, Sellars a kovetkezs-
képpen fogalmazta meg.

»A..azt jelenti, hogy ...« — a magja egy olyan egyediilallé beszédmddnak,
amelyik éppannyira kilonb6zik az empirikus tények leirdsdtdl és magyardzatd-

t6l, mint az eldirds és az igazolds nyelve.”*”

392 Sellars 1956. Empiricism and the Philosophy of Mind, Chisholm—Sellars 1958. Inten-
tionality and the Mental: a Correspondance.
393 Chisholm—Sellars 1958. 527. o.
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Ezzel szemben az oksigi elméletek a materializmus és a funkcionalizmus
szerint az intencionalis és a fizikai fogalmak ugyanolyan fajtik, tudniillik oksa-
giszerep-fogalmak; igy nem okoz semmilyen fogalmi nehézséget az intencio-
nalis allapotok redukaldsa a fizikai dllapotokra.

Quine, Davidson és Dennett felfogisit az intencionalis dllapotok inter-
pretacionista felfogdsainak fogom nevezni. E nézetekben tehat kozos, hogy a
fizikaitdl 1ényegileg kiillonbozének és arra redukédlhatatlannak tekintik az
intenciondlis idiémat. Ezen tilmenden értelmezhetdk olyan elképzelésekként,
amelyek feltételezik, implicite legaldbbis, hogy az intencionalis dllapotok, a
hitek és a szandékok ,1étmédja” kiilonbozik a fizikai dllapotokétdl, azaz a hitek
és vagyak ,masképp léteznek”, mas értelemben valésigosak, mint a fizikai, agyi
és kozponti idegrendszeri dllapotok. A hitek és vigyak tulajdonitisa ugyanis
a cselekvs személyek, dgensek viselkedésének (beleértve a nyelvi viselkedést)
interpretdcidyit feltételezi, a személyek fizikai dllapotainak meghatdrozdsiban
azonban nem jitszik szerepet interpreticié. Az intenciondlis dllapotok tehat
nem objektivak olyan értelemben, mint az agyi, fizikai dllapotok. Az, hogy egy
személy milyen hitekkel és vagyakkal rendelkezik, nem olyan értelmezéstiig-
getlen tény, mint az, hogy mennyi a teststlya, vagy hogy milyen agyéllapotban
van. De ez nem azt jelenti, hogy 6nkényes, értelmezé-relativ volna, hogy egy
személynek milyen hiteket-vagyakat tulajdonithatunk, hanem azt, hogy az
interpretdciétdl fiiggetlentl nincs értelme annak, hogy egy személy egydltalan
valamilyen intenciondlis dllapotban van, valamilyen hitei és vagyai vannak.

Quine, Dennett és Davidson interpretacionizmusa ugyanakkor kilonbézik
egymistol a tekintetben, hogy miként értelmezték az intencionalis dllapotok
létezését. Ezt a kovetkezdképpen ragadhatjuk meg. Az intenciondlis idiéma
redukélhatatlansigabdl és nélkilozhetetlenségébdl kovetkezik, hogy az inten-
ciondlis dllapotok nem léteznek ugyanabban az értelemben, mint a fizikai dlla-
potok. Ebbél azonban kétféle nézetre is juthatunk. Ha ugy véljiik, mint Quine,
hogy a létezés fogalma generikus, azaz ,létezni csak egyféle értelemben lehet”,
vagy masképp, minden, ami létezik, ugyanabban az dltalinos értelemben léte-
zik; tovabbd, hogy a (legjobb fizikai elmélet altal posztuldlt) fizikai entitisok
léteznek, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy intencionilis allapotok valéjaban
nem léteznek. Ha viszont nem fogadjuk el, hogy a létezés generikus fogalom,
akkor nyitva dll az a lehet8ség, hogy az intencionalis dllapotok 1éteznek, valé-
sagosak, csak éppen mds értelemben, mint a fizikai dllapotok — Dennett allas-
pontjat lehet igy értelmezni. Davidson elképzelését pedig felfoghatjuk ugy,

mint ami ezt a kétfajta elképzelést probdlja meg 6tvozni.
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Az interpretacionista elméletek k6zos kiindul6 feltevése, hogy az intenci-
ondlis dllapotok meghatirozisa normativ elvek alkalmazisit feltételezi; a
jelenségek, amelyekre az intencionalis idiéma vonatkozik, a hitek, szindékok,
észlelések, megfelelnek az un. ,johiszemiségi elvnek” (charity-principle),’*
illetve bizonyos racionalitisi kovetelményeknek.*” Ezt azt jelenti: egy személy
intencionalis allapotait nem lehetséges ugyanolyan médon azonositani, mint
a fizikai édllapotait. Mig egy személy fizikai allapotai elvben azonosithaték
pusztdn a viselkedése és a rd haté ingerek alapjan, intencionalis allapotai, az,
hogy mit hisz, és milyen szdndékai, célja vannak, nem. Az intencionalis alla-
potok azonositisihoz interpretdcidra van sziikség, amely alkalmazza a norma-
tiv elveket (a johiszemségi és a racionalitdsi elveket) a személy viselkedésének
értelmezésében.

Az intencionilis idiéma normativitdst minden interpretacionista elfo-
gadja. Ugyanakkor ebbdl kiilonb6z8 kévetkeztetéseket vonnak le az intencio-
nilis allapotok létezésével kapcsolatban, és kiilonbéz8képpen vélekednek arrdl,
hogy az idiémak kilonb6z8sége mit implikdl az intencionalis és a fizikai
jelenségek viszonyaval kapcsolatban. Nézziik ezeket a kilonbségeket.

I1.2.QUINE, DENNETT, DAVIDSON: KETTOS MERCE, A ,LETEZES’
TOBBFELE JELENTESE, KISERLET AZ INTERPRETACIONIZMUS
ES A FIZIKALISTA METAFIZIKA OSSZEEGYEZTETESERE

Quine (1960) szerint az intenciondlis idiéma kikiiszobolhetetlenségének
nyelvi tézisébdl ontoldgiai kovetkeztetések is adédnak.

»=INem mondanék le az intenciondlis idiéma hétk6znapi hasznilatdrél, és nem
dllitandm, hogy az intenciondlis idiéma gyakorlati szempontbél nélkiulézhets
volna. Azonban a kanonikus jelolés megkettdzése sziikséges. [...] Amennyiben
a valosig végss és igaz szerkezetét akarjuk leképezni, akkor a kanonikus jel6lés

394 A johiszemségi elv réviden azt dllitja, hogy amikor egy személy nyelvi megnyilvi-
nuldsait interpretdljuk, fel kell tételezniink, hogy az illets hiteinek a tobbsége igaz. Vo.
Davidson 1973. Radical Interpretation.

3% Mint példaul Dennett 1981/1996. Az igazhivék és az intenciondlis stratégia sikerének
forrdsai. A racionalitdsi elvek kozott szerepelnek bizonyos elemi logikai kovetkeztetések,
példaul a modus ponens, illetve a cselekvés racionalitdsit jellemz6 olyastéle egyszerd
elvek, hogy ha valaki p-t szaindékozik elérni, és azt hiszi, hogy ehhez q-t kell tennie, akkor
ceteris paribus g-t fogja tenni.
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az a szigoru, aszkétikus séma, amely nem ismer [...] propoziciondlis attittidoket,
kizardlag az organizmusok fizikai alkotérészeit és viselkedését. [...] De ha a
kanonikus jel6lést tgy értjiik, mint ami csak arra szolgal, hogy felszdmoljuk vele
a verbilis zlirzavarokat, és logikai dedukcidkat eszkézoljunk velik, akkor gyakran
tandcsos megengedni a propoziciondlis attitidok idiémajinak hasznélatdt.”
Quine nézete az intenciondlis dllapotok 1étezésérdl tehit kettds. Egyfeldl azt
allitja, szigord értelemben nem léteznek hitek, szindékok és mas propozicio-
ndlis attitGdok. Emellett alapvetSen a létezéssel kapcsolatos nézeteire timasz-
kodva érvel. Altalinosan szolva, Quine szerint csak azok az entitdsok valésa-
gosak, amelyeket a legjobb tudomdnyos elméletek posztuldlnak (vagy amelyek
ilyenekre redukilhatdk). Tovibbd, Quine szerint a létezés generikus fogalom,
azaz ,barmilyen fajta tirgy létezését ugyanugy kell értelmezni.*”” Az intenci-
ondlis idiéma kikiiszobolhetetlenségének tézise szerint az intenciondlis alla-
potokat posztulalé pszicholdgiai elméletet nem lehet redukalni a fizikai elmé-
letre (tudniillik a vildg legjobb tudomanyos elméletére), kovetkezésképpen
intenciondlis allapotok nem léteznek. Masfelsl viszont Quine szerint az
intencionalis idiéma mégiscsak nélkilozhetetlen az emberi viselkedés leira-
saban. Ezért kett6s mérce alkalmazisit javasolja: az intenciondlis idiéma,
fogalomrendszer tudomanyos elméletként, amely a vildg végsé létezbit ragadja
meg, nem j6. Mésfeldl viszont nem is kell tudomanyos elméletként értelmezni,
az intenciondlis idiéma masfajta célokat szolgdl.*”®

Dennett nézetét az intencionalis jelenségekrél véleményem szerint a kovet-
kez6képpen lehet megvilagitéan értelmezni. Dennett egyetért Quine-nal
abban, hogy az intencionilis idiéma lényegileg méstéle, mint a fizikai, ameny-
nyiben az intenciondlis dllapotok meghatdrozdsa lényegileg feltételezi az
interpretdciét, szemben a fizikai dllapotokéval. Nem fogadja el azonban Quine
tézisét, miszerint ,létezni csak egyféle értelemben lehet”, és ilyenforman azt
sem, hogy a jelenségek, amelyre az intencionalis, illetve a fizikai idiéma vonat-
kozik, ugyanabban az értelemben léteznek, ha léteznek. Mint Haugeland irja
Dennettrdl:

3% Quine 1960. Word and Object. 221. o.

37 Tudniillik, létezni annyi, mint egy elmélet kotott viltozéja értékének lenni. (Fugget-
lentl attdl, milyen tartalmt elméletrdl van sz6, példaul fizikai, pszicholégiai vagy mate-
matikai elméletrsl.) V6. Quine 1948/2002. Arrdl, hogy mi van.

398 V6. Quine 1960. Word and Object, 45. The Double Standard.
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»2Dennett valészintileg egyetértene Ryle-lal: » Teljesen szabdlyszert és helyénvalo
dolog azt mondani — egy bizonyos logikai hanghordozdsban —, hogy létezik
szellem, és azt mondani — masfajta logikai hanghordozédsban —, hogy létezik
test.« De ezek a kifejezések nem a létezés két kiilonboz6 fajit jelzik, mert a

létezés’ nem olyan generikus fogalom, mint a ’szines’ vagy az ’ivaros’.””

Es Dennett valéban egyetért:

»2Haugelandnak igaza van, Dennettnek egyet kell értenie és egyet is értett Ryle-
400

lal, éppen ebben a kérdésben.

Az intenciondlis idiéma dltal megragadott jelenségek tehdt Dennett szerint
igenis léteznek; igaz, a hitek és vigyak azonositdsa interpreticiot is feltételez,
amit a fizikai entitisoké nem, de ett6] még a hitek és a szandékok valésigosak,
csak éppen miésféle értelemben, mint a fizikai entitdsok. Tévedés azt gondolni,
hogy a létezés generikus fogalom, hogy a test és az elme, a fizikai és az inten-
cionalis jelenségek ugyanabban az értelemben léteznek.*!

Davidson az intenciondlis allapotok természetérél az interpretacionizmust
egy erételjesebb metafizikai — fizikalista — realizmussal igyekszik 6tvozni; fel-
foghatjuk tgy, hogy nézete a quine-i és a dennetti megkozelitést prébalja
szintetizalni: els6 megkozelitésben Ggy tinik, mintha Dennett nézetéhez dllna
kozel, vagyis azt llitand, intencionalis dllapotok 1éteznek, csak éppen mastéle
értelemben, mint a fizikai dllapotok. Davidson ugyanis hangsilyozza a men-
talis jelenségek valosdgossagat és onallésagukat, tehat hogy az intencionalis
jelenségek, normativitisuk és holisztikus jellegiik miatt, alapvetden kiilonboz-
nek a fizikai jelenségektsl. Masfel6l azonban felfogédsa kilonbézik Dennet-
tétdl abban, hogy sokkal inkdbb névértéken veszi a fizikalista ontolégiit. Noha
hangsilyozza a mentilis és a fizikai jelenségek alapvetd kilonbozdségét,
emellett a mentdlis és a fizikai események (példdny)azonossigit is allitja.

Vegyiik észre, Quine és Dennett nem allit semmi ilyesmit. Quine szerint
az intenciondlis leirdsok dltal meghatdrozott dllapotok szigorud értelemben nem

399 Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 29. o.

400 V5. Dennett 1987/1989. Mid-term Examination: Compare and Contrast. 348—49. o.
01 V6. Ryle: ,,Az emlitett kifejezések a »létezik« két kiilonbozd jelentését mutatjik, némi-
képp tigy, ahogy az »emelkedik«-nek kiilénb6z6 jelentése van a »vizszint emelkedike, a
»hangulat emelkedik« és az »édtlagos életkor emelkedik« esetében. [...] Epp ilyen j6 vagy
éppen rossz vice lenne azt mondani, hogy 1éteznek primszamok és szerddk, vélemények és

hajchadak; vagy hogy létezik emberi test és szellem.” Ryle 1949/1974. 29. o.
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is valésagosak, Dennett szerint igen, de nem értelmes szigort, egy-egy értelmi
korreldciot feltételezni egy személy mentalis dllapota (amit intenciondlis leirds-
sal, a személy hiteivel és szandékaival jellemzink) és fizikai (agyi-kozponti
idegrendszeri) dllapota k6zott. Davidson nézetének pontos tartalma homalyos,
mint majd megmutatom, mindazonadltal példdnyazonossigi tézise azt sugallja,
hogy valamifajta korreldcié fenndlldsdt (és igy értelmességét) feltételezi az
intenciondlis allapotok (hit-vigy komplexumok) és az agyi allapotok kozott.

I1.3.AZ INTERPRETACIONIZMUS ERTEKELESE

Hogyan értékeljik ezeket a nézeteket? El6szor is: az interpretacionista elkép-
zelések, minden kiilonb6zéségiik ellenére, sokkal kozelebb allnak egymadshoz,
mint az oksdgi elmélet metafizikai képéhez, amely szerint az intenciondlis
allapotok, ha léteznek, pontosan ugyanabban az értelemben léteznek, mint a
fizikai allapotok.*? Ezért az, hogy melyik interpretacionista elképzelés tlinik
megfelel6bbnek, kevésbé alapvetd kérdés, mint hogy az interpretacionistak
vagy az okségi elméletek ragadjik meg dltalaban jobban az intencionilis dlla-
potok természetét.

Ami az interpretacionizmus és az oksdgi elmélet Osszevetését illeti: a két
tabor egyes képviselsi kozvetleniil is konfrontalédtak. Az interpretacionistdk
koziil Dennett birdlta az oksigi-mentilis reprezentacionalista megkozelitést:
a kognitivistakat, konkrétan Fodort, azzal vadolta, hogy nem vesz tudomdst a
radikdlis interpreticié timasztotta nehézségekrsl.*® Fodor és Lepore részben
vélaszolt ezekre a felvetésekre, amennyiben kétségbe vontik az intenciondlis
allapotok holisztikus meghatdrozottsagat.**

Az interpretacionizmust 6sszevethetjiik az oksagi elmélettel, annak alapjan,
hogy miképpen viszonyul a tudomanyos-naturalista elmekép alapvetd felte-

42 Vagy éppen nem léteznek, mint az eliminativistdk szerint, de a létezésnek abban az
értelmében nem léteznek, ahogy a fizikai dllapotok 1étezésérdl beszélink.

403 V6. Dennett kommentarjaval Fodor attitddjérél az interpretacionizmussal kapcsolat-
ban (Dennett 1987/1989. Mid-term Examination: Compare and Contrast. 347. 0.)
Eszerint Fodor (a ,Fodor kalauza a mentilis reprezenticiékhoz [1985] c. tanulmanyéban)
elismeri, hogy ,,amit »idealizdciés probléménak« nevez — a johiszemiségi elv dlruhdban
— megoldatlan probléma, és elismeri, hogy nem It alapot arra, hogy a problémét meg
lehessen oldani az & »realisztikus keretein« beliil”. (V6. Fodor 1985. Fodor kalauza a
mentilis reprezenticickhoz. 83-84. o.)

44 V5. Fodor-Lepore 1992. Holism. A Shopper’s Guide, killonésen a Quine, Davidson és
Dennett nézeteit tirgyalé 2., 3. és 5. fejezetekkel.
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véseihez, azaz hogyan viszonyul az interpretacionizmus az elme ,parafizikai
képéhez”. Nos, az interpretacionistdk kiindulépontja, tudniillik hogy az inten-
ciondlis idiéma a fizikai idiémétél alapvetden killonboz8, és nem redukdlhaté
arra, 6nmagiban mdsféle képet sugall a mentdlis jelenségek ,természetérsl”,
mint a parafizikai kép, amihez a materializmus és a funkcionalizmus is k6té-
dik. Az viszont, hogy milyen ez a kép a kiilonb6z6 interpretacionistak szerint,
Osszetett és meglehetdsen homalyos kérdés.

Quine attittidje viszonylag egyszertinek tiinik: az intenciondlis idiéma
sajatossigaibdl arra nézve kovetkeztetéseket levonni, hogy milyen a mentlis
jelenségek természete, elhibazott 1épés, hiszen végss soron, szigort értelemben,
nincsenek mentalis jelenségek.

Dennett értelmezése nehezebb. Azt, hogy Dennett felfogisiban az inten-
ciondlis idiéma dltal megragadott jelenségekrél felfedezhet6 Ryle hatésa,
miszerint teljesen mds értelemben lehet a mentalis és a fizikai jelenségek
létezésérl beszélni, lehet Ggy értelmezni, hogy Dennett kiilonb6z6 ,1étmédot”
tulajdonit a mentalis és a fizikai jelenségeknek. Ugyanakkor az ilyen ontolégiai
megfogalmazis félrevezetd lehet, Dennett megkozelitését nem feltétlentl
lehet elhelyezni egy olyan realista metafizikai-ontoldgiai keretben, mint az
okségi elméleteket. Ugy is felfoghatjuk, hogy Dennettnél a ,hozzadllasok
elmélete”™® bizonyos értelemben helyettesiti a metafizikai-ontolégiai megko-
zelitést. (Tulajdonképpen ebben is tetten érheté Ryle ametafizikus-nyelvi
megkozelitése.) Ugyanakkor Dennett tézise, miszerint minden viselkedd rend-
szer leirhaté az intencionalis és a fizikai (és a tervezéses/funkciondlis) hozza-
allassal is, inkabb Husserl tobbaspektus-monizmusara emlékeztet, mint Ryle
elképzelésére. Vagy talin pontosabb gy fogalmazni, hogy Dennett hozza-
allas-elmélete nagyobb hangsilyt fektet arra a minimalis fizikalista feltevésre,
hogy minden viselked$ rendszer fizikai rendszer (tudniillik fizikai dllapotok
val6sitjdk meg), mint Ryle. (Aki azért bizonyéra szintén elismerte volna, hogy
azok a viselkedések, ami alapjin mentdlis tulajdonsigokat [hiteket, szindéko-
kat, tudast etc.] tulajdonitunk személyeknek, olyan fizikai-testi megvalésité
folyamatokkal jarnak egytitt, amelyek leirhatdk a fizika fogalomrendszerével,
a fizikai torvényeknek engedelmeskednek.)

Davidson ugyanakkor, szemben Quine-nal és Dennett-tel, 6tvzni pré-
bilta a mentalis jelenségek interpretacionista képét a metafizikai fizikalizmus-

45 Dennett nem fizikai, vagy mentélis entitdsokrol vagy jelenségekrél beszél, hanem a
jelenségek fizikai vagy mentdlis (illetve tervezéses/funkcionalis) hozzddllissal (stance)
val lefrdsdrdl.
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sal. Egyfel6l névértéken ismerte el, hogy a mentalis jelenségek azonosité jegyei
misfajtik, mint a fizikai jelenségeké (az elébbiek normativak, holisztikusak
etc., az utébbiak nem; emiatt nem lehetséges Davidson szerint a mentalis és
a fizikai események tipusazonositdsa). MasfelSl mégis a mentalis események
példanyazonossagat allitotta fizikai (ti. agyi-idegrendszeri) eseményekkel.

Az okségi elméletek, a metafizikai materializmus és a funkcionalizmus
Osszevetésében az interpretacionista elméletekkel tovabbi fontos szempont
lehet a mentélis okozdsra vonatkozé elképzelések értékelése. Ez azért is érde-
kes, mert az oksdgi elméletek elkotelezettek a mentalis jelenségek olyan parafi-
zikai képe mellett, amelynek a keretfeltevéseit elfogadva a mentilis okozas
értelmezése megoldhatatlan. Kérdés, mit kezd ezzel a problémaval az inter-
pretacionizmus.

Nos, Quine és Dennett nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, Davidson
viszont részletes elméletet dolgozott ki a mentélis okozédsrol. Ez jél illeszkedik
értelmezésemmel arrél, hogyan viszonyult Quine és Dennett a mentilis jelen-
ségek természetének kérdéséhez. Ami Quine-t illeti: kézenfekvd, hogy az 6
nézépontjibol az intencionalis dllapotok oksagi képességeinek a kérdése alkér-
dés, hiszen végsd soron nincsenek ilyen allapotok. Az, hogy a hétkéznapi
beszédben nem tudjuk kiiktatni a hit, viagy stb. mentalis terminusokat, nem
jelenti azt, hogy értelmes volna az a kérdés, hogyan okoznak a hitek és vagyak.

Dennett dtfogé megkdzelitése, a hozzdallis-elmélet alapjin pedig ugy
tlinik, szintén nem kérhetd szimon a mentilis okozis értelmezése, annak a
probléménak a megolddsa, ami a mentdlis és a fizikai jelenségeknek a parafi-
zikai képen alapulé jellemzésébél fakad. Hiszen a hozzdallds-elmélet szerint
az intenciondlis beszédmaéd, amely egy személy dllapotat hitekkel és szandé-
kokkal jellemzi, teljesen mdsfajta, mint a személy allapotdnak fizikai jellem-
zése, amiben testi, agyi és idegrendszeri tulajdonsigokra hivatkozunk. Ez a
kétfajta jellemzés nem redukalhaté egymadsra, nem illeszkedik, olyannyira nem,
hogy szerintem az sem viligos, Dennett hozzdallds-elmélete szerint értelmes-e
egyaltalin valamiféle mentdlis-fizikai példinyazonossig- vagy példanykorres-
pondencia-tézis. (Itt ismét Husserl képe latszik hasonlénak, ami szerint az
intenciondlis dllapotok fundélva vannak testi, fizikai dllapotokban, de a parzi-
kuldris mentélis és fizikai dllapotok k6zott még a korrespondencia fogalmanak
az értelmessége is kétséges.)

Davidson elméletének a mentilis okozasrél a £6 elemei a kovetkezsk. (1) Az
oksdgi kapcsolat események kozotti redukdlhatatlan metafizikai viszony, (2)
amelynek fennalldsa olyan metafizikai tény, amely fiiggetlen attdl, hogyan irjuk
le az ok- és az okozat-eseményt. (3) A mentilis okozis valésigos: bizonyos
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mentidlis események okoznak fizikai (vagy mds mentilis) eseményeket, és (2)-
nek megfelel8en az ilyen relacick fennalldsa vagy nem fenndlldsa figgetlen attdl,
hogyan irjuk le az eseményeket. Tovibbd, (4) minden mentalis esemény példa-
nyazonos valamilyen fizikai eseménnyel. Ez azt jelenti, hogy minden mentalis
leirdssal azonosithaté esemény azonosithaté fizikai leirdssal is. (5) A mentdlis
és a fizikai események kozotti oksdgi kapcsolatok, amennyiben a mentlis ese-
ményeket fizikai leirdssal hatdrozzuk meg, fizikai torvények ald vonhatdk.*%

Ez a koncepci6 a kévetkez8képpen kezelné a mentilis okozds paradoxonit.
(5) szerint a mentdlis és a fizikai események kozotti oksagi kapcesolatok,
amennyiben a mentilis eseményeket fizikai leirdssal hatirozzuk meg, fizikai
torvények ald vonhatdk, igy a mentalis és fizikai események kozotti oksagi
viszonyok beilleszthetdk a fizikai folyamatok oksdgi-magyardzati rendjébe,
ilyenforman a fizikai jelenségek oksdgi zartsaga nem séril. Masteldl a tilde-
termindcid, avagy mentélis epifenomenalizmus dilemmat Davidson azzal
szandékozik kikertlni, hogy azt illitja, a mentélis események nem — mentlis
vagy fizikai — fulajdonsdgaik révén fejtik ki oksgi hatisukat, hanem a mentd-
lis események logikailag egyszeri esemény-partikuliréként okoznak mas ese-
mény-partikuldrékat. (Ha tulajdonsagaik révén fejtenék ki oksagi hatdsukat,
akkor nem lehetne kikerilni a tildeterminaltsig vagy epifenomenalizmus
problémit, tudniillik azt a kérdést, hogy a mentilis eseményeknek a mentilis
vagy fizikai tulajdonsigai hatékonyak okségilag.*”")

Nos, ez a javaslat véleményem szerint nem tarthaté. Alapvetden azért, mert
a mentdlis okozds ilyen, a mentdlis és a fizikai események példdnyazonossigara
timaszkodé értelmezése, valamint Davidson interpretacionista felfogisa a
mentilis jelenségekrél nem alkot koherens koncepciét. Davidson értelmezése
arrél, hogyan hatnak a mentilis jelenségek a cselekedetekre és ezaltal a fizikai
vildgra, nem tarthaté, a példdnyazonossigi tézis ugyanis nem illeszkedik ,az
indokok okok” tézissel.*”® Tomoren a kévetkez6k miatt. Davidson szerint
(1) az indokok hit-vdgy-komplexumok, (2) a hitek és vigyak nem események,
(3) az okok események. Tehdt: az indokok nem okok. Részletesebben. A hitek

és vigyak, amelyek a cselekvés indokali, attitidok. Davidson szerint azonban

406 V6. Davidson. 1970a/1980. Mental Events.

7 Lasd Kim és Davidson vitdjat errdl: Davidson 1963/1980. Actions, Reasons, and
Causes, ué 1970a/1980. Mental Events, ué 1973b/1980. The Material Mind, ué 1993.
Thinking Causes; Kim 1990. Explanatory Exclusion and the Problem of Mental Causa-
tion, ué 1992. Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction.

408 V6. Davidson 1963/1980. Actions, Reasons and Causes.
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az attitGdok nem entitdsok (mint az események).*” Az attitidok a szemely
viselkedésének leirdsmédjai, azt jellemzik, ahogy egy személy (mint egység)
viselkedését interpretiljuk, illetve ahogy 6 maga leirja a viselkedését.

Mis széval az, hogy egy személy milyen hitekkel és vigyakkal rendelkezik
(vagy pontosabban fogalmazva, hogy milyen hitek és vigyak tulajdonithaték
neki), nem empirikus tény a személy dllapotaval kapcsolatban, Davidson felfo-
gasa szerint. Egyfel6l pusztin a kozvetlenil megfigyelheté empirikus adatok,
a nyelvi viselkedés és a stimulusok nem elégségesek ahhoz, hogy meghatirozott
tartalmu attitdoket tulajdonithassunk egy személynek, ehhez sziikség van az
interpretaciés elvek alkalmazdsdra. Masfels] maguk az interpreticids elvek nem
empirikus tényeket fejeznek ki. Nem arrdl van sz6, hogy az interpretdcios elvek
tényeket fejeznének ki az intenciondlis dllapotokkal rendelkez6 lények dltalinos
természetével kapesolatban. Azt, hogy az emberek hiteinek tobbsége igaz, illetve
hogy kévetnek bizonyos elemi racionalitdsi elveket, nem empirikus médsze-
rekkel, megfigyelések, induktiv kovetkeztetések alapjan fogadjuk el Davidson
szerint. Nem az emberek (nyelvi és nem-nyelvi) viselkedésének és a rajuk haté
ingereknek a megfigyelésére alapozva fogadjuk el ezeket az dltalanos kijelen-
téseket a hitekr6l és vagyakrdl, hanem a viselkedés értelmezésében, a viselkedést
magyardz6 hitek és vigyak meghatarozisihoz eldfeltételezziik Sket. Az, hogy
egy személy milyen hitekkel és mas attitidokkel rendelkezik, nem olyan tulaj-
donsiga, mint hogy milyen agyi folyamatok, események mennek végbe ben-
ne."® Ezért Davidson felfogisa alapjan nem is érte/mes a hitek és szandékok,
illetve az agyallapotok korreldcidjardl beszélni.

Felmertilhet, hogy noha a hitek és a szindékok nem események, a hitek és
a szandékok manifesztdléddsa lehet esemény. Gondolhatjuk gy, hogy ezt az
elképzelést ki lehet bontani az dllandé (standing) és a manifesztil6dé (occu-
rent) hitek és szindékok megkiilonboztetésére timaszkodva. Eszerint az
dllandé hitek és szandékok diszpozicidk, amelyek bizonyos korilmények

49 V5. pl. Davidson 1999. Reply to Bruce Vermazen. 654. o.

410 V3., Nincsenek szigort pszichofizikai torvények, a mentdlis és a fizikai séma lényeg-
ileg kiilonbozd (disparate) elkotelez8dései miatt. A fizikai valésig egyik jellegzetessége,
hogy a fizikai viltozdst meg lehet magyardzni olyan torvényekre hivatkozva, amelyek azt
mds, fizikailag leirt valtozdsokkal és feltételekkel kapesoljik ossze. A mentalis szféra egyik
jellegzetessége, hogy a mentilis jelenségek tulajdonitisa meg kell hogy feleljen az indi-
viduum indokai, hitei és szdndékai hitterének. Nem lehetséges szoros kapcsolat a szférik
kozott, ha mindkét szféra esetében fenn akarjuk tartani evidencidik megfelel (egymads-
t6l kiilonb6z8) forrdsit.” (Davidson 1970a/1980. Mental Events. 222. 0.) Részletesebben
uo. 219-223.
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kozott manifesztdlédnak, példaul valamilyen észlelési esemény hatdsdra, vagy
amikor hirtelen esziinkbe jut valami. De kozelebbrél hogyan értelmezziik a
hiteket és szdndékokat mint diszpoziciondlis dllapotokat? A materialista tipu-
sazonossig-elmélet a hiteket mint diszpozicidkat ugy értelmezi, ahogy a
diszpozicionilis fizikai tulajdonsigokat, tudniillik valamilyen mogottes kateg-
orikus tulajdonsdggal azonositja Sket. (Ahogy példdul a torékenység diszpo-
ziciondlis tulajdonsdgot valamilyen anyagszerkezeti tulajdonsdggal azonositja.)
Ez az elképzelés azonban nem illeszthetd Davidson nézetével. Hiszen David-
son szerint nem értelmes a(z dllando) hiteket és szindékokat agyallapotokkal
azonositani. ,A hitek és vigyak (véleményem szerint) nem kicsi entitdsok az
agyban”— irja.*! Ha pedig az dllandé hitek nem azonosithaték meghatdrozott
agyallapotokként, akkor a hitek oksagi szerepe a cselekvések okozasdban sem
értelmezhet6 a fenti analégidval, a hitekkel és vagyakkal azonos agyillapotok
oksdgi képességeinek manifesztiléddsaként.

Egy misik elképzelés szerint, ahogy a mentalis eseményeket cselekvések
okaiként értelmezhetnénk, hit- és vigy-attitidjeink maguk nem események,
megvdltozdsuk azonban esemény. Eszlelek valamit, vagy eszembe jut valami,
és ett6l megviltozik valamelyik attitidom: észlelem, hogy mennyi az id6, vagy
eszembe jut, hogy valamit még el kell intéznem, és rdjovok, hogy emiatt mar
nem érek oda a moziba a vetités kezdetére; emiatt megvéltozik az a szdn-
dék-attitidom, hogy moziba menjek. A probléma az, mint Davidson is rimu-
tat, hogy ezt csak metaforikusan érthetjiik. Tudniillik, ha maguk az attitGdok
nem entitisok, akkor az attitidok megvaltozdsa sem lehet entitds. Mint irja:
»mivel a hitek és vigyak nem entitdsok, csak metaforikus értelemben beszél-
hetiink a megvéltozasukrdl, és ennek a metaforanak a kiterjesztéseként beszél-
hetlink réluk okként és okozatként”.** De ha igy van, akkor az attittidvéltozas
nem egy sz6 szerinti értelemben vett mentélis esemény, amire vonatkozhatna
a példanyazonossigi tézis.

Felvethet§ esetleg, hogy bér a hit- és szindék-attitidok nem azonosithatok
(mert nem korreldlhatdk értelmesen) agyallapotokkal, ett6l még fenndll, hogy
a partikularis pszichofizikai okozési folyamatokban a személy azon dllapota
,mogott” vagy ,mellett”, amelynek az alapjin a meghatdrozott hitek és viagyak
tulajdonithaték neki, valamilyen agyéllapotban is van, és ez az agyillapot
oksdgilag kézremiikodik a cselekvés okozdsdban.

411 Davidson 1999. Reply to Bruce Vermazen. 654. o.
412 UO.
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Nos, egy ilyen minimalis fizikalizmust mindenképpen el kell fogadni, ha
ki akarjuk zdrni, hogy a pszichofizikai oksagi kapcsolatokat tisztin mentdlis
okok és fizikai okozatok kozotti kozvetlen kapesolatokként értelmezziik. De
ha csak ennyi Davidson fizikalizmusinak a tartalma, akkor nem vildgos, meny-
nyiben nyujtja a pszichofizikai okozis fizikalista értelmezését.

Ugyanis: a cselekvés pszichofizikai oksagi magyarazata és a hit—szindék—
észlelés-komplexum ,,mogotti” agyi dllapotokra hivatkozé fizikai oksdgi
magyardzata kzott, a mentélis ok és a fizikai ok kozotti korrelacié értelmet-
lensége miatt, nincsen kapcsolat. Ez azt jelenti, a minimalis fizikalizmus egy-
dltalan nem jarul hozza a pszichofizikai oksdgi kapcsolat magyarazatihoz.
A minimalis fizikalizmus olyan terméketlen doktrina, amely nem alapoz meg
tobbet, mint ami explicite benne van a meghatirozdsdban, tudniillik hogy a
pszichofizikai oksagi kapcsolatok kivitelezésében valamilyen agyallapotok
valahogyan kozremiikédnek.

De Davidson felfogdsa, amely szerint az indokok okok, valamint a men-
talis események példinyazonosak fizikai eseményekkel, ennél tartalmasabb
értelmezést igért a pszichofizikai oksdgi kapcsolat fizikalista értelmezésére.
Hogy vildgosabb legyen a minimalis fizikalizmus terméketlensége, vessiik
Ossze mds javaslatokkal a pszichofizikai okozds fizikalista értelmezésére. Egy-
telél a redukcionista tipusazononossig-elmélet szerint a mentalis dllapottipu-
sok azonosak agyi allapottipusokkal, kovetkezésképp a pszichofizikai oksdgi
tolyamatok tipusazonosak bizonyos agyi folyamatokkal. Masfeldl az olyan
nem-redukcionista fizikalista elméletek szerint, amelyek csak a pszichofizikai
példanyazonossagot tartjak fenn, a tipusazonossigot nem, a pszichofizikai
oksagi folyamatok példinyazonosak bizonyos agyi oksdgi folyamatokkal.
Davidson minimilis fizikalizmusa szerint azonban sem tipus-, sem példa-
nyazonossig nem dll fenn a pszichofizikai oksdgi kapcsolatok és az agyi oksagi
folyamatok kozott. A cselekvés pszichofizikai és fizikai oksdgi magyardzata
ko6zott igy nincs semmilyen kapcsolat.

Az interpretacionista és az oksigi elmélet kozotti alapvetd kilonbséget
tehdt megragadhatjuk a kovetkezéképpen. Az oksédgi elméletek, a materializ-
mus és a funkcionalizmus, a fizika elméleti entitdsaival analég médon értelme-
zik az intenciondlis allapotokat. Azaz a megfigyelhetd viselkedések (beleértve
a nyelvi viselkedést) és az ingerek alapjn posztuldlnak olyan megfigyelhetetlen
elméleti entitdsokat a viselkedés mogott, amelyek okozzak a viselkedést, illetve
amelyeket az ingerek és mds mentdlis allapotok okoznak, és ezeket az oksagi-

szerep-tipusokat azonositjak az ket betdlté agyi dllapotokkal vagy funkcio-
nalis dllapotokkal.
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11. Interpretacionizmus

Az interpretacionista elképzelések is a viselkedésbdl indulnak ki. De egy-
tel6l az intenciondlis dllapotok azonositisiban a viselkedésen és az ingereken
tdl az interpreticids elvekre, a johiszemtségi és a racionalitdsi elvekre is
taimaszkodnak; mdsfelsl az intencionalis dllapotokat a személy édllapotinak
jellemzéseként értik. (Ebbél a szempontbdl az interpretacionistik kozelebb
allnak a logikai behaviorizmushoz; masfeldl viszont az interpreticids elvek
alkalmazasa az intencionalisallapot-tulajdonité mondatok logikai behaviorista
értelmezéseiben nem jitszott szerepet.) Az interpretacionistdk tehdt a hiteket
és szandékokat nem a fizikai elméleti entitdsok analdgidjdra, bizonyos oksdgi
szerepeket betoltd kovetkezett entitdsokként értelmezik.

Ebbdl adédik, hogy interpretacionistik szdmara nem jelenik meg a men-
talis okozds paradoxona ugy, ahogy az oksdgi elmélet szimara, a mentalis
dllapotok ,parafizikai” értelmezése mellett adédik. Mivel az interpretacionis-
tik felfogdsa az intenciondlis fogalmakrél (implicite legalabbis) azt feltételezi,
hogy az intencionilis jelenségek kategoridlisan mdsfajtik, mint a fizikaiak,
nem is értelmezhetd a mentélis-fizikai korrespondencia feltevése, és ilyenfor-
man a mentdlis okozds paradoxon nem fogalmazhaté meg.

Az interpretacionizmus és az oksigi elmélet Gsszevetésébdl tehit ugy tinik,
az interpretacionizmus adekvitabban ragadja meg a mentilis jelenségek ter-
mészetét, amennyiben szdmot vet az olyan sajitossdgaikkal, amelyekkel az
oksdgi elmélet nem (példdul a normativitdssal vagy a holisztikus meghatiro-
zottsiggal). Ugyanakkor az interpretacionisték nem adnak elfogadhaté pozi-
tiv értelmezést arrdl, hogy mi médon jatszanak szerepet az intencionilis
dllapotok a cselekvés okozdsiban. Quine és Dennett negligilja ezt a kérdést.
Quine-nal ez a probléma komolyan fel sem mertl, hiszen szigoru értelemben
hitek és szindékok nem léteznek. Dennett szerint, az én olvasatomban, a hitek
és szandékok ,masképp léteznek”, mint a fizikai dllapotok, igy nem értelmes
az a kérdés, hogyan okoznak viselkedéseket.*”* Davidson megkisérelte az inter-
pretacionista médon értelmezett hiteket és szindékokat beilleszteni egy fizi-
kalista ontolégidba, és ebben a szintetizdlé elméletben értelmezni a mentalis
okozdst, de ha igazam van, javaslata nem sikeres.

3 Dennett ugy is fogalmaz, hogy a hit és szdndék leirds a cselekvések nagyléptéki
mintdzatat ragadja meg (Dennett 1991/1998. Valédi mintdzatok.) Ez a megfogalmazas
is 6sszhangban van azzal, hogy a hitek és szandékok valésdgosak, de masképp, mint a
fizikai llapotok, illetve azzal, hogy az igy értelmezett hitekkel és szindékokkal kapcso-
latban nem értelmes, hogy miképpen okozzik a testi viselkedést.
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12.
A TUDOMANYOS FILOZOFIA ATALAKULASA:
AZ ELME TUDOMANYOS-NATURALISTA
METAFIZIKAJA

Végiil néhdny altalanos konzekvenciit szeretnék levonni a tudomanyos elmefi-
lozéfia idaig vazolt torténetébdl, amely Fechner romantikus gydkerd, a ter-
mészetet dtlelkesitd panpszichista felfogdsatdl az elme mechanisztikus elkép-
zelésének mai viéltozatdig, a materialista és funkcionalista elméletekig tart.
A bevezetésben sszefoglaltam, mit tartok a mai tudomdnyos-naturalista
elmekép meghatirozé jellemz8inek: a kognitiv mentalis folyamatok els sze-
mélyd vondsainak ignordldsat, az elme kétosztatu elképzelését és a pszichofi-
zikai viszony naturalista értelmezéseit (a redukcionista, az antiredukcionista
és az eliminativ materializmust, valamint a naturalista dualizmust). A tudo-
mdnyos elmefilozéfia torténetének vizsgdlata alapjan azt dllitom, ezek a kiin-
dulépontok hibdsak és végsé soron mind a mentilis jelenségek tudomanyos
filozéfiai megkozelitésének keretfeltevéseibdl (ha ugy tetszik, a ,parafizikai
képbdl”) szarmaznak. Nézziik részletesebben.

12.1.A SZUBJEKTIVITAS IGNORALASA

A Kklasszikus tudomdnyos filozéfiai parallelizmus, tovabbd Schlick episztemo-
légiai parallelizmusa és Carnap empirista parallelizmusa** nem ignoraltik a
mentdlis jelenségek szubjektiv, els6 személyid aspektusat; nem tekintettek el a
tudatjelenségektdl, hanem éppen ezeket igyekeztek tudomanyosan leirni,
megismerni. Ugyanakkor feltételezték, hogy minden tudatjelenség korreldl
valamilyen egyidej( fiziol6giai jelenséggel, és ezéltal minden szubjektiv pszi-
chikai jelenség objektive azonosithaté. Nem tekintettek el tehdt a pszichikai
jelenségek els6 személyt aspektusitdl, de feltételezték, hogy ezek harmadik
személyl néz6pontbdl is meghatdrozhatdk.

4 Az Allgemeine Erkenntnislehrében, illetve az Aufbauban.
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A pszichofizikai korrespondencia feltételezésében mar kifejez6dik a tudo-
manyos filozéfiai attit(id, tudniillik a tudoményos pszicholégia igénye a vizs-
galt jelenségek objektiv azonosithatésigara és tjraazonosithatésdgira. Az
univerzilis korrespondencia hipotézise, ,a 1élek fizikaizdldsa”, fokozatosan
héditott teret és szilirdult meg a 18. szdzad végétdl. A korrespondencia-hi-
potézis részben empirikus megfigyelésekre alapozédott, tudniillik olyan jelen-
ségekre, amelyek bizonyos mentdlis funkciok agyi lokaliziciéja mellett széltak.
Ugyanakkor a kisérleti eredmények mennyisége 6nmagédban nem jelenthetett
elegend6 igazolasi alapot a pszichofizikai korrespondencia univerzalitisinak
teltételezéséhez; legaldbb ilyen fontos tényezé kellett hogy legyen a tudomad-
nyos pszicholégia igénye és reménye, hogy a korrespondencia fenndll; hiszen
csak ezdltal valnak a pszichikai jelenségek objektivva, tudoményosan vizsgal-
hatévd, ezdltal vilhat a pszicholdgia tudomannya. (Emlékezziink Hering
megfogalmazasdra, miszerint a korrespondencia fennalldsa a tudoményos
pszicholégia sine gua nonja.) Misteldl a korrespondencia-tézisnek voltak a
tudomdnyos attitidbél fakadé metafizikai motivaciéi is: a tudoményos filo-
z6tusok nem akartdk feltételezni test nélkiili elmék létezését, mivel ilyesmire
nem taldltak empirikus bizonyitékot, masfeldl viszont a leegyszerisits vulgar-
materializmust is elvetették.

Schlick (1918) és Carnap (1928) is feltételezték a korrespondencia fenn-
allasat, ugyanakkor kontingens ténynek tekintették, amit nem alapoz meg
valamilyen mogottes metafizikai sziikségszertiség. A korrespondencia-tézis
empirikusan j6l konfirmalt, igy — a tudomany szerencséjére — valészintleg
fenndll; de a dualizmus lehetne igaz, csak éppen tényszerdien nem az.*®

A legegyértelmiibben a tudomanyos hozzdillds altal motivalt elmefilo-
z6fiai nézet a tudomdanyos logikai behaviorizmus volt. A behaviorizmus
metafizikai viltozata ugyanis, amely szerint a tudatos elsé személyl nézs-
pontbél ad6dé vondsok nem lényegi tulajdonsigai a pszichikai dllapotoknak,
s6t esetleg nem is valésdgosak, nehezen hihets. A tudomdnyos logikai beha-
vioristdk ugyanakkor a mentilis mondatok jelentését kizarélag fizikai alla-
potokra, ingerekre és testi dllapotokra hivatkozva szindékoztik meghatirozni,
de nem azért, mert tagadtdk, hogy lennének elsé személyd tudatélmények,
hanem mert ugy vélték, csak egy ilyen megkozelités képes interszubjektiv
pszicholégiai fogalmakkal szolgdlni.*® A tudomanyos logikai behavioristdk

15 V5. pl. Schlick 1935. ,Sur les »Constatations«”; Aldrich 1938. ,Messrs. Schlick and
Ayer on Immortality”.

416 Carnap példaul azutin fogadta el a logikai behaviorizmust, hogy arra jutott, az 4uf-
bau-beli konstrukciés modszerrel nem lehet interszubjektiv jelentéssel biré fogalmakat
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tehdt nem a tudat /ézezését tagadtak, hanem a tudat udomdnyos kezelbetdséget,
leirhatésagit és megismerhetSségét. A tudomanyos hozzaallds tehat reflekzalt
arra, hogy a tudomdnyos megkozelités, a tudomdnyos pszicholégia csak 4or-
ldtozottan ragadja meg a pszichikai jelenségeket.*”

A radikilis logikai behavioristak példai a tudomanyos pszicholdgiai fogal-
makra dltaldban érzetfogalmak voltak (fdjdalom, diih, szintapasztalatok),
azonban a gondolatokat (hiteket) tulajdonité mondatokat is testi dllapotokra
és viselkedésekre vonatkozé mondatoknak tekintették. A mérsékelt tudoma-
nyos logikai behavioristdk, Carnap példdul,*® az érzetéllapotokra és a hitekre
vonatkozé mondatokat egyardnt inger és viselkedési (illetve nyelvi viselkedési)
terminusokat tartalmazé redukciés mondatokkal hatiroztik meg.

A logikai behaviorizmust kovetd elképzelések, igy Carnap késébbi nézetei,
a materializmus és a funkcionalizmus, de az interpretacionizmus is, tovabbra
is fenntartottik a mentdlis allapotok harmadik személyt értelmezését.

Carnap tovibbra is kitartott ametafizikus megkozelitése mellett: a logikai
behaviorizmus feladdsa utin a mentilis terminusokat a (fizikai) elméleti ter-
minusokkal analég médon javasolta értelmezni. Carnap (1956/1998) egy
elmélet szétaranak olyan kifejezéseit tekinti tudomanyosan értelmes elméleti
terminusoknak, amelyeknek nem sziikséges kozvetlenil megfigyelhetd kovet-
kezményekkel rendelkeznitik (azaz nem hatirozhaték meg kozvetlenil meg-
figyelhetd tartalmu redukciés mondatokkal), de az elmélet szerint vannak
olyan logikai kovetkezményeik, amelyek rendelkeznek ilyenekkel. A pszicho-
l6giai terminusokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az olyan mentalis ter-
minusok is értelmesek lehetnek, amelyek nem hatdrozhaték meg kizarélag
viselkedési és inger-kortilményekre hivatkozva, hanem ezek mellett tovabbi
mentdlis (azaz elméleti) terminusokra is hivatkoznak. Ez az elképzelés is har-
madik személy meghatdrozist ad a mentilis dllapotokrdl, hiszen a mentlis
kifejezések jelentésének meghatirozdsiban ingerekre, viselkedésekre, valamint

konstrudlni masok elmeallapotaira vonatkozéan. V6. e kétet 9.2.1. Carnap radikdlis logi-
kai behaviorista korszaka” c. alfejezetével, tovabba Uebel 1992. Overcoming Logical Empi-
ricism from Within, 4.4.The Problem of Intersubjectivity. 89-96. o.

47 Ezért véleményem szerint komolyan veenddk Carnap és mds logikai pozitivistik
megnyilatkozdsai arrél, hogy az emberi szellem természetének megragaddsa szempont-
jabol a mivészetek éppolyan fontosak, mint a tudomdnyok. V6. pl. Carnap 1932/1972.
A metafizika kikiisz6bolése a nyelv logikai elemzésén keresztil 7. szakasz. A metafizika
mint az életérzés kifejezése.

418 Carnap 1936/1972. Ellendrizhet8ség és jelentés, ug 1938. The Logical Foundations
of the Unity of Science, u6 1947/1956. Meaning and Necessity, ué 1955a. Meaning and
Synonymy in Natural Languages.
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megfigyelhetd szimptémakkal nem rendelkezd entitisokra hivatkozik, ame-
lyek harmadik személyl néz&pontbdl azonosithatdk, és igy sziikségképpen
ignordlja a mentilis dllapotok elsé személyi tulajdonségait.

Mistel6l a metafizikai materialista és a funkcionalista elméletek a menta-
lis allapotok okségi elméletébdl indultak ki. A redukcionista materializmus és
a funkcionalizmus a mentélis dllapotokat az oksigi szerepiikre hivatkozva
hatdrozta meg, de a propozicionalis attitGdok létezését tagadd eliminativ
materialistdk is az oksagi szerepiikkel azonositott mentélis allapotokra vonat-
koztattdk az eliminativista érveket. Az oksdgi szerep pedig harmadik szemé-
Iyt fogalom (pontosabban a tudomdnyos filozéfia oksig fogalman alapulé
okségi-szerep fogalmak azok). Ezen tilmenden, a tipusazonossig-elmélet
képviseldi, igy Armstrong (1968), a hiteket, szaindékokat és az észleléseket
egyarant agydllapotokkal azonositjik, amelyeket objektiv entitisokként fognak
fel. Az elme klasszikus funkcionalista-komputdciés modellje, példaul Fodor
(1975), az elmeallapotokat funkcionalis dllapottipusokkal azonositja, amelye-
ket fizikai (agyi vagy szamitégép-) allapotok valdsitanak meg, toviabbd a kog-
nitiv elmedllapotok reprezentil6-intenciondlis tulajdonsdgait is természeti
tulajdonsagokra és folyamatokra, tehdt harmadik személyd tulajdonsigokra
timaszkodva meghatirozhaténak tekinti.

A korai interpretacionista megkozelitések (Quine 1960; Davidson
1973b/1980; Dennett 1987/1989) bér szamos részletben kilonboznek egy-
mistol, abban megegyeznek, hogy kizdrélag harmadik személyt fogalmakkal
értelmezik a mentalis allapotokat, az els6 személyl néz6pontbdl adédé tulaj-
donsagokat figyelmen kiviil hagyjik. Ez a kézelmultban némiképp médosult:
Davidson a pilyaja vége felé mar elismerte, hogy a mentilis dllapotainkkal
kapcsolatban van bizonyos elsé személyl autoritdsunk,*” tovibba Dennett is
figyelembe veszi az els6 személyd mentalis jelenségeket. Mindazondltal Den-
nett Un. heterofenomenoldgiai médszere kizrdlag az elsd személyt élmények-
18l adott — harmadik személyii — nyelvi beszamoldkat tekinti a vizsgilandé
jelenségnek, a ,nyers adatoknak”, nem magukat az els6 személy( jelenségeket,
amir6l a beszamoldk szélnak. Osszefoglalva: a pszichikai jelenségek harmadik
személyd megkozelitése, amely eredetileg a tudomdnyos filozéfia mdédszertani
onkorldtozdsa volt a pszichikai jelenségek tudomdnyos-interszubjektiv leirdsa
céljabdl, fokozatosan dtlényegiilt metafizikai nézetté, amely szerint a mentalis
jelenségek lényegi tulajdonsagai objektiv, harmadik személy( tulajdonsagok. A

49 Davidson 1984. First-Person Authority; Dennett 2003. Who is on First? Hetero-
phenomenology Explained; ué 2007. Heterophenomenology Reconsidered.
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tudomdnyos elmefiloz6fia korai korszakaban nem tekintett el az elsé személytd
nézéponttdl, a tudatfolyamban ad6dé képzeteket, mentilis reprezenticidkat
akarta tudomanyosan leirni. Ezzel szemben a logikai behaviorizmus teljesség-
gel harmadik személy megkozelités volt. A logikai behaviorizmus utin djra
teret nyert a mentalis dllapotok belsé, a viselkedésektdl fiiggetlen, reprezentalé
entitdsokként valé értelmezése, ugyanakkor az 4j tudomanyos-naturalista meg-
kozelités szerint a mentilis dllapotok természete lényegileg harmadik személyt,
objektiv tulajdonsigokkal teljes mértékben jellemezhetd.

12.2. A KETOSZTATU ELME

A kiilonféle mentilis jelenségek fundamentalisan kiiléonb6z6 tipusokba, elkii-
16nilt lélekrészekhez soroldsa az elme természetére vonatkozoé filozéfiai gon-
dolkodis kezdetei 6ta jelen van (gondoljunk példdul a kognitiv, az affektiv és
a konativ funkcidk és lélekrészek megkiilonboztetésére Platontdl és Ariszto-
telészt61 Kantig és tovibb). Ugy vélem azonban, az elme kognitiv és fenomen-
dlis részre osztisa, az intenciondlis-kognitiv és a fenomenilis tipusok olyasfajta
éles elhatdroldsa, amely az intenciondlis-kognitiv dllapotokat lényegileg har-
madik személyd, a fenomenilis dllapotokat pedig lényegileg elsé személyd
allapotokként fogja fel, dontSen 20. szdzad végi fejlemény, amelynek kialaku-
lasa a mentilis jelenségek tudomanyos-naturalista megkézelitésének igénye-
ihez, szempontjaihoz kapcsolédik.* Kialakuldsa a tudoményos filozéfia tor-
ténetét nyomon kovetve nagy vonalakban a kévetkezképpen rekonstrualhaté.

A 19. szézadi pszichologista ideaclméletek*”! még egynemiként kezelték
az érzetjellegi és a gondolatjellegi allapotokat, abban az értelemben, hogy a
mentilis dllapotokat idedk, mentalis targyak introspektiv, belsé észleléseként
togtak fel, akar fogalmakrol, akar érzéki ideakrol volt sz6. A pszichologizmust
elvets realista felfogdsok*? e tekintetben nem hoztak valtozast. A mentilis

0 Bér persze azért taldlhatunk elzményeket. A bizonyos szempontbdl rokon kora tjkori

felfogasokrol lisd Schmal 2010. A ,zudom is én micsoda” és a kora tjkori racionalizmus,
u6 2012. A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdi. 137-142; 159~
160. o.

#21 Mint James és John Stuart Mill, Bain, Spencer és Lewes. Részletesen ldsd pl. Warren
1921. The History of the Association Psychology.

42 Brentano 1874/1911; Psychologie vom empirischen Standpunkt, Twardowski 1894. Zur
Lehre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstellungen; Meinong 1904b. Uber Gegenstand-
stheorie; Moore 1903. Az idealizmus cafolata, Russell 1903. Principles of Mathematics.
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aktusok targyai kivil kertiltek ugyan az elmén, de szerkezetiik egynemi
maradt: a mentdlis aktusok minden fajtdjit (nem-mentalis) tirgyakra irdinyuld
intencionalis aktusként fogtak fel: eszerint egy szin litdsa egy nem-mentilis
szin(tirgy) vizudlis megragaddsa, egy hang halldsa egy nem-mentlis hang(-
targy) auditorikus megragadasa, egy fogalom vagy egy propozicié gondoldsa
egy fogalom(tirgy) vagy propozicié(tirgy) értelmi megragaddsa.

A mentalis allapotok egynemdi felfogasit6l valé elszakaddsban és a kétosz-
tatd elmekép kialakuldsiban, véleményem szerint, tobbféle hatds is szerepet
jatszott. Az egyik ilyen tényezd a képzet nélkiili gondolatok létezésének fel-
tevése volt, amely az 1900-as és 1910-es években még a pszichikai dllapotok
introspekcionista, elsé személyd értelmezési keretén beliil vet6dott fel. Ha
ugyanis léteznek olyan gondolatok, amelyekhez nem kapcsolédnak introspek-
tive azonosithaté képzetek, akkor a gondolatoknak alapvetéen kilonboznitk
kell az érzetektdl, amelyeknek 1ényegi tulajdonsiguk (az ebben a korban még
domindns elképzelés szerint legaldbbis), hogy introspektive azonosithaté
érzéki mindségekkel rendelkeznek. Egy masik nagy hatisu fejlemény, amely
véleményem szerint kozvetve hozzdjarult az elme ,bifurkiciéjahoz”, a tudat-
talan mentdlis allapotok 1étezésébe vetett hit széles korid elterjedése volt.
A tudattalan mentalis dllapotok létezésének feltételezése persze nem a 20.
szdzadban jelent meg (eredete legalibb Leibniz petite perceptions fogalmaig
megy vissza),*” de az az elképzelés, hogy a tudattalan lelki jelenségek hatdsa
rendkiviil széles kord, hogy a tudattalan 1élekrésznek meghatirozé szerepe
van a lelki életben, csak a 20. szdzad elején, Freud és a pszichoanalitikus moz-
galom nyomdn vilt elterjedtté. A pszichoanalitikus elmekép annyiban késziti
el6 a talajt az elme kétosztatd fogalmahoz, hogy szintén értelmesnek tekinti
az introspektive hozzaférhetetlen kognitiv dllapotok, a tudattalan hitek, vagyak,
emlékek fogalmit. Ezzel szemben a tudattalan érzetek fogalma szinte cont-
radictio in adjecto, hiszen ha (a korban domindns elképzelés szerint) az érze-
tek 1ényegi vondsanak tekintjik, hogy milyen az els személyi néz6pontbdl
adédé mindségiik, akkor az érzetek definicidszertien nem lehetnek tudattala-
nok: a fijdalom, amit nem érzek, nem fdjdalom.**

23 g a német filozéfidban miér a 19. szdzad elss felében, példdul Schellingnél és
Schopenhauernél, meghatirozé szerepet jitszik.

24 Azt a meggy6z8dést, hogy az érzetillapotok kézvetleniil, kizdrélag az introspekciéra
vagy az dtélésre timaszkodva azonosithaték (mi tobb, tévedhetetleniil), a 20. szdzadi
analitikus filozéfidban tobb oldalrdl is kétségbe vontdk a késébbiekben; elég itt Witt-
genstein és Sellars, illetve Dennett (részben éppen rdjuk timaszkods) elképzeléseire
utalni. Mindazoniltal ezek az elképzelések nem azt allitjdk, hogy az érzetillapotoknak
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A radikdlis logikai behaviorizmus elmosta ezeket a kiilonbségeket: mind
az érzetekrdl, mint a gondolatokrdl sz6l6 mondatokat testi dllapotokra és
viselkedésekre vonatkozé mondatoknak tekintették. A mérsékelt logikai beha-
viorizmus azonban jra megnyitotta az utat a kétosztati elmekép felé. A mér-
sékelt logikai behaviorizmus ugyanis a pszicholégiai mondatok jelentését nem
azonositotta a viselkedésekre vonatkozé mondatokéval (hanem az utébbiakat
az el6bbieket konfirmalé mondatoknak tekintette), és ezaltal érzelmesnek nyil-
vdnitotta a viselkedéstdl elkilonilt mentalis allapotok fogalmat (szemben a
radikalis logikai behaviorista elképzeléssel). Msteldl, bir a mérsékelt logikai
behavioristik is szindékosan ignoréltdk azt a kérdést, hogy milyen a mentalis
allapotok els6 személyd néz6pontbdl adédo természete, azt is hangsulyoztak,
hogy nem tagadjik az érzések, hitek, vigyak létezését, csak a tudomdnyos
pszicholdgia fogalomtardbdl akarjdk szamtzni Sket.*” A mérsékelt logikai
behaviorizmus értelmezése a pszicholégiai mondatok jelentésérél legaldbbis
megengedi annak a kordbbi elképzelésnek az értelmességét, hogy az érzetdl-
lapotok lényegi jegye, hogy van valamilyen fenomenilis karakteriik, mig a
gondolatok esetében ez nincs igy.

A logikai behaviorizmus utdni tudomanyos elmefilozofidk, a redukcionista
materializmus, illetve a komputaciés funkcionalizmus, az érzet- és a gondo-
latfogalmakat egyardnt oksdgi—szerep-fogalmakként értelmezik, kovetkezés-
képp a mentalis allapotokat kizdrdlag harmadik személyii 1ényegi tulajdonsa-
gokkal rendelkezd dllapotokként. Ugyanakkor az a nézet, hogy az érzeteknek
nem lényegi vondsuk, hogy milyen fenomenilis minéségekkel jarnak, minden
fogalmi blivészmutatviny ellenére*® nem tdil meggy6z6. Ezzel a kizdr6lagosan
harmadik személy(i elmefogalommal szemben fogalmazta meg Nagel a tézi-
sét, amely szerint a mentdlis allapotok 1ényegi vondsai elsé személyt ,milyen-
séguik”, szubjektiv karakteriik, az, hogy milyen atélni, megtapasztalni Sket.
Noha Nagel az els6 személyt és a harmadik személy( nézépont megkiilon-
boztetését nem kizardlag az érzetekre vonatkoztatta, hanem a vildg két, egy-

nincs semmilyen elsé személy( aspektusuk, hanem azt, hogy az érzetmindségek nem
azonosithaték kizdrdlag introspektiv eszkozokkel, beazonositdsukhoz az érzetallapotok-
hoz kapcsolddé viselkedésekre vagy fogalmakra is timaszkodni kell. Ezzel szemben a
tudattalan hiteknek, szdindékoknak nincs elsé személy( aspektusuk.

425 V6. e. kotet 9.3.1. A mérsékelt logikai behaviorizmus altaldnos jellemzése c. alfejeze-
tével.

426 Lasd példdul Smart javaslatit, amely szerint a szinmindséget az azonosszintség fogal-
mira visszavezetve kell definidlni. V6. Smart 1963. Philosophy and Scientific Realism.
75-85. 0., kiilonosen 77. o.
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misra redukalhatatlan perspektivajinak, leirdsi médjanak tekinti,*” mind-

azondltal a késébbiekben a ,szubjektiv milyenség” fogalmét elsGsorban
tenomenalis karakterként, az érzetjellegt allapotok jellemzd tulajdonsdgaként
értelmezték, amilyenekkel a kognitiv dllapotok nem rendelkeznek. Az a széles
kérben osztott tudomanyos-naturalista tézis, hogy a naturalizmus szimara a
tenomendlis tudatossdg jelenti a kemény problémit, mig a kognitiv dllapotok
naturalista értelmezésének nincs elvi akadalya, a kétosztatd elmekép tovibbi
bedgyazdédisihoz, rogziiléséhez vezetett.

12.3.A PSZICHOFIZIKAI KAPCSOLAT
NATURALISTA ERTELMEZESEINEK TARTHATATLANSAGA

A pszichofizikai viszony tudomdnyos-naturalista értelmezéseivel kapcsolatos
nézetem két dllitdsban foglalhaté Gssze: a pszichofizikai viszony minden tudo-
mdnyos-naturalista metafizikai értelmezése tarthatatlan, és ez k6zos értelme-
zési keretiikbél fakad.

A pszichofizikai viszony mai tudomdanyos-naturalista értelmezéseit dltald-
nosan a kovetkez§ alapfeltevésekkel jellemezhetjiik.

(1) Fennill a pszichofizikai tipus-korrespondencia.
(2) A mentilis okozis valésigos.

(3) A fizikai folyamatok oksigilag zdrtak.

(4) Nincs szisztematikus tildeterminacio.

Ezeket a feltevéseket a redukcionista és a nem-redukcionista materialistik és
a naturalista dualistak is elfogadjék. (Az eliminativistdk értelemszertien nem
— hiszen nem fogadjdk el (1)-et és (2)-t — az eliminativizmus esetében azon-
ban nem is értelmes pszichofizikai viszonyrdl beszélni.) Tovabb4, ugyanezek a
feltevések, (2) kivételével, nemcsak a mai naturalizmus, hanem a 19. szézadi
parallelizmus kiindulépontjai is voltak. Ezeken az altalinos metafizikai megy-
gy6z6déseken tilmenden a mai tudomanyos-naturalista értelmezések két
specidlisabb feltevéssel is élnek a mentilis dllapotok, illetve az okozds termé-
szetérol.

427 Lasd példdul Nagel értelmezését az erkolesi szerencse problémardl. Nagel 1975. Moral
Luck.
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(i) Az okozds homogenitdsa: a mentdlis allapotok vagy tulajdonsigok
ugyanolyan értelemben hatékony oksdgilag, mint a fizikaiak.

(i) A mentidlis dllapotok oksdgi elmélete: a mentalis allapotokat oksdgi
szerepilik hatirozza meg; a mentalis dllapotok oksdgiszerep-tipusokkal
azonosak (funkcionalizmus), vagy azokkal a fizikai dllapotokkal, ame-
lyek az oksigi szerepet megvaldsitjak (redukcionista materializmus).

Azt allitom, a pszichofizikai viszony semelyik tudomdnyos-naturalista értel-
mezése nem tarthaté. Az (1)—(4) feltevéseket egylittesen ugyanis kizarélag a
redukcionista materializmus elégiti ki, amely viszont egyéb okok miatt nem
elfogadhaté.

Nézziik el8szor a redukcionista materializmust. A tipusazonossag-elmélet
szerint (1)—(4) egyiitt tarthaté. Ha mentilis allapottipusok azonosak fizikai
allapottipusokkal, akkor (1) fenndll a pszichofizikai tipus-korrespondencia,
mivel a mentlis és a fizikai tipusok azonosak; (2) a mentilis dllapotok oksa-
gilag hatékonyak, mivel azonosak okségilag hatékony fizikai dllapotokkal; (3)
a fizikai folyamatok oksagi zdrtsiga nem sériil, mivel a fizikai eseményeket
okozé fizikai okok mellett nincsenek tovabbi, télik killonb6zé mentilis okok,
és (4) nincs taldeterminacid, mivel az eseményeket okoz6 mentalis és fizikai
okok azonosak.

A redukcionista materializmus azonban mas okokbél nem elfogadhatdé.
Térgyaljuk kulon a fenomenilis és a kognitiv allapotok tipusazonossdginak
tézisét.

Erzetek és agydllapotok. Az érzetek materialista tipusazonossig-elméletei
kétfélék: vagy tagadjik, hogy valéban léteznek fenomendlis minéségek, ame-
lyeknek a fizikai tulajdonsigokkal valé azonositdsa a problémit okozza, vagy
elismerik a létezésiiket, és a fizikai fogalmakrél adnak olyan értelmezést, ami
megengedi, hogy a fizikai fogalmakkal azonositott tulajdonsdgok fenomend-
lis min8ségek legyenek.

Az eldbbi, nyiltan vagy burkoltan kvilia-antirealista megkozelitések alap-
vetSen kettSs beszéd stratégiat kovetnek: érveiket egy speciilis, sziiken értel-
mezett kviliafogalommal szemben fogalmazzik meg, majd gy tesznek,
mintha ezek az érvek dltalinosan a fenomenalis tulajdonsagok létezése ellen
szolndnak. Ezt a stratégidt kovetik a fenomenilis tudds ,tudni, hogyan”-elmé-
letei (Lewis, Nemirow), illetve a Dennett-féle kvilia-eliminativizmus is.
Azonban abbdl, hogy az dltaluk tdmadott kviléfogalom nem tarthatd, nem
kovetkezik, hogy egydltalin nem értelmes a szubjektiv fenomendlis karakter-
rel rendelkez6 és nem rendelkez§ dllapotok megkiilonboztetése.
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Egy masik megkozelités arra koncentral, hogy megmagyarizza, kognitiv
képességeink sajdtossdgaira hivatkozva miért nem tudjuk elgondolni, miként
lehetne egy fenomenalis mindség azonos egy nem-fenomenilis fizikai tulaj-
donsdggal, noha az azonossig fennill; ilyen példaul McGinn és Papineau
nézete. McGinn lényegében azt allitja, azért nem tudjuk elképzelni, hogyan
lehet egy érzetszer( fenomendlisan tudatos allapot azonos egy fizikai llapot-
tal, mert a fizikai mivoltrdl alkotott fogalmunk a térbeliséghez kotédik, a
tudatrdl alkotott fogalmunk pedig az érzéki minéségekhez.*® Papineau javas-
lata pedig az, hogy a fenomenalis és a fizikai tulajdonsigok kiilonboz8ségét
illizionak nyilvanitja, amit a Muller-Lyer-illizié analégidjdra értelmez. Az
analégia abban dllna, hogy a Miller-Lyer-esetben noha fudjuk, hogy a két
parhuzamos szakasz azonos hosszisigi, mégsem tudjuk ugyanolyan hossza-
nak Zitni 8ket, mégpedig vizudlis észlelérendszeriink sajitossigai miatt.
Hasonl6 lenne a helyzet a fenomenilis-fizikai tulajdonsiagazonossiggal is:
noha er6s figgetlen bizonyitékok vannak amellett, hogy a fenomendlis és a
fizikai tulajdonsagok azonosak, kognitiv képességeink, fogalmaink természete
miatt képtelen vagyunk elgondolni, hogyan lehetnének azok.

Nos, szerintem mindezeknek az elképzeléseknek az az alapvetd problémdja,
hogy ha valéban realistdk vagyunk a fenomenilis mindségekkel kapcsolatban,
akkor — a Leibniz-elv értelmében — nyilvinvaléan nem éllithatjuk, hogy egy
fenomenalis tulajdonsig azonos egy nem-fenomenilis tulajdonsiggal. Tehdt
vagy tagadnunk kell a fenomenilis tulajdonsdgok realitdsit, vagy pedig a fizi-
kai fogalmakat kell Ggy értelmezniink, hogy az dltaluk azonositott fizikai
tulajdonsagok ne legyenek sziikségképpen nem-fenomendlis tulajdonsagok.
A kvilia-antirealizmus valamilyen formdja mellett kotelezddik el Lewis,
Nemirow, Dennett, Papineau és McGinn (akir elismerik, akdr nem), az utéb-
bit utat vélasztjdk a fizikai fogalmak strukturalista realista értelmezései.*’

Véleményem szerint a kvélia-antirealista nézetek semelyik véltozata nem
togadhat6 el. El kell ismerntink, hogy van valamilyen lényegi kiilonbség a fen-
omendlis karakterrel rendelkez6 és nem rendelkezé allapotok kozott, és ez a
kiilonbség akkor is fenndll, ha elfogadjuk, hogy a fenomendlis minéségeket
nem lehet pusztin introspekciéval meghatdrozni, hanem viselkedésekre vagy
togalmakra is sziikségiink van ehhez. Ennek az 6nmagiban teljesen kézen-

428 V6. McGinn 1989/1999. Megoldhaté-e a test-lélek dualitdsinak rejtélye?

429 Példdul Schlick 1918/1925. Allgemeine Erkenntnislehre; Russell 1927. The Analyis of
Matter, u6 1948. Human Knowledge. Its Scope and Limits; Maxwell 1970a. Structural
Realism and the Meaning of Theoretical Terms, ug 1970b. Theories, Perception and
Structural Realism. Manapsag példaul Stoljar 2001. Two Conceptions of the Physical.
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fekvS minimalis feltevésnek a kétségbe vondsa a természettudomanyos hoz-
z4dllds igényein és motivacidin alapul: az els6 személyd tulajdonsigok taga-
désit vagy lényegtelennek nyilvanitdsat csak a mentalis dllapotok tudomdnyos
és redukcionista értelmezésének a szindéka indokolja. Ilyenforman a reduk-
cionista materializmus hibds, 1ényegileg harmadik személyt, objektivista képe
a mentdlis allapotokrdl is a tudomanyos hozzdalldsbél és a tudomanyos-na-
turalista értelmezési keretbdl fakad.

Mistelsl a fenomenalis-fizikai tulajdonsdgazonossdg melletti bizonyitékok
misféle statuszdak, mint a Miiller-Lyer-illaziéban a szakaszok azonos hosz-
szisdga mellett sz616. Az utébbi konkluziv, hiszen egyértelmien bizonyithatd,
tudniillik megmérhetd, hogy a két szakasz ugyanolyan hosszi. A fenomend-
lis-fizikai tulajdonsdgazonossig mellett azonban csak kozvetett bizonyitékok
sz6lnak, mint példdul az ontoldgiai takarékossdg, a fizikalizmussal valé illeszt-
het6ség vagy a mentilis okozds valésigossdganak problémamentes értelme-
zése. Ezek azonban nem olyan konkluziv bizonyitékok, mint a két szakasz
hosszinak 6sszemérése.

A strukturdlis realistik mds utat kvetnek. Realistik a fenomendlis ming-
ségekkel kapcsolatban, a fizikai fogalmakrél pedig olyan értelmezést adnak,
ami megengedi, hogy a fizikai fogalmakkal azonositott tulajdonsdgok akar
tenomenilis minéségek is lehessenek; mig ugyanis a fenomenalis fogalmakat
fenomenilis minéségekre utalé fogalmaknak tekintik, a fizikai fogalmakat
olyan strukturilis vagy relaciés fogalmaknak, amelyek nem hatirozzik meg a
fizikai dllapotok monadikus mindségeit; igy a fizikai fogalmakkal azonositott
tulajdonsdgok lehetnek akdr fenomenilis mindségek is.

Ha valaki kviliarealista azonossigelméletet szeretne képviselni, akkor az
utébbi stratégia, elsére legaldbbis, igéretesebbnek tinik. Mindazonaltal a
strukturélis realizmus, noha a 20. szdzad folyaman mindig voltak képvisel6i,*°
soha nem volt nagyon népszer(. Ez a viszonylagos népszeriitlenség, ugy vélem,
tobbféle forrasbdl is tiaplilkozik. Az egyik probléma a ,struktira” fogalmanak
megfeleld meghatirozdsa. Annyi vildgos, hogy a strukturalista realizmusnak
olyanfajta struktirafogalomra van sziiksége, amellyel értelmesen megfogal-
mazhatd, hogy egy bizonyos entitis egyértelmtien meghatdrozhaté a struktu-
rilis tulajdonsédgaira hivatkozva, anélkil hogy barmit dllitanink monadikus
tulajdonsdgairdl. A konkrét javaslatokkal, igy példdul Russell, Schlick vagy
Maxwell strukturélis—tulajdonsig-fogalméval szemben azonban komoly kifo-

430 UO.
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gasok mertiiltek fel.®! Egy masik probléma a strukturalista nézetekkel szemben
telmertil6 ,idealizmusgyand”. Bizonyos struktdrafogalmak, illetve struktura-
lista realizmuskoncepcick az érzéki tapasztalatok szerkezetébdl vonatkoztat-
jak el az észlelés targyainak strukturalis tulajdonsagait, illetve ezekbdl konst-
rudljak meg a fizikai tirgyak és strukturilis tulajdonsdgaik fogalmat.*? Az
ilyen ,struktira”-, illetve ,fizikaisig”-fogalommal kapcsolatban azonban fel-
vetddik, hogy végsé soron elmefliggé médon hatirozza meg a ,fizikai” enti-
tasok fogalmat.

A gondolatok és az agydllapotok viszonya. A tudomdnyos-naturalista tiboron
beliil széles korben elterjedt nézet, hogy a gondolatok, intencionalis dllapotok
naturalista értelmezése konnyebb, ,,puhabb” probléma, mint a fenomenilis
allapotoké. Ez a meggy6z8dés dontéen timaszkodik arra a feltevésre, hogy a
gondolatok metafizikai természete objektiv, tisztin harmadik személyi tulaj-
donsdgokkal megragadhatd. Vegyiik észre, az intenciondlis tartalom naturalista
elméletei (az oksdgi-informacids elmélet, a teleologikus elmélet stb.) kizdrélag
harmadik személyi tulajdonsigokra hivatkozva hatirozzik meg az intencio-
nalis-reprezental¢ tulajdonsigokat. Ezek az elméletek tehdt mind figyelmen
kiviil hagyjik a gondolkodas e/sd személyii nézépontbil ad6dé természetét.
A tisztan harmadik személy( gondolatértelmezések szerint a gondolatoknak
nincsenek elsé személyt nézépontbdl adédé tudatos vondsaik, vagy ha vannak
is, nem lényegiek. Ha ezt elfogadjuk, akkor a gondolatok intencionalis tulaj-
donsdgainak azonositdsa valamilyen természeti tulajdonsdgokkal nem ttkozik
olyanfajta elvi akadalyba, mint a lényegileg els6 személyl fenomenalis és a
lényegileg harmadik személyt fizikai tulajdonsdgoké.

Véleményem szerint azonban ez a kiindulépont téves: a gondolatok, hitek
természetének igenis 1ényegi vondsa, hogy van elsé személyi aspektusuk.*?
Ha viszont az intencionilis dllapotok lényegileg els6 személytiek, akkor az
intencionlis tulajdonsdgok agyi tulajdonsigokkal valé azonositisival kapcso-
latban hasonlé problémak lépnek fel, mint a fenomenilis tulajdonsagok ese-

#1 Lasd Newman biralatit Russell 1927-ben megfogalmazott strukturdlis realizmusardl

(Newman 1928. Mr. Russell’s Causal Theory of Perception), Schlick strukturafogalménak
problémdit a Form and Content (Schlick 1932) alapjan. Maxwell egyszertien azonositja
a struktirafogalmat az oksdgi szerep fogalmaval — ez is kicsit leegyszer(sits elképzelés-
nek tlnik. V6. Maxwell 1970a és 1970b.

42 P¢ldaul Schlick koincidencia-mdédszere az Allgemeine Erkenntnislehrében, illetve Rus-
sell nézete az Analysis of Matterben.

43 Emellett itt nem fogok érvelni, de 1dsd pl. Ambrus 2013. A gondolat természete:
intuicionizmus vagy szimbolizmus?
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tében. Az érzetjellegi fenomenilis dllapotok és a gondolatok szerkezete nyil-
van nem értelmezhetd ugyanolyan médon. Anélkiil azonban, hogy barmit is
kellene allitanunk a gondolatok elsé személyi néz&pontbol adédé szerkeze-
térdl, az intenciondlis és a fizikai dllapotok k6zotti metafizikai viszony termé-
szetére vonatkozoéan tehetiink néhany altalinos megallapitast, amelyek beha-
taroljak, hogy milyen elméletek johetnek széba a gondolatok természetére
vonatkozéan. Tehdt: a a gondolatok és az agyillapotok tipusazonossiga nem
johet széba (az intencionilis dllapotok lényegi elsd személytisége és az agy-
allapotok lényegi harmadik személylsége miatt), akkor a naturalista keretel-
mélet szerint az intenciondlis-fizikai viszonyt is, az érzet-agy-viszony analé-
gidjara, nem-reduktiv materialista vagy (tulajdonsig)dualista médon lehet
értelmezni — figgetleniil attdl, hogyan értelmezziik a gondolatok elsé szemé-
lyti néz6pontbdl adédé szerkezetét. Ebben az esetben viszont részben ugyan-
azok a problémak lépnek fel, mint az érzetek és agyallapotok viszonyaval
kapcsolatban.

A hitekkel és mds propoziciondlis attit@idokkel kapcsolatos churchlandi
eliminativizmus masfajta érvekre tdimaszkodik, mint a kvélia-eliminativizmus,
azonban szintén a gondolatok naturalista keretelméletébdl indul ki. A hiteket
egyfeldl oksdgi—szerep-tipusokként érti, masfel6l elméleti entitdsokként, ame-
lyeknek a létezése mellett a legjobb magyarazatra kovetkeztetés elvére timasz-
kodva lehet érvelni. Azaz: a gondolatok 1étezésének kritériuma, hogy mennyire
j6 viselkedésmagyardzo, illetve -el6rejelzé elmélet alapozhaté a gondolatok
mint viselkedésokozé belsé dllapotok fogalmara. Az eliminativistak konklizi-
6ja, hogy a gondolatok létezését tételez6 népi pszicholégia rossz tudoméanyos
elmélet, ezért tagadjik a — naturalista értelemben felfogott — gondolatok léte-
zését. Azonban alternative elvethetjiik a gondolatok tudomdnyos-naturalista
értelmezését is. Az eliminativistak konkliziéjibél tehat nem azt vonjuk le, hogy
gondolatok nincsenek, hanem azt, hogy a gondolatok tudomdnyos-naturalista
felfogésa téves; gondolatok mint oksagi szerep tipusokkal azonositott, fizikai
tipusokkal korreldld, torvények ald vonhaté stb. elméleti entitdsok valéban nin-
csenek, de gondolatok ettd]l még léteznek.

Nézziik most a nem-redukcionista elméletek £8 problémait. Az ilyen elmé-
letek legnagyobb nehézsége a mentilis okozds értelmezése. A nem-redukcio-
nista materializmus szerint a mentalis—allapot-tipusok nem azonosak a fizi-
kai—dllapot-tipusokkal, de az utébbiak metafizikailag meghatirozzik az
elébbieket. Ez azonban, tgy tlinik, ellentétben 4ll (4)-gyel: az (1) szerint egyiitt
instancidlédé mentdlis és fizikai tulajdonsigok, 1évén (2) és (3) szerint egyardnt
oksdgilag hatékonyak, szisztematikusan tildetermindljik a cselekedeteket.
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A nem-reduktiv materialistik egyik bevett vilaszstratégidja erre a problé-
mdra a tildetermindcié két fajtinak megkiilonboztetése. Nem-redundéns
tuldetermindciérdl beszélhetiink olyan esetekben, amikor a két egyideji ok
kozott valamilyen szerves kapcesolat van, redunddns tildetermindci6rél, ami-
kor nincs ilyen. Az utébbira példa a taldetermindcié tankonyvi esete: ha egy-
szerre tobb golyé sebesit meg valakit, ugy, hogy az egyik taldlat is halalos
lenne, akkor az illet személy halala redundins médon tildeterminalt.”** Az
elébbire lehet példa, amikor egy labda betori az ablakot. Az ablak betorését
az okozza, hogy a nagy sebességi labda nekititk6zik, a labda mozgédsa azonban
molekuldinak mozgdsibdl 4ll, ilyenformdn az ablak bet6rését a labdamoleku-
lik mozgdsa is okozza. Ertelmetlen azonban azt mondani, hogy a labda mole-
kuldi is betorték volna az ablakot, ha a labda nem t6ri be, vagy megforditva.
A labda és molekuldinak a viselkedése mint okok szervesen kapcsolédnak
egymdshoz, a molekuldk mozgdsa realizdlja vagy konstitudlja a labda mozga-
sat. A nem-reduktiv materialista stratégia azt allithatja, hogy a mentilis és a
fizikai okok tuldetermindljak ugyan a fizikai eseményeket, de nem-redundéns
értelemben, az ilyenfajta tdldetermindcié pedig artalmatlan, éppugy, mint az
egyszerre instancialédé mikro- és makrofizikai tulajdonsagok dltali tdldeter-
mindltsdg.

De nézziik meg, milyen lehetéségek vannak a mentalis és a fizikai tulajdon-
sagok kozotti ,szerves” viszony értelmezésére. A kortdrs tudomanyos-natura-
lista értelmezések kozos vondsa, hogy a mentilis tulajdonsdg fogalmat oksagi
fogalomként értelmezik. Ez két feltevés elfogadasat jelenti: (i) a mentalis tulaj-
donsig-instanciicidk ugyanolyan értelemben okoznak fizikai tulajdonsig-ins-
tancidcidkat, mint a fizikaiak (az okozds homogenitisa); (ii) a mentdlis tulaj-

4 A redunddns tildetermindci6 tobb szempontbdl is elfogadhatatlan. Egyfeldl a szisz-
tematikusan redunddnsan tdldetermindlt események létezése Gnmagdban implauzibilis,
mert sérti azt a metafizikai intuiciénkat, hogy nem lehet az eseményeknek dltalinosan
t6bb, 5nmagukban is elégséges oka. Masfelsl a mentalisan okozott események szisztema-
tikus redundans tildetermindltsiga egyittesen a fizikai zdrtsdg tézisével inkoherens képet
eredményez. Ha ugyanis a fizikai és a mentalis ok ugyanolyan médon vagy ugyanolyan
értelemben fejt ki hatdst, akkor hogy lehet, hogy az okozat ugyanaz lenne abban az eset-
ben, ha csak egy ok, ti. a fizikai ok hatna, mintha két ok, a mentilis és a fizikai ok is? Ezt
a problémit elfedi a redundéns taldetermindcié tankonyvi példdja, mivel ott az okozat
valakinek a halala, és két ugyanolyan ok hatdsira sem lehet jobban meghalni, vagy kétszer
annyira meghalni. De tekintsiink egy masik kozkeleti példat: ha két bilidrdgolyé taldl el
egy 4ll6 harmadikat, akkor nyilvin nem gondolndnk, hogy a harmadik goly6 titkozések
dltal okozott mozgdsa ugyanolyan lenne akkor is, ha csak egy golyéval titkozott volna.
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donsdgokat is oksdgi szerepiik alapjan hatirozzuk meg. (i) és (ii) elfogaddsa
mellett a ,szerves viszony” értelmezésére a kovetkezd lehet6ségek adédnak.

A mentilis tulajdonsagok oksigi ereje ,nagyobb”, szélesebb koérd, mint az
alapjukat képezd fizikai tulajdonsigoké, az utébbi az elébbi részhalmaza. Ez
azt jelenti, a mentalis tulajdonsigok emergens tulajdonsigok, amelyeknek olyan
oksagi képességeik is vannak, amilyenekkel az Sket megalapozé fizikai tulaj-
donsdgok nem rendelkeznek. Ez az elképzelés kifejezi azt az intuiciét, hogy a
mentidlis tulajdonsdgoknak van valamilyen 6nallésaguk, bizonyos értelemben
fiiggetlenek az Sket metafizikailag meghatirozé fizikai tulajdonsigoktol.
A nem-reduktiv viszony ilyen emergentista felfogdsa azonban ellentétben 4ll
a fizikai folyamatok oksdgi zartsdgaval. A javaslat szerint ugyanis az egyidejt-
leg instancialédé mentalis és fizikai tulajdonsigok oksagi ereje nem esik egybe,
emiatt lehetséges, hogy a mentilis és a fizikai tulajdonsdgok kiilonb6z6 ese-
ményeket okoznak. A mentlis tulajdonsigok instanciai tehdt olyan eseménye-
ket is el6idézhetnek, amelyeket a veliikk korrespondalé fizikai tulajdonsdgok
instancidi nem. Kovetkezésképp létezhetnek olyan fizikai események, amelyek-
nek nincs elégséges fizikai oka: igy sériilne (3) a fizikai zdrtsdg tézise.

A misik lehetdség, hogy a korreldlé mentilis és fizikai tulajdonsdgok
okségi ereje egybeesik. Ekkor azonban, a mentalis és a fizikai tulajdonsagokat
oksdgi szerepiik alapjdn azonosité naturalista megkozelités szerint, a korrelalé
mentdlis és fizikai tulajdonsigok azonosak. Ez nem mds, mint a tipusazonos-
sag-elmélet, tehit a redukcionista elképzelés.

A harmadik lehet8ség, hogy a mentilis tulajdonsdg okségi ereje ,kisebb”,
szlikebb kord, mint a korrelal fizikai tulajdonsagé: az el6bbi az utébbi valédi
részhalmaza.*> Mivel eszerint a mentalis és a fizikai tulajdonsdg nem azonos,
prima facie nem-reduktiv viszonyrél van sz, tovibbd a kapcsolat szerves,
hiszen a mentilis tulajdonsagot a fizikai tulajdonsag valdsitja meg. Ez a javas-
lat azonban nincs dsszhangban a mentélis okozds természetével kapcsolatos
azon intuiciéval, hogy a mentalis tulajdonsdgoknak van bizonyos 6nallésaguk
az Sket megval6sito fizikai tulajdonsigokhoz képest. Ugy tiinik, ha a menté-
lis tulajdonsagok valéjaban fizikai tulajdonsigok résztulajdonsdgai, akkor ez
az intuicié nem teljesil, tehat mégiscsak a redukcionizmus valamilyen forma-
jarél van sz6.4¢

45 Lasd pl. Shoemaker 2001. Realization and Mental Causation; ué 2007. Physical Rea-
lization.

46 A kérdés persze osszetett: Shoemaker javaslatinak értelmében a realizalt tulajdonsa-
gok nem redukalhatck trividlisan a realizal6 tulajdonsdgokra, ti. a realizdlé tulajdonsdg
nem foghat6 fel a realizdlt tulajdonsdg és egy tovabbi tulajdonsig diszjunkcidjaként (vo.
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Egy tovabbi nem-redukcionista javaslat, hogy fogjuk fel a mentélis tulaj-
donsigokat tobbféleképpen megvalésithaté tulajdonsigokként. Eszerint egy
mentalis tulajdonsdg partikuldris instancidi kiilonb6z6 fizikai tulajdonsdgok
instancidival lehetnek azonosak, de a mentalis tulajdonsdgok nem tipusazo-
nosak fizikai tulajdonsigokkal. Ez a javaslat igéretes, mert Ggy tlinik, megérzi
a szerves kapcsolatot a mentdlis és a fizikai tulajdonsigok kozott, hiszen a
mentdlis tulajdonsdg minden instancidjit valamilyen fizikai tulajdonsig ins-
tancidja valésitja meg, masfel6l megérzi a mentélis tulajdonsidgok fiiggetlen-
ségét is, mivel a mentélis tulajdonsdgok a tobbféle megvalésulds miatt nem
azonosak valamely partikuldris fizikai tulajdonsiggal.

Er6s érvek szélnak azonban amellett, hogy valéjdban nincsenek tébbféle-
képpen megvalésithaté tulajdonsdgok.®” A két {8 ellenérv koziil csak az egyi-
ket emlitem, amelyik a tébbféleképpen megvalésithaté tulajdonsigok oksigi
erejével kapcsolatos.*® Eszerint ha a tobbféleképpen megvaldsithaté tulajdon-
sdg oksagi ereje azonos a megvaldsité tulajdonsdgok okségi erejével, akkor a
tobbféleképpen megvaldsithaté tulajdonsig és a megvalésité tulajdonsdgok
valéjaban azonosak, hiszen a naturalista felfogis szerint a tulajdonsagokat
oksagi szerepiik, azaz oksdgi erejiik alapjan azonositjuk. Ebben az esetben
tehdt valéjdban reduktiv tipusazonossigrél van sz6, nem pedig nem-reduktiv
viszonyrdl. Ha viszont a megvaldsité tulajdonsdgok oksdgi ereje kilonbozik,
akkor a megval6sité tulajdonsigok maguk kilénboznek, igy nem tekintheték
egyazon fajta két kilonboz§ realizdciéjanak. ™

Shoemaker 2001. 86-88. o.). Igy a mentdlis tulajdonsdg nem tekinthetd azonosnak egy
diszjunktiv fizikai tulajdonsdg egyik tagjaval, és igy Shoemaker szerint a realizdcié nem
tekinthet8 redukciénak (a mentdlis tulajdonsdg nem redukdlt egy diszjunktiv fizikai
tulajdonsdg egyik tagjdra). Véleményem szerint azonban a shoemakeri koncepcié ennek
ellenére redukcionista, ti. azt, hogy mi alapjin sorolédnak bizonyos fizikai tulajdonsdgok
egy mentdlis tulajdonsdg realizdl6i kozé, a realizdl6 fizikai tulajdonsigok valamilyen kozos
tulajdonsdga vagy valamilyen kozottiik 1év6 relacié adja meg, tehdt valamilyen fizikai
tulajdonsdg vagy viszony.

#7 Ez a vita ma is folyik, de én a tobbféleképpen megvaldsithaté tulajdonsigok nemlé-
tezése melletti érveket er8sebbnek tartom. Az oksigi er8kre hivatkoz6 érveket a tobbféle
megvaldsithatésdg ellen ldsd példdul Kim 1992. Multiple Realization and the Metaphy-
sics of Reduction; Shapiro 2000. Multiple Realizations.

8 A misik az ilyen tulajdonsigok projektalhatésigaval kapcesolatos, lisd Kim 1992.

9 Shapiro 2000. példdjaval: nézziink egy esetet, ami egy valédi, tobbféleképpen meg-
valésithaté tulajdonsignak tlinik, tehdt amikor két tdrgy ugyanazt csindlja, de nagyon
masféle médon. Két eshetSség van: a realizdlé fajtik vagy valéban kilénboznek egymas-
t6l, vagy nem. Amennyiben nem, akkor valéjaban nem tobbféleképpen megvalésithaté-
sdgrol van sz6, hiszen ha a megvaldsité tulajdonsigok okségi ereje azonos, akkor maguk
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Az eddig emlitett javaslatok beliil vannak a tudomanyos-naturalista kereten,
amennyiben a mentélis dllapotok (i)-gyel és (ii)-vel jellemzett oksigi fogalma-
bél indulnak ki. Ugyanakkor vannak olyan nem-redukcionista felfogasok is,
amelyek nem fogadjik el (i)-t. Szimos nem-redukcionista materialista nézet
ko6z6s vonasa, hogy azt dllitjak, a mentélis és a fizikai tulajdonsagok kzilinbozs
fajta szerepet jitszanak az okozasban, tehit feladjik az okozds homogenitasa-
nak tézisét. A program-magyardzat és a folyamat-magyardzat megkulon-
boztetésére timaszkodé elképzelés (Jackson—Pettit*) szerint a fizikai tulaj-
donsdgok oksagilag hatékonyak, 6k végzik az ,oksigi munkat”, a mentilis
tulajdonsdgok pedig oksdgilag relevinsak, de nem hatékonyak. A mentalis és
fizikai tulajdonsdgok viszonyat a meghatdrozé és a meghatdrozott tulajdonsa-
gok mintdjara felfogé realizacids elképzelések (Yablo, Shoemaker)*! szintén
kilénbozs fajtinak tekintik a mentdlis és a fizikai tulajdonsdgok hozzajarula-
sat az okozdshoz. A kvazicié (Horgan)**? vagy a szuperveniens okozds (Kim)**
elképzelése ugyszintén. Mar a tudomanyos filozéfiai parallelizmus 19. szdzad
végi birdléi is azon az dllasponton voltak, hogy a mentdlis és a fizikai okozds
kiilénboz4 tipusi, ugyanakkor fontos killonbség, hogy a homogenitist elvetd
mai nem-redukcionista materialistik olyan naruralista értelmezést kivinnak
adni a pszichofizikai viszony természetérél, amely megoldja a mentalis okozas
problémdjat.

Ha elvetjiik az okozds homogenitisit, akkor a mentélis és a fizikai tulaj-
donsdgok oksdgi hozzdjarulsa kilonbozé fajtaju, igy a mentdlis és a fizikai
tulajdonsdgok nem okségi rivilisai egymasnak, a tildetermindcié ezdltal elke-
riilhetd lehet. Mindazonaltal az ilyen nézetekkel szemben is sulyos ellenveté-
sek mertilnek fel. A kilonboz6 ,inhomogenista” felfogdsokkal szemben fel-
hozhaté specifikus ellenvetések mellett, gy tiinik, vannak olyan problémdk
is, amelyek az emlitett felfogdsok mindegyikét érintik. Nevezetesen: a homog-
enitdst tagadé felfogdsok alapjan vagy epifenomenalisnak kell tekinteniink a
mentdlis tulajdonsagokat, vagy pedig ellentmonddshoz jutnak, tudniillik fel

a megvalésité tulajdonsdgok azonosak. Ilyen példdul a csak a szintikben vagy anyagukban
kiilonboz6 dugéhizok esete. Ha viszont a megvalésité tulajdonsdgok oksagi ereje kiilon-
bozik, mint példdul a polipok, illetve az eml8sck szeme esetében, akkor a megvalésité
tulajdonsdgok maguk kiilonbdznek, igy nem tekinthetSk egyazon fajta, a szem, két kiilon-
b6z8 realizdciéjinak.

#0 Jackson—Pettit 1990. Program Explanation: A General Perspective.

“1 Yablo 1992. Mental Causation; Shoemaker 2001. Realization and Mental Causation.
#2 Horgan 1989. Mental Quausation.

3 Kim 1984. Supervenience and Supervenient Causation.
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kell tételeznitik, hogy a mentélis tulajdonsdgok oksagilag hatnak az 6ket meg-
valésité fizikai tulajdonsdgokra; ez pedig ellentmond a nem-reduktiv kapcso-
lat kiindulé feltevésének, miszerint az egyttt instancidlédé (szuperveniens)
mentdlis és a (szubveniens) fizikai tulajdonsdgok kozott kapesolat nem oksagi.

Részletesebben: az inhomogenista értelmezések kozos keretfeltevése, hogy
a mentalis tulajdonsdg oksagi hozzdjirulasit egy okozat bekovetkeztéhez (egy
fizikai vagy egy mdsik mentalis tulajdonsdg instanciiléddsdhoz) a kovetkezd
mdédon értelmezik. Egy okségilag relevans mentélis tulajdonsig instancialé-
dasakor egy olyan fizikai tulajdonsig is instancidlédik, amelyik az oksdgi
munkdt végzi, azaz el6idézi egy masik fizikai tulajdonsdg vagy egy mentilis
tulajdonsdg instancidlédasat, oly médon, hogy olyan fizikai tulajdonsag ins-
tancidléddsat okozza, amelyen szupervenidl az illet§ mentalis tulajdonsag.
Tovibbi: egy mentilis tulajdonsdgot tobbféle fizikai tulajdonsdg is megvals-
sithat. (Legyen M az oksigilag relevins mentilis tulajdonsdg, ®' a megvalé-
sit6 fizikai tulajdonsigok halmaza [@'= F', vF',v v F! ]. Az okozat tulaj-
donsig vagy F?, vagy F, vagy ... F2 vagy M?, amely @*[® = F?, vF%,v v
F? ] valamely elemén szupervenidl.) A mentilis tulajdonsdgok oksédgi hozza-
jarulasdnak értelmezésében ez k6z6s a Lepore—Loewer-féle tényellentétes, a
Horgan-féle kvazaciés, a Jackson—Pettit-féle viselkedésprogramozé és a
Yablo-féle meghatirozé6—meghatirozott-felfogasban.**

Ez a koz6s feltevés azonban nem tarthatd, mert nem tudja beviltani a
nem-reduktiv materializmus alapvetd igéretét. Vagy nem tudja megragadni,
hogy a mentalis tulajdonsiagoknak van valamilyen 6ndllé hozzdjaruldsuk az
okozishoz, az okozat bekovetkezéséhez, ami pusztin a fizikai megvaldsitokra
hivatkozva nem magyarizhaté, vagy pedig ellentmond a nem-reduktiv elkép-
zelés azon kiindulépontjinak, hogy a mentilis és a fizikai tulajdonsdgok nem
ugyanolyan értelemben jirulnak hozzd az okozashoz; tudniillik csak olyan
magyarizatot tud adni a mentdlis tulajdonsigok oksédgi hozzdjarulasardl, ami
teltételezi, hogy a mentalis és a fizikai tulajdonsagok oksdgi kapcsolatba lépnek
egymassal, ebbdl viszont az kovetkezne, hogy a mentilis tulajdonsigok ugyan-
olyan értelemben hatékonyak, mint a fizikaiak.

A fenti nézetek kozos kiindulpontja tehdt, hogy az oksigi hozzajérulassal
biré mentilis tulajdonsigok fizikai megvaldsitéikon ,keresztil” okoznak, a
mentélis tulajdonsigokkal egyutt instancidlédé fizikai tulajdonsigok dltal
hatékonyak oksdgilag. K6zos feltevés tovabba, hogy egy mentalis tulajdonsa-
got tobbféle fizikai tulajdonsig is megvaldsithat. Kérdés azonban, hogy mi

444 Liasd Lepore—Loewer 1987; Horgan 1989; Jackson—Pettit 1990; Yablo 1992.
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hatirozza meg, mely fizikai tulajdonsdgok lehetnek egy mentdlis tulajdonséag
megvaldsit6i?

Az egyik lehetdség, hogy van valamilyen K®! k6z6s tulajdonsag, amellyel
®' minden eleme rendelkezik. Egy ilyen tulajdonsdg csak fizikai lehet, 1évén
@' elemei fizikaiak. Ebben az esetben viszont M! azonosithaté pusztin a
fizikai megvaldsitok halmazat azonosité K® tulajdonsag dltal, igy M'-et nem
lehet semmilyen relevins értelemben 6ndllénak, a fizikai szinttdl fiiggetlennek
tekinteni.

Ha nincs ilyen koz6s K®! fizikai tulajdonsiga a potencidlis megvalésitok-
nak, akkor ugy tdinik, M! bizonyos értelemben 6néllénak tekinthetd, hiszen
eszerint egy fizikai tulajdonsig ®'-be tartozdsdnak az a kritériuma, hogy a
tulajdonsdg M! egy potencidlis realizalja, igy tehdt a realizdlok halmaziba
tartozdst nem lehet M'-re hivatkozds nélkil megadni. Ez esetben viszont az
a probléma, hogy nem vildgos, hogyan lehet behatarolni, mely fizikai tulaj-
donsigok lehetnek M potencidlis megvalésitdi, és melyek nem. A potencidlis
fizikai megvaldsitok korét az hatdrozza meg, hogy csak olyan fizikai tulajdon-
sagok jonnek széba, amelyek be tudjik tolteni M oksagi szerepét. Ha a poten-
cidlis megvaldsitéknak nincs olyan kozos tulajdonsiga, ami elégséges ahhoz,
hogy betéltsék a mentlis tulajdonsdg oksagi szerepét, akkor valamilyen kiilsé
kényszerfeltétel hatirozhatja meg, hogy egy bizonyos realizdlé tulajdonsig be
tudja-e tolteni a mentdlis tulajdonsdg oksigi szerepét. De ez a kényszerfelté-
tel csak olyasmi lehet, ami oksdgilag hat a realizalé fizikai tulajdonsigokra,
folyamatokra.*® Ugyanis a kényszerfeltétel feladata az, hogy behatédrolja a

5 Egy példa: képzeljik el, hogy van egy kétkart mérlegiink, a jobb serpenydjében egy
1 kilogrammos saly. Ha azt akarjuk okozni, hogy a bal serpenyd lebillenjen, akkor 1
kg-ndl nagyobb tomeg( anyagdarabot kell a bal serpenySbe helyezniink. Tegyiik fel, hogy
lassan folyamatosan 1,5 liter vizet folyatunk a bal serpenydbe, ami azonban kifolyik a
serpenyd szélén (a serpeny térfogata mondjuk fél liter). Ilyenforman az okozatot nem
sikertl el8idézni. Ha azonban egy 1,5 literes edényt helyeziink a bal serpenyébe, és abba
folyatjuk a vizet, akkor az okozat elidézhets. Vegyiik észre, hogy minden (bizonyos
értéknél nagyobb fajstlyt) folyadék potencidlis megvaldsitd, de csak abban az esetben,
ha az edénybe 6ntjik a folyadékot. Az edény tehat egy olyan kiils6 kényszerfeltétel, ami
behatdrolja/, programozza” a megvaldsitok oksigi képességeit; 6nmagdban a sokféle folya-
déknak a serpenydbe ontése nem elégséges az okozat kivaltdsdhoz. Tekinthetjik az
edényt, illetve az edény folyadékmegtarté tulajdonsdgdnak oksigi hozzdjdrulasit analég-
nak a mentdlis tulajdonsigok oksdgi hozzdjaruldsaval (amely ,programozza” az oksigi
folyamatot, illetve amelytsl kontrafaktudlisan fligg az okozat-esemény bekovetkezte).
A probléma az, hogy ez a tulajdonsdg a fizikai realizdlé tulajdonsdgokkal valé oksdgi
kolesonhatds révén fejti ki az oksagi hozzdjarulist az okozat bekovetkezéséhez. A nem-re-
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fizikai megvaldsiték oksagi potencidljt, azaz hogy korldtozza a megvaldsitok
lehetséges okozatainak a korét, ez pedig csak gy kivitelezhetd, ha a kényszer-
teltétel oksagi kolesonhatdsba tud 1épni a megvaldsité tulajdonsigok instan-
cidival. Ez az elképzelés azonban ellentmond a pszichofizikai kapcsolat
nem-redukcionista értelmezése kiindulépontjanak, amely szerint a mentalis
tulajdonsdgok szupervenidlnak a realizalé fizikai tulajdonsdgokon, de a reali-
zédlds nem oksagi kapcsolat a realizalt és a realizal6 tulajdonsigok kozott.

Osszefoglalva: a fenti problémak kumulativ hatdsa erésen val6szindsiti,
hogy a mentilis okozdst nem lehet megfelel6en értelmezni a tudomanyos-na-
turalista keretben. Ugyanis (i) az oksidg homogenitisinak feltevése mellett
csak a redukcionista materializmus tudja kielégiteni (1)—(4)-et, a redukcio-
nizmus azonban, a feljebb részletezett indokok miatt, nem tarthaté. Ha az
oksig homogenitdsa (i) mellett nem-redukcionista materialistak vagyunk,
akkor (1), (3) és (4) nem elégithetd ki egyiitt. Ha nem fogadjuk el (i)-t, akkor
a nem-redukcionista materializmus (1)—(3) egytittes fenntarthatésdgat igéri
(4) médositasaval, miszerint (4") nincs redunddns szisztematikus tildetermi-
néacié — van ugyan tuldeterminicié, de artalmatlan, nem-redunddns fajta.
Azonban az (i)-t elvets, inhomogenista nem-redukcionista elképzelések sem
tarthat6k, mert vagy epifenomenalisnak kell tekintenitik a mentalis tulajdon-
sagokat, vagy pedig ellentmondanak annak a kiindulépontnak, hogy a szu-
perveniens és az alaptulajdonsdgok kézott nincs oksagi kélesdnhatis.

Eszerint sem (1)—(4), sem (1)—(4’) nem tarthaté egyttt. Ha fenn akarjuk
tartani a mentélis okozds valésigossagat, akkor az (1), (3), (4) feltevések vala-
melyikét fel kell adnunk. (3) A fizikai zdrtsdg a mai tudomdnyos-naturalista
kép megkérddjelezetlen alapfeltevése, (4), a redundins szisztematikus talde-
termindcié ellen viszont erés metafizikai intuiciék szélnak (tovabba a fizikai
zéartsag feltételezésével egyiitt inkoherensnek ting elképzelés); a (3)-at és
(4)-et 6sszebékité nem-redundins szisztematikus tildetermindcio elképzelése
viszont mas okok miatt elfogadhatatlan. Ilyenformdn a legkézenfekvébbnek
(1) a korrespondencia-tézis elvetése tiinik.

duktiv fizikalista elképzelés szerint azonban a nem-redukdlhaté mentdlis tulajdonsdg
nem hat oksdgilag a megvalésité fizikai tulajdonsdgra.

Ez dltalinosan a mentilis tulajdonsigok oksdgi hozzajiruldsara is igaznak tdnik. Tud-
niillik ha a mentélis tulajdonsigok oksigi hozzdjaruldsit is olyan kényszerfeltételeknek
tekintjik, ami behatérolja, programozza a potencidlis megvaldsiték oksagi potencialjit,
akkor ezeknek a kényszerfeltételeknek a megvaldsitokkal oksdgi kolesonhatdsba kell
1épnitik, méskilonben hogyan befolydsolnik a megvaldsité oksdgi erejét?
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Ezt kétféleképpen tehetjik meg. Vagy teljesen elvetjik a mentilis és a
fizikai események korrespondencidjit, vagy csak a tipusok korrespondencid-
jat tagadjuk, de fenntartjuk, hogy minden mentalis eseménypélddnnyal kor-
reldl egy fizikai eseménypéldany. Az el6bbi javaslat dualizmushoz vezet. Ha
ugyanis elvetjik a korrespondenciit, de fenntartjuk (2)-t, a mentalis okozds
valésdgossigit, akkor (3) és (4) nem tarthaté egytitt. A fizikai folyamatok
oksdgi zartsdga ugyanis nem tarthaté olyan médon, hogy a tdldetermindciét
nem-redunddnsnak tekintjik, hiszen a dualizmus szerint a mentalis és a fizi-
kai tulajdonsdgok kozott nincs szerves kapcsolat (hiszen még csak egytitt
instancidlédés sincs). Eszerint vagy fenndll a fizikai vildg oksdgi zdrtsiga, de
szisztematikus redundéns tildeterminacidval jar egytitt, vagy fel kell adni az
oksdgi zartsdgot. Az el6bbi 6nmagiban implauzibilis, az utébbival pedig a
naturalizmus alaptételét adndnk fel, egy ilyen dualizmus tehdt nem tekintheté
naturalistinak.

A misik lehetSség (1) elutasitdsdra a példinykorrespondencia tipuskorres-
pondencia nélkil, ez Davidson nézete (és talin Dilthey is értelmezhetd igy).
Ez az elképzelés azonban mir kivezet a naturalista keretelméletbdl, a menta-
lis jelenségeket mar nem természettudomdnyos hozzadllasbél értelmezi. Az
ilyen nézetek ugyanis a mentalis dllapotokat és tulajdonsdgaikat nem a fizikai
allapotok és tulajdonsdgok analégidjra értelmezik, hanem egymastdl radi-
kilisan kilonbozé dltaldnos vondsokat tulajdonitanak a mentdlis és fizikai
jelenségeknek: az elébbieket holisztikusan azonosithat6, nem-nomologikus,
normativ, az utébbiakat atomisztikusan azonosithat6, nomologikus, nem-nor-
mativ jelenségeknek tekintik.

,2Az elme tudomdnyos filoz6fidi”, a parallelizmustdl a logikai behavioriz-
muson 4t a materializmusig és a funkcionalizmusig, tehdt olyan elméleti keret-
ben értelmezték a mentilis jelenségeket, amely eltorzitja valodi természetiiket,
alapvetden azért, mert a természeti (elsésorban fizikai) entitdsokat leiré fogal-
mak analogonjaival értelmezték Sket. Ezzel magyardzhaték a mentlis alla-
potok értelmezéseinek abszurditdsai, igy példiul a gondolkodé zombik lehe-
t6ségének megengedése vagy a notérius képtelenség a pszichofizikai viszony
kielégits értelmezésére. Természetesen ez csak egy negativ tézis, amit nagy-
részt a torténeti rekonstrukciéval igyekeztem megalapozni; a torténeti vizs-
galatokkal azt prébaltam megvildgitani, hogy miért lehetett olyan szivés az
elme tudomanyos filozéfiai, illetve mai tudomanyos-naturalista megkézelitése,
nyilvinvalé implauzibilitdsai ellenére is.

Az utébbi években mindazonaltal tobb oldalrdl is megkérdédijelezték a
tudomdnyos-naturalista megkozelitést. A komputacionalizmus absztrakt
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racionalizmusit az elme megtestesilt és enaktiv elméletei kezdték ki, az elme
kétosztat képét pedig a kognitiv fenomenolégia: ezek a megkozelitések kive-
zetnek a klasszikus tudomdnyos-naturalista keretbsl. Ugyanakkor az elme
okségi-reprezentacionalista felfogdsa és az erre alapozott ,parafizikai” kép, e
kihivisok ellenére, tovibbra is tobbé-kevésbé 6rzi normdltudomdnyos std-
tuszat. Igy e kép torténetiségét, hegemonidjanak torténeti okait fontos latni
ahhoz, hogy itéletet alkossunk arrél, megalapozott-e a mai tudomanyos
elmefilozéfia azon célja és igénye, hogy az elme természetének dtfogé metafi-

zikai elméletét adja.
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APPENDIXI.
A LEGFOBB ANTIPARALLELISTA ERVEK
OSSZEFOGLALOJA

A 4. fejezetben a parallelizmus kilonféle birdlatait mutattam be, azokra a
filozéfusokra koncentralva, akiknek legnagyobb hatdsa volt a parallelizmus
visszaszoruldsiban.

1. A pszichofizikai oksdg valdsdgos

1.1. A hétkdznapi jézan ész alapvetd meggy6z3dése, hogy létezik pszi-
chofizikai oksédg. (Sigwart, Dilthey)

1.2. Kozvetlen introspektiv tudomésunk van arrél, hogy létezik pszichofi-
zikai oksdg, tudniillik van okozas-élménytink, atéljiik, hogy akaratunk okozza
cselekvéstinket. (Sigwart, Dilthey). S6t, oksigfogalmunk a pszichofizikai oko-
zds tapasztalatabol szdrmazik, nem a fizikai-fizikai oksagi kapcsolatok észle-
1ésébdl (példaul bilidrdgolyok ttkozésének a megfigyelésébdl). (Dilthey)

1.3. A hétkoznapi oksdgfogalom (szubsztancidk valamilyen hatéerdt gya-
korolnak) megengedi a pszichofizikai oksdgot, a pszichofizikai oksdgnak a
természeti oksig fogalmaval analdég értelmezése okozza a problémdkat. De a
természeti oksdg fogalmdnak a pszichikai, illetve a pszichofizikai folyamatokra
val6 alkalmazasa illegitim. (Sigwart, Dilthey)

1.4. Ha elfogadjuk az evoliciéelméletet, akkor a tudatnak oksdgilag haté-
konynak kell lennie. A tudattal rendelkezésnek valamilyen evoliciés elénnyel
kell birnia, kiilénben nem szelektilédott volna: ha a tudat nem volna oksagi-
lag hatékony, milyen evoliciés hasznot tudna hozni, hogyan tudna hozzaja-
rulni a tdléléshez? (James, Stumpt)

1.5. A pszichofizikai oksdg Gsszeegyeztethetd az energiamegmaradis elvé-
vel, mert az energiamegmaraddsbdl 6nmagiban nem kovetkezik a fizikai
jelenségek oksagi zdrtsiga, csak tovabbi feltételek mellett, amelyek viszont
nem teljestilnek univerzalisan. (Sigwart, Wundt, Busse)

1.6. A pszichofizikai oksig nem egyeztethets 6ssze az energiamegmaradds
elvével, ezért az energiamegmaradast fel kell adni. (Sigwart)
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2. 4 pszichofizikai oksdg tagaddsa tarthatatlan kovetkezmeényekkel jar
2.1. Erkolcsi és tarsadalomelméleti kovetkezmények: erkélesi beszdmitha-
tatlansag. (James, Sigwart, Dilthey, Stumpf), az embert aktiv, cselekvé 1ény-
ként értelmezé tiarsadalomtudomanyok értelmetlensége (Dilthey, Rickert).
2.2. A kommunikaciéval kapcsolatos paradoxon (Sigwart).

3. A pszichikai dllapotok kozott vannak szikségszerii kapcsolatok, a fizikai dllapo-
tok kozotti kapesolatok mindig kontingensek

Bizonyos gondolkodasi folyamataink (példdul logikai vagy matematikai leve-
zetések) elemei kozott sziikségszerd kapesolatok dllnak fenn, az agyéllapotok
kozotti kapesolatok mindig kontingensek. Ezért a fizikai, agyi folyamatok

nem dallhatnak korrespondencidban pszichikai folyamatokkal. (Sigwart,
Dilthey)

4. A parallelizmus fogalma homdalyos

A parallelizmus fogalma homalyos. A kétoldal- és a kétmomentum-elmélet
allitélagos analégidi nem ragadjik meg a pszichikai és fizikai jelenségek
egylttjardsinak természetét: az egyazon gorbe két oldalanak példdja nem
analdg a pszichikai és fizikai jelenségek egyiittjarasi viszonyéval; a pszichikai
és a fizikai momentum egylttjirdsa nem analég a mozgo testek sebességének
és irdnyanak egylittjirdsival, vagy a szin és kiterjedés egylittjirasaval. (Stumpf)

5. A4 parallelizmus rejtett dualizmus

A kétoldal- illetve a kétmomentum-elmélet tarthatatlan, igy nem lehet a pszi-
chikai és a fizikai folyamatokat egyazon szubsztancia folyamatainak tekinteni.
Igy viszont pusztin a pszichikai és a fizikai folyamatok parhuzamos lefolyasat
allithatjuk. Eszerint a pszichikai és a fizikai folyamatok egyarant léteznek,
egymdsra nem hatnak, és 6sszehasonlithatatlanok — ez pedig a legtisztibb
dualizmus. (Stumpf)

6. A pszichikai é5 a fizikai dllapotok sszehasonlithatatlanok

A pszichikai és a fizikai dllapotok 6sszehasonlithatatlanok — tudniillik azono-
sitdsi kritériumaik kiilonb6z6 fajtik. Ezért a korrelal6 pszichikai és fizikai
allapotok kozotti azonossdg (és igy a monisztikus parallelista elmélet) értel-
metlen. (Sigwart, Dilthey)
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Appendix I. A legfobb antiparallelista érvek osszefoglaldja

7. A parallelizmus sziikségképpen panpszichizmus

A parallelizmus vagy a pszichikai események epifenomenalitisaval jar egytitt,
vagy a panpszichizmussal, vagy pedig azzal a feltevéssel, hogy az ember ese-
tében minden agyi folyamathoz kapcsolédik valamilyen pszichikai folyamat
is, legfeljebb tudattalan. A pszichikai dllapotokat epifenoménnek tekinté nézet
nem valédi parallelizmus (és egyébként is abszurd), az univerzilis paralleliz-
mus emberre korlatozdsat pedig nem lehet magyardzat nélkil elfogadni. Igy
viszont a parallelistinak a panpszichizmust el kell fogadnia, ami abszurd, és a
legesekélyebb empirikus bizonyiték sem szl mellette. (Stumpf, Rickert)

8. A parallelizmus fogalma onfelszdamold

A parallelizmus csak tgy konzekvens, ha minden pszichikai folyamatot foly-
tonosnak tekint, nem enged meg olyan ,lyukakat” a pszichikai események
folyamdban, amelyeket fizikai események toltenek ki. Mivel azonban szdmos
tudatfolyamatban tapasztalunk ilyen szakaddsokat (a kiilonb6zd pszichikai
eseményeinket 6sszekotd pszichikai lancszemeket nem észleljiik introspek-
tive), fel kell tételezniink, hogy vannak nem-tudatos pszichikai események is.
Ez viszont ellentmond a parallelizmus kiindulépontjinak, amely csak a tuda-
tos eseményeket tekinti pszichikai eseményeknek.

Az alibbiakban 6sszefoglalom a legfontosabb antiparallelista érvek lényegét
és értékelem, hogy (a) fenti érvek koziil melyeket itélek hatékonynak a paral-
lelizmus ellen, és (b) melyek azok, amelyek a mai tudoményos-naturalista
keretelmélet ellen is sikerrel alkalmazhatdk.

A pszichofizikai oksdg valésigossiga melletti legerdsebb intuitiv érv a
(2.1.), tehét hogy az ember mint cselekvd, tirsadalmi-torténelmi lény fogalma
értelmetlenné vilik, ha a pszichofizikai oksdg csak illizié. Ez szorosan ssze-
fugg a j6zan ész hitével a pszichofizikai oksdgban (1.1.), tehdt azzal a hittel,
hogy mentilis dllapotaink tartalma, vagyis hogy mit akarunk, hisziink és ész-
lelink, befolyésolja cselekedeteinket.

Ugyanakkor az oksig helyes fogalmanak kérdése igen osszetett. Azzal
kapcsolatban, hogy kézvetlentl tapasztaljuk-e sajit okozé képességiinket
(1.2.), mint Dilthey szerint, vagy sem, ahogy Hume dllitja, nem foglalnék
allast. Annyi viszont bizonyos, erds intuiciék szélnak amellett, hogy jogos az
(1.3.) antiparallelista érvelés, miszerint a természeti jelenségekre alkalmazott
fizikaioksdg-fogalmat (Naturkausalitit) nem jogosult mindenfajta oksdgi
viszony mintdjanak tekinteni.
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Sigwart (1.5) érve, amelyet Dilthey is dtvesz, amellett hogy az energiameg-
maraddsbdl nem kévetkezik az oksdgi zartsag elve, homélyos. Abbdl, hogy a
hatdsitadds képessége nem minden fizikai rendszer minden fizikai dllapotdra
érvényes, nem vildgos, miért kovetkezne, hogy létezik pszichofizikai okozas.
(Ha a — nem kifejtett — mogottes érv az lenne, hogy mivel az ilyen oksigilag
impotens fizikai allapotokban 1év6 rendszerek nem tudnak fizikai hatdst kival-
tani, pszichikai okok kell hogy okozzik a véltozdsokat, nos, ez nem kovetkezik,
hiszen kézenfekvéen azt is allithatjuk, hogy az ilyen rendszerekben nincsen
semmilyen viltozds — és igy a pszichikai okok feltételezésére nincs sziikség).

Busse nézete, miszerint a vildg egy fizikai és egy pszichikai vildgrészbdl 4ll,
és a fizikai energia megmaraddsanak elve a ,fizikai vildgrészen”beliil érvénye-
sil, de a pszichofizikai kapcsolatok vonatkozasiban nem alkalmazhaté, for-
malisan elfogadhaténak tlinik; azonban el kell fogadni hozz4 a dualizmust.
A mai naturalista elmefilozéfusok dltaldnosan elutasitjik ezt a kiindulépontot,
mint ahogy az energiamegmaradas feladdsat (1.6.), illetve olyan speciilis pszi-
chikai energiafajtik létezését is, amelyek képesek fizikai energidva alakulni.
Megjegyzendd azonban, hogy ezek a feltevések az el6z6 szdzadfordulén még
kordntsem szamitottak elfogadhatatlannak, még a tudoményos pszicholégu-
sok korében sem.

A tudat evoluciés hasznabdl szarmaztatott (1.4.) érv a pszichofizikai oksig
valésigossdga mellett prima facie meggy6z6, bar elgondolhatd, hogy a tudat
epifenomenalitdsa Gsszeegyeztethetd evolucios kivilasztédasaval.

Ami a parallelizmus tovabbi tarthatatlan vondsait illeti: a sigwarti érvet,
miszerint bizonyos gondolati folyamataink tartalma kézotti kapcsolatok sziik-
ségszerlek, mig a parallelista feltevés szerint az azzal korreldlé agyi folyama-
tok kontingensek (3.), megvilaszolhatdk a gondolat logikai és pszicholégiai
tartalmdnak fogalmi megkilonboztetésére timaszkodva, ahogy ezt példdul
Rickert, késébb Schlick és még kés6bb az elme szamitégép-elméletének kép-
viseldi, példdul Fodor, tették.

Stumpf (4.) érvei arrél, hogy a parallelista metafizikai kép, a kétoldal-
illetve a kétmomentum-elmélet semmitmondé vagy hamis, sikeresek, és tart-
haté az ezekre az érvekre alapozott tézis is, hogy a parallelizmus valéjaban
rejtett dualizmus (5.). A pszichikai és a fizikai jelenségek 6sszehasonlithatat-
lanségédn alapulé érv a parallelizmus ellen (6.), amit legerSteljesebben Dilthey
hangstlyozott, véleményem szerint szintén hatékony. Rickert (7.) tézise amel-
lett, hogy a parallelizmus sziikségképpen panpszichizmussal jir, tovabba hogy
a parallelizmus fogalma onfelszimol (8.), mivel hallgatélagosan feltételezi a
tudattalan pszichikai entitdsok létezését, amit explicite elvet, szintén sikeres.
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Appendix I. A legfobb antiparallelista érvek osszefoglaldja

Mindezek az érvek sszességiikben megalapozzik, hogy a klasszikus paralle-
lizmus nem tarthatd, és megmagyardzzdk, miért vesztette el népszertségét a
parallelizmus olyan gyorsan a mult szdzadfordulén. Ezen tilmenéen azonban
azért is fontosak, mert egy résziik alkalmazhaté a mai tudomdnyos naturalista
elmefilozéfia keretelmélete ellen is. Nézziik sorra.

A mai naturalista mentalis—dllapot-értelmezések tilnyomé tobbsége,
szemben a parallelizmussal, valésdgosnak tekinti a pszichofizikai oksigot, a
(2.1.), illetve az (1.1.) er8s intuitiv érvekre timaszkodva, éppugy, mint az
antiparallelistak. Ugyanakkor ezt materialista alapokon, a pszichofizikai tipu-
sazonossdg- vagy a raépiléselmélet kereteiben teszik. A pszichikai és a fizikai
allapotok 6sszehasonlithatatlansdginak tézise (6.) szerint viszont a tipusazo-
nossag-elmélet és a (tipus)-raépilés-elmélet fogalma értelmetlen. Az dssze-
hasonlithatatlansigi tézis egyik eleme, hogy a tudomanyos-naturalista felfogis
a fizikai oksdg fogalmanak analégidjdra értelmezi a pszichofizikai okozist,
ellentétben azzal, amit az (1.3.) antiparallelista érv éllit.

A fizikai vilig oksagi zdrtsiga, illetve az energiamegmaradis elleni érvek
(1.5.¢és 1.6.), mint lattuk, nem mdkodnek, igy a mai naturalista nézetek érté-
kelése szempontjibdl nem relevinsak. Az evoliciéra hivatkozé (1.4.) érvet a
pszichikai allapotok oksagi hatékonysdgardl viszont a naturalistik j6 része is
elfogadja.

A (3.) problémira, ti. hogy olyan gondolatsorozatok, amelyeknek az elemei
logikailag sziikségszeri kapcsolatban édllnak egymadssal, hogyan édllhatninak
korrespondencidban kontingens fizikai eseménysorozatokkal, tobbféle natura-
lista vilasz is sziiletett. Naturalisztikusnak tekinthetd Schlick (1918) javaslata,
amely a gondolatok pszichikai és logikai tartalmdnak megkiilonboztetésére
épil, és amely megel6legezi az elme szdmitégép-elméletének valaszit erre a
problémara.

Stumpf (4.) érvei a parallelizmus kétoldal- illetve kétmomentum-elmélete
ellen egyértelmien releviansak bizonyos mai naturalista elméletek vonatkoza-
saban. A parallelizmus kétoldal-elmélete elleni érv alkalmazhaté a mai mate-
rialista tulajdonsigazonossig-elmélet kétperspektiva-viltozatai ellen.** Ezen
elmélet szerint az érzetek, fenomenilis allapotok azonosak agyi dllapotokkal.
Az els6 személyt perspektivabdl ugyanazt az allapotot ismerjiik meg, méstéle
mdédon, mint a harmadik személy( perspektivabél: a fenomenilis tulajdonsé-
gok az elsé személyid nézSpontbdl adédnak, a neurontiizelési mintazatok

46 Lasd pl. Papineau tézisét ,doxatikus meghasadtsigunkrdl” a materializmussal kap-
csolatban: Papineau é. n. Kripke’s Proof That We Are All Intuitive Dualists.
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harmadik személyl nézépontbdl. Ezzel az elképzeléssel szemben hasonléan
lehet érvelni, mint ahogy Stumpf a monisztikus kétoldal-elmélet ellen. E16-
szOr is, itt sem meghatdrozott, hogy mi is az, amit kétféle médon, két perspek-
tivibol ismertink meg, szemben a gorbével, aminek a természete egyértelmien
meghatdrozott. Mdsfeldl, nincs fogalmi kapcsolat a két nézet, illetve a két
nézetbdl adédé tulajdonsigok kozott. Mig a gorbe, illetve azok a sikbeli (néz6

pontok, ahonnan a goérbe konvexnek vagy konkdvnak latszik, egyértelmdéen, a
priori meghatdrozottak, ilyenformdn a priori fogalmi kapcsolat is van a gorbe
kilonbozé néz8pontokbdl ad6dé tulajdonsidgai, a konvexitds és konkavitds
kozott, az érzetek esetében semmi ilyenrdl nincsen sz6. Nincs a priori fogalmi
kapcsolat akozott, hogy milyen neuronallapotok milyen fenomenilis tapasz-
talatokkal jarnak egyiitt, illetve hogy az elsé személyid néz6pontbdl miért
bizonyos fajta fenomendlis tulajdonsigok adédnak, és a harmadik személyd
néz3pontbdl miért bizonyos neurontiizelési mintazatok.

Mistelsl Stumpf érvei a két momentum-elmélet ellen a naturalista tulaj-
donsdgdualizmus ellen is alkalmazhaték. Az utébbi szerint ugyanis a feno-
menalis és a fizikai tulajdonsdgok egymastdl fiiggetlenek, de egyazon szubsz-
tancia instancialja ket, és a mi viligunk természeti sziikségszeriisége, hogy
egy fenomendlis tulajdonsdggal egyiitt mindig egy fizikai tulajdonsag is ins-
tancialédik. A probléma az, hogy ez a hipotézis vagy ad hoc, vagy pedig fel-
tételezi egy olyan fundamentalis entitds létezését, amelynek a természete
szlikségszeriivé teszi, hogy a fenomendlis tulajdonsdgokkal egytitt mindig
valamilyen fizikai tulajdonsdgok is instancidlédjanak — hasonléképpen ahhoz,
ahogy a mozgé testek sziikségszertien rendelkeznek sebesség- és irdnytulaj-
donsagokkal is. Nos, ilyenféle javaslattal a naturalista dualistidk nemigen alltak
el8 (ha leszamitjuk Chalmers szérvianyos megjegyzéseit az informdaciérél mint
fundamentilis tulajdonsdgrol). Misfeldl, ha lenne is ilyen javaslat, nem vildgos,
hogyan lehetne osszeegyeztetni azzal a (chalmersi) feltevéssel, hogy lehetsé-
gesek zombik, azaz hogy lehetséges azon fizikai tulajdonsdgok instancidlédasa,
amelyek a mi vildggunkban egyiittjarnak bizonyos fenomenalis tulajdonsagok-
kal ezen fenomenalis tulajdonsigok instancidlédasa nélkil is.

»A parallelizmus rejtett dualizmus” tézis (5.) melletti stumpfi érvelés az
érzetek materialista raéptiléselmélete vonatkozdsiban megfontolandé. Tud-
niillik a réépiiléselméletek tobbsége szerint a fenomenadlis tulajdonsigok és a
fizikai tulajdonsdgok is valésdgosak, egymdsra nem hatnak oksdgilag, termé-
szetik pedig 6sszehasonlithatatlan. Ugy is felfoghatjuk, hogy ezt a belatast
tette explicitté a nyiltan véllalt tulajdonsigdualizmus (példaul Chalmers elmé-
lete).
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A pszichikai és a fizikai dllapotok Gsszehasonlithatatlansdgat (6.) allité
érvek stratégidja, hogy megmutatjik, a pszichikai és a fizikai dllapotok azo-
nosité jegyei dsszemérhetetlenek: a pszichikai dllapotok holisztikusan azono-
sithat6k, sziikségszer(, fogalmi kapcsolatok dllnak fenn kozottiik, normativak,
lehet szubjektiv karakteriik; a fizikai allapotok ezzel szemben atomisztikusan
azonosithatdk, csak kontingens, nomologikus kapcsolatok allnak fenn kozot-
tiik, nem normativak, objektivek, és igy tovabb. A naturalistik ugyanakkor
megprébaljak ezeket a kiilonbségeket tagadni vagy drtalmatlanitani: tagadjdk
példaul, hogy létezne kozvetleniil azonosithaté fenomendlis karakter, hogy a
mentdlis allapotok (elsésorban az intenciondlis dllapotok) holisztikusan azo-
nosithaték (Fodor), s magyarazatot adnak a logikai és az oksigi viszonyok
lehetséges izomorfidjara (Fodor).

Anélkil, hogy ezekben a bonyolult és szertedgazo kérdésekben itt és most
allast foglalnék, azt mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a naturalista értel-
mezések egyik alapfeltétele, hogy legaldbbis értelmes legyen a mentalis-fizikai
tipuskorrespondencia fogalma, hiszen e nélkil nem is fogalmazhaté meg
értelmesen az, hogy egy mentalis dllapot tipusazonos, vagy hogy raépil egy
fizikaidllapot-tipusra. Ugyanakkor a tipuskorrespondencia értelmességének
minimdlis feltétele, hogy a mentalis, illetve a fizikai dllapotokat azonosité
tulajdonsdgok koézott legyen legaldbb egy ugyanolyan fajta. Ha ugyanis egyet-
len k6z6s azonosité jegy sincs, akkor nem fogalmazhaté meg értelmesen, hogy
a két dllapot egy-egy értelmi kapcsolatban van egymadssal, hiszen mi alapjin
allithatnank Sket ilyen reldciéba? Ezek a k6z6s azonosité tulajdonsigok a mai
naturalista elmemetafizika szerint az oksdgi szerep és a (fizikai) id6. Tehat ha
egy bizonyos idépontban egy bizonyos okségi szereptipusba tartozé mentlis
dllapot instancialédik, valamint ezzel egy id6ben egy ugyanolyan oksdgi sze-
reptipusba tartozé fizikai dllapot is, akkor fogalmazhat6 meg értelmesen, hogy
a két dllapot azonos, vagy az el6bbi — metafizikailag vagy nomologikusan —
raépil az utdbbira.

Fontos azonban, hogy a tudoményos pszichol6gia, a pszichikai jelenségek
y2tudomdnyos hozzdilldssal” valé értelmezésének {6 kritikusai, igy Dilthey, de
mér Sigwart is, hatdrozottan tagadtik, hogy értelmes lenne a pszichikai dlla-
potoknak oksagi szerepet tulajdonitani ugyanabban az értelemben, mint a fizi-
kai dllatotoknak. A mai naturalistdk, éppigy, mint a 19. szdzadi parallelistik,
feltételezik ezt, hallgatélagosan mindenképpen, a tudomdnyos pszicholégia
birdléi viszont nyiltan és hatirozottan elutasitjak.

A parallelizmussal szembeni (7.) és (8.) ellenvetések nem relevinsak a mai
naturalista nézetekkel szemben: ugyanis mindketté arra a feltevésre tdmasz-
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kodik, hogy a pszichikai—pszichikai oksdgi kapcsolatok csak kozvetlenek
lehetnek, a pszichikai dllapotok nem hathatnak fizikai allapotok kozvetitésé-
vel mds pszichikai allapotokra. Ez a parallelista elméleti keretben igy is kell
legyen, hiszen a parallelizmus tagadja a pszichofizikai oksdg realitisit. A mai
naturalista elméletek azonban vagy realistdk a pszichofizikai oksaggal kapcso-
latban, vagy tagadjak a pszichikai allapotok vagy tulajdonsdgok barmiféle
okségi hatékonysagit, tehdt a pszichikai—pszichikai oksdgi kapcsolatok reali-
tsdt is. Igy a naturalista nézetek szerint vagy egyaltalin nincs pszichikai—pszi-
chikai okozds, vagy van, de akkor pszichofizikai oksagi kapcsolatok kézveti-
tésével jon létre. Ilyenforman a naturalista nézetek, a raépulési materializmus
és a naturalista dualizmus, nem vezetnek sziikségképpen panpszichizmushoz.
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APPENDIX 2:
HUSSERL FELFOGASA
A PSZICHOFIZIKAI VISZONYROL
ES DAVIDSON ANOMALIAS MONIZMUSA

Husserl nézeteinek bizonyos vonasaival kézenfekvéen rokonithaték Davidson
anomadlids monista elképzelései. A k6z6s pont Husserl és Davidson kozott
(mint ahogy egyébként Dilthey és Davidson koz6tt is), hogy mindkét elkép-
zelés szerint a mentalis és a fizikai jelenségek dsszemérhetetlenck. Végsé soron
ebbél fakad Husserlnél, hogy értelmetlen a pszichikai és a fizikai jelenségek
kozotti kapesolat természetére vonatkozé kérdés, mastel6l Davidsonndl, hogy
nincsenek a pszichikai és a fizikai jelenségripusokar 6sszekapcesold torvények.
Davidson azért tagadja a mentalis — és a fizikai tipusok koézotti athidalé tor-
vények lehet8ségét, mert az 6sszemérhetetlenség miatt nem lehet korrespon-
dencidkat megallapitani a mentlis és a fizikai #ipusok kozott. Davidson szerint
a mentdlis és a fizikai leirdssal azonositott jelenségek 6sszemérhetetlenek, mert
a fizikai események atomisztikusan azonosithatok, a mentalisak holisztikusan;
a mentdlis leirdsok normativak, a fizikaiak nem; a fizikai folyamatok nomo-
logikus jellegtiek, a mentalisak nem. Husserlnek is van olyan érve a régick
kozotti athidalé torvények ellen, amely a régick sszemérhetetlenségére
timaszkodik, nevezetesen az érv a tudatfolyam sziikségszerd struktirdjardl,
szemben az agyi folyamatok kontingens (természettorvények altali) megha-
tarozottsdgaval. Ezen tilmenden is ugy tlinik, Husserl felfogdsinak kozponti
eleme, hogy a kiilonb6z6 régidk izoldltak egymastél, az egyes régidkbeli lénye-
gek annyira kiilonb6zéek, hogy nem lehet kozottuk lényegi fiiggési kap-
csolatokat felfedezni az eidetikus szemlélettel (pl. az anyagi testi dllapotok
térbeliek, és oksdgi tulajdonsdgokkal rendelkeznek, a tudatéllapotok intenci-
onalitdssal, az ember szellemi dllapotai erkolesi tulajdonsdgokkal stb.).*7

#7 Ertelemszerden vannak tovibba alapvetd kilonbségek is Davidson és Husserl néze-

tei kozott. A leglényegesebb talin, hogy Davidson fizikalista; bdr ez nem teljesen egyér-
telmd, nézeteit talin neutrdlis monistinak is lehet tekinteni. Mindenesetre Davidson
szdmadra, szemben Husserllel, a fizika ontolégidja nemcsak egy regiondlis ontolégia,
hanem az alapontoldgia.
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Tovibbi szerintem megvildgité (noha persze anakronisztikus) a pszichofizikai
kapcsolat husserli felfogasinak értelmezéséhez a példany/tipus megkiil6nboz-
tetést alkalmazni. Husserl fundéltsig fogalma ugyanis, tgy tiinik, feltételezi
a példdnyazonossigot vagy a példanykorrespondencidt a tudatesemények és
az agyi események kozott, mig a tipuskorrespondencidt tagadja.

Mondhatjuk persze, hogy Davidson és Husserl 6sszevetése mesterkélt,
legfeljebb formilis pairhuzamok vonhaték a két szerzé elme—test-viszonyra
vonatkozé felfogisa kozott. Nos, ez annyiban természetesen igaz, hogy Hus-
serl és Davidson atfogé filozéfiai héttere és médszerei gyokeresen kilonboz-
nek. Davidson természetesen nem fenomenoldgiai médszerekre timaszkodik
a mentdlis és a fizikai jelenségek lényegi jegyeinek feltarasiban, mint Husserl.
Davidson programja, hogy a mentilis jelenségek karakterisztikus vondsait
azon keresztil ragadja meg, mi alapjan tulajdonitunk személyeknek hiteket
és vigyakat és mds mentdlis attitidoket. Az attitidtulajdonitds egyfelSl empi-
rikus adatokra, az ingerkornyezetre, illetve a nyelvi viselkedésre timaszkodik,
azonban ezenfelil még tovabbi ltalinos, empirikusan kozvetlenil nem iga-
zolhat6 elvekre, a johiszemtiségi elvre és a racionalitdsi elvekre is.

Mindazonaltal ezt a programot véleményem szerint nem jogosulatlan tgy
jellemezni, mint ami a mentilis jelenségek zermészetét kivinja feltdrni, ha mas
modszerekkel is, mint Husserl. Davidson ugyanis hangsilyozza, hogy az atti-
tidok redlisak, nem arrél van sz6, hogy az interpreticiéval pusztin projektal-
nink ket az dgensekre.**® Az, hogy mésokat és magunkat racionalis 1ények-
ként jellemezziik, a személyek mint elmével rendelkezé lények természetének
sajatossiga.

448 V6. Davidson 1999. Reply to Bruce Vermazen; ué 1997/2001. Indeterminism and

Antirealism.
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