A versenypolitika érvényesitése az Europai Unio6 energiaszektoraban
VINCE PETER
Az Eurdpai Unio belsé energiapiacat szabdlyozo hdrom iranyelv megteremtette az
energiaszektorban a piacnyitas feltételeit. A piacnyitds, a liberalizacio érvényesiilésének
utjaban alltak azonban a vdallalati versenytorzito helyzetek és magatartasok, valamint a
tagallamok piaczavaro beavatkozdsai. Az Eurdpai Bizottsag a versenypolitika
eszkoztaranak alkalmazasaval, az egyedi versenykorldtozo helyzetek megsziintetésére
inditott eljarasaival és hatarozataival segitette elo, hogy a piacnyitas feltételei az
iranyelvekben kialakitott piacszabdlyozas szerint valdosuljanak meg. A verseny
ervényesiilésének érdekében inditott korabbi unios eljarasokban a vallalatok piaci
versenyhelyzetét kozvetleniil érinté iigyek dominaltak, amelyek a cégek magatartasaval,
eroviszonyadval és az dllami tamogatasokkal fiiggtek dssze. A piaci verseny érvényesiilését
zavaro helyzetek feltarasanak szempontjait az utobbi években ujabb — kornyezet- és
klimavédelmi — megfontolasok is kiegészitik, amelyek fiiggetlenek a vallalatok piaci
versenyhelyzetétol. Az energiapiaci verseny érvényesiilését elosegito unios eljarasokban
azonban e szempontok érvényesitésének osszhangba kell keriilnie az egységes belsé piac
megerdsitésének kovetelményével.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D21, L12, L4.
Az Eurdpai Unid energiapiacanak megteremtésére kozel két évtizede az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezései és az Eurdpai Parlament dontései eredményeképpen folyamatosan, tobb
1épésben kertiilt sor. Az egymastol elszigetelten mitkodé nemzeti villamosenergia-, illetve
foldgazpiacok Osszekapcsolasarol 1996 6ta harom eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezett (EC, 1997, 1998, Europai Parlament, 2003, 2004, 2009a, 2009b). Ezek k6z6s
alapgondolata az volt, hogy az egységesiildé eurdpai energiapiacnak biztonsagos
energiaellatassal és versenyképes arakkal kell elOsegitenie a tagorszagok gazdasagi
novekedését és jolétének gyarapodasat. Az egymast kovetd iranyelvek szerint az unids
tagorszagok Osszekapcsolodd energiapiacan fokozatosan érvényesiil — a korabbi
orszagonként eltéré szabalyozassal szemben — a nemzeti piacok miikddésének
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verseny kialakulasanak a feltételeit. A verseny hozza létre tovabba az energiaszektor teljes
vertikuméban, a kindlati és keresleti oldaldn egyarant azokat a valtozasokat, amelyek
hozzajarulnak az 4arak csokkenéséhez, a magasabb szolgaltatdsi szinvonalhoz, az
energiafelhasznalas javuld hatékonysagahoz, a felhasznalok piaci pozicidinak erdsddéséhez
¢s mindezek eredményeképpen a tagorszagok javuld versenyképességéhez.

Az energiapiaci liberalizacié altalanosan megfogalmazott céljait, az Europai Unio
energiapolitikajanak harom legfontosabb elemének érvényesiilését — a fenntarthatosagot, a
versenyképességet, valamint az ellatas biztonsagat — a versenypolitika is szolgalja. A
piacnyitas részletszabalyainak kialakitdsa — az energiapiacok liberalizalasanak unios szinten
meghatarozott ¢és egymast kovetd szakaszai — ugyanis onmagaban nem volt képes
biztositani a liberalizdlds megvalositdsat, a meghatirozott célok érvényesiilését. Az
energiapiac mikodése altalanos szabalyainak megalkotasa és életbe 1éptetése létrehozta
ugyan a liberalizalas keretfeltételeit, de a szabalyozas érvényesiilését korlatoztak az 6rokolt
strukturalis adottsagok, igy az egyedi vallalati versenytorzité helyzetek és magatartasok, a
piacok koncentraltsaga a termelésben ¢és a nagykereskedelemben, tovabba a tagorszdgokat
Osszekotd haldzatok, az infrastruktura sziik keresztmetszetei, valamint a tagallamok
piaczavar6 beavatkozésai.

Az EU az egységes eurOpai energiapiac kialakuldsdnak akadalyait 2007-es
felilvizsgalataban vette szamba (Eur6pai Bizottsag, 2007). A feliilvizsgalat legfontosabb
megallapitdsa ugy Osszegezhetd, hogy ,,...a nem kielégitd milkddésti és draga gaz- és
villamosenergia-piacok komoly hatranyokat okoznak mind a fogyasztoknak, mind a
vallalkozasoknak” (EU Press, 2007). Az EU-ban a gaz- és villamosenergia-piacok a
tagorszagok tobbségében tovabbra is nemzeti piacként mikodtek, igy azokon csak
korlatozottan érvényesiilhet a verseny. Ezt a negativ helyzetértékelést egy sor problémanak
a feltarasa tamasztotta ala (Europai Bizottsag, 2008, 2009a). A leglényegesebbek ezek
koziil a kovetkezOk voltak: a szerkezeti problémak, amelyek korébe a nemzeti (nagy- és
kiskereskedelmi) piacok koncentraltsaga, az energiaszektor vertikalisan integralt
vallalatainak er6folénye, dominans, esetenként monopolhelyzete, valamint — ezzel
Osszefiiggésben — a rendszeriranyitok és a halozatiizemeltetok tulajdoni fliggetlenségének a
hianya. Az energiapiacok miikddési zavarainak tovabbi forrasai a nemzeti hatdsagok
piaczavaro beavatkozasai voltak.

E feliilvizsgélat eredményeképpen 2011-ben életbe 1épett a sorban harmadik irdnyelv (az

un. harmadik energiacsomag), amely az energiapiacok és az energiaszektor mitkodésének



altalanos szabalyait, a piacnyitas kovetkezd szakaszanak, a nemzeti piacok
Osszekapcsolasanak a 1épéseit hatarozta meg (Eurdpai Parlament, 2009a, 2009b). Az
energiapiacok liberalizaciojanak elOsegitésére az Europai Bizottsdg nemcsak az éagazati
piacszabalyozas tovabbfejlesztésérdl, hanem a versenypolitikai eszkoztar alkalmazasardl is
dontott. A feltart ,,problémak megoldasa érdekében a bizottsag a versenyszabalyok ala
tartozo esetekben (azaz a trosztellenes, Osszefonddés-ellendrzési és allami tdmogatasi
iigyekben) egyedi nyomon kovetési intézkedéseket kivan tenni, tovabba mddositani kivanja
az energiapiaci liberalizacio jogszabalyi kereteit” (EU Press, 2007).

A versenyszabalyozas eszkozeinek felhasznalasa — szemben az energiacsomagokban
kialakitott agazati piacszabalyozassal — egyedi ligyekben, a mikddés soran feltart
piactorzitd tényezOk meghatdrozésa utdn, ex post modositja az energiapiaci liberalizalas
utjaban allo, az egyes vallalatok magatartasaval és a piac szerkezeti adottsagaival
Osszefiiggd feltételeket. A versenyszabalyozas, vagyis a trosztellenes, az 6sszefonddasi €s
az allami tamogatasokra vonatkozo szabalyozas alkalmazasat az indokolta, hogy
érvényesiiltek olyan versenyszabalyokat sérté vallalati torekvések, fennalltak olyan egyedi
versenykorlatozo piaci helyzetek (vertikdlis és horizontalis koncentracié a termeldi és
nagykereskedelmi piacokon), amelyek nem voltak orvosolhatok az Gn. masodik
energiacsomag, az energiapiacok 2003-2004-ben elfogadott atfogd szabalyozasanak
eszkoztaraval. A versenyszabalyokat alkalmazd eljarasok' ezért kiegészitették az
energiaszektor szabalyozasat. A versenyszabalyozas tehat az agazati piacszabalyozas
hatokorébe nem tartozd tligyek kezelésére biztositott tovabbi jogositvanyokat a bizottsag
szamara (Europai Bizottsag, 2011, Eurdpai Bizottsag, 2013).

Az EU-tagorszagok energiaszektoraiban ez alapjan az Eurdpai Bizottsdg sok eljarast
inditott meg a kétezres évek elsd évtizedében, amelyek célja a piacon bent 1évo
(inkumbens), vertikalisan integralt cégek er6folényének, piactorzitd magatartasanak a
visszaszoritasa, megsziintetése volt. Az eljarasok nyoman sor Kkeriilt tulajdonosi
szétvalasztasokra, az egyes tevékenységi korok eladasara, a vallalatok piaci magatartdsdnak
meghatdrozasara a verseny intenzitdsanak erdsitése érdekében. Ezek az eljardsok nem

csupan az eljaras ala vont vallalatok er6folényét korlatoztak, hanem atalakitottak az érintett
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energiapiacok egészének a szerkezetét is, mivel 01j versenytarsak belépését tették lehetdve,
ezzel eldsegitették az energiapiacok liberalizalasat, kiszélesitették a felhasznalok valasztasi
lehetdségeit.
A versenyszabalyok alkalmazasat valtottak ki azok a piaczavard helyzetek is, amelyek nem
a vallalatok, hanem a tagallamok miikddéséhez kapcsolodtak. Ilyenek voltak példaul a
koz0Osségi szabalyozas nemzeti atiiltetésének késedelmei, valamint a nemzeti hatésagoknak
az arszabalyozassal, a tiltott allami tamogatasok folyositasaval dsszefiiggd jogsértései (EU
Press, 2009a, 2010).
Az energiapiaci verseny akadalyair6l és az Eurdpai Uniod ezekre adott valaszairol adott
attekintést Vince [2011] a masodik energiacsomag életbe 1épése utani, 2010-ig terjedd
idGszakra vonatkozoan. A jelenlegi kutatas az Gjabb fejleményekkel foglalkozik: a 2010
utani idészak néhéany versenykorlatozassal, erdéfolénnyel vald visszaéléssel, vallalati
Osszefonodasokkal, valamint tiltott allami tamogatasokkal Osszefiiggd tgyével, a
versenyszabalyokat érvényesit6 unios eljarasokkal, amelyek azt tartak fel, hogy fennalltak-e
versenytorzito véllalati helyzetek és piacszerkezeti problémak.
Ezek az tigyek betekintést engednek az Eurdpai Bizottsagnak a versenyligyi eljarasok soran
érvényesitett megfontolasaiba és az ezeket az egyes esetekben érvényre juttatd
gyakorlatanak sajatossagaiba. A Cikk elsésorban az Eurdpai Bizottsag (és néhany példaval
az Europai Birosag) vallalati versenyhelyzeteket atalakitdé néhany dontésének
ismertetésével kivanja bemutatni, hogy azok mogott milyen megfontolasok huzodtak meg.
Az europai energiaipari cégek piaczavar6 mikodése feltardsanak kozgazdasagi
megfontolasaiban, majd e helyzetek megsziintetésére kialakitott eljarasokban érvényesitett
uni6és szempontokat vessziik tehat szamba. Az elemzésben bemutatott esetek, ligyek
tilnyom6 tobbsége a 2010-et kovetd évekbdl szarmazik, vagyis az energiapiaci
feliilvizsgalat eredményeképpen a piaczavaré vallalati helyzetek miatt aktivabba valt
eljarasok i1dejébdl. A kutatds forrasai kozott meghatarozd szerepe van az Eurdpai Unid
Birésaga és az Eurdpai Bizottsag dokumentumainak, valamint az e kérdéseket feldolgozo
elemzéseknek.

Az iigyek tipusairol
Az unids eljarasok versenyszabalyokat €rvényesitd, egyes tagorszdagokat vagy vallalatokat
érintd ligyeinek tipusai valtozatosak voltak. A kovetkezokben olvashato esetek nem fedik le
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példan keresztiil mégis bepillantast engednek az eljarasok meghatarozd vonasaiba, a
bizottsag altal érvényre juttatott megfontolasokba.

Az tigyek egyik f6 csoportjdba azok az esetek tartoznak, amelyeket Osszefoglaléan a
versenykorlatozo vallalati magatartas jellemez. A versenykorlatozo vallalati magatartas, az
eréfolény érvényesitése igen valtozatos formakban jelenik meg, a meginditott unios
eljarasok olyan tigyeket érintettek, mint a vallalatok kozotti megegyezések, az er6folénnyel
valo vissza¢lés esetei (példaul a piaclezaras, az aralapti versenykorlatozéas, a piacok és
partnerek kozotti megkiilonboztetés, a kizadrodlagos megallapodasok). Az Eurdpai Bizottsag
dontései a vallalati versenykorlatozo magatartasok tobb esetét kiillonboztették meg, és ezek
megsziintetésére az egyes eljarasokban valtozatos eszkoztar alkalmazasat irtdk eld. Az
eljardsok négy fé csoportba sorolhatok. Ezek a trosztellenes eljardsok, a kartelliigyek, a
vdllalati 6sszefonodasokkal és az dallami tamogatassal osszefiiggo esetek.?

Az elézményt az Eurdpai Unid belsé gaz- és villamosenergia-piaca megnyitasanak
helyzetét felmérd 2006. évi jelentés kovetkeztetései alapjan megindult eljarasok jelentették.
Ezek kozil kiemelkednek a legnagyobb unids energetikai cégek versenykorlatozo
tevékenységének feltarasa ¢és megsziintetése érdekében meginditott és lefolytatott
feliilvizsgalatok (Eurdpai Bizottsag, 2007, 2008). Az Europai Bizottsag ezekben az
tigyekben ¢élni kivant ,,...a trosztellenes szabalyokban (EK-szerz6dés 81., 82. és 86. cikke),
az Osszefonodas-ellendrzési szabalyokban (139/2004/EK-rendelet) és az allami tdmogatas
ellendrzésére vonatkoz6 szabdlyokban (EK-szerzédés 87. és 88. cikke) megallapitott
hataskérével” (EU Press, 2007).% Olyan cégeket vont be az Eurdpai Bizottsag a 2006 és
2009 kozott lefolytatott eljarasokba, mint példaul az E.ON a Ruhrgas, a GDF, az EDF, az
ENI, a RWE, a Distrigas. Az eljarasok minden esetben az érintett vallalatok er6folényét
korlatoztak, piaci magatartdsdit modositottak, atalakitottdk a vallalatok és az érintett
energiapiacok egészének a szerkezetét, uj versenytarsak belépését tették lehetdvé, vagyis a
felhasznalok szamara kedvezobb feltételek kialakitasat inditottak el (Vince, 2011).

A jogvitak rendezésének menetérol

% Az egyes tigytipusok lezart eseteinek szama 2010 és 2015 juliusa kozott a kovetkezGképpen alakult. 10
trosztellenes, egy kartell- és 127 Osszefonodasi iigyben, tovabba 174 esetben allami tdmogatassal
Osszefiiggésben zajlott le eljaras.

Az eljarasok megtalalhatok: http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/cases_en.html

% 2008-t61 az eljarasok az EUMSZ 102. cikke alapjan folytatodtak (EUMSZ, 2008).



Az egyes ligytipusok bemutatasat megelézden a jogvitak lefolytatasanak néhany vonasat
ismertetjiik. A vallalatok és a tagallamok, valamint az Eurdpai Bizottsag kozotti jogvitak
két szinten zajlanak le. Az elsé a bizottsag altal lefolytatott eljaras, a masodik az ennek
eredményét feliilvizsgalo birdsagi szakasz.

Az Europai Bizottsagnak a vallalati piaczavard, versenykorlatozo helyzetek tligyében
inditott eljarasai tobbnyire nem folytatddnak az Eurdpai Birdsag elétt. Ezek az eljarasok
ugyanis gyakran a bizottsag és a vallalat(ok) megegyezésével, igy hatarozathozatal nélkiil
zéarultak le. Ez azzal fliggott 6ssze, hogy ez a megoldas mindkét oldalnak kinalt elonyoket.
A vallalatok maguk kezdeményezték tevékenységiik, magatartasuk olyan moédositasait,
amelyeket alkalmasnak tartottak arra, hogy a bizottsag eclfogadja az altala feltart
versenykorlatozo helyzet orvoslasara. A vallalatok szamara eldnyds, hogy a bizottsaggal
lefolytatott ~ egyeztetés  keretében  —  jogsértés  megallapitdsa  nélkil < —
kotelezettségvallalasukkal mentesiilnek egy versenykorlatozast kimondo hatarozat eldre
nehezen jelezhetd, bizonytalanul korvonalazhatdo és a vallalat szamara esetleg sulyos
terhekkel jar6 kovetkezményei aldl.

Az Eurépai Bizottsdg szdmara is elényokkel jar az, hogy a meginditott eljarasok a
vallalatok kotelezettségvallaldsaival zarulnak le. Ha az iigyek nem keriilnek birdsag elé,
akkor rovidebb id6 alatt lehet felszamolni a versenykorlatozo vallalati helyzeteket, emellett
nem kell szamolni azzal, hogy az eljaras folytatdsakor a birdsagi itélet modosithatja a
bizottsagi hatarozatot. (Ennek lehetdségére a késdbbiekben bemutatunk két példat.) Az
Europai Bizottsag altal inditott, vallalatokat érintd eljarasok jelentds része tehat ezért
megegyezéssel zarult le, nem kertil sor a vita birdsagi szakaszara.

Az energiaszektorral kapcsolatban az Eurdpai Birosag® elé keriil tigyek tilnyomoé részben
nem is vallalati, hanem tagallami kételezettségszegési eljarasokkal kapcsolatosak, vagyis a

tagallamok és az Europai Bizottsag kozotti vitakat zarjak le. Az tgyek 2014-ig

* The General Court (GC), valamint The European Court of Justice (ECJ) energiaszektort is érintd
tevékenységérol lasd: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/presentation, valamint
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/

Az egyes igyek részleteit lasd:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT &cit=none%
252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=0&avg=&page=1&mat=ENER%252Cor&etat=clot&jge=

&for=&cid=717465
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leggyakrabban azzal voltak kapcsolatosak, hogy egyes tagorszagok nem tartottdk be a
harmadik energiacsomag, illetve mas szabalyozasok atiiltetésének, bevezetésének
hataridejét, ezért a bizottsdg az Eurdpai Birdsag elé vitte a jogvitat. Az eljarasok
meginditasa felgyorsitotta az unios szabalyozasok nemzeti atiiltetését, az itéletekig ezek az
esetek nem jutottak el.
Az Europai Bir6sag az eléje keriilt 6sszefonddasi tligyek mindegyikében megerdsitette az
Eurdpai Bizottsag dontését, 2004 6ta nem valtoztatta meg azokat. Ez 6sszefligg azzal, hogy
ezzel az tigytipussal kapcsolatos jogvitakat joval ritkabban vitték az érintett cégek birdsag
elé¢, mint példaul a tiltott allami tdmogatdsokat megallapité bizottsagi hatarozatokat. A
vallalatok és az Eurdpai Bizottsag ugyanis meg tudtak egyezni az 0Osszeolvadasok
modositasdnak feltételeirdl, amelyek kialakitdsdnak kezdeményezdje a bizottsag volt.
(Mosso, 2014).

Trosztellenes eljarasok
A kovetkez6kben bemutatott tligyek koziil els6ként két trosztellenes eljarassal
foglalkozunk, amelyek 2010-ben értek véget és a kétezres évek masodik felének a
legnagyobb eurdpai energetikai cégeket érint6 tigyek sorat zartak le. Ezeket kovetden a
2010 utani tigyekkel foglalkozunk.
Az Electricite de France (EDF) iigyében tobb vizsgalatra is sor keriilt a kétezres évek
masodik felében, amelyek koziil ez az eljaras 2010-ben fejez6dott be. Az Eurdpai
Bizottsag [2010a] megallapitasa szerint a francia villamosenergia-piacon dominans
helyzetli EDF az ipari nagyfogyasztokkal kotott hossza tavi, kizarolagossagi eldirasokat
(viszonteladdsi megszoritasokat) is tartalmazo aramvasarlasi szerzOdéseiben visszaélt
er6folényével, mert azok korlatoztak a felhasznalok aramvasarlasi és -értékesitési
lehetdségeit (ezzel a fogyasztokat kizartdk a piacrdl), valamint akadalyoztdk mas
szolgaltatok bejutasat a piacra. Ez a helyzet az unios szabalyozas szerint piaclezdrdsnak5
mindsiilt.
A kotelezettségvallalasi eljarasban az EDF versenykorldatozo magatartdsat érintd hatarozat

sziiletett. Az EDF vallalta, hogy szerzddéses kapcsolatainak atalakitdsaval megnyitja a

® A versenyellenes piaclezdrds kifejezés olyan helyzet leirdsara vonatkozik, ,,...amelyben egy eréfolényben
lévé vallalkozas magatartasa megakadalyozza vagy kizarja a tényleges vagy potencialis versenytarsak
tényleges hozzaférését a beszerzési forrasokhoz vagy piacokhoz, ami altal az er6folényben 1évo vallalkozas
valészintileg olyan helyzetben van, hogy nyereségesen emelhet arat a fogyasztok karara” (Eurdpai Bizottsag,
2009b).



verseny el6tt a villamos energia nagykereskedelmi piacat: a villamos energia 65 szazalékat
a piacon a tovabbiakban nem maga értékesiti, hanem tovébbadja azt mas szolgaltatoknak,
vagyis lehetdvé teszi versenytarsak belépését. Emellett sziikiti a nagyfogyasztokkal kotott
kizardlagos megallapodasok korét is, ennek kovetkeztében a nagykereskedelmi piac
liberalizalasa versenyélénkitd hatassal jar majd.

A masik korabban meginditott trdsztellenes vizsgalat a svéd villamosenergia-rendszer
iranyitoja, a Svenska Krafindt ellen indult erdfolénnyel valo visszaélés tigyében. A svéd
rendszeriranyitd allami tulajdonban van ¢és az atviteli hal6zat miikkddtetése is a feladata. A
Svenska Kraftnit az Eurdpai Bizottsdg szerint a villamos energia nemzetkdzi forgalmanak
szabalyozasaban ¢élt vissza er6folényével: a hatarkeresztezd kapacitdsokon keresztiili
exportszallitasokat korlatozta. Ezzel megkiilonboztette a hazai és a kiilfoldi piacokat,
elényben részesitette a hazai felhasznalokat, igy nem kezelte egységes piacként a
kiilonbozé foldrajzi helyen 1évd felhaszndlokat. Az exportkapacitasok korlatozasat a
rendszeriranyitd azzal indokolta, hogy ezzel tudja mérsékelni a hazai halézaton idénként
fellépo tulterhelést (EU Press, 2009c¢).

erdsitése érdekében olyan piacnyitdst vart el a svéd rendszeriranyitotol, amely a hazai
halozat talterhelésének a gondjat nem az exportkapacitdsok korlatozasaval kezeli (EU
Press, 2009c). A Svenska Kraftndt azt a kotelezettséget vallalta, hogy a hazai
villamosenergia-piacot tobb egységre (ajanlati zonara) osztja. A zénakat ugy alakitja ki,
hogy azok rugalmasan tudjanak alkalmazkodni a terhelés valtozasaihoz. Igy a jelentkezd
tulterheléseket nem az export Kkorlatozasaval, hanem a zondk eltéré arszabasaval
szabalyozza (European Commission, 2010).

A romén villamosenergia-tézsde esetében is sor keriilt 2012-ben résztellenes eljaras®
meginditasara (European Commission, 2014b). Az erdfolénnyel tortént visszaélés és
versenykorlatozd magatartas ligyében lefolytatott vizsgalat a roman villamosenergia-tézsdét

lizemeltet6 OPCOM-ot (és anyacégét, a Transelectricat) €rintette. A jogsértés lényege az

® Az unios trosztellenes szabalyok érvényesitésének Gj terepe lett az 0 tagallamok energiaszektora. Ez
Osszefligghetett azzal, hogy a csatlakozds az FEuropai Unidhoz ¢és a piacnyitast kezdeményezd
energiacsomagok atvétele teljesen 0j €s a korabbi gyakorlattol gydkeresen eltéré kovetelményeket tamasztott
az érintett orszagok energiaszektoranak szerkezeti-szervezeti, iranyitasi rendszerével és vallalati magatartasi

tradicidival szemben.



volt, hogy az OPCOM hatrdanyos megkiilonbéoztetést alkalmazott a villamos energia
azonnali, nagykereskedelmi piacan miikod6, nem hazai székhelyii cégekkel szemben. A
kiilfoldi kereskeddket ugyanis akkor engedte belépni az azonnali iigyletek piacara, ha a
roman altalanos forgalmi add fizetéséhez sziikséges adoazonositoval is rendelkeznek — a
letelepedési helylikon, mas tagallamban korabban mar regisztralt mellett. Ezt a jelentOs
tobbletkdltséggel jard regisztraciot nem az unids vagy a roman torvények, hanem az
OPCOM irta el6 a romaniai adofizetésre egyébként nem kotelezett unids kereskedok
szamara. Ennek indokaként az szolgalt, hogy az OPCOM fedezetet akart teremteni — e
cégek befizetéseivel — a rajta keresztiil folyd, a kiilfoldi és hazai szolgaltatok kozotti
tigyletek utan befizetendé forgalmi addé megel6legezésére, finanszirozasara mindaddig,
amig azt vissza tudja igényelni.

Az Eurdpai Bizottsdg hatarozata megallapitotta, hogy az OPCOM eljarasa er6folénnyel
vald visszaélésnek, azaz a cégek letelepedési hely szerinti hatranyos megkiilonboztetésének
mindsiil és igy versenykorlatozé hatast. Az unios kereskeddk piaci belépését tovabba az is
megnehezitette, hogy mas beszerzési forras nem allt rendelkezésre az OPCOM 100
szazalékos piaci stlya miatt. A kozel 6t évig folytatott gyakorlat miatt az OPCOM-ra és
anyavallalatara kiszabott birsag 1 millio eurd volt és fel kellett hagynia a jogsértd
gyakorlattal.

A trosztellenes eljarasok soraban a kovetkezd piaclezdrasi gy szintén az egyik uj
tagallamot érintette. Az Eurdpai Bizottsag a 2011-ben meginditott eljarasban azt vizsgalta,
hogy a cseh CEZ visszaélt-e er6folényével a villamos energia termelésének és
nagykereskedelmének piacan (European Commission, 2013a). Az allami tulajdonban 1év,
vertikalisan integralt inkumbens cégnek dominans pozicidja volt a cseh piacon a villamos
energia termelésében (a kapacitasok 60 szazalékat birtokolta 2011-ben), elosztasaban és
kereskedelmében.

A piaclezarast a vallalat azzal hozta 1étre, hogy kapacitasokat kotott le a villamos energia
atviteli rendszerében lignit- és foldgaztiizelési erdmiivei termelésének atvételére. Ezzel
megeldzte, a gyakorlatban megakadalyozta a potencialis versenytarsak piacra 1épését, mert
szdmukra nem maradt kapacitds a rendszerben. A bizottsdg mar a vizsgalat kezdetekor
abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a CEZ nem is tudta volna kihasznalni a lekotott
kapacitasokat, ugyanakkor azonban elérte a potencialis versenytarsak kizarasat a piacrol.
Az Eurépai Bizottsag megallapitotta a jogsértést és elfogadta a CEZ kdtelezettségvallaldsdt

arra vonatkozodan, hogy 800-1000 MW erémiivi kapacitasat értékesiti, ezzel csokkenti piaci



talsulyat. A bizottsag e kapacitasok levalasztasat, értékesitését a versenytars(ak)nak
alkalmasnak mindsitette a vallalat versenyjogot sérté magatartasanak korrekcidjara.

Egy Versenykorlatozo, versenyt kizard megdallapodas tigyében 2010-ben indult unids
vizsgalat két vallalatot érintett. A Siemens AG ¢és az Areva SA atomerdmiivek tervezésével,
gyartasaval, 1étesitésével foglalkozd kozos vallalata (Areva NP) 2001-ben jott 1étre és a
Siemens 2009-ben eladta részesedését partnerének (European Commission, 2012a). A
kozos vallalat tulajdonosai ko6zott érvényben volt egy megallapodas versenytilalmi
kotelezettségvallalasrol, amelynek érvénye a k6zos vallalat megsziinése, a Siemens kilépése
utan is fennmarad még 8-11 évig. (Ezt az id6tartamot késébb egy valasztott birdsag 4 évre
csokkentette.) A verseny tilalma nemcsak a Siemensnek az Areva NP profiljaba tartozo,
termékeivel versenyzd, hanem a kozos vallalaton kiviili, azzal nem versenyz6 atomerémiivi
tevékenységi korére is vonatkozott.

A Dbizottsag vizsgalata abbol indult ki, hogy a kozos vallalat megsziinése utan a
versenytilalmi kotelezettség — idOtartama és hatalya, valamint a termékkor atfogo
meghatarozdsa miatt — sérti az unids versenyszabalyozast. Az iddtartamot illetden a
bizottsdg szerint az lizleti informaciok védelme harom évig indokolt, a verseny tilalma
pedig csak azokon a piacokon érvényesiilhet, amelyeken az Areva NP sajat gyartmanyaival
van jelen, és nem vonatkozhat a Siemensnek az egykori k6z0s vallalattal nem versenyzé
sajat termékeire.

A bizottsag a versenytilalmi kotelezettség eszkozét is vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy
van-e kevésbé versenykorlatozo modszer, amely alkalmas arra, hogy védje az Areva NP-t a
Siemenssel szemben. Az Eurdpai Bizottsag szerint mind az {izleti, mind a miszaki jellegii
informaciok mas, kevésbé versenykorlatozo modon is megvédhetdk, ugyanakkor a Siemens
0nallo piaci megjelenését sem teszi lehetetlenné. Ez a kozos vallalatndl életbe 1éptetett és a
megszinés utdn is hatalyos un. titoktartasi zadradék, amely szintén biztositja, hogy a k6zos
vallalkozas 1idején keletkezett informaciokat a Siemens ne tudja felhaszndlni, de
ugyanakkor nem =zarja ki késébbi piacra 1épését sem. Ezért a bizottsag Szerint a
versenytilalmi kotelezettség fenntartasa versenyellenes.

A két cég ez alapjan kotelezettségvallalast tett a versenytilalmi kotelezettség
érvénytelenitésére, valamint arra, hogy lehetévé teszik a Siemens belépését arra a piacra,
amelyen az Arena NP versenytarsa lehet. A Siemens bizonyos korlatozasok harom évig

tartd érvényét is elfogadta.
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Egyetlen kartelliigy keriilt a bizottsag elé az attekintett iddszakban. Két aramtdzsde, a
francia EPEX Spot és a finn—norvég—svéd Nord Pool Spot esetében a bizottsag
megallapitotta, hogy kartellnek mindsiilé megallapoddst kotottek (European Commission,
2014a). A bizottsag egy 2012 februarjaban — mindkét t6ézsde telephelyein végrehajtott —
elére be nem jelentett helyszini vizsgalat nyoman gyjtotte Gssze a két cég versenyellenes
tevékenységere, megallapodasanak részleteire vonatkozé informacidkat. A két tdzsde
kozotti megallapodas hatalya az Eurdpai Gazdasagi Térségen is tulterjedt és az azonnali
villamosenergia-kereskedelemre vonatkozott. A cél az egymas kozotti verseny kiiktatasa, a
hagyomanyos piaci pozicidik megdrzése volt, és az, hogy az Gj piacokon a terjeszkedést
piaci erOviszonyuk megorzésével hajtjak végre. A megallapodas sok teriiletet 6lelt fel, igy
példaul a tevékenységek foldrajzi megosztasat és azt is, hogy nem versenyeznek egymassal
a masik fél hazai piacan, tovabba nem indulnak egymadssal szemben tendereken, nem
versenyeznek egymassal vallalatfelvasarlasokban. A legalabb hét és fél honapig fennalld
versenyellenes megallapodas miatt a szankci6 (5,98 millidrd eurd) biintetés kiszabasa volt.
A trosztellenes eljarasok soraban legutoljara az orosz Gazprom ellen 2012-ben meginditott,
¢s — a kézirat lezarasakor — 2015 dszén még folyamatban 1év0 iigy érdemel figyelmet. Az
eljarasra azért keriilt sor, mert az Eurdpai Bizottsag szerint a Gazprom nyolc kelet-kdzép-
europai orszag foldgazpiacan vissza€lt erdfolényével, ezzel akadalyozta a verseny
érvényesiilését és Eurdpa mas régioihoz képest magasabb foldgazarakat eredményezett
(European Commission, 2012b). A Gazprom piaci talstlyat, meghatarozo poziciojat az
mutatja, hogy az érintett orszagok foldgazpiacain joval 50 szazalék feletti részesedést ért el,
esetenként pedig az egyediili szallitd volt. A nyolc tagallamnak a foldgazbeszerzésben
fennall6 fiiggésége indokolja, hogy bemutassuk ebben az iigyben felmeriilt jogsértés
lehetdségét.

A bizottsag kifogaskozlése szerint a Gazprom megsértette az unid trosztellenes szabalyait
azzal, hogy a régid gazpiacait elkiilonitette, levalasztotta (European Commission, 2015a).
Ezzel akadalyozta az egységes unios gazpiac szerkezetére, miikodésére vonatkozo elirasok
érvényesiilését, amelyek szerint az orszagokon beliili és a kozottiik lezajlo kereskedelemben
atlathatéban és egységes szabalyok szerint, megkiilonboztetés nélkiil kell a piacoknak
mukodniiik. A lehetséges jogsértés harom teriiletre terjed ki. Az elsé az a korlatozas, hogy a
vevok mas orszagban nem adhatjak el a foldgazt. A teriileti korlatozasok, a rendeltetési
helyre vonatkozo kikotések valtozatosak voltak, ilyen volt az export tilalma, a

végfelhasznaldo megjeldlése, illetve a kikotésektdl valo eltéréshez a Gazprom engedélyére
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volt sziikség. E megkotések mindegyike akaddlyozza a foldgaz szabad kereskedelmét,
hatarokon atnyulé forgalmat, igy mas és kedvezdbb aron elérhetd forrasok igénybevételét.
A bizottsag szerint a jogsértés masodik lehetséges teriilete az arak tisztességtelen
megallapitasa, vagyis a koltségeknél €s a referenciaaraknal magasabb foldgaz-értékesitési
arak megallapitasa 6t orszag (Bulgaria, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania)
esetében. Az eljaras kiterjed annak mérlegelésére iS, hogy a magasabb arakhoz
hozzajarulhatott-e a Gazpromnak kedvezd, az olajarhoz kotétt (in. olajarindexalt) szamitasi
mod alkalmazasa is.
A bizottsag szerint az er6folény érvényesitésének harmadik lehetséges esete az, hogy a
lengyel és a bolgar szallitasi szerzodések a vevok olyan kotelezettségvallalasait is eloirtak,
amelyek az értékesitéstdl flggetlen {ligyekre vonatkoztak, vagyis tobbletjogokat
biztositottak a Gazprom szadmara. Olyan eldirdsok keriiltek be a szerzddésekbe, mint a
Gazprom bekapcsolodasa a bolgar halozat miikodésének ellendrzésébe, illetve az, hogy a
lengyel vevd vallalta kapcsolddo halozati beruhazasok megvalositasat.
A 2012 o6ta tarto eljaras kovetkezd, a kifogaskozlést kovetd szakaszdban a bizottsag és a
Gazprom kozotti egyeztetésekre, a cég védekezésére kertil sor a dontést megelézden.
Osszefonédasi tranzakciok
Az Europai Bizottsag 2013-ban jovahagyta azt, hogy a Gazprom részesedést szerezzen két
holland cég ellenérzésében, illetve kizarolagosan ellendrizzen két német vallalatot. Ezek a
cégek foldgaz- és kdolaj-kitermeléssel, foldgazszallitassal és -tarolassal foglalkoznak. Az
tigylet a német, az osztrak és a cseh foldgazpiacot érintette (European Commission, 2013b).
A bizottsag dontése szerint a tranzakciok kovetkeztében a Gazpromnak nem alakul Ki
eréfolénye sem a foldgdz szallitdsaban, sem tarolasaban, az iigylet nem rontja a
felhasznalok valasztasi lehetdségét a rendelkezésre allo alternativ beszerzési lehetdségek
miatt.
Ezzel az iigylettel nem a felvasarlas specialis vonasai’ miatt érdemes foglalkozni, hanem
azért, mert a vallalatfelvasarlasok elbiralasa, jovahagyasa soran a Dbizottsag
tovabbfejlesztette az Osszefonddasok altal érintett foldrajzi piac meghatarozasanak
gyakorlatat egy, ebben az tgyletben érintett részpiacon (Mosso, 2014, European
Commission, 2013c, para 35., 36., 37.). A korabbi eljarasokban ugyanis azt vették

" A bizottsag a Gazpromnak ezt a terjeszkedését a kelet-kozép-europai foldgazpiaci szerepe miatt inditott

trosztellenes eljarastol fiiggetleniil biralta el.
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szamitasba, hogy a foldgdz szallitasat, tarolasat érintd ligyleteknek milyen a hatdsa a
nemzeti vagy a regionalis piacokon érvényesiils versenyre.® A piac meghatirozasa
szempontjabol 0j helyzetet teremtett a nemzeti halozatok 6sszekotését kozéppontba allitd
harmadik energiacsomag életbe 1épése. Ez ugyanis felgyorsitotta a piacok foldrajzi
dimenzidiban mar folyamatban 1évé valtozasokat, vagyis kitagitotta a vallalatok kozotti
Osszefonodasi ligyletek foldrajzi hatokorét is.

Az Eurépai Bizottsag a vizsgalt (a Gazprom és a Wingas kozotti) tigylet versenyre
gyakorolt hatdsait igy a korabbiaktol eltérden, foldrajzilag joval szélesebb sugaru korre
vonatkozoan birdlta el. Emellett a dontésben megfogalmazta azt is, hogy a liberalizacié
kiszélesedése miatt a foldrajzi piac hatarat az orszaghatartol fiiggetleniil kell meghtizni, e
hatarokat a piaci és szabalyozasi feltételek valtozasaihoz kell igazitani.

A vilag legnagyobb energetikai gépgyartd cégei koz¢ tartozd két multinacionalis vallalat, a
General Electric (GE) és az Alstom kozotti tranzakcidé miatt az eljaras azt kovetden indult
meg, hogy a GE ajanlatot tett az Alstom energetikai gépgyarté iizletdganak a
megvasarlasara (European Commission, 2015b). Az Eurdpai Bizottsag az eljaras soran
olyan észrevételeket fogalmazott meg, amelyek szerint az {ligylet eredeti formaban torténd
lebonyolitasa a verseny szempontjabdl negativ kovetkezményekkel jarna. Az észrevételek
szerint az energetikai berendezések egyik részpiacan, a nagy teljesitményli erOmiivi
gazturbindk piacdn az ligylet — a versenytars felvasarlasa — miatt cs6kkenne a verseny
intenzitasa. Az eurdpai piacon e berendezéseknek harom legnagyobb szallitoja (a GE, a
Siemens, az Alstom) versenyzett, és az tigylet koziilik kettt érintene, igy a vevok a
kovetkezOkben csak két szerepld kinalata koziil valaszthatnanak. Emiatt megnovekedne
annak kockazata, hogy nonek az arak, az innovacios kényszer gyengiil, a vevok (az
erémiivek) valasztasi lehet6sége sziikiil. A versenytars felvasarlasa azzal a — versenytdl
fiiggetlen — kovetkezménnyel is jarna, hogy az iigylet az Alstom kinalatdban szerepld, a
klimavaltozas lassitasat elosegitd, kornyezetbarat berendezések piacat érintené, a kinalatot
sziikithetné. Az FEurdpai Bizottsag ugyanakkor az energetikai berendezések mas
részpiacainak szempontjabol nem taldlta kifogasolhatonak az iizletet, mert azokon nem

voltak egymas versenytarsai.

® Egy 2005-6s, a magyar foldgazpiacot érintd — E.ON-Mol- — iigyben is kizarélag a belsé, nemzeti piacon
érvényesiilé versenyhelyzet alakulasat mérlegelve hozott dontést az Eurdpai Bizottsag (Eurdpai Bizottsag,

2005).
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A bizottsag észrevételeire a GE azt a kotelezettségvallalast ajanlotta fel, hogy nem veszi
meg a gazturbina-lizletagat. Azt javasolta, hogy azt az Alstom az olasz Ansaldonak
értékesitse, amely cégnek addig csupan Kis részesedése volt ezen a piacon. A gazturbina-
izletag levalasztasaval, az Alstom helyébe 1ép6 1) vallalat szinre 1épésével e berendezések
beszerzési forrasal nem sziikiilnek, igy a verseny intenzitasa nem csokkenne. A bizottsag
elfogadta ezt a kotelezettségvallalast, és a levalasztas realizalasat kovet6en hagyja jova a
felvasarlas lebonyolitasat.

Az dallami tamogatdssal dsszefiiggd tigyek
Az dllami tdmogatdsok’ a szabéalyozott tarifakkal, az adozassal, esetenként az
energiavasarlasi szerzédésekkel 0Osszefiiggésben fordulhattak eld, de egyes — koztik
energiahatékonysagi — beruhazéasok, a kibocsataskereskedelem, a megujuld energiaforrasok
tdmogatasaval kapcsolatos vizsgalatok is arra irdnyultak, hogy feltarjdk a nemzeti
hatésagok altal alkalmazott eljarasok esetleges jogsérté vonasait. (Igen gyakori ligytipus
volt ez, 2010 ota 174 eset keriilt az Eurdpai Bizottsag elé.) A kovetkezo két tigyben a
kialakult jogvitaban az Europai Bir6sag mondta ki a végso szot.
Kapott-e a Mol Nyrt. tiltott allami tamogatdst? Hogyan zarta le az Eurdpai Birdsag a
bizottsag és a Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Mol Nyrt.) kozotti jogvitat? A Mol Nyrt.-t
érinté tigy az Eurdpai Birosag elé keriilt, a cég és a bizottsag kozotti vita nem vezetett
megegyezéshez. Az esetet azért érdemes roviden bemutatni, mert az Eurdpai Birosag
feliilbiralta a bizottsag dontését.
A bizottsag a Mol Nyrt. esetében tiltott allami tamogatas folyositasat allapitotta meg és
annak visszafizetésérdl hozott hatarozatot. A bizottsdg a hatarozatdt megel6zd eljarasban
nem fogadta el a vallalat védekezését, ellenérveit. Az egyeztetés a vallalat szempontjabol
nem hozott eredményt, igy az Eurépai Birdsaghoz fordult a végsé sz6 kimondasa
érdekében.
Az Europai Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozata szerint a Mol Nyrt. szamara tiltott

allami tamogatast folyodsitott a magyar allam 2008-2009-ben (Eurodpai Bizottsag, 2010a).*

’ Az allami tamogatasokra vonatkozo iigyek dokumentumait lasd:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/

1% Az Eur6pai Bizottsag altal a Magyarorszagot érint tiltott allami timogatasok miatt inditott eljarasok koziil
ez nem volt sem a legelsd, sem a legnagyobb volumeni tigy. Joval nagyobb &sszegii tiltottnak mindsitett
allami tdmogatast tartalmaztak példaul az MVM és az erOdmiivek kozotti hosszi tdva aramvasarldsi

szerz6dések, vagy akar a MALEV finanszirozasa, és kiilfoldi cégek és allamok kapcsolatiban is siirtin
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A 2009-ben elinditott vizsgalat (EU Press, 2009b) alapja az volt, hogy a Mol Nyrt.-nek a
szénhidrogén hazai kitermelése utan fizetett banyajaradéka valtozatlan marad 2020-ig (egy
2005-ben a kormannyal kotott megallapodas alapjan), mikozben a banyaszati torvény 2008
utan a korabbinal magasabb banyajaradékot irt el6. A 2005-6s megallapodassal azonban a
Mol Nyrt. mentesiilt a banyajaradék egy részének, a novekménynek a befizetése alol, amig
azt masoknak meg kell fizetnilik, mivel nem kotottek kordbban a korméannyal hasonld
szerzOdést. Az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy ,,...[az] értékelés targyat képezo
tamogatas tehat Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiil” (Europai Bizottsag,
2010a, 106. pont) és rendelkezett a 2008—2009. évi kiilonbozetek (30,3 milliard forintnak,
valamint kamatainak) visszafizetésérél az allam javara. A hatdrozat szerint a cég
szelektiven mentesiilt a megemelt banyajaradék befizetése alol, ami elényben részesitette
versenytarsaival szemben, 4m ez a ko6zOs piaccal Osszeegyeztethetetlen 4allami
tamogatasnak mindsiil. A bizottsdig az Eurdépai Unid miikddésérdl szold szerzodés
(EUMSZ, 2008) alapjan az allami tamogatas négy feltétele' kozil az egyik fennallasabol
indult ki a hatarozataban, mégpedig abbdl, hogy az allam a vallalatot szelektiv elényben
részesitette.

A Mol Nyrt. az Eurdpai Birdsaghoz fordult és az Eurdpai Bizottsag hatarozatanak
megsemmisitését kérte (Vince, 2013). A 2015-ben masodfokon lezarult iigyben az Eurdpai
Birosag megerdsitette az els6foku, a Mol Nyrt. keresetének helyt ado itéletet: elrendelte a
befizetett Osszeg visszatéritését a bizottsdg hatdrozatanak teljes megsemmisitésével
(Eurdpai Unio Birdsaga, 2013, 2015a, 2015b, Bruxinfo, 2015). Az itélet szerint a bizottsag

nem tudta alatimasztani azt, hogy a vallalat szelektiv elényben részesiilt,"> olyan

allapitja meg az Eurdpai Bizottsag ugyanezt a jogsértést. Az unié versenyhatdsaga az esetek gyakorisaga és
erdteljes versenytorzitd hatasa miatt kdveti kiemelt figyelemmel ezeket az ligyeket.

1A négy feltétel a kovetkezd ,,...allami beavatkozasrdl vagy allami forrasbél torténd beavatkozasrol kell
hogy sz6 legyen; e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet; a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, végiil pedig torzitania kell a
versenyt vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie” (Eurépai Unid Birosaga, 2015h, 2. 0.).

12 A szelektiv timogatas biztositisanak elvetését a kovetkezOk indokoltik (Eurdpai Uni6 Birdsaga, 2015b, 2.
0.):

1. ,,...az a puszta tény, hogy a magyar hatdosagok torvényben meghatarozott és korlatozott mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a meghosszabbitasi jaradék mértékének a meghatarozasara, nem elegend6 annak
bizonyitasdhoz, hogy bizonyos vallalkozasok ezaltal szelektiv elonyben részesiilhetnek. E mérlegelési

mozgastér ugyanis a gazdasagi szereplokre harul6 tovabbi teher kiegyenstlyozasara szolgal annak érdekében,
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kedvezményhez jutott volna, amilyenhez a versenytarsak nem férhettek hozza. Az Eur6pai
Unié Birdsaga [2015b] itélete azt dontétte el, hogy a szoban forgd allami intézkedés
altalanos jellegii elonyt biztositott, nem csupan egy vallalat szdmara nyujtott kedvezményt,
bar mas piaci szerepld nem ¢lt a lehetdséggel.

A kovetkez8, a francia Electricité de France (EDF) dllami tdmogatdsdval kapcsolatos
Jjogvitanak is az elébbihez hasonlo volt a kimenete. Az Europai Bizottsag 2003-as tiltott
allami tamogatas folyodsitasarol hozott dontését az Eurdpai Birdsag ebben az esetben is
megsemmisitette. Az {igy alapja az a jogvita volt, hogy nyujtott-e a francia allam tiltottnak
mindsiilé tamogatast adokedvezmény formajaban a (tilnyomo részben allami tulajdonban
1év6) EDF-nek (Invest in EU, 2015).

A jogvita egy allami tékejuttatas megitélése koriil forgott. A bizottsag szerint az EDF gy
kapott adokedvezményt 1986 és 1997 kozott haldzati beruhazasaihoz, hogy az allam sajat
toke-hozzajarulasava mindsitette at a tarsasag bizonyos kotelezettségeit, és ezt nem is
adoztatta meg. E tOkeinjekciot — a bizottsag értékelése szerint — a befektetés alacsony
hozama nem indokolta, ezért azt allami tamogatasnak kell mindsiteni. Az EDF ezzel az
allami tamogatassal pedig versenytarsaihoz képest kedvez6bb helyzetbe keriilt. Az Europai
Bizottsag szamitasa szerint a be nem fizetett ado (a kamatokkal egytitt) 1,3 milliard eurdt

tett ki, amit a cégnek utdlag potolnia kell.

hogy figyelembe vegye az egyenlé banasmod elvébdl eredd kovetelményeket, vagyis kiillonbozik azon
esetekt6l, amelyben az ilyen mozgastér gyakorlasa egy meghatarozott gazdasagi szerepld javat szolgald elony
biztositasdhoz kotodik™.

2. ,,...a 2005. évi megallapodasban rogzitett mértékek a Mol és a magyar hatésagok kozotti targyalas
eredményei, nem elegendé ahhoz, hogy e megallapodast szelektiv jelleglivé tegye. A magyar hatoésagok a
banyajaradék mértékének meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési mozgasteriikkel ugyanis objektiven és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentesen éltek, vagyis a Mol-t nem részesitették elényben a versenytarsaihoz
képest.”

3. ,,...a Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar hatdésdgoknak azzal kapcsolatban
biztositott mérlegelési mozgastere, hogy kossenek-e meghosszabbitasi megallapodast vagy sem, nem tette
lehet6vé a Mol szamara, hogy barmilyen szelektiv eldényben részesiiljon. A banyaszati térvényben a
meghosszabbitasi megallapodas megkdtésének alapjaul meghatarozott kritériumok ugyanis objektivek, és
minden, e kritériumoknak megfeleld potencialisan érdekelt gazdasagi szereplére alkalmazandok, ami altal a
2005. évi megallapodas e torvény alapjan torténé megkotése a Mol-t nem részesitette eldnyben a

versenytarsaihoz képest.”
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Az Eurodpai Birdsag 2012-ben masodfokon is hatalyon kiviil helyezte a bizottsag dontését
(Eurdpai Uni6 Birosaga, 2012). Az érvelés azt tartalmazta, hogy a nélkiill mindsitette a
bizottsag kedvezOtlen hozamu allami befektetésnek — ami utdn a vallalat
adokedvezményben részesiilt — az EDF kotelezettségeinek atalakitasat, hogy megvizsgalta
volna: hasonld jovedelmezdségi feltételekkel maganbefekteté vallalkozott volna-e
ugyanekkora beruhazasra. fgy a tamogatas tiltott, gazdasagilag ald nem tdmaszthaté jellege
nem volt bizonyithatd, ezért a kir6tt befizetést a francia allamnak vissza kell téritenie a cég
szamara.
Ertékelés a versenypolitika érvényesitésének hatasairol
Az eldzéekben bemutatott néhany trosztellenes, Osszefonddassal és allami tdmogatassal
kapcsolatos eljards versenyhelyzet torzuldsdt orvosld hatdsarol, célszerliségérdl,
hatékonysagarol nem all rendelkezésre informacid. Az unids versenypolitika érvényesitése
tapasztalatainak egy feldolgozasa (llzkovitz—Dierx, 2015)* azonban attekinti nagyszamu
Osszefonodasi, valamint trosztellenes és kartelliigyben lefolytatott eljaras hatasait. A
tanulmany sokféle makro- és mikrodkondmiai hatdst mutat be, ez utébbiak koziil azokat
emeljiik ki, amelyek a cikkben elemzett egyedi tigyek altalanosithatd vonasait is 6sszegzik.
Az osszefonodasokkal, valamint az erdfolénnyel torténd visszaéléssel kapcsolatos eljarasok
hatasait elemzd irodalom szerint a piactorzitd helyzetek megsziintetésére alkalmazott
eszkozok kozil a strukturalis, azaz a vallalati és/vagy a piacszerkezetet atalakitdo dontések
hatékonyabbak, mint a vallalati magatartas megvaltoztatasara vonatkozo eldirasok.
A versenykorlatozo magatartast érinté hatarozatok eldirhatjak a jogsérto vallalat altal
kotott szerzodések modositasat, vagy akar ezek megsziintetését. Emellett a bizottsag
kezdeményezhet piaci kinalatot bovitd akcidkat, tovabba szik keresztmetszet
feloldasat szolgald beruhazasokat. A szerkezetatalakito hatdrozatok a vallalatok
szamara az eldbbieknél stilyosabb kovetkezményekkel jarnak, mivel a vertikalis vagy a
horizontalis koncentracio csokkentése érdekében a tevékenységi és/vagy a tulajdonosi
szerkezet megvaltoztatasat irhatjak eld. A hatarozatok rendelkezhetnek egyes részlegek
feldarabolasarol, a tevékenységek szervezeti szétvalasztasarol, egyes vallalatrészek

vagy tevékenységek részleges vagy teljes korti eladasarol (Hancher—de Hauteclocque,
2010).

B3 A tanulmany irodalomfeldolgozas keretében attekinti, 6sszegzi a versenyhatosagok kozzétett tapasztalatait

¢és a tudomanyos kozlemények megallapitasait.
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Egy masik megallapitds szerint az egyedi ligyekben hozhaté — a véllalatok szempontjabol
kedvezdtlen — versenyhatdsagi dontések mellett erds a szabalyozas visszatartd ereje IS a
versenytorzitd hatadsunak mindsithetd 0Osszefonddasok kezdeményezésétdl. Becslések
szerint az Osszefonodasok szabalyozasanak a koltségeit feliilmulja a versenypolitika
érvényesitése miatt nem realizdlodo — felhasznaldkat stjté — koltségndvekmény, amely
egyébként az ligyletek realizalasat kovetd versenytorzitd helyzetek kovetkezményeként
1épne fel.
Az irodalmi attekintés kovetkezd megallapitdsa szerint az Osszefonodasok 2004 ota
hatalyos uniés szabalyozasa (Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2004) jelentdsen csokkentette a téves
unidés dontések meghozatalanak valoszinliségét, igy a versenykorlatoz6 tigyletek
engedélyezését és a verseny szempontjabol kedvezd tranzakciok megakadalyozasat.
A trésztellenes tigyekben, az erdfolénnyel torténd visszaélés eseteiben az a tanulsag
korvonalazddott, hogy nem a szabalyozasnak, hanem az egyes iigyekben inditott
eljarasoknak van donto szerepiik a versenytorzitd helyzetek megsziintetésében. Ezen beliil
nem a kiszabhat6 biintetések vagy az eljardsok vallalatokat terheld koltségei a
meghatarozok, hanem az a negativ hatds, amit az elmarasztalo dontés a cég hirnevére
gyakorol.
Az unids versenyeljardsok a kartelliigyekben bizonyultak a legkevésbé eredményesnek.
Ennek modszertani okai vannak, hiszen e megegyezések — jellegiiknél fogva —
lathatatlanok. A kartellek hatasainak felmérése ezért sok bizonytalansdggal jar. Becslések
szerint az ilyen tipusu iigyek négyotdode rejtve maradt. Egy masik szamitds szerint a
kartellek okozta koltségemelkedés igen jelentds: a benchmarkédrhoz képest eurdpai szinten
atlagosan 15-20 szdzalékos tilarazas lehet jellemz6 ezekben az esetekben. (Bar az Eurdpai
Unid északi és nyugati régidiban a tGlarazas alacsonyabb lehet, mint mashol.) Ugyanigy
bizonytalan eredménnyel jar a Kkartellez6 cégek altal realizalt haszon felmérése. A
megoldasi javaslatok egyrészt a szabdlyozéds finomitasara, a moddszertan fejlesztésére,
masrészt a bilintetési tételek emelésére vonatkoznak.

I'Jjabb hangsulyok az energiaszektor versenyfeltételeinek alakitasaban
Az Eurodpai Uni6 versenyképességének erdsitéséhez az energiaszektor is hozzajarul. Olyan
hosszu tava célok megvaldsitdsaban vesz részt, mint a kdrnyezeti hatasok kezelése, a
széndioxid-kibocsatas mérséklése, a fenntarthatod fejlodés biztositasa és az éghajlatvaltozas
lassitasa. Ezek mellett olyan — rovidebb tavon is lényeges — szempontokkal is szamolni

kellett, mint az energiaimporttol vald fiiggéség lazitasa, a gaz- és villamosenergia-
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héaloézatok nemzetkozi 1éptékli 6sszekapcsolasa, az ellatds biztonsaganak a fenntartisa és a
beruhdzasok 6sztonzése, valamint a 2010-es évek elején az unids energiaarak — nemzetkozi
trendeket feliilmulé — szintjének és novekedésének a mérséklése. E szerteagazd célok
megvalodsitasanak az egyik legfontosabb eszkdze az energiaszektorban az egységes piac
létrehozasa (az elkiiloniilt nemzeti piacok 6sszekapcsolasa).
A bizottsag a versenypolitika eszkoztarat is igénybe veszi e célok megvalositasa érdekében.
Az egyes eljarasokat igy nemcsak az iigyek tipusai, hanem az energiaszektorban feltart
fesziiltségek kezelésében betoltott szerepiik szerint is lehet csoportositani (European
Commission, 2014c).
Allami tamogatds folyésitasa miatt inditott eljarasok valtozatos iigyekben indultak és a
bizottsagnak mérlegelnie kellett ezek versenytorzitd hatasait, illetve a versennyel
kozvetleniil nem 0Osszefiiggd, igy a kornyezetvédelemmel, a megjuld energiaforrasok
hasznositasaval kapcsolatos célok érvényesiilését. A tamogatasok tiltottnak mindsitésére
vagy fenntartasanak engedélyezésére egyarant vannak példak. A szabalyozott energiaarak
indokolatlan arelényhoz juttathattak egyes felhasznalokat (példaul olcsobb forrasok
igénybevételével), vagy akadalyozhattak a piacnyitast éppen gy, mint elésegithették
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését (a megjuld energiaforrasok hasznositasaval,
a széndioxid-kibocsatas mérséklésével). Allami timogatast indokolt modon igénybe lehetett
venni bizonyos beruhazasi célokra is, amelyek példaul a foldgazhalozati infrastruktura
egyes — f6leg az 10 tagallamokat jellemz6 — sziik keresztmetszeteinek megsziintetését vagy
az energiahatékonysag javitasat szolgaltak.
Az oOsszefonodasok jovahagyasaban megfigyelheté volt: fontosnak bizonyult a tranzakciok
mérlegelése soran az, hogy a felvasarlassal piacra 1ép6 1 szereplok feloldjak-e az
infrastruktira szilk keresztmetszeteit, amelyre sziikség van a verseny intenzitasanak
erésitéséhez, az ellatds biztonsaganak novekedéséhez, az 1ij forrasokhoz (kozottik a
megujulokhoz) valod hozzaférés lehetoségének kiszélesitéséhez. A trosztellenes eljarasokban
esetenként az ellatas biztonsaga is 1ényeges mérlegelési szempont volt. (Ez jellemezte a
cikkben korabban bemutatott Gazprom-iigyet, amely az érintett nemzetgazdasagok
ellatasanak biztonsagaval is Osszefiiggott, mivel azok mas beszerzési forrasokhoz nem
fértek hozza.)
A versenypolitika eszkoztara kialakitasanak és alkalmazasanak Szempontrendszere tehat
Kiboviilt, a trosztellenes fellépéssel, az Osszefonodasokkal és az allami tamogatassal

kapcsolatos esetekben Gsszetettebbé valtak az eljarasokban figyelembe vett megfontolasok.
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Az eltéré természetli kovetelmények egyeztetése elsSsorban az allami tamogatisok™
esetében jelentkezik nagy sullyal. Az egyre fontosabba vald kornyezet- és klimavédelmi
szempontokat, a fenntarthaté fejlodés altal tamasztott kovetelményeket, az ellatas
biztonsaganak feltételeit 6sszhangba kellett hozni az egységes belsé piac megerdsitésének,
az energiapiaci verseny intenzitasa novekedésének a kovetelményével, azzal, hogy az
elébbi célok érvényesitése ne torzitsa el a belsd piac miikdodését. Ez kétségkiviil viszonylag
uj fejlemény, ezeknek az eltérd jellegli szempontoknak az egyidejii mérlegelése egyre
gyakrabban megjelenik a versenyszabalyozas érvényesiilését vizsgald eljarasokban.
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Three EU directives regulating the internal energy market of the European Union have
created the conditions for opening up the market in the energy sector. However, corporate
behaviour distorting competition as well as member states’ acts of intervention in the
market have hindered in the realisation of opening markets and liberalization. In order to
ensure that market liberalization is implemented in accordance with the directives, the
European Commission has applied competition policy measures and sought to eliminate
specific anti-competitive positions through proceedings and rulings. Prior EU proceedings
initiated for the enforcement of competition have been dominated by cases directly affecting
the competitive position of companies and concerned the conduct of those companies, their
relative market powers and state aid. Exposing distortions to market competition have in
recent years been complemented by new considerations — of environmental and climate
protection — that do not concern companies’ competitive positions. However, in EU
procedures aimed at enforcing competition in the energy sector, adoption of these criteria
must be harmonised with the requirement to strengthen the single internal market.
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