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1. ELOSZO

A vilaghalo és a kozosségi terek vilagaban bizonyara magyarazatot igényel az,
hogy mi célbol sziiletik meg egy Gjabb mii a Gutenberg-galaxis vilagabdl. A va-
lasz egyszerre konnyt és nehéz. Konny, hisz a tartds ismereteket altalaban — és
a tudomanyban meg a szépirodalomban kiilongsen — alapvetden a konyvek hor-
doztdk mindig. Es tapasztaljuk, hogy e teriileten a fontos és hasznos, szamos ké-
zenfekvo elénnyel bird virtualis kozlés nem teszi foloslegessé a ,,kobe vésett” és
ekképp visszakereshetd ismeretek 0sszegzését, korképként €s forrasmiiként egy-
arant. Nehéz is a valasz, hiszen a gyorsasag és az elérhetdség szempontja szinte
kizarélagosan a blog miifajat tenné a leginkabb kivanatossa. Es igaz, mire egy mii
megjelenik, sok viz lefolyik a Dunan.

Mara szerte Eurdpaban — és persze a vilagban — erds kételyek fogalmazoédnak
meg a kozgazdasag-tudomany, de altalaban a tudomanyossag ellenében. Terjed-
nek az ezoterikus nézetek, a politikai rogtonzések, az Gjrafolfedezések’ és a ,,min-
dent” helyrehozo gyogymddok. Korszeriitlen lett a tiirelmes, aprolékos érvelés, a
bizonyitas, er6sodik a szekértabor-mentalitas a tudomanyban ¢€s a kozéletben.

Ilyenkor talan még fontosabb, hogy — sine ira et studio — helyzetképet alkos-
sunk, leirjuk, értelmezziik és probaljuk megérteni, mi is torténik veltink és 4lta-
lunk. A rendszervaltozas bizonyos értelemben lezarult, az eurdpai integracionak
immar részesei vagyunk, ¢s a vilag tallépett a 2008-2009. évi pénziigyi valsa-
gon. Az egymast kovetd valsagokban nem omlott 6ssze egyetlen EU-allam sem,
és az Egyesiilt Allamok is elkeriilte azt a depressziot, amitél sokan tartottak.
Folytatodik a technologiai forradalom, és terjed a tudasalapu tarsadalom — igaz,
a fejlodo vilagban tovabbra is egymast érik a megrazkodtatasok, az arab tavasz-
tdl a kinai pénzpiac 6sszeomlasaig. De hosszu évtizedek ota eloszor a feltorekvo
piacok adjak a vilaggazdasagi fejlodés motorjat, a fejlodésbol egyre tobben ré-
szeslilnek, a néhany évvel ezeldtti sikerkonyv szavai szerint a Fold egyre inkabb
lapossa valt (Friedman, 2008) — vagyis a globalizacio elényeibdl egyre tobben
részesiilnek. A mobiltelefonok leggyorsabban ndvekvo piaca — Fekete Afrika.

" A tankonyve alapjan hazdnkban is alapképzést ado, Nobel-dijjal elismert Paul Krugman
(2012) legutdbbi nagy sikerti publicisztikai munkaja bizonyara ebbe a korbe sorolhatd, hisz a val-
sagra keresletbovitéssel adando valaszt Keynes mar az 1930-as évek elején kidolgozta.
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10 = 1. FEJEZET

Es mégis jogos az elbizonytalanodas érzése — a szélesebb kozvéleményben és a
tudomanyon beliil egyarant. A jov6 — egy masik sikerkonyv (Barabasi, 2010) félre-
vezetd cimétdl eltérden — bizony egyaltalan nem valt kiszamithatéva, sem az egyé-
nek,” sem a kozosség szintjén, és még kevésbé igaz ez a Fold egészére. Kozismertek
a kornyezet, az okoszisztéma sériilékenységével kapcsolatos, sokszorosan igazolt
kockazatok. Mindenki tudja, milyen realis veszély a pandémia — a vilag egészére
kiterjedo, robbanasszertien terjedd jarvany. Tapasztaljuk, hogy a k6zosségi terekben
¢s a vilaghalén megszlinik a maganélet (ha volt szentsége, az is). Szazezres tételek-
ben torténnek identitaslopasok, €s terjed a terrorizmus is. Ennek szdmos uj formaja
van, koztiik talan a szamitdgépes terrorizmus/cyber terrorism a legfélelmetesebb,
legkevésbé kezelhetd,’ és a sériilékeny, bizonytalansagokkal teli globalis pénzrend-
szer maga is az elére nem lathato veszélyek forrasa volt és marad a jovoben is.

Kaptafanknal maradva a kézgazdasag-tudomany sajatos tudathasadassal re-
agalt mindeme fejleményekre. Egyfeldl a jelenleg uralkodo, amerikai fazonu f6-
aram legtobb képviseldje — igy példaul Kenneth Arrow, Olivier Blanchard vagy
épp a 2011. évi Nobel-dijas Thomas Sargent — tigy véli: a tudomany ,,kdszoni,
jol van”. Sok cikk jelent meg a ,,miféle valsagrol beszélnek itt, kérem?” cimmel.*
A vezet6 folyoiratokban és még inkabb a doktori képzésben az ortodoxia hely-
zete talan még erésodik is a nemzedékvaltassal. Itthon is elterjedt az a nézet,’
hogy amig az tizleti képzés tartalma és szerkezete alakithatd, intézmények és
irdnyok szerint, a kozgazdasagtanban — vagyis az elméletben — kemény nem-
zetkozi standardok érvényesek, amit minden ,,magara valamit add” iskolanak és
kozgazdasznak kovetnie kell. Aligha lehet szélsdségesebb példajat adni annak,
amit itt és masutt is ortodoxianak — vagyis az egyetlen helyes tan és ut vélelmé-
nek — neveziink, kozgazdasagtanban és egyebiitt egyarant.

Masfeldl egyre nagyobb szamban jelennek meg a vezetd lapokban is kritikus-
onkritikus irasok, amelyek részint a neoklasszikus ortodoxia kereteinek tagitasaval,
lazitasaval, korabban elhajlonak/heterodoxnak tartott kozelitések beépitésével pro-
balkoznak. Es persze erés hatszelet kaptak a neoklasszikus szintézissel szemben 4116

2 A szerzé allitdsa konkrétan az egyénekre és alapvetden rutin szabta — vagyis dontéseink
90%-at kitevo — tevékenységekre vonatkozik. A gond azonban épp az, hogy mind tudomanyos/
elemzési, mind gyakorlati/elérejelzési szempontbdl az az 1% szokott dontdnek bizonyulni, ami
nem vagy alig ismétlodik, és ezért nem is kiszdmithato — a parvalasztastol a lakasvasarlasig terjedd
korben.

* A kinai titkosszolgalat amerikai cégek és hivatalok elleni follépése, az amerikai titkosszol-
galatoknak az EU vezetését is érint6 lehallgatasi kampanya, vagy az, hogy a hadi miiveletek fel-
vetddésekor a szir titkosszolgalat tobb vezetd amerikai lap honlapjat is megbénitotta, vélhetdleg
csak a jéghegy csticsa.

* Az eredetiben: ,,Crisis? What crisis?”” A hatékony piacok elméletét képviseld, 2013-ban kozgazda-
sagi Nobel-dijat kapott Eugen Farna professzor blogjan is szamos hasonldé megnyilvanulas olvashatd.

* Fertd Imre (2012), a Budapesti Corvinus Egyetem gazdalkodas-tudoményi doktori program-
vezetdjének eldadasaban.

foszoveg.indd 10 2014.01.22. 19:14:07



ELOSZO = 11

iranyzatok, a neokeynesianusoktdl az intézményi gazdasagtan és az osztrak iskola
képviseldiig. A Nobel-dijasok koziil elég talan Joseph Stiglitz, Oliver Williamson
vagy Richard Selten nagy szamu szakmai és kozéleti megnyilatkozasara utalnunk,
hogy megkockaztathatd legyen: a ,.kemény kozgazdasagtan” paradigmdja ma sem
egységes — mint ahogy nem volt az korabban sem. Szo sincs arrél, hogy barki — el-
vileg vagy gyakorlatilag — tudhatna és ekképp — az amerikai és a magyar egyetemi
gyakorlatban ma is megkovetelt modon — kijel6lhetné azt, hogy miben is all az a
»kemény mag”, aminek elsajatitasa nélkiil senki se lehet kozgazdasz. Vonatkozik ez
az elvekre és az elméletekre, a modszerekre és az eredményekre egyarant. Es minél
inkabb felszabadulunk a tekintélyelv — példaul a Nobel-dijak vagy az impaktfaktor
szerint sorolt folyoiratlistak — nyomasztd befolyasa aldl, annal jobban lathatova kell
hogy valjon: egészséges erjedési folyamat kozepén vagyunk a vilag kozgazdasag-
tudomdnyaban. Folyik egy vilagméretl hely- és iranykeresés, amiben mar eleddig
is sok érdekes ¢s fontos 11j felismerés is sziiletett. Toreksziink arra, hogy ezek egy
részét jelen kotetiinkben bemutassuk a magyar nyelven olvasok kdzosségének.

Nem magyar sajatossag, de kétségteleniil nalunk is megfigyelhetd, hogy a tu-
domanyban végbemend — érdekes és sokszinli — utkeres€s egyre tavolabb keriil a
rendszeres, iskolaszerli képzésben részt vevok altal megismerhetd, egyre inkabb
zanzasitott tananyagoktol. Kiilondsen a gazdasagi oklevelek talnyomo részéElt
ado tizleti képzésre, a masoddiplomak s az esti €s a levelezd képzésben kiallitott
oklevelek korére vonatkozik ez a meglatas. Kiillonosen — de egyaltalan nem kiza-
rolag — az utdbbi teriileteken hasznalt tananyagok nem ritkan évtizedes késéssel,
szemléleti és technikai, valamint tartalmi lemaradasban vannak (Mdczar, 2013)°
a tudomany mai allasahoz képest.

Ezért, mikozben szinleg igaz az, hogy soha ennyi gazdasagi fels6foku oklevél
nem keletkezett, vagyis az emberi toke e téren sosem volt ily gazdag, mint ma—a
valdsag lesujtéan mas. Mind a munkaadok széles kore, mind az oktatastol el nem
szakadt kutatdk szinte naponta tapasztaljak, szélesre nyilt a szakadék a formalis
¢s a tartalmi, az elvi és a gyakorlati, személyes tudas/tacit knowledge kozott. A
formalis, az egykori tervgazdasag vallalatainak latszolagos tervteljesitését idézo
gyakorlat — mint Bessenyei Istvan (2013) éles szemi irasa igazolta — kozvetlen
Osszefiiggésben van azzal, hogy az egyetemeket ciklusrdl ciklusra egyre kevésbé
tekintik 6nallé gondolkodok 6ndllod polgarokat neveld intézményeinek, és egyre
inkabb a pusztan hierarchikus fiiggdség szempontjai szerint miik6do segédhiva-
talnak, diplomagyarnak. Sajnos ez is eurdpai, nem pusztan magyar jelenség, de
ettdl még nekiink ez f3j a legjobban.

Természetesen az elmult években kiemelt jelentdségiivé valt az Eurdpai Unid
és az ott folyo valsagkezelés valsaga is, mindazok szamara, akik nem elvontan és
nem Kaliforniabdl szemlélik az eseményeket. Talan érdemes kiemelniink, mert

% Szandékosan részt vevd megfigyeldt idéziink, aki egész palyajat az egyetemi katedréan tol-
totte.
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12 = 1. FEJEZET

sokatmondo, hogy az unioban hagyomanyosan a kezdeményezo, elémozdito és
a 16 finanszirozo szerepet is jatszd németek elmélkednek talan a legnyiltabban
—nem instrumentdlis médon, mint a britek — az EU tartos valsaganak okairdl és
kovetkezményeirdl (Wirsching, 2013). A hat allamra, az informalis egyeztetésre
és az értekkozosségre épiilt eurdpai projekt kiteljesiilt, és — bizonyos értelemben
— sajat sikerének aldozatava valt. A 28 tagallam, az attekinthetetlen dontési rend,
a semmilyen ismert miikddési elvet nem kovetd kiadasi sulypontok 2014 és 2020
kozt sem valtoznak, és megkérddjelezik: miképp képes a kozosség a valasztdpol-
garok igényeinek megfelelni.

Kiilonos ellentmondast eredményezett a pénziigyi valsag kezelése. Egyfelol
1étrejottek az EU-ban a nemzetekfelettiségnek olyan elemei és mechanizmusai,
amelyek még két-harom éve is elképzelhetetlenek lettek volna. Mind az allan-
dé valsagkezeld mechanizmus — a European Stability Mechanism/ESM —, mind
pedig az Eurdpai Kézponti Bank/EKB korlatlan likviditasteremt6 akcioi a ko-
rabban az alapszerzodésben is kizart foderalizmus jeleit kétségkiviil mutatjak.
Ugyanakkor a koltségvetési fegyelem hangoztatisa nem jart gyakorlati kovet-
kezményekkel. Az idézett cikk — OECD-adatok alapjan — az adossagrata 103 és
230 szazalék kozti stabilizalodasat vetiti elore — az allitdlagos tulzott megszori-
tasok ellenére is. Ez bizony igen messze esik mind a maastrichti szerzoédésben
lefektetett 60%-tdl, mind az Gjabb irodalomban kalkulalt — és késdbb altalunk
is taglalt — 90%-t6l. Es még messzebb attol, amit az EU 2012. marciusi koltség-
vetési egyezménye altal — és a magyar alaptorvény altal is — intézményesitett
kiegyensulyozott allamhaztartas, vagy még inkabb az id6sodést figyelembe véve
sziikségessé vald — rendszeres tobbleteket igényld — cs6kkend adossagpalya/
addssagrata kovetelne meg. Bar elismerjiik, hogy a panik idején a vélt és valds
veszélyek egybefolyhatnak, az azért mégis kiilonos, hogy a dontéshozdk 2010
és 2013 kozott sem Amerikaban, sem a vilaggazdasag masik két meghatarozo
tobb — és a piacokat joggal bizonytalanitja el hosszabb tavra is —, eme irdnyvonal
megvaltoztatasat jorészt kilatasba se helyezik, legf6ljebb dvatosan, a tavoli jo-
vobe utalva. Krugman professzor idézett véleményével bizony nem all egyediil,
mi tdbb, a kdzhangulatot jeleniti meg. Es ez jogos félelemmel tSlt el minden
befektet6t — ha pénzbe nem lehet fektetni, marad a kakaobab, a gyémant vagy az
egzotikus orszagok ingatlanpiaca.

Konkrétan: a szigor hangoztatasa kozben vilagszerte tavolodoban vagyunk a
meghirdetett és elfogadott céloktol. Es bizony, ahol a makrogazdasag mindharom
szerepldje —az allam, a cégek és a haztartasok — huzodozik a megtakaritastol, sot
az addssaggerjesztés megallitasa is mar szitokszo és guny targya (kitiind példa
erre Krugman, 2012), akkor jogosan meriil fel a piaci szereplokben: meddig foly-
tatédhat ez? A4 hitelezési és bizalmi valsag ezért — a tozsdeindexek 2013 0szén épp
rekordot dontd szintje mellett is — elkeriilhetetlentil €s érezhetéen benne maradt
a globdlis pénziigyi rendszerben.
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Vagyis: nem az a kérdés, hogy lehet-e a mindenkori adéssag- és hianymér-
tékeket tagitani — mint lattuk lehet. Hanem az, hogy elképzelhet6-e olyan vilag,
ahol a fak az égig nonek, és az addssaggyartasnak semmilyen érdemi korlatja
nincs. Nos, ha a kozkeletli tankonyvek elvont vilaga — ahol a makrogazdasagot
Iényegében pénz ¢s intézmények nélkiil targyaljak — még elképzelhetdvé is tenné
az ilyen kimenetet, a jozan ész €s a tapasztalat azonban aligha. Az EKB altal mar
2009 6ta kovetelt iranyvaltas — az exit strategy — vélhetdleg mar meghirdetésével
is, még inkabb kezdeti — javulé makropénziigyi mutatdkat hozd — eredményei-
vel stabilizalolag hathatna, és kdzelebb vinne a sokat szorgalmazott fenntarthato
peénziigyek/sustainable public finance vilagahoz. Vagyis: senki nem gondol az
addssagok — ugymond — ,,visszafizetésére”, a koltségvetések merev kiegyensu-
lyozasara vagy sok évtizedes tobbletekre, de az erre iranyulod erdfeszitéseket —
méghozza hiteles formaban — elvarnak. A piacok és az elemzok egyarant.

Mas elemzok (Wagschal, 2013) arra emlékeztetnek, hogy a koltségvetési téren
Eurodpa-bajnoki babérokra tord — bar azt a baltiaknak €s Luxemburgnak hosszt
ideje atengedni kénytelen — Németorszag esetében is — az eddigieken talmuta-
té — erdteljes fovabbi konszolidaciora van sziikség ahhoz, hogy az alkotmanyos
eléirasoknak megfeleld kiegyenstlyozott koltségvetés jojjon létre 2016-ra. Es ak-
kor értelemszeriien nem esett még sz6 a Iényegrol: a fenntarthatdsdagrol, vagyis
arrol, hogy az egyensulyi allapotot a ciklus atlagaban, &mde hosszu tavon is el
kellene érni, nem pusztan egy-egy konyvelési hatarnapon.

A fontebb €pp hogy folvillantott helyzet bizonyara alkalmas arra, hogy a szo-
kasosnal elmélyiiltebb elemzésnek vessiink ala néhany alapvetd kérdést. Hiszen
a diagnozis alapja a terapianak — az orvostudomanyban is, a gazdasagban is. Es
—jol lathatd — mar a betegség leirasaban — s6t, elismerésében — sincs egyetértés.
Ez sem mondhaté tjdonsagnak, és a régi receptek — kiilondsen az egyiigytiek” —
burjanzasa sem. Természetesen az a sajatos allapot sem 1j, hogy a szakma nagy-
ra értékelt — kevesek altal megértett — eredményeit a szerzok egymasnak irjak,
mig a kozvéleményt az altalunk ehelytitt — eldszor és utoljara — még megidézett
népszerisitd munkak befolyasoljak — ez aldl a politikai €s tizleti dontéshozok jo
része sem kivétel.

E kotetben azt a feladatot tiizziik magunk elé, hogy az egyszemélyes elemzes
adta korlatok kozt megkiséreljiink egy, a korabbiaknal — igy a kozkelettien hasz-
nalt hosszabb-révidebb tankonyveknél, a néha jo, de gyakorta olvashatatlanul
gyenge forditasoknal, és az e bevezetdben is idézett sikerkonyveknél — mélyebb

T A féaramu kozelitésbdl és a politikai korrektség igényébdl is, meg a kozolhetdség okan is,
a legtobben a gazdasag komplex rendszerébdl egy-egy elemet 6nkényesen kiemelnek, és ennek
valtozasatol varjak az altalanos megoldast. Mindnyajunk altal ismert példa mondjuk az adérend-
szer, a gyogyvizbazis hasznositdsa vagy a zold energia, esetleg az oktatasi rendszer terén megtett
egy-egy lépés, fiiggetleniil attol, hogy kovetik-e mas, az adott teriilet logikajaval 6sszhangban
allo kiegészitd intézkedések mas teriileteken.
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és hatdsosabb diagndzist, terapiat, a tartds kildbalast, a fenntarthato fejlodést
szolgald felismerések megalapozasat. Tudatos dontéssel valasztottuk a magyar
nyelvi kifejtést, mert mind a szaknyelv dpoldsara, mind a gondolatok rendsze-
rezésére szlikség van. Feladatunknak tartjuk a vildg kozgazdasagtanaban folyd,
attekinthetetleniil sz¢€les vita egy sajatos — magyar és eurdpai — szemponta bemu-
tatasdt és értékelését is. E szempont: a valdsag ismerete €s tisztelete, az oncély,
a matematikai értelemben vett szépséget kitiintetett értékként kezeld, formalis
szempontoknak megfelelni kivand, mara vildgszerte uralkodova valt elemzési
stratégia ellenében.

Ugyanakkor mar a legelején ki kell emelniink: nem az Anti-Maths az a miifaj,
amit ehelyiitt kifejtiink. Egyfel6l: minden jozan ember belatja, hogy amit lehet
mérni, azt kell is, hogy tudjuk: kérdéstink bolhat vagy elefantot érint. Masfelol:
a magunk részérol kifejezetten nagyra tartjuk mind az iranyzatot, mind pedig
annak hagyomanyait s miifajat magas szinvonalon miivel6 hazai és nemzetkozi
kollégéakat és miiveiket — ezért jarultunk hozza 6nallo tanulmannyal a Miiszaki
Kiadoénal nemrég megjelent Matematikai kézgazdasagtan ciml gytjteményes
kotethez (Csaba, 2013). Harmadrészt: kézenfekvd, hogy eldrejelzéseket, ,,ha—
akkor” tipusu dontés-elokészitd elemzéseket csak jelentds leegyszerusitésekkel,
esetenként az egyensulyelmélet altal kidolgozott eszkdzrendszerrel lehet elvé-
gezni. Utdbbiak hijan az eldrejelzés és a dontés-elokeszités, sot maganak a hely-
zetnek a megitélése is kozel lehetetlenné valik.

Ezt mutatja be nemrégiben megjelent kotetében Mihalyi Péter (2013, 40—42.
old.®), aki a magyar addéssagvélsag kialakulasat jorészt arra vezeti vissza, hogy
a kétezres évek elejéig a Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium és —
ameddig fonnallt — az Orszagos Tervhivatal, st a kommunista part/MSZMP
gazdasagpolitikai osztalya sem rendelkezett 6sszegz6 jellegii, j6 mindségii, meg-
bizhato adatokkal az orszag adossaganak alakulasardl. Ertelmezése szerint az
1980-as évek valsaganak és az 1990-es évek felemas valsagkezelésének oka az
is volt, hogy az MNB kereskedelmi bankként miikodve egyenként mérlegelte a
hiteleket, és makroszempontu, 0sszegzd értékelések nem késziiltek (visszapil-
lant6 jelleggel sem). Marpedig ez utdbbi a nemzetkozi szakirodalom egyik sla-

¥ Talan a szovegszeriiségnél is fontosabb, hogy a kotet mintegy fele statisztikéakat tartalmaz, a
terjedelem egyharmadat kitevo fiiggelékben pedig a hosszu tavu iddsorok jelentds része ,,kipon-
tozva” szerepel, mert vagy nincs adat, vagy a meglévok egymassal és a nemzetkozi forrasokkal
nem egybevethetéek. Meglepd, hogy egy ilyen kardinalis stlyt kérdésben sem a KSH-nak, sem
az MNB-nek, sem a PM/NGM apparatusanak immar negyedszazad 6ta nem volt ,,érkezése” arra,
hogy — mondjuk az orosz esethez hasonléan — egységes, id6szakokon ativeld és a nemzetkozi
szokvanyoknak is megfeleld, vagyis osszevetésekre alkalmas id6sorokka osszefésiilje ezeket az
alapveto adatokat. Latni fogjuk, hogy a magyar gazdasag teljesitményének Gjraszamolasa — vol-
taképp mar a 60-as évek kozepe 6ta — rendre jelentés meglepetésekkel szolgalt — kiilondsen a
korszak kozbeszéde, de idonként a torténeti tudatot formald alapvetd nagysagrendek és trendek
szintjén is.
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gertémaja: nemrégiben épp az orosz gazdasagi teljesitmény 1961 és 2012 kozti
yjraértékelése (Szmirnov, 2013) keltett jogos figyelmet.

Egy sz6 mint szaz: a kézgazdasznak megitélésiink szerint a matematika fontos
fegyvere, ami azonban — az 4gythoz hasonloan — képes elszabadulni, és valogatas
nélkiil minden irdnyba 16v6ldozni, a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil. Ezt
a— sokakat talan meghokkent6 — allitast kotetiink egyik 6 fejezetében igazoljuk.
Fontosnak tartjuk annak kidomboritasat, hogy a ,,mddszertani igényesség” so-
sem jelentheti pusztan vagy kizarélag a matematikai nyelven térténd targyalast.
Az igényes modszertan — a természettudomanyokhoz hasonléan — mindig az, ami
a vizsgalat targyahoz és a szakteriilet hagyomdanyaihoz szervesen illeszkedik,
ezért ezen a réven juthatunk lényeges és relevans 1j felismerésekre.

Feladatunknak tartjuk, hogy eme ismeretek alapjan elmélkedjiink a szoci-
alis piacgazdasag, a kontinentalis eurdpai modell eredményeirdl, gondjairdl és
¢életképességérol. Toreksziink arra, hogy a rendszervaltozas sajatos kérdéseit
az elméleti kozgazdasagtan — valtozo, de megfoghaté — mércéjén mérjiik, €s az
atmenettan eredményeit a kozgazdasagi gondolkodasba visszacsatoljuk. Es to-
reksziink arra, hogy az eldéadottak az oktatasban €s a tarstudomanyok miiveldi
szamara is hozzaférhetdekké valjanak, azok maradjanak.

A konyv sajatos miifaj, kiilonbozik nemcsak a publicisztikatol, a cikktdl is.
Vagyis a legfobb szempont az, hogy néhdany kivalasztott kérdést kello alapos-
sdggal targyaljunk, a nézeteket uitkoztessiik, az allaspontokat dokumentaljuk.
Az avulékony statisztikdkat olyan mértékben hasznaljuk, amennyire elenged-
hetetlen. Ebbdl kdvetkezben a jelen kétetnek hdrom olvasata/szintje van. 1. A £6
gondolatmenet, az alapvetd allitasok, tételek ¢és kovetkeztetések szintje, a koz-
gazdasagi tudomanyok moddszerérdl és allasarol. 2. Az egyes részletkérdések,
mindenekel6tt a tudomany allapota — elmélettorténet —, a szocialis piacgazdasag
¢és a rendszervaltozas elmélete, eredményei, 6sszegzd bemutatasa. 3. A részletek,
forrasok, kiegészitd ismeretek kore, ami foleg a kiterjedt labjegyzetekbe keriilt.
Bar a foszoveget lehet — elsére érdemes is — onmagaban olvasni, az értd olvaso
szamara vélhetoleg a labjegyzetek lehetnek a leginkabb sajatértékkel birok, ha
nem is a legfontosabbak.

Az eurdpai kozgazdasagtan kialakitasa — mint alabb kifejtjiik — kutatdsi prog-
ram, ami a kérdésfolvetés, a témavalasztas €s az alkalmazas tekintetében egy-
arant tudatosan eltér a ma fosodornak szamitd, amerikanizalt kozelitéstdl. Célja
¢és remélt eredménye az eurdpai jovo és a magyar jovO — valsagkezelésen messze
talmutato — kérdéseinek megértése, a megvalaszolasukhoz torténd, mégoly sze-
rény, de kimutathatd hozzajarulas. Ugyanakkor mar a legelején kiemeljiik: az
eurdpai integracio fontos €s bonyolult 6nallo targykor, aminek részleteit nem a
jelen kotetben elemezziik. Vagyis ez nem egy ujabb EU-monogrdfia — az e kér-
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désekben képviselt nézeteink irant érdekl6dék a szerzé konnyen hozzaférhetd,’
viszonylag nagyszamu e targyban kozzétett irasaibol tajékozodhatnak. Az unio —
politikavezérelt — atalakulasa fontos, de mégis csak részkérdés ahhoz a szélesebb
kozelitéshez képest, amit ehelytitt valasztottunk.

Nevezetesen: a kdzgazdasagtan eurdpai szempontt és sulyponta ujraértelme-
zésének, egyben az eurdpai kutatasi hagyomanyok felélesztésének és az ehhez
il16 mddszerek kimunkalasanak tagan vett kutatasi programjahoz képest. A kettd
nem vag egybe, mindkettonek megvan a jelentdsége — mi most az akadémiai pa-
lyat jarjuk, és a politikai elemet mell6zziik. Ertelemszertien hasznosnak tartunk
¢s varunk minden konstruktiv kritikat, ami — a személyes és iranyzati sérelmek
sorolasan tul —a helyzet targyszerii és jobb megértéséhez, netan az alkalmazasok
sikeresebbé tételéhez jarulhat hozza. Az is elérebocsatandd, hogy eredményeink
semmiképp se a véglegesség, a teljesség, a kizarolagossag igényével fogalmazdd-
nak meg, hisz tudomanyos kérdéseket altalaban se lehet lezarni, a folyamatban
1€vo, egyéni és tarsadalmi cselekvés révén alakithatd tigyekben pedig még in-
kabb ez a helyzet.

Budapest, 2013. oktdber 21.
Csaba Laszlo
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2. CELVALASZTAS, MODSZER
ES A KONYV FELEPITESE

Mi sem tiinik haszontalanabbnak, mint az, hogy exota nyelven hosszu kényvet irjunk
egy olyan témarol, ami nem eldontott, nem letisztult, és ezért nem hasznalhato tomeg-
oktatas céljaira. Mi tobb, nincsen benne botrany, politikai robbandtéltet, személyes le-
jaratas — egy egészen hagyomanyos, sziirke szaktudomanyos mii 4ll az Olvasé el6tt.”
Kozismert, hogy tanitvanyainkat arra buzditjuk, ,,nagy impaktu” folyéiratokban
publikaljanak, lehetdleg minél tobbet €s minél gyorsabban, mert ez az egyetemi
¢és az akadémiai elomenetel utja. A konyv mint mifaj kifutoban Iévonek tlinik —
vita folyik mar az akadémiai forumokon, példaul a Gazdasag- ¢s Jogtudomanyok
Osztalyan és szakbizottsagaiban is, de magaban az MTA Doktori Tanacsaban is
arrdl, milyen jelentdséget tulajdonitsunk a tudomanyban a konyveknek. Kozis-
mert, hogy a természettudomanyokban a jellemz6 kozlési forma az angol nyelvii
rovid cikk. Ha a kozgazdasag- és a tobbi tarsadalomtudomany egyetlen vagy f6
sikermércéje ugyanez — €s a mindsités, valamint a sokkara egyetemek eldlépte-
tési gyakorlata vilagszerte ebbe az iranyba mozdult el —, akkor csak idd kérdése
az, hogy a konyv mint kifejezési forma elsorvadjék. Kiilonosen akkor, ha nem a
tudomany /ingua francdjan keriil megfogalmazasra.

Mikozben a fenti gondolatok sokunkat toltenek el rossz érzéssel — hiszen, mint
bemutatjuk, az orszag és a vildg kézgazdasag-tudomanyaban ez a felfogas mar je-
lentds pusztitast vitt végbe, kiillondsen Europaban —, vélhetoleg korai lenne temetni
a tudomanyos konyv miifajat. Ahogy a televiziozas megsziiletésével nem tint el
a radio, és a vilaghald nem tette foloslegessé a személyes talalkozasokat, a tudo-
many lényegi vonasai biztositjak azt, hogy a konyv mint kifejezési forma a jévében
sem veszit jelentoségebol. Inkabb az valtozik meg, mi az, amit ebben, s mi az, amit
mas modon — példaul tetszes szerint és kiilsok altal is atszerkeszhetd, vagy €pp
Gijraszdmolhato és mas eredményeket megalapozé adatbézis," nyitott modell vagy

' A tudoméanyelmélet és a scientometria kérdésében kifejtettek sordn timaszkodtam Szentes Tamas-
sal, az MTA rendes tagjaval folytatott sokéves eszmecserénkre és a tudomanyos mindsitésben folytatott
egylittmiikodésiinkre. Zalai Ern6 rendes taggal harmasban jegyzett cikkiinket a Magyar Tudomdny c.
folyoirat fogadta be kozlésre a kézirat lezarasa utan, ott szamos tovabbi részletkérdést targyalunk.

"' Ez utdbbit — a természettudoméanyokat kévetve — egyre tobb nemzetkozi szerkesztéség kéri.
Szamomra elvi és gyakorlati oldalrol is problematikusnak tlinik ez a kévetelmény, ahogy azt a Science
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éppen blog formatumban — kivanunk kozreadni. Ezek egyike — leggyakoribbja
— kézenfekvoen a tudomanyos cikk. Hiszen a nagy kérdések a sok kicsibol, rész-
letbdl nyernek valaszt, azt is ritkan. Jellemzo és sziikséges a korabbi eredmények
mérése, Ujrakalibralasa, ujboli felmérése, empirikus tesztelése, esetek bemutatasa,
orszagok és cégek tapasztalatainak altalanosithaté bemutatasa. E példalozé — nem
teljes — felsorolassal jelezzik: elkeriilhetetlen az, hogy a tudomadnyos output tul-
nyomo része — szamszeriien és tartalmilag is — cikkek ¢s konyvfejezetek, working
paperek, konferencia-eldadasok és kozlemények, esetenként ujsagcikkek, sét az
elektronikus megjelenés egyre sokrétlibb formai révén valjon hozzaférhetévé. Ez
valsagos idokben bizonyara még indokoltabb, mint békeiddben.

Az sem szokatlan, hogy egyes teriileteken és formakban — kiiléndsen, ha a
matematikai levezetésben van az Gjdonsag, vagy egy-egy adat, szamitas, jelen-
ség leirasa torténik — egyszertien folosleges a hosszadalmas fejtegetés. Ezekben
az esetekben bizonydra igaz: a matematikai norma, az epigrammatikus tomorség
az erény. A gyors megjelenés a tudomanyban — mint a sportteljesitményben is —
perdontd, foképp az utokor szamara relevans elséség tigyében (kirdl nevezik el a
torvényt, kit kell kinek idéznie). Bar e szempontok a kisérleti és az orvostudoma-
nyokat uraljak, érthetden nem teljesen kozombdosek a tarsadalomkutatok szamara
sem. Es igaz, konyvvel ritkan lehet efféle babérokra palyazni, még kevésbé lehet
ezeket megszerezni, mikozben magam még nem talalkoztam természettuddssal,
aki azért szégyenkezett volna, mert konyvet irt, az tobb kiadast megért, esetleg
tobb nyelvre leforditottak ¢s sajat egyetemén kiviil is sok éven at hasznaljak.

Mar a korabbi évtizedekben — de kiilondsen a rendszervaltozas koriili években —
megfigyelhetd volt az, hogy a tarsadalmi ¢s a gazdasagi folyamatok felgyorsulasa, a
valsag és a cselekvés igénye megnovelte a keresletet a ,,gyorstiizelésti” fegyverfajtak
irant. Ezért el6fordulhatott — és ujabban egyre inkdbb elsd is fordul —, hogy nagy-
nevl szerzok, Paul Krugmantol Kornai Janosig a tudomanyos értékrendben nem
sokra becsiilt heti-, s6t napilapcikkben fejtik ki mondandojukat. Részben a szélesebb
nyilvanossag, de nagyobb részben bizonyara a gyorsabb megjelenés érdekében.

A vilaghalo és a kozosségi terek elterjedésével e folyamat még tovabb gyor-
sult. Nem szokatlan ma mar az, hogy akar hivatalban 1évd kormanyfok is a
facebookon, blogon vagy mas, virtualis térbeli, korabban nem komolyan vett
formaban — igy kozosségi tereken — fejtik ki gondolataikat, véleményiiket. Itt a
kenddzetlenség, a gyorsasag €s a nagy célkozonség szempontja egymast erositi.

Europe tarsadalomtudomanyi szekcidjanak 2013. aprilisi berlini iilésén meg is vitattuk. Ugyanis a
kutatas — ezen belill az anyagi és idoraforditas — jelentds része épp az adatbazis 6sszeallitasaban all.
Ha valaki nem kizarélag masodlagos — masok készitette — statisztikakbol és forrasokbdl dolgozik,
munkdjanak ez — vagyis az uj adatok sora— lehet az egyik f6 hozadéka. Ez jelenleg is igy van példaul
az empirikus szocioldgidban és a kozgazdasagtanban, de a vélemények kikérdezésén alapuld szamos
més tudomanyégban és mas miifajban is. Es akkor még nem szoltunk a személyiségi jogi és mas
adatvédelmi kérdésekrol, amelyek aligha csak a 1élektan miivel6inél okozhatnak gondot.
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MI HASZNA LEHET A TUDOMANYOS KONYVNEK
— MAGYARUL?

Mindeme fejlemények ellenére és mellett a tudomany — kiilondsen a tarsada-
lomtudomény — megmaradt az irasbeliség, a szerkesztett és ellen6rzott kozlemé-
nyek elsdségénél. Nem is tehet mast, hisz a tudomanyossag kritériuma egyebek
mellett az, hogy sem a tény, sem az értékelés nem vdltoztathato tetszés szerint.”
Igaz ugyan, hogy semmi sincs kébe vésve, s ami igaz a newtoni fizikdban, nem
biztos, hogy igaz a heisenbergiben, de akkor errél nyiltan kell beszélntink. Vagy
azt kell mondanunk, hogy az ujabb eredmények mas megvilagitasba helyezték
tudasunkat, vagy hamut kell szérni a fejiinkre, és bevallani: mégsem Leonardo
alkotta az eleddig altalunk is neki tulajdonitott festményt. Vagyis a dokumental-
hatésag, a megvaltoztathatatlansag, az ellenérizhetéség szempontjai — ha lehet
mondani — még erdsddtek is.

Ebbol adoddan tehat nem az originaladatokhoz kell feltétleniil hozzafér-
ni, hanem a kisérletnek kell megismerhetonek lennie! A hozzaférhetdség pe-
dig azt koveteli meg, hogy egy-egy dokumentumot vagy moddszert a bevett
szokasok szerint kozreadjanak — példaul forraskiadvanyban, konyvben vagy
tudomanyos koézleményben, nyomtatott formaban, ami adott esetben a kote-
lez6 erdvel idézendd elsd cikk maga is lehet. Nem hidba kérnek eredetisé-
gi nyilatkozatot a kiaddk, és a természettudomanyokban be is hajtjak, nincs
»elopublikacid”. Az eredmény adottan az adat. Ha ez elérhetd working paper
formdjaban, akkor — vetik {6l a kiaddk, joggal — ki fizetne elé a méregdraga
tudomanyos lapra?"

Epp az ellenérzés és a hitelesités folyamata az, ami életben tartja a tudoméa-
nyos folyoirat- és konyvkiadast a vilaghalé korszakéaban is. Ek6zben a megbiz-
hatatlan, mendemondakra épiil6 és elbulvarosodd ismeretterjesztés térnyerésével
ardnyosan a megbizhatésag szempontjai tehdat nem csokkenhetnek, hanem még
nonek is. Hiszen a tudomanyos pletykalkodas éppoly bevett iparagga valt mara,
mint a haldszobatitkokra és mas személyes — a kozfunkciot nem érintd — mozza-
natokra egyre kivancsibb ,tényfeltard ijsagiras”.

1> Félreértésnek tartjuk ezért azt a fent emlitett kezdeményezést, ami a kiilsék altali tetszés
szerinti manipulalhatdsag érdekében egy-egy cikk teljes adatbazisat, st ,,szemantikai struktu-
rajat” is bekérné, sot hozzaférhet6vé tenné. Ugyanis az adat vélhetdleg csak az adott szemléleti
keretben jelenti ugyanazt. Mas oldalrél: egyszeri tolvajlas esete az, amikor az X altal 6sszegyij-
tott — finanszirozott, rendszerezett — adatokbdl Y irja a Nobel-dijas cikket, még mentor-tanitvany
vonatkozasaban is.

1 Azin. open access, a szabad hozzaférhetdség e sorok irdsakor az egyik legélesebben vitatott
téma vilagszerte. A k6zpénzbdl finanszirozott kutatasi eredménynek szabad hozzaférhetdséglinek
kell lennie — ugyanakkor nem barhol és barmiképp, ahogy a szabad forgalmu gyogyszereket és
étrend-kiegészitdket is szigort engedélyeztetésnek vetik ala!
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Vagyis: mikoézben formai oldalrdl egyre nehezebb algoritmusszeriien kisziir-
ni, mi is a valédi tudomany, és mi annak latszata," tartalmi oldalrél egyre fon-
tosabb, hogy a szigoru mindségbiztositasi kdvetelményeket betartva és szamon
kérve megjelent miiveket értékiikon kezeljiik. Ezt kellene hogy megjelenitse a
tudomanyos folydiratok nyilvanos nemzetk6zi lajstromozasa is. Mint még be-
mutatjuk, ez korantsem oly egyértelmii, mint ahogyan harom szamjegyii tizedes
torttel évente kiadott impaktfaktorok és nemzetkozi sorrendek ezt sugallndk.”
A tudas és a tudas latszata, az eredmény €s annak megjelenési helye, s6t sok
esetben mdr a raforditas és az eredmény elkiilonitése is gondot okoz. Utdbbira
példa, hogy ma mar napilapinterju késztilhet ifju kutatdval abbol az alkalombol,
hogy jovoben elinditando kutatasara jo sok pénzt kapott valakitél. Eddig inkabb
az e pénzen létrejott eredményt volt szokas tinnepelni az eurdpai kultarkérben
— feltéve, hogy a kutatas valoban eredménnyel jar, majd ezt kovetden a szakma
itthon és kiilf6ldon az eredményt egyértelmiien zaszldjara tlizte.

Egy sz6, mint szaz: a valodi, ellendrzott €s foképp a korabbi eredmények ap-
rocska modositasan — mint legkénnyebb, amde nem sok jdonsaggal kecsegtetd
utjan — talmutato, kritikai elemzéseknek a keletje megndétt. Mind a tudomanyos
kozosség, mind a minket finanszirozo tarsadalom szamara. Minél inkabb éliink
»erdekes idokben”, azaz torténelmi toréspontokon, amelyek kihivas elé allitjak a
korabban bevettnek vélt tudomanyos eredményeket is, annal fontosabb lesz ez a
funkcid. Es mikozben a sikeres értekezés, de még inkabb a sikeres kozlemény
egyik titka az, hogy az adott zugolyban, abban a mélységben a szerzon kiviil sen-
ki se ismeri ki magat, a megvaltozo vilag, az elhtizodo valsag ¢s a szakma évek
ota folyo onvizsgalata megkdvetelheti €s igényli is az 6sszképre, a nagy tavlatra,
a ,,honnan jottiink, kik vagyunk, hova megyiink?” tipusu filozofikus kérdésekre
adott valaszokat is. Tudjuk, ezek sem 6rok érvénytiek, és bizonytalansaggal ter-
hesek, még inkabb, mint a szlik szakteriileti mélyfurasok.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a természet- és a tarsadalomtudomanyok
kozott nemcsak fonnall, de er6sodik is az osztrak iskolahoz tartozd kozgazdak
— mindenekel6tt Ludwig von Mises és Friedrich August von Hayek — kiemelte
kiilonbség. Eszerint a gazdasagi folyamat sajatossaga az, hogy szabad emberek
indetermindalt és sokszor irracionalis cselekedeteibol all dssze. Kovetkezésképp
se a tetszés szerinti megismételhetéség, se a kisérleti ellendrizhetdség," se a meg-

" Az un. ,alternativ kozgazdaszok” némelyike, pl. Drabik Janos évente ad ki 500—600 oldal
terjedelmii, kemény boritdju, bejegyzett konyvkiadonal megjelend kotetet.

' Hayek (1974/1995, 312-321. old.) a formalizmus kozgazdasagtani attorésének idején emlé-
keztetett a Nobel-emlékdij atvétele alkalmabol tartott eléadasdban arra, hogy az ,.erds szdmsze-
riiségek” egyoldalu kultusza sokszor a tudatlansagot leplezi.

'S Bizonyara van egy sor részletkérdés, amit lehet kisérleti titon vizsgalni, kiilénosen a
mikrokon6mia, az egyéni viselkedés teriiletén. Es ha egy otletet kiprobalnak a gyakorlatban
— példaul az ingyenes vagyonosztason alapulé maganositast —, akkor annak eredménytelensége
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bizhatd elérejelezhetdség nem jellemezheti és nem is jellemzi a makrofolyamat,
az egész, a globalis gazdasag viszonyaban megfogalmazott tételeket! Azok csak
sztochasztikus, valosziniiségi 6sszefiiggések maradnak. Ebbol kovetkezik — egye-
bek mellett — a nemzetgazdasagi tervezés lehetetlensége, amint ez a hiszas-har-
mincas évek szocializmusvitaiban elméletileg, a kelet-eurdpai és az azsiai tarsa-
dalmak tapasztalataban gyakorlatilag is beigazolodott. A fejlett piacgazdasagban
épp ezt jelzik a panikok, a visszatéro valsagok, a pénzpiaci és divathulldmzasok,
vagy akar a jol bel6hetd art ingatlanok piacan vissza-visszatérd buborékok, és sok
mas is. Mindezek kozos vondsa az, hogy nem irhatdk le pusztan vagy kizarolag
csak a matematika eszkozeivel, kiillonosen pedig a newtoni mechanikabol kol-
csonvett eszkoztarral.” Es legkevésbé sem jellemzd rdjuk az, hogy az elemi részek
osszessége adnd ki az egészet — ezzel szemben az egész mint struktira t6bb, mint
az alkotérészeinek ereddje. Vagyis: a gazdasag és tarsadalom tanulmanyozasanak
sziikségképp és megkertilhetetlentil sajdtos torvényei vannak, amelyek nem vezet-
het6k vissza mas tudomdnyok miivelte/megfigyelte elemi jelenségekre.

Részben ebbol adodoan a tarsadalomtudomanyokban a lassu, evolicios
fejlodés, a szerves egymasra €piilés, a nagy dttorések ritka volta a jellemzo.
Kifejtésmddjabol addéddan a tarsadalomtudomany alapvets megjelenési formdja
a konyv, és nem mas. Vagyis a mennyiség és a mindsé¢g gyakorta elvalik, nem-
hogy atcsapna egymasba. Ez két oldalrol is belathato.

Egyfeldl: még a mai kézgazdasagtan cikk-kdzpontusaganak kiotloi, mint
Milton Friedman (1953), Paul Samuelson (1987) vagy Gary Becker (1981/2009)
miivei is alapvetden kotetben élnek a tudomanyos kozonség szamara. Friedman
pozitiv k6zgazdasagtana az elmondottakra kitlind példa: a kiilonféle — gyak-
ran obskurus — helyen megjelent miivek kotetbe gytjtve valtak klasszikussa,
mindenki onnan idézi dket. Samuelson hirét magyarul is megjelent tankony-
ve és annak egyre tobb intézményben valo, kotelezd irodalomkénti eldirasa
alapozta meg. Gary Becker 1981-bdl szarmazo, legutobb 2009-ben megjelent
fomiive is Iényegében esszéfiizér: a bevezetd és zaro fejezetek kivételével a
szoveg kozel fele harom kiillonboz0 tarsszerzovel irt alkalmi cikk, és eme ira-
sokat a mikroskonémia korlatlan kiterjesztése koti csak dssze. Es az j stilust
jeleniti meg a féaram talan legnagyobb hatasu képviseloje, Robert Lucas, aki-

mindsiti az otletet is, nemcsak a kivitelezést.

"7 Ezt mutatja be alapos elemzésében Méczar Jézsef (2008) monografiaja. Ebben jelentés 1¢pé-
sek torténnek a dinamikus és sztochasztikus modellek, valamint a magasabb matematika kozgaz-
dasag-elméleti alkalmazasara, ami elsdsorban a modellalkotas terén mondhatd eredményesnek.
Aligha meglepd, ha a kotet egyetlen fejezete — az dsszterjedelem alig 5 szazaléka — foglalkozik a
gazdasagpolitikai alkalmazasokkal (521-558. old.). Ez nem hianyossag, hanem sajatossag: épp er-
6l szélunk a fészovegben. Ami matematikailag jol leirhato, és ami gazdasagpolitikailag relevans
— jelent6s részben nem fed at egymassal. Ebb6l nem kovetkezik, hogy az ,,6ncéla” elmélet miive-
Iése lekicsinyelhetd, vagy akar a gyakorlati képzésben részt vevok szamara mell6zhetd volna!
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nek harminc legtobbet idézett miive — a google scholar szerint — mind folyo-
iratcikk.

Az eurdpai hagyomany ezzel szemben — nemcsak a kézgazdasag-tudomany-
ban, de itt is — a konyvekre épiilt. A ,,hany konyves a szerz6?” az obligat kérdés
minden komoly kiadénal és tanszéken is. Ennek pedig kézenfekvd okai vannak.
A tarsadalomtudomanyi targyalasmod — kiilondsen a masodik vilaghaboru-
ig uralkod6 német kultardban — a monografikus kifejtésnek kedvez. Ebben — a
vegytani vagy az orvostudomanyi kdzlemények tobbségétdl eltérden — elvarhato,
hogy a szerzo a relevans szakirodalmi el6zmények bemutatasaval kezdje. Ennek
fényében mutasson ra az irodalom hidnyossagaira, a maga kutatasi kérdéseire, a
megoldasokra szolgalo hipotézisekre €s a bevetendé modszerekre. Vagyis az elso
Iépésben el kell magat helyeznie az irodalom egészében. Nem engedhetd meg
az az Uujabban terjedd arrogancia, amiben egyszertien nem vesziink tudomast az
elézményekrol, a palyatarsakrol és a versengd, veliink vitatkozo értelmezésekrol
meg aztan még kevésbé. Az efféle szellemi faragatlansag sajnos ma mar — ame-
rikai mintara — a kotelez6 jo modor részévé valt.

Pedig a hagyomanyos targyalasban akkor valik érdekessé a kérdés, amikor a
szerz6 kotelességszerilien eldadja: mi varhato a kutatasban talanyosnak — puzzling
— vélt momentumok feloldasatdl. Ez egyben segit annak elbiralasdban: érdemes-e
idonket €s energiankat az eléadandok megismerésére forditanunk, vagy olvas-
sunk inkabb Matyas kiraly nagy tetteirdl. Ezt kovetden elméleti €s empirikus
leirasok, esettanulmanyok, modellezés, mérés és értelmezés kovetkezik. Majd
az eredményeknek a varakozasokkal vald szembesitése és az alkalmazasi lehe-
toségek vagy mas — elméleti, mdodszertani jjdonsagok bemutatasa — jon. Ennek
alapjan az Olvaso eldontheti: mi is a fejtegetések hozzdaadott értéke? Mit tanult
— korabban nem ismert mozzanatokat — e szoveg feldolgozasaval, mekkora l1épést
tett a tudomany az adott x oldal megismerését kovetden €s altala.

Az eurdpai targyalasmdodban nemcsak azért van elsdbbsége a kotetnek, mert
ennek nagyobb a presztizse, hanem azért is, mert ez a kifejezési forma adja
meg a kell6 teret ahhoz, hogy az érveket az ellenérvekkel szembesitsiik. Hogy
a gondolatmenetnek ellentmondd elemeket — a természettudomanyos vizsgalat-
ban kiemelt sulyu kivételeket — értelmezziik és magyarazatukat az 6sszképbe
helyezhessiik. Hogy az alternativ magyarazatokra kitérve igazoljuk: miért a mi
felfogasunk az igazi, s miért nem adott erre valaszt a korabbi — vagy ma mar
klasszikusnak szdmit6 — szerz6k némelyike. Miben véltoztak a tények," az értel-

'8 példaul a levéltari forras hozzaférhetdvé vélasa, vagy a torténeti statisztika korszerii mod-
szerekkel vald Ujraszamolasa (Rao—van Ark, szerk., 2013) esetleg a kozéletben tulértékelt, pon-
tatlan elézetes adatokat modositd véglegesitett hivatalos jelentés, esetleg egy uj modellszamitas
vagy egyszeru tévedések kikiiszobolése is az 6sszképet modosithatja. Erre a historical economics
kutatasi program képvisel6i — a fentebb idézetteken kiviil pl. Angus Maddison, Nicholas Crafts,
Kevin O’Rourke, nalunk Tomka Béla munkai jo példaval szolgalnak.
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mezések, a kovetkeztetések. Mit modosit — ha mddosit — a gyakorlatban torténd
alkalmazas, szép szdval a tesztelés. Kézenfekvo, hogy minél erdteljesebb a kuta-
tasban az empirikus mozzanat — ami nem azonos a puszta koherenciavizsgalattal,
vagyis a logikai ellentmondésok kiszlirésével —, annal terjedelemigényesebb lesz
a kifejtés. Hisz miképp is lenne — a természettudomanyban igényelt médon —
megismételhetd vagy kiils6 szemlél6 altal is konnyen belathatd a gondolatmenet,
ha nincs kelld részletezettséggel levezetve?

Roviden: nem pusztan arrol a konnyen megfoghatd tényrdl van szo, hogy a
konyv élettartama ,,a polcon” — shelf life — hosszabb. Hanem hogy tartds és je-
lentds felismeréseket — szemben az egy-egy meglatastol — altaldban nem lehet
réviden elévezetni. Ez jelent6s kiilonbség a matematika ¢€s a fizika vilagahoz ké-
pest, ahol Einstein vagy Heisenberg valdban irt néhany oldalas, atiité ereji mu-
veket is. Masfeldl: a tartds felismerések — ha kotetben talalhatok — a felhasznalok
hosszabb tavu érdeklédésére tartanak szamot. Es persze a szokas hatalma sem
kozombos. A tarsadalomtudoméanyban kevés nagysag van, akit tényleg egy-egy
cikke alapjan idéznek, mig a konyvek — Bulgakovval szolva — nem égnek el.

Kiilonos jelentdsége van a tarsadalomtudomanyokban a kis nyelveken irt
konyveknek. Eltérden a természet- és élettudomanyoktol, ahol a szaknyelv eleve
az angol, a kézgazdasag-tudomanyban ma még megiitk6zést kelt az, ha a fiatal
nemzedek képviseldi — az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi és Regiondlis Kutato
Kozpontja szervezésében évek oOta folyo, nagy sikerli és népszerii nyari muihe-
lyek keretében — ugyanezt a gyakorlatot kovetik. Pedig résziikrdl és a szervezok
részErdl is jogos a hivatkozas: a kozgazdasagtan szamos — foképp formalis — aga-
ban a szaknyelv kizarolag az angol, és a vegyészek vagy az orvosok is minden
komoly miviiket angolul adjak kozre.

Mégsem mondhatjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia kétszaz éve
elindult kiildetése, a nemzeti nyelv dpolasa mara betoltotte volna hivatasat, a ki-
pipalt foladatok kozé lenne sorolhato. A kozgazdasag-tudomany épp az egyike
ama teriileteknek, ahol a hagyomanyok és a szélesebb kozélet érdeklodése — ra-
utaltsaga — okan kiemelt jelentdsége volt és lesz is a nyelvmuvelésnek. Igaz, az
uj fogalmak e teriileten is tobbnyire angolul alakulnak ki. Ett6l azonban nem
kisebb, hanem nagyobb lesz a szaknyelv miivelésének a kihivdasa.”

Emlékeztetiink arra, hogy a két habort kozt kiképzett, sot a kovetkez6 nem-
zedék szamara is a mives anyanyelven eldadott gondolat értéke jelentds volt.
Magam Fellner Vilmostdl Lamfalussy Sandorig sok kiilfoldon €16 kollégat hall-
hattam megejtden szabatos és irigylésre méltdban pontos fogalmazasban magyar
nyelven el6adni. Es a kozvetlen eléttiink jaré nemzedék nagyjai rendre gondot
forditottak arra, hogy munkéssaguk parhuzamosan anyanyelviinkén is megje-

' >Say, what you mean!” — mondja az angol. Igen 4m, de kimondani csak azt tudjuk, ,,amire
van ige”.
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lenjen. S6t, még az 1980-as években sem volt ritka — €s ma is alkotnak igy jeles
szerzok —, hogy az eredendden és alapjaban anyanyelviinkon kibontott gondola-
taikat teszi at valamely ért6 tanitvany vagy munkatars idegen nyelvre — korabban
németre, jelenleg angolra.

Szamomra — az oktatoi gyakorlatbdl is adédéan — nem kérdéses az, hogy az
igényes idegen nyelvli megnyilvanulas nem alapulhat mason, mint a hasonloképp
vagy még inkabb kimiivelt anyanyelvi kifejezokészségen, ahol minden egyes sz0
vagy kifejezes arnyalatait is érzékeljiik. A szaknyelvet — mint az elmult kétszaz
évben is — folyamatosan létre kell hozni, €s apolni kell. Kézismert, hogy mar
Kazinczyék fellépése idején a nyelv ,,magatdl” az elhalas utjan volt, konyha-
nyelvvé silanyulva. Ezt a folyamatot nem kis erdfeszitéssel forditottak meg. Az
Eurodpai Unid — mikdzben forumain évtizedek 6ta francia—angol kétnyelviiséggel
mukodik — feladatanak tartotta és tartja a nyelvi soksziniiség megorzését, és ta-
mogatja a kis népek kultirajanak eme alapvet alkotoelemét.”” Es nem utolsosor-
ban a nemzeti kozosséghez vald tartozasnak ez alapvetd jele és eszkoze is.

A tudomany nemzeti nyelven miivelése egyaltalan nem jelent bezarkozast, és
nem valtja ki a fajsillyos nemzetkozi forumokon valo megmérettetés kényszerét.
Kis orszagban nincs is mas modja a mindség biztositasanak. Ugyanakkor téve-
dés ugy gondolni, hogy a méregdraga tudomanyos kotetekben, vagy az atlagos
magyar nyelvi fels6oktatasi intézmény altal meg nem fizethetd aru adatbazisban
lerakott kozleménnyel ,,megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza”. A gondolat
anyanyelven torténd Gjramegsziilése, atadasa, megvitatdsa a szellemi életben
maradas alapvetd feltételei kozé sorolhatd. A kovetkezokben ezért az altalunk
hasznalt kifejezésekhez — ahol sziikséges — megadjuk az angol szaknyelvi meg-
feleldjiiket is.

MILYEN KIHIVASOKKAL SZEMBESULT
AZ EUROPAI KOZGAZDASAGTAN?

E kérdéskor részben a vilag egészére, részben pedig az atalakult orszagokra is
vonatkozik. Az elsd €s legfontosabb: vildgszerte érezhet egyfajta tiirelmetlenség
a féaramu ortodoxia tilzott formalizmusaval, magaba zarkézasaval és a valo
vilag kérdéseivel szembeni kozombdsségével szemben — a pénziigyi valsagtol a
vilagszegénységig terjedd korben. Ers az érzés, hogy a kozgazdaszok — foképp,
vagy kizarolag — egymdsrol és csak egymadsnak irnak — self-referentiality —, és
mintha szandékosan elhataroldédnanak a tobbi tudomanyszak eredményeitdl,

0 A kérdést feliigyeld fébiztos jelenléte miatt lehet az Eurdpai Parlamentben — elvileg barmely
EU-forumon is — anyanyelven megszélalni, ha az az EU hivatalos nyelveinek egyike. igy lehet
maltaiul (400 ezer f6), de nem lehet oroszul (6 milli6 £6).
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és megvetnék az alkalmazéasokat. A gazdasagpolitikdban ezért megjelentek az
altudomanyos, a félig megértett igazsagokon alapuld, és a kimondottan vajakolas
jellegti, szakszerfttlen kisérletezések. A ,,magas tudomany” kdzonyére hivatkozva
ezek polgarjogot is nyertek.

A kozgazdasagi oktatas messzire keriilt a gyakorlat igényeitél. Sok a gazdasa-
ginak nevezett oklevél, ezek tobbsége hasznos, de kézgazdasznak nem mindsiild
képzettséget ad. Példaul hazankban a turizmus kézgazdadiplomat ad, mikézben
ezt az OECD — helyesen — eleve mashova utalja, nevezetesen a szolgaltatdsok
cimszo6 alé sorolja. Ugyanakkor az iizleti képzésben is gyakori a rovid, formalis
elméleti képzés. SAt, a bolognai rendszer — kiilondsen a pénzkivonassal tarsitva
— elképesztd zanzasitasokhoz vezetett. Ennek szomoru példaja — sajnos valos
—, amikor a pénzrdl és a pénziigyekrdl a studium egészében egyetlen ora van,
vagy a matematikai statisztika egészét mindosszesen harom ora alatt sajatitja
el a jovo kozgazdasza (foleg azt, hogy melyik programmal lehet ezt vagy amazt
kiszamolni).

Szaporodnak a gyakorlatban azok a jelenségek, amelyek a tankonyvek sze-
rint nem léteznek, vagy nem lenne szabad Iétezniiik. Ilyen a buborékosodas, a
pénziigyi valsag, és foképp az, ahogy az Eurdpai Unid a legjobb erdkkel és hihe-
tetlen 6sszegek megmozgatasaval sem képes urra lenni néhany kisebb tagallama
valsagan. Hasonloképp kihivast jelent a munkanélkiiliség — foképp az ifjusagi
munkanélkiiliség — tartdsan magas szintje (orszagonként 20 és 60 szazalék kozt
szorodik?). Es nem kevésbé éles kérdéseket vet 51 az, hogy ha ilyen sokévi kép-
zés utan ilyen kevesek talalnak munkat, akkor hogy is allunk az emberi tokével?
J6 megoldas-e az eredményeknek a raforditasokkal — az iskolapadban elt6ltott
évekkel vagy a fenntartési koltségekkel — torténd szokasos kozelitése?

Eros kérdések adddnak a modszertan és a tarsadalmi hatasok oldalarol,
valamint a szinte egyeduralkodova valt amerikai szakmaval vald viszonyunk-
rol is. Ami a mddszertant illeti, az elméleti kozgazdasagtanban kizarolagossa
valt a modellszerti leiras, a matematikai nyelven valo targyalas és az ezekbdl
adodo hipotetikus — csak erds elofeltételek mellett értelmezhetd — eredmények
koherenciavizsgalatanak ,,empirikus teszteléskénti” félreértelmezése. Ebbol — a
neoklasszikus féaramu ortodoxia targyaldasmodjabol — kovetkezik, hogy a valo
élet — tobbnyire egyszer sem ismétlddo, nemhogy vég nélkiil ismétlodo — esemé-
nyeire nézve az elméletnek azért nincs mondandoja, mert nem is lehet, hisz nem
is arra kérdezett. Es mikozben az iizleti tudomanyokban és a koz- meg a vallalati
pénziigyek miivelésében nem szokatlan az esettanulmany, a csoportmunka, a ki-
sérlet és a szimulacid — vagyis a hagyomanyos empirikus, leir6 modszertan — al-
kalmazasa, a 2011-ben — vagyis nem az 6korban — Nobel-dijjal kitlintetett elmé-

! Lasd errél a hamburgi Intereconomics 48. évf. 4/2013. juliusi tematikus kiilénszamat, ami
az el6z6 havi, e kérdésnek szentelt unids csucs kapcsan sziiletett meg.
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leti k6zgazda, az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 2013. évi elnoke, Christopher
A. Sims (2011) kimondottan arra biiszke, hogy a kozgazdasagtan egyaltalan nem
kisérleti jellegti.

A kozgazdasagi modszertan kérdése Carl Menger és Gustav von Schmoller
masfél évszazaddal ezelétt inditott Methodenstreit-je 6ta™ a szakma 6rokzoldjei
kozé sorolhato. Mégis, ugy tinik, e témakor jelentdsége megndtt az elmult évek
allandosult valsagkezelése kovetkeztében. Rovidre fogva: vilagszerte is, de kii-
l6n6sen az Eurdpai Unidban szembedtlové valt, hogy a technikai-kozgazdasagi
elemzésekbdl kirajzolddd megoldasok és a politikai folyamatbol — a demokrati-
kusan ellenérzott €s elszamoltatott kozszolgak dontéseibdl — kovetkezoek rend-
re szembekeriiltek egymassal (bévebben: Csaba, 2013). Ez természetesen nem
ujdonsag, hiszen a 70-es években az OECD-allamokban, a 80-as években La-
tin-Amerikaban és a 90-es évtizedben a posztkommunista allamok atalakulasa
soran visszatérd jelenség volt a gazdasagi és a politikai-tarsadalmi ésszeriiség
szembekeriilése.

Meégis megfontolando, hogy lehet-e véletlen, ha ennyire eltéré idoszakokban,
ennyire eltérd feladatok kapcsan és ennyire kiilonboz6 torténelmi kontextusban
rendre ugyanaz a kérdés adodik, akkor nincs-e valami mélyebb magyarazata
ennek. Nem lehet-¢ arrél szo, hogy — a természettudomanyos modszerek blvole-
tében — az altalanos, mindig és mindeniitt igaz 9sszefliggések keresése érdekében
az ajton kidobott intézményi, politikai, torténelmi és ideoldgiai elemek az abla-
kon térnek vissza? Mi tobb, e visszatérés nem is lehet meglepo, ha — mint a klasz-
szikus kozgazdaszok €s szocioldgusok munkaiban kivétel nélkiil — a gazdasag a
tarsadalom része! Ekkor bizony a tarsadalom nem 6nallo fekete doboz, aminek
kiviilrdl be sem lathatd torvényszertségeit csak leirni tudjuk, befolyasolni pedig
nem — ahogy azt a modern foaram szemlélete teszi. ..

Ebbe az iranyba mutat az, hogy a féaramu lapok némelyikében és a vezetd
kiadoknal is egyre gyakrabban jelennek meg nagy egyetemeken oktatd, neves
szerzOktol olyan muivek, amelyekben a torténeti modszer, a statisztikai elemzés
¢és az intézményi alapozas is megfigyelhetd. S6t, mint bemutatjuk, sajat f6 ku-
tatasi teriiletiinkon, a rendszervaltozas negyedszazados elemzésében kimondot-
tan fehér hollonak szamit az, ha a neoklasszikus modellezés eszko6zeivel értek
el eredményeket, akar a leird-értelmez06, akar a gyakorlatbefolyasolo-normativ
metszetben.

Harmadikként pedig arrdl kell szélnunk, hogy az eurdpai kozgazdasdagi gon-
dolkodas az elmult évtizedekben rendszeresen és sulyosan veszitett befolydasabal.
Ez annal meglepdbb, mert a kozgazdasagtan elsé 200-250 évében kimondottan
eurdpai tudomany volt, e foldrész kérdései foglalkoztattak az elmélet miiveldit,
akik innen szarmaztak. Igaz, a két haboru k6zo6tt népvandorlas indult meg Ame-

2 Kitling 6sszegzését 1asd Fusfeld (2008) szécikkében.
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rikdba, ami a hdboru utan sem szlint meg. Mégis megdobbentd azt latni — ahogy
részletesen be is mutatjuk —, ahogy az Egyesiilt Allamok kézgazdasag-tudomanyi
lapjai és egyetemei egyeduralkodova valtak az elmult negyedszdzad folyaman.
Eltéréen a természettudomanyoktol, a mi teriiletiinkdn sem az azsiai — foleg, de
nem kizarolag kinai és indiai —, sem mas feltérekvd allamokban alkot6 szerzok
nem kertilnek be az akadémiai mércén mért élvonalba.

Nem kétséges az, hogy ha egy sziik kor izlése valik meghatarozova, tovabba a
6 sodor 1ényegében kizardlagossa valik, megsziinéssel fenyeget a minden él6 szer-
vezetet életben tarto diverzitas. Ha arra gondolunk, hogy a biodiverzitas védelme
ENSZ-prioritas, és kimondottan kartékony fajokat is dvunk a soksziniiség ismert
elonyeinek érdekében, akkor stlyos aggodalommal kell szemlélniink az ,,egyetlen
helyes szemlélet és mddszer” térnyerését. Még sokkal disszonansabb a szovjet bi-
rodalom romjain nevelkedett és azok eltakaritasaban is némi tapasztalatot szerzett
elemz6 szdmara az, ahogy az egyszer s mindenkorra lezart kérdések kore, a meg-
fellebbezhetetlen mddszer és az egyediil tidvozitd kanon tjfent [étrejon.

Ha igazsagosak vagyunk, meglatjuk: ez inkabb a kézgazdasag-elméleti dok-
tori képzésben, a vezetd egyetemek eldléptetéseiben és a vezetonek elismert — a
nemzetkozi rangsorokban elérevett — folydiratok kozleményeiben érheto tetten. A
piac jellege és az eszmék versenye olyan, hogy nyilt tairsadalomban a sokféleséget
kikényszeriti és fonntartja. Mégsem kérdéses, hogy ha minden folydirat-rangsor-
bol,” a legtobb Nobel-dijas elismerésbél, a legtobb vezetd egyetem tanszékeirdl
mind ugyanaz a fésodor érkezik, ott valami nincs rendben. Hiszen mar a leg-
egyszeriibb piac is arra épiil, hogy nem mindny3jan ugyanazt kivanjuk: az eladé
megszabadulna a portékajatdl, a vevd meg hozzajutna, és ekképp az arban és a
tobbi foltételben kell ,,csak” megegyezniiik. Amikor mindenki elad, depresszid,
amikor mindenki vesz, buborékosodés 4ll fenn — és mindkettd patologikus.*

Allitasunk tehat a kovetkezé: mikozben a véleményvezérelt foaramban ki-
alakult az ,,egyetlen igaz hit és mdodszer”, a szakma mellékagaiban sorra-rendre
bukkannak fel, vagy élnek tovdbb, a versengé megkizelitések. Es aligha meg-
lepd, hogy ezek jelentds része kiviil reked Amerikan — mik6zben a féaram sem
képes immunis maradni e kezdeményezésektdl. Vagyis lehetséges, sot igéretes
az olyasfajta gazdasagtan miivelése, aminek nem végcélja egy cikk ,,jé impakta”
lapban val6 elhelyezése, hanem egyéb céljai vannak, igy elsdsorban a valosag
jobb megértése, és masodsorban a fennalld viszonyok jobbitdsa, emberibbé téte-
le. Ismeretes, hogy a kozgazdasagi elméletek torténete jorészt épp efféle torekve-
sek hullamzasabdl allt ossze.

» Ez kevéssé meglepd, ha — mint bemutatjuk — a versengd rangsorok koziil az dsszes itész
egyetlent vesz alapul.

** E folyamatokat mutatja be a féaram egyik f6 kritikusaként is j6l ismert néhai gazdasagtor-
ténész, Charles Kindleberger (1979/2005) kotete.
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A KOTET KERDESFOLTEVESE ES FOLEPITESE

Kotetlink elsé fejezetében a vildg kozgazdasdg-tudomanyanak allasardl,
helyzetérdl és az ott folyd vitakrol adunk képet. Ez 6nmagaban is érdekes —
idordl idore sziikség lehet az 6sszkép megalkotasara —, kiilondsen olyan idokben,
amikor a paradigmat is érintd, esetleg annak mdodosulasdhoz vezetd események
mennek végbe. Mivel a tudomanyos paradigma akkor valtozik meg, amikor a fo-
¢és a mellékag egymassal helyet cserél, mindig onértéke van azon keresésnek, ami
a fésodrot, a féaramot probalja meghatarozni. Minél inkabb nyitottak maradunk
a sokszintliségre, annal érdekesebbé valik a fésodor megjelolése.

Nem titkolt célja e munkanak a kézgazdasdgi felséoktatds javitdsa, a korabbi
irasainkban is biralt és a jelen kényvben is bemutatott leegyszerisitések ¢s fél-
reértelmezések, egyoldalusagok és merevségek meghaladasa. A korabbi idoszak
kozgazdasagi felsdoktatasi reformjaiban tobbnyire adottnak vették azt, hogy 1éte-
zik egy ,,nemzetkozi mérce”, egy standard, és ahhoz kell igazodni. E folvetésben
— ktlonosen a 80-as évek kozepén, de a jelen évtizedben hasonloképp — jo adag
naivitas mellett oktatdsszervezési szempontok jatszottak szerepet. Nevezetesen:
hogy lehet viszonylag nagy tomegl hallgatot viszonylag kevés Gsszegyetemi
vagy akar birdsagi szintii jogorvoslati kérelem mellett levizsgaztatni? Innen ado-
dik a jol szamon kérhetd, szamszeriiségekre €s példamegoldasra €pitd eljardsok
elterjedtsége. Es végiil nem becsiilhetjiik le a véletlen szerepét sem — az dllité-
lag leginkabb egységesitett amerikai felséoktatasi piacon a lehetd legnagyobb a
sokszolamusdg. Ehhez képest esetleges, hogy egy magyar vagy orosz fels6okta-
tasi vezetd mely tanszék/intézmény munkajaba kapcsolodhatott bele, €s ennek
alapjan mit vélt ,,a miivelt Nyugat” egyediil kdvetend6 példajanak.

Az élvonalat ekképpen legalabb két palyan kell kortiljarnunk. Egyfelsl: érde-
mes megvizsgalnunk, mi szdmit ma az elsé vonalnak a tudomanyban, s ez hon-
nan tudhat6. Ehhez érdemes megvizsgalni, kik s mit tekintenek élenjarénak az
oktatasban. Nem titok, hogy feltérekvo orszagokban — példaul az arab vilagban
¢s Kinaban — manapsag is folyik a kozgazdasagi képzés kialakitasa, amiben az
elsé vonal atiiltetése a cél. Mdsfelél ekozben Nyugat-Eurdpaban is érezhetéen —
politikai és tarsadalmi szinten is — novekszik az elégedetlenség az egyetemek ¢€s
a foiskolak kibocsatasaval szemben. Nem utolsosorban az ifjusagi munkanélkii-
liség fontebb emlitett, magas szinten valo tartosulasa siirgeti a képzés atforma-
lasat minden szinten.

E fejleményeket nehéz lenne elvonatkoztatni a felsdoktatasban két évtize-
de pusztitd, un. bolognai folyamattol, a kétszintii képzés altalanossa tételétol.
Ez az Egyesiilt Allamok teljesen més Ssztonzérendszerére kitalalt megoldas az
eurdpai joléti allamokban, a felsdoktatds emberi joggd valasaval a munkapiac
altal értékelt mindség zuhanasszerti csokkenését eredményezte. Kiilonosen ak-
kor, ha — mint Német-, Francia-, Olasz-, Spanyol-, Lengyel- és Magyarorszagon
— mindez a tartds és rendszeres forrdskivondssal tarsult, amit — az Egyesiilt

foszoveg.indd 29 2014.01.22. 19:14:08



30 = 2. FEJEZET

Allamokt6l élesen eltérden — a nem allami forrasok becsatornazasa sem ellen-
tételezett.”

A bolognai folyamatban szamos elemz6 egy rugalmas, korszerti oktatasi rend,
a demokratikus tomegoktatas kérdését a mindséggel sszerendezni kivano kez-
deményezést vélt-vél folfedezni. Mivel ,,a pokolba vezet6 ut is jo szandékkal van
kikovezve”, két évtized tavlatabdl nem térhetiink ki a megvaldsitas mikéntjének
értékelése eldl sem. Magyarorszagon a Madl Ferenc minisztersége alatt elfoga-
dott, az intézményi autondmiat a mindség szempontjai elé helyezo, és egyben a
mennyiségi képzést el6térbe allito felsboktatasi torvény, majd a két évtizeden at
foly6 forraskivonas egyiittesen olyan helyzetet teremtett, amely a kevésbé téves
alapokon all6 felsdoktatast is vakvaganyra vitte volna. Az allami gyakorlatban
egyre nott — mara kizardlagossa valt — az iranyito hivatalok szempontja, a szak-
mai mindségbiztositas forumai pedig rendre alulmaradtak, illetve felhigultak.
Kézenfekvo, hogy ha a MAB-ot a féiskolak uraljak, a minisztert pedig sem a
szakma (adott esetben az egyetemi szenatus), sem a teljesitménymutatok nem
kotik, akkor az eldrejutasban a személyes, a kis- és nagypolitikai €s mas, tu-
domanytol idegen szempontok lesznek meghatarozova. Ez a folyamat annyira
ismert minden résztvevo elott, hogy dokumentalni ehelylitt aligha sziikséges.

A kiterjedt intézményrendszer és a tomeges képzés — szlikiil6 anyagi leheto-
ségek mellett — az egyetemek kozépiskolava siillyesztéséhez vezetett. Az immar
22 oras tandrai kovetelmény, a kotelezd targyak uralma, az egységesitett tanter-
vek és dijazasok, a mindséget semmibe vevo Iétszamaranyos finanszirozas mind-
mind egy szeget jelentettek a humboldti tipusu egyetem koporsojaba. Bizonyara
az sem segitett, hogy az intézményi autonomiara hivatkozva a legtobb egyetem
nem koveteli meg professzoraitol az akadémiai cimeket — némely esetben a kine-
vezés sordn még a habilitaciot is mellzték és ma is melldzik.*® Pedig a kiilf6ldon
sikert aratott magyar értelmiségiek nagy szama arra utal, hogy a versenyképes
humboldti egyetem hazankban nemcsak a képzeletben Iétezett, hanem a valdsag-
ban is, mondjuk az 1890 és 1970 kozti id6szakban.

Magyarorszagon 2012—13 soran hatarozott — bar szakmailag végiggondolat-
lan és eldzetes hatastanulmanyokra nem tdmaszkodd — kormanyzati intézkedé-
sek sziilettek a korabbi id6szak egyoldalian mennyiségkozpontt felsGoktatds-

» Kozismert az a francia és német egyetemi korokbdl terjedd elditélet, amely a maganforrasok
megjelenitését a szerény sorbol jovo didkok bevételének korlatozasaval azonositja, és ezért elvi ¢l-
lel ellenzi. Ezért nem voltak egész a kétezres évekig maganfoiskolak és egyetemek Németorszag-
ban, és ezért korlatozzak évtizedek 6ta mind az iparral, mind a maganszemélyekkel valo szerves
kapcsolatot hazankban is. Ez természetesen téves, és az amerikai gyakorlat sulyos félreértését
jelenti, mikozben a kozkéz Eurdpa-szerte a leggyengébb ellenallasu teriileten takarékoskodik —
igy az EU 20142020 kozti pénziigyi keretében is.

* A folyamatot beliilrél j6l ismerd Julius Horvath és Moczér Jézsef professzorok szives koz-
Iése alapjan.
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fejlesztését kisérd kinovések lenyesegetésére. A kozgazdasagi felsdoktatasban
kiilonos radikalitas volt megfigyelhet6, hisz e teriiletet — Gsszesen 16 szakot,
koztiik a jogiakat is — teljesen kivették a kozfinanszirozasbdl.”’” Ez a sokkterapia
bizonyara kihivasokat jelent, és megnovelheti az érdeklddést az irdnt, milyen is
lehetne a szinvonalas és versenyképes kozgazdasagi képzes. Igaz, ebben a koz-
ponti allam mellett az dnkormanyzatoknak, a cégeknek, az alapitvanyoknak, a
maganszféranak széles értelemben részt kellene véllalnia — és az ezt eldmozdito
adorendszerbeli lépésekre is sort kellene keriteni. Mint ismeretes, a hazai gya-
korlat épp ellentétes iranyba menetel egy évtizede, sot még az unids forrasokra
is kivetik a kozterheket.

Nem titok, hogy az amerikai egyetemek egykori hallgatdi ,,életfogytig fizetik”
a halajuk lerovasat jelentd osszegeket, a tandij visszafizetése utan adomanyként.
Es ezek az egyetemek vagyontargyakat és jelentés dsszegeket is orokolhetnek,
értékpapiroktol erddgazdasagig és szellemi tulajdonig. Megjegyezziik, hogy is-
mereteink szerint a kapcsolati toke — az old boys’ network — ezen tulmenden is
legalabb oly fontos, mint a vagyoni értékt tdamogatas. Hasonloképp fontos és
gylimolcs6z6 — szerte a vilagban — a felhasznaloi oldallal — ami kinek a kor-
manyzat, kinek a bankok, kinek a nagy cégek vilaga — a szerves kapcsolat dpo-
lasa. Egyfeldl a gyakornoki programok, de masfeldl a gyakorld {izletemberek,
diplomatdk vagy bankszakemberek ,,betanitasa” a hivatalos o6rakba — jo esetben
— sokkal tobb lehet, mint szinesité elem.”®

Sajnalatos, hogy ezzel szemben nalunk — elsésorban, de korantsem kizaro-
lag — koltségtakarékossagi szempontbol az egyetem kdzépiskolava ziillesztése
figyelhet6 meg. Ennek nem kizardlag a kiilsd megszoritasok és napi politikai
megfontolasok az okai. A belsé kényelem, a védett oktatoi zugolyok dvasa, a rég-
ota hasznalt tananyagok valtoztatasatol valo irtozas sem elhanyagolhato. Mindez
egyre kozelebb visz ahhoz az ,,idealhoz”, ami a teljesen kotott tanrendd, tan-
konyvkozpontu, semmiféle interaktivitast és kritikat nem tird szakkozépiskolai
tanrendek vilagat teszi mindennapossa. Nem is meglepd, hogy az ekképp kikép-
zettek nemigen erdsek a problémamegoldasban, s6t mdr a probléma felismeré-
sében sem. Inkabb az eredeti intézménytipus altal megcélzott végrehajtokként
jeleskednek.

E kotetben nem a felsdoktatas-szervezés gyakorlati kérdéseit taglaljuk, ha-
nem azt nézziikk meg: mi is a célallomds? Mi az az ismerethalmaz, aminek egy

7 A hallgatéi nyomdsra megvaltoztatott gyakorlat litszélag mar nem ez, de ha a jelentkezék
5-10%-a kap tdmogatast, az 1ényegében a kozfinanszirozas megsziintetésével egyenértékii.

* Tanulsagos példa az, ahogy a német és a francia egyetemeken folyamatosan kialakult egy-
feldl a cégek alapitotta tanszékek kore (foképp a miiszaki és az alkalmazott természettudomanyi
teriileteken). Masfeldl igen kiterjedtté valt a gyakorld emberek cimzetes egyetemi rangokon ke-
resztiili bevondsa, ami szakismeret mellett munkahelyeket is teremt a hallgatoknak, valamint
poétlolagos finanszirozast a foiskolaknak.
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részét megfeleld célzottsaggal és szinten at kellene adni Magyarorszagon is a
hallgatésdgnak ahhoz, hogy tartdsan versenyképes kozgazdak kertiljenek ki az
egyetemrdl? Milyen eurdpai sajatossagok rajzolhatok fel az elmélet és a kozeli-
tésmod terén?

A kotet mdsodik fejezete a szocialis piacgazdasaggal foglalkozik. Ez a leg-
sajatosabb eurdpai szellemi €s intézményi termék a masodik vilaghaborut ko-
vetoen a tarsadalmi kohézid és a vilagméretli versenyképesség szerencsés ele-
gyét hozta létre. Megvizsgaljuk, hogy valdban kifutott modellrél van-e szo,
vagy megujuloképes és a posztkommunista orszagok szamara is tajolasi pontul
szolgalé megoldasokrol. Hogy all az elmélet a német gyakorlathoz képest, és
mennyiben terjeszthetd ez ki az EU egészének szintjére? Mit gondoljunk a joléti
allamrdl és a sokarcu piacgazdasag — varieties of capitalism, VoC — irodalmaban
taglaltakrdl, kiillondsen az 6sszehasonlitdo gazdasagtan hagyomanyai alapjan?

A kotet harmadik nagy témakore kimondottan mddszertani jellegli. Azt az
alapkérdést jarja koriil, hogy minek alapjan lehet és célszerli a posztkommunista
atalakulas teljesitményét megitélni? Az eldzo két részben meglehetds részletes-
séggel érveliink amellett, hogy néhany mennyiségi mutatd, vagy €pp a valsag
el6tti szint elérése bizonyara kevés lesz ehhez. Ebben a részben elemezziik azt,
hogy milyen elméleti keretek, milyen modszertani alapok és milyen szambavéte-
li szempontok alapjan lehet €s célszert e torténelmileg egyedi folyamatot értel-
mezni. Arra a megallapitasra jutunk, hogy a valaszra egy meglehetdsen Ossze-
tett, a torténelmi €s a gazdasagi sajatossagokra tekintettel 1év0, az 01j technologiai
korszak sajatossagait és a mindséget is kelloképpen értékeld szempontrendszer
lehet célravezetd. Megallapitjuk, hogy az elsddleges — néhany hagyomanyos
mennyiségi mutatdra korldtoz6do — szambavétel az 6sszképet sulyosan torzitja,
mint ahogy a neoklasszikabol eredeztetett foltétlen — vagy foltételes — felzarko-
zas vagyanak gazdasagi kovetelményszintre vald emelése is.

Végiil a negyedik fofejezet egyfajta kisérlet a negyedszazados atmenetkutatas
eredményeinek a kozgazdasagi elmélet, a kozgazdasag-tudomany mint vilag-
szinten muvelt diszciplina kereteibe vald elhelyezésére. Mig korabbi irasainkban
— kiilonosen a monografidkban — rendszerint orszagtapasztalatokra €pito, szigo-
ruan empirikus és statisztikai alapozasu kozelitést alkalmaztunk, most ezt meg-
forditjuk. Adottnak vessziik azt, amit a posztkommunista atalakulas kutatdi az
emlitett idoészakban feltartak, ¢s nem vitatjuk az egyes megallapitasok érdemét.
Tehetjiik ezt azért, mert mara szamos atfogd dsszegzes jelent meg, amelyekben
mind az altalanos, mind pedig az egyes orszagokra vonatkozo ismeretek kelld
részletességgel eld vannak adva, és a hozzajuk tartozo statisztikai és forrasmeg-
adas is megtortént.” Az 6sszegz6 munkakra épitve — amelyek természetesen

¥ Lasd féként: Hare és Turley (2013), valamint Turley és Luke (2010) atfogd, monografikus
attekintését. A szélesebb irodalmi forrasanyagot a 4. fejezetben adjuk meg.

foszoveg.indd 32 2014.01.22. 19:14:09



CELVALASZTAS, MODSZER ES A KONYV FELEPITESE = 33

nem teszik foloslegessé sem a torténeti, sem a funkciondlis metszetli tovabbi
kutatasokat — azt vizsgaljuk: milyen dltaldanosithato felismerésekkel gazdagitotta
az atmenet kutatdsa a kozgazdasagtant?

Ennek a résznek talan az a legfontosabb tanulsaga, hogy a kozgazdasag-tu-
domany, ha relevans kivan lenni — vagyis a valosagban megfigyelt folyamatok
megértését és esetleg befolyasolasat nem utalja eleve a tarstudomanyok asztalara
—, akkor kénytelen a politikai, az dsszehasonlito és az intézményi kozelités egyiit-
tesét magadva tenni. A valdsdg — mint a mi példank is mutatja — tele van nem
ismétlodo, nem tetszes szerint altalanosithaté eseményekkel. Ezek jelentds rész-
ben gazdasagi eredetiick — a rendszer 6sszeomlasa —, aztan gazdasagi kovetkez-
ményekkel jarnak — mint az 6sszeomlast kovetd depresszio —, s végiil gazdasagi
kilatasokat alapoznak meg. Attekintjiik, hogy a rendszervéltozas — kiilondsen az
EU-tagsaggal tarsulva — képes lehet-e betdlteni azt a ndvekedési motor szerepet,
ami a neoklasszikus elméletbdl és a politikailag motivalt tarsadalmi varakoza-
sokbdl egyarant kovetkezne.

Megallapitasainknak csak egy részét elolegezziik meg. A mai ismeretanyag
alapjan jol lathatd, hogy az atalakulassal 1étrejott intézményi mindség, valamint
a meglehetésen kevéssé fejlett pénziigyi intézményrendszer, tovabba a hagyo-
manyos névekedési tényezok korlatozottsaga egyiittesen erételjesen behataroljak
a felzarkdzas torténelmi vagyalmat és tdrsadalmi kovetelményét. Mas szdval: a
lassan novekvo eurdpai gazdasag mint kdzeg, a meglehetdsen gyenge innovacios
képesség (Hamori—Szabo, szerk., 2012) és természetesen a dontéshozatalt elura-
16, r6vid tavu és populista megfontolasok egyiitt hibds kort alkotnak. S mikozben
a gyengeségek felismerése — a tudomanyban legalabb — megtorténik, a kijavita-
sukhoz sziikséges tarsadalmi feltételek nemigen jonnek létre.

A kotet egyik fontos tanulsaga az, hogy az a klasszikus kézgazdasdgtani ko-
zelités, amiben a gazdasagi folyamatok tarsadalmi elemei mind a megvalositha-
tosag, mind a siker mércéjeként ki nem iktathatok, ismét érvényesnek bizonyult.
Sét, az elmult évtizedek tantibizonysaga szerint ehhez a fenntarthatosdg tovabbi
elemei, mindenekel6tt a kdrnyezeti, a pénziigyi, a demografiai és a tarsadalom
kohéziojanak kell6 szintjét megkdveteld metszetek még tovabbi kdvetelményeket
tamasztanak a sikeres gazdasagi fejlodéssel szemben.

Kotetlink taldn legfontosabb felismerése az, ami csak a szoveg lezarasakor
valt bizonyossa. Nevezetesen az, hogy elméleti felvetéseink és empirikus alapu
kutatdsi eredményeink osszeérnek. Az elmélet vonalan régota siirgettiik (Csaba,
2009) — foleg ismeretelméleti és tudomanyon beliili, modszertani alapon — a je-
lenleg uralkodo6 egyoldaly, pusztan szamszeriiségekkel operald és a modellszerti
targyalast egyediil iidvozitonek vélo kozelités kibovitését. Most kelet- és nyu-
gat-eurdpai empiria alapjan, az ezen fejleményeket immanens modon elemzd,
alkalmazott irodalombdl csatolunk vissza ehhez az elméleti igényhez. Mind a
szocialis piacgazdasag, mind az EU megujitasa, mind a rendszervaltozas targy-
szer(, kiegyensulyozott értékelése igényli a szélesebb kozelités jogaiba — és nem
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utolsosorban a minden szintii tananyagokba — valo visszaallitast. A meleg vizet
nem foltalalni, alkalmazni szeretnénk. Igaz, ahhoz hogy e — jelenleg még sar-
kosnak tlin6 — allaspontot ala tudjuk tdmasztani, élniink kell a kényv mint mufaj
adta tobbletlehetoségekkel.

Nem 12—14 hétre osztott, vagyis a gradualis képzés oktatasi kovetelményeit
kovetd munkat adunk kozre. Elismerve a tankényvi miifaj jelentdségét, ehelyiitt
inkdbb a folyoiratok altal érthetd okokbol egyre sziikebbre szabott terjedelmi
kereteket melldzve, igyeksziink alapos €s részletes érveket felsorakoztatni al-
laspontunk mellett, ami szembe megy a hazai egyetemi gyakorlattal és az ame-
rikai divataramlatokkal egyardant. A konyv mifaja lehetové teszi, hogy masutt
nem hozzaférhet6 ismeretek, forrasok, dokumentaciok és elérhetdségek csokorba
szedve, rendszerezve hozzaférhet6vé valjanak a jovo kutatoi szamara is. Vagyis:
a tananyagként torténd hasznositas esetén érdemes a f0szévegre 6sszpontositani,
mig az inyencek, a szakmabeliek és persze a vitapartnerek szamara talan épp a
labjegyzetben bujik meg az igazan érdekes vagy 1j ismeret.

A kozgazdasagtan mint osztatlan, elméletileg alapozott, amde gyakorlati-ki-
sérleti ellendrzésre szoruld tudomanykénti felfogasunknak kézvetlen kovetkez-
ménye is van. Hiszen ennek részeként szallunk sikra az osztatlan, dtéves kozgaz-
dasag-tudomanyi — és a j6 mindség esetén az tizleti és nemzetk6zi tanulmanyok
szakos — képzés helyreallitasaért. Ugyanis az altalunk korbejartak megértését és
alkalmazasat csak a kellden széles tarsadalomtudomanyi, nyelvi, matematikai-
statisztikai és esettanulmanyos alapozas tenné lehetové.

Ezzel voltaképp visszatértiink Ludwig von Mises (1963/1996, 867—880. old.)
jo fél évszazada — vagyis a neoklasszika attorése elott — kozreadott alapmiivében
kibontott folismerésekhez. Eszerint a kozgazdasdgi elemzés mint tudomdny nem
korlatozodhat az altala ‘praxeologianak’ nevezett gyakorlati ismeretek ossze-
gytjtésére és ezeknek az oktatasban torténod rendszerezett atadasara. Sot, szerin-
te kimondottan kdros az, amikor vagy mas tudomanyszakok — a matematika és a
fizika — eszkozeivel élve vélik megkozeliteni a tudomanyossagot. De ugyanolyan
karos, ha az egyes cégek, agazatok, események megfigyelésével potolhatonak
vélik a rendszerezett 6sszkép megalkotasat, és folosnek vélik a tudomanyos al-
taldnositast.”

Ez utébbi Iényege az, hogy a megeldozd 200250 év letisztult és sajatosan
kozgazdasagi gondolkodasi rendje az, ami térkép és iranytii a konkrét esemé-
nyek végtelenjében. Es ennek a sajatos gondolatmenetnek a kelld ismerete ov

% Nem térhetiink ki ra, de értelemszertien nem osztjuk von Misesnek a kozgazdasagi tételek
gyakorlati ellendrizhetetlenségrol szol6 — és Sims fontebb biralt allaspontjat megeldlegezé — néze-
tét. Nincs tudomany — a bolcseleten és a matematikan kiviil — gyakorlati ellendrzés nélkiil. Példaul
a zenetudomany altal egykor nagyra tartott Karlheinz Stockhausen azaltal, hogy legalabb egy
negyedszazada kikopott a vilag minden hangversenytermébdl, helyére keriilt, hasonloképp a 20.
szazad szamos kisérletez6 miivészéhez — és tegyiik hozza: a maga idejében divatos tuddsahoz is.
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meg — a torténeti kozelités és ismeretanyag megdrzése mellett — a korabban mar
elkovetett hibak vég nélkiili ismétlésétol éppugy, mint a részérdekek és a valtozo
politikai divatok — sokszor nem is szandékolt — kiszolgalasatdl is. Joggal emeli
ki: a ,,konkrét helyzet konkrét elemzése” (Lenin) mindig az intervencionizmus
siirgetéséhez vezet. Es egyszertien megfeledkeziink ama immanens korlatokrol,
amit a kézhatalom jellege és az informaciofeldolgozasi képesség minden dontés-
hoz¢ elé allit. Hasonldképp ilyenkor oldodik 6l a rendszerszemlélet is, és valnak
lassan meghatarozdva a szandékolatlan hatasok.

Lattuk, hogy ettdl — az altalunk vazolt idealtol — jelenleg tavoloddban va-
gyunk, de az is fontos, tudjuk: merre van/lenne az elore. A mindségi képzés le-
hetséges, ha nem is sziikségszerii. Ha a felzark6zas reményérél nem kivanunk
lemondani, az ehhez sziikséges ,,kimiivelt emberfok” kivalasztédasan dolgozni
kell, azt a piac, az onkivalasztédas vagy a spontan tarsadalmi szelekcié nem
fogja kelld mennyiségben és mindségben eldallitani. Minél fontosabbnak tartjuk
az orszag tartos fejlodését, anndl siirgetobb és egyben fontosabb is e feladat kel-
16 szinvonalu megoldasa. Késésben vagyunk, minden ismert felmérés és mutatod
szerint, ez a szakmdban nem is vita targya.”

[rasunkban altalaban tartézkodunk az eldrejelzéstdl, ami komplex rendszerek
esetében éppoly kockazatos, mint az ezekbe — kiillondsen alapvetd folyamataikba
— torténd meggondolatlan és dtletszerti beavatkozas. A kedvezdtlen novekedési
varakozasok és az ezeket beteljesitd, nagy biztonsaggal beteljesiilo realfolyama-
tok akkor lennének megvaltoztathatok, ha a novekedés intézményi tényezodi, az
innovativitas és a kezdeményezokészség kedvezo koreit lehetne Iétrehozni. Eh-
hez a kézhatalom ¢és a polgarok sokkal jobb egyiittmiikodésére, atlathatosagra, a
kozbizalom helyreallitasara és az eurdpai egységesiilési folyamatok tevékenyebb
befolyasolasara, a meglévo eredmények jobb hasznositasara — és megbecsiilésére
— lenne sziikség.

Mi sem egyszeriibb az elméletben, mint az illuzidk kergetését karhoztatni, s
mi sem nehezebb a gyakorlatban — mind az egyének, mind a nemzetek életében
—, mint eme illGzioktol mentes gyakorlatra attérni. Ehhez probalunk a magunk
szerény eszkozeivel hozzdjarulni. Az eurdpai kozgazdasagtan — mint kutatasi
kozelités és program — ebben az eléttiink allé — de bizonyéra 6rokos — torténelmi
kihivasban az egyik kapaszkodo lehet. Akkor, ha mind megértd, mind folya-
matbefolyasold szerepében elismerjiik, és a kozjo érdekében be is vetjik eme
ismereteket.

' Lasd errél az MTA IX. Osztalyanak és Kozgazdasagtudomdnyi Bizottsaganak egyiittes
allasfoglalasat: Kozgazdasdgi Szemle, 60. évt. 6. szam, 737-740. old.
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3.MI LEHET EUROPAI A MAI
KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN?”

OsszeGzES: A jelen fejezet a tudomanyszak egészét érintd attekintés. Kozelebbi
feladatunk az, hogy meghatarozzuk a kozgazdasag-tudomanyban célravezeto,
a jelenleginél termékenyebb problémafGlvetést, az elméleti és modszertani
kereteket. Korabbi irasainkhoz kapcsolodva kiindulépontunk most is a vilag
kozgazdasagtanaban megindult széles korti 6nvizsgalat. Célunk egy, az eurdpai
foldrészen, az eurdpai értékrendhez ill6, a sz€lsdséges formalizmust meghaladni
képes kozelités kialakitasa. A varhato eredmény egy, az alkalmazasokra érzéke-
nyebb ésnyitottabb elemzé gazdasagtan,” amely elemzési és foképp ama szok4asosnal
hasznosithatobb ismerethalmazt atadd felsGoktatasi tananyagot eredményezhet.
Legfobb célunk a tudomanyos kutatas és a tananyagok kozt 1étrejott szakadék
felszamoldsa. Mindebben a tudomanyszak hagyomanyait elevenitjiik fel.

& ok ok ok

Kozel masfél évtizede mar, hogy magyar nyelven atfogé attekintés jelent meg a
modernkozgazdasag-tudomany allapotarol, eredményeirdl és gyengéirdl (Matyas,
1999). Azédta két pénziigyi valsag, a dotcom valsag, az EU valsaga, a kornyezet
valsaga — a koppenhagai klimacstics kudarca —, az atalakult orszagok valsaga
és a fejlodés égetd kérdéseinek tartdés megoldatlansaga — lasd a visszatérd, az
elmult években mar honapokon 4t tartd nagyvarosi szmogriaddkat a tobbek altal

2 E gondolatok kifejtésében tamaszkodtam Szelényi Ivannal, az MTA rendes tagjaval és
Moczar Jozseffel, az MTA doktoraval folytatott eszmecseréimre, anélkiil azonban, hogy barmely
konkrét megfogalmazas vagy esetleges tévedés/félreértés nekik lenne felrohato. A Kozgazdasagi
Szemle 2013. januari szamaban kozolt vitairatomhoz is sok hozzaszolas érkezett, és informalis
megbeszéléseken is megvitattak. Mindez a kérdés tijabb, szélesebb, jobban dokumentalt és 6nalld
kifejtésére sarkalt, a folyodiratcikk gondolatait és forrasait nem ismételve.

» Mindjart az elején érdemes leszogezniink: nem tartjuk jonak a tudomdnydg egészének
szokasossa valt feldarabolasat, példaul az tizleti és a kozgazdasagi tudomanyok szembeallitasat,
vagy az elméletnek amerikai mintaju mikro- és makrodkondmiara bontasat, pusztan oktatasszer-
vezési szempontok alapjan. Ezzel szemben — épp az élethosszig tartd tanulas keretében és meg-
alapozéasara — szorgalmazzuk a tudomanyszak egészének hagyomanyos, egységes targyalasmod-
jahoz vald visszatérést. Csak példaként emlitjiikk meg, hogy Samuelson és Phelps tankényveiben,
valamint szamos német tananyagban is megmaradt az egységesség (a mikrodkonomiat az ar- és
piacelméleti részekben oktatjak, kevesebb matematizalassal).
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példanak vélt Kinaban — vagy épp a vilaghalo altal atszabott 4j vilag szamtalan
Uj kutatasi kérdést és megkozelitést sziilt. Elérkezett ezért az ideje annak, hogy
egyfeldl a tudomanyszak helyzetét, masfeldl a tudomanyszak miiveldinek ebbol
adodo 1j feladatait, végiil az Gj Europaban €10, azt megérteni és orszagat segiteni
kivano elemz6 néhany, a maga szamara, valamint a nagykozonség €s az oktatas
szamara egyként fontos, tavlatos kérdést monografikusan megvizsgaljon.

A CELVALASZTAS ES A KOZELITESMOD INDOKLASA

A részletes kifejtést sok minden indokolja. Az egyik, meghatarozdan fontos a
tudomanyagunkon beliili valtozasok ¢s ellentmondasok okozta kihivas. Arrdl
van sz0, hogy vildgszerte a tankonyvek — kiilonosen a makrookonomiaiak — s a
PhD-kurzusok — féleg az amerikai mintat kovetok — kotelezo anyagai azt a téves
benyomast keltik, mintha a szakma szabalyai kobe lennének vésve. Mas szoval jo
fél évszazada mi sem valtozott. Ekdzben a valdban élenjaro kozgazdasagi kutatas
nyit a tarsadalomtudomanyokra ¢s némely természettudomanyra is, nem eskiiszik
a formalizmusra ¢és nem tart igényt a ,tarsadalomtudomanyok kiralyndje” kiemelt
szerepre sem (Rosser €s tsai, 2010, 34., 38. old.). J6l mutatja ezt a szakma szamos,
e kdnonon kiviili szerzoknek itélt kozgazdasagi Nobel-dija, mint amilyen Olivier
Williamson® és Eleanor Ostromé volt. De ha arra gondolunk, hogy a monetarista
iskola vezérképviseldjeként megismert Thomas Sargent (1993) a korlatozott
racionalitasrol is irt konyvet, akar meg is lepddhetiink. Hasonl6 a helyzet a féaram™
egy masik oszlopanak tekintheté novekedéselméletben. A novekedési Handbook
szerkesztdjeként is ismert Steve Durlauf (Aghion—Durlauf, szerk., 2005) az egyensulyi
elmélettel élesen szembenallo Santa Fé Institute munkajaban vallal ma is tevékeny
részt. Epp ezért a teriiletet leginkabb ismeré amerikai szerz6harmas fontebb idézett
itéletét — a tudomdny és az oktatas kozti szakadds tényét — aligha lehet elvitatnunk.

Emellett jelentosen megvdltozott az elmult két évtizedben a kozgazdasagtan kifeje-
zés- és tdrgyaldsmodja is. Ha korabban a konyvek, majd a folyoiratcikkek jelentették
a mérfoldkoveket, ez ma mar nem igy van. Az igazén jelentds felismerések, az igazi,
atiité tudomanyos Gjdonsagok gyakorta inkabb working paperekben és mas, az akadé-

** Igaz, Oli Williamson a legtobbet idézett kozgazdasz volt kitiintetése eltt is (bar a féaramu
kanonbdl mindig ki volt zarva). Két legtobbet idézett munkajat 29 028, illetve 26 984 esetben
(sic!) emlitették, amivel a f6l6ttébb népszerii Krugman — 9611 — és Stiglitz — 10 560 — vezetd
irdsai egyiittesen se veszik fel a versenyt. Ugyanugy lekorozi a néhai Friedmant — 10 838 — és
Samuelsont — 5 666 —, s6t még a konnyti és népszerili témakat — a mindennapi életet — kutato Gary
Becker 19 600-as idézettségét is messze lekorozi. A google scholar értelemszertien csak a nagy-
sagrendi szemléltetést szolgalo, tisztitatlan adatai, letoltve: 2013. jal. 13.

* Féaramnak vagy fosodornak egy-egy iddszak uralkodd nézet- és izlésrendszerét nevezziik,
ami a tudomanyban éppugy kézzelfoghatd, mint mondjuk a barokk vagy az impresszionizmus a
miivészetben. Eme iranyok folytonos valtozasa, okainak és modjainak elemzése 6rok és lezarha-
tatlan vitak forrasa minden egyes szakteriileten, a festészettol a tudomanytorténetig.
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miai tudomanyos mindsitésben nem ok nélkiil tdvolsagtartassal szeml€lt, sokszor nem
ellenérzott, a szokvanyos modon nem lektoralt kozleményekben jelennek meg.
David Colander (2010) egy nemrégi ironikus attekintésében a folydiratcikk
mint a gondolat siremléke, és egyben a tulajdonosi jog koviileteként szerepel.
Hisz az eldrevivo gondolatokat a konferenciaanyagokban, discussion paperekben
¢és hasonlokban akar évekkel korabban mar meg is jelentették. A kollégak ebbdl
idézték, tételeit bevették vagy megcafoltak, egészében tul vannak rajta. Shaeza
beallitas nyilvan tulzo is — hisz nem ok nélkiil kiilonbozik gyakran és jelentdsen a
mégoly gondosan szerkesztett discussion paper a végleges konyvfejezettol vagy
cikkt6l,’® amit a szdmos lektoron kiviil a szerkesztd is csiszol —, a meglatasnak
van némi igazsagmagva. Pedig a lektoralatlan blog, a tetszés szerint mdodosithato
vilaghalos kozlemény gyorsasagat és hozzaférhetdségét a mindségbiztositas hia-
nya és a visszavonhat6sag’'erésen és tartosan megkérdéjelezi (ez nyilvan nem az
e-konyvre vagy a tudomanyos folydirat elektronikus kiaddsara vonatkozik).
Mégis, a természettudomanyokhoz hasonldan a tarsadalomtudomanyban is az
frott, lektoralt kézlemények uralkodnak. Es a gyakori el6rejelzésre racafolva, nem
sziint meg a Gutenberg-galaxis sem. A tarsadalomtudomanyban azért sem, mert
bizonyos mélységli targyalas, elemzés és kifejtés nem lehetséges példaul az orvos-
tudomanyban és a matematikaban elterjedt nytlfarknyi cikkekben, hisz az okok, az
eldzmények, a folyamatok és az osszefiiggések, netan az esetleges kovetkeztetések
bemutatasa teret igényel. Ett6l azonban a helyzet inkabb bonyolultabba lesz, foleg
a—mindségbiztosito szerepiiket fol nem adott — nagy, neves kiadoknal tovabbra sem
ritka harom-négy éves atfutési id6, valamint hdrom-négyszeres lektoralds mellett.”
A sokszinliség, a neves kiaddk és a maguk teriiletén jelesnek mondott szer-
z0k nagy szama és szaporodasa is oka annak, hogy a ,,tojason kiviil l[évéknek”,
vagyis az amerikai elitegyetemek sziik korén kiviil rekedteknek meglehetdsen
nehéz dolguk van annak eldéntésében, mi is az élen jaro, hol is tart a tudomany, s
mindebb6l mi az, ami szamukra is relevdns lehet.”® Es persze a természettudésok

% Jellemzének mondhaté egyik tanitvanyom esete, aki az elézetes — kénnyen hozzaférhetd —
kozleményben szerepld szellemes fordulatot nem tudta visszakeresni a szerzok folyoiratcikkében,
amibdl az mar kimaradt. Az opponens ezért el is marasztalta a nyilvanos védésen, ekképp az
egész iras hitelességét megrenditve. ..

7 Kozismert és nagy port folvert eset volt a pénziigytan egyik papdjanak, Frederick Mishkinnek
az esete. O 2008-ban a ,,The Success of the Icelandic Banking” cimmel a vildghalén is kozreadta
szakvéleményét. Majd néhany honap mulva a javitott elemzés a ,,The Crisis of the Icelandic Bank-
ing” cimen volt olvashato. Most, hogy a nemzetkozi birdsag folmentette az izlandi kormanyt a
kartéritési feleldsség alol, még érezhetobb az internetes kozlés elonye mellett annak veszélye is.

*¥ Némely itthoni kiad6 rossz gyakorlata alapjan terjedt el az a téves vélekedés, hogy a nem-
zetkdzi nagy kiadok sem lektoraltatnak. A valosag épp ellenkezd, amit a Palgrave-nél vagy az
Oxford University Press-nél megfordult barmely szerz6 konnyen igazolhat.

* Benczur ¢és tarsai (2013, 728. old.) bajos egyszeriiséggel megjegyzik, hogy ,,a kozgazda-
szok” az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag éves kozgyiilésén kapnak meghivast allasukba. Ez
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is alkotnak sok évfolyam altal hasznalt kézikonyveket, amelyek sokszor a szer-
z0k nevével egybefonodva jelolnek egy-egy tudomdanydgat, mint mondjuk Straub
F. Brund vagy Szentagothai Janos munkai.

Harmadikként — mindezektdl nem fiiggetleniil — a kdzgazdasag-tudomany
egészében egyre dttekinthetetlenebbé valik. Minden jelentdsebb csoport 1étre-
hozza sajat forumat, ezek jelentds részét elismert, vezetd kiadok gondozzak, a
kozlés feltételei az altalanosnak megfelelnek. Ez 6rvendetes, mert fonntartja a
minden tudomany — s6t, minden €10 szervezet — szamara alapvetd soksziniiséget,
az ellentétes felvetések, kozelitések kavalkadjat. Ugyanakkor senki sem érezhe-
ti ugy, hogy — a fél vagy egy évszazad elotti viszonyokhoz hasonléan — kelld
szorgalom esetén teljes korii attekintéssel birhat a tudomanyszak egészének al-
lapotarol.*” Jelen kotetiinkben egy elsé kozelitésre vallalkozunk, és bemutatjuk,
milyen messzire keriilt az egyetemi képzés statikus vilagatol a tudomdany valds
fejlédése. Es bemutatjuk azt, hogy a tudomanyos teljesitmény megitéléséhez is
nélkiilozhetetlen tudomanymetriai kozelitések egyoldalu, szakszertitlen és algo-
ritmizalt folhasznaldsa miként jarult mar eddig is hozza az eurdpai kozgazda-
sagtan hanyatlasahoz.

Magyarorszagon a gazdasagi, politikai és a demografiai sokkok hatasara el-
kertilhetetlenné valik a rendszervaltozas utan 1étrejott, és az un. bolognai fo-
lyamat altal tovabb leziillesztett, gazdasagi jellegii — tobbnyire iizleti és csak
alkalmazasokat fedo készségeket atado — felsdoktatas egészének ujragondolasa.
A kozgazdasagtan oktatasat ezen belill is, és sziikebb teriiletén egyarant siirge-
tonek véljiik.*" Ennek kapcsan mar korabbi irasainkban is megfogalmaztunk né-
hany javaslatot. A jelen kotetben részint az attekintéssel, részint az értelmezéssel
kivanjuk elémozditani azt, hogy a magyar szellemi kdzosség is megismerhesse:
hol tart ma a vilag kézgazdasdgtana, hiszen az elmélettorténet a kétlépcsos kép-
zés hatésara kevesek altal valasztott targgya valt.” Azaz a gazdasdgi oklevelek
birtokosainak tobbsége hivatalbol errdl nem is értesiilhetett, és mint lathatd —
hivatkozasaikbol és azok egyoldalisagabol — bizony nem is értesiilt.

nyilvan 6nmagat tobbszordsen mindsitd észrevétel. Fel sem meriil, hogy az ugymond ,,globalis
szakma” esetleg helyi értékkel, jelentdséggel birhat, Fekete-Afrikatol és az egészségiigytol kezd-
ve az exota nyelveken folyo oktatasig és a pénzvilagig terjedden.

* Viszonylag rendszeres — bar nem egyenletes és sajatos szemponta — attekintést nyujt az
Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag két negyedéves lapja, a Journal of Economic Literature, vala-
mint a Journal of Economic Perspectives, az egyes teriileteket attekintd, vezetd kiadok gondozta
Handbookok, valamint a Kenneth Arrow alapitotta és foszerkesztette 0j forum, a nonprofit vallal-
kozasban kiadott Annual Review of Economics.

! Hasonl felvetéssel él az 4ltaldnos egyenstlyi elmélet és a mikrookonémia egyik vezetd
eurdpai szaktekintélye, Alan Kirman (2012).

* A lenini jelszo értelmében — legalabb ebben — utolértiik Amerikat és Angliat, ahol efféle
dolgokat jo negyedszazada még doktori szinten sem oktatnak. A Corvinus Egyetem — egykor
markanevet add — elmélettorténet tanszeékét e sorok irdsa idején szamoltak fol.
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Fontos, s6t ¢getd ¢s stirgetd kérdéssé valt az is, hogy miképp szerezhetné vissza
a gazdasagi felsdoktatds azt a szerepet, amit a két haboru kozti idészakban kivivott
maganak. Az ekkor aktivak, €s nem kis részben tanitvanyaik, nem elhanyagolhato
szerepet jatszottak a vilag kozgazdasagi életében, Lord Kaldortol Lord Baueren at
Balassa Bélaig és Fellner Vilmosig.* Ezzel szemben a formdlisan a nyugati piaci
igények szerint szabvanyositott rendszerbdl nem kertiltek még ki hasonlo szelle-
mek. Inkéabb azt latjuk, hogy az Amerikaban végzettek egy része — ha tgy adodik
— hazatér. De az itthoni szellemi élettol jorészt elszigetelddve €éli tovabb a maga
kutatdi életét.** Biztos, hogy jo lenne az itthoni és a globdlis teriileten miikodoket
valamilyen mértékben integrélni, a kélcsonhatést erésiteni.”

Nem kivanjuk az aktualpolitika, az dgazati elemzések ¢és a leird, valamint a
népszerisitd miifaj — egyenként is jogos és igényelt — feladatat atvenni. Bar erre
is van alkalom, a tudomanyos kétet az iddtallo felismerések kdzreadasara valo.
Ezek egy része a ,,mivégre”, a ,,hogyan” és ,,kinek” kérdéseit taglalja. Mas résziik
pedig az eddiginél sikeresebb, jobblétet biztositd, szabad gazdasag és tarsadalom
eléréséhez vezeto utak kikovezését segitheti.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a tudomdny foladata a megismerés, nem a vilag
kozvetlen, forradalmi atformalasa, ahogy azt Marx Karoly (1845/1967) Feuerbach té-
ziseiben vélte (s amibdl nemzedékek sorat vizsgaztattak le egykor). A szovjet rendszer
bomlasaval azonban a direktben politizalo kozgazdasagtan nem tiint el, csak dtala-
kult, ruhat cserélt. Hol a tomeges maganositas, hol a fenntarthatatlan allampénziigye-
ket eredményez6 kiegyensulyozatlan novekedés, hol az ddivatl osztogatas, hol meg az
unortodoxia formajaban — Amerikaban példaul a mennyiségi konnyitések, Eurdpaban
az EKB korlatlan likviditaskibocsatasa utjan. Ennek taglalasa azonban nem a kutato
elméleti-kozgazdasz feladata, hanem az eszme- és politikatorténészeke.

A kozgazdasz szakmaban sajatos kettdsség jott 1étre. Mikozben a tananya-
gok — kiilonosen a master és doktori szinten — egyre inkabb egységesiilnek, és
az amerikai neoklasszikus szintézis, a mostani féaram kovetelményszemléletét és
eszkozrendszerét megdonthetetlen bizonyossaggal képviselik és szamon is kérik,*

# Utobbi a Berkeley, majd 1952-t61 két évtizeden at a Yale professzora, 1970 és 1983 kozott a
Brookings panel alapito tagja, tobb amerikai kormany tanacsaddja (megemlékezését, ami a vilag-
haldn is olvashato, a Nobel-dijas James Tobin irta).

“ Programszertien fogalmazta meg ezt a valasztast a CEU docense, Szeidl Adam (2013) egy
nagy europai kutatasi pénz (input) elnyerése alkalmabol adott terjedelmes interjijaban. Mas kuta-
tok esetében ez — itthon vagy kiilf6ldon, integraltan vagy elkiilontilve — sokszor véletlenszertinek
¢és nem valasztasnak tlinik.

* Ezt javasolta Kornai Janos is a Rosser és tarsai (2010) interjukétetben, aminek realitasa az
el6z0 labjegyzet fliggvényében itélhetd meg.

* Benczur és tarsai (2013, 724-725. old.) a global economics program jelzéjével illetik ezt
a jelenséget, és kovetendonek tartjak (érveket nem hoznak f6l, kinek s miért jo ez). Ha 1étezik,
akkor j6 — hangzik a panglossi érvelés.
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magdban a tudomdnyban egész mds a helyzet. Sajatos erjedési folyamat figyelhe-
td meg, részben a szakma 2008-2009. évi valsagot kovetd onvizsgalata, illetve a
tarsadalom/kozvélemény el6tti 6nigazolasi kényszere alapjan. A korabban vona-
lon kiviilinek, kiilonosnek, elhajlonak tekintett ,,heterodox” iranyzatok képviseldi
egyre tobb helyet kapnak a szaksajtéban és a konyvkiadasban. Az elméleti foru-
mokon is elindult egy oldodas, korabban axiomatikus jelleggel — targyalasmodja
okan — kézbol elutasitott — példaul torténeti, intézményi vagy lélektani — kozeli-
tések is megjelennek a vezetd lapokban. Szerte a vildgon széles korli vita folyik
arrdl, hogy — a BUKSZ folydirat rovatat idézve — ,,mi a palya?”

A tudomanyag hatarai, kérdésfoltevése, célja, értelme, eszkozei, hivatasa és si-
kermércéje szamos forumon vita targyava valt, a New York Timestdl a Cambridge
Journal of Economicson at a Kozgazdasdagi Szemléig terjedd korben. Szamos kotet —
koztiik neves, vezetd kiadoknal megjelent — foglalkozik a tudomanyszak helyzetével,
megfigyelt és kivanatosnak tartott fejlodési irdnyzataival. Kordbbi irasainkat folytatva
e konyvben is dokumentaljuk a legfontosabbnak vélt fejleményeket, s igyeksziink ha-
zankban is alkalmazhat6 kovetkeztetésekre jutni, ha nem is a tévedhetetlenség igényé-
vel, és nyilvan eldzetes jelleggel — hisz egyaltalan nem lezarult folyamatrol van szo.

Kétetlinkben e helymeghatarozo, 6nvizsgald folyamathoz csatlakozunk. Azt
remgéljiik, hogy az itthon nem, vagy csak toredékesen megismert trendek bemuta-
tasaval hozzajarulhatunk egy, a mainal jobban hasznalhatd, elemzésre, megértés-
re és folyamatbefolyasra egyarant kozvetlenebbiil alkalmas eszkéztar és foképp
a maindl befogadhatdbb és a befogadé szamdra a gyakorlatban haszndalhatébb”
tananyag kialakitasa felé haladva. Ezt azonban értelemszertien a teljesség igé-
nye nélkiil tessziik, tudatosan vallalva, hogy a toredékesség 6nmagaban is vitakat
gerjeszthet. Példaul a dokumentécio — ki mit mondott még, mit honnan tudhatunk
— vég nélkiili vitak forrasa lehet, és elvileg vég nélkiil folytathatd lenne. De nem
bibliografiat készitiink, nem is sziikebben vett elmélettérténetet irunk, hanem
helyzetfolmérést készitiink, ahol a megitélésiink szerint legfontosabb szerzok és
allaspontok bemutatasara keriilhet csak sor. A befejezetlenség érzése talan jogos.
Ez azonban segitheti a kiforrottabb helyzetértékelést és a maindl szakszeriibb
valsagkezelést is, mikro- és makroszinten egyarant. Elsoként ehhez attekintjiik a
tudomanyag allapotat, majd annak értékelése utan tesziink javaslatokat.

7 Sajat, tobb — itthoni és kiilfoldi — egyetemen szerzett benyomasaimat megerésitették a Bu-
dapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen dolgozé kollégak. Ok a kozgazdasagtan al-
lapotardl sz016, 2013. januarban megjelent esszém tanszéki vitajan voltaképp csak abban értettek
egyet egymassal, hogy az altaluk oktatott ismereteket és készségeket a hallgatdsag — inkabb tdbb,
mint kevesebb joggal — éppugy folosleges zaklatasnak, udvariasabban kotelezé gyakorlatnak te-
kinti, mint egykoron a szocializmus és a kapitalizmus politikai gazdasagtanabol leteend6 szigor-
latot. Utdbbi nélkiil senki sem lehetett opreaénekes vagy épp mitdorvos 1989-ig Magyarorszagon
¢s a tobbi kommunista allamban sem.

foszoveg.indd 42 2014.01.22. 19:14:10



MI LEHET EUROPAI A MAI KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN? m 43

HELYZETKEP: HOL TART MA
A VILAG KOZGAZDASAGTANA?

Az elmult fél évszazad kozgazdasagtana formanyelvét tekintve egyre kozelebb
kertilt a természettudomanyokhoz. Mikdzben az eljarasok és a szertartasrend egyre
inkabb hasonlitanak a ,,.kemény tudomanyhoz”, a sajat teriileten, a vagyongyarapitas,
a jovedelemelosztas ¢€s a fenntarthato fejlodés magyarazataban egyre gyengébbek
az eredmények. A , kemény tudomanyt” idézi a folydiratcikkek abszolut elsobbsége
a — tarsadalomtudomanyban hagyomanyosan meghatarozo — konyvekkel szemben. A
mégoly révid, néhany lapos folydirat-kdzlemény értékesebb a vastag kotetnél — ami az
Osszes vezetd egyetem eldléptetési gyakorlatdban érvényesiil az angolszasz vildgban.*
A kemény tudomany” kozelitését szolgalja az alabb még bemutatandd formalizmus
uralma, a matematikai nyelven torténd kifejezés egyeduralkodova valasa. Mi tobb,
mamar a vezetd lapokban a megjelenésnek is inkabb ez a feltétele, mint a téma sulya,
jellege, tarsadalmi fontossaga. Es a ,.kemény tudomanyt” idézi az impaktfaktor
fetisizalasa. Ma mar a legtobb nemzetkozi folyoirat honlapjanak egyik legels6d
informdcidja, hogy a tudomanyteriileten a lap hanyadik az impaktfaktor szerint.*
A kilsdségekben beértiik tehat mara a fizikat, a biologiat vagy az orvostudomanyt.
Ugyanez nem mondhat6 el az eredményekr6l, a tarsadalmi és tizleti gyakorlatban
hasznosithat6 ismerethalmazrdl.

Formai tokéletességében megerdsodve, az elméleti tanszékek Snmeghatarozasa
szerint magat a ,,puha tudomanyok” korébol kivond, bar alig két és fél évszazadnyi
Onallésagra visszatekintd kozgazdasdg-tudomdany szamos hagyomdnyos vizsgalati
kerdésre, igy a gazdasagi hullamzasok torvényszerliségeire, az egyes orszagok
egymashoz viszonyitott helyzetének megvaltozasara és az allampénziigyek fenn-
tarthatésagara nincs jol alkalmazhato, nemcsak a szamitogép képernydjén miko-
d6 recept, s6t még ditaldnosan elfogadott értelmezés/leirds sincs.”® Es legkevésbé

* Némely angol egyetem — és a munkatarsak — értékelésében a konyv egyaltalan nem is
szamit mar tudomanyos teljesitménynek, hanem kizarélag a nagy impaktu folydiratokban meg-
jelent cikket tekintik ,,pontszerzének”, ugyanigy, mint mondjuk az orvostudomanyban vagy a
kémiaban.

* A magam kutatési teriiletén gyakori, hogy egyazon folyoirat harom-négy kiilonbozé ,,si-
kermutatdval” is biiszkélkedik, mas-mas helyezést érve el a kozgazdasagtan, a nemzetkozi ta-
nulmanyok, az tizleti tudomanyok és a politikatudomany rangsoraban. Nem meglepé modon a
gyakorlathoz kozelebbi kérdéseket vizsgald interdiszciplinaris folyoiratok a kézgazdasag-tudo-
many — alabb még targyalando — szigori mércéjén rendre a kimondottan gyengébb helyekre soro-
l6dnak, mint alabb még szemléltetjiik.

> Nagyivii attekintésében Szentes Tamds (2011b) joggal mutatja be, hogy ez nem pusztan a
kozgazdasag-tudomany, vagy azon beliil egyetlen, mégoly befolyasos irdnyzat sajatja. Mi sem
csak és nem is elsGsorban ezért biraljuk az ortodoxiat, bar tényleiras nélkiil semmilyen elemz6
tudomany miivelése nem lehetséges.
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sem sikeriilt megfeleld elorejelzésekkel szolgélni az igazi toréspontokra, amelyek
minden tudomanyszak vizvalasztoi. [lyen volt az elmult negyedszdzad soran — va-
gyis a formalizmus egyeduralomra jutdsanak korszakaban — egyebek kozt a japan
gazdasag kifulladasa, a szovjet birodalom 0sszeomlasa, az 1997-1999-es azsiai
¢s latin-amerikai valsag, a 2007-2009-es globalis pénziigyi valsag és az EU kri-
zise. Marpedig a modern foéaramu kozgazdasagtan a friedmani elvet kévetve a
predikcid, az elérejelzd képesség alapjan méri a sajat teljesitményét.

Hangsulyozzuk: nem pusztan arrdl van szo, hogy a szakma egyes képviseloi,
némely iranyzatok letéteményesei az indokoltnal erdteljesebben képviselnék sajat
nézoépontjukat. A helyzet ennél sokkal sulyosabb. Egyfelol: mar kozel egy évtizede
bemutattak (Colander ¢€s tsai, 2004a), hogy a valdban élenjard, ijito torekvések — az
erdetiben cutting edge — rendre az egyetemek és az akadémiai vezetd folyoiratok
képviselte neoklasszikus ortodoxian kzviil talalhatok meg. Ez tudomanyelméleti ol-
dalrél nem is annyira meglepd. Hiszen a kdnont add lapok szerkeszt6i nyilvan sajat
keretiikon beliili, annak kisebb modositasait jelentd eredményeket, néhany uj para-
méter alapjan tortént ujraszamolasat részesitik elényben. Es bizony — épp ez okbol
— a természettudomanyban sem ritka, hogy a valoban ujito felismerések kevésbé
ismert helyeken/forumokon kapnak nyilvinossdgot el6szor. So6t, értelemszertien —
mint minden tudomanyban — az is valtozik, mi a vezetd forum! Példaul az 1890-es
években a Harvard lapja, a QJE még megtiszteltetésnek vette, hogy angol forditas-
ban utokozolhették Adolph Wagner (1896) berlini professzor cikkét, amiben Alfred
Marshall akkoriban megjelent f6 miivének igencsak kritikai értékelését adta.’
Hasonlo csemegének szamitott a nagyhirii bécsi professzor, Eugen Bohm-Bawerk
cikksorozata, amelyben nagyhatasu tokeelméletét az amerikai kozonség szamara is
hozzaférhetdvé tette.”> Manapsag a német és az osztrak lapok — és tanszékek — ma-
sodhegediisnek se mondhatok.

Ugyanakkor, ha a vezet6 folyoiratokat és a vezetd egyetemeket megnézzik, az
elmult évtizedben nem csokkent, hanem novekedett az egységesiilés, ha tetszik,
a szakmai céh a korabbindl is szorosabbra zart. A targyalasmad, a siker, a k6zol-
hetdség tekintetében a toleranciaszint a korabbinal is kisebb, nem pedig nagyobb
lett. Aligha meglepd, ha az 4jité szellemek némelyike, igy a kevés szamu, nem

5! Marshall nézetei az Egyesiilt Allamokban egészen a masodik vilaghabort végéig periferi-
kusnak szamitottak, az intézményi iskola kiilonféle képviseldi tanitasahoz képest mindenképp.
Wagner véleménye ezt a helyzetet jelenitette meg, ¢s erdsitette.

* Quarterly Journal of Economics, 9. évf. 2. és 3. szama (1895) és 3. évf. 2. szdma (1896). Meg-
jegyzendod, hogy egészen 1980-ig az amerikai doktori képzésben a kdzgazdaszoknak nem foltétlentil
matematikai, hanem idegen nyelvi (tobbnyire német és francia) vizsgakat irtak eld. Mi tébb, a Journal
of Political Economy, valamint az alig fél évszazada indult, de a tudomanyteriiletet meghatarozo Jour-
nal of Economic Literature egyarant rendszeresen szemlézett idegen nyelvii — foleg német és francia,
de alkalmanként olasz és orosz nyelvili — szakirodalmat is. A chicagoi lap teljesen megsziintette recen-
zids rovatat 1990 ota, a JEL pedig kizardlag angol és amerikai kiadok konyveit ismerteti immar.
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Amerikaban alkot6é Nobel-dijasok egyike, a német Richard Selten kimondottan
kertili a vezetd lapokat, és akar lektoralatlan lapnak is odaadja cikkét, ha abban
valéban 1j gondolatot akar kézreadni (In: Rosser és tsai, 2010 interjukdtetben).
Harsanyi Janos munkai rendre kevéssé ismert — a kozgazdak korében nem sokra
tartott — menedzsmentlapokban jelentek meg. Es emlithetjiik a tarsadalomtudo-
many nem foltétlen dijazott, de idézettségiik alapjan meghatarozo szellemoriasa-
it Albert Hirschmantol Michael Todaro6ig, Walter Euckentdl Hernando de Sotoig,
akiknek a kifejtésmaddja és a gondolatvilaga — épp eredetiségiik okan — nyilvan
szétfesziti ama kereteket, amiben ma az élenjaré akadémiai tudomanyt Ameri-
kaban mivelik.

Nem kétséges, hogy a nyelvi és a kozelitésmodbeli egysikusdg szerepet jat-
szik abban, hogy az elmélet magaslatai és a gyakorlat igényei kdzott sosem latott
mértékiivé valt a szakadék, kiilondsen a kevésbé fejlett orszagokban, de immar
Eurdpaban is. Es ha el is ismerjiik: minden teriileten 6rokzold a vita a tiszta el-
mélet és az alkalmazasok miivel6i kozott, az alabbiakban még bemutatjuk azt,
hogy a mi teriiletiinkon a tavolsag a szokasos mértékeket €s jelleget messze meg-
haladéva valt.

Rovidre fogva: az elméleti kézgazdasdgi/kozgazdasag-tudomdnyként miivelt
és bevett szakma besziikiilése, az lizleti tudomanyoktdl és a gazdasagpolitikai
gyakorlattol valo elszakadasa oly mértékiivé valt, hogy egyre tobben kérddjele-
zik meg az akadémiai féaram, a Samuelson altal 1étrehozott neoklasszikus szin-
tézis egyeduralmat és relevanciajat — az oktatas és a kutatas szamara éppugy,
mint az alkalmazasok terén. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, mennyire és miben
jogos ez a radikalis biralat, s van-e, lehet-e a neoklasszikus szintézisen tilmutato
vagy azt helyettesitd akadémiai — azaz tudomanyos igényi — kézgazdasag-tudo-
manyt létrehozni, kiilonos tekintettel az eurdpai problematikak sajatossagaira.

FOARAM ES/VAGY ORTODOXIA?

Tegyiik vildgossa: nem pusztan mi — szerzok egy kore — vagyunk elégedetlenek
a tudomanyszakkal.” A felhasznalok azok, a kormanyzatoktol a cégeken 4t a
pénziigyi élet és a tarstudoméanyok képvisel6iig. Es ennek hangot is adtak, az
angol kiralynotél a Gregory N. Mankiw-t, az egyik leghiresebb — hazankban
is hasznalt — tankonyv irdjat — és nem mellesleg az ifjabb Bush tanacsado
testiiletének egy ideig volt vezetdjét — kifiityiilo és bojkottald harvardi didkokig.

* Figyelem: az egyetemek és foiskolak szamos gazdasagi oklevelet adnak ki. Ezek 90-95%-
anak semmi koze az altalunk kritikailag taglalt kozgazdasag-tudomanyhoz, legfoljebb egy fél,
esetleg egy szemeszterben oktatnak egy kis zanzasitott mikro- és makrookonomiat. Ez sziiksé-
ges, de sem e képzések jellege, sem célja nem kapcsolddik targyunkhoz, ami a gazdasag folyama-
tait leird, elemz6 és altalanositd elmélet, a kozgazdasag-tudomany.
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Es a szakman beliil is megindult az erjedés. A biralok kozt egyre t5bb a Nobel-
dijas — erre mondjak Amerikaban, hogy Paul Krugman vagy Joseph Stiglitz ma
tanarsegédi kinevezést se kaphatna azutan, amiket az elmult években (a Nobel-
dij atvétele utan) osszeirt.

Marpedig Thomas Kuhn (1955/1970) alapmiive ota tudjuk, hogy egy-egy tu-
domanyos paradigma akkor kezd leépiilni, és helyét Gjnak atadni, amikor be-
lilrdl is biralni kezdik, elobb részeit, majd egyre inkabb az egészet. Nincs eb-
ben semmi meglepd, hiszen ez szamos tudomanyszak szdmos paradigmajaval
megtortént. Annal megrazobb ez a newtoni vilagkép és fizika eszkozeit egyediil
helyesként vélelmezo, tiirelmetlen féaramu kozgazdak szamara, akik kiméletlen
kovetkezetességgel vették at az amerikai és a legtobb nyugat-eurdpai egyetemi
élet parancsnoki posztjait, szamiizve onnan minden mas megkozelitést és az ezt
képviseld személyeket is. Még erbteljesebben érvényesiilt ez a doktori képzés-
ben, ahol az amerikai mintat kdvetd egységesités mellett vilagszerte irdnyzatta
valt a PhD-képzés Amerikaba telepitése is (részletesen in: Bourguignon és tsai,
szerk., 2007).

Ebbdl kdvetkezoden sajatos ellentmondas jott létre. Az oktatas és kutatas cent-
rumaban az uralkodo, Samuelson létrehozta neoklasszikus szintézis, a formaliz-
mus uralma — a szakman beliil és kiviil — egyre erételjesebb tamadasoknak van
kitéve, mikozben a folyoiratokban és a tanszékeken uralma nemhogy toretlen,
de kimutathatéan még erdsidik is.”* Masfeldl a ,,periférian” az tvett ismeretek
értéke és hasznalhatdsdga még szembedtlobben mérséklodik, mar csak az eltérd
kontextus ¢s az alkalmazas szempontjainak tudatos mell6zése okan is.

A féaram ugyan id6ben ¢és térben valtozik, attol is fligg, minek a fosodrat
keressiik. Példaul az 1950 és 1980 kozti idészakban, amikor a tanszékeken — és
egyre inkdbb a Nobel-dijakban is” — mér egyre erésebb, mondhatni hegemén
poziciokra tett szert a neoklasszikus altalanos egyensulyi kozelités, a gazda-
sagpolitika egyértelmiien keynesi szellemben alakult. A kovetkezd évtizedben
a gazdasagpolitikai hatas tekintetében a monetarizmus erds6dott meg, de a tan-
székeken tovabbra is az egyensulyiak meneteltek elére. Végiil az 1990 utani két
évtizedben, amikor a gazdasagpolitikaban egy, Stock ¢s Watson (2003) nyoman
immar bevett fordulattal ,,nagy mérsékletnek” nevezett, egyetlen iskoldhoz se
kothetd iranyzat érvényesiilt, €s a washingtoni konszenzus az intézmények és
a szabalyok figyelembevételével finomodott, a tanszékek és a vezetd lapok vi-

** Ezt némi biiszkeséggel allapitja meg a legkisebb magyar kozgazdasagi doktori iskola &t
oktatdja jegyezte tizoldalas iras, az ellenalld képesség — és talan a tudoméanyos megalapozottsag
— implicit bizonyitékaként kezelve a merevséget (Benczur és tsai, 2013, 729. old.).

A dijazottak, életrajzuk, kozleményeik jegyzéke és dijatvevd eléadasai konnyen elérhetdk a
szervezOk honlapjan: www.nobelprize.org/economics, magyar nyelven a dijazottak munkdjanak
értékelését is tartalmazza a Bekker Zuzsa (2006) szerkesztésében megjelent kotet, aminek tarta-
lomjegyzékébdl a f6 szoveg allitasa konnyen belathato.
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lagaban a legkiméletlenebb eszkozokkel még tovabb erdsodott a neoklasszika
egyeduralma.

Ebben Paul Samuelsonnak meghatarozd szerepe volt. Mint a munkéssagat
legalaposabban attekintd, visszapillantd elemzés (Dixit, 2012) megjegyzi, 6
egyszerre volt a kozgazdasag-tudomany masodik vilaghdboru utani szakasza-
nak Newtonja és Picassoja. Hét évtizedes munkassaga — nem utolsosorban tu-
domanyszervezo és oktatasi tevékenysége — révén ranyomta bélyegét az egész
szakmara, mint egykor Berlinben Gustav von Schmoller és a fontebb idézett
Adolph Wagner. Nemcsak tudomanyos munkai hatottak — mint a fenti attekintés
szemlélteti, nem volt oly teriilete a kozgazdasag-tudomanynak, amihez hozza
nem szo6lt volna, s attdl kezdve ne hozza kototték volna a témat.

Masfeldl kisugarzasa sem volt mindennapi. Nemcsak sdgora, Kenneth Arrow
¢s annak kozeli baratja, az Amerikaban befutott Gérard Debreu francia mate-
matikus, valamint unokadccse, a Harvard elnokeként, pénziigyminiszterként és
vilagbanki alelnokként is megismert Larry Summers révén. A Nobel-dijasok és
az iskolateremtdk sora is keze aldl kertilt ki: Klein, Merton, Solow, Modigliani,
Stiglitz a dijazottak, Stanley Fischer, Frank Hahn és maga a princetoni k6z-
gazdaszprofesszor, Avinash Dixit az iskolateremtok koziil (a sor messze nem
teljes). E kozelités zart lancot alkot. Mint a féaramu formalizmus és a kiilon-
féle ,,heterodox™ iranyzatok parbeszéde mellett kialldo elmélettorténész, David
Colander (2009, 7-9. old.) kifejti, a fédram — a neoklasszikus szintézis sajatos-
sdgai okdan — nem fogad el semmilyen mds targyaldsmaodot, mint a deduktiv, mo-
dellszerii gondolkoddast és a matematikai nyelven torténd kifejtést. Utdbbira sze-
rinte a matematika ujitasai, a nemlinearis és kaotikus folyamatok leirasara valo
képesség lehetdséget is ad, amit a heterodoxoknak ki kellene hasznalniuk.

Ez az érvelés megitélésem szerint egyszeriien tullép azon a megfigyele-
sen, hogy a rész és az egész kozti viszony nem keriilheté meg egyszerii felosz-
szesitéssel, nigymond mikroalapozdssal. Az ember nem redukalhatd bioldgiai,
az allat kémiai lénnyé, és utobbit nem magyarazhatjuk a fizika segitségével. 4
redukcionizmusnak a természettudomdnyokon beliil is jol ismert — és elfogadott
— hatdrai vannak, szemben a 19. szdzad naiv, egységes nagy tudomanypdrtolo
idealizmusaval. A diszciplinaris elkiiloniilés nem haladhato meg, legalabbis st-
lyos kovetkezmények nélkiil nem.

Emellett a I¢élektani — kiilonosen a tomeglélektani — folyamatok, a kultura és a
kontextus folyamatbefolyasolo szerepe sokszor igazolt modon feliilirhatja mind-
azt, ami barmely deduktiv modellbdl kovetkezik. Ha megmaradunk a friedmani
¢és samuelsoni paradigmanal, azaz empirikus elemzésnek az eléfeltevésekkel vald
egybevetést és a koherens levezetést tartjuk, a terepen térténd alkalmazast nem,
akkor eltériink a természettudomanyok gyakorlatatol. Ott ugyanis — a matema-
tikai modszerek értelemszerii €s hasznos alkalmazasa mellett — a tapasztalat, a
kisérlet, a miitéti eredmény visszacsatolasra keriil, és modosithatja, s6t modositja
is az elméletet. Ez utdbbi a féaramu kozgazdasagtanban a paradigma szintjén
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van kizarva, amit sulyos médszertani ¢s ismeretelméleti gondként diagnosztiza-
lunk, a gazdasdgtudomény folhasznaldival egyetemben (a cégektdl a bankokon
at a kormanyzatokig).

Avinash Dixit (2012) helyesen allapitja meg azt, hogy Samuelson a maga ki-
terjedt munkassagaval alapjaiban atirta mindazt, amit a kézgazdasagtanrdl gon-
doltunk, ahogy miiveltiik és amilyen célokat tiiztiink magunk elé. A samuelsoni
munkassag legatfogdbb hazai attekintése (Moczar, 2010a) emellett azt emeli ki,
hogy Samuelson kézgazdasagi folfogasa alapjaiban Keyneshez 4ll kozel. Epp a
jorészt kovetoi altal miivelt altalanos egyensulyi elmélettel vald 6sszebékithe-
tdség érdekében valt — a mozgalmi jelszot parafrazalva — ,,a forma mindenné, a
tartalom semmive”.

Marpedig aligha szorul hosszas igazolasra az, hogy ha a tdrgyalasmod adott,
akkor a kérdésfoltevés is adva lesz, és ez jelentds részben meghatdrozza a varha-
16 eredmeényeket. A kutatdi palyan amugy is az elorejutas legegyszeriibb modja
a meglévo kereteken beliili apré modositas — a természettudomanyban is. A koz-
gazdasagi vilag-elmélettorténet talan legelismertebb miiveldje, a New Palgrave
szerkesztdjeként is befolyasos birminghami Roger Backhouse professzor (2010)
ezért jut arra a meglatasra, hogy a modern kézgazdasagtan formalizmusa végiil
is nem annyira a természettudomanyok kozelitését jelenti (1asd még alabb), ha-
nem egy meghatdrozott ideologiai és szemléleti alapallast, amely a valésagnak
csak egy igen sajatos értelmezését tette és teszi lehetove.

Mi viszont abbol kell hogy kiinduljunk, hogy korunk — az elmult harom év-
tized — sorra-rendre toréspontokat hozott a vilag és benne a vilaggazdasag fejlo-
désében is. Toréspontokat nem lehet a kordbbi korszakot dltaldnosito keretekben
értelmezni — hisz épp ettdl toréspontok. E tudomanyelméleti kozhely alapjan nem
lepédiink meg azon, hogy az innovativ kozelitések — a Kuhn altal is leirt médon —
a szakma peremén, az altalaban heterodoxnak nevezett irdnyzatokban vagy épp a
tarstudomanyokkal ,,elvszerttleniil” egytittmiikdok korébdl eredeznek — legyen
sz6 a viselkedési gazdasagtanrol, a halozatelméletrdl vagy épp a nagyagytuk né-
melyike altal visszacsempészett torténeti és intézményi kozelitésrol.

Azon sem lehetiink meglepve, hogy a neoklasszikus szintézis hiveinél a
Colander és tarsai (2004b) altal ortodoxianak atkeresztelt merev kozelités érvé-
nyesiil mind a vezet6 folyoiratokban, mind a doktori programokban, mind pedig
az egyetemi el6léptetések soran. Mikozben az igaz — és szamos példat is tudunk
mondani —, hogy a mddszertan adta kereteken belill a féaram meglehetdsen ,,be-
fogadd” — mindjart Keynes és kovetoi, vagy a viselkedési gazdasagtan mivel6i
esetében —, az sem kérdéses, hogy e befogadds eldfoltétele a meglévd modszer-
tani apparatus, kérdeésfolteves és targyalasmod elfogaddasa. Ez pedig az iskola
egészét — szemben az idézett cikkben szorgalmazott, de a gyakorlatban egyalta-
lan nem érvényesiilo kozelitéssel — elkeriilhetetlentil zartta és elutasitova teszi
minden olyan felvetéssel szemben, ami a paradigmatikus valtozast — vagyis az
alapokat is érint6 ujragondolast — eredményezhetné.
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Ismételjiik: az dkoszisztémardl, a pénzpiacok mikodésérdl, az emberi racio-
nalitdsrol, az informacidfeldolgozasi képesség hatdrairol, az egyedi és a tarsas
kapcsolatok jelentéségérdl a gazdasagi és tarsadalmi dontésekben,” az anyagi
¢s nem anyagi szempontok/6sztonzok ¢€s a kulturalis-kontextualis tényezok sze-
repérol, vagy épp az IT-forradalom révén atalakult gazdasagi €s tarsadalmi vi-
szonyokrol® oly sok 1j ismeret halmozodott fel, s a vilagban oly sok térésszer(i
fordulat ment végbe, hogy ehhez képest a f6daram befogadoképessége elégtelen.”
Hisz maga is azon méri erejét, hogy nem lehet tetszés szerint tagitani, mint ahogy
a ,,puha” tarsadalomtudomanyok hatarait lehet.*

Ezt az értelmezést tetszés szerint lehet idézni a féaram képviseloitdl. Legyen
elég a két fo iranyzat, az altalanos egyensulyiak és a neokeynesianusok egy-
egy vezéralakjatol idézni, méghozza olyan irasokbdl, amelyek sem esetlegesnek,
sem részlegesnek nem mondhatdk, s ezért semmiképp se mondhatdk 6sszefiig-
gésiikbdl kiragadott értelmezésnek. A Nobel-dij atvétele alkalmabdl tartott elo-
adasaban Robert Lucas (1996, 668—669. old.) megallapitja: a monetaris iskola
szempontjabol perdontd tételt, a pénz semlegességét mar David Hume is folis-

% Csak a rend kedvéért: szocioldgiai és lélektani kozhely, hogy a csoport normainak vald
megfelelés kényszere a legfejletlenebbtdl a legfejlettebb tarsadalmakig gyakorta feliilirja a nyers
anyagi érdek vagy épp a meggy6z96dés indokolta magatartast. Vagyis nem tehetiink fiil ,,axioma-
tikusan” barmit, nem tehetjiik — mint a féaramu lapokban rendszeresen teszik —, hogy az ,,e ku-
tatasnak nem célja”, vagy az ,.e kozelitésben axiomatikusan feltessziik” fordulattal a valdsagban
megfigyeltekkel szoges ellentétben allé tételekbdl indulunk ki, majd az elvontan és sulyos meg-
szoritasok mellett érvényes tételekbdl kdzvetlen, a gyakorlatot is érintd altalanositasokra jutunk.
Igy lesz a munkatarsbol bérkoltség, az egyiittmiikddésbdl tranzakeids koltség.

7 Utdbbi kozismerten a munka vilagatdl a terrorizmus elleni kiizdelmen 4t a szerelmesek
kapcsolattartdsaig mindent alapjaiban alakitott at, kiillondsen ami a miikodési modokat illeti, ami
tudomanyszakunk targya.

*¥ Ez nem azonos azzal, hogy a féaram egyes képviseldi személyiikben lehetnek nagylelkii-
ek €s masra nyitottak. Kenneth Arrow példaul kifejezetten sztondzte Kornai Janost az Anti-
Equilibrium (1971) megirasara, vagy az altalanos egyensulyelmélettel szemben allé Santa Fé
Institute miikodését is partolja, egészen a Tudomanyos Tanacs tagsagaig menden. Aligha meglepd
azonban, hogy — csak az elsd példanal maradva — Kornai miivét Arrow egyik legkozelebbi kollé-
géja, az altalanos egyensulyi iskola eurdpai vezérképviseldje, a nemrégiben elhunyt cambridge-i
professzor, Frank Hahn szedte izekre. E vitardl magyarul ldsd Moczar (2008, 346-352. old.) ala-
pos attekintését.

* Nem lehetiink meglepve azon, hogy egyik utolso irdsaban Samuelson (2009) azon élcelddik,
hogy Hayek és Mises biralatai ellenére 6k a szocialistak altal kitalalt arelméletet vitték diadalra
(vélhetdleg inkabb a tananyagokban, mint a kelet-eurdpai valosagban). Sét, az Ut a szolgasdgba
(Hayek, 1944/1992) elorejelzésére racafolva Svédorszag sem lett szocialista. Nos, egyfel6l mintha
kimaradna az érvelésbol a szovjet és kinai tapasztalat hét évtizede, no meg az, hogy amikor a svéd
modell elérte csticspontjat —az 1980-as években —, az élsportoloktdl a miivészekig, a vallalkozok-
tdl az orvosokig mindenki menekiilére fogta és adoparadicsomokba telepiilt, mig a kormanyzat
nem engedett. Kitlind példaja ez annak, hogy a tények ismerete nélkiili absztrakt érvelés lehet
koherens, de semmiképp se taldlo.
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merte. Miért nem tudta bizonyitani? Azért, mert nem rendelkezett az altalanos
egyensulyi elmélet eszkdzrendszerével, amivel e sejtését matematikai alapossag-
gal igazolni lett volna képes.

A modszertan els6dlegességének kérdésében a foaram mindkét aramanak —
az egyetemi helyek alapjan ,,édesvizieknek” is hivott tiszta elmélet képviseloi, és
a tengerparti, vagyis ,,s0svizi” pragmatikusabb kozelités — hivei egyetértenek.”’
Utdbbiak vezéralakja — az IMF f6 kozgazdaszaként a szervezet némely alapdog-
majanak atértelmezését is elért — MIT-professzor, Olivier Blanchard (2009) 6sz-
szegz0 eldadasaban is teljesen egyértelmi. A legutobbi valsag elott irt, de azutan
megjelent nagy attekintésében a makrookonomia helyzetét kimondottan jonak
tartja, megallapitva: mikdzben a viziok tovabbra is széttartanak, a kézds mod-
szertan azonban megbonthatatlan egységbe forrasztja ,,a szakma miiveldit”.

Ez a zartsdg némelykor az abszurditas hatarat sarolja. Példaul a kozgazdasag-
tannak Ricardo ota €s a fejlodéstan Iétrejotte, de kiilonosen az 1950-es és 1960-as
évek ota fontos témaja volt a gazdasag nyitottsaga €s a novekedési teljesitmény
kozti kapcesolat. A fejlodéstan klasszikus vitai, egyebek mellett Prebisch, Nurkse,
Samir Amin, masfel6l Balassa, Cline, Krueger kozott jelentds részben épp azon
folytak, hogy az elvont modellekbdl adddé elképzelések és a statisztikailag fel-
mérhet6 realfolyamatok nem estek egybe. Utdbbi alapozta meg a kifelé fordulo,
mas néven 1j fejlodési paradigma gydzelmét. A mai vildgban is érdekes — s6t a
valsag utan kimondottan izgalmas — vitat a szakma vezet6 lapjaban 2013 nyaran
azonban nem a tények alapjan folytatjak. A foaram targyalasmodjat kovetve el-
vont modellt alkotnak, abba mesterségesen generalt — vagyis nem a vald vilagban
megfigyelt és ellendrzott — adatokat imputalnak, s azon igazoljak: a kifelé fordu-
las akar kétszer olyan eredményes lehet (e foltételek kozt), mint a befelé fordulas
(Ramondo—Rodriguez-Clare, 2013). A vald vilagrél nem is kisérel meg barmit
allitani, ez tudomanytalan felvetésnek mindsiilne. Es nyilvan, mi sem folosle-
gesebb, mint a szakirodalmi-szellemi elézmények megidézése, amihez képest a
felismerés Gjdonsagértéke megitélhetd volna.”

Epp ezért azok a kisérletek, mint példaul Kornai Janosé (2005), ami a féara-
mon beliil és kiviil is prébalt lenni egyidejlileg, nem vezethettek eredményre,
amennyiben a fédram zartsaga kivetette és a jovoben is rendre kiveti magabol
ezt a torekvést®” — idézetekben, vagy a Kornai (2013) maga dsszegezte munkas-

% A keynesi-monetaris, illetve tiszta elméleti-pragmatikus kozelitések négyesérél, ami végiil
a neoklasszikus féaramban szintetizalddik, tomor 6sszegzést ad Mdczar (2010b).

' Az igazsag kedvéért: a szerzok két esetben egész 2001-ig visszatekinté irodalmi utalasokat
tesznek, betartva Samuelson fészovegben alabb idézett tanacsat, hogy egy évtizednél régebbi
forrast kozgazdasz nem idéz.

2 A kotet angol kiadasat az e fejezetben részletesen bemutatott vezetd, féaramu lapok koziil
egyediil a Journal of Economic Literature is méltatta a 46. évf. 1. szam (2008) 146-150. oldalan.
Ez kétségtelen elismerés, mégis a szerz6 honlapja arrol tanuskodik, hogy az ismertetok napi- és
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sagaban® megfogalmazott, szamtalan, figyelemre mélté és altalunk is osztott fel-
vetést. Ilyen példaul a formalis levezetések eszkoz jellege, a vald vilag kérdéseire
vald nyitottsag, az elmélet szerkezeti lezaratlansaga, ami 0j kozelitések szamara
is rendre teret ad, a médszertani pluralizmus, az intézmények, mint az ismétlodo
jaték szabalyainak megkeriilhetetlensége, vagy a gazdasagi folyamatok tarsadal-
mi befogadhatosaganak és fogadtatasanak sikermutatokénti elismerése (szemben
a féaram technicizmuséval, ugymond objektiv mutatdinak kizarélagossagaval).

Kornai Janos eme — elmélettorténetileg bizonyara kiemelkedo jelentdségti,
sok tekintetben forrasértékli — munkaja az altala megcélzott féaramban teljesen
visszhangtalan maradt. Az 6sszesen 22 idézet kiilonosen 4 hiany eredeti angol
kiadasanak 2578 és 4 szocialista rendszer hasonloképp elobb angolul napvilagot
latott alapvaltozatanak 2409 idézetével szemben tiinik szerénynek — ez utobbiak
némely Nobel-dijasnal is nagyobb visszhangot jelenitenek meg.**

Mas szoval: a ma a vezetd egyetemeken €s a legtobbre értékelt folyodiratok-
ban megjelend fésodornak nem pusztan kisérd jelensége, hanem — onértelme-
zése szerint is — leglényege a modszertan, a kérdésfoltevés ¢s a matematikai
prezentacio, ahogy azt mindharom idézett szerzonk egybevagdan kifejti. Abban
Colanderéknek (2004a, 35. old.) vélhetdleg igazuk van, hogy a racionalitas—
kapzsisag—altalanos egyensuly harmasat mara inkéabb a korlatozott racionalitds—
felvilagosult nérdek—fenntarthatésag trojkaja véltotta fel. Amde ettél még a ke-
ret maradt, csak esetleg kevésbé merev €s a feltételek kevésbé valosagidegenek,
mint kordbban — de azért valosagidegenek maradnak.

Es az egyoldalian miikodé modellmechanizmust a dinamikus modellezés is
csak korlatozottan teheti — €s teszi — képessé a valdsagot jellemzo sokféle bi-
zonytalansag kezelésére. A katasztréfa- és a kdoszelmélet — amiben a tobbszor
idézett J. Bradley Rosser Jr. is jelentds eredményeket ért el — ma még bizonyara
csak korlatozott mértékben alkalmas konkrét makrogazdasagi folyamatok értel-
mezésére és elorejelzésére.”

hetilapokban, valamint politologiai és a régidval, az atalakulassal foglalkozo sziikebb szakmai
lapokra korlatozdodtak, mikdzben a szoveg iizenete nyilvan szélesebb kornek szol(na). Kozvetlen
idézeteket féaramu lapokban nem talalunk, még kevésbé latjuk a jogos — és a f6 szovegben nem
teljes korben sorolt — modszertani javaslatok megszivlelését.

% Az idézett cikkben a szerz6 maga ad egy onértékelést, 6sszegzé jelleggel, mi ezt kovetjiik
(az onéletrajzban szubjektiv meglatasok sorabdl rajzolodik ki ugyanez).

% A google scholar tisztitatlan adatai (az 6néletrajz 6nhivatkozasait kihagytuk), letsltve: 2013.
jul. 9. Ismételten emlékeztetniink kell, hogy a forras sok tekintetben megbizhatatlan és szaksze-
ritlen, nyilvanvalo tévedéseket is tartalmaz, és valds teljesitményértékelésnél ellendrzésre szorul.
Mégis, szemléltetési célokra még mindig alkalmasabb barmi mas forrasnal, beleértve az MTA
altal miikodtetett (de sulyos tartalmi hianyossagokkal kiizd) MTMT-t is.

% Hasonlé kovetkeztetésre jut kotetének zaro fejezetében Moczar Jozsef (2008) is, méghozza
részletes modszertanok bemutatasaval (521-558. oldal).
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A KOZGAZDASAGTAN MODSZERTANI MEGUJULASA

Epp ezért a nagy melléfogasokat kivetéen valds — tudoméanyon beliili és tarsadal-
mi, alkalmazasi—igény van arra, hogy meghaladjuk az amerikai egyetemi divatok
¢s szellemi fejlodés eredményeinek kritikatlan masolasat és tulaltalanositasat. 4
kontextusaba visszahelyezett kozgazdasdag-tudomany dltaldban nem torekedhet
mindig és mindeniitt érvényes dsszefiiggések meghatdrozasdra (lasd kifejtve
Hodgson, 2001). Ehelyett — a mddszertani eredményeket és a mennyiségi
kozelitések iranti hagyomanyos tiszteletet megorizve — vissza kell hozni a
kontextust alkotd, vagyis a torténelmi, intézményi, hatalmi tényezoket, az
érdekeket és az 6sztonzoket, ugy, ahogy az a klasszikus kozgazdasagtan gerincét
alkotta.

Nem visszalépni kell tehat, hanem a tudomanyszaknak a jovOben egy uj
szintézist kell alkotnia, ami termékenyebb a samuelsoninal.® Es ekozben a
,perifériaorszagok” sajatos gondjaira reflektalo, azokat leiro, elemzé és meg-
oldo, majd utana elméleti altalanositasokra torekvd kozgazdasagtan kimunka-
ldsdra érett meg az idé. Tegyuk hozza: a kozgazdasagtanban sosem sziint meg,
nem halt ki a sajatos europai témakat, kozelitéseket és hangsulyokat tartalmazo
iranyzat, ahogy azt a Bob Coats (2000) szerkesztette kotet szépen és alaposan
bemutatja. Igaz, ezek az eredmények a kdzgazdasagi tananyagok MA és PhD
szint( ,,korszerusitése” és ,,csereszabatossa tétele” idoszakaban, kiilonGsen az
elmult masfél évtizedben rendre atadtak helyiiket a standard amerikai tankony-
veknek, vagy az azokat masoloknak. Epp ezért — a kimondottan elmélettorté-
netet kutatdk és az idosebb nemzedék kivételével — el sem juthatnak a mit sem
sejté, csak j6 mindségii kozgazdasagi képzésért folyamodo hallgatésdghoz. Es
igaz ez a kelet-eurdpai térség sajatossagait kutatd, az atalakulas kérdéseit taglalo,
idézettség tekintetében — €s gyakorlati hatasat tekintve — nem épp lebecstilendo,
jorészt angolul (is) kozreadott irodalomra is (jo Osszegzését lasd Turley—Hare,
szerk., 2013).

Megjegyezziik, hogy korabban is voltak és ma is élnek olyan tudomanysza-
kok, amelyeknek nem volt targyuk, mert maga a gondolkodas, az elemzés adta
tartalmukat. Ilyen mindenekel6tt a matematika €s a bolcselet, mindegyik szamos
szakagra bontva. Ebbol kovetkezden nem valhat a sajatosan kozgazdasagi elmé-
let — elemzés — tudomdanyossdaganak egyetlen vagy fo kritériumava az, hogy az

 Hasonld kovetelményeket fogalmazott meg — épp a fejlédd orszagokban torténd alkalma-
zas Osszefiiggésében — mar két évtizede a Harvardi Nemzetkozi Fejlesztési Intézet kollektivaja
(Perkins—Romer, szerk., 1991). A kétet vezérmotivuma az, hogy a neoklasszikus program tulzott
sikere/overselling jelentds részben felelds a sikertelen reformokért — amennyiben a fejlodé orsza-
gok sajatos intézményi és torténeti kontextusat melldzték. A rendszervaltozas térténete Gnmaga-
ban szemléltetheti, hogy e felhivas azonban pusztaba kialtott sz6 maradt — ennek kovetkezménye-
it a zard fejezetben még kibontjuk.
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formalis, matematikai nyelven legyen eléadva. A szdmos — példaul a gazdasagi
rendszerek komplexitdsaval foglalkozé — mi mellett a fédram sarokpontjainak
mindsilo teriileteket meghatarozo, ekképp az okonometria kézikonyvét (Dean és
tsai, szerk., 2011), a novekedés kétkotetes kézikonyvét (Aghion—Durlauf, szerk.,
2005) és a New Palgrave legutobbi kiadasat (2008) is jegyz6 Steve Durlauf pro-
fesszor meglatasa szerint az elmult évek elemzései kozt azért volt sok céltévesz-
tett vagy egyszerlen irrelevans, mert a lapok kozlésnél voltaképp csak a matema-
tikai levezetés pontossagat vizsgaljak, a tartalmat szinte soha (Durlauf, 2002).”

Epp ezért szimptomatikus — jellemz6, altalanosithaté — az a gyakorlat, amikor
az iskolai 16voldozések és a maganiskolak kapcsolatat vizsgaljak, mindossze ha-
rom (sic!) lapon (Abouk—Adams, 2013). Megallapitjak, hogy a maganiskolakban
15-20%-kal magasabb a 16voldozés esélye. Azt viszont nem tudhatjuk — és nem
is tudjuk — meg, miért épp e két tényezo kozt keresiink kapcsolatot. Még kevésbé
deril ki: mi is kovetkezik mindebbdl? Tiltsuk be a maganiskolat? Oda jarnak a
rosszabbul nevelt gyerekek? Egyaltalan: a kézlemény jellege folytan semmiféle
elmélethez nem tud kotddni, azaz szigortian véve kutatasi kérdése sincs, igy pe-
dig valaszt sem kaphat. Es e cikket az egyik vezetének szamon tartott gazdasag-
matematikai lap hozta le...

Mivel ezt a gyakorlatot kelléen igényes miivel6i koziil is sokan karhoztat-
jék, mint példaul a mar idézett Durlauf vagy a Colander és tarsai szerkesztette
(2004a) interjukotetben megszolaldo Robert Solow, tarsulhatunk hozzajuk. Kor-
rekcids javaslatunk pedig a kovetkezd: érdemes lenne visszatérni a tartalom és
a relevancia vizsgalatahoz az egyes kozlemények megitélésében. Ezzel egyiitt
korlatozni kellene a ,,publikacié a publikacidéért” tipusa, oncélu és tudomanyos
ujdonsagot aligha hozd cikk-gyartast, ami a szovjet korszakban sem volt ismeret-
len.”® Mindezért vélhetdleg nem forradalmi jitas, ha Gigy gondoljuk: a mddszer-

7 Efféle botrany robbant ki 2012-ben a német nyelvii kozgazdasagi irodalomban. Az MTA altal
is alapul vett, Handelsblatt altal készitett és hétvégi szamaban kozreadott egy attekintést a német
professzorok teljesitményérol az adott évben, az elmult 6t évben, és az abszolut listat (teljes életpa-
lyan) megadva. Az abszolut listavezetd ziirichi Bruno Frey professzor munkairdl elemzést kozolt
a lap ugyanazon szdma, névvel, alairassal. A szorgos kutatd kideritette, hogy azok sok esetben —
némi valtoztatas mellett — 6t-hatszor is kozlésre keriiltek. Ezekben az atfedés messze meghaladta
a hagyomanyosan elfogadott 10—15%-ot, ami folott MA és PhD-didkokat ki szoktunk zarni az
egyetemrol, az erre hitelesitett programok segitségével igazolva gyantinkat. A némileg meglepett
valaszadok koziil az American Economic Review egykori foszerkesztdje ugy nyilatkozott, hogy a
cikket nem 6 szerkesztette, a lektor atengedte, és a végszerkeszto kiléte 80 évre titkositva van (neki
kellett volna észrevenni az ismétlést, ami némelyek szerint kimeriti a plagium fogalmat). A meg-
kérdezett palyatars pedig akképp reagalt: ,,hisz Brundnak mindig is ez volt a munkamddszere, ezt
mindenki tudja”. Roviden: sem a szerkesztdk, sem a lektorok nem tartjak feladatuknak a verseny-
tarsak figyelését, a szakmaban a legmagasabb szinten is az a norma, hogy egymast nem olvassuk,
ha nem muszaj, nem is idézziik. Nem gy, mint az orvosok vagy a fizikusok.

% Ehhez nyilvan az is sziikséges, hogy az egyetemi és az akadémiai eldmenetelben ¢és elis-
mertségben ne kizarolag mennyiségi szempontok, hanem a f6szévegben emlitett tagabb, tobbrétii
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tani pluralizmus — mds tudomdnyszakokhoz hasonléan — a kozgazdasdagtanban
is axiomatikus adottsagnak tekintendo. Hisz — példanknal maradva — valdszind,
hogy az iskolai 16v6ldozes hatasaihoz szocioldgiai, kriminoldgiai és 1élektani is-
meretekkel kibdvitett kozelitésben juthat el a megértd kozgazdasagtan is.

Mi lehet akkor eurdpai egy analitikus — tehat altalanositasokra is torekvo,
torvényszeriiségeket keresd — tarsadalomtudomanyban? Ez annal is jogosabb
kérdés, mert a neoklasszika megalapitoi, igy Walras, Jevons, Menger, Marshall,
de Koopmans, Haavelmo és Debreu is mind eurdpai szerzok (voltak). Ugyan-
akkor az elmélettorténet ismerdi szamara nem kérdéses (Zalai, 2012, 1. kotet,
1-44. old.), hogy az egyensulyi iranyzat képviseldi egész a masodik vilagha-
borut kovetd konszolidacioig — tgy 1950-ig — erés kisebbségben voltak. A kor
meghatarozo elméi Amerikaban az intézményi kdzgazdak — Veblen, Commons,
majd Schumpeter —, a kontinensen a német torténeti iskola képvisel6i, az osztrak
iskola €s a svédek — Cassel €s Wicksell —, Angliaban pedig fokozatosan Keynes
¢és kovetdi, igy John Hicks, Joan Robinson és Kaldor Miklos voltak a korabeli
féaram. A marginalistak és a matematikai iranyzat 1étez6, de masodhegedsi
szerepben megjelend vonulat volt egészen az 1950-es évekig az egyetemi kated-
rakon és a lapokban is.

Ezt kovetden azonban a tudoményszak — kiilonésen az elmult fél évszazad-
ban — teljes mértékben, példatlan iitemben és mértékben, részleteit tekintve is
amerikanizalodott. Ha kivesziink néhany kiilonleges esetet — mint amilyen az
orosz Kantorovics, a német Selten, vagy a svéd Myrdal —, alig taldlunk olyan
Nobel-dijast, aki ne amerikai egyetemeken tanitana. Ez bizony még a fédramtol
elhajlokra is igaz, Herbert Simontdl Douglass North-on és Danny Kahnemannon
at Oliver Williamsonig. A szakma amerikanizalodasat részben magyarazhatja,
hogy — a természettudomanyokhoz hasonléan — a piacméret és a szervezettség
okan a kutatas sulypontja Amerikaba tevodott at. Ennek mértéke azonban pél-
datlan, és mas tudomdnyszakokra nem is jellemzé (lasd alabb).

AZ AMERIKANIZALODAS A TUDOMANYBAN
ES AZ OKTATASBAN

Jol mutatja ezt az alapvet$ atrendezddést a tudomanyszakot masfél évszaza-
don at urald német kozgazdasagtan lapjainak szinevaltozasa. Az eurdpai foldrész
— ¢s igy a vilag egészének — legrégebbi kozgadasag-tudomanyos lapja, az 1844-

megitélés érvényesiiljon. Mikdzben Magyarorszagon még csak az elsd 1épések torténnek a telje-
sitménymérés visszacsatolasara, Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a szammisztika
kozvetlen hatdssal van az egyének ¢és iskolak kifutasi esélyeire. Fontos lenne visszaszerezni azt,
amit a publikacié magyar valtozata, a kozlemény jelent: olyan ismeret atadasat, amit korabban
nem tudtunk.
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ben alapitott Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, a tiibingeni kiado,
a J. C. B. Mohr/Paul Siebeck kezdeményezésére mar 1986 ota kizardlag angol
nyelven jelenik meg, Journal of Institutional and Theoretical Economics cimen
¢és nemzetkozi szerkesztokkel (koztiik koreaival). Hasonld a helyzet a nemzet-
kozi kereskedelem és a vilaggazdasag kérdéseiben hagyomanyosan vezetd sze-
repet jatszott, a kieli Vilaggazdasagi Intézet altal kiadott negyedéves lappal, a
Weltwirtschaftliches Archivval. A nagy hagyomanyu lap a 139.-ik (sic!) évfolya-
matol, 2003-tol cimet €s nyelvet valtott! Az addig egy, majd két nyelven megjele-
n6 cikkek immar csak angolul, a korabbi, gyakran leiro és makrodkonomiai, s6t
gazdasagpolitikai, agazati, kereskedelempolitikai témaknak — még az épp hogy
alakulé atalakulastannak — is helyt adé férum az ezredforduld 6ta mar kizaro-
lag csak formalis elemzéseket kozolve jelenik meg. Es a cime — a marketingben
joggal legtobbre tartott brand name is megvaltozott: Review of World Economics
lett beldle. Idézettsége viszont ettdl egyaltalan nem ndtt meg, a kiadd altal is ko-
z6lt (altalunk is hasznalt) nemzetkozi rangsorban a 347.-ik helyre csuszott vissza
2011-ben, és a szakma élvonalat jelenté amerikai szerzok sem itt jelennek meg
rendszeresen.

Talan még érdekesebb — szélsdségesebb — a Zeitschrift fiir Nationalékonomie
sorsa. A cime ¢s kiaddja alapjan makrogazdasagi kérdésekkel foglalkozé lapot
mar az 1970-es években atvették a matematikai iranyzat képvisel6i.*” Es nevét
annak ellenére sem Journal of Mathematical Economicsra valtoztattak, hogy a
holland Elsevier kiadé hasonld cimii organuma jelenleg a 49. évfolyamaban jar
csak, mig a Journal of Economics/JoE — a kiildetésben vallalt matematizalassal
— mar a 108.-ikban. E lapban 1980-ban jelent meg utoljara német nyelvi iras,
ami abbol a szempontbol érthetd, hogy a féaram két osszetartdja a formaliz-
mus és az angol nyelv. Vagyis ezt akar egyfajta hitvallasnak is tekinthetjik. Az,
hogy ,,megelézte korat”, ugyanakkor nem jelentette azt, hogy e nagy multa lap-
ban immar a fédram szinte kizarélag Amerikaban alkoto képvisel6i megjelentek
volna, vagy hogy a JoE barmelyik, az Egyesiilt Allamok egyetemein szerkesz-
tett — régebbi vagy tjabban alakult — vezetd lap” versenytarsava ndtte volna ki
magat. S6t, az egy évszazaddal ezeldtti helyzettdl eltéréen az sem lathato, hogy
az amerikai lapokban — egyetértoleg vagy kritikailag — egyaltalan megemlitésre

% Kiilon értesités nélkiil épp ez tortént a chicagdi Journal of Political Economyval is az 1990-
es évek elején. Azdta csak szinesitésként és kimondottan ritkan lehet olyan cikkeket olvasni ben-
ne, ami a lap cimében szerepld political economy barmely tudomanyszakban bevett értelmezését
kovetné.

" Az Gjonnan alakult vezeté lap 6nellentmondésnak tiinhet, de az Amerikai Kozgazdasa-
gi Tarsasag American Economic Journal néven 6todik évfolyamaban jard, négy szakteriiletet is
feloleld lapja (makrodkondmia, alkalmazott gazdasdgtan, mikrookondmia és gazdasagpolitika
bontasban). Hasonloképp nagy prezstizsii az Annuel Review of Economics, pedig még csak négy
évfolyama jelent meg — igaz Kenneth Arrow fészerkeszti.
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kertiltek volna a JoE vagy mas hasonlo német lap kézleményei. Vagyis az aldozat
értelme €s haszna legaldbbis nem kézenfekvd, mikdzben a diverzitds bizonyara
nemcsak nyelvi értelemben sziikiilt be. Es makrogazdasagrol, pénziigyrdl, ke-
reskedelemrol vagy valsagrol, vagyis valosagos dilemmakrol — azaz az eurdpai
gazdasagtani kérdésekrdl altalaban — mar régota szo sem eshet e lapban.

Tudni kell, hogy az iizleti tudomdnyok szerint a név a legfébb tékeértékképzdk
egyike. Es hogy a ma élenjaré lapok koziil a legrégebbi, a Harvard Quarterly
Journal of Economics ciml periodikdja ,,csak™ 127.-ik, a chicagéi Journal of
Political Economy a 121.-ik, a legtobb Nobel-dijas eldadast — részben utolag is —
kozreadd American Economic Review, az amerikai kozgazdasagi tarsasag egyik
folyoirata a 103. évfolyamaban van. Marpedig, mint k6ézismert, a tudomanyos
lapoknal is az élettartamnak altalaban van min6ségi jelzésértéke, hisz szamos
lap esik ki a versenyben, féleg amidta az globalissa valt.”" A német lapoknal meg-
figyelthez hasonld sors vart a francia, az osztrak, a svéjci €s a magyar lapokra.
Emlitsiik meg, hogy az 1980-as évek kozepéig a svéjci Kyklos és a magyar Acta
Oeconomica is négynyelvi volt (az elobbinél az olasz, az utdbbinal az orosz volt
hivatalos nyelv).

A korabban értelemszeriien eurdpai tudomanyag nem egyszeriien sulypontot
valtott, mint a termelés, a katonai hatalom, vagy épp a pénziigyi erékdzpontok.
Mind szamszeriiségében, mind zsanerében, mind targyalasmodjaban az ameri-
kai kozelités valt kizarolagossa, ami kiillondsen az egyetemi elomenetelt koz-
vetleniil befolyasolo, vezeto, eldresorolt lapokra igaz. Jegyezziik meg: az 1980-
as ¢évek végéig maga az a gondolat, hogy a lapokat sorba rendezik, abszurdnak
tint a tarsadalomtudomanyban. Hogy is versenyezhetne egy szamviteli lap az
okonometridval vagy épp az elmélettorténettel? Mivel ezek elkiiloniilt, masnak
és masrol sz0lo piacok, a publikacios stratégia is ehhez illeszkedett. Az, hogy
egy kozleményt hova kiildiink, az hatdrozta meg: agrargazdasagi vagy pénziigyi,
fejlodéstani vagy egészség-gazdasagtani témarol van-e szo.

Ez a meglatasunk a konyvkiadas, az egyetemi eldmenetel, vagy a Nobel-dijak
odaitélésének korével is alatamaszthatd. A tomorség kedvéért ehelyiitt megelég-
sziink a kozgazdasdgtani enciklopédia, a Palgrave bemutatasaval. Az 1881 6ta
tobb nekifutdsban €s tobb kiadast megért ,,kdzgazdasagi szotar” természetesen
sosem volt kislexikon. Mtifajat az a térekvés hatarozza meg, hogy ,,mindent” be-
mutasson, ami a tudomanyagban fontos. Es mikézben az elmilt negyedszazad-
ban kiilonos népszeriiségre tettek szert a Handbook cimen kozreadott sszefog-
lalok, a Palgrave megorizte atfogo voltat. Réviden: Handbook késziil a gazdasag
¢és a tarsadalom egy-egy fontos szeletérol, részdiszciplinajardl, a bankrendszertol
a gazdasagi novekedésen 4t a terrorizmus kutatdsaig bezarolag. Eme 6sszegzé-

" Mulatsagos részlet, hogy a holland Elsevier kiado, talan épp marketingokokbol, az egyik
legifjabb szerkesztoségnek, a Journal of Development Economicsnak megengedte, hogy egy nap-
tari évben akar négy évfolyamot is kiadjanak, ezzel mar az idén ,,beérve” az AER-t.
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sek a konyvkiadas slagerei, hiszen ,,minden” megtalalhat6 abban az egy-hdrom
kotetben, vagyis a konyvtarak a megszoritasok idején se nélkiilozhetik.

Az 1889-1994-ben kiadott, R. Inglis jegyezte els6 Palgrave utan a mai koz-
gazdasagtant bemutatd, Eatwell, Millgate és Newman szerkesztette négykotetes
New Palgrave (1987) a rendszervaltozast megel6z6en, de mar a neoklasszika
talsalyra jutasat kovetden jelent meg. Négy kotetben Gsszegezte a tudomanyszak
fordulatat, s mint a szerkesztok személyébdl is lathato, tovabbra is brit hangsulyt
volt.

Az amerikanizalodéast mi se mutatja jobban, mint hogy a 2008-ban megjelent
uj kiadast két amerikai professzor, Lawrence Blume és Steven Durlauf jegyzi.
Terjedelme 8 kétet, azaz duplaja az eléz6nek. Es a kor kovetelményeit megjele-
nitve online is elérhet6. Ehhez k6tédden nem lezart, hanem folyamatosan frissiild
a szoveg. Uj témak és szerz6k jelennek meg negyedévrél negyedévre. Mondan-
dénk szempontjabol talan az a legszemléletesebb, ha azt emeljiik ki: a 2008 6ta
sziiletett kiegészitéseket kizarélag az Egyesiilt Allamokban é16 és alkoto szerzok
irtak (az életrajzok részleges kivételével).”” Egyszertien nem hihetd, hogy semmi-
lyen téren senki masnak nem lehetett tlete. A szerzok €s szerkesztok intézményi
duopdliuma kézenfekvonek tiinik. Hiszen mint a természettudomanyokban — a
kémiatol a fizikaig —, ugy a gyakorlathoz kozelibb kozgazdasagi lapokban és a
kiaddknal jol észlelhetd példaul a kinai, az indiai és a latin-amerikai (szdrmaza-
su) szerzOk dinamikusan erdsodd jelenléte. A szentélybe azonban nem nyertek
bebocsattatast, az igazi, finom, mindségi tudomanyossag inkabb magaba zarul.

Ez a példa ismételten kiemeli az egyoldali, semmilyen mas tertileten megfi-
gyelhetd amerikanizalddast, ami — érdemétdl fiiggetleniil — a témavdlasztas és az
izlés egysikusdgadt eredményezi.” Mint lattuk — és a konferencidkra jarok tapasz-
taljak — az egy tojasbol szarmazo szerkesztok tevékenysége révén sok tekintetben
Onbeteljesitové valik az egy iranyzat, egy szellemiség, egy kozelitésmdd uralma.
A szerkesztOk ilyen cikkek irasara biztatjak a szerzoket, kérik, patronaljak, és
forditva, elterelnek mindent, ami nem e zsanerbe illik. Szélsoséges, de valds an-
nak a kolléganak a példaja, akinek cikkét haromszor kiildték vissza olvasatlanul
egy jeles laptol, mig negyedszerre — amikor a Stanford szerverérdl érkezett meg
— szinte masnap befogadtak.

Az amerikai és Oket kovetd lapok egyeduralma sulyos torzulasok forrasa mar
jelenleg is Eurdpa-szerte, és az atalakult orszagokban kiilondsen. Kézenfekvo,

72 www.dictionaryofeconomics.com/articles_by-author a Palgrave Kiadé honlapjan, illetve
kozvetleniil a halon a New Palgrave cimre kattintva.

7 Benczur és tarsai (2013, 732. old.) bizonyitast sem érdemlé axiomaként kezelik, hogy ez
lenne a legjobb gyakorlat. Marpedig, még ha igy is van, a régi viccet idézve ,,kérdezni csak
szabad”? Az, hogy miben all a legjobb gyakorlat, min mérjiik, hogy igazoljuk josagat — azon
talmenden, hogy a mintanak valasztott egyetemekre igy a legkénnyebb a bejutas, vagyis a mikro
a makrdval ismét dssze van keverve —, sosem tudhatjuk meg (e cikkbol sem).
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hogy a ,,terep” adta kérdések, izlés és befogadokészség 1ényegesen eltér az ame-
rikaitol. Vagyis: ha valaki nem jol valaszt témat, ,,r6ghoz kotott”, ami egy torté-
nész vagy orvos szamara is adottsag, akkor jo eséllyel lenullazta magat. Minél
erdteljesebb a folyoirat-fetisizmus az eldléptetéseknél, annal sulyosabb lesz a ko-
vetkezmény. Es minél inkabb hianyzik a diverzitas — ugyancsak az él6vilagbol
tudjuk, de a miivészet- és tudomanytorténetbol is —, annal valdsabb a degenerd-
cio veszélye.

David Colander (2010) megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamok elsé rangu
egyetemein és a szellemi €lbolyban a folydiratok soroldsa szinte mellékes. A
szakman belil ,,ugyis tudjak”, ki minek mestere. Ezzel szemben Eurdpaban —
neofita tilbuzgalommal — mind az akadémiai, mind az elémeneteli, mind a finan-
szirozasi dontéseket egyre kizarolagosabban e sorrendek alapjan hozzak. Tegytik
hozza: a tudomanymetria kiotloi és miiveldi (Braun és tsai, 2007) sosem céloztak
ilyesmit, sot 6vnak a mennyiségi kimutatasok efféle instrumentalizalasatol, kii-
l6nosen pedig egyes — eltérd — teriiletek ,termelékenységének” egybevetésétol e
listak alapjan.

Ma mar ezzel szemben t6bb egyetemen — mindenekeldtt Nyugat-Eurdpaban —
el6iras, hogy mar a doktoranduszok, és foképp a fiatal oktatdk ,,nagy impakti”,
komoly, eléresorolt lapokban adjak kozre gondolataikat.™ Es ezek kivétel nélkiil
amerikaiak — még az Eurdpai Kozgazdasagi Tarsasag lapjat, a Journal of the
European Economic Associationt is amerikai kiadé, a MIT Press gondozza.

S mik6zben e folyamatot részben — de semmiképp se egészében €s mértékeé-
ben — magyarazhatja a piac mérete és szervezettsége, az elgondolkodtato, hogy
a természettudomanyokban mar erételjesen — akar egyharmadost meghaladd
aranyban — jelen 1év0 kinai, indiai és mas ,,periferikus” szerzok a kdzgazdasag-
tudomanynak legfoljebb a margdjan, tobbnyire az adott térséggel foglalkozo cik-
kek szintjén nyernek bebocsattatast, a vezetd lapokban nem. A fontebb mar idé-

™ Az kiilon elemzés targya lehet, hogy az impaktfaktor — a két éven beliil az adott miire a ha-
sonlo profilu folydiratokban leadott hivatkozasok szama — mennyire j6 mutatoja a teljesitménynek
a tarsadalomtudomanyokban. Mikozben a kisérleti tudomanyok természetiik szerint vonzzak ezt
a mutatdt, a tarsadalomtudomanyokban az atfutasi—észlelési—hasznosulasi idé hosszabb, gyakor-
ta a Keynes altal ironikusan emlegetett negyedszazad, vagy még tobb. Keynes maga voltaképp
csak a masodik vildghdboru alatt és utan valt a gazdasagpolitika meghatarozo figurajava — addig
ink4bb kiiloncnek tartottak mind az elméletben, mind a gyakorlatban. Es Ronald Coase fél év-
szdzados késéssel megitélt Nobel-dija is jelzi — ha tapasztalatbol nem tudnank —, hogy sok eset-
ben id6 kell egy meglatas elfogadasahoz, bevetté valasahoz. Mi tobb, a tdrsadalomtudomdnyok
tartosnak bizonyulo eredményei ma is tulnyomoan konyvekben jelentek meg — ezek idézeteinek
bevitele a hivatkozasi adatbazisokba udvariasan szélva sem kellden megoldott. Pedig ha barmely
irdsomat egy, az adott teriilet eredményeit attekintd, osszegzé munka idézi, vezetd tekintély-
tol, az vélhetdleg tobb anndl, mint ha tarsszerzém megemliti kozos cikkiinket, sajat munkaja
elézményeként. Igen, a mérés fontos, de ezt is el lehet torzitani, és a jelenleg az akadémian és a
versenyistallokban folyd idézetvadaszat és a citaciok felfuvodasa nyilvan csak téves értékitéletre
vezethet — foleg a finanszirozok részérdl.
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zett amerikai David Colander (2010, 11-12. old.), aki jo helyzetébdl adéddan nem
kell, hogy védje a mundér becsiiletét, nyiltan beszél arrdl, hogy a szerkesztékhoz
valo foldrajzi és intézményi kiozelség nagyon is befolyasolja a témavdlasztast, a
bekiildott — arra dsztonzott — cikkek szamat és jelleget, és ekképp az impaktalapt
teljesitményértékelés még onerdsitd-onbeteljesitd jelleget is 6lt. Vagyis: szamos
téma, kozelitésmod és szerzd egyszeriien a margora szorul, kiilon mesterkedés és
monopolizmus nélkiil, a tudomdnyos piac jellegébdl adodoan is.

A fenti észrevételt korabban inkabb csak a f6 lapokbol kiszorult szerzok ¢€s
irdnyzatok hangoztattdk, ezért talaltuk figyelemre méltonak, hogy amerikai
elemzok is felismerik. Még nagyobb elégtételt jelenthet, hogy az amerikai koz-
gazdasagi tarsasag iranyado folydirata, a Journal of Economic Literature egy
egész tanulmanyt szentelt a témanak. Két amerikai szerzo, a UCLA és a Berkeley
professzorai tudomanymetriai elemzésekkel mutatjak ki, hogy a vezeto lapokban
a monopolizmus — a zart piac/closed shop jelleg — mar csak formai okokbdl is e
periddusban még a korabbinal is jobban megerdsidott, hogy e lapokba bejutni
aranytalanul nehézz¢ valt az elmult negyedszazad folyaman,” tovabba hogy eme
lapok alapulvétele — a kinevezéseknél és a dijazasoknal — sulyos torzulasokat
hozott a tudomany piacan, foképp a fiatalok orientalasa tekintetében (Card—della
Vigna, 2013).

Erdemes néhany, a vilaghalérdl ellenérizheté informaciéval alatdmasztani
azt a tételt, hogy az amerikanizalddas €s a formalizmus kettdse olyan egyoldalu
talsulyra jutott, ami semmilyen mas tudomanyteriiletet nem jellemez, és amilyen
mértéket az amerikai tarsadalomtudomdany eredményei — kiilondsen, ha az alkal-
mazdsokra is gondolunk’® — bizonydra nem indokolnak.

A Federal Reserve Bank of St. Louis altal gondozott IDEAS—REPEC egy-
szerll impaktfaktoros lajstromat a Quarterly Journal of Economics és a Journal
of Political Economy vezeti. Sokatmondd, hogy a Nobel-dijas eldadasokrdl — is,
de korantsem csak arrol — hires American Economic Review ebben a sorban a
12. A legjobb eurdpai lap, a londoni eurdpai gazdasagpolitikai elemzo csucskoz-
pontként miik6do kutatohaldzat, a CEPR altal gondozott — de mas listakban nem
szereplo — Economic Policy a 9., a sorban kovetkez6 eurdpai lap, az angol k6z-
gazdasagi tarsasag — egykor Marshall, Hicks, Keynes és Solow altal is szerkesz-
tett — lapja, az Economic Journal a 23. A gyakorlati kérdésekkel is foglalkozd,

7 Erdekes modon ezt a kozolt cikkek kisebb szdma és nagyobb terjedelme szemlélteti, vagy a
bekertiilok alig 3%-os aranya.

7 B sorok lezarasakor még bizonytalan, hogy Amerika milyen médon és meddig keriili el a
koltségvetési szakadékot (fiscal cliff), és hogy miként kiizdenek meg a tul naggya valt pénzin-
tézetekkel, vagy a pénzpiacon mar széles korben ismét jelentkez6 visszaélésekkel — koztiik ama
csalard hitelezési gyakorlattal, ami a 2008—2009-es valsag kivaltdi kozt szerepelt. Nehéz belatni,
mitdl is lehet e praxis alapjan az amerikai gyakorlat hegemdnabb, mint a maga idején és terén a
szovjet volt, amire ugyanez allt.
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nem nullas szerzok jegyezte — €s a Palgrave gondozta — IMF Economic Review
a 77, és a legjobb, az atalakuléssal és térségiinkkel is foglalkozo folyodirat, a
Blackwell kiadondl megjelend Economics of Transition alig a 167. helyen ,,fut
be”.” Jol mutatja ez a magas tudomany és a gyakorlat kozti jelentds tavolsagot,
¢s foldrésziink majdnem teljes lenullazodasat.

A romai La Sapienzia Egyetemen Osszeallitott kozgazdasagi folyoiratlajstrom
is hasonlo irdnyzatokat mutat. Példaul a kevéssé technikai cikkeket nagynevi
szerzOktol kozlo Journal of Economic Perspectives a 9., az American Economic
Review a 19. helyen talalhaté a husz jegyzett lapbdl.” Eurdpai e folyéiratok ko-
zott egy sincsen. Sokatmondo az is, hogy a fejlddéstan egyik nagy sztarjaként is
ismert, Samuelsonhoz és Blanchardhoz hasonldéan az MIT-et erdsit6 térok-ameri-
kai Daron Acemoglou jegyezte Econometrica, sajat besorolasaban ,,a matemati-
ka interdiszciplinaris alkalmazasa”, illetve ,,a matematika tarsadalomtudomanyi
alkalmazasa” szdcikk szerint szerepel, mert ezen ragsorokban a masodik helyet
foglalja el (mig a kozgazdasagi lajstromokban, bar elokeld helyen, de rendre hat-
rébb sorolodik).

A teljesség igénye nélkiill megemlitiink két elemz6 tanulmanyt, amely-
nek érdekessége és haszna az, hogy az ISI impaktfaktoron tilmutaté — vagyis
a REPEC-IDEAS-tdl eltérd bazisu — modszertant is alkalmaz. Az elsé német
szerz6 tollabdl (Ritzberger, 2008) szarmazik, és jelentos kontrolltényezoket is
érvényesit, az eredmény azonban —a Q.JE és a JPE dominancigja — nem valtozik.
A végso befutoban (i. m. 413. old.) a tobbi listan is elokeld, dobogokdzeli helyen
1€v6 , fentebb emlitett Econometrica vezetett, igaz csak 2007-ig futé adatsorban.
Ami e sorolast is jellemzi, az az eurdpai lapok szinte teljes hianya — a kivételt
az Economic Journal jelenti, ami a masodik liga 10. helyén (!) azért jelen van.
Mikozben kimondottan matematikai és jatékelméleti lapok eldkeld helyen van-
nak, e listaban nincs egyetlen olyan folydirat sem, ami a kozgazdasdagtan hagyo-
manyos kérdéseit taglalna — a pénzigyek és a munkatigy részleges kivételével.
Nincs példaul agazati, teriileti, a gazdasagpolitikaval, a fejlodéssel vagy egy-egy
teriilet/orszag, esetleg a vallakozasok és a szervezet-gazdasagtan — industrial
organization — vagy a globalis pénziigyi rendszer kérdéseit taglalo lap a top 25-
ben.

Végiil emlithetiink egy kimondottan fejlettebb mddszertant alkalmazo atte-
kintést két amerikai szerz6 (Engerman—Wah, 2009) tollabol. Ennek erdssége,
hogy — az akadémiai hagyomanynak és a jé izlésnek megfeleloen — kizarja az 6n-

" IDEAS — a simple impact factor for economic journals. Letsltve: 2013. januér 19. Erdekes,
hogy az IMF lapja az tizleti pénziigyek rangsordban is csak a 27., a tarsadalomtudomanyi listan
pedig alig a 42. helyre ,,1épett elore” 2012-ben, a kiaddja altal gondozott nyitdlap szerint (letoltve:
2013. jul. 13.).

8 Social Capital Gateway: Ranking of top 20 economics journals based on impact factor.
Letoltve: 2013. jan. 25.
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hivatkozasokat.” Az altaluk képzett, mddositott sorrendben is a QJE és a JPE a
befuto, 6todik helyre jon fol az AER, és 17. — egyetlen eurdpaiként — az Economic
Journal. A munkatudomany ¢és a szamvitel kivételével itt sincs gyakorlati ira-
nyultsagu lap, vagyis a gazdasagpolitika, a fejlodés, a tertileti, dgazati, egy-egy
orszagot érinté vagy a cégek miikodését vizsgaléd lap.*® A két amerikai szerzd
eredményeit 9sszegezve dicséretes Oszinteséggel szol arrol (i. m. 138. old.), hogy
minden sorolas a lajstromozé szubjektiv értékitéletét jeleniti meg, az eredmé-
nyek jelentds részben az elemzd valasztotta mddszertan figgvényei, és hogy az
»egyetlen helyes mdodszer” megtalalasara mar csak a fentebbiek okan is botorsag
lenne toérekedniink.

Mindazonaltal a kovetkez6 megallapitasokra juthatunk. Egyfeldl kétségtelen,
hogy a tudomanyos teljesitményeket mérni kell, és a tudomanymetria ért6 alkal-
mazasa mindenféle minoségbiztositas egyik elofeltétele, akkor is, ha a személyi
integritas és a partatlan alkalmazas szempontjat nem potolja. Epp ezért vettem
részt 1999-t6l Zalai Ernd kezdeményezésére a kozgazdasag-tudomanyi mind-
sitésben érvényes — majd 2012 6ta a Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyban
képviselt mind a 15 tudomanyteriiletre kiterjesztett — formalis kovetelményekre
épitd eldsziirési rendszer kimunkalasaban és gyakorlati alkalmazasaban is.

E torekvés — minden esetlegesség, gyongeség és kispolitikai kompromisszum
mellett is — eldsegitette azt, hogy a hazai tarsadalomtudomanyok koziil a kézgaz-
dasag-tudomanyban a legfejlettebb — a természettudomanyokhoz €s a matemati-
kahoz mérhetd — teljesitményértékelési rendszer alakult ki. Ezzel hatart szabtunk
a ,,bemondasos alapon”, vagy épp politikai, szervezési, oktatasi érdemek, netan
életkor alapjan t6rténd mindsitésnek. Kiilon szempont lett — méghozza megkeriil-
hetetlen — a nemzetk6zi megmérettetés, a munkassag nemzetkozi visszhangja.

Ugyanakkor jol l1athatd két kiegészitd mozzanat is. Egyfeldl: mint a fenti elem-
zések is kifejtik, a sorolds sok tekintetben értékvalasztas és divat fliggvénye.
Jobb, mint ha a hanger6 vagy az 6nértékelés dontene pusztan, esetleg a pozicio,
a kapcsolati hald és sok egyéb, a diktatirakbdl jol ismert szempont. Ugyanakkor
a mutato sosem lehet okosabb a készitdjénél, aki jo esetben tisztaban van azzal,
mire hasznalhato eredménye, és mire nem. Masfeldl: a kézgazdasag-tudomany

” Vita folyik arrél, hogy ez sziikséges-e, hiszen a sokak altal kedvelt Hirsch-indexben ez
szerepel, tovabba a természettudomanyok némely miiveldje is beleszamitja. A szakmai vitakbol
kikereked6 szamhabortban a google, a scopus, a WoS sszesitett, tisztitatlan adatait hasznaljak,
ahol az 6nhivatkozas nincs kiszlirve. Megjegyzendd, hogy a magyar akadémiai életben kizardla-
gosan mérvadd Magyar Tudomanyos Miivek Tara/MTMT adatbazis is csak a fiiggetlen és fiiggd
hivatkozasok elkiilonitését végzi el, azok helyét — itthon vagy kiilfoldon — és mindségét — konfe-
rencia-eldadasban, kezdénél vagy Nobel-dijas konyvében — szintén nem tudja kezelni.

% A magyar akadémiai lista alapjaul szolgalo Handelsblatt egyenesen kiilon listat ad kozre
az tizleti tudomanyokrol Betriebswirtschaftslehre/BWL korére, ami nem fed at a kozgazdasagtan
Volkswirtschaftslehre listajaval, ami a Tinbergen Institute modszertanara épiil.
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tulnyomo része — legelvontabb szintjét €és egyes teriileteit leszamitva — helyhez
kotott, ha tetszik, ,,nemzeti” tudomany maradt. Ha Amerikaban az elhizas a
»mend” kutatasi téma, attol még Afrikaban és Latin-Amerikaban az alultaplalt-
sag lesz az. Ha Amerikaban — sajnos egyaltalan nem kiragadott példa, hanem
jellemz6 az, hogy — a testsuly hazassagi piacon bet6ltott szerepének vizsgala-
taval lehet az élre torni az elméletben (Chiapori és tsai, 2012), addig a fejlodo
orszagokban — Kinatol Dél-Azsidig — a népesség fejlddésének nemzetgazdasa-
gi hatasai maradtak a figyelem kozéppontjaban. Az alacsony jovedelmi szinten
eloregedd kinai €s a gyors novekedés mellett is tilnépesedett indiai viszonyok
nemcsak a kormanyzatot foglalkoztatjak, hanem az elmélet miiveloit is.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy tovabbra is szorgalmaznunk kell, hogy
amit lehet, a tudomany vilagpiacan értékesitsenek, hogy a kutatasi eredmény a
globalis versenyben méretddjék meg. Ugyanakkor a kdzgazdasdagi elemzés terii-
letileg kotott tarsadalomtudomany is maradt, nemcsak modszer. Ebbdl adoddan
azon témak és divatok, amelyek Amerikaban a ,,nagy impakta” lapok szerkesz-
toit motivaljak, semmilyen kotderével nem birnak, és semmilyen tdjékoztatdst
nem adnak arrol, hogy egy kinai vagy egy dél-afrikai, netan egy kozép-eurdpai
kozgazdasz milyen témak miivelésével és milyen modszertan révén tud ,,hazaja-
nak hasznalni: ez — mint az élet és a tudomany barmely mas teriiletén is — vagy
azonos az Amerikdban divatossal, vagy nem."

Az e kérdést is kiméletlen nyiltsaggal taglalo David Colander (2010), a téma
talan legjobb ismerdje, keményen 6szinte cikkében ki is emeli: ha az eurdpai koz-
gazdasagtan — jelenleg még meglévd — hagyomanyos eldnyeit, mint a szélesebb
alapozast, attekintést, a nagy kérdések muvelését elhagyja, sajdt magdt fogja az
orok masodhegediis szerepére kdrhoztatni. Hiszen a masodrend(i amerikai dok-
tori programok és a masodligas egyetemek gyakorlata ez, amelyek kdzos vonasa,
hogy az igazi sztarokat ugyantigy nem tudjak megtartani, mint a futballban a Pa-
lermo vagy az Osasuna jellegd, lelkes, jo, de helyi érdeki csapatok. Sem pénzzel,
sem presztizzsel nem gy6zhetik és nem is gydzik a versenyt a Manchester City
vagy a Real Madrid fajsulyt amerikai kutatd egyetemekkel!

Szamomra t6bb mint tanulsagos, ahogy az Amerikai K6zgazdasagelmélet
Torténeti Tarsasag elnoke fontebbi irdsaban és tobbszor idézett tarsszerzos ko-
teteiben — az ott megszolald, élenjaro kutatdk véleményét tolmacsolva — kimon-
dottan helyteleniti azt az amerikai kozelitést, amiben hagyomanyosan lebecsiilik
a gazdasagpolitikai alkalmazasok és a nyilvanos follépések — médiademokraci-
akban egyre jelentdsebb — szerepét. Hasonloképp hibaztatja azt, hogy a valoban
uj ismeretek gerjesztésében gyakran hatasos konferenciaszerepléseket, a témave-

¥ Indulatos vitacikkében Simonovits Andras matematikaprofesszor (2013, 356-357. old.) ezt
a felvetést, valamint a tudomany anyanyelven vald miivelésének stirgetését a ,,nemzeti kiillonut”
szorgalmazasaként helyteleniti. Ez egyértelmlien mutatja, hogy a foszovegben 1év6 érvet — amit
az e fejezet elozményeként kozolt esszénk is tartalmaz —, nem értette meg.
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zetéseket és a lektoralasokat eleve levonjak a kimutatott teljesitménybdl. Mintha
a tudomany valoban maganyos — autista — tevékenység lehetne barmely tarsada-
lomban, mintha a kosarlabdaban nem tartanak szamon a goélpasszokat!

A helyzet azonban itt is az, hogy — foleg a kiemelked6 és a maganegyetemeken
— az eljarasi szabalyokat Amerikaban feliilirja a j6zan €sz, a szakmai értékitélet
(,,kibdl lesz a Nobel-dijas”), mig Eurépaban egyre inkabb az eldirasok merev,
formalis szamonkérése és az ebbdl adodo besziikiilés ¢s elsziirkiilés az uralkodo
irdnyzat. Vagyis: ha valakiben latjak a sztart, Amerikaban nem vacakolnak a
szamszerlségekkel, hanem felfuttatjak, esélyt adnak neki. Ezzel szemben Eu-
ropaban a félreértelmezett, egyenlosdivel azonos ,korrekt elbanas” termeli Gjra
— bovitetten — a kdzépszert.

VAN-E ELET A NEOKLASSZIKUS SZINTEZISEN TUL?

Igaz, hogy a ,,heterodox” irdnyzatok is folyamatosan jelen voltak ¢€s vannak a
vilag kozgazdasagi gondolkodasaban, s idénként nagy presztizst kiadok, illetve
jo egyetemek is helyt adnak a ,,masként gondolkodoknak”.** A ,normalisnak”
azonban az tekinthetd, hogy amint Ludwig von Mises sem vezetd amerikai
egyetemre ,,fért be”,¥ Ludwig Lachmann, az osztrak iskola maig nagy hatasu,
masodik generacids vezéralakja egyetemi munkassagat jorész Dél-Afrikaban
volt kénytelen kifejteni (bar Amerikaban sem keveset publikalt, az ottani féaram
margoéra szoritotta). Az intézményi kézgazdasagtan egyik meghatarozo alakja,
Geoffrey Hodson ma is ,,csak” egy kis magan iizleti iskolaban tanit. Es a 2009.
évi Nobel-dij kitiintetettje, Olivier Williamson is a Haas School of Business*
(Berkeley) nyugalmazott egyetemi tandra, nem a kozgazdasagtan tanszéket
er6siti. A német ordoliberalisokat is mind nyugdijba — vagy a gazdasagtorténeti
tanszékekre — szoritottdk — olyan kollégak, akiknek értékelhetd tudomanyos

%2 Szentes Tamas (2011a, 118-241. old.) 6sszefoglalé monogréfisja részletesen dokumentalja
ezen iranyzatok képviseldinek iskolateremtd hatdsat a masodik vilaghaborut koveto fél évszazad
soran. Igaz, ez foképp — bar nem kizardlag — a féaramtdl intézményesen elkiiloniilt, a holisz-
tikus kozelitést és a politikai normativitast vallald fejlddéstanban volt kimutathaté. De nehéz
lenne ,,tudomanyon kiviilinek” mindsiteni Arthur Lewist, Gunnar Myrdalt, Eleanor Ostromét,
Amartya Sent, de a ,,majdnem Nobel-dijasok” koziil is sokakat, igy Albert Hirschmant vagy
Michael Todarot, Lord Peter Bauert vagy Kéaldor Miklost.

% A NYU-n sem allandé, kinevezett, ,tenured”, hanem csak meghivott, azaz ,yvisiting” pro-
fesszor volt, igaz visszatérden, 1945 és 1969 kozott. Fizetését sem innen, hanem tizletemberek
tamogatasabol/megbizasokbol kapta, egész 87 éves koraban bekovetkezett nyugalloméanyba vo-
nulasaig (ekkor & volt a legtovabb aktiv egyetemi tanar az Egyesiilt Allamokban).

% Ez onmagaban véve még eldrevivé is lenne, ha nem létezne — intézményesen és értékrend-
jében — a kozgazdasagi elmélet és az iizleti tudomanyok kozt a tobbszor is emlitett szakadas,
amelynek megsziintetését a magunk részérdl szorgalmazzuk.
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teljesitményére tobbnyire évtizedek ota varunk hidba. Ekoézben a német
kozgazdasagtan jol érzékelhetden elveszitette sajatos arcélét és ezzel jaro
két évszazados meghatarozd befolyasat Eurdpaban €s a vildgban. Mindezt
anélkiil, hogy a megfelelo amerikai forumokon befogadast nyertek volna, hogy
e versenyben elddeiknél jobb eredményeket tudnanak félmutatni. Vagyis: a
neoklasszika egyeduralma mind az egyetemi elémenetelben, mind a folydiratok
terén egyertelmiien intézmeényesiilt, még ha a tudomany természetébdl fakado
sokszinliségét megsziintetni nem is volt képes.

Az eurdpai kozgazdasagtan megalkotasa ezért kutatasi program. Céljai kozé
tartozik az eurdpai elemzési hagyomdnyok ujraélesztése, vagyis a nemzetgazda-
sag mint elemzési egység visszahelyezése jogaiba. Hasonloképp a hagyomanyok
szellemében az elemzés témdja sem mellékes: a tarsadalom szamara fontos, donté-
sekben hasznalhatd, relevdns kozgazdasagtan kialakitdsara toreksziink.* Aspira-
cionk, nyiltan vallat térekvésiink tehat a gazdasdg és a tarsadalom befolyasolasa
a demokratikus, nyilt tarsadalom viszonyai kézott, vagyis vitaban. Ez a klasszikus
politikai gazdasagtani hagyomany, David Ricardotol Alfred Marshallon at egész
Edmund Phelpsig €s természetesen Joseph Stiglitzig terjedden, de a samuelsoni
ujitasoktdl megszabadulva és a jelenleg egyeduralkodo technokratikus kozelitéssel
szakitva. Mar csak azért is célunk a gazdasagi valésag — makro- és mikroszintli —
befolyéasolasa, hogy tulléphessiink a pusztan a felvetések koherencidjara szoritko-
76 friedmani-samuelsoni kozelitésen. Célunk, hogy — a biologiahoz, a fizikahoz és
a kémidhoz vagy az orvostudomanyhoz hasonloan — d/litasainkat, javaslatainkat a
gvakorlatban kiprobdljuk, szép széval ,,teszteljiik . Es bizony, ha a miitét sikeriilt,
a beteg meghalt, akkor miité orvosként nem tehetiink ugy, mintha semmi koziink
nem lenne hozza. Ez utébbi magatartast lathattuk a hatékony piacok elméletének
¢s a monetarizmusnak némely képvisel6jétol a 2008—2009. évi valsag, kiilondsen
a bankcsddok és a szabalyozis kérdésének kapcsan.*

Vagyis: a hagyomanyok jegyében a tapasztalat visszacsatoldsa és az elmélet
ennek alapjan torténd folytonos modositasa — beleértve a modszerek fejleszté-
sét is — a kutatasi program szerves ¢s megkeriilhetetlen része. Nem érhetjiik be
»empirikus elemzés” cimen azzal, ami Samuelson 6ta szokassa valt: egy foltevés
matematikai igazolasaval. Joggal tartja az értelmezd kozgazdasdgtan meghata-
rozo6 személyisége, Deirdre McCloskey (2002, kiilonosen 37-58. old.) a kézgaz-
dasagtan egyik ,.titkos vétkének™ ezt a fordulatot.

Vele egyetértve célozzuk meg azt, hogy a tapasztalat — a természettudoma-
nyokban bevett moédon — hasson az elméletre, és annak ne csak koherencia- és

% Az elegancia és a relevancia szembeallitdsa az — akkor még nem egyeduralkodd — 4ltaldnos
egyensulyi elméletet mai napig érvényes biralattal illetoé Kornai-kotetbdl (1971) szarmazik.

% Kifejezetten mulatsagos, ahogy Benczur és tarsai (2013, 729. old.) azt tekintik a siker bizo-
nyitékanak, hogy az amerikai tipusu mester €s doktori programokban ellenalltak a foszévegben
megfogalmazott kisértésnek, és a csacsi csokonydsségével haladnak a kiprobalt Gton tovabb.
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konzisztencia-szempontok szerint kelljen megfelelonek talaltatnia. A statisztikai
szignifikancia se nem sziikséges, se nem elégséges foltétele a tudomanyos re-
levancianak — és 6sszekeverésiiknek sulyos elvi és gyakorlati kovetkezményei
vannak (uo. 54. old.).

Végiil, de nem utolsosorban, kiemelten fontosnak tartjuk az elemzések ha-
tasat, kiilondsen tarsadalmi hatdsdt. Meglehet6sen kézenfekvd ugyanis, hogy
minden koz- (és nem magan) gazdasagi tételnek van a kozosséget érintd hatésa.
Az, hogy ez a kozj6 irdnyaba visz-e*” vagy sem, a technokratikus kozelitésben
ol se vethetd, tudomanyon kiviili kérdés. Mintha az a tény, hogy a munkatarsnot
bérkoltségnek tekintjiik, nem jelenne meg a sziiletési szamok riaszto csokkené-
sében szerte Eurdpaban. Vagy hogy minél tovabb épitettiik ,,a vilag leghaladébb
tarsadalmi rendszerét”, annal tavolabbra keriiltiink a centrumorszagoktol, élet-
mindségben és innovativitasban kiilonosen.*® S az azéta is — hanyszor — megigért
Kénaan csak nem akar kozelebb kertilni, mikézben példaul India és Dél-Korea,
Chile és Mauritius szemiink lattara lépett nagyot eldre a nemzetek versenyé-
ben...

Vallaljuk tehat azt, hogy Wilhelm Répke (2000) Emberséges gazdasdag — em-
berséges tdarsadalom programja ma is id0szer(. S6t, a sokak szamara vadkeleti
kapitalizmus védelmezése — vagy épp alternativatlan tagadasa — helyett annak
megszeliditését, a g6zhoz és a napenergidhoz hasonldéan az ember, a személy szol-
galataba allitasat célozzuk. Ez azonos az intézményi kdzgazdasagtan vezéralak-
ja altal az egyik legjelentésebb amerikai szakmai elismerés atvétele alkalmabdl
megfogalmazott programjaval (Hodgson, 2012) is, és az eurdpai hagyomanyok-
kal is, kiilonosen a német szocialis piacgazdasag megalmoddinak és megalkotdi-
nak felfogasaval vag egybe — ahogy a kovetkezo fejezetben még kibontjuk.

Nem kétséges, hogy egyetlen kotet ehhez csak toredékesen jarulhat hozza,
egy 1épés a megcélzott iranyba, amit remélhetdleg a gyakorlat igazol majd vissza.
De tudjuk, a tudomanyban semmi se 6rok, még a kozgazdasag-tudomany sem
vonhatja ki magat a pantha rei térvénye aldl. Ezért a kvetkezokben tizennégy
pontba szedve kibontjuk, hogy e konzervativ kozelités miben is allna — a ma
szokasos, axiomatikus, deduktiv, mdodszertani individualizmusra €s a racionalis
varakozasokra, a teljes informdciora és annak korlatlan feldolgozd képességére
épitd neoklasszikus szintézis vilagaval szemben.

$7 A kozjo tagadasa és pusztan eljarasi kérdésekre vald redukalasa egyike azon divatos, de
semmivel se indokolhaté tulzasoknak, amivel elméleti szintre kivannak emelni egy széls6séges
szubjektivizmust. Mig ez az alapallas, a mindent a ,,tarsadalmi érdek” nevében igazolo egyed-
uralmi torekvések ellenében érthetd lehetett, a szabad tarsadalomban okafogyotta valt. Az eurd-
pai tarsadalmakban e nézet aligha lehet kovetkezmények nélkiili — a parizsi, amszterdami és lon-
doni pusztitasok, vagy a tomegszegénység ¢s a kornyezetpusztulas térségiinket sujto jelenségei
ezt vilagosan jelzik mar.

% Ezt a kérdést a harmadik fejezetben fejtjiik ki részletesen.
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Célunk az, hogy a vilag kézgazdasagtanaban megindult — és Kuhn nyomén
egyediil hathatosnak megismert — folyamat felvillantdsaval és itthoni megismer-
tetésével, valamint 6nallo meglatasainkkal a tudomanyag beliilrél indukalt, fo-
kozatos, de elkeriilhetetlen paradigmavaltdsahoz jaruljunk hozza. A kérdést rég-
ota és mélyrehatoan elemz6 David Colander (2010a), aki az Eastern Economic
Association elnokeként is elismert miveldje e kérdésnek, parhuzamos gondolat-
menetében a ,,féaramon beliili heterodoxiara” szolit f6l, mar pusztan az erdvi-
szonyok felmérése alapjan is, és tanitvanyaink érdekében is.

E tanacs megszivlelése azonban sok tekintetben 6nellentmondashoz vezetne,
hiszen — mint a fenti kifejtésbol is lathatd — a neoklasszikus szintézis zart rend-
szer, és nem ad modot arra, hogy , kiviil is legyiink, beliil is legyiink”. Azok
az eklektikus kisérletek, amelyek — leginkabb Daron Acemoglu munkassagahoz
kotddden — a neoklasszikat a torténeti kozelitéssel probaltak meg keresztezni,
tobbnyire kétes eredményeket hoztak. Mint Torsk Adam (2010, 160—178. old.)
alaposan kifejti, a kétféle kozelités kétféle modszertant és értelmezési keretet is
igényel, s6t eredményez is. Amikor ezen ,,tallépnek”, a tudomanyossagot annak
latszata valtja 61, a mutatok burjanzasa formajaban, amelyek harom tizedesjegyre
szamolt ,,pontossaga” gyakorta a tartalom vagy épp a mérési dimenzid hianyat
hivatott elfedni.

Ez nagyjabdl az ellenkezdje annak, amit a természettudomanyok eredmé-
nyeinek és mddszereinek beépitése kapcsan szorgalmazunk. Termékenynek bi-
zonyultak ezzel szemben a tarstudomanyokkal valé kozos munkat nyiltan fol-
vallalé — kezdetben ,,mellékagként” miivelt — ama 0j f6lvetések, amelyek utobb
fosodorra valhatnak. Ilyennek tekinthetjiik a bioldgiaval kapcsolatos kozelitése-
ket (neuroeconomics), a kisérleti kozgazdasagtant és altalaban a valosag elem-
zésével foglalkozo — sokszor torténeti elemeket hordozd — dgakat, az intézményi
kozelités és az osztrak iskola kiilonféle agait, a nemzetkozi cégek €s a globalis
pénzpiac kutatasat.

Valo igaz, hogy az elmult harom évtizedben f6lerdsodott az az iranyzat,
amelyben nemcsak az ilyen torekvéseket, hanem képviseldiket is rendre a szii-
kebben vett szakman kiviilre szoritottak, F. A. Hayektdl Kornai Janoson at Oli
Williamsonig, legalabbis a kozgazdasagi tanszékek és a vezetd lapok vilagaban
(ha a tudomanyszak egészében nem is). A modern kozgazdasagtan egészét ta-
gado radikalis iranyzatokkal szemben a sokszélamu — jorészt a neoklasszikus
szintézisen kiviili, de annak eredményeit is beépiteni képes —, szélesebb kozelité-
sekhez érdemes csatlakoznunk. Szd sincs tehat a parttalan, csak a napi kényszer
sziilte gazdasagpolitikai rogtonzések, vagy a véletlenszerlien otleteld ,,alternativ
kozgazdasagtan™ felkarolasarol. Ez a torekvés a szakma — az akadémiai kozgaz-
dasagtan — szigoru keretei kozott marad, s mint lattuk, jelentds — iskolateremtd
¢és Nobel-dijas — szerzok sokat idézett munkaira épit. A jobb mindségli, hasznal-
hatobb kozgazdasagtan — onérték, és felhasznaloi szamara — alkalmazott érték is
lehet.
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AZ EUROPAI SAJATOSSAGOKRA EPITETT
KOZGAZDASAGTAN MIBENLETE

1. Az eurodpai kozgazdasagtan egyik sajatossaga az lehet, hogy eurdpai szerzék-
t6l, europai témakrol, europai szemléletben szol. Az elsé mozzanat mar-mar
az egykori ,,cipdt a cipdboltbdl” jelszot idézi. Csakhogy: a legismertebb, eh-
hez kozelit6 tankonyv elso szerzdje, Michael Burda (Burda—Wyplosz, 2009),
a minden foldrészen egyként sikeres harvardi kozgazda példaja, még elnokké
is valaszthatnak, annyira Amerikaban sziiletett. Szerzotarsa az eurdpai ta-
nulmanyok jeles miiveldje, a francia Charles Wyplosz, aki Genfben egyetemi
tanar. O jellegzetes médon — Richard Baldwin amerikai professzorral kozo-
sen jegyzett — ktilon tankdnyvben taglalja az EU-val kapcsolatos ismereteket
(Baldwin—Wyplosz, 2009). Ez a mai allapotok leképezodése.

Felfogasunk szerint ezzel szemben az uj szintézisnek az alapoktol érveé-
nyesiilnie kellene. Vagyis elj6tt az ideje annak, hogy — talan az altalanos té-
mak rovasara — olyan gyakorlatilag is fontos témdk targyaldsan keresztiil is-
merjék meg a didkok a kozgazdasdgtant, mint amilyen a k6zos agrarpolitika,
az eurd mitkodése, a rendszervaltozas, a novekedési szklerdzis, az 6regedes
vagy a bevandorlas gazdasagi kovetkezményei. Oktatoi tapasztalatom szerint
ez lehetséges. Mi tobb, a gyakorlati teriiletekre keriil6 — a hallgatosag kilenc-
tizede — jobban tudja kotni €s alkalmazni azon szigorian elméleti ismereteket
is, amelyek nem ,,16gnak a levegében”.” Igen, ez visszatérést jelent a német
nyelvteriileten Nationalokonomie, az angol nyelvtertileten political economy
néven oktatott klasszikus kozelitéshez. Ami — mint kdzismert — a két haboru
kozott Magyarorszagon nagyon is jol megfért a nemzetk6zi szinvonalu ma-
tematikai-statisztikai és elemz6 — mai szdval 6konometriai — képzéssel, azt
kiegészitette és nem egymdst nyomtdk el.

2. A kozgazdasagtant osztatlan keretben célszerii oktatni. Ez t6bb dolgot is je-
lent. Egyfeldl: a bolognai rendszer bukaséaval szembesiilve be kell latni, hogy
kozgazdasagi — nem szamviteli vagy idegenforgalmi — képzéshez nyelvi, ma-
tematikai, torténelmi, sot szocializacids eldfeltételek sziikségeltetnek. Ezt
nem lehetséges — a mar dolgozo hallgatosag igényeire €s iddbeosztasara hivat-
kozva — tetszés szerint zsugoritani. Szembeszoko, hogy sokkal toébben van-

¥ Tanulsagos, hogy az 1997-ben megjelent — és tobb egyetemen egy évtizeden at hasznalt —
Springers Handbuch der Volkswirtschaftslehre elso kotetében taglalja azt, amit ma kozgazdasag-
tan cimen oktatnak (egyetlen kotetben €s nem mikro-makro tagolasban, viszont a munkapiacra és
pénziigyekre is kiterjedve), majd a masodik kotet a vilaggazdasag és a gazdasagpolitika konkrét
kérdésein at mutatja be az alkalmazasokat. E munkat 2007/2008 utan folvaltotta az amerikai
tipust, ,,korszer” tananyag... Holott vélhetdleg — a dolog természetébdl adodoan — inkdbb az
adott szerkezetben a tényanyag és az irodalom felgjitasa — és Gj, bovitett kiadasa — lett volna a
megfeleld valasz.
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nak és lesznek, akik kozvetlen kiképzést igényelnek gyorstalpalon. Es lesznek
masok, akik szamara a kozgazdasagi képzes adhatja a tudaspiramisnak azon
alapjat, amit ma sokaknak a matematika, a bolcsészet vagy €épp a jogtudo-
many. Es osztatlannak kellene lennie a kézgazdaszképzésnek a hagyomanyok
szerint is, amikor a ma mikrodkonomiaként ismert tudast az arelmélet és a
piacelmélet fejezetekben targyaltak, meglehetdsen kimeritéen. Hasznos lehet
emellett versenypolitikat és versenyjogot, gazdasagtorténetet és elmélettor-
ténetet is oktatni, vagyis mindama hagyomdnyos diszciplindkat, amelyeket a
kényelem és a tomegképzes szempontjai miatt rostaltak ki az egymast kovetd
korszerlsitések™ soran, elobb az angolszasz allamokban, majd nalunk is.

3. A nemrég elhunyt jeles holland-angol elemz6, Mark Blaug (2001) sajnos hia-
ba ironizalt azon az — altala Samuelsontol idézett — meglatason, miszerint egy
valamirevald kézgazda nem olvas tiz évnél régebbi irasokat. Mint Blaug idé-
zett cikke kifejti, ez egy rendkiviil lesztikitett, prakticista és nem utolsdsorban
a politikai manipulalhatésagnak is tag teret add kozgazdasagi képzést alapoz-
hat csak meg. Hisz a kozgazdasagi tudas sem Pallasz Athénéként pattan ki
az elemz0 fejébol, hanem wutfiiggd: a korabbi, egymassal verseng6 iranyzatok
ereddjeként sziiletik és csakis ekképp érthetd meg. Ezért érvelt meggy6zden —
de teljesen hiabavaldoan — amellett, hogy az elmélettorténet mivelése nemesak
elézménye, de szerves része is a szinvonalas kozgazdasagtannak.

Axel Leijonhofvoud (1973), Keynes kovetdje €s ujraértelmezdje, a kali-
forniai UCLA professzora pedig immar négy évtizede, hogy épp azon élce-
16dott, hogy a kozgazdaszok az egyetlen ,,térzs”, amelyben az 6nismeret és a
mult feldicsérd orzése és athagyomanyozasa teljességgel hianyzik a szakmai
kultarabol... Tegyiik hozza: ez a mozzanat — a tudatosan vallalt és muvelt
torténeti bedgyazottsag és az ebbdl fakadd relativizmus — teszi megorizheto-
vé és elmélyithetove, amit az amerikai elemzok (Rosser €s tsai, 2010, 14—18.
old.) az eurdpaiak tartos és jelentos versenyelonyének tekintenek, vagyis az
‘universitas’ szellemti, széles kitekintésti alapozast, a gazdasagpolitikai alkal-
mazasokra vald nyitottsagot és az ij megkozelitésekhez — s6t paradigmahoz —
vezetni képes tavolsagtartast, no meg a szokatlan térekvések toleralasat (hisz
gyakorta épp ezekbdl keletkezik a valoban 1j ismeret).

4. Az el6z0 részbdl is kovetkezik, hogy az eurdpai hagyomanyokat koveto, arra
épitd kozgazdasdagtannak targya nem lehet azonos a modszerével, elmélete
még kevésbé lehet az.’® Bz talan kozhelyszerii is lehetne, ha a Gary Becker
kifejlesztette — eredetileg jatékos provokacionak szant — megoldas nem valt
volna nyomaszté divatdramlatta, sot a legtobbre tartott, az 6sszes vildghéalon
elérhetd listan vezetd Journal of Political Economy és a masik csucstarto, a

* Erre mutatott r4 a matematika és a természettudoményok viszonyat taglalé opponensi véle-
ményében Szidarovszky Ferenc professzor, a miiszaki tudomany doktora, Moczar Jozsef érteke-
zését biralva (elérhetd az MTA Konyvtaraban, 2012. augusztus).
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Quarterly Journal of Economics szerkeszt6ségi politikajava. Utobbinak Iénye-
ge — a 2006 és 2009 kozott két kiilonbozd osszetételi amerikai elnoki admi-
nisztracio gazdasagi tanacsado-testiiletét vezetod stanfordi menedzsmentguru,
Edward Lazear (2000) talalo kifejtésében — a ,, kozgazdasagi imperializmus”,
vagyis az élet minden jelenségének mikroSkondmiai alapi magyarazata. Mint
még bemutatjuk, a maganélettdl a kozéletig, a gyermekvallalastol a dohany-
zési szokasokig ¢s persze a tézsde mikodéséig minden, de minden e logika
szerint — és Lucas nyoman csakis e logika szerint — értelmezddik.” Holott nem
lehet kérdéses, pusztan tudomany- és ismeretelméleti szinten sem, hogy az
egész tobb a részeinél, hogy a magasabb szintet alkoto struktiura megvaltoztat-
hatja, s6t bizonyitottan meg is valtoztatia a rész mozgastorvényeit. A biologiat,
mint lattuk, nem lehet kémiara, utdbbit fizikara visszavezetni, a tarsadalmat az
egyénre, a makrét a mikrora. A tars megvalasztasaban, vagy a vallas gyakor-
lasdban jatszhatnak — némelykor jatszanak — ugyan szerepet mikrookonomiai
megfontolasok, mégis, a folyamat egészét bizonyara nem célszerti, nem lehet
hasznosan és értelmesen ebben a keretben értelmezniink. Hiszen végso fokon
eredendden ¢és természetiik szerint nem gazdasagi kérdésekrdl van szo, ame-
lyeket eredetiiknek és természetiiknek megfeleld tudomanyagak — a 1élektan,
a szocioldgia és a vallastudomany — vizsgéalnak a maguk eszkozeivel. Ekdzben
a ,,mikroalapozas” igénye az elmult két évtizedben kvazi megkeriilhetetlen
kovetelménnyé valt minden erds lapban megjelend szinte minden irdsnal.

5. Mindebbdl kovetkezden kell visszatérni a nemzetek gazdagsaganak mint a
kozgazdasdgtan alapkérdésének tigyére, tigy, ahogy az Adam Smith-t6l vol-
taképp Schumpeterig a kézgazdasagtanban axiomatikus volt. Ma mar errol
— mely orszag mitdl tart elorébb, mint a masik — legfoljebb gazdasagtorténé-
szek toprengenek. Ez jo szinvonalt tarsasag — Barry Eichengreentdl Nicholas
Craftson at Deirdre McCloskeyig —, de 6k tobbnyire nem a kozgazdasdg-el-
méleti, hanem a torténelmi tanszékeket erdsitik, kinevezésiik 6nallo kutato-
kozpontokba szol. Marpedig azt, hogy mi a tudomany, mi a mivészet vagy a
sport altalaban, a konvencio hatarozza meg. Az 6kolvivasban nem lehet rugni,
mert akkor az utcai harc vagy thai box. A gyaloglasban nem Iehet futni, holott
gyorsabb lenne. A kozgazdasag-tudomanyban évszdzados hagyomanya van
annak, hogy a gazdalkodds egysége nem a haztartas — Betriebswirtschaft”
vagy household economy —, hanem a nemzetgazdasag, Turgot-tol Listen at
Sargentig, Myrdalig és North-ig.

°! Figyelemre mélto 6szinteséggel ironizal e torekvéseken a pénziigyi matematika egyik ve-
zetd hazai képviseldje, Medvegyev Péter (2013, 466—470. old.), mikdzben szamos normativ ¢s

tarsadalomtudomanyok szerepérol).

> A Wirt eredendéen parasztgazdat vagy a pap gazdasagit vezetd személyt — késdbb kocs-
marost — jelent(ett).
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6. Kovetkezésképp jogosnak tiing elvaras, hogy a kozgazdasagtan — szemben a
napi gyakorlat szempontjabdl bizonyara fontosabb fogyasztas-gazdasagtan-
nal, haztartds-gazdasagtannal és marketinggel — ne az egyéni dontésekkel,
egyéni élethelyzetekkel, hanem a tomegjelenségekkel, a Marshall altal kibon-
tott tendenciatérvényekkel foglalkozzon. Es ennek ,,gyorsirasos valtozata”
Marshallnal a matematikai nyelv alkalmazasa, ha ezzel révidebben és fesze-
sebben lehet az érvelést eldadni. Csak az a baj, hogy — kiilondsen tomeglélek-
tan altal befolydsolt esetekben, mint amilyen a t6zsde — ez nem lehetséges, va-
gyis a matematika csak az egyik, de nem az egyetlen alkalmazando elemzési
nyelv.

Samuelson és a neoklasszikus szintézis egyik o torekvése — méltanylando
torekvése — volt az ’izmusok’, az ideoldgia, a tdmegmozgositas szempontjai-
nak kiiktatasa. Ezért is karoltak f6l a walrasi hagyomanyt, ami kézismerten
‘tarsadalmi mechanika’/;mécanique sociale’ formajara kivanta hozni a gaz-
dasagi elemzést. Az el6zd pontokban szorgalmazott, fokozatos paradigma-
valtas elso jelének tekinthetjiik azt, hogy szamos elemzés, koztiik kimondot-
tan féaramu lapokban kozreadottak is immar elfogadjak azt, amit korabban
csak a vonalon kiviiliek, az intézményi kozelités hivei vallottak. Azt, hogy a
tarsadalom értékrendje, érzésvilaga, szubjektiv jolétérzése is szamit, sot az
szamit igazan. A legtobb listat vezetd QJF szerkesztdjeként és harvardi koz-
gazdasagi tanszékvezetoként is ismert Alberto Alesina €s tarsai (2012) a brit
kozgazdasagi tarsasag lapjaban azt mutatjak be, hogy — épp emiatt — két eltérd
értékrendl tarsadalomban gyodkeresen mas lesz az Ujraelosztas iranti igény, s
ekképp a teljesitmény is.”* Es ezt torténetileg is aldtamasztjak. Hasonloképp
az egyik amerikai kozgazdasagi tarsasag (Western Economic Association)
elnoki beszamoldja (Easterlin, 2013) azt emeli ki, hogy a joléti ellatas mini-
muma, az elfogadhat6 életmindség igénye mar a fejlodes alacsonyabb szintjén
allé orszagokban is jogos, mi tobb, meg is valdsithato gazdasagi cél.

7. Ebbol kdvetkezden mdr alapszinten is olyan kézgazdasdgtant érdemes tanita-
ni, amely nem ,felejtette el a torténelmet”. Aligha meglepd, hogy a biralatot
némileg mellozott és elfeledett munkajaban az angol — régi — intézményi koz-
gazdaszok vezéralakja, Geoffrey Hodgson (2001) fogalmazta meg ¢s bontotta
ki, mikozben a fontebb mar idézett fejlodéstanban ez sosem kérddjelezodott
meg. A torténelem — kiilondsen a narrativa — nyilvan nem potolja a kézgazda-
sdgi elemzést. A vilaggazdasag kutatojaként magam sem allhatok a torténelmi

Jol l1athato, hogy a féaramban ujdonsag és a tudomanyszak egészében ijdonsag fogal-
ma alig fed at, ahogy a német fordulat tartja: az 0j a jol elfelejtett régi. Esetiinkben folmeriilhet,
hogy a masodrendii kiadonak épp nem nevezhetd londoni Taylor and Francis gondozasaban im-
mar 71. évfolyaméba 1épett a Review of Social Economy ciml negyedéves lap kiildetése szerint
kimondottan ezt — az értékrend és a gazdasag osszefiiggését — vizsgalja, méghozza minden egyes
szamaban.

2014.01.22. 19:14:12



MI LEHET EUROPAI A MAI KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN? m 71

determinizmus alapjan, hiszen a ,,centrum” és a ,,periféria” az elmult Gtezer
évben is folytonosan valtozott. A multbdl nem vezethetd le a ma, példaul a
keynesi elméletet egész mas viszonyokra dolgoztak ki, a marxit is, és értelem-
szerlien a neoklasszikus szintézist is, mint ami a mai globalizalt gazdasagot
jellemzi. Igaz ez részletkérdésekre — mint mondjuk a kamat transzmisszios
mechanizmuséra —, és érvényes a mozgatorugdkra. Ervényes a nsvekedés té-
nyezoéire, példaul a nyersanyagok ¢s a tudas egymashoz valo viszonyara.

8.Rovidre fogva: a torténelem NEM az élet tanitdmestere. De — mint minden
haziorvos vagy hitelt nytjté banktisztviseld tudja — az elé6zmények ismerete
nélkiil nem lehet jo terdpidat adni. Néha még az eldzmények ismerete sem
segit, mert a beteg szervezete, a kiilvilag vagy a kettd viszonya megvaltozott.
A szolid ados elvesztette munkahelyét, vagy épp nagy orokségre tett szert.
Roviden: az elmult évtizedekben immar nalunk is a legtobb képzésbdl ki-
iktatott gazdasag- és az elmélettorténet e kozelités fontos alkotoeleme. Nem
pusztan kiséroje, hanem a voltaképpeni kozgazdasagi elemzést megalapozo
eldtanulmanyok nélkiilozhetetlen komponense. Ez is 1ényeges kiilonbség a
tisztan megértési célokat kovetd neoklasszikus kozelitéssel szemben. A cél és
az eszk6z — mint a kvantummechanikaban — nem fiiggetlenithet6 egymastol!
Ezért értelmetlen az az amerikai egyetemi gyakorlat, hogy ,,elébb atadjuk az
eszkozrendszert, majd utana johet a tartalom”. Kalapaccsal nem lehet szem-
betegséget gydgyitani.

9.Az elmult hat évtizedben sok tekintetben valora valt az alapitod atyak alma,
¢és az eurdpai egyesiilés szamos szinten megvaldsuloban van. Ez a folyamat
spontan és tervezett 1épések egymasra €piilésébol, ezek kolcsonhatasabol
és sokszor nem is tervezett kolcsonhatasabol adodott Gssze. A jobb hijan
europaizacionak elnevezett folyamat a feltilrdl lefelé, a lentrol folfelé, vala-
mint a horizontalis érintkezés révén létrejovo folyamatokat egytittesen jelzi.
Egyrészt az EU szabalyrendjéhez valo illeszkedés ekképp nem tagallamban is
végbemehet. Masfeldl a résztvevok érdekei, értékitélete és viselkedése is for-
malja az uniét. Kiilénosen fontos, hogy a korabban egymassal konnyen szem-
beallithato, s6t, az dsszehasonlité gazdasagtanban szokas szerint modellszin-
ten is szembeallitott nemzeti megoldasok a maguk vegytiszta formajukban
mar aligha léteznek. Amikor kiilonb6zo idészakokban kiilonb6zd vezetok —
példaul Pierre Mauroy, Andreasz Papandreu, Oskar Lafontaine vagy legutobb
David Cameron — megprobaltak egyfajta kiilonutas megoldast erdltetni, ez
bizony rendre zatonyra futott.

10.Nem kérdéses — és a kovetkezd fejezetben be is mutatjuk —, hogy ma mar

egyetlen unios allam gazdasagi és tarsadalmi modelljét sem lehet 6nmagaban
vizsgalni, ugy, ahogy az 6sszehasonlitd gazdasagtanban sok évtizedes hagyo-
many volt. Ugyanis nemzetkozi, nemzetek feletti és piaci, valamint informa-
cios kotelékek olyan haldzata jott 1étre, amely a korabban egyértelmii nemzeti
modellek jellegét, miikodoképességét és szabalyossagait is kdzvetleniil érin-
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ti. Ez jelentkezett példdul a német alkotmanybirdsag blivészmutatvanyaban
(Wieland, 2012), amikor ugy tartotta fenn a német népfelség elvét — a neve-
zetes szuverenitasi magot —, hogy ekoézben nem is probalta meg elkaszalni
az unids politikai kompromisszumot. Pedig az utdbbi tartalmilag messze a
korabbi jogi kereteken tilmutato unios kdzpontositast tett lehetové.

Egyszoval: ma mar az elemi — st a bevezetd — targyalas, azaz a tankony-
vek szintjén sem értelmes a zart gazdasag, a nemzeti oncélisag vagy a kor-
latlan kormanyzati mozgastér feltételezésével élntink, és erre épiilé gondo-
latkisérleteket végezniink.”* Mi tobb, vélhetdleg még a torténelemszemléletet
is erdteljesebben az eurdpai dsszehasonlitas metszetébe célszerii elhelyezni,
ami — a gazdasaghoz hasonloan — szamos korabbi kozhelyszeriinek vagy épp
axidmanak vélt igazsagot értékel at. Ilyen példaul a kompozit allamok és a
birodalmi jellegli nemzetallamok eltérd viszonya a demokracia és a piacgaz-
dasag intézményeihez, és ezek lehetséges alkalmazéasa az eurdpai unids gya-
korlat eredményesebbé tételéhez.

11. Nem kérdéses, hogy a hagyomanyokhoz vald visszatérést jeleniti meg mind
fokusza, mind eszkodzrendszere tekintetében az a normativa, amely a kuta-
tast nem Oncélnak vagy a matematikailag értelmezett szépség megkozelité-
sének szemiivegén keresztiil értékeli, ahogy az az elmult harom évtizedben
a neoklasszikaban bevetté valt. Ehelyett valodi kdz-gazdasdgtant érdemes
muvelni, ahol a tomegjelenségek, a trendek, a mozgastorvények és mecha-
nizmusok, az 6sztonzok és eredmények viszonya éll a kozéppontban, lehetdleg
mérhetd formaban. Ez mas stlyozast eredményez, mint a kozkeletli rangso-
rok. Utdbbiak visszatérd jellemzdje a gyakorlatorientalt lapok lemindsitése —
apénziigyi és a szamviteli periodikak kivételével. Példaul a valo élet kérdéseit
sokszor kritikus, 11j szellemu elméleti kozelitésekkel vizsgald svajci Kyklos
2013-ban sajat kiaddja besorolasa szerint csak 143. volt a gazdasagi lapok
soraban. Egy masik, hasonloképp a gyakorlati életet foglalkoztato, azaz ke-
reskedelmi, novekedési, vilaggazdasagi és tokearamlasi kérdéseket vizsgalod
—nem mellékesen tananyagként se utols6 — lap, a The World Economy e lajst-
romban csupan a 171. Tegyiik hozza, az utobbi lap az elmult két évtized legna-
gyobb lizleti sikerét is megtestesiti, amikor negyedévesbdl elobb kéthavi, évi
9, majd havi lappa boviilt, hogy a nagyszamu kézirat kozlésére helyet tudjon
biztositani. Mindezt a tudomanyos folyoiratpiac — és altalaban a nyomtatott
sajtd — dramai besziiktlésének iddszakaban, angol kiadonal, akik koltségér-
zékenysége a hollandokéval vetekszik.

% E kérdéskort behatoan és tudomanykozi megkozelitésben targyalta a vezeté német kiado,
a Nomos gondozasaban megjelend Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften cimu folyd-
irat els6 évtizedét innepld, szinvonalas nemzetkozi konferencia: *Nationalstaat und Europaeische
Union: eine Bestandsaufnahme’ Salzburg, Leopoldkronschloss, 2012. nov. 29. (B6 ismertetdje:
Fehrmann, 2012).
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12.J6l mutatja tehat, hogy az ISI Citation Index Report alapjan képzett sorrendek
a tarsadalmi igény — a fizetOképes kereslet — szempontjatdl, csakiigy mint
az alkalmazhatosagétol bizony messzire keriiltek. Ekképp vélhetdleg kor-
rekciora szorulnak akkor is, ha sutba vetni aligha lenne célszerli e fontos
visszajelzést. Az azonban bizonyara e visszajelzés tulértékelése, ha manap-
sdg madr mentegetozni kell azért, ha valaki gazdasagpolitikai és dltaldban
makrodokonomiai kérdésekre fokuszdl, s elkeriili a ,,magas tudomany” meg-
kovetelte tulzott leszlikitéseket, a szuperformalizmust. Marpedig nemrégiben
épp erre kényszeriilt a kimondottan gazdasagpolitikai elemzésekre létreho-
zott, s e mindségében ma is valtozatlanul befolyasos berlini Német Gazdasag-
kutaté Intézet, a DIW immar kizarélag angol nyelven megjelend lapjanak f6-
szerkesztdje (Belke, 2011, 57. old.), megkockaztatva azért azt, hogy a globalis
pénziigyi valsag hatasara ,,talan” az efféle foldhozragadt kérdések taglalasara
is lesz igény.

13. Erdekes és fontos kérdés az, hogy milyen lehet a tobbszor emlegetett mdd-
szertani pluralizmus esetinkben. Nem kivdanunk és nem is tudunk a valoban
holisztikus, azaz mindent atfogo kozelitésekhez visszatérni, ahogy azt példaul
a kornyezetkutatok €s a nagy tavlata torténelmi-politologiai narrativak meg-
alkotdi teszik. Ugyanakkor bizonyara tal kell 1épni a modszertani individu-
alizmus, az axiomatikus feltevéseket ellendrizni sem probalo, az elemzési
apparatust adottnak vevo, kizarolag deduktiv €s csak a matematikai nyelvet
elismer6 kozelitésen is. Nem tekinthetjiik tudomanyosnak a kisérletileg nem
ellendrizhetd, sét, az adott teriilet miivelGi altal kisérletileg megcdfolt — pusz-
tan a megszokas dltal kanonizadlt — foltevések formalizdlasat, ahogy ez a raci-
onalis varakozasok ma még uralkodd elméletében torténik.”

14. Egyaltalan: magat a formalizalast nem tekintjiikk onértéknek (bar elvetését
sem minden esetben javasoljuk). Mint az orvostudomanyban, e gyakorlati
kérdéseket elemzo, tarsadalmi hatés irant is érdeklddé’ teriileten is az elvi
szinten egymadssal versengd kozelitések parhuzamos alkalmazdasa — nem ele-
gyitése! — lehet a megoldas. Konkrétan: az intézményi, a torténeti modszer,
az irodalomkutatas, a folyamatelemzés, a mennyiségi elemzések, kiilondsen

 Mint az American Economic Review 2012. decemberi szdmédban kozolt elemzés bemutatja
(Lactera ¢és tsai, 2012), még az olyan, a gazdag jovedelemtulajdonosok szamara sem elhanya-
golhat6 tigyben, mint a gépkocsivasarlas, a racionalitas szempontjabol elhanyagolhatd tényezok
dominalnak. Pedig a termék ismert, paraméterei — f6leg a vilaghalon — ellendrizhetdk és egybe-
vethetok, vagyis a piac a legkdzelebb van az egyensulyi versenypiac modelljéhez. Mégis, a 22
milli6 tigylet tulnyomo tobbségében mellékkoriilmény — példaul az arcédula végén levé harom
szamjegy — volt meghatarozo az tigylet 1étrejottében.

% Ezt a mozzanatot kiilon is kiemeli a tobb nemzetkozi kozgazdasagi tarsasig elnskeként és a
partatlan elemzések élharcosaként is fellépd Kornai Janos (2012, 18-21. old.), a féaramu kozgaz-
dakat tomorité6 Magyar Kézgazdasagi Egylet elnoke.
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a statisztikdk erds megjelenitése, a modellezési eredmények figyelembevé-
tele, a deduktiv €s az induktiv kozelitéssel kapott szakirodalmi eredmények
egybevetése €s eltéréseik magyarazata, a gazdasagpolitikai alkalmazasok ¢és
értelemszertien a tarstudomanyok eredményeinek figyelembevétele — €s eset-
leg szdmukra is hasznalhat6 eredmények kialakitdsa — hozhat eredményt.”

Roviden: kozelitésiink csak részben egyezik a Mdczar Jozsef (2008, 15-27. és
355-388. old.) monografidjaban kovetett kozelitésmoddal, amennyiben a mai — és
nem a 19. szazadi — természettudomanyok — és nemcsak a fizika — eredményeinek
hasznositasat célozta. Ugyanakkor — a hagyomanyos nemzetgazdasagi szem-
Iélethez illéen — a tarsadalomtudomanyokhoz kozvetlenebbiil kapcsolodik a
mondandonk. Nem tessziik fol dtmenetileg sem — mert mind a jozan ész, mind a
lélektan, mind a szociologia, mind a neveléstudomdny rég megcdfolta — azt, hogy
az ember autista, kérnyezete altal nem befolyasolt, kizarolag az 6nzés és a haszon
vezérelte maximalo lény volna, akkor se, ha a matematikai leirhatosdganak e
képtelen foltevések dtmeneti megengedése lenne az eldfoltétele.”

Az elofeltevések ugyanis — kiilondsen a matematikailag levezethet6 fejtegetések-
nél — elkertilhetetlentil predeterminaljak az eredményt. S — épp a kvantumfizikabodl
ismert — a megfigyel6 sem fliggetlen a megfigyelttdl, azaz ezzel a foltevéssel sem ér-
demes €lni. Mindezért vallalhat6 az a valasztasunk, amelyben a valdsagidegen fol-
tevések helyett — a hagyomanyok nyoman — a megvalosithatdsag foltételrendszerét
internalizdljuk, és ezzel éles vonalat hiizunk a neoklasszikus szintézis képviselte
féaramban kialakult megoldasok és a magunk kozelitése kozé. Kozismert ugyanis,
hogy az intézmények szerepe, a tarsadalmi és a kornyezeti fonntarthatosag szem-
pontja, az egyes megoldasok érvényesithetdségének politikai feltételrendszere és
korlatai a foaramu elemzés keretén kiviil esnek, bar eme iranyzat jelesei is rendre
megszolalnak kézpolitikai tigyekben Sargenttél James Mirleesig.” Mig 6k ezt affé-

°7 Hasonl6 allaspontot vall a médszertan irdnt vonz6do Magyar Kozgazdész Egylet jelenlegi
és a Nemzetkozi Okonometriai Tarsasag egykori elndke, Kornai Janos (2007, 11. old.).

% Az egyensulyi iskola meghatarozoé személyisége, a Nobel-dijas Kenneth Arrow (2009) az
iranyzat egészének fejlodését attekintd osszegzd cikkében ki is emeli, hogy a kérdések megfo-
galmazdasanal az esetek jelentds részében a matematikai leirhatosag szempontjai a meghatarozok.
Gyakori a matematika 6nfejlodésébol, illetve a targyalasmod technikajabol adodo kérdések uralma.
Sajat palyajardl szolva Arrow kiemeli: bar hasznos volt szamara, amikor — ritkan és esetlegesen
— gyakorlati kérdésekkel kellett foglalkoznia, az id6jarasi elorejelzéstol (a hadseregben) a nyug-
dijrendszerig, ezek az ¢lmények inkabb érdekes, mint fontos hozzajarulast jelentettek az altala is
képviselt elmélet fejlodéséhez. A gyakorlattal szembeni ekkora — és nyilt — tavolsagtartast a kozgaz-
dasag-tudomany egyik korabbi idészakanak féarama sem engedhetett — és nem is engedett — meg
maganak! — Kgszonettel tartozom Simonovits Andrasnak, aki ezt a cikket figyelmembe ajanlotta.

% A cambridge-i egyetem nyugalmazott politikai gazdasagtan professzora — aki jelenleg
Hongkongban aktiv — az angol addrendszer egészének értékelésére 1étrehozott kormanyzati bi-
zottsagot vezette. Eredményeik jelent6ségét mutatja, hogy a Journal of Economic Literature 50.
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le kirdndulasnak, joszolgalati tevékenységnek, kiegészitd sportként tizott népfolvi-
lagositasnak tartjak, ndlunk az alkalmazasi feltételek — koztiik a tarsadalmiak, sot a
kozvélemény elérése — az elemzés szerves tartozékai.

Nem utolsosorban azért, mert az elmult évtized melléfogasainak jelentds ré-
sze adodott a kovetkezo stlyos ellentmondasbol, amely a tudomany és az okta-
tas szétszakitasabol kovetkezett. Utobbiban egyre inkabb egy kaptafara késziilt,
pusztan a tomegoktatasban vald hasznalhatésagot szem eldtt tarté tananyagok-
ban a gyakorlati szempontbol irrelevans elemek uralkodtak. Ekdzben a szakma
alkotott, amde a valoban jelentis eredményeit csak kevesen és toredékesen for-
ditottdk le a folhaszndlok szamdra érthetd nyelvre.

Kovetend6 példank az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag immar jo negyedsza-
zada megjelend, kimondottan ,,laikusoknak sz616” lapja, a Journal of Economic
Perspectives, ahol nem egy esetben a legtekintélyesebb lapok legjobb szerzoit
kérik fol arra, hogy mondandodjukat modszertani tilbonyolitas nélkil, olvasha-
to terjedelemben €s nem utolsdsorban felhaszndlobarat modon irjak meg. A lap
sikere mind a tudomany, mind a gyakorlat miivel6i kozott jelentésnek bizonyult,
ahogy a 25. évet felidézo tinnepi szam szerzodi és a szerkesztok ezt be is mutat-
tak. Vagyis: modszertanilag a neoklasszikus szintézis jelentette egyetemi fodra-
mon' kiviil, de a szélesebben vett szakma, a North, Williamson, Stiglitz, Rogoff,
Eucken, Todaro, Hirschman, Hayek, Myrdal és Amartya Sen dltal is fémjelzett
kozgazdasdagi tudomanyossag hatarain beliil allunk. Ez tartalmilag nem azonos
a Colander (2010a) szorgalmazta ,,féaramon beliili heterodoxia” térekvésével,
mert nem a matematikusokat €s a computer szakembereket latjuk a legfébb sz6-
vetségesnek. Ugyanis: mint lattuk, a legtobb torésszeri fejlemény, de még a mai
gazdasagban megfigyelt események jo része is természeténél fogva — még? —nem
alkalmas a matematikai leirasra — lasd a pletykak uralta pénzpiac vagy a latsza-
tok uralta fogyasztéi dontések kore. A ,,ha—akkor” tipusu elemzések-elorejelzé-
sek készitéséhez nem sziikséges a neoklasszikus szintézis sokat biralt tévedéseit
— foképp az irredlis, tarstudomanyok altal sokszorosan megcafolt foltevéseket
— f6lvallalni, hiszen minden, a mennyiségek irant nyitott elemz06 tudataban van
az absztrakt modell és a valdsag sziikségszerl eltérésének.

a) Az elbadottak vildgosan kijelolik az altalunk eurdpai kézgazdasagtanként
meghatarozott kozelitésmod eltéréseit a jelenlegi foaramtol, azaz a neoklasz-

évf. 3. szam/2012 ész két hosszu irasban is elemzi. Vagyis az elmélet szamara mégsem teljesen
megvetendd a gyakorlat? Hisz a JEL az abszolut elsé minden listan.

"% Mint Colander és tarsai (2004b) helyesen ramutatnak, a fédram mibenléte és kerete torté-
nelmileg valtozo, és nincs normativ tartalma, hanem az adott kor gondolkodasmodjat — a torté-
nészeknél a Zeitgeist — jeleniti meg. Es természetesen mindig voltak és lesznek divatdramlatok,
intellektualisan és a tudomanyban is, amelyek szerepét nehéz lenne tilbecsiilni. Nincs ez mas-
képp a miivészetben sem.
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szikus szintézistol. Aspiraciojat tekintve e felfogas — a féaramot jellemzo, tu-
datos, és targyalasmadjabol adodo — elkiiloniilés helyett a tdrstudomanyokkal
valé folytonos pdrbeszéd elvére épiil. Vagyis: nem tesziink fel semmi olyat,
ami az adott tertiletet vizsgald tudomanyszakkal ellentétes, vagy az alkal-
mazas szintjén azonnal athaghatatlan akadalyokba titkozik. Ilyen — a tarstu-
domanyok altal megcafolt, de tovabbra is valtozatlanul elterjedt axioma — a
féaramban a korlatlan racionalités és a teljes informaltsag, az autista egyed,'”"
a maximalasi foltevés és az, hogy minden lényeges folyamat matematikai-
lag leirhat4.'”” Ezzel szemben elfogadjuk a tudomanyelmélet régi belatasat,
ami szerint minden teriilet és minden diszciplina a maga sajdatossdgainak
megfelelé modszereket kell hogy alkalmazzon, akkor is, ha épitenck egymas
eredményeire. A régészet példaul nem bocsatkozhat torténetfilozofiai altala-
nositasokba, és a torténelemtudomany nem meriilhet ki a régészet altal ssze-
gyujtott tények felsorolasaban és rendszerezésében.

b) A kozgazdasagtanban — épp a bevezetoben jelzett valsagok kapcsan — szem-
besiilntink kellett a hirtelen torések, trendvaltasok, a logika helyett a tomeg-
Iélektan szabalyait kovetd dontések, sot a leginkabb materialistanak tetszo
pénzpiacon a hiedelmek uralmdaval. Ez a racionalitas hagyomanyos — newtoni
fizikai — foltevése mentén eleve kizart... Marpedig épp a gyakorlat legizgal-
masabb magyarazandd jelenségeiben — a pénziigyi valsagokban, a mellélovo
modellekben, a magukat is jégre vivo pénzpiaci szereplok torténeteiben — a
tomeges ¢s rendszeres ésszerlitlenség alaposan leirt és tapasztalatilag meg-
figyelt tény. Ezért a kézgazdasagtan altalunk is miivelt agaban igen fontos
a tarsadalomtudomanyok — filozofia, torténettudomany, szociologia, polito-
logia — eredményeire valo nyitottsag. Hasonldan fontos a természettudoma-
nyokban végbement korszakos fordulatok — igy a bioldgia, a Iélektan, a fizi-
ka — eredményeinek kovetése. Es ezek beépitése vélhetSleg ritkan torténhet
harom-négy oldalas kézleményekben, mert az a kisérleti eredmény vagy egy
levezetés kozreadasat szolgalja a természettudomanyokban.'” Az értelmezés

oI Epp a modszertani individualizmus e kinovése ellen inditottak a francia kozgazdak
2001-ben Bernhard Guerrien vezetésével a magat post-autistic economics movementnek neve-
z0 mozgalmat, amihez hamarosan kozel nyolcszaz cambridge-i oktatd ¢és hallgato csatlakozott.
Jelentéségiiket mutatja, hogy kezdeményezésiikre a tekintélyes Le Monde hasabjain nem kisebb
tekintélyek, mint Robert Solow és Olivier Blanchard valaszoltak — természetesen elutasitéan. A
mozgalom azonban azota is €l és virul — tapintatbdl — a Real World Economics Review cimen im-
mar 16. évfolyamaba Iépett negyedéves open access folydirat lapjain, a korabbi radikalis lapoknal
soksziniibb és ujszeriibb cikkeket kozolve a vilag szamos orszagabol.

192 Mint Moczéar Jozsef (2008, 15-24. old.) dokumentalja, ez a kozelités Neumann Janosra
vezethetd vissza, és alapvetden meghatarozta mind a féaramot, mind a nem egyenstlyi iskolat,
s6t a dinamikus modellezést is.

"% A research note, csakugy, mint a konyvbirdlat vagy az irodalomismertetd, legitim és széles
korben miivelt miifaj, csak nem azonos az 6nallo tudomanyos kdzleménnyel, amit a cikk fogalma takar.
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vélhetdleg ott is hosszadalmasabb — még akkor is, ha a tudomanyt ,,nem ki-
l6ra mérik”.

¢) Az is kovetkezik mindebbdl, hogy a kozgazdasznak kifejezetten torekednie
kell arra, hogy a tobbiek eredményeit beépitse, és hogy sajdt eredményeit a
tobbi tudomdnyszak miiveldi szamdra is hozzaférhetévé tegye. Ez a felfogas
nem a sekély eklektika visszatérése, hanem a gyakorlati dontéshozatalban — a
vallalatvezetéstolamiitétibeavatkozasigésbarmelynagyobbcsoportiranyitasaig
megélt valosaganak elismerése. Vélhetdleg nemcsak a valasztasi kampanyok
idején figyelhetd meg az, amit az egyszeriiség kedvéért problémakozpontu
kozelitésnek neveziink. Es részben épp ebbél fakad, hogy mig a neoklasszikus
szintézis eleve érdektelen a kisérleti tesztelés és a proba-szerencse tipusu
jatékok irant, a mi felfogasunkban a terepen torténd kiprobalasnak épp akkora
a jelentdsége, mint barmely mas tarstudomanyban, a kémiatol a bioldgian at
az orvostudomanyig. Az alkalmazésorientaltsagbol pedig mar adodik, hogy
a tapasztalat szerepe megnd, és az elméletbe visszacsatolando, az elméleti
konstrukciot modosito szerepét — a természettudomdanyhoz hasonloan — el kell
ismerniink.

A VALOSAG VISSZATER!

Nem kételkediink abban, hogy a fentebb sorolt ujitdsoknak mara puszta kimondasa
is fejesovalast fog kivaltani a szakma legszigorubb, formalis iranyzatanak
miveldi korében. Hiszen ez volt a helyzet minden efféle torekvéssel, itthon és
kiilféldon egyarant, az Anti-Equilibrium-tdl (Kornai, 1971) az Animal Spirits-ig
(Akerlof—Shiller, 2011). Rdadasul — ha a kisérlet sikertil, és a jovoben szamos
hasonlo szelleml és modszertant kotet sziiletik, az bizony — hozzéjarulhat
ahhoz a paradigmavaltashoz, ami a vilag kdzgazdasag-tudomanyaban az elmult
években ugyan megindult, de még messze nem teljesedett ki. Ismeretelméleti,
gyakorlati és oktatasi szempontbol egyarant meg vagyunk arrol gyézddve, hogy
az uj paradigma csakis a kisérlet és tévedés utjan, fokozatosan és lassan tud
kialakulni. De ha egyszer 1étrejon, az tarsadalmilag és tizletileg hasznosithatdbb,
és a tarstudomanyok korében is tobbre értékelt kozgazdasag-tudomanyt
eredményezhet a jovben, mint ahogy a jelen helyzet ezt mutatja.'

Bizonyara nem véletlen, hogy — mondjuk a zenetudomanytdl vagy az orvostu-
domanytol eltéréen — nagy szamban vannak a mas tudomanyszakokbdl atranduld
amator kozgazdaszok. Ezzel egy idoben ellentétes folyamat is zajlik: a dontésho-
z0k — makro- €s mikroszinten — egyre gyakrabban fordulnak mas (alap)képzett-

1% Hasonlé eredményre jut Gjabb irdsaban az altalunk tbb éve nyilvanosan szorgalmazott
paradigmavaltas igényét korabban fejcsdvalassal fogadd kollégak némelyike, legutobb Mihalyi
Péter (2013, 287-288. old.), épp a tapasztalati ellendrzés szempontjara hivatkozva.
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ségli tarsainkhoz tanacsért, ha gazdasagi gondjaik sokasodasaval szembesiilnek.
Az a szomoru tény, hogy az elméleti-elemzd szakok irant 2012-2013-ban mar
master szinten is minimélisra lecsokkent'” az érdeklédés, a PhD szinten pedig
sem a kinalat, sem a munkapiac visszajelzése nem éri el az elégséges szintet sem
—szerte a vilagon —, int6 jel mindahanyunk szamara, a szellemi front barmely ol-
dalan is alljunk. Az ajton Samuelson altal kidobott 6rdog most visszatért a hatso
ablakon — mind az oktatasban, mind az alkalmazasban, ekképp a kutatasban is.

Befejezésként — zur guter Letzt — a remény sugarat villanthatjuk fol. Korkeé-
plink nem lenne teljes, ha nem ejtenénk szot arrdl, hogy a paradigmavaltast siir-
getd felvetéseink jelentds része a szakirodalom meghatarozd személyiségeinél
a megvalosulds stadiumaban van. Talan nem is meglepd az el6adottak szerint,
hogy ez az utanzasi kényszer, a szabvanyositas és a kisebbrendlségi érzés al-
tal nem sujtott, és mérete okan a diverzitast sosem nélkiil6z6 Egyesiilt Allamok
kozgazdasag-tudomanyaban jelentkezik. A tudomanyag egyik legeredetibb sze-
mélyisége, a chicagdi Deirdre McCloskey (2010), aki egyidoben az irodalom-,
a nyelvtudomany és a kozgazdasagtan distinguished professzora, sajat honlapja
szerint teljes munkassagat osszefoglald harmaskonyvének fontebb idézett ma-
sodik kotetében épp ezt a munkat végezte el, 571 nagy nyomtatott oldal terjede-
lemben, nagyjabol a teljes arrafelé figyelembe vett szakirodalom feldolgozasaval.
McCloskey kotetérdl sajnos nem irt se a Journal of Economic Literature a szoka-
sos hosszu ismertetok egyikében, sem mas, a szakkézvéleményt meghatarozo-
an befolyasolo ,,véleményvezér”. Ugyanakkor a megjelenés ota eltelt viszonylag
rovid id6 alatt is megallapithato, hogy a Burgeois Dignity vizvalasztd a modern
kozgazdasag-tudomany fejlodésében, bar Samuelson nagysikerti munkajatdl el-
téréen a tomegképzésben hasznalt slagertankdnyv sosem lehet beldle.

A kotet nemcsak kitlinden megirt voltaban, a torténelem és az eszmék szere-
pének rehabilitalasaban és mindenekeldtt a valdsdg mint mérce visszahozatalaban
kiemelkedd, hanem abban is, hogy aprolékos gondossaggal ztizza szét a technikai
kozgazdasagtanban kialakult, és abbol néha mas tarstudomanyokba is atszivar-
gott technicista fél(reymagyarazatokat. Foként az angol tapasztalatok és az angol
kozgazdak szokasossa valt tulértékelését, és a vilag mas részeinek — koztiik az
egykori ,,periféridk” sikereinek — ebbdl fakado melldzését karhoztatja.

A felhalmozas, a forraselosztas, a kereskedelem ¢€s az innovacié ugyan mind
jo részmagyarazatok, ha egy nagyobb egészbe illeszkednek, nem pedig abbdl ki-
szakadva ¢és azt helyettesitve maguk valnak paradigmava. McCloskey nem pusz-
tan a szélesebb kozelitést — vagyis az ideak, 6sztonzok €s tarsadalmi mozzanatok
— mai foaram altal tudatosan kiiktatott szerepének perdontd voltat bizonyitja,

15 A K6zép-eurdpai Egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és az ELTE adta a meritést. Elvileg a gazda-
sagi foiskolakon sem doktori, sem mester szintii képzés nem folyhatna, de utdbbi a profilba vagd
tizleti tudomanyok terén értelemszertien van ¢s kell is hogy legyen.
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hanem — a 43. fejezetben — sajat alternativ modelljének formalizalhatosagat is
bemutatja.

Mindezzel, tigy tiinik, valéban megindult a Kuhn nyoman tobbszor emlitett,
beliilrdl gerjesztett, illetve a koron beliil lévik dltal kezdeményezett és miivelt
fokozatos valtozdas, amelynek paradigmatikus értékét sajat normativ koncepci-
onk taglalasat kovetoen mar folosleges is lenne méltatni. Hiszen ha a valdsag, az
0sztonzok, a torténelmi-tarsadalmi kontextus visszatért, a kozgazdasagi elemzés
ismét a tdrsadalomtudomany részévé valik — mint életpalyaja tulnyomo részében
és természete szerint ezt magatol értetddden vallalta is minden komoly képvise-
16je.
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4. AZ EUROPAI SZOCIALIS
PIACGAZDASAG

OsszeGzes: Ebben a fejezetben megkiséreljiik 6sszefoglalni azokat a fobb
osszefiiggéseket, amelyek az Eurdpai Unid €s szamos tagallam alapdokumentumai-
ban, valamint az eurdpai gazdasagi és szocialis modellrdl folytatott vitaban
szertartdsosan megidézett szocialis piacgazdasag Iényegi vondsait képezik.
Megvizsgaljuk, hogy mennyiben esik ez egybe a német gyakorlattal. Az elméleti
fejezet kovetelményeit alkalmazva felvetjik, hogy a globalizacio kihivasaival
szembesiilve milyen 10j elemekkel tehetd életképessé ez a modell, s mennyiben
szolgalhat tajékozodasi pontként a vilag mas részei szamara is.

% %k ok ok

A szocialis piacgazdasag fogalma a masodik vilaghaboru utani évtizedekben
gyokerezett meg, és mind a mai napig hivo szoként szerepel mind a kézgazdasagi,
mind a tarsadalmi és politikai vitakban, az elmélet és a gazdasagpolitika képvise-
sléi kozott egyarant. A fogalom egyszerre hordoz leiro és normativ tartalmat,
épp ezért volt és maradt vitak targya. A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy
ez — az ,,¢lhetd kapitalizmus” megfeleljeként kialakitott modell lejart lemez-e,
vagy sem. Tovabba, hogy vannak-e ebben a keretben altalanosithato, rendszer
jelleggel megfogalmazhato, €s bizonyos értelemben a vilag barmely — ez irdnt
hajlanddsagot mutato, politikai preferenciai kozé sorolé — tarsadalma szamara
hasznosithato elemei és tanulsagai, vagyis valosdgos, a mai kozgazdasdgtan
fogalmai szerint is értelmezheté modell-e, vagy pusztan egy orszag gyakorlatanak
— sikertelen — elméleti kiterjesztése arra nem feltétlen alkalmas és fogékony mas
orszagokra. Az EU valsagkezelésének irodalméaban gyakorta — és valoban tetszés
szerint idézhetden — felbukkan a masodik értelmezés. Ez talan dnmagaban is
igazolja, hogy nem pusztan elmélettorténeti érdekességii kérdést vetiink fel.
Kiilon is megvizsgaljuk a sok esetben — tévesen és félrevezetden — azonos
értelemben haszndlt ,,joléti dllam” fogalmaval valo konfliktusos viszonyt és az
ebbol fakadd gyakorlati, gazdasagpolitikai-alkalmazasbeli eltéréseket is. Ez a
kérdés folottébb iddszerti, hiszen vilagszerte €les vita ujult ki az allam gazdasagi
szerepérol és a célszerii Gjraelosztas mértékérdl, formdjardl €s mindségérdl. E
valtoztatasok részletekbe mend leirasa — az Obamacare-t6l a Harz-1V reformo-
kig — a maguk konkrétsagaban kiviil esik a jelen — modellszintli — elemzési szint
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megkdovetelte elvontsagon, amde azt mutatja, hogy kérdésfélvetésiink tarsadal-
milag relevans. Erdemes folidézni, hogy a — maga teljességében csak az 1980-as
évtizedre kialakult — hazai/kadari joléti modell tobb elemének feliilvizsgalatat
mar az Antall-kormany elkezdte, és a nyugdij-, valamint az egészségiigyi ella-
tas atalakitasa azota is napirenden van (eltér6 intenzitassal és iranyokkal). Ezen
talmenden a baloldali kormanyok mar 2006-ban elkezdték a munkapiac ¢€s a se-
gélyezési rendszer atszabasat, a jobbkozép koalicid pedig szamos, a korabbiakon
messze tulmutatdan radikalis megoldast vezetett be. Vagyis mondandénk ma-
gyar szempontbdl is érdekes, bar nem ehelyiitt vizsgaljuk'®® a magyar gazdasagi
novekedes befagyasanak okait €s kovetkezményeit.

A SZOCIALIS PIACGAZDASAGI MODELL KIALAKULASA

Modellnek a tarsadalomtudomanyban haromféle dolgot neveznek. Elsdként: olyan
megoldast, ami masok szamara vonzo, azaz normative jo. Példaul a nemzetkozi
kapcsolatok irodalmaban Joseph Nye (2004) nyoman kialakult soft power
értelmében, vagyis ami kedvez6 hatasai okan masokat — kiilon kényszer, §sztonzés
vagy biintetés hijan is — utanzasra, atvételre mozgésit. Igy modellértékiinek
tekintik az EU-ban a dan megoldasként megismert flexicurity rendszert (Flaschel—
Greiner, 2012), ami a rugalmassag €s a biztonsag kettdsét nyujtja a munkapiacon,
foképp az atképzés és az aktiv munkapiaci eszkozok révén.

Masodik értelemben modellnek tekintjiikk — a kozgazdasagtan fésodraban ki-
alakult szohasznalatot kdvetve — egy-egy jelenség matematikai nyelven torténd
megjelenitését, fobb vonasainak formalis szerkezetben torténd, rendszerezett le-
irasat és elemzését. Mint a kozgazdasagtan mai allapotat taglald részbdl kitiint,
ez ma a legtobb elméleti kozgazda ,,anyanyelve”, aminek alakuldsaban a — mate-
matikai értelemben vett — szépség, a kifejtés szellemessége, valamint a matema-
tika onfejlodése jelentds szerepet kap. Ennek eredményeképp a modellezés sok
esetben szamszerli eredményeket hoz, értelmes magyarazat esetén ,ha-akkor”
értelemben. A formalizmus elleni biralatunk mellett kiemeljiik s hangoztatjuk:
az efféle modellezés mind a nagyobb cégek, mind a nemzetgazdasagok elemzése-
hez és vezetéséhez elengedhetetlen, nem utolsdsorban a mennyiségi eredmények
¢s a ,,ha-akkor” tipusu figyelemfolhivasok okan. Ekképp e modellek nem akkor
,valnak be”, ha elorejelzésiik teljesiil, hanem ha a kisiklasok megel6zését teszik
lehetdvé.

Végiil, harmadikként — az Gsszehasonlitdo gazdasagtanban és a fejlodéstan-
ban — modellnek tekintjiik egy-egy orszag vagy iddszak gyakorlatat, amelynek
révén altalanosithatd, mdsutt is alkalmazott felismerésekre juthatunk. Es fordit-

1% B3vebben: Csaba, 2012.
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va. Egy-egy orszagcsoport vagy iddszak tapasztalatait altalanositva alkotunk
verbalis modelleket."”” S mikozben a harmadikként emlitett diszciplinat az épp
térfoglalasban 1évo, neofita foaramhivok csak mint ,,minden, ami se nem mikro,
se nem makro”, azaz altudomanynak mindsitették, mint a hivatkozasjegyzékbol
lathato, ekozben a vilag vezetd kiadoi, az MIT Presstdl az Oxfordig jelentetnek
meg a gazdasagirendszer-osszehasonlitasoknak szentelt kézi-, s6t tankonyveket
is. Igaz, err6l a magabiztos kollégak nyilvan nem értesiiltek, és ezért a harom
értelmezési sikbol csak egy, ami az ¢ tigytik.

A mi modelliinknek egyértelmiien német akcentusa van. Kiindulé pontnak
az elméletben Wilhelm Ropke (1943), a gazdasagpolitikai gyakorlatban Walter
Eucken (1952/2004) munkai szolgalnak. Ezekben épp gy — részben a gyakorlat
altalanositasaként — modellként fogalmazodik meg a két haboru kozti idoszak
tapasztalatainak tagadasaként — egyfajta antitéziseként — tortént elméleti altala-
nositasa, mint az Keynes (1936/1965) alapmunkajaban tetten €rhetd. Ekkoriban
a gazdasagi gyakorlat tanulmanyozasa és a tapasztalatok altalanositdsa nem sza-
mitott ,,verbalizmusnak” vagy épp ,,zsurnalisztikanak”, ahogy azt a mai ortodo-
xia szdmos képviseldje véli.'"

17 Ezek leirasardl részletesen lasd: Bara—Szabo, szerk., 2007. A gazdasagirendszer-dsszeha-
sonlitas — Wirtschaftsvergleiche, comparative economic systems — voltaképp a 19. szazad nyolc-
vanas ¢veitdl 1étezik a kozgazdasagtanban, hol féaramként, hol buvopatakként. Nyugaton a fel-
sobb évfolyamokon és a doktori szinten is oktattak szinte mindeniitt. Keleten a ,,szocializmus” és
a ,.kapitalizmus” politikai gazdasagtana definicidszerlien hordozta ezt a tartalmat, végigvezette
—még erdltetett modon is — a szembeallitast. Samuelsonék technokratizmusa részben ennek ellen-
hatasa: a kozgazdasagtan naluk pusztan modszer, eszkdz, nem normativ diskurzus. Ahogy teret
foglaltak a kozgazdasagi elméleti tanszékeken, Uigy szorult ki minden, ami intézményi és torté-
nelmi alapozast ismeretanyag, iskola és kozelitésmod. Késébb — voltaképp az 1990-es évektdl,
a neoklasszika el6zd részben targyalt egyeduralkodova valasatdl kezdve — a legtobb tananyagbol
kiszorult, pedig ismeretanyaga hasznos lenne tobbféle hallgatosagnak is. Az amerikai 6sszeha-
sonlito kozgazdasagi tarsasag (ACES) az évi elndke, Peter Murrell (2011) attekintésében épp a
torténelmi és intézményi orientacidt nevezi meg a szubdiszciplina kiszorulasat kivalto f6 okok
kozott, ami az eléz fejezet alapjan az Egyesiilt Allamokban még némileg érthetnek is mondha-
td. Magyarorszagon annal kevésbé. Pedig 2000-ben egy eldtanulmanyokat is nélkiil6z6 egyetemi
,reform” keretében ,,kikorszertsitették™ e targyat a vezetd Corvinus Egyetem kotelezd stidiumai
koziil, a gazdasag- és az elmélettorténettel egyetemben, az egyoldali amerikanizalddas tragiko-
mikus példajaként. Igaz, nem minden egyetemen és nem minden képzésben halt kit teljesen az
Osszehasonlitd gazdasagi képzés, de ezek a ,,torpe minoritast” jelentik a tomegképzés makro- és
mikréra redukalt kovetelményeivel szemben.

1% Bz egyfeldl érthetd: Amerikaban kevesek kivaltsaga a gazdasagpolitika csinalasa a tavoli
Washingtonban, az is inkabb kitéréképp, ahogy ez Samuelson, Feldstein, Lazear vagy Arrow
esetében is volt. Masfel6l azért nem véletlen, hogy olyan Nobel-dijas nagysagok, mint Gary
Becker, Paul Krugman, Vernon Smith vagy anno Friedman és Samuelson egyaltalan nem riad-
tak vissza a rendszeres publicisztikai megnyilvanuldsoktol sem, a Business Weektdl a New York
Timeson at a Wall Street Journalig terjedd korben. Vagyis: a gyakorlat iranti érdeklédés valahol
sosem halt ki.
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Lényegére roviditve a kovetkezd alapvetések fogalmazhatok meg. Ropke
irdnyadé munkéja — az eredeti német cim szerint Korunk tarsadalmi valsaga — a
vel sziiletett. A konyv ugyan szinte parhuzamosan megjelent magyarul is, de
politikailag sosem volt korrekt. A haboru alatt a nacik szamara baloldali nyavaly-
gas, a goringi Planwirtschaft és a gydzelmeket megalapozo haborus erdfeszitések
lekicsinylése volt. A haboru utan pedig eleve legfoljebb angol — de egyre inkabb
csak a szovjet — forrds volt a tiszta forras. Mivel az egyetemi tanari kart és az
akadémiai tagsagot 1945 és 1950 kozott tobb 1€pésben kiiktattdk a tudomany és
a kozvélemény formalasabol, szerzéink gondolatai nalunk teljesen a feledés ho-
malyaba meriiltek. Németorszagban viszont a Ludwig Erhard és Alfred Miiller-
Armack fémjelezte ujjaépitési politika szellemi kerete €s hivatkozasi pontja volt
és maradt is egész a német Gjraegyesitésig, 1990-ig.

Ropke elemzésében — a magyar cimben szerepld harmadik ut — nem a szaba-
lyozott piacgazdasag €s a parancsgazdasag, hanem a sz€lsoséges be nem avat-
kozasi gyakorlat — mint akkoriban mondtak, a manchesteri kapitalizmus — és a
szovjet—német hadigazdasagi gyakorlat kozott keresi az emberkdzpontu tarsada-
lom lehetdségét. Kora katolikus gondolkoddira tamaszkodva Ropke elutasitja a
parancsgazdasag ¢s a zabolatlan piacgazdasag minden formajat, mert mas-mas
modon materialistanak és embertelennek mutatja be ezeket. Alapprobléméanak
tekinti — Marx Karollyal egybecsengden — a tarsadalom proletarizalédasat, azaz
a nincstelen, gyokértelen — a francia szociologusok éltal barakkembernek is ne-
vezett — tomeg kialakulasat.

Ez a tomeg egyaltalan nem démosz, tigy, ahogy a politikatudomany és a koz-
vélemény-formalok tobbsége véli. Sokkal inkabb az elvont demokraciaelméle-
tekben foltételezett tulajdonsagok ellenkezdinek megtestesitdje. Vagyis: tulajdon
és gyokeér nélkiili, képzetlen, szellemiekre nem fogékony, viszont anyagi érdeke-
in, nyers érzelmein ¢s a latvanyokon, valamint a tomegrendezvényeken és -tdjé-
koztatason keresztiil konnyen manipulalhato.

Ropke szamara ezért kdzponti jelentdségli a tarsadalom deproletarizaldsa,
vagyis az emberi 1éptéki és természetli életviszonyok kialakitasa. Marx Karoly
az iparosodas ¢és a proletarizalédas folyamataban a forradalom bolcséjét latta
— ebben Ropke is egyetért. A kit azonban szerinte nem lehet az embertelen és
pusztito diktatura, a totalis allam valamely valfaja (beleértve a proletardiktatrat
és a naci egypartrendszert)."” A megoldas szerinte olyan gazdalkodasi, telepii-
1ési és életviszonyok létrehozasa lehet, ami képes meghaladni az indusztrializ-
mus egyoldalisagait. Helyesen érzékelve azt, hogy a vas és acél korszakanak

199 Sajnalatos, hogy nalunk megragadt a haborts szovjet szohasznalat, és fasisztanak nevezik
a német rendszert is, holott ez a terminus az olasz korporativizmus leirasara szolgalt. Ez sok
tekintetben eltéré vonasokat mutatott, mindjart az allami tulajdon talsulyaval kezdve, ami Né-
metorszagban sosem valt jellemzové.
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elmultaval — vagyis az els6 vilaghaborut kévetden — a technologiai fejlédés nem
a nagysagrendi megtakaritasok, hanem a szakosodas, a kis sorozatok, az egyedi
igények — a 21. szazadban a tomeges testreszabas/mass customization — iranyaba
mozdul, 6 a kis méret elonyeit kihasznalo egységeket ¢s az ezt tdimogato kozpo-
litikat szorgalmazta.

Rovidre fogva, a szamos régioban — igy Dél-Németorszagban, Svajcban és
Ausztridban, valamint Eszak-Olaszorszagban is — megvalosult fejlodési pa-
lya a sokszintiség felkarolasat, az egyedi termék és szolgdltatds magas hozza-
adott értékét, €s a telepiilési, valamint a kozigazgatasi rendszer ehhez is kotodo
dekoncentralasat célozta és érte is el. Utobbi — kiilondsen az 1970-es évek kdzepe
ota — a sz€p magyar szdval ,,szuburbanizacionak”, vagyis eldvarosiasodasnak
nevezett folyamatban érhetd tetten, amiben egy ideig még a varoskdzpontok el-
néptelenedése és/vagy hatranyos helyzetli bevandorlokkal feltsltott nyomorne-
gyeddé siillyedése jelentette az ellenpontot."’ S mikézben az utébbi megoldasara
sokféle jo kezdeményezes sziiletett, szempontunkbdl a 1ényeg az, hogy Ropke
vizidja — a nagyvarosbdl vald kirajzas — megvalosult spontan modon, kiilondsen
az Oslakosok korében. Ez szekularis — évszazados 1éptéki — folyamat, ami sok
tekintetben hitelesiti a maga idején utopisztikusnak tartott elképzelések mas ré-
szeit is.

Ropke gondolatmenetének fontos része a vallalkozas tarsadalmi-csaladi
egységkénti felfogasa, és ebbol kovetkezden a munkéasok dontésekbe vald be-
vondsanak szorgalmazasa. A hires egytttdontési rendszer — Mitbestimmung —
nyilvan nem kozvetlentiil a haboru utan is Svajcban €16, és minden kozhivatali és
politikai funkcidt kdvetkezetesen elharitd gondolkodotol, hanem a megbékéltetni
¢és beépiteni kivant szocidldemokrata és szakszervezeti mozgalombdl keriilt az
adenaueri politika tengelyébe. Az azonban lényeges, hogy szemben a mai f6-
sodru kozgazdasagi és lizleti tankonyvek egysikusagaval, ami szerint a vallal-
kozas egyetlen célja a részvényérték — shareholder value — gyarapitasa lenne, a
konzervativ Ropke felfogasa a munkahelyi viszonyok tekintetében a mérsékelt
baloldalét idézi. Nevezetesen: az irodalomban stakeholder approach-nak, vagyis
az ¢érdekeltek/érintettek bevonasara épiild vallalatelméletnek az eléfutara volt.

Egyaltalan nem arrdl volt sz6, hogy e félfogasban a munkasmozgalom 6nigaz-
gatasi torekvései koszonnének vissza. Hanem arrdl, hogy az emberkdzpont tar-
sadalomképbol egy egészen mas gazdasagfolfogas adodik, mint a céget pusztan
vagyongyarapitd gépezetnek tekintd fordista kozelitésbdl.'"' Fontos mozzanat,

""" Talan Briisszel, Amszterdam és Birmingham lehet utobbinak kozismert példaja.

""" E kérdéseket taglalja a Ropke (2000) irasaibol késziilt poszthumusz valogatas, amit isme-
reteim szerint sehol nem hasznalnak a gazdasagi fels6oktatasban. Pedig az ujnak vélt — tébbnyire
a harmoniat célzo japan vezetéstudomanybol atemelt — kozelitések, mint amilyen az Gjabb veze-
téstudomanyi irodalomban joggal kézéppontba allitott csoportmunka, kozosségépités, személyre
sz010 tandcsadas/coaching és az elismerés révén valo motivalas mind megtalalhatok benne.
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hogy ezek a folvetések a gyakorlatbol vétettek — talan nem véletlentil neveztek el
Weiss Manfrédrol utcat az elmult években Csepelen. Es — ami fontosabb: mig a
habort elott ez egyedi jo példa, ,.ipari mintagazdasag” volt, a haborut kévetden
tomegjelenséggé valt, ha talan altalanosnak nem is mondhato (az egykori kelet-
német tartomanyokban bizonyara nem). Vagyis: az elmélet és a gyakorlat sokszor
igényelt 6sszhangja ebben a tekintetben 1étrehozhaténak bizonyult, ha nem is
altalanosithatonak.

A szociadlis piacgazdasagi modell masik megalkotdja Walter Eucken
(1952/2004), a freiburgi iskola meghatarozé személyisége volt."* Az 6 munkéssa-
ganak lényege a gazdasagi rendszer egészkénti felfogasa, a mas nyelvre alig atiil-
tethetd Ordnungstheorie und Ordnungspolitik. O a naci és a weimari gyakorlattal
fordult szembe még freiburgi évei alatt. E szembefordulas sokréti — filozdfiai,
politikai, személyes és kozgazdasagi — volt, ehelyiitt csak utdbbinak fobb ered-
ményeit Osszegezziik, a végletekig tomoritve. Euckent is 6sszekoti Ropkével az,
hogy az 1945 és 1990 kozotti idoszakban kialakult nyelvi, szellemi €s orientacios
korlatok okdn munkassaga Magyarorszagon szinte egyaltalan nem ismert. S mivel
— freiburgi kollégajatol, F. A. Hayektdl eltérden — nem tanitott évtizedeken at Chi-
cagoban, és munkait is tilnyomoérészt németiil irta, ami a maga koraban elvaras
is volt,'” igy ezek a gondolatok csak igen toredékesen, és f8képp az EU jogrenden
keresztiil — a versenypolitika elvein at — érintették meg a hazai gondolkodast.

Eucken kiterjedt munkassagat hét—tizenhat kiadast megélt alapmiivei tartal-
mazzak, amelyeket a jelen fejtegetésben csak igen toredékesen Osszegezhetiink.
Ezt is csak annyiban tessziik, amennyiben a szocialis piacgazdasag alapvonasa-
inak megértéséhez elengedhetetlen. Az el6z6 bekezdésben emlitett két fogalom
lényege a rendszerszemlélet, ami évtizedekkel megeldzte a kibernetika és utobb
a komplex rendszerek elméletének behatolasat a gazdasagtudomanyokba.

Mivel mind a weimari, mind a naci korszakot a , konkrét helyzet konkrét
elemzése” alapjan hozott gazdasagpolitikai rogtonzés uralta, Eucken szamara
alapvetd fontossagu volt az altala punktualistische Wirtschaftspolitiknak neve-
zett, azaz részletekben elveszo, siirgd-forgo, ligyintézo kormanyzati stilustdl és

"2 Természetesen masokkal egyiitt, kiemelten Franz Bohm és Paul Hensel, s részben a Chi-
cagoban tanitd freiburgi F. A. Hayek munkéssagara, illetve késdbb az ORDO gazdasagelméleti
¢és gazdasagpolitikai évkonyv koré tomoriilé gazdasagi liberalisok irasaira lehet utalni, kiemelten
az 1990-es évek végéig jol kovethetd marburgi iskolara. Ez azonban mar német kozgazdasagi
elmélettorténet-irashoz vezetne, ami nem lehet célunk. A német wikipedia egyébként meglehe-
tdsen terjedelmes és Iényegében megbizhat6 informaciokat tartalmaz az egymassal csak részben
atfedo, részben versengd személyek és elméletek/iskolak mibenlétérdl és viszonyarol.

' Még az 1980-as évek kozepén is szokéasban volt, hogy a kiilfoldi szarmazasu professzorok-
nak is németiil kellett a habilitacios, illetve az egyetemi tanari kinevezést kovetd belépd eléadast
megtartaniuk. A nagy tomeg el6tt tartott Antrittsvorlesung gyakorta egészen mas tudomany-
teriiletet mutatott be, jelezvén, hogy az Universitas eszménye ekkor még nem adta at a helyét a
szakbarbarsagnak.
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gyakorlattol torténd elszakadas. Gondolkoddsmodjanak meghatarozd elemévé
épp ezért valt az a kozelitésmod, ami a gazdasagot szerves egységként, mai sz6-
val rendszerként/Ordnung értelmezi. Es ebbdl adodoan az elemzésben is, de még
inkabb a beavatkozasoknal az orvosi és mérnoki tudomanyokban magatol érteto-
do, de a kdzhatalom gyakorlasaban mindig életidegennek haté — €s a ma szokasos
elemzési kozelitéstdl' is folottébb idegen — dtfogd szemlélet.

Vagyis: legkevésbé sem elég azt vizsgalni, hogy mi lehet egy-egy beavatko-
zas kozvetlen hatasa. Tekintettel kell lenni és hatastanulmanyokkal modellezni
mindazt, amit e 1épések mas, talan tavoli teriileteken kivalthatnak. Epp azért,
mert a beavatkozas hatasa tobbnyire kiszamithatatlan — a gazdasag sok tekintet-
ben mint az éghajlat: komplex és kaotikus rendszer —, a beavatkozasokkal csinjan
kell banni. Igen kevés szamu, jol célzott, amde kovetkezetesen végbevitt beavat-
kozéasra van méd, ha a cél a jolét novelése, a kiszamithato, stabil novekedés és a
fonntarthato koltségvetés.

Az euckeni folfogas sarokpontjai (amit az eredetiben ,konstitudld”, azaz
rendszerképzé alapelemeknek nevez): a magantulajdon, a jogallamisag (nemcsak
a szerzOdések kikényszerithetdsége!), az arstabilitds, a verseny mint kdzérdek
allami partolasa és védelme — aktivista piacépités révén —, szabad kiilkereske-
delem (mint elébbinek is és a fogyasztoi jolétnek is eldmozditoja), konvertibili-
tas (a tokemérleg fokozatos megnyitasaval) és a fenntarthatdan kiegyensulyozott
koltségvetés elve is. Ebbdl adodik kozvetve az n. ,,aranyszabaly”, amit a német
alaptorvénybe is beépitettek. Eszerint az allam csak tartés gazdasagi visszaesés
idején addsodhat el, illetve csak annyi Gj hitelt vehet f6] minden évben, amennyi-
bél a kozberuhdzdsok finanszirozasat kiegésziti.'"”

Jol 1athato, hogy ez a kozelités — kozkeletli néven ordoliberalizmus — jelentd-
sen kiilonbozik a korabeli kézgazdasagi fésodortol. Utdbbiban elméleti szinten
Keynes nézeteinek fokozatos, de foltartoztathatatlan térnyerése, a gyakorlatban
pedig az dllami tulajdon és az dllami szabdlyozds egyidejii kiterjesztése volt a jel-
lemz6. Példaul Olaszorszagban és Franciaorszagban a haboru alatt kozkézbe vett
ipari és banki tevékenységek nemigen kertiltek vissza a korabbi tulajdonosokhoz
— inkabb tovabbi allamositasokra kertilt sor. Németorszagban ezzel szemben a
szovetséges hatalmak altal végbevitt — és a hadiipar, valamint a leginkabb komp-
romittalt egytittmikodok ellendrzeését szolgald — [épéseken tul tovabbi allamosi-
tasokra mar nem kertilt sor.

""" Ennek 1ényege: hogy is érthetnénk meg a bonyolultat, ha nem értjiik az egyszeriit, hogy
is gondolkodhatnank rendszerben, ha a konkrétumot nem értjiik. Ez annal kiilonosebb, mert a
neoklasszika kozismerten deduktiv.

15 Mas széval: valamennyi sajat erével az allami cégeknek is rendelkezniiik kell ahhoz, hogy
beruhazast inditsanak. Ennek forrasa lehet az amortizacid, a kiillonféle dijakbol szarmazo bevétel
és persze az allami tékejuttatds, a torvényi foltételek megléte esetén. Altalanos jellegii a vissz-
terhesség elve.
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Jelent6s kiilonbség volt a Marshall-segély felhasznaldsaban is. Mig a nagy
nyugati orszagokban ezt a kotott gazdasag megdrzésére €s allamilag vezérelt
programokra forditottak, a németek — szembefordulva az amerikaiakkal — az
arfolszabaditassal egyet jelentd valutareformot finansziroztak bel6le. Minden-
nek hatasara a kotott arak és altalaban a gazdasdgi megkdotések ardanya Németor-
szagban mar az 1950-es évek elején kisebb volt, mint a legtébb nyugat-eurdpai
allamban. So6t, az allami kiaddsok GDP-n beliili aranya az 1937. évi 37%-16l
29,7%-ra mérséklodott (Abelshauser, 2004, 278. old.), ami teljesen szembe ment
a kor trendjével és allamelvii szellemi divataramlataival is. Es épp ez a kontextus
magyardzza — a hiperinflacios tapasztalat mellett —, hogy az erhardi gazdasag-
politikanak miért volt és maradt oly kiemelt vivméanya az arstabilitas. Es hogy
miért lett az arstabilitas a habort utan évtizedeken at, maig hatoan, partokon és
divatokon ativeléen a német gazdasagpolitika sarokkove ¢s alapvetd tajékozodasi
pontja, az eurdvalsagig bezarolag. 1950 és 2013 kozott, azaz hat és fél évtized
alatt az atlagos inflacio évi 2,5% volt, 2013 marciusaban 1,4%, ami csokkend
érték — és ekozben deflacios periddus sem volt.'"

A német gazdasagtorténet talan legjobb 6sszegzését add Werner Abelshauser
(2004, 315-360. old.) a kdovetkezd fobb megallapitasokra jut. Egyfelol a német
gazdasagpolitika jelentds eredményeket ért el a tizenkétmillié menekiilt letele-
pitésében és integraldsaban, a szolgaltato tarsadalom felé valo atalakulasban, a
hagyomanyos osztalytarsadalom meghaladasaban és az egytittdontési rendszer
révén a tdrsadalom integraldasaban. A 327-330. oldalon — némi iréniaval — a
ropkei deproletarizalddasi program beteljesedésérol ¢€s a kozéposztaly tarsadal-
manak kozel altalanossa valasardl szol. Az irdnia érthetd, mert ez a kormanyzati
ideoldgiaban sokaig kozponti szerepet vitt, az erre jellemzd tulhasznalassal és
lejaratddassal, amitdl még igaz maradt.

Ugyanakkor a német gazdasag a vildggazdasagi valtozasokra toredékes vala-
szokat adott, szerkezete nem illeszkedett kelloképpen, vagyis a névekedés lelas-
sulasa nem egyszeriien a gazdasag tulérettségének volt kovetkezménye mar az
ujraegyesitést megelézéen sem. Sot, értelmezésében az 1980-as évek elmeszese-
dése sok tekintetben a gazdasagi csoda évtizedeinek 6roksége, az dllamvezérelte
modell felé tortent erdteljes eltolodas megjelenitoje volt. A kozkiadasoknak a
nemzeti terméken beliili ardnya mar a 1960-as évtizedben novekedésnek indult,
1970-re 39,1%-ot ért el, vagyis a szocialis piacgazdasag induld szintjéhez képest
10 szazalékponttal — egyharmados arannyal — ndtt meg, ami bizonyara mindségi
valtozast hozott.

Egy 1jabb évtized multan — a vildggazdasagi valsagokra valo reagalast is
megjelenitve — kialakul a 48%-os rata, ami kisebb-nagyobb ingadozasokkal
azota is jellemzi Németorszdagot (Abelshauser, 2004, 278. old.). A német GDP

"'® Forras: www.tradeconomics.com: Germany Inflation Rate, letsltve: 2013. pr. 3.
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atlagos novekedési titeme 1950 és 1965 kozott meghaladta az 5,6%-ot, ami a ver-
senytarsak korabeli teljesitményének kozel a dupldja volt (szemben példaul az
Egyesiilt Allamok 2%-aval), majd ez 1965 és 1980 kozott 3,9%-ra, 1980 és 2000
kozott — az ujjaépitési hatasok és a keynesi novekedésfelhajto effektusok ellené-
re — alig 1,8%-ra mérséklodott! Utdbbi mar egy teljes szazalékponttal elmaradt
a tovabbra is vezetd Egyesiilt Allamok teljesitménye mogott. Es mikozben a
Kohl-kormany egyfajta kindlati oldali fordulatot végbevitt, a rendszer egészét
érintd megujulast elszalasztotta. Michael von Prollius (2006, 236-288. old.) kri-
tikai Osszegzésében ezért a teljes 1990 utani iddszakot a szerkezeti valsag és
annak kezelése — Strukturkrise und Krisenwirtschaft — kifejezésekkel irja le.
Kelet-Németorszagnak az EU-gazdasagba torténd szerves integralasa elmaradt,
mikdzben a német joléti allam teljesitoképességének hatarara jutott. Mas szo-
val: igencsak messze keriilt egymdstol az alfejezet elején taglalt euckeni—ropkei
vizi6 €s a napi kompromisszumok alakitotta valosag (Goethénél: Dichtung und
Wahrheit).

A MODELL ES A VALOSAG VISZONYA
NEMETORSZAGBAN

Nem gazdasagtorténetet és nem is orszagtanulmanyt irunk. Epp ezért eltekintiink
most az 1950 és 1985 kozotti német gazdasagpolitika részletes bemutatasatdl, hisz
annak nemcsak kiilfoldon, de itthon is jelentés irodalma van.'"” A kévetkezékben
ugyancsak vazlatosan mutatjuk be két, nagy terjedelmii, foképp német szerzok
jegyezte reprezentativ osszefoglald munka mentén (Hermann-Pillath és tsai,
szerk., 1993; Cassel, szerk., 1998a), hogy mi valosult meg a viziobol és miképp. E
munkdk, mikézben fonntartjak a német megoldasok példaértékét,"* szembesiiltek
mar a nyugatnémet novekedés lelassulasaval, a versenyképesség csokkenésével
és az akkoriban mar euro-szklerézisnak nevezett kérdéskorrel. Kiilondsen
fontosnak bizonyult hdarom kérdés: a joléti rendszer fenntarthatatlanna valasa,
a német ujraegyesités kihivasa és a modell belsd hajtoerejének — részben pedig
elméleti megujuloképességének — elégtelenné valasa.
1. A novekedeés lelassuldasa mar az 1980-as évek elejétol szembeotld volt. S mi-
kozben a kozgazdaszok kozt vita folyt arrol, hogy ez a gazdasag (tul)érettségé-

""" Mindenekelstt Mihalyi (1989) és Szamuely (1992) koteteire gondolunk, amelyek alapos sta-
tisztikai attekintést is adnak errdl az iddszakrdl, beleértve a joléti allami elemek megerdsodését,
az egylittdontést és az unids kapcsolatokat.

118 S6t, ezt az akkor alakuld monetaris unidban eurdpai szinten kimondottan kévetendd, és az
akkorra mar kialakult, sok tekintetben véletlenszert politikai alkukbdl adddé kiadasi sulypontok
¢s dontéshozatal alapveté megformalasara is felszélitottak az iranyzat meghatarozo képviseldi.
Lasd Groner—Schiiller, szerk.,1993; Cassel, szerk., 1998b.
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nek a jele, vagyis hogy a neoklasszikus f6lfogasnak megfelelden elkeriilhetet-
len, avagy a meglévo strukturdk védelmét tilsagosan is elétérbe helyezo, 6rok
egyeztetésre épiild dontési-dontésképtelenségi rendszer — Konsensgesellschaft
— eredménye, a lassulas kovetkezményei szabad szemmel is lathatova valtak.
Mig a korabbi 5-5,5%-0s névekedés sok mindenre teret adott, amde a lassabb
3,5% mellett és rohamosan id6sdd6 tarsadalomban mas volt a helyzet. Kii-
16n6sen pedig az dllampolgari jogon jaro, egyre szélesebb korben nyujtott
Jjoléti szolgaltatasok fenntarthatosdaga kérdojelezodott meg. Mivel e rendsze-
reket — kiilonosen az eloregedd tarsadalomban perdontd nyugdijakat — a mun-
kara rakodo jaradékokbdl finanszirozzak, mind a viszonylag tartdsan magas
munkanélkiiliség, mind a viszonylag korai nyugdijba vonulas, mind pedig
a jovedelemtermelés lelassulasa satuba fogta a ,,szerzett jogok™ rendszerét.
Ezek megvaltoztatasat a tarsadalom tobbsége ellenezte. Cassel (szerk., 1990)
kotetében a szerzok arrdl szolnak, hogy a szocialis piacgazdasag kicsorbult €s
joléti allamba csuszott (a kettd viszonyardl lasd alabb). Fontos, hogy mindezt
még az Gjraegyesitést megelézden diagnosztizaltdk.

2. A német ujraegyesités tisztan politikai-geostratégiai logikat kovetetett, végso
fokon a koltség nem szamit elve érvényesiilt mindenben. Helmut Kohl helyesen
ismerte f6l 1990 juniusaban a ,,most vagy soha” helyzetet, amig még a megrogy-
gyant hatalmu Mihail Gorbacsov — felvilagosult carként — a kiils6 birodalom fol-
szamolasat ugyanugy orosz nemzeti érdeknek tekintette, mint egykor de Gaulle
az algériai haboru lezarasat. Gyorsan kellett cselekedni. S mivel a szovetségesek
— foként Margaret Thatcher, Giulio Andreotti és Francois Mitterand — gyana-
kodva szemlélték az oriassa valé Németorszagot, két huszarvagast is tett.

a) A német egységet az eurdpai politikai és pénziigyi unidhoz kototte, és ezzel
parhuzamosan
b) a német egyesitést mindenféle nemzetkozi egyeztetés nélkiil, a fonnallo né-
met keretekbe torténd beépitéssel — Beitritt — valositotta meg. Ha arra gon-
dolunk, hogy Magyarorszag — mint problémamentes allam — a tagsagi kérel-
me 1991. évi benyujtasa utan ,,alig” 13 évi varakozas utan lett EU-tag, mig
az elmaradott gazdasagi rendszeri keletnémet allam nem sokkal tobb, mint
13 hét utan'” akkor utdlag is 4mulattal szemléljiik a folyamat sebességét.'”’
Ugyanakkor a belépés azt jelentette, hogy a német kézgazdak altal az 1980-
as években mar igencsak kritikusan szemlélt, merev és versenyképtelen meg-
oldasok atiiltetésére, s6t legitimdldsdra keriilt sor. Es hiaba figyelmeztettek
éles szeml megfigyeldk idejekoran (Sinn, G.—Sinn, H.-W., 1992), hogy ez az
olasz Dél, a Mezzogiorno Gjrateremtését hozza majd a keleti tartomanyokban,
azaz egy Orokos segélyfiiggdségben €16, végleg lemaradt és kitirtild tertiletet,

" Magyar nyelven errdl lasd: Balazs Péter, 2001.
12 E7 a valutaunié 1990. juniusi villamgyors létesitésével valt befejezett ténnyé.
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erre nem hallgattak. A4 nagypolitika folilirta a gazdasdgi ésszeriiséget. igy
az egyesitett Németorszag még egy évtizedet ,,huzott le” az onértelmezésben
is elavult intézményi és dontéshozatali keretben. A keynesi tipust — allami
koltekezésre épiilo — felzarkozas mar 1997-re kifulladt, a keleti teriiletek kon-
vergencidja megallt, az 6ssznémet teljesitmény pedig egész 2007-ig elégtelen
maradt."”!

A német gazdasag egyébként ebben az iddszakban — egész 2011-ig — a
viladg legnagyobb exporthatalma volt (ekkor Kina korozte le 6ket). Emiatt két
évtized multan ismételten jelentds vita targya az, hogy a gazdasagi névekedés
lassulasa pusztan a neoklasszikus folvetésbdl is adodo elkertilhetetlen vonas
— egyfajta érettség jele — vagy stlyos versenyképességi gondok megjelenitije.
Nem meglepd modon a szocialis piacgazdasagot meghaladottnak vélé — jobb-
rol birald — szerzok beszélnek bazargazdasagrdl (Sinn, 2007), ami elégtelentil
szakosodik, és lemaradasra van itélve. Es a szocialis piacgazdasaggal inkébb
rokonszenvezdk (Snower ¢s tsai, 2009) értékelik ugy, hogy voltaképp egy — a
globalizacidra adott, 1ényegében sikeres valaszként végbement — Gjrarendezo-
dés ment végbe, ami a német modellt — aprobb valtoztatasokkal — életképessé
teszi a jovOben is.

3. E fejleményektdl nem fiiggetlentil szdt kell ejteni a szocidlis piacgazdasag
elméletének kifulladasarol is. Az elmélet — mint lattuk — meglehet6sen prag-
matikus, foldkozeli megfontolasokbol épitkezett. Talan épp ezért igen jol
hasznalhatd volt, bar kétségtelen, hogy kiilondsen a szocialdemokracia elsd
kormanyra keriilésével, 1970 és 1982 kozott a rendszer teljesitoképessége
szempontjabdl — kiilondsen hosszabb tavon — meghatarozo versenyelemei,
piaci koordindcidja visszaszorult, és a kozvetlen allami Gjraclosztas szerepe
megnott. A teljesitményelv gyengiilt, a rendszer egyre kozelebb kertilt a kis
orszagok neokorporativista modelljé¢hez.'*

Ebben meghatarozd szerepet jatszott az 1973. és az 1979. évi arrobbanasra
és az 1982. évi pénziigyi valsagra adott defenziv valasz. Utdbbi az alkot-

! Fuchs-Schiindeln—Izem (2012) elemzése taldn az egyetlen az egész irodalomban, amely
a folyamat pozitiv értelmezését adja. Tisztan modellalapu elemzésiikben arra jutnak, hogy az
emberi toke nagy része keleten is konvertalhatd volt. Ennek az értelmezésnek élesen ellentmond
az, hogy az Ujraegyesités Ota kétszer annyian hagytak el a keleti tartomanyokat, mint a kommu-
nista rezsim négy évtizedében, a rendkiviil kedvez6 termelékenység—bér arany ellenére is. Nem
kevésbé mond ellent az eredménynek a munkanélkiiliségi rata alakulasa, ami a német statisz-
tikai hivatal adatai szerint mar 1990-ben 10,3% volt, szemben a nyugati 6,3%-kal, s nagyjabol
az idézett cikk adatsoranak végén, 2005-ben tetdzott 20,6%-kal (nyugaton ekkor 11,6%), majd
a munkapiaci reformok, ¢s foképp az idézett kutatok altal nem vizsgalt atipikus foglalkoztatas
elterjedése okan 2012-re 11,9%-ra (nyugaton 6,6%-ra) csékkent. Az utolso elérhetd adat, a 2013.
juliusi korrigalt érték a nyugatiakra 5,9, a keletiekre 10,7%-ot mutat. Forras: www.sozialpolitik-
aktuell.de, letoltve: 2013. jul. 17.

foszoveg.indd 93 2014.01.22. 19:14:13



94 w 4. FEJEZET

manyba foglalt teljes foglalkoztatasi cél megdrzése miatt is adodott — bar ez
utobbit az 1980-as évtizedben végiil fol kellett adniuk. A kiilgazdasagi és
pénziigyi nyitottsag mellett elmarado teljesitmény a koézadossagok lassu, de
tartés novekedésében €s a novekedés lelassulasaban jelent meg. A szocidlis
piacgazdasag hiveinek munkassaga jelentds részben kimeriilt az euckeni el-
vek szamonkérésében és az allamelvii megoldasok biralataban.

Olyan [éptékii elméleti megujuldsra, mint amit mondjuk a neo-, illetve a
posztkeynesi iranyzat jelentett az iskolateremtd halalat kovetd harom-négy
évtized multan, nem keriilt sor. Ennek csak egyik oka lehetett az, hogy eldbb a
két német allam szembenallasaban, majd az ujraegyesitésben a Német Szovetségi
Koztarsasag berendezkedése etalonnak szamitott, amit kovetkezmények nélkiil
nem illett biralni, foképp elméleti szinten nem illett kritizalni. S mikézben a német
ismeretanyag relevans volt a kelet- és a kozép-eurdpai atalakulas megértésében
(Wagener, szerk., 1993; Wagener, 2011), sokkal kevésbé bizonyult innovativnak a
sajat portdjan jelentkezd gondok ujszerti értelmezésében és megoldasaban.

Erdekes és hosszu vita targya lehetne, hogy az Eurdpai Gazdasagi és Moneté-
ris Unio 1étrejotte, illetve az 1992—-1999 kozti bevezetd szakasz elkeriilhetetlen —
részint nemzeti szempontok vezette — vitai, az ott kialakult 16vészarok-mentalitas
mennyiben kivdltotta, és mennyiben csak megjelenitette a német kozgazdaszok
akkori elsé vonalanak megujuld képtelenségét. Epp ezért nem is meglepd, hogy
az érdemi valtozasokra mar az egységes valuta és egységes piac nyomasa alatt,
a Merkel-kormany idején kertilt csak sor. Akkor is a kis 1épések, a fokozatos és
lassi modositasok utjan, ¢s nem mellesleg 1992-h6z képest 2012-re kozel meg-
duplazédd — 81,7%-os — adossagrataval.'” Vagyis: a német gazdasagpolitikai
gyakorlat tartosan messzire keriilt az euckeni modelltol. Ennek egy része torté-
nelmi okokra, masik része gazdasagpolitikai tétovazasra, egy tovabbi része az
elmélet csokkend befolyasara vezethetd vissza.

Utdbbi megjelenik abban a tényben, hogy az ordoliberalis iranyzat hivei sor-
ra visszaszorultak, és az 0j er6ket a Werner Hildebrand bonni mikroskonomia-
professzor, vagy az ugyancsak a korabban ismeretlen bonni egyetemen hirnévre
szert tevd, a nemlinedris programozas és a mennyiségi modszerek képviselojeként
ismertté valt Wilhelm Krelle fémjelezte, teljesen amerikanizalt, fésodrot megjele-
nitd irdanyzat adja immar a legtobb vezeto egyetemen. A nagy multu, hirii és — egy-
kor — befolyasu német tudomanyos lapok el6z6 fejezetben vazolt amerikanizalodasa
tiinete e folyamatnak, hiv lenyomata az eréviszonyok gyokeres megvaltozasanak.

123 ECB: Statistics Pocket Book, 2013. febr., 46. old. (3. n. évi adat), elérheté online. Megjegy-
zendd, hogy az ,,utolsé békeév”, 2007 adata 65,2%, vagyis az addssagrobbanas két f6 dsszetevdje
az Ujraegyesités, illetve a 2008-2009. évi valsag, és persze az eurdpai valsagkezelés szamlainak
kifizetése okozta, nem pedig — mint Franciaorszagban és Olaszorszagban — a rendszeressé valt
foly¢ tulkoltekezes.
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Az utolso, nagy hatast, onallo — mas kdzgazdasagi irdnyzatokkal nem tarsu-
16 — ordoliberalis dsszefoglalo munka (Leipold—Pies, szerk., 2000) kozel masfel
evtizede jelent meg. Ebben a megszolalok harom iranyba: az evolutiv kozgaz-
dasagtan, az intézményi iskola és a fejlédéstan iranyaba nyitottak. Ugy tiinik,
hogy az egykor befolyasos német iskola ekképp a t6le nem tavol allo, de Ameri-
kaban és Angliaban is miivelt és meggyokeresedett iranyzatok mellékdramaként
él tovdbb a kétezres évek soran.”* Es mig a klasszikus id6kben Ludwig Erhard
¢és Alfred Miller-Armack szintli szerzok irtak a szocialis piacgazdasagrol, az
elmult évtizedben — a google books tanusaga szerint — mar részint csak tankony-
vek/Studienmaterial, részint pedig egyetemi értekezések targyaként esik szo
rola, vagyis az akadémiai mindsitésben eleve szamitasba sem vett miifajokban.

A stuttgarti Lucius und Lucius kiadé ugyan 2012-ben is megjelentette a nagy
multdt ORDO évkonyv 63. kotetét, valamint fenntartja az ordoliberalizmusrol
és a szocialis piacgazdasag jovojérdl szOold sorozatat is (igaz, atlagban évi egy
cimmel). Mindez kézzel foghaté bizonyitéka annak, hogy az iranyzat tovabbra
is jelen van a tudomanyban, és fontos kérdésekrdl fejti ki mondandéjat, az eurd
valsagatodl a kinai modellig terjed6en. Mégis, sokatmondo az, hogy a kotet egyik
meghatarozo szerzdje, Ulrich Witt (2012) irasaban részletesen bemutatja, hogy a
kozelitésmdd egésze milyen sokrétiien visszaszorult magaban a német szakiro-
dalomban is.

Jelképes értékii, hogy a nagy multu, és évtizedeken at globalis vezetd po-
ziciot betoltott Kieli Vilaggazdasagi Intézetet 2004 ota — egy évtizede — egy
amerikai professzor, Denis Snower iranyitja. A bonni egyetem sok éven at volt
rektorhelyettese — és az eurdpai tanulmanyok egyik nagyagyujaként is ismert —
Jurgen von Hagen professzor félallasban életvitelszertien az Indiana Egyetem
tandraként miikodik.

Erdekes elemzés — kiilon kétet — targya lehetne annak felmérése, hogy az EU
egyes tagallamai mennyiben kovetik a fontebb vazlatosan Osszegzett szocidlis
piacgazdasagi modellt. A kdzgazdasag- €s politikatudomany hatarmezsgyéjén,
vagyis az Osszehasonlitd gazdasagtanban és az Osszehasonlitd politikatudo-
manyban erdsen tartja magat az a jelentds szerzoi kor, amely a rajnai kapitaliz-
must (Esping-Andersen, 1990/1993; Albert, 1993), mas irdnybdl a liberalis meg-

14 Jelképes értékii, hogy a marburgi iskola félévszazados fénnallasa alkalmabol rendezett,
reprezentativ szerz6i kort felvonultatd konferenciakotet mar a cimében is arrdl szol, hogy az
ordoliberalizmus Utja az intézményi gazdasdgtanba torkollt (Schiiller—Voigt, szerk., 2008). Stefan
Voigt hamburgi professzor személyében a korabban sem jelentéktelen freiburgi iskolabdl kinott —
de az ordoliberalisokkal régdta versenyviszonyban all6 — német intézményi iranyzatba latszik ol-
vadni. Utébbi az immar Amerikéban tanité Viktor Vanberg és a Constitutional Political Economy
cimi, Springer gondozta negyedéves lap koré tomoriil (az egyik szerkesztdje épp S. Voigt), és az
ordoliberalizmusnal joval elvontabb, a hagyomanyos intézményiek — Journal of Institutional and
Theoretical Economics ciml — el6z06 részben is emlitett hagyomanyos foruman kialakult elvont-
sagi és targyalasi szinten koveti.
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oldéssal szembeallitott koordinalt piacgazdasagot (Hall-Soskice, szerk., 2001)
tovabbra is relevins megkiilonboztetésként értelmezi.'” Az eurdpai szocialis
modell ujabb kozelitései (Genschel, 2004; Sapir, 2006) hasonldképp azon a né-
zeten vannak, hogy ha nem is eredeti, vegytiszta formajaban, de a német (rajnai)
koordindlt modell elméletileg tovabbra is relevans, a valo viszonyok értelmes
és ma is hasznosithato altalanositasat adja. Ezt a felfogast kiilondsen erdtelje-
sen képviseli a Sorbonne professzora, Bruno Amable (2005) kétete, aki kiilon
is kiemeli, hogy ez a modell egyben politikai projekt is, amit sosem adtak fel,
¢és fO vonasai lathatolag minden reformot tulélnek. Sot, ezt a kozelitést immar a
kiboviilt EU-n beliili modellek rendszerezésére és értelmezésére is értelmesen —
kritikusan — felhasznald irasok is sziilettek (Knogler—Lankes, 2012).

Ezt a megallapitast azonban arnyalnunk kell. Mar az 6sszehasonlité gazdasag-
tan tankényv legutdbbi, bolognai — azaz roviditett — valtozatanak (Szabo, szerk.,
2007) vitaiban felmeriilt, hogy a globalizacié — de kiilonosen az ezzel csak rész-
ben atfedd eurdpai integracid — folyamata, konkrétan a mélytilés viszonylagossa
teszi azokat az eltéréseket, amelyek korabban éles, modellszerii elhatarolast in-
dokoltak az eurdpai szarazfold unios tagallamai kozott. Példaul a francia gyakor-
lat — ami hagyomanyosan az allamvezérelte piacgazdasag mintapéldaja volt — a
monetaris politika — és dontéshozatal — egészének Frankfurtba vandorlasaval, és
a birdi hatalom j6 részének Strasbourgba helyezédésével'*® megsziint a nemzeti/
kormanyzati tényezok altal kizardlagosan formalt, 6nall6 rendszerképzo lenni.

A pénziigyi valsag elott kozreadott atfogo kotetiikben Bob Hancké és tar-
sai (szerk., 2007) kiemelik, hogy ezek a valtozasok jelentisen dtalakitottik az
eurdpai szocidlis modellek lényegi vondsait. Bar arrol nincs szd, hogy teljesen
egységesiiltek volna, az egységes piac és az egységes pénz lényeges, modelljel-
lemzodket érintd valtozasokat kényszeritett ki (mikozben az is igaz, hogy a k6zos
megoldasok a mar meglévo nemzetiekbe épiiltek bele). Ez a folyamat az eurdpai
valsagkezelés folyaman 1j dimenziodt vett fel. Kiilonosen a fiskalis paktum és
az allandd eurdpai mentdmechanizmus/ESM 2012. évi 1étrejottével, valamint a
nagy bankok feliigyeletének k6zosségi szerv — az EKB — keretébe helyezésével
a szuverenitas-atruhazas korabban példatlan léptéke intézményesiilt (Halmai,
2013; Csaba, 2013). Uj lendiiletet kapott a versenypolitika, valamint a kérnye-
zeti és a szocialis torvénykezés is, birdi uton kikényszerithet6 szabalyokkal gaz-
dagitva a képet.

12 Az 6sszehasonlito gazdasdgtan tbbszor idézett alapmunkaja (Bara—Szabé, szerk., 2007)
a neokorporativista rendszert és a szocialis piacgazdasagot eltér6 modellként, a varieties of
capitalism iranyzat viszont azonos modellként értelmezi. S6t, a magyar szerzok altal harmadik-
ként kategorizalt skandinav modell is ,,koordinalt” a VoC-elmélet szerint.

120 Bz még az alkotmdnybirdskodésra is kiterjedt, ahogy azt Voros Imre (2012) részletesen
igazolja.

17 Bzt érezhettiik a Malév végsd ellehetetleniilésekor is.
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Mindezek alapjan aligha lehet kétséges, hogy a fontebb idézett — mara mar
klasszikusnak szamitd — forrasok megjelenése ota lényegi vondsaiban modosult
az intézményi folépités és a dontési gyakorlat is, kiilonosen a komparativ kézgaz-
dasdgtan hagyomanyos, nemzetkoézpontu vilagahoz képest.”” E médosulasok Né-
metorszag esetében is fonnallnak, vagyis a német akcentus, a rajnai modellképzd
vonasok erételjesen enyhiilnek. A neokorporativista — kisallami —, a skandinav
¢és a francia modelltdl valod eltérések — mint lattuk, jorészt belsé okokbol — mér-
seklodtek. Az Gjraegyesités okozta, a modell koordinalt (allamelvii és jraelosz-
t6) vonasait egyre erdsitették. Es ugyanez volt megfigyelheté EU-szinten 2009
¢és 2013 kozott, amikor az eldzetes fiskalis egybehangolds, a szupranacionalis
elemek erdsddése, a szankcidk szigoritasa, a biirokratikus és vertikalis egyez-
tetések hatokore a korabban elképzelhetetlennek vélt mértéket ért el. 4 joléti dl-
lam vivmanyainak megsziintetve megorzése pedig, kiilondsen 2010-et kdvetden,
a kormanypolitika szintjére emelkedett Franciaorszagtol Svédorszagon at Ma-
gyarorszagig.” Epp ezért logikailag is elkeriilhetetlen, meg idészer(ivé is valt a
joléti allam és a szocidlis piacgazdasag kapcsolatanak e/méleti és normativ szintii
vizsgdlata — ezt a kovetkez0 alfejezetben ejtjiik meg részletesebben.

A kovetkezokben az orszagelemzések, illetve az EU-szerte folyd kutatasok
megismétlése helyett azt a — részben normativ, részben értelmezési — kérdést
vizsgaljuk meg, hogy a szocidlis piacgazdasag €s a joléti allam milyen viszony-
ban all egymassal. Munkahipotézisiink szerint e két, gyakran szinonimaként
hasznalt kifejezés elemzési-normativ szempontbol nemcsak nem fedi egymast,
hanem egymas ellentétei. Ez — a német modell kifulladasat, majd ujraéledését
latva — értelmes és védhetd foltevés lehet.

SZOCIALIS PIACGAZDASAG VAGY JOLETI ALLAM?

Mint minden modellszer(i szembeallitasnak, ennek is csak elvontan és bizonyos
gondolatmenetek, logikak és mechanizmusok megvilagitasara van értelme.
Példaul az Eucken — vagy koradbban az Adolph Wagner-féle katedraszocialistak,
Hilferding és von Mises — nyoman kialakult dichotomia, a parancs- és piacgazda-
sag, a,kapitalizmus” €s ,,szocializmus”, az allamvezérelt és piacvezérelt modellek

12 B. J. Rosser és M. Rosser (2004) meghatarozé osszehasonlité gazdasagtan koétetében a
francia fejezet alcime: ,,wither indicative planning?”, azaz az indikativ tervezés felbomlasa. Ez
még az EU-n beliili foderalis elemek megerdsodése elottrol szarmazo megfigyelés, amit az elem-
zésben részletesen ald is tdmasztanak.

1% Ismeretes, hogy a baloldali kormanyok joléti reformjai kezdeti stadiumban haltak el. A
jobbkozép kormany pedig épp azért folytatott kezdetektdl fogva ,,szabadsdgharcot” a nemzetkozi
intézmények ellen (immar az OECD-ig bezardlag), mert azok a nagyvonall és nem célzott szoci-
alis juttatasok mérséklését/atszabasat javasoltak.
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kozt némileg onkényes. Hiszen a vald vilagban nincs olyan hadigazdasag,
amiben valami piac — adottan feketepiac, kolhozpiac, ,,seftelés” — ne lenne."’
Es nincs piacgazdasag, ahol allami iranyitas és allami tulajdon bizonyos kirben
ne lenne. Mondjuk Anglidban a kézponti bank 1905-ig magangazdasagi alapon
— nyereségérdekeltségben — miikodott, de azért a bortonok az allam kezében
voltak, és a tézsdére se lehetett barkinek belépnie.

Joléti allamnak a gazdasag és a tarsadalom olyan elrendezését nevezziik, ahol
a kozhatalom rendszeresen és a piaci folyamatok eredményéhez képest jelento-
sen és tartosan eltériti a fogyasztas és a rendelkezésre 41l jovedelem szintjét és
felhasznalasat. Vagyis az allampolgarok egy kore vagy akar dsszessége is a tiszta
piaci modellben vélelmezetthez képest jelentos eltéréseket él at. Ennek célja nem
mas, mint a torta egyenlobb elosztasa, a méltanyossag, a kézbéke és a fennallo
rend elfogadtatasa, az emberhez méltd élet lehetové tétele a gazdasagi feljesit-
ménytol tobbé vagy kevésbé fiiggetleniil.

A joléti allamnak kozismerten két alaptipusa és szamtalan tovabbi alvaltozata
létezik. Az eredeti, Otto von Bismarckhoz kotheto modell az dllami alkalmazotta-
kat kivanta megvédeni a piaci hullamzas kellemetlen kévetkezményeitdl. A ,,nyug-
dijas allas” — dédsziileink alma — a kozfoglalkoztatas alacsonyabb bérszintjét na-
gyobb foku 1étbiztonsaggal kivanta ellensulyozni. Es mivel a foglalkoztatottak
kisebbik része a vallalkozé (szellem), az 6nallo, a tobbségi alkalmazottak szamara
ez j6 egyensulyt jelentett. Mivel a cél-eredményt befolyasolni mondjuk egy kalauz
alapesetben nemigen tudja, szdmara viszonylag alacsony bért is elfogadhatova tett
a biztonsag, az egészségligytdl az idds kori ellatasig terjedd korben. Ez a modell
alapvetden a masodik vilaghaboru el6tt volt jellemzd. Napjainkban Dél-Eurdpaban
¢s a szovjet utédallamokban jellemzo, a balti orszagokat is beleértve.

A joléti allam masik tipusa az angol munkaspart haboru alatti €s utani tarsa-
dalmi reformjaibol kindtt, univerzalis joléti allam. Nem koti foglalkoztatashoz,
még kevésbé a koz szolgdlatahoz a juttatasokat. Allampolgari jogon jar — sot, a
kétezres évek megszoritasait megeldzdéen magatol értetddden kiterjed a vendég-
munkasokra €s a bevandorlokra is.

Mint az irodalomjegyzékben megjel6lt 6sszefoglald miiveknek mar a cimébol
is kidertiilt, a méasodik vildghdborut kovetden altalanossa valt univerzalis modell
a valdsagban harom-o6t, vagy még tobb alfajra is oszlott (lasd alabb). Mint a
mivek cime is utal r4, a ,,joléti kapitalizmus” alapvetden ma mar nem a gazda-
sagtorténeti jellegi, illetve az Eurdpan kiviili orszagok piacgazdasagi modellje-
ire jellemz0 1étbizonytalansaggal, a ,,manchesteri kapitalizmussal” all szemben,

cres

massal versengo valtozatai jottek 1étre foldrésziinkon.

19 Errél szol 11f és Petrov: Aranyborjii c. klasszikusa, j6 tiz évvel a bolsevik forradalom gyé-
zelme utan.
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A joléti allam kiilonféle valtozatai kézenfekvo modon nagy szerepet jatszottak
abban, hogy — az 1870 és 1944 kozotti iddszaktol eltérden — az osztalykonfliktu-
sok élezddése €s a tarsadalmi forrongas helyén a belso tdrsadalmi béke és a gaz-
dasagi novekedés kettdse jott létre. Vélhetbleg egy egész nemzedék véleményét
képviseli az MTA egykori elndke, a UCLA ma is aktiv gazdasagtorténész pro-
fesszora, Berend T. Ivan (2008, 218-251. old.), aki az egymast koveto ,,zabalasi
hullam”, ,,ruhazkodasi hullam” és ,,utazasi 1az” elnézd értelmezésével, valamint
az 1980-as évektdl kibontakozo konzervativ forradalom torekvéseit is birdlva
kifejti: a joléti allam az emberiség eddigi legnagyobb vivmanya. Nemcsak a fon-
tebb sorolt anyagi juttatasok, hanem mindenekel6tt a kozép- és fels6foku oktatés
tomeges kiterjesztése — szohasznalataval az ,,oktatasi forradalom” — okan is, ami
megalapozza az élethosszig tartd tanulasra épiilo, 80%-ban kdzéposztalyosodott
modern demokratikus tarsadalmat is Europaban. Mas szdval: soha ennyien eny-
nyiféle jészaghoz és szolgaltatashoz nem jutottak hozza, s nem élhettek — elvileg
—j6 egészségben, méltd életkoriilmények kozti idoskort.

Fontos azt is kiemelni, hogy a joléti allam univerzalitdsa Gnmagéaban keveset
mond arrdl, hogy az allami Ujraelosztas milyen szinvonalu és foképp milyen mi-
n6ségl életnivot biztosit a legszegényebb 6tod szamara, illetve a kozépso 40—60%
szamara. Kiilonosen a Thatcher, Blair és Cameron nevéhez fiz6d6 reformokat
kovetden az angol ellatasi szint kimondottan alacsony. Hasonlo a helyzet a poszt-
szovjet térségben €s a dél-eurdpai orszagok altalanos egészség- és nyugdijbizto-
sitasa esetében is.”*! Es forditva: az évszazadok 6ta a munkakdzpontu protestans
etikara folépiilt skandinav tarsadalmakban — ahol a tarsadalmilag szervezett
munkan kiviil maradas a visszamaradottsag vagy a fogyatékossag szinonimaja
— a magas helyettesitési rataval miikdo, ha tetszik, az anyagi 6sztonzést szinte
mell8z6 szocidlis juttatdsi rendszerek is eredményesen képesek miikodni."

Bizonyos értelemben a német modell is inkabb a joléti vonasokkal irhat6 le
a gyakorlati szempontbol, ahogy ezt az egyik legjobb 6sszegzés (von Prollius,
2006, 180-238. old.) mar az 1973-at kovetd iddszakot is jellemzi. O mar az Gjra-
egyesitést megelézéen egyértelmlien Wohlfartswirtschaftként jellemzi a gyakor-

B! Figyelem! Az egyes foglalkoztatési csoportokra — jellemzéen a pénziigy6rokre, az allam-
hatalom fegyveres biztositdira és néhany mas foglalkoztatasi csoportra — jellemz0 kiilon ellatasi
rendszer, ami Oroszorszagtdl Gorogorszagig €s Ausztriaig szamos botrany forrasa volt, nem fiigg
a rendszer altalanos jellemzditol.

132 Az Augustin Fosu (2013, 23—147. old.) szerkesztette kotet esettanulmanyai és egybevetései
markansan kiemelik, hogy az altalanos — a mienkhez hasonld, modell szinten folytatott — vitak-
ban egységesen kezelt ,,skandinav modell” valdjaban négy kiilonbozd, egymassal mind adottsaga-
iban, mind megoldasaiban versengd modellt takar. Példaul az allamelvii finn és a személyelvii dan
gyakorlat, vagy a nyersanyagra és hajozasra épito, sok tekintetben kézépkorias norvég és a 22.
szazad okostelefon-tarsadalmat a K+F beruhazasok sztonzésével megvaldsito svéd megoldasok
kozt ellentét van.
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latot.”*® Es forditva: a svéd modell kilencvenes években végbevitt reformjai kiik-

tattak azt a vilagmegvaltd, ideologikus, szocial-utdpisztikus viszonyrendszert,
amit a Nobel Bizottsag egykori elndkeként is ismert Assar Lindbeck (1998) a
svéd modell szocialisztikus eltorzulasanak, egyben torténelmi lemaradasa oka-
nak is tekintett.

KET MODELL — KET LOGIKA — KET KIUT

A szocialis piacgazdasagi ¢s az altalanos, kontinentalis joléti modell szembe-
allitasanak sajatos vizsgalati szempontunk mentén haladva foleg elvi és nor-
mativ értelemben lehet értelme. Onmagaban az, hogy egy orszig/csoport, az
euroszklerdzissal leirtaknak megfeleld novekedéslassulast szenvedett el, még
elég keveset mond. Az dllami szerepvallalas eurdpai valtozatait elemz6 monog-
rafidjaban Murakozy Laszlo (2012, 155-185. old.), aki e kérdést a legatfogdbban
targyalta, a kovetkez6 megallapitasokra jut.

Az allam egyre novekvo Ujraclosztasi szerepe egyfeldl a gazdasag novekvo
komplexitasabol adédé koordinacids igénnyel,”* masfeldl az 4ltalanos valasztd-
joggal kiterjedd szocialis és mas transzferek iranti elvarasokkal fiigg ossze. Epp
ezért a folyamat visszafordithatatlan. Ugyanakkor egyaltaldn nem mindegy az
ujraclosztas mértéke, de mindsége sem. Mi tobb, a kozkeletli, pusztan mennyiségi
értékelésekkel szemben igazolhatd, hogy jo mindségii — skandinav tipusu — Gjra-
elosztas tartds ndvekedés forrasa is lehet. Ez a helyzet példaul az externdlidkkal
bir teriiletek — igy az oktatas, a munkapiac, a kdrnyezet és iizlet egyensulyanak
létrehozésa, a j6 kormanyzas — létrehozdasaval segitve az tizleti élet sikerét, a
vallalkozo szellemet. Es forditva, az atalakult orszagok — kiiléndsen a FAK és
Délkelet-Eurdpa — esetében jogos lehet a panasz az ,,allam dezertalasa” tigyében.
Itt a feltételek hijan visszametszett Gjraclosztas a nyomor, a kornyezetpusztulds
¢s a betegségek elterjedését hozta (Murakozy, 2012, 248-262. old.).

Az Gjraelosztas mértéke és mindsége kozti, meglehetdsen sztochasztikus vi-
szonyt tarja fel kotetében a magyar ¢s a svéd gyakorlat egybevetésével Gyorfty
Doéra (2007, 201-212. old.). Felhivja a figyelmet arra, hogy a kiaddsok mértéke
mellett azok célzottsaga, a kozhatalom tevékenységének atlathatésaga, valamint
a valasztokozonség altal torténd elfogadasa (ha tetszik, a demokracia és a piac-
gazdasag min6sége) legalabb oly fontos tényezd, mint a szokas szerint vizsgalt
kozpontositasi arany, addrata és tjraclosztasi mérték.

1 Koszonettel tartozom Thomas Fetzernek, hogy e kotetet figyelmembe ajénlotta.

134 Erre eldszor a berlini egyetemet majd fél évszazadon at — Gustav von Schmollerrel karéltve
— ural6 katedraszocialista, Adolph Wagner mutatott r4 még az 1880-as években, aki ezt az ipari
tarsadalom egyre fokozodd komplexitasabdl adodo alaptorvényként értelmezte. A Wagner-tor-
vény kifejtését elsd kézbdl lasd: Wagner, 1911.
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Mindeme elemzések megerdsitik azt, ami — az elméleti fejezetben kifejtette-
ken tul — a fenti vazlatos 9sszegzésiinkbdl mar adodik. Nevezetesen az, hogy az
allami szerepvallalast sem lehet pusztan mennyiségi szempontbol vizsgalni, ha-
nem jogos lehet az, a joléti kiadasok és altalaban az allam—tarsadalom—gazdasag
viszonyéra irdanyulé mindségi érdekl6dés,”*® amit a jelen alfejezetben kiséreliink
meg. Az egyszeriiség kedvéért szocialis piacgazdasagnak nevezziik az Eucken
nyoman folvazolt, normativ-elméleti modellt, és joléti allamnak a Németorszag-
ban, a skandinav allamokban és a neokorporativista kis orszagokban miik6dd
gyakorlat modellszerii dltalanositdsat.”® A kovetkezd szembeallitas alkalmat ad
néhany olyan mozzanat felvillantasara, amibol aztan kovetkeztetések adodhatnak
a tovabblépés lehetséges iranyara, illetve az alternativakat is korvonalazhatjuk.
1. A szocialis piacgazdasag eredendden az egyéni feleldsségvallalas elvére

éptil fol. Ez érvényes a magantulajdon meghatarozo szerepére, de érvényes

a jovedelemtermelés és -elosztds alapjaira, a gazdasagi kockdzat viselésé-

re ¢€s a foglalkoztatasra is. Jellemzéen nem az dllam foglalkoztat, hanem a

magangazdasag, a nonprofit szféra és persze jelentoés — sot, egyes régiok-

ban meghatarozd — az dnfoglalkoztatas (Olaszorszagtol Belgiumon at egész

Baden-Wiirtenbergig). Kiterjedt és allami segitséget élvez a kis- és kozepes

vallalkozasok koére. Alapvetden egyéni feladat az élet kockdzatai elleni vé-

delem, bar az éallam a biztositds — vagyis a kiterjedt kockazati kézosségek
kiépiilése — kiilonféle formait adozasi eszkozokkel is tdmogatja. Az allami
ment6ov a végképp ellehetetlentiilt cégekre szigortian csak drmeneti jelleg-
gel vonatkozik, a foglalkoztatottak atképzése és a teriileti ellatas biztonsaga
okan. A munkapiacrol tartdsan kies6k €s a leszakadok — koztiik a halmozot-
tan hatranyos helyzetiick — célzott szocialpolitika targyai. De e politika nem
az egyenlo ellatas elvét koveti, hanem az egyéni képességek kibontakozta-
tasat, az egyedi helyzetek/megoldasok felkarolasat, a tartds segélyfiiggdség
elkeriilése érdekében.”’

Ezzel szemben a joléti allam — voltaképp Beveridge 6ta — az allampol-
gari jogon vald egyenld hozzaférés elvén — mas széval a szolidaritasi elven

— ¢pil fel. Sem a nyugdijak, sem az egészségligy teriiletén nem érvényesiil

a jarulékok és a jaradékok egyensulya, aranyossdga. A munkabdl kikeriilok

alapesetben szinte vég nélkiil kapnak ,,emberi megélhetésiiket lehetdvé tevo”,

135 A kisebb 4llamot a novekedés peremfoltételének tartd Vitd Tanzi (2011) legutdbbi koteté-
ben maga is kiemeli, hogy az ujraelosztas mindsége, célzottsaga, a kiadasok hasznosuldsa, vagyis
a pusztan az ujraelosztas mértékét meghaladd mindségi elemek a meghatarozoak a kozkiadasok
tarsadalmi elfogadottsdga és a névekedési hatasok érvényesiilése szempontjabol egyarant.

136 Természetesen a joléti allamnak is van elmélete, nem is egy. Osszehasonlito elemzésiiket
magyar nyelven lasd: Gedeon, 2011.

B7Szép és alapos kifejtését tartalmazza Reinhart Marx biboros (2009) gyakorlatiasan megirt
kotete.
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sok esetben a versenyszféra — féleg a vendégmunkasok — béréhez képest ki-
mondottan nagyvonalu ellatast. Az inaktivitast a természeti csapasok szintjén
adottsagnak tekintik — ez alol kivétel a munkakdzpontu protestans etika altalt
formalt skandinav tarsadalom. A cégek megmentése akar rendszeres — tobb
évtizedes — segitséget is indokolhat, a munkahelyvédelem hasonloképp. A né-
met szénipartol a belga és a spanyol 1égitarsasagig terjed az unalomig ismert
példak sora. A munkapiacon a megoldast kozmunkakkal, allami megrende-
lésekkel és allami foglalkoztatassal keresik. A termelésben, a foglalkoztatds-
ban, a szocialpolitikaban és az oktatasban is a kollektiv felelosség — némelyek
szerint kollektiv feleldtlenség — az alapelv. Az onerdre tamaszkodas nem tilos,
de az erdsen progressziv adorendszer az ebben vald érdekeltséget hathatésan
tompitja.

2. A szocialis piacgazdasag egyik ,, konstitudlo alapelve” a verseny. Ez azt je-
lenti, hogy altalaban és rendszer jelleggel mindig a versenyt tekintjik a koz
érdekének, a fogyasztoi tobbség érdekét a termelok és a foglalkoztatottak —
vagyis minden piacon a kisebbség — érdeke el¢ helyezziik. Minél fontosabb-
nak véljiik a versenyt (Cassel, szerk., 1998; Leipold—Pies, szerk., 2000), annal
fontosabbnak tartjuk egyfeldl a versenypolitika és a versenyhatosag aktivista
muikodését, masfeldl a kiilgazdasdgi és pénziigyi liberalizdlas fonntartasat
és meger0sitését, méghozza a valsagellenes politika idején is. Nem kétséges
ugyanis, hogy a valsagellenes politika, amennyiben a félreértelmezett ke-
resletbévités és az allami intervencionizmus kettdsére épiil(t), maga is oka
— okava valt —a 2008-2009. évi valsag félmegoldasokkal tortént lezarasanak,
illetve az uj taposoakndk épp e megolddsok révén jottek Ilétre, akadalyoz-
va az eurdpai gazdasag follendiilését.”® Mindezek alapjan a tékemozgasok
szabadsaganak korlatozasat, a nyilt és burkolt piacvédelem elterjedését, az
egyes cégek és egyes agazatok vagy teriiletek kimentését célzottan megki-
sérld — azaz ligyintéz6 — gazdasagpolitikai megoldasokat dtmeneti jelleggel
sem tamogathatjuk, nemhogy ezekbdl igymond uj, heterodox kézgazdasagi
iranyzat kiemelkedését kovetkeztethetnénk, amint a napi események némely
kommentatora mar latni vél(te).

Teljesen mas a helyzet a joléti allam szemléleti keretében, mondhatni a
fontebb eldadottaknak pontrol pontra az ellenkezdje. Konnyen belathato, ha a
kozhatalom kozvetlentil felelossé tehetd egyes polgarainak személyes joléte-
ért, méghozza ,,allampolgari jogon”, vagyis elofeltételek és személyes hozza-
jarulas/részvallalas megkovetelése nélkill is, akkor a pénziigyi valsdghelyzet
kezelése pontrdl pontra az ellenkezé lépéseket kiveteli meg. Kiemelt jelento-
ségli — volt mar az 1970-es évtized sikertelen alkalmazkodasi kisérleteiben

1% Ezeket az 6sszefiiggéseket masutt targyaljuk (Csaba, 2011).
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is — a munkahelyek feltétlen védelme,”’ bértdmogatastdl a piacvédelemig, az
iparvédelemtdl a ,,végy hazait” mozgalomig terjedé korben.

Ebbdl konnyen belathatd, hogy — ha elvileg nem is — gyakorlatilag a joléti
allamhoz az dltalanos protekcioniznus iranyvonala rendelddik. Ugyanis az
kézenfekvo — Keynes maga is igy rendezte el a Bretton Woods-i egyezmény-
ben a vilagot —, hogy a szabad tokemozgas az efféle rendszertdl idegen. Figye-
lemre méltd, hogy a joléti allam olyan régi és nyiltan vallalt hive, mint a mas
fejezetekben is idézett Berend T. Ivan (2013, 60-90. old.), az MTA volt elncke
és nyolcvanas éveiben is aktivan alkotdé UCLA-professzor épp a pénziigyi
globalizaciot és a liberalizalast tekinti az eurdpai joléti modell megrendiilése
alapvet6 okanak. Mint az idézett fejezetben kifejti: a joléti allam szerkezetileg
egybehangolhatatlan a szabad tokemozgasokkal és az altaluk kivaltott mér-
téktelen, szabalyozatlan versennyel.

Nem meglepd, ha nem is kézvetlentil a fontebb idézett nézetbdl vezethetd
le, hogy az elméletben nem, de a gyakorlatban az EU szintjén kozismertek az
., érzékeny szektorok”. Ezek olyan dgazatok, amelyek — elméleti alapok hijan,
de kuilonféle gyakorlati kompromisszumok ereddjeként — a mai napig sincse-
nek kitéve a vilaggazdasag hideg szelének, hanem békés, védett zugolyként
élnek tovabb. Es korantsem csak a sokat vitatott szolgaltatasi szektorrol van
sz6 — ami egyébként az EU GDP 75%-at adja —, hanem olyan, stratégiainak
aligha mindésithetd tevékenységekrol, mint a kakaokereskedelem vagy épp a
kardiganok piaca.*’ Es a kozép-eurdpai olvasokat David Cameron nemrég
emlékeztethette — hasonld korlatozasok bevezetésével — a régi tagallamok
tobbségének munkapiacat az Gjaktol védo hét esztendei védzaradékra, a sza-
mos szakmaban ma is érvényes korlatozasokra, a foldvasarlas korlatozasara,
a kiilfoldi tulajdonszerzés szazféle mdodon torténd akadalyozasdra (messze
nem pusztan a festdi Tirolban).

A kontinentalis ¢és a szocialisztikus-utopikus, skandindv—holland ihletésti
joléti allam — a fenti kategorizalast kovetve — a neokorporativista modellben
viragzott leginkabb, ahol mondjuk a béreket elvileg sem a hatartermelékeny-
ség vagy mas, piaci egyensulyt biztositd mechanizmus/megfontolas alakitot-
ta, hanem a haromoldalu alkufolyamat eredményeként jon 1étre évtizedek ota.
Es jol ismertek a legkiilonbozébb — a kozépkori céhrendszert idéz6 — szakmai
¢s mukodési korlatozasok, az orvoskartol a vendéglatasig terjedd korben, Bel-
giumtdl Finnorszagig. Mindez bizonyara elég annak szemléltetésére, hogy a
piactisztito drak gondolata és a valosag igen messze esik egymdstol az e kotet
targyat képezo allamok szinte teljes korében.

% Lasd Erdds Tibor, 1976; Kadar Béla, 1979.

40 Utébbinak a kinaiaktdl valé megvédésére épp 2009-ben (sic!) vezettek be véddvamokat, az
unios kereskedelempolitika nagyobb elvszeriiségének szemléltetésére.
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3. Lattuk, hogy a szocialis piacgazdasag egyik legfobb tarsadalmi célkitiizése
nem mas, mint az ipari korszakban Iétrejott folyamatok megforditdsa, Ropke
nyoman a tarsadalom deproletarizadlasa. E koncepcio fontos része a sokszinii-
ség folkarolasa, egyebek mellett annak elismerése, hogy az onfoglalkoztatas
éppoly hasznos és eldrevivd, mint ha valaki egy iparilag szervezett nagy-
tizemben hoz — vagy nem hoz — létre uj értéket. A szolgaltatd tarsadalom
1étrejotte az 1980-as évekre, €s az IT forradalom kibontakozdsa a kétezres
években egyértelmiien teret nyitott eme — a maguk koraban utopikusnak tar-
tott — folvetések gyakorlati érvényre jutdsa szamdra. A foglalkoztatas egyre
nagyobb — az Egyesiilt Allamokban immaér egyértelmiien nagyobb — része
az, amit ,,nem konvencionalis foglalkoztatasnak™ neveztek korabban. Vagyis
olyan jovedelemszerzés, ahol munka ugyan van, de munkahely nincs, esetleg
az otthonnal esik egybe. A projektrdl projektre mozdulé maganvallalkozo, az
otthonrol dolgozd konyveld, a nemzetkozi kutatasi projektekbdl megéld aka-
démiai kutatd bizony minden értelmezési sikon messze esik a Marx Karoly
vizionalta ipari proletartél. Nem is szervezheto ugy, nem is gondolkodik ugy,
semmilyen szempontbdl nem hasonlit ra. Mi tobb, az ipari tevékenység 6sz-
szezsugorodasaval — az OECD-orszagok GDP-jének 20—22%-a ipari eredetii,
abbol is egyre kevesebb a nagyipar'*' — ez a réteg lassan kihal. Elterjed viszont
az egyéni — id0- és munkabeosztassal — gazdalkodo, a kis €s valtozod tarsas
csoportokban értéket termeld, a kozvetlen a fogyasztot kiszolgald személyzet.
Utobbi a vilaghald révén akar kozvetlen az amerikai vagy a japan piacra is
dolgozhat, mondjuk az olyan olcsé bérii orszagbol, mint Magyarorszag.

A joléti allam idedjahoz ezzel szemben nem a differencialas, hanem az
egységesités illeszkedik. A mindenkinek allampolgari jogon jard egységes
orvosi ellatas — fliggetlentil az élethelyzettdl €s keresménytol, igénytol és kor-
tol — ennek egyik szép példaja. De hasonldoképp e mentalitast jeleniti meg a
befizetésektol fiiggetlen, 1ényegében a kor €s talan — némileg — a szolgalati
évek figyelembevételével mikodd nyugdijrendszer. E kozelités gyongyszeme
a vallalati tidiil6, ahol a munkavallalé még a szabadsaga két hetére is munka-
tarsaival van Osszezarva. A lakdtelep, az egységes iskolarendszer, a kozszol-
galat uralta média — mind-mind az egységesitendo tarsadalom idedjat jelenitik
meg a gyakorlatban.

Az ingyenesnek tiind kozszolgaltatasi kor kiterjesztése — az eredetiben de-
commodification — nem pusztan elméleti folvetés/kovetelés, hanem egy sor
orszag gyakorlataban a mindennapokat formalta évtizedeken at. Igaz, hogy
ez belelitkdzott a finanszirozas korlatjaba, de legitimacidja, népszertisége —
épp az atlathatatlansag okdn — mit sem csokkent, mint a nyugat-eurdpai or-

! A kohé- és gépipar, sok mas ,,fiistolgd iparaggal” egyiitt évtizedek 6ta a fejlddd orszagokba
telepilt at, ha még létezik egyaltalan.
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szagok tomegmegmozdulasai 2009-2013 kozt fényesen igazoltdk, Angliatdl
Spanyolorszagig.

4. A szocialis piacgazdasag mint erdsen normativ elmélet és torekvés, hatarozott
célként fogalmazza meg — foleg Ropkénél, de némely mas, ehhez az iranyzat-
hoz kothetd szerzonél is —a gazdasagi tevékenységet spontan modon is jellem-
70 koncentralddas és agglomeralddds elleni follépést. Ha a maga koraban ezt
is az utopikus torekvések kozé soroltak — mondvan, hogy a természet trendjei
ellen sem lehet kiizdeni, igy az ipari és varosfejlddés iranyzata is adott —, ma
mar nem kérdéses, hogy ez a folvetés a mai tarsadalom élhetdségének egyik
kulcskérdését ragadta meg. Ugyanis addig, amig a gazdasag valoban a ,,vas és
acél” korszakaban leledzik, addig adottsagnak tiinik a minden varost atszeld
— s6t a hagyomanyos Pest-Budat belteriiletein is jellemzé — gyarkémények
és ipartelepek sora. Es ehhez bizony a legolcsobb az, ha a proletariatust ipari
bérkaszarnyakban helyezik el — Berlintél Londonig.

5. Minél inkabb teret nyer a termelésben az egyéni igényszint, a soksziniiség, a
valasztékbovités és az egyedi testreszabas szempontja, annal realisabba valik
az egységes nagy terek helyett a szandékosan is felosztott, megosztott, egyé-
niesitett életterek és piacok igénye. A hipermarket ugyanis kdzismerten nem
egyetlen nagy eloszto, hanem sok szaz, egymassal egyiittmiik6do és versengd
viszonyban 4all6 piaci szerepld fellépésének kozos terepe. Tanulsagos, hogy a
varosépitészetnek — Glasgow-t6l Helsinkiig — mennyi feladatot adott az egy-
kori egységes kikotok és gyarnegyedek belakhatova és haszndalhatova tétele
— akar a szérakoztaté negyeddé tortént atépitésig. Es lathatolag ezzel nem is
mindig sikeriilt eredményesen — maradéktalanul — megbirkozniuk.

Az persze igaz, hogy e fordulatot a technoldgia €s a tdrsadalmi értékrend
onfejlodése, nem a szocialis piacgazdasag elvrendszere alakitotta ki. Ugyan-
akkor — épp az egykori szocialista orszagokkal egybevetve — jol lathato az is,
hogy tudatos és céliranyos allami rasegités nélkiil a technoldgiai s az érték-
rendi paradigmavaltas automatikusan nem alakul at élhet6bb kornyezetté.

A hagyomanyos — reform el6tti — joléti allamoknak ezzel szemben nem
volt kifogasuk az ipari tarsadalom vondsai, a megapoliszok kialakulasa és
miikodése ellen. Ez — mint lattuk — egyfajta adottsagnak tetszett, amin, ugy
tinhetett, valtoztatni — ha lehet egyaltalan — csak folottébb nagy koltségek
véllaldsa mellet lehetne. Minél erésebb volt e kormanyzatok baloldali ira-
nyultsaga és a hagyomanyos munkasosztalyhoz kotddése, annal kevésbé te-
kintették problematikusnak a varosi eltomegesedést €s az életmindség ezzel
jaré romlasat. Jogos volt az az észrevételiik, hogy a lakdtelepi rendszer és
annak felkonnyitett valtozatai a harmadik vilag urbanizacios krizisével, vagy
épp a dickensi korai kapitalizmus embertelen életviszonyaival szemben egy-
értelmtien jobb alternativat jelentettek.

Talan kozismert, de meg kell jegyezniink, hogy ez az 6nmagaban helytallo
érv az idd muldsdval egyre gyengébbé valt. Mert épp az életviszonyok javula-

foszoveg.indd 105 2014.01.22. 19:14:14



106 = 4. FEJEZET

sa és a jolét terjedése okan a mindenkire egyként kiterjedo lakotelep — felmér-
hetd gyengeségein messze tilmutatéan — az elsivarosodas, sot varostalanodas
szinonimajava valt. Aligha meglepd, hogy a leginkabb hatranyos helyzetiiek
és a bevandorlok kivételével ezekrdl az életterekrdl menekiil, ki merre 1at,
immar évtizedek 6ta. Vagyis: ez egy megoldas, ami bizonyara nem a fenn-
tarthatéak kozé soroltatik.

Végiil egy lényeges eltérés a két, hasonld értelemben hasznalt, mégis ellen-
tétes dinamikaji modell k6zott a nemzet, valamint a kiilonféle szintd kisebb
és nagyobb, mikro- és mezokozosségek, koztiik a csalad szerepének meg-
itélése, elvi és gyakorlati alapon egyarant. A szocidlis piacgazdasag — bar a
magantulajdon és a perszonalizmus alapjan alakult ki — nem nélkiiloz egyfajta
kommunitarius elemet sem. Vagyis: amellett, hogy az egyéni soksziniiséget
¢és kibontakozast partolja, teret ad a kisebb-nagyobb kozdsségeknek is, sot
azok megtartoerejére épit. Epp azért — is — ellenzi a vidék — agrarhatékonysa-
gi oldalrdl talan indokolt — kitiritését, hogy a siiriin lakott europai foldrészen
ne legyen tobb sztyeppe, avagy préri. Ertékeli a hagyomanyos taj szépségét,
és hajlando6 ra aldozni — mint Svéjc példdja mutatja, nem is keveset.'* A szak-
irodalomban ,,multifunkcionalis mez6égazdasagnak™ nevezett megoldasok az
Eurépai Unid egészének — ¢€s kiilondsen a kordbban meglehetdsen tervgaz-
dasagi szemlélett agrarpolitikdjanak — Iépésenkénti, de jelentds reformjat is
kikényszeritik'* — igaz, mai tuddsunk szerint joval lassabb iitemben, mint a
fentebb idézett monografia foltételezte.

6. Epp Svajcon keresztiil érthetd meg az individualizmus és a kozosségi gondol-
kodas békés egymas mellett élése. Mig az amerikai individualizmusban az
egyén és a kozosség egymas ellentétei, a svajci felfogasban egymas kiegészi-
téi. Az individuum — a homo oeconomicus torzképétdl eltérden — nagyon is
hagyja magat befolyasoltatni tarsai €s azok értékitéletei altal, legyen szo6 akar
vallasi, akar lakokozosségi, nyelvi vagy sportegyesiileti, part- vagy jotékony
kozosségi, onmiiveld vagy hasonlo civil tarsadalmi kezdeményezésekrdl. Az
el6z6 részben bdven idézett német szerzok és kovetdik szamara a nemzeti
¢és a tartomanyi (stb.) koézosséghez vald tartozas egyaltalan nem az EU al-
ternativajaként meriil fel, ahogy a tobbes identitds minden egészséges lelki
berendezkedésii személynek lehet sajatja, s jo eseben az is. A hagyomanyos
t4j, a hagyomanyos konyha, a hagyomanyos id6toltések felkarolasa ezért nem
»Zazdasag- és versenytorzitd”, hanem a gazdasag humanizdldsdanak egyik
eszkoze. Nem mellékesen — hisz részben épp ebbdl fakad — a Hermann Simon
(2013) altal talaloan ,,rejt6zkodd bajnokoknak™ elkeresztelt, viszonylag kis/

2 Ismert OECD-adat, hogy az egységnyi teriiletre jutd agrartdmogatas Svajcban két és fél-
szerese az EU-atlagnak, és ennek jelentds része nem gazdasagi, hanem kornyezeti és szépészeti,
tajvédelmi célokat szolgal.

" Lasd Halmai Péter (2004) id6tall6 elemzését.
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kozepes méretii, de annal nagyobb exportteljesitményi cégek jelentdségének
elismerése, sot timogatasa — szemben a Forbes 500-ra 0sszpontositd €s azt
mintanak tekintd tobbségi, hagyomanyos menedzsmentkozelitéssel.

A fentebb vazoltak alapjan nem lehetiink meglepve azon, ha a klasszikus —
reformalatlan — joléti allamhoz ezzel szemben az egyenldsitd eszmék, a mult
efféle hagyatékaival szembeni k6zombosség, illetve az 1980-as évek kozepé-
tol a 2010-es évekig a multikulturalizmus ideoldgiaja tarsult. Ez utdbbi nem
azonosithatd azzal a tapasztalati ténnyel, hogy Eurdpa legtdbb lakott terén
szamos etnikum él évszazadok 6ta egymas mellett, j6 esetben békésen és tii-
relmesen. A multikulturalizmus e megélt tapasztalaton tilmutatd ideologia,
ami a kiilonféle kulturak, életsilusok, folfogasok teljes és foltétlen egyenérté-
kiiségének elvét hirdeti. A gyakorlatban ez esetenként a politikai korrektség
és az ,affirmative action’, azaz a mindenféle kisebbségek jogait kiterjesztden
védelmezo, partfogolo szemléletben €s gyakorlatban is testet olthet.

Ez a felfogas annal magatol értetéddbbé valik, minél inkabb egy
relativisztikus értékelvi, a joléti juttatasokat egyenlden €s allampolgari jogon
mérd tarsadalomképbe illeszkedik. S mikozben tudataban vagyunk annak,
hogy egyes orszagokban és idészakokban, s6t tartomanyonként is jelentds
eltérések lehetnek és vannak is e téren, a modell szintjén valo szembedllitas
kézenfekvo. Konnyen dokumentéalhatd az — példaul az el6z6 részben mar citalt
alapmtivek szovegelemzésével —, hogy a szocialis piacgazdasag hivei szamara
a nemzeti, tartomanyi ¢s vallasi kotddés megtarto erd, a joléti univerzalistak
emberképétdl pedig ez — afféle kiilsddleges ideoldgiaként — tavol all, mar csak
az egyes egyénen tilmutatod, azt korlatozo vonasai miatt is, altalanos bolcse-
leti szinten is.

A VALSAGKEZELES ELTERO TERMESZETE ES LOGIKAJA

Elméleti modellképzésnek az esetek tobbségében akkor van igazan értelme —
¢és kozvetlen haszna —, ha abbol valamely empirikus folyamat értelmezésére,
elemzésére €s esetleges befolydsolasdra nézve olyan ujfajta kovetkeztetésekre
juthatunk, amelyek a modellalkotas hijan nem — vagy nem kézenfekvd, nem
belathato modon — adédnanak, ha egyaltalan adédnanak. Az eurdpai gazdasagi
pangas elhizodasa bizonyara arra kényszerit, hogy a fenti modellkisérlet némely
felismeréseit megprobaljuk a gyakorlat értelmezésében is hasznositani. Mivel a
valsag leirasa és kezelése kiilon koteteket sziilt, s korabbi irasainkban magunk
is torekedtiink részértelmezésekre, ehelylitt csak az elméleti visszacsatolasra
teszlink egy rovid és semmiképp se teljeskorii kisérletet.

Kézenfekvo, ha abbdl indulunk ki: nincs egyetértés abban, hogy a 2008-2009.
évi valsag és annak kezelése jo esetben elsdsorban a pénziigyi rendszerre terjed-e
ki, tovabba hogy a kormanyzatok keresletbovito és munkahelyteremtd, utobb kor-
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latlan likviditasbovitd intézkedései a fesziiltségek tartdos megoldasat szolgaltak-e,
vagy épp ellenkezdleg. Ennek megitélése bizonyara attdl fiigg, hogy a megoldas(ok),
illetve annak hianya fenntarthato elrendezést eredményez(nek)-e, avagy sem.

E kérdésben meglehetds ovatossag indokolt. Egyfeldl nem kérdéses, hogy —
kiilonosen a féaramu, ,.kemény koézgazdasagtanon” edzettek szamara — a fenn-
tarthatdsadg vagy fenntarthatatlansag hagyomanyos — bioldgiabol kélcsonzott,
vagyis puha — fogalma nem kielégitd. Mar csak szakmai biiszkeség okan is szor-
galmazzék a ,,tudomanyosan kialakitott kiiszobértékek meghatarozasat.

Masfeldl az sem kérdéses, hogy — mint az EU pénziigyi kovetelményei kap-
csan jo masfél évtizede tapasztalhatjuk — ami az egyik pillanatban elképzelhe-
tetlen, a masik pillanatban mar-mar kételez6 érvénytivé valik. Az allamadossag
rataja vagy az elviselhet6 allamhaztartasi hiany mértéke tekintetében az elmult
két évtizedben olyan valtozasok mentek végbe, amit bajos lenne a foldindulason
kiviil barmi mashoz hasonlitani. Példaul az a gondolat, hogy a hagyomanyosan
— Hamilton ota — pénziigyi szigorardl ismert Egyesiilt Allamok kormanya béke-
idében éveken at 9-10%-os hiany'** megvaldsitisat engedje meg maganak, majd
inkabb az alkotmanyos adoféket iktatja ki, semmint a kiadasait fogna vissza
egy 2,5%-o0s novekedést meghaladd — azaz tavolrol se recesszios — idészakban,
egy korabbi koézgazdasz nemzedék képzelderejét bizonyara meghaladta volna.
Es hogy a fiskalis szigort intézményesitett eurdsvezetben a kozadossag szintje
a GDP 92,5%-at — az amerikai 86%-ot is meghalad¢ 1éptéket — vehette 61 2012
végére,™ anélkiil, hogy ennek kovetkezménye lett volna — nos, ez j6l mutatja:
minden konkrét, szamszerii hatdar relativizalédik.*® Ez a magukat a ,,szamok
embereiként” meghatarozd foaramui kézgazdaszok és persze a pénziigyi hiva-
talnokok szdmara elviselhetetlen, de az altalunk az elméleti fejezetekben taglalt
bizonytalansag eme nyilt elismerésével — és ambicidink ennek megfeleld lejjebb
szallitasaval — se meglepdnek, se megkeriilhetdnek nem mondhaté. Ujabb példa-
ja ez annak, hogy az eredmény(esség) a tudomdanyban is a feltett kérdés fiiggve-
nye, vagyis nem kiviilrél adott, mert nem is lehet az.

Erdekes modon a valsagot megelézden kozreadott addssagnemtiirés/debt
intolerance irodalomban (Reinhart €s tsai, 2003) mar felhivtak a figyelmet arra,
mennyire félrevezetd a gyakorlatban a mindsitd intézetek, a bankok és némely

"“ Figyelem! Ez az adat a GDP és nem a koltségvetési kiadasok aranyaban értendd! Vagyis
40%-os kiadas/GDP arany mellett az éves koltekezés egynegyedét (sic!) addssag terhére teljesitik.
Nem meglepd, hogy milyen kemény biralatban részesiilnek azok, akik ennek fonntarthatatlansa-
gara emlékeztetnek.

S ECB: Statistics Pocket Book, July, 2013, 7. old., online elérhetd.

1“6 Ebbol persze a legkevésbé sem kovetkezik, hogy kiiszobértékek meghatarozasara ne lenne
sziikség. Mégis: egy dolog, ha jozan mértéktartassal — és rahagyassal — a politikusok és a biirokratak
szamonkérésére alkalmas segédeszkoznek, €s mas dolog, ha a tudomanyossag mértékének tekintjiik
e sarokszamokat. Utobbira volt példa a Reinhart—Rogoff cikket 6vezd vita, amit masutt targyalunk.
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elemz6 altal kedvelt egységes mérce. Rég megfigyelték — kiilondsen az 1982-2007
kozti negyedszdzadban —, hogy az az addssagszint, az a finaszirozasi igény, ami
az egyik gazdasagi szereplonek — allamnak, cégnek, s6t banknak — elmegy, a ma-
siknal mér botranyt valt ki. Es forditva is: az az adéssagszint, amivel példaul Bel-
gium, Olaszorszag és Gordgorszag a kétezres éveket az eurdpai pénziigyi dvezet-
ben télthette békésen, szamos mas szereplénél sulyos gondok forrasava valhatott
¢és valt is. Az addssagnemtiirés — mara jorészt feledésbe ment — irodalma épp azt
emelte ki, hogy sem a novekedési kilatasok, sem a sériilékenységi mutatok, sem
a jovedelemtermel6 képességet befolyasold egyéb tényezo — koztiik a kormanyzat
szavahihetOsége — nem kalibrdlhato egyértelmiien, foként pedig elozetesen nem!
Ezért erds kétellyel kell fogadnunk azt a — pénziigyi valsag ota elterjedt — torek-
vést, amiben kiilonféle ,, korai elérejelz6 mutatok” révén vagy Epp az atlathatdsag
erositésével megeldzhetonek vélik a tényleges valsagok kirobbanasat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a fenntarthatosagnak a gazdasagpolitika egészére
vonatkoztatva tobb, kiilonb6z6 keménységli meghatarozasa is lehetséges, sot alkal-
mazando egymas mellett is. Egyfelol: bizonyara igaz, hogy a rendszeres jovedelmek-
nek fedezetet kell nyujtaniuk az elore lathatd kiadasokra. Masfeldl: az is igaz, hogy
ha egy orszaggal kapcsolatban kedvezore fordulnak a varakozasok, az megjelenik
a finanszirozasi koltségek csokkenésében és a hozzaférés javuladsaban — sokszor a
realtényezSk javulasat megelézden, s6t helyettesitéen is.*” Es érdemes a fenntartha-
tosag harom tovabbi, altalanosabb értelmezését is fenntartani. Ezek: a) a tarsadalmi
fenntarthatdsag, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi dontésekkel szemben a tarsada-
lom nem lazad fel, sét elfogadja azokat tartdsként; b) a kornyezeti fenntarthatosag,
vagyis az, hogy a gazdasagi névekedés nem karositja az 6koszisztémat sem rovid,
sem hosszabb tavon; és ¢) a pénziigyi fenntarthatésag, ami azt jelenti, hogy az adott
elrendezés elvileg ,,az idd végezetéig” fennmaradhat, vagyis megsziintetésének elvi
indoka nincs. Erre a kérdésre ezért a zard fejezetben még bovebben visszatériink.

Nos, az univerzalis, kiilondsen az akkor mar kérvonalazddo kontinentalis és
szocialisztikus skandinav valtozatt joléti allammal kapcsolatos kritikak szinte
kezdettdl fogva (Suranyi-Unger, 1948) azt emelték ki, hogy az ingyenessé tett
szolgaltatasok iranti kereslet végtelenre nd, mig ugyanez a kindlatrol aligha
mondhato el. A gazdasagi névekedés 1970-es évek kozepi lelassuldsa ota a nyu-
gat-, majd a kelet-eurdpai dllamok is szembesiiltek ezzel.'** Vagyis: a j6léti allam
csak ugy valt megoérizhetdve, ha az alapjat ado ideologikus — piactalanité — to-

7 Ez volt a helyzet a szlovék, a szlovén és az észt eurd bevezetése soran, és hasonloképp
javult Ciprus megitélése — utdbbinak ma inkabb az arnyoldalat emelik ki.

¥ Talan nem meglepd, hogy az 1943-ban Amerikdba vandorolt — és az MTA tagjai kozé
az 1950. évi kizarast kovetden csak 1991-ben visszavett — Suranyi-Unger Tivadar az 6sszeha-
sonlitd gazdasagi rendszerek nagy hatdst miiveldje volt (elmélettorténeti és gazdasagfilozofiai
munkassagan kiviil). E targybol 1952-ben az akkor elsé szamunak szamitott McGraw Hill adta
ki tannkonyvét.
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rekvéseket lenyesegették, illetve, hogy a fenntarthatosag, az addviseld képesség
szempontjaval dsszhangba hoztak.

Elvi szinten a szocialis piacgazdasag — mint az egyen sajat erejére tamasz-
kodas elvén folépiild rendszer — ezt a kovetelményt tartalmazza. Mas kérdés az,
hogy — mint a német példan szemléltettiik — ha az allamvezérelte megoldasok el-
terjednek, akkor a gyakorlatban sok tekintetben hasonld nehézségekre vezethet,
és vezetett is, mint amit a j6léti modell kapesan biraltunk. Es értelemszeriien a
kiigazitas iranya is hasonlo — igaz, ez utobbi esetben inkabb az alapokhoz valo
visszatérésrol, €s nem 1j alapvetésrol lenne/volt szo.

Mindebbdl kovetkezden tovabbra sem tartjuk szerencsésnek azt, hogy 2009
ota az EU-ban a ,,fegyelemért pénzt” filozofia valt uralkodova. Kiilongsen 2012
folyaman, a koltségvetési és a bankunio elfogadasaval egyértelmiien teret nyertek
azok a megoldasok, amelyek az alapvetden eltérd helyzeti, adottsagu ¢és ekképp
eltérden teljesitoképes tagallamokra egyfajta kozds kényszerzubbonyt erdltetné-
nek ra."” Bzt a megkozelitést elvi és gyakorlati szempontbdl egyként tévesnek
kell itéIniink. Elvileg nem szo6l semmi amellett, hogy az eltéro helyzetli — €s belso
viszonyrendszerl — europai demokraciak — konkrétan a torvényhozas — kezébol
kivehessék a népfelség egyik lényegét jelentd addzasi és kiadasi kérdéseket. Nem
is beszélve a két oldal egybehangolasarol, ami a demokratikus legitimacio ¢s
kormanyozhatdsag egyik kulcsfeladata volt és maradt.

Gyakorlati értelemben nem tiinik célravezetonek — s6t megvalosithatonak — az
a biirokratikus elképzelés, ami mindny4junk szdmara azonos feladatokat szabna.
Hiszen példaul Belgium azért tudta gond nélkil talélni az EMU viharait, mert
belsé megtakaritasi szintje magas, pénziigyi kozvetitd rendszere fejlett, és az
utdbbi iranti nemzetkozi bizalom jelentds. Hasonld adatok mellett Gorogorszag,
Bulgaria vagy akar Csehorszag sem lenne képes allampénziigyei megnyugtatd
kezelésére. Vagyis: a fentebb taglalt okokbol — ami ugyannak latszik, nem ugyan-
az, nem is tekintendd annak. Ez a szabalyozas €s az elméleti értékelés, valamint
a piaci megitélés szintjén egyszerre értendo.

Ezért azt az alapveto kérdést, hogy az eurdpai addssagvalsag egyben bizalmi val-
sag is vagy sem, nem lehet egyértelmiien megvalaszolni. Pontosabban, nem kérdéses
az, hogy a valsagkezelés 20102013 kozti lassudad volta végsé fokon kifejlesztett
egy efféle félelmet a pénzpiaci szereplokben. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy mi-
kozben Olaszorszag, Belgium és Irorszag esetében e félelem oszladozdban van, mas
allamok — Ciprustdl Spanyolorszagig — bizony a bizalmatlansag 6rvényébe kertiltek.

Nincs se tér, se sziikség a 2008—2009. évi valsagot elemz0 széles kori iroda-
lom attekintésére (Gorton—Metlik, 2012), sem pedig az egyes eurdpai unios tag-
allamokban jellegzetesen €s eroteljesen eltérd valsagkezelési stratégidk elméleti

" E kérdéseket részletesen taglalja egy korabbi irasunk (Csaba, 2013) a vonatkozé dokumen-
tacioval és az érvkészlet alaposabb kibontasaval, amit ehelyiitt nem ismételiink meg.
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hatterének bemutatasara (Gyorffy, 2013, 147-175. old.). Ehelyiitt elégséges lehet
annak ismételt leszogezése, hogy minél erdteljesebben formalta egy-egy iddszak
vagy dontéshozd szemléletét a munkahelyvédelem, a termelés meg6rzése €s al-
taldban a joléti allami mentalitashoz kothetd — tévesen keynesianusnak vélt —
szempontrendszer, annal nagyobb (volt és maradt) a valdsziniisége a rendszerhi-
bak kialakuldsdnak. Es forditva: minél kovetkezetesebben ragaszkodott egy-egy
korményzat a szocialis piacgazdasag szellemében ahhoz, hogy az egyedi érdeken
talmutatod, a kozérdeket a versenyhez kotd, szerkezetvaltozast serkentd megolda-
sokkal €ljen, annal valosziniibb, hogy fenntarthat6 finanszirozasi palyan maradt
—méghozza a konkrét mértékektdl akar fliggetlenedve is.

Az eléadottakbdl bizonyara nem lehet kozvetlen, gazdasagpolitikai jelentdsé-
gl kovetkeztetéseket levonni. Mégis, a szemléleti keret felvazolasa talan segit-
het abban, hogy az eurdpai gazdasagpolitika élénken vitatott térekvései kozott
eligazodhassunk és a megoldasokat a jo irdnyban keresstik (ahol a fenntarthatd
megoldasok valoban kialakithatok).

A SZOCIALIS PIACGAZDASAG ALTERNATIVAI

Az eddigiekben bemutattuk, hogy a szocialis piacgazdasag vizioja €s gyakorlata
milyen elméleti és gyakorlati nehézségeken keresztiil valosult meg eddig.
Kiemeltiik a normativ és a leird, az 6sszehasonlitd gazdasagtani targyalasi szinten
megfogalmazott modell és a német gyakorlat kozti eltéréseket is. Az eddigiekbdl
kitlinhetett, hogy a Ropke, Eucken és masok nyoman kialakult modell alkalmas
a valésagban megfigyelt folyamatok értelmezésére mind leird, mind jobbito-
normativ értelemben, sot segithet az EU mostani valsagkezelésével kapcsolatos
némely felismerésekben is. A kovetkezOkben két témat taglalunk: eldbb
megvizsgaljuk, hogy milyen alternativdi lehetnek a szocialis piacgazdasagnak,
utobb pedig —a kovetkezo alfejezetben — azt vizsgaljuk, hogy milyen alkalmazdsi
lehetéségek adddnak, ha a valosagosan miikodd unids gazdasagokon beliil a
posztszocialista orokséget is hordozokra fogalmazunk meg néhany észrevételt.

Az eldadottak sulyos félreértése lenne, ha barki arra kovetkeztetne, hogy az
altalunk szorgalmazott, hagyomanyos szocialis piacgazdasag az egyetlen lehet-
séges megoldas volna. Nem kétséges (Benedek, 2009), hogy elvi és normativ
modon a vilaggazdasag és a vilagtarsadalom szamos égetd gondjara a jelenleg
kialakultnal jobb megoldas lehetne, ha a kérnyezetpusztitassal, a stlyos egyen-
l6tlenségekkel és egyben konfliktusokkal teli, onérdekkovetd szabadversenyes
modell™ helyett a piacgazdasdg Eurépaban héziasitott valtozata valdsulhatna

%% Amennyiben a rendszerek versenyét, az eltérd paradigmékon alapulé megoldasokat, avagy
— a politikatudomany fogalmai szerint — a piacgazdasag valtozatait/varieties of capitalism/VoC a
megfigyelések ¢s e kotetben kifejtett konkrétumok alapjan adottsagnak tekintjiikk a valdésagban,
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meg. Mivel a szocialis elem kidomboritasa épp a kiilonféle totalis allamba torkol-

16 szocializmusokkal szemben fogalmazodott meg, e folvetés nem tartalmazza

— mint sokszor vélik — a vildggazdasag etatista, kormanykozi szabalyozas ala

vetését és az ebbol fakadd hatékonysagi €s joléti veszteségeket sem. Ugyanakkor

jol lathato, hogy efféle torekvések megfogalmazasara csak erésen normativ koze-
litésti elemz8k véllalkoznak,"”' mig az el6rejelzok tobbsége az egymdssal élesen
szembendllo, s6t onmagukat a mdsikkal szemben meghatdarozo modellek soranak
tartos fennmaraddasdaval szamol. Ennek velejardjaként a vilag gazdasagaban vél-
hetéleg csak a miikodéshez minimalisan sziikséges egybehangoltsag tud majd

Iétrejonni (példaul a szamviteli szabvanyok, az elfogadhato allampénziigyi gya-

korlat és a pénzvilag mérgezd eszkozeinek kiiktatasa révén).

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil korvonalazunk néhany olyan gaz-
dasagi modellt, amely — az 6sszehasonlitd gazdasagtan elemzési szintjén — vél-
hetdleg tartésan versengeni fog az altalunk szorgalmazottal. Ez tartos jelenlété-
vel biztositja a Hayek nyoman altalanosan tételezett ,,rendszerek versengését”,
ami megakadalyozza a jovoben is az egyes megoldasok egyfajta megkoviilé-
sét, netan — a féaramu kozelitésben szokasos — egyeduralkodova valast az un.
rendszerkonvergencia ttjan.'”

a) Elsoként kell emliteniink a Kinai Népkoztdarsasdg sajatos, ssmmihez se ha-
sonlithatd gazdasagi rendjét (Xu, 2011). Ezt sokan tekintik példaértékiinek,
nem utolsésorban a nyugat-eurdpai és amerikai rendszerekkel valo szem-
benallasa okan. E megfigyelok igencsak hajlamosak a gazdasagpolitika és a
gazdasagi rendszer sikerességét néhany makrookondmiai mutatora lesziikitve
megitélni.

Ugyanakkor a kérdés ismerdi szamara nem is lehet vita targya az, hogy

a kinai fejlédés sok tekintetben mar jelenleg is a fenntarthatatlansag jele-

it mutatja. A gazdasagi novekedés forrasa a 45—-48%-os felhalmozasi rata,

ami minden nemzetkozi egybevetésben elképesztéen magas (az OECD-

nem pedig — mint a féaramu elemzések — a kézgazdasagtan vitatott, bizonyitandd, az altalanos
Osszefliggésekbdl kildgo esetlegességnek, magyarazando gyarlosagnak. Mivel nem a filiggdség-
elmélet keretében vizsgalodunk, nincs okunk annak kétségbe vonasara, hogy e verseny ne lenne
szabad: egy afrikai orszag valaszthat kinai vagy europai orientacidt, mind elvileg, mind gyakor-
latilag.

! A magyar szakirodalomban Szentes Tamas (2011, 501 512. old.).

12 E modellekrdl értékes — ma is hasznos — attekintést ad az dsszehasonlito gazdasagtan maig
legkorszeriibb és legigényesebb tankdnyve, a Rosser hazaspar (2004) tollabdl, ahol egyebek mel-
lett az amerikai, a francia, a kinai, a japan ¢s az irani rendszerrél kaphat az olvaso részletes, de
nem tul hosszadalmas jellemzést az adott elvontsagi szinten. Sajat megkozelitésiinkben a német
gyakorlat, a normativitas ¢s a valsagkezelés szempontja, valamint az azéta eltelt évtized tapasz-
talatai indokoltak eltéréseket, amelyek a kifejtésre és a targyalasmodra vonatkoznak, egyébként
sok tekintetben parhuzamosak a fenti kotettel, megerésitve annak felismeréseit.
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orszagokra 20-22% a jellemzd)."”’ Nem kérdéses — évek Ota a sajtobdl is is-

mert —a kérnyezetvédelem megoldatlansaga, a nagyvarosokat is rendszeresen

sujté szmogriado, az évtizedek dta minden nyaron atélt arvizek és a természet
pusztulasanak szamtalan jele. Emellett — egyebek mellett a szovjet tapasz-
talatbol — ismert, hogy a gazdasag szerkezeti atalakulasan alapulo, vagyis

a strukturalis hatasra éptld novekedés atmeneti jellegii, aminek nem lehet

tetszés szerint eldrevetiteni a trendértékét.

A kinai szocialista piacgazdasag elemzése (Speechler, 2010) tobb szem-
pontbdl is kiemeli az intézményesiilés toredékessége €s a pragmatikus el-
rendezések okozta bizonytalansagot és fenntarthatatlansdgot. Vagyis: a leg-
tobb elemz0 szerint a félmegoldasok utja, ami eddig a siker kulcsanak tiint,
hosszabb tavon inkabb a sikertelenség forrdasava valhat. Példaul a gazdasagi
novelkedés hajszolasa — az egyenstlyi szempontok mell6zésével — nemcsak a
talporgetéshez, hanem a pénziigyi egyensuly rendszeres és jelentds megbom-
lasdhoz is vezethet, s6t vezetett is. A kihaszndlatlan épiiletek, vagy épp az
elsd foldrengésre kartyavarként 6sszeomlo felhokarcolok, a senki altal nem
hasznalt utak, a mértékteleniil novekvo készletek, és persze a bankrendszer-
ben immar nem is latens fesziiltségek mind az egyensiilytalansdg tartos meg-
Jelenésére utalnak.

Nem mellékes kérdés az, hogy a kozel fél évszazada folyo egy gyermek
politika hatasara Kina mar akkor szembesiilt az id6sodes kérdéskorével, ami-
kor egy fore jutd jovedelme a magyarorszaginak koriilbelil 40%-at tette ki a
vilagbanki kimutatasok szerint."** Es ami rovid tavon — a befektetonek — ver-

senyképességi elonynek tiinhet, az mar nem is oly hosszu tavon az orszag tar-
sadalma szaméra tehertétel. Ugy tiinik, a szocilis védéhalé hidnya szerkezeti
értelemben oka a masutt nem tapasztalt mérvii megtakaritdsi hajlanddsagnak,
utobbi pedig a kinai gazdasag rendszeres kiviteli és tokeexporttobbletének
is oka. Ha ez igaz, akkor az a gyakori javaslat, hogy Kina inkabb egy belso
fogyasztas vezérelte novekedési modellre alljon at, a jambor 6hajok k6z¢ so-
rolhaté.

b) Sokak szamara vonzonak tlinhet a jaradékos allamok/rentier state példaja,
amit ujabb elméletekben a nyersanyagatok/resource curse 6sszefiiggésében is
elemeznek. A jaradékos allamokban — Venezuelatol Oroszorszagig — az lehet
avonzo, hogy a kozgazdasagi és fejlodéstani felismerésekkel élesen szemben-
allé megoldasok is életképesek lehetnek, akar évtizedes szinten. Hugo Chavez
vagy Evo Morales éppugy példaként szerepelhet, mint a putyini Oroszorszag.
Hiszen nem kérdéses: ha a kormanyzas feladata pusztan a jaradékok sajat

'3 Forras: Vilagbank (2012): World Development Report, statisztikai melléklet. Oxford: Ox-
ford University Press.

1 World Bank: World Development Report, 2013-statistical annex. Oxford—Washington: Ox-
ford University Press, 396. s. k. old.
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izlés szerinti szétosztasaban meril ki, akkor az egyenletrendszer viszonylag
konnyen megoldhatd, s a normalis orszagokra jellemz0 ,,melyik ujjamat ha-
rapjam” kérdései fol se vetodnek.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nyersanyag-diktatarak mellett egy-
re tobb az olyan orszag, ahol mar a jaradékjovedelem megjelenésének iddsza-
kaban késziilnek 6l az olaj és gdz utdni korszakra. Az egyik oldalon ott all
Norvégia példaja, ahol a nyersanyagjaradék kilenctizedét a jové nemzedékek
nyudgijigényére teszik félre — talan tilsagosan is beoszté moédon. Masfeldl pe-
dig ott allnak az Arab-6bol emiratusai, ahol — sok tekintetben a peresztrojkat
idézo6en — feliilrdl kezdeményezett nyitas és gazdasagkorszerisités folyik. Az
6bolmenti allamok jelentds része mar jelenleg is a kereskedelem, a pénziigy,
az oktatas és a kozlekedés — vagyis a jovot megjelenitd szolgdltato tdarsada-
lom — iranyaban keresi a kiutat. Ez a vilaggazdasag hosszu tavi folyamataival
osszhangban allo torekvés, akkor is, ha sem a kozponti irdnyithatésag, sem a
sikeres vezérelhetdség/eredményesség szempontjait nem tekinthetjiik adott-
nak egyik esetben sem.

¢) Ismét masok — foleg a nagy szegénységben ¢s kilatastalansagban €16 arab és
azsiai orszagok tomegei, €s a részleteket kevéssé ismerd fiatalok — szamara
vonzo alternativa lehet a teokratikus iranyitas mellett is jelentOs katonai erdre
szert tévO [ran modellje. E kisérletben épp az az érdekes, hogy az 1979 6ta
eltelt évtizedek alatt egyaltalan nem kovetkezett be az, amit a legtobb nyugati
elemz6 vart: nevezetesen a teokratikus vonasok oldodasa és egy atlagos te-
kintélyelvii, haszonmaximalo rezsim kialakulasa.

Bar az irani viszonyok joindulata elemz0i hajlamosak arra, hogy a legkii-
16nb6z6bb idopontokhoz és kis valtozasokhoz kétve mar bekovetkezettnek
mindsitsék az emlitett atalakulast, rendszerelméleti szinten egyeldre nincs
semmi olyan hatarozott jelenség, amelynek alapjan a Khomeini ajatollah altal
kialakitott teokratikus rendszer — mint a Nyugat alternativdja — konstitualo
elemei megvaltozasat igazolni lehetne. Epp ellenkezéleg: a valasztasok, a
készpénzhiany vagy mas konkrét tigyek kapcsan meginduld megmozdulaso-
kat a rendszer meglehet6s egykedviiséggel képes elfojtani.

Mikoézben nem gondoljuk, hogy ez az elrendezés ,,az idok végezetéig”
fonnallhatna a mobiltelefonok €s a vilaghald korszakaban, azt célszeri elis-
merni, hogy a teokratikus, Nyugat-ellenes berendezkedés sokkal tovabb és
sokkal eredményesebben — mi tobb, nagyobb foki elfogadottsaggal — miko-
dik, mint azt a féarami nemzetkozi elméletek foltételezték volna. Jelenleg
egy sor bukott vagy ahhoz kozeli allamban/failed state az irani megoldast
az elnyomottak jelentds része vonzo alternativaként éli meg, Szomaliatdl
Tadzsikisztanig és Malitdl a Fiilop-szigetekig terjedd korben. A halozatok
halozataként miikodo Al-Kaidarol vélhetdleg tul keveset tudunk megbizha-
téan ahhoz, hogy az irani rezsimmel valé kapcsolatardl — fliggo és fiiggetlen
valtozokénti miikodésérdl — érdemben megallapitasokra juthassunk. Minden-
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esetre az irani rendszer legutobbi monografikus leirasa (Pesaran, 2011) a ra-
cionalis, piaci jellegli gazdalkoddas iranyaba torténd fokozatos haladasrol szol.
Ugyanakkor nem hagy kétséget afeldl, hogy a globalizacio folyamatai sem
most, sem a jovoben nem érlelnek — sokak altal vart — ,,neoliberalis reformo-
kat”, hanem a kis I1épésekkel megnovelt mozgastér az adott kereteken beliili
valtozasok — az irani peresztrojka — keretein beliil varhatok.

d) Sokak szamara a mai napig is példaértéki Japdn gazdasdgi rendszere. Ez
kiilonosen azok korében népszerti, akik a helyszinen tanulményozhattak a
felkeld Nap orszagat. Es valoban nehéz lenne kivonni magunkat a huszadik
szazad legsikeresebb egyedi modernizacids politikajanak — allamilag is ger-
jesztett — kultusza alol.

Ugyanakkor szembeszoko, hogy a szigetorszag az 1987. évi valsag ota
sosem allt igazan talpra. Az 1990-es években lekiizdotték ugyan a bankok
hatalmas vesztségeit, és a kétezres években végbevitt Koizumi-féle reformok
kimozditottak Japant a stagnalasbol. Ugyanakkor jol lathatdak a japan tarsa-
dalom eloregedésébdl, az egyoldalu keynesi gyakorlatbdl és az innovacios erd
hianyabol fakado korlatok (Lincoln, 2011). A gazdasagi rendszerben ugyan
szamos jelentds liberalizacids valtozas ment végbe, ami az amerikai modell-
hez kozelitette a hagyomanyos megoldasokat. Ugyanakkor a japan elemzok
(Mizobata, 2011) egyértelmiien kiemelik, hogy e médositasok csak kevéssé és
tébbnyire a felszinen érintették a modell lényegi vondsait, aminek kovetkez-
tében a lassu novekedés €s a lasst szerkezeti valtozas kettdse a jovoben sem
tudja atadni a helyét a lendiiletesebb fejlodésnek. Az eléregedd tarsadalom
pedig 6nmagaban véve is egy sor koros jelenség forrasa lesz mar a belathato
idében is. Nem varhatd, hogy a hagyomanyosan xenofob japan tarsadalom a
bevandorlas liberalizalasa és a multikulturalizmus felé térténd nyitassal le-
hetne tul az emlitett — €s sulyosbodo — fejlodési zsakutcan.

e) Mar csak a rend kedvéért is meg kell emliteniink az Egyesiilt Allamok mo-
delljét, amely a kezdetektdl napjainkig minden sszehasonlitd gazdasagtan és
VoC-koétetben egyfajta sarokponti modellként létezik. Akar a fejezet korabbi
részeiben mar megidézett klasszikus szerzoket, akar az jabbakat — példaul
Amable (2005) és Hancké és tarsai (2007), B. J. Rosser és M. Rosser (2004,
115-145. old.) — vessziik alapul, az Egyesiilt Allamok mint a tozsdei kapitaliz-
mus mintapéldédja szerepel — és joggal. Az Gjabb évfolyamokon végzetteknek
talan f6l sem tiinik, hogy amit a ,,jelz6 nélkiili piacgazdasag”, vagy egysze-
riien a modern iparszervezés, pénziigyek vagy kereskedelem cimén oktatnak,
az talnyomorészt az Egyesiilt Allamok gyakorlatat elméletileg altalanosito
leiras, ha nem épp normativan — netan ideologikusan — megfogalmazott célal-
lapot.

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Allamokrdl szinte lehetetlen érzelemmen-
tesen irni, a ,,korlatlan lehet6ségek birodalmatol” a ,,nagy Satan -ig terjedd
kozismert jelzok forgatagadban. Tudott dolog, hogy a vilag ,,maganyos hege-
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monja” egyben a viladg legmélyebb pénziigyi kozvetitd rendszerével, legerd-
teljesebb innovacios rendjével és nem utolsoésorban a vilag leghatékonyabb
hadseregével is rendelkezik. Az eurdpai modellekkel szembeallitva az Egye-
siilt Allamok gazdasaga és tarsadalma rendre megjeleniti mindama vonaso-
kat, amelyeket az euroszklerézis biraloi nalunk hatranynak, ott pedig elony-
nek vélnek.

A mi mondandénk nem az amerikai teljesitmények lekicsinylésére ira-
nyul, hisz a statisztikdk elemi ismerete ettdl mindenkit megdvhat. Példaul
a szocialisan lemaradtnak vélt Egyesiilt Allamokban a munka részesedése a
GDP-ben 67,7%, majdnem hajszalra megegyezik az eurodvezet 67,8%-aval. A
kiilonbség az, hogy az amerikai munkatermelékenység 2012-ben 33,4%-kal
magasabb volt."” A térténet vég nélkiili folytatésa helyett érdemes felidézni,
hogy Amerikaban a munkaval toltott orak szama lényegesen magasabb, s6t
alig csokkent az elmult harminc évben. Ezzel szemben Eurdpaban — immar
annak keleti felében is — a jolét novekedésének egyik mutatdja a szabadido
Jelentds megnovekedése, beleértve a fizetett szabadsagot, az anyasagi segélyt
¢és a tanulmanyi szabadsagokat is.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban minden valasztasi kampanyban
eredményesen hasznalhatd a ,,dolgozd szegények” toposza, a jovedelem ¢és
kiilondsen a vagyon nagy és novekvo egyenldtlensége. A sokfelé dgazast le-
roviditve csak egy statisztikai elemzést idéziink, ami részletes — szerkezeti
¢s tarsadalmi — magyarazatot ad arra, hogy miként lehet a novekvo termelé-
kenység mellett az, hogy a munkabérek stagnalnak. Ez kiilondsen azért szem-
betling, mert 1940 és 1980 kozott a termelékenységgel a bérek is nottek, 1980
Ota azonban csak a termelékenység nd, a redlbér nem (Levy—Kochan, 2012).

Kézenfekvo, hogy a szabadidé-tarsadalom szamos visszassagat tapasztalo
megfigyel6 hajlamos lehet Amerikaban a ,,munkaalapt tarsadalom” katoli-
kus tanitasat megvalosulva latni. Ez azonban olyan értelmezés, amire sem
az egyhazi megnyilatkozasok, sem maga a kozgazdasagi elemzés nem ad
alapot. Hiszen a novekvo tortabol jutd nagyobb szelet — a sokat emlegetett
Llecsorgas”, a trickle down — a fejlédéstan egyik legrégebbi felismerése, és
nehéz elképzelni, hogy épp a legfejlettebb tarsadalomra ne lenne érvényes.
Marpedig ha ez nem all, az legalabbis magyarazandé torzulas, és semmiképp
se természetes dllapot.

Az Egyesiilt Allamok modelljére tehat szempontunkbél az a jellemz6, hogy
megdrizte a klasszikus kapitalizmus 6sztonzo6it, ugyanakkor kevéssé és tore-
dékesen valdsitott meg olyan intézkedéseket, amelyeket Europaban a tdrsadal-
mi kohézio er6sitéseként és a civilizacio elérehaladasaként szoktak értékelni.
Kétségtelen, hogy e megallapitasok — mint a veliik vitdzok is — értékrendi el-

15> ECB: Statistics Pocket Book, February, 2013, 7. lap (online letdlthetd).

foszoveg.indd 116 2014.01.22. 19:14:15



AZ EUROPAI SZOCIALIS PIACGAZDASAG = 117

kotelez6dést jelenitenek meg. Amibdl egyebek mellett az is kovetkezik, hogy
az amerikai modellt azok tekinthetik magasabbrendiinek a kontinentalis euro-
pai modellekkel szemben, akik a versenyképesség, az egyéni érvényesiilés és
a vagyonfolhalmozas szempontjat hajlandoak épp annyira abszolut értéknek
tekinteni, mint ahogy az a féaramu kozgazdasagi tankonyvek targyalasmodja-
bol adddna. Nem kérdéses az sem, hogy a cél—eszkoz viszony, vagy lazabban
fogalmazva a munka és a szabadidd kozti atvaltas értékrendi elemeket hordoz,
¢és az elemzOnek modjaban all izlése szerint valasztani beldle. Ekképp lehet-
séges — értekvalasztas, nem pedig tudomanyos vagy modszertan dltal adott
— kérdése marad a kozgazdasdagi elemzésnek az is, hogy, ha — az amerikai
folfogassal szoges ellentétben — eszkdznek mindsiti a vagyongyarapodast, és
célnak az emberi személyiség kibontakoztatasat, a természeti és az épitett kor-
nyezet védelmét, sot magat a sokszinliséget, mint védendo értéket, akkor a tu-
domanyon beliil maradva lehet és kell tallépni az allitélagos értelmetlenségen.
A valasztast nem lehet axidoma szintjén eldonteni.

A TOVABBI ALKALMAZAS ESELYEIROL

Eddigi, messze nem teljes korti attekintésiinkbdl az kovetkezik, hogy a szocialis
piacgazdasag nem egyszer s mindenkorra adott, merev, kiforrott modell. A német
gyakorlat és a normativa szembeallitdsa, csakigy, mint mas eurdpai szocialis
modellek reformja, arra utal, hogy tere lehet és tere is van a lassu, fokozatos
atstrukturdldasnak, 0gy, hogy kozben a Iényegi vonasok megérzése is lehetséges.
Ilyen 1épésnek tekinthetjiik Németorszdgban az dllamhdztartas fenntartha-
td kiegyensulyozottsagat a valsag idoszakaban is biztositd 1€épéseket, valamint a
munkapiac lényeges rugalmassagat elért Harz-1V reformokat, melynek hatasara
a 2012. decemberi német munkanélkiiliségi rata — 5,3% — alig tobb mint fele az
eurdovezet 11,7%-os értékének.”® Vagyis épp a két legérzékenyebb teriileten si-
keriilt jelentos attorést elérni, anélkiil, hogy az allami Ujraclosztas mértéke, vagy
a rendszer alapvondsai megvaltoztak volna. Ebben mintha meghallgatasra ke-
riilt volna a jeles gazdasagtorténész, Werner Abelshauser (2004, 446—-452. old.)
nagy ivi és komparativ attekintését zard normativ végkovetkeztetése. Eszerint a
szocialis piacgazdasag elveihez valo visszatérés a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Kohl-korszak egyoldali, az amerikai szakirodalmi divatot kovetd, ,,kinalati
politikat™ €s privatizalast el6térbe helyezo 1épései helyett a szerkezeti reformok
— konkrétan a munkapiac €s a joléti juttatasok atszabasa —, valamint a fegyelme-
zett dllampénziigyi gyakorlathoz torténd visszatérés az, ami eredményre vezet-
het — és mint latjuk, az elmult években vezetett is. Németorszag az EU egyetlen

158 ECB: Statistics Pocket Book, July, 2013, 44. old.
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nagy tagallama, amely nem kiizd se pénziigyi, sem modell szinten értelmezhetd
részpiaci problémakkal.

Kozismert, hogy a koltségvetési fegyelem, a munkapiaci rugalmassag és az
arstabilitas terén a skandinav orszagok jutottak a legmesszebbre. Tobbszor idéz-
tiik a vonatkozo statisztikai elemzéseket is. Ugy tiinik, hogy az irodalom harom
aramlata — a joléti allamokat, illetve a skandinav modellt elemzok/féleg szoci-
dlpolitikusok, a politikatudomany ,kapitalizmus valtozatai”/VoC ¢és az dsszeha-
sonlito gazdasdgtan/comparative economics — egy iranyba htiz annak megélla-
pitasaval, hogy — mint a természetben — a vdltozas a tulélés zaloga. S mikézben
legkevésbé sem allitjuk, hogy ,,minél inkabb valtozik, annal inkabb ugyanaz”, az
kétségtelen, hogy mind a német, mind a skandinav modellben olyan atrendezd-
dés ment végbe — fokozatos €s nem l6késszert Iépések soraval —, amely jelent6-
sen mddositotta a rendszer miikodését.””” Ugyanakkor — az el6z6 részben taglalt
alternativ modellekhez hasonloan — az Eucken altal ,,konstitualo elemeknek” ne-
vezett alapvonasok se itt, se ott nem valtoztak meg.

Bizonyara igaz, hogy ha az Egyesiilt Allamok allamhaztartasi hianya bé-
keiddben tobbszor is eléri az alkotmanyos felsod korlatot, ez kényszeritd erdvel
visz egy gazdasagpolitikai valtas felé. Az sem kétséges — épp Keynestdl tudjuk
— hogy a zérus kamat politikdja a monetéris politikat kicsorbitja. Es ha ehhez
hozzavessziik, hogy a fiskalis politika Amerikaban sem bizonyult hatasosnak
(Taylor, 2011), akkor nem kérdéses, hogy a korabban az egész vilag megtakari-
tasainak korlatlan folélésére kialakitott politika és rendszer médosulasra szorul.
Mint a skandinav ¢és a német esetben is, vélhetdleg a mértékekrdl és nem az
iranyrol lenne szo. Azaz nem egy stukturalisan kiegyensulyozott fizetési mérle-
get és hasonloképp strukturalis tobbletet mutatd szovetségi koltségvetést kellene
elképzelniink.

Fontos felidéznilink azt is, hogy a jelenleg valsagban lévé eurdpai allamok
— igy a dél-eurdpaiak és frorszag — egyaltalan és részben sem az dltalunk vdzolt
szocidlis piacgazdasagi modell utjat jarjdk. Epp ezért az ottani kiigazitas — ami
vélhetdleg sok esetben rendszervaltoztatassal felérd reformlépéseket is megko-
vetel majd — semmiképp sem a jelen gondolatmenet keretébe illesztve lenne tdr-
gyalhato. Hasonldképpen az a messze vezeto kérdés, hogy az Obama ujravalasz-
tasaval kifejezésre jutott amerikai preferenciavaltozas — a joléti allami elemek
megnovelése iranyaba — miként harmonizalhaté majd a koltségvetés szerkezeti
jellegii kiigazitasaval. Az e fejezetben felhasznalt irodalom és sajat elemzésiink
két, egymast kiegészito kovetkeztetése az, hogy mikdzben az egyes modellek el-

57 Ugyanerre az eredményre jut kézel parhuzamosan kozreadott elemzésében az dsszeha-
sonlitd politikatudomany/comparative capitalism képviseloi altal készitett reprezentativ elem-
zés, a folydirat-kiilonszamként megjelent orszdgelemzéseket koordinald Jackson és Deeg (2012),
kiemelve azt, hogy e valtozasok az altaluk vizsgalt hat metszet mindegyikében egyértelmiien
kimutathatdak, a vallalatiranyitastol a szocialis ellatasig terjed6 korben.
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térése tartos marad, ¢ modellek mindegyikében jelentds, alapkérdéseket is érinté
valtoztatasi lehetéségek rejlenek, amelyek az alkalmazkodokészség megerdsité-
sét lehetségessé teszik — ha elkertilhetetlenné nem is.

Mi kovetkezik mindebbdl a posztszocialista orszagokra nézve? Az atalakulas
negyedszazadaban vissza-visszatérd kérdés volt a térségen belilli €s a térségrol
sz0106 szakirodalomban az, hogy létezik-e sajatos kelet-europai kapitalizmusmo-
dell, s ha igen, akkor az tartés vagy dtmeneti jellegii lehet?"® Korabbi kotete-
inkben rendre azt az allaspontot képviseltiik — mar a szovjet korszakban is —,
hogy a nem kapitalista orszagokat sem nem lehet, sem nem célszerli egyetlen
kategodriaval jellemezni. Ezeket az orszagokat — a torténelmi palyafuiggoségtol a
kulturalis és tarsadalomszerkezeti eltérésekig — mindig soksziniiség jellemezte.
S mivel mar az 1988—-1989. évi kezdOpont se volt azonos, értelemszeriien a vég-
pont sem lehet az — a ,,posztkommunista atmenet”/transition értelmetlen, iires
fogalom volt és maradkt.

Az EU-ba torténd belépés folerdsitett bizonyos intézményi ¢s stratégiai-poli-
tikai megoldasokat, feliilirt masokat, és igy az EU-n beliili €s azon kiviili allamok
modellje tovabbi kiilonbozéségekkel gazdagodott. E tétel kifejtését megtakaritja
szamunkra Bohle és Greskovits (2012) nemrég kozreadott, az amerikai politika-
tudomany egyik legkomolyabb dijat elnyert monografiaja, akik t6bb tudomény-
szak vértezetében, intézményi és statisztikai bizonyitasat is adjak a kiilonb6z6sé-
gek tartosulasanak. Bar magunk mas kategorizalast €s érvrendszert hasznalunk,
e kotet az alaptétel-kimondast lehetdvé teszi. Nevezetesen: ahogy a vald vilagban
— az elméleti konstrukciok vilagatdl eltérden — sem altalanos egyensuly, sem ,,ka-
pitalizmus” nincs gy altalaban,”” még kevésbé értelmezhetd tudoméanyosan a
»kelet-europai kapitalizmus” elterjedten hasznalt, amde kétségkiviil tulaltalano-
sit6 fogalma. Hiszen az allam szerepe, mérete, miikodése és mindsége tekinteté-
ben legalabb négy-o6tféle modellel dolgozhatunk, és kell is dolgoznunk.

Megkockaztathatjuk a valsag utan azt is, hogy kijelentsiik: az union beliil az
igazi valasztovonal ma mdr nem a kelet—nyugati, hanem az észak—déli tengely
mentén huzodik meg. Bar e vélemény vélhetoleg kisebbségi, néhany érvvel azért
meg lehet tAmogatni.

A) Mindig kérdéses — volt és maradt —, hogy a palyafiiggdség milyen tavon és
milyen erével érvényesiil. Szembetlind példaul Eurdpa és Azsia szinte min-

%8 Farkas Beata (2011) az adott folydiratban ma is a legtobbet idézett ot cikk kozé szamito
irasa amellett érvel, hogy ez tartos jelenség/kategoria ma és a jovoben is.

" A Walter Eucken bevezette piacgazdasag—parancsgazdasag kettéssége, illetve az ezen be-
lili modellalfajok megkiilonboztetése az 9sszehasonlité gazdasagtanban és a ,,kapitalizmus val-
tozatai” irodalmaban éppugy altalanosnak mondhatdk, mint a szocialis modellek fontebb boven
idézett kategorizalasaban is. Harmadik ut — a tinbergeni értelemben, vagyis a koordinacios for-
mak ftetszés szerinti vegyithetdsége szintjén — sem elvileg, sem gyakorlatilag nem értelmezheté.
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den részén az, hogy hol Iétezett a Romai Birodalom, és mi maradt ki be-
16le (szabad szemmel is lathatd). Kérdéses azonban, hogy mondjuk Szerbia,
Tunézia, frorszag vagy épp Olaszorszag elmilt hiisz esztendejének és mai
gondjainak megértésében e ténynek mekkora jelentoséget tulajdonitsunk. A
szovjetrendszer négy évtizede egy negyedszazad multan aligha lehet perdon-
t6. Ugyanakkor nem kétséges: a baltiak nemcsak a kézenfekvo foldrajzi okok
— a skandinav gazdasagok kozelsége — miatt kiizdotték le e terhes 6rokséget
sikeresebben, mint kaukazusi vagy kozép-azsiai sorstarsaik. Az intézményi
emlékezet és a hosszu tavu intézményi tanulds szerepe nem vitathat6 el, hisz
a baltiak nem a nullpontrdl indultak.

B) A 2008-20009. évi vdlsdag kezelésében az uj unios tagok tobbségiikben sokkal
sikeresebbnek bizonyultak, mint a régiek. Elég, ha az allamaddssag, a hiany
vagy ¢pp a novekedés adataira utalunk. Mig Nyugat-Eurdpa kvazi keynesi
modon, allami koltekezéssel probalt kikeriilni a valsagbdl, a balti allamok
kimondottan ortodox tankonyvi megoldasokkal éltek. Szigoru politikaval va-
laszolt Bulgaria, Roménia és Szerbia is. A visegradi allamok ugyan eltérd
stilusban és mértékben, de megeldzo éveikhez hasonldé megoldasokkal €ltek,
kivéve Magyarorszagot. Utdbbi esetben az allamhaztartasi fegyelem — rész-
ben kényszerli — megerdsddése és a nagyobb Iéptékil szerkezeti reformok je-
gelése volt megfigyelhetd. Szlovénia valsaga (Spruk, 2012) alapvetden nem a
vildggazdasagi valsaghoz, hanem a valasztott szocialis modellhez és az erre
¢épiilé buborékgazdasag kipukkadasahoz kotheto.

C) Az el6z0 alfejezetekben mind leird, mind normativ értelemben probaltuk ér-
telmezni a piacgazdasagok killonféle valtozatait. Arra jutottunk a vonatkozo
szakirodalom alapjan, hogy e vonasokat az allami Gjraelosztas mértéke ¢s jel-
lege, a tulajdoni viszonyok, a nyitottsag, a részvétel €s a kozbizalom mértéke,
valamint torténelmi-kulturalis tényezok alakitjak.

Minél konnyebben fogadjuk el a fenti 0sszegzést, annal szembe6tlobb,
hogy az egykori kommunista orszdagok nem a keleti tombben eltoltott idejiik
szerint, alapjdan és fiiggvényében differencidlodtak. A széras kialakulasaban
egyfeldl a hosszu tavu palyafiiggdség jatszott szerepet — példaul, hogy az oszt-
rak vagy az ottoman birodalom részei voltak-e, masfeldl az elmult negyedsza-
zad radikalis vagy épp visszahuzé jellegli politikai dontései. Jol 1athatd, hogy
a torténelmi és foldrajzi tényezok nem indokolhattak a balti allamok vagy
épp Szlovakia reformradikalizmusat, az allami ujraclosztas visszametszését
az OECD-orszagok atlagat sem elérd 35-38%-os szintre. Es forditva, a ma-
gyar, a lengyel ¢s a cseh esetben megfigyelhetd, sok tekintetben allamelvi és
anyagi jolétet elotérbe helyezd megoldasokat, az Gjraelosztas magasabb szint-
jét, a koltségvetési fegyelmet és annak hianyat aligha tudjuk a szovjet korszak
hagyatékara visszavezetni.

D) Epp emiatt elfogadjuk a fontebb idézett irodalom kategorizalasat, és — a ha-
gyomanyos 6sszehasonlitd gazdasagtanon tullépve — nem tekintiink minden
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orszagot onértéken modellnek. Mint fontebb taglaltuk, a francia indikativ
tervezés és a dirigizmus sok tekintetben ugyanugy a multé, mint a masik
allamvezérelte piaci modell, az altalanos €s teljes kozmegegyezésre és az élet-
hosszig tarto foglalkoztatasra épiilt japan gyakorlat. Hasonloképp a ,,poszt-
kommunista” vilagban is mdsutt mdr ismert modellek gydkereztek meg. A né-
met és a lengyel modell kozott bizonyara kisebb a kiilonbség, mint a lengyel
és a kazah, vagy a német ¢és az amerikai modell k6zott. A baltiak modelljének
angolszasz vonasai szembeotloek, €s a szlovén modellrdl is kidertilt: sokkal
tobb benne a tobbi posztjugoszlav dllammal valé k6zos vonas, mint azt felté-
telezni szokas volt.

E) Az eldadottakbdl sem elméleti, sem gazdasagpolitikai szinten nem kovetkezik
a ,,fol a kezekkel” allaspont. Jol lathatd, hogy az elméletben talan a sziikséges-
nél nagyobb bizonytalansag maradt a rendszerjellemzd vonasok mibenlétének,
az egyes piacgazdasagi modellek altalanosithatd vonasainak meghatarozasa-
ban. Ez vélhetdleg elkertilhetetlen, hisz végsd fokon minden kategorizalas
célraciondlis. Nem utolsosorban — ha el akarjuk keriilni, hogy minden eset
egy modell legyen — bizonyos nagyvonalusagra ¢s altalanositasokra sziikség
van, amit mas elemzok esetleg onkényesnek talalhatnak, vagy mas elrende-
zést javasolhatnak. Ez a korabbi iddszakokban sem volt masképp.

A kozép-eurdpai térségben maradva az unids tagsag alkalmat és hivatko-
zasi alapot is ad a szocidlis piacgazdasag normativ viziojaban kérvonalazot-
tak szorgalmazasara. Kézenfekvo ugyanis, hogy az 0j unids tagallamokban
1étrejott ugyan a piacgazdasag alapstruktirdja, de miikédésében igen sokféle
tokéletlenség figyelhetd meg. Nem utolsosorban a kétezres években mar lan-
kadé reformlendiilet és a valsagkezelés allamelvii vonésai okdn azok a hu-
manizalo, mindséget €s személyiséget kozéppontba allitd elemek, amelyek a
modellt Németorszagban altaldnosan elfogadotta tették az 1949 dta eltelt €v-
tizedek soran, még nem vagy csak toredékesen bontakoztak ki. Ugyanakkor
az is kézenfekvo, hogy az Eucken ¢és Ropke koraban még helyenként miko-
dott patriarchalis tarsadalommodell helyreallitasat sem lehetséges, sem nem
sziikséges e torekvés peremfoltételeként tekinteni. Ellenkezdleg, a kelet- és
kozép-eurdpai tarsadalmak retradicionalizadlodasaval szemben a vilagfejlodés
irdnyat a szolgaltato tarsadalom és a nem hagyomdnyos foglalkoztatdst tome-
gesen lehetdvé tevd, s igényld IT-forradalom egyiittese €s szinergigja oldhatja
meg. Erre is igaz, hogy ,,minél inkabb valtozik, annal inkabb ugynaz”, mar
ami a humanizalast és a személykdzponti megoldasokat illeti — egy immar
gyOkeresen megvaltozott vilagban.

Természetesnek tekinthetjlik, hogy kiilonb6z6 beallitodast és értékrendi
elemzdok mas-mas mértékben és modon szorgalmazzak — ha szorgalmazzak
— az Eucken és Ropke nevéhez kotheto kulturalt piacgazdasagi megoldaso-
kat. Lattuk, hogy a tarsadalom is, a gyakorlat is, az elmélet is jelentés meg-
ujulast igényel, a korabbi alapelvek puszta ismétlése €s szamonkérése nem

foszoveg.indd 121 2014.01.22. 19:14:15



122 = 4. FEJEZET

vezet sehova. A versenyképesség hivei példaul tulsagosan koriilményesnek
és kevéssé hatékonynak vélhetik a konszenzuskeresést, a hagyomanyorzest.
A hagyomanyos joléti modell szocidldemokrata hivei szamdara az egysége-
sit6, arutalanitd/de-commodification torekvések kiiktatasa, a szolgaltatasok
jelentds részének részben piaci alapokra helyezése vitathatd vagy épp elfo-
gadhatatlan. A jelen gondolatmenettel nyilvan nem is torekedhetiink az efféle
vitak lezarasara. Ha azonban sikeriilt egy elemzési és gondolati keretet adni a
konstruktiv, valéban eldrevivd és fenntarthatd gazdasdgpolitikai megoldasok
megvitatasahoz, akkor elértiik célunkat.
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5. A RENDSZERVALTOZAS MERLEGE.
FELIG URES VAGY FELIG TELE
VAN A POHAR?"

OsszEGzES: A jelen fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy negyedszédzados
tavlatbol egyfajta mérleget vonjunk a rendszervaltozas egészerdl, az elsé érdemi
fejezetben uUjraértelmezett kozgazdasagi elmélet altalanossagi és targyalasi
szintjén, vagyis a szamos lehetséges és sziikséges elemzési szempontok egyikét
kovetve. A megeldzd két fejezetben kialakitott elemzési és normativ keretet
egy konkrét, sok tekintetben lezarult, sok tekintetben azonban még nyitott
végl folyamatot modszertani és elméleti szempontbol értelmezziink, s ennek
alapjan megalapozott eldrejelzéseket is megkisérliink kialakitani. E fejezet hat
tételben kivan adalékokkal hozzajarulni a folyamat alaposabb megértéséhez,
reményeink szerint tartdssa ¢és kozkincesé valo 1) tudomanyos felismerések

megfogalmazasaval.
% sk ok ok

A szovjet birodalom romjain végbemend, posztkommunista rendszervaltozas
egyszeri, egyedi, torténelmileg nem ismétlodo, sajatos folyamat. A gazdasagi
¢és tarsadalmi rendszerek legkésobb az allamok mintegy tizezer évvel ezeldtti
kialakuldsa ota jottek és mentek, s ,,menet kdzben” is jelentdsen atalakultak,
a Romai Birodalomtdl az eurdpai hiibériségen at az el6z6 fejezetben taglalt
szocialis piacgazdasagig. Mégis, vizsgalodasunk targyanak egyedisége ma mar
a tarsadalomtudomany axiomatikus megallapitasai k6z¢é sorolhato.

Igaz, e folyamatban — kiilénésen a gyakorlathoz kézelebbi targyalasi szinteken
— elkeriilhetetlentil eldjonnek olyan, a vilag mas részeibdl is ismert koncepciok €s
jelenségek, mint amilyen a korrupcio, a nyersanyagatok/resource curse,' az allam
kudarca, az allami teljesitoképesség hidnya, vagy épp a torvénykezés gyenge mi-

' Ez a fejezet a Columbia Egyetem és a Balassi Intézet rendezésében tartott kelet-kozép-eu-
ropai modernizacios konferencian elhangzott eléadasra épiil, New York, 2013. majus 9-10.

1 E kérdés kozgazdasagi jelentdségét jol mutatja, hogy az angol kozgazdasagi tarsasig, a
Royal Economic Society nagy tekitélyti folyoirataban, az Economic Journalban évek ota vita fo-
lyik réla. Ennek lényege, hogy a nyersanyagbdség, vagyis a Hecksher—Ohlin-elméletbdl is ismert
tényezoadottsagok, avagy az intézmények mindsége a fliggetlen valtozo az orszagonként nagyon
eltéré kimenetek magyarazataban
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nosége ¢s a szerzodések kikényszerithetetlensége. Mikozben ¢ felismerések jelen-
tdségét — az atalakulds fejlddéstani dimenzidjat — sosem tagadtuk, sot a folyamat
lezarultaval egyre inkdbb e mozzanatok valnak a magyarazat legfobb elemeivé,
senkinek se lehet kétsége afeldl, hogy az 1988-2013 kozti negyedszazad egyedi,
sajatos, megismételhetetlen torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi €s politikai vona-
sokkal jellemezhet6 korszak. Lezarultanak pontos szakaszhatarardl bizonyara so-
kaig folyik még a vita (Havrylyshyn, 2013), az azonban vélelmezhet6, hogy egy, az
1919-1944, vagy éppen az 1789-1815 kozti idészakhoz hasonldan lehet €s érdemes
tarsadalomtudomanyi, elméleti szinten értelmezési kisérletekbe bonyolodni.
,»Végleges” eredményekre — mint ahogy a természettudomanyokbol is ismeretes
—mar csak azért sem érdemes torekedniink, mert kénnyen meglehet, hogy egy régi
kérdés ujra folvetésével, ujraszamolasaval, korabban nem — vagy nem kell6 sullyal
—ismert tényezOk bevonasaval, 0j elemzési eszkozokkel vagy épp egy Uj szemléleti
kozelitéssel gyokeresen mas eredményekre jutunk. Ami kordbban az elfogadott, be-
vett bolcsesség volt, az mondjuk a Bolyai-mértan vagy a heisenbergi hatarozatlan-
sagi relacio bevezetése utan mar aligha az. Hasonloképp az irodalomtudoméanyban
¢s a miivészettorténetben mdodosulhat a szerzéség, vagy a szénalapu vizsgalatok
atirhatjak az okori torténelem rég ismertnek vélt eseményeirdl vald tudasunkat is.
Résztvevo megfigyeloként a legkisebb kétely sem ¢l bennem a tekintetben,
hogy jelenleg e torténelmi szakaszrol sziikségképp toredékes ismeretekkel ren-
delkeziink. Ez vonatkozik a multra — a ,,szocializmusra” — éppugy, mint a célallo-
masnak tekintheto ,,kapitalizmusra” is, és értelemszertien a két pont kozti — igen-
csak széttartd — fejlodési utakra is. Nemcsak arrdl van szo, hogy ¢élénk és maig
lezaratlan vitak targya az, hogy a szovjet rendszer mennyiben volt — legalabb
atmenetileg és bizonyos rétegek szempontjabol — sikeres, és mennyiben kisiklott
modernizacios kisérlet, valamint hogy volt-e ennek — az instrumentalitdson ki-
viil — barmi koze a szocializmus marxi vagy masféle értelmezéséhez.'”® Arrdl is
sz6 van, hogy az atfogo elemzéshez nélkiilozhetetlen adatok, szamok, elsddleges
forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre, és a folyamat egykori alakitoi az oral
history keretében is legfoljebb onigazolasnak tekinthetd, esetleg a személyiségfe;-
18dés torzuldsainak elemzésére alkalmas ismereteket hagytak maguk utan.'”

12 E kérdéskort korai szakaszban taglalta Szentes Tamds (1990). Tovabbi érdekes modszertani
kérdés, mennyire indokolt barmely patologikus esetben kizardlag vagy foképp a beteg — netan az
elhunyt — 6nértelmezésére, panaszaira hagyatkozni a diagndzis felallitasanal.

163 Nem kivanjuk a szereplék megszolaltatasat, vélekedéseik dokumentalasat kiterjedten vég-
z0 és a torténész szakmaban egyre nagyobb elfogadottsagot nyerd visszaemlékezési irodalmat
lebecsiilni. Az azonban kétségtelennek tiinik, hogy az altalunk ismert valamennyi kozszerepld
szubjektiv életirdsat a Walt Disney-i elvek szerint rendezte el: ,,csak a szépre emlékezem”. Igen
ritkdn bukkantak napvilagra e folyambol a nyilvanos forrasokbdl 6l nem lelhetd vagy az 6ssz-
képet Iényegesen modositd ismeretek, annal gyakoribb a ,,nem én, te vagy a hibas” mélységi
meglatasok, amibol nemigen kovetkezik az utdkorra nézve semmi sem.
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Nem jelentéktelen, hogy a kommunikacidban — és sajnos a dontéshozatalban
is — egyeduralkodd eldzetes szamadatokat sokszor a végleges vagy épp a visz-
szapillant6 elemzésekben is ,.kemény tényként” kezelik, mikdzben a gyakorta
masfél-két esztendd mulva napvilagot 1at6 végleges adatra mar nem kivancsi
senki. S ha a helyzet az, hogy — mint a szovjet teljesitmény esetében — a korabeli
kimutatasok rendszeres és alapos ujraszamolasara van sziikség (Ofer, 2008), és
az az Osszképet is modositja, nem is Iényegtelen pontokon, akkor szembeszoka,
mily nagy sziikség van arra, hogy sine ira et studio az &tmenetrdl is képet alkot-
hassunk magunknak. Sdt, vélhet6leg még fontosabb, hogy az utanunk j6v6 nem-
zedékek ¢s a vilag mas t4jain hasonlo kihivasokkal szembesiilok a valos képet
ismerhessék meg — mint mondjuk, a ,,tudomany mai allasa szerint”.

Epp az atalakulas egyedi jellege az, ami kozgazdasagi-elméleti értelmezését
kiilonosen nehézzé tette. A mai kézgazdasagtan, kiilondsen annak foéarama, a
rendszeresen visszatérd események, a tomegjelenségek és/vagy a barmire kiter-
jesztheto egyedi magatartas, az altalanosithat6 ,,reprezentativ egyed” segitsége-
vel fejti ki mondandojat, erre alapozza altalanositasait. Vagyis a rendszervaltozas
alapesetben nem is kozgazdasagi kérdés, mert nem tomegjelenség, nem ismétlo-
dik, nem altalanosithatd, nem irhat6 le matematikai uton/modellezéssel, és nincs
benne reprezentativ egyed. Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy szegénységi bizo-
nyitvanyt allitana ki magardl az, aki a 20-21. szazad — jelentds részben gazdasagi
tartalmu — fejlodésére semmit se tudna vagy kivanna mondani. A folyamat a
vilaggazdasagot és a nemzetgazdasagrol valo gondolkodast is atrajzolta. Es nem
utolsésorban egy sor, hagyomanyosan a kozgazdasagi elemzés korébe tartozo
témat tlizott a napirendre, a jo kormanyzastdl a jovedelemelosztasig, a fenntart-
hatéan kiegyenstlyozott allamhaztartastol a foglalkoztatasig és természetesen
a novekedési titemig. Vajon mi szamit kézgazdasagi kérdésnek, ha nem ezek?
— teheti fol a kérdést az, aki esetleg nem olvasta a mai féaram jellemzésével is
foglalkozd fejezetiinket.

Emlékezetes, hogy az 1990-es években a rendszervaltozast pusztan napi po-
litikai témanak mindsitd vélekedés uralkodott el, kiilondsen a felsdoktatasban,
valamint a féaramu, vezetd folyoiratokban. Tortént ez annak ellenére is, hogy a
féaram jeles képviseldit Milton Friedmantol Olivier Blanchard-ig mar 1990-t6l
kezd6doen rendszeresen folkérték gazdasagpolitikai tanacsadasra. Ismét masok
— Michael Bruno, Stanley Fischer, Kenneth Rogoff, Ben Bernanke — pedig gya-
korlati funkciokban is megizlelték az ezzel kapcsolatos tanacsadoi foladatokat,
sajat orszagukban ¢€s nemzetkozi porondon egyarant.

Ugyanakkor az atalakulas hihetetleniil izgalmas kihivast is jelentett, a kiilon-
féle folyamatok egyidejlisége, az eltéro természetii tortenések egymasra rakoda-
sa és ekképp az elméleti folvetések kisérleti tesztelhetdsége tekintetében. Vagyis:
a kozgazdasagtan modern iranyaban oly gyakran hianyolt kisérleti laboratérium
jott 1étre. Talan nem is meglepd, hogy ennek hatasara a kétezres években feliil-
vizsgaltak a korabbi, meglehetdsen egysiku, tankonyvizii folvetést, és a gazda-
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sagi rendszerek elmélete ismét helyet kapott a fédram szentélyének is tekinthetd
New Palgrave enciklopédia 2008-as kiaddsanak egyik nagy fejezetében, a P je-
liiben. Mi tobb, ezen beliil a P.2. és P.3. kimondottan a posztszocialista atmenet
kérdéseivel foglalkozik."* Nem kopott ki a szakma szerkezetét megjelenitd és
meghatarozo Journal of Economic Literature pontjai, s6t biralati rovatai koziil
sem, a fenti megjelolésekkel egybevagoan (ahonnan a Palgrave szerkesztoi is
vették). Emellett rangos kiaddk sorra-rendre jelentették meg az e kérdésnek szen-
telt monografidkat és gylijteményes koteteket is.

A mi gondolatmenetiinket tdmasztja ald egyebek mellett az, hogy az atala-
kulas 6sszefoglald, kézikonyv szintl attekintését nemrégiben egy angol (Hare—
Turley, szerk., 2013) és egy német (Merkel-Kollmeyer—Wagener, szerk., 2014),
valamint egy ,,mindenre” kiterjedd 6sszegzd monografia (Turley—Luke, 2010)
is bemutatta. A térségben is szliletett 6sszegzés — igaz, a politikatudomany aga-
ként, a sokarcu piacgazdasag/VoC el6z0 fejezetben taglalt irdnyzatanak kere-
tében (Bohle—Greskovits, 2012) és a rendszerparadigma keretében is (Kornai,
2012). Emellett tovabbra is megjelennek az egyes orszagokrol az OECD ¢és az
EBRD atekint6 elemzései, az Europai Bizottsag orszagjelentései és az IMF 4.
cikkely szerinti konzultacioit lezard rendszeres értékelések, amelyeket az IMF
honlapjan barki megtekinthet. A kovetkezdkben e forrasmtiveket meg nem is-
mételve, az ott foglaltakat kiegészitve és modositva adjuk el6 sajat olvasatunkat.
Igyeksziink nem megismételni a kézismert vagy konnyen hozzaférhetd tényeket,
a vilaghalon barki altal ellendrizhet6 adatokat, és a szakirodalomban, mindenek-
eldtt e fontebb sorolt és a vezetd tudomanyos kiadok altal hitelesitett kollektiv
értékelésekben kozreadottakat, hisz e munkak hazai kozkonyvtarakban barki
szamara hozzaférhetok.

Két eldzetes megjegyzést kell még tenniink. Egyfeldl: épp a folyamat egyedi-
sége ¢€s lezaratlansdga okan igen nagyfoku hangulati ingadozas figyelheté meg a
szakirodalomban is. Példaul a valsag elott mar-mar kozhelyszamba ment annak
leszogezése, hogy a folyamatnak vége van, mas széval a demokracia és a piac-
gazdasag visszavonhatatlanul gydzelemre jutott (Kornai, 2007, 111. old.). Ma-
napsag viszont — nem ritkan ugyane szerzOktdl — aggodo hangokat hallunk, a
demokricia €s a piacgazdasag életképessége €s ellendllo képessége tekintetében
egyarant. Sokan temetik a szocialis piacgazdasagot és a tobbi eurdpai modellt.

Nos, ha van az eurdpai kézgazdasagtan korabbiakban korvonalazott koncep-
cionalis keretének sajatos teriilete, a rendszervaltozas legalabb annyira az, mint a
joléti allam. Sajdtos, eurdpai jelenségrdl van sz6, hisz Kozép-Azsiaban, Kinaban
¢és Vietnamban csak a tervutasitasos rendszerrdl tértek le, a kommunista, kozpon-
tilag vezérelt rendszer/Zentralverwaltungswirtschaft alapvonasat, a parancsgaz-

164 Lasd az enciklopédia online kiad4sdban: www.discionaryofeconomics.com/articles by
topic, a Palgrave kiad6 honlapjan.

foszoveg.indd 129 2014.01.22. 19:14:16



130 = 5. FEJEZET

dasag — els6ként Eucken folvazolta — fiiggdségeit megalapozo egypartrendszer
fonnmaradt. S mikdzben érdekes kérdés az, hogy a rezsimen beliili 4talakula-
sok mennyiben médositottak mar eddig is a hatalomgyakorlas természetét (Joo,
2013), az nem kérdéses, hogy a nyilt tarsadalom és a szabad piacgazdasag a be-
lathato6 idén beliil nem szerepelnek a kinai fejlodés valoszini alternativai kozott.

Masodik meghatarozo észrevételiink az, hogy a rendszervaltozas széles ér-
telmezése legalabb hdrom orszdgcsoportot, s ekképp hdarom fejédési palydt és
mindséget jelenitett meg. Az atalakulas elméletének jo része — a szovjetologia €s
a komparativ kozgazdasagtan hagyomanyait kovetve — a Fiiggetlen Allamok Ko-
z6ssége, mindenekelStt Oroszorszag fejlodését tekinti idedltipikusnak — az élta-
lanositasok tapasztalatai alapjanak. Az elemzések masik része — sokszor joggal,
vagy EU-vezérelte finanszirozasat kovetve — Délkelet-Eurdpa fejlédését tekinti
targyanak, és az immar az unios kikstébe ért kozép-europaiakat egyszerti, nor-
malis eurdpai gazdasagoknak tekinti. Mint az el6z6 fejezetbdl kitiint, bizonyos
fokig ez jogos. Végiil a harmadik csoport az, ami a mi elemzésiink targya, a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok'® és a baltiak alkotta csoport. Itt egyfeldl ,,papi-
runk van” arrdl, hogy az atalakulas véget ért — enélkiil nem lettiink volna EU
érettek. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy a piacgazdasag miikodésében, kiillono-
sen a fenntarthatd gazdasagi ndvekedés és fejlodés megalapozasaban még sok
az elboronalatlan helyzet, rengeteg az elrendezetlen feladat. Ekképp egy évtized
utan sem teljesen alaptalan az ,,(j” tagallami megjel6lés, amit az EU politikdinak
megUjitdsaban megfigyelt félénkség csak alatamasztott, kiilsd és belsé megfigye-
16ket arra késztetve, hogy egy masodrangu tagtarsi csoportként tekintsen eme
orszagokra.

A kovetkezOkben a két — nehezebb — orszagesoportot tilnyomoan mellézve e
kozép-eurdpai atalakulas tanulsagait igyeksziink megfogalmazni. E kérdésrdl a
teljes id6szakban visszatéréen adtunk kozre irasokat, mert a felfoghatatlan fel-
fogasara, a magyarazhatatlan magyarazasara torekedtiink. A mostani fejezetben
ahhoz kivanunk hozzajarulni, hogy néhany alapvetd modszertani szempontot ha-
tarozzunk meg, amelynek alapjan a statisztikailag mért — és a kikérdezésekben,
valamint a népmozgasban is kirajzolodo — megitélés és teljesitmény kiegyensu-
lyozott meghatarozasa lehet6vé valik hosszabb tavra is, kiils6 és belsé megfigye-
l6knek egyarant.

165 A torténettudoményi irodalomban — fleg a német fordulat alapjan — egyértelmd, hogy az
Ostmitteleuropa a nyugati kereszténység s ezaltal 1étesitett allamok korét fedi le, amibe Horvat-
orszag még beeltartozik, de Roméania mar nem. A régié masik fele sem titok, a Westmitteleuropa
Svajc. Eszak-Olaszorszag, Németalfold és Németorszag teriilete, Franciaorszag és Skandindvia
kiviil esik rajta. Kelet-Eurdpa a foldrajzival egyezden Ukrajna, Moldova, Oroszorszag.
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MIHEZ MERJUNK?

A rendszervaltozast a tarsadalmak altalaban kudarcként élték meg. Ez részben
érthetd, legalabb két okbol. Egyfeldl: a masodik vilaghdborut kovetd jjaépités
tapasztalata az 1980-as évek végén még élénken élt az emlékezetben. Masfeldl a
kozgazdasagi elméletbdl is az kovetkezik, hogy ha egy torzulas — vagy t6bb, mint
mondjuk az araké és a forraselosztasi rendszeré — elmulik, az 6Gnmagéaban és mar
rovid tavon is jélétnoveld. Epp ezért széles korti volt a varakozas, hogy a nyugati
tipust gazdalkodas bevezetésével nalunk is azonnali és jelentds jolétnovekedés
kovetkezik be.

Ezt a helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy a rendszervaltozaskor megvalto-
zott a szambavételi rendszer ¢és a kimutatasokhoz k6t6do 6sztonzok kore is. Mig
a régi rendszerben az MPS — material product system — érvényesiilt, aminek 6
mutatoja a nemzeti jovedelem volt, addig az uj rendszerben az SNA — system of
national accounts —, azaz az ENSZ statisztika érvényesiilt.'”® A kétféle kimuta-
tas kozt jelentds eltéréseket okoz az, hogy az MPS-rendszer a szolgaltatasoknak
csak egy korét jelenitette meg, ezzel az ipar szerepét elttlozta, az alulfejlett szol-
galtatasok jelentdségét pedig alulértékelte. Ha arra gondolunk, hogy jelenleg az
Egyesiilt Allamok jovedelmének négystdde, az EU csoporténak haromnegyede a
szolgaltatd dgazatokbdl kertil ki, ez sem apro hianyossag.

Tegyiik hozza: a kimutatasok hivatalos arakon késziiltek, ami tulbecstilte a
versenyképtelen iparcikkek termelését, €s alabecsiilte a szamos hiany sujtotta
szolgaltatasok korét. Ma mar nem is hihetd, hogy mondjuk telefonvonalhoz jutni
mekkora kivaltsag volt, hogy nem lehetett kiilf6ldre menni, hogy adottan papir-
pelenkat és fogkrémet kellett hivatalos utrol hazahozni, vagy hogy egy délelottot
igényelt a heti csaladi készpénzigény beszerzése.

Masfeldl: a tervgazdasag vivmanya a tobbtermelés, vagyis a jelentések készi-
tdinek az az érdeke, hogy minél tobbet, minél elobb készre jelentsenek. Ez pont
forditva all a piacgazdasagban: akinek sok a jovedelme, arra lecsap az adohivatal.
Kiilonosen a kis és kdzepes cégek korében elterjedt az adokeriilés, a jovedelmek
»elkoltségelése” és a szamlamentes, készpénzes forgalom.

Mindehhez jarul a masodik gazdasag kiterjedt volta, amit a kiilonféle id6-
szakok kiilonféle becslései a nemzeti 6ssztermék/GNI 20 és 40%-a kozti értékre
becsiiltek. A masodik gazdasag nem a rendszervaltozas terméke, de els6 évti-
zedében jelentdsen kiterjedt, a masodikban a targyalt korben csokkent (mig a
két masik atalakult orszagcsoportban nem valtozott a nagy sulya). Kedvezd, bar
az Osszképet torzitja, hogy az 1990-es évek kdzepe 6ta — nem Kkis részben az

16 Egyes helyeken, igy Magyarorszdgon és Lengyelorszagban 1970-t6] mindkét kimutatasi
rend szerint késziiltek statisztikak. De hivatalosnak mindig az MPS/KGST-rendszer szamitott,
ezen mérték a novekedést, a sikert vagy a sikertelenséget a dontéshozok €s a kozvélemény is.
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Eurostat nyomasara — a masodik gazdasagrol becslések késziilnek, és a végleges
GDP-adatokat ezzel médositva teszik kozzé. Es persze ezek — mint a legegysze-
riibb adatok is — sokszor érdemi torzulasokat jelenitenek meg, amit az irdnyza-
tos értelmezes csak sulyosbit manapsag is (Szentes, 2013). Vagyis: nincs okunk
a ,.kemény tények és szamszeriiségek” kultuszat a mai féaramtdl atvenni, még
kevésbé azt a tudomanyossag allitolagos mércéjeként — és a természettudoma-
nyokkal allitélag azonos okokbdl — elfogadni. Hiszen a természettudomanyokban
is az elmélet tételezi és generalja az adatot, valamint a valosag mélyebb megérté-
se épp eme adatok értelmezésében és kontextusba helyezésében all — a zenetudo-
manytol a fizikaig terjedd korben.

A kelet-kozép-europai orszagok elmult évszazadbeli fejlodésének alapos, tu-
domanyos értelmezésével ezért tobbféle nehézségiink is lesz. Egyfeldl: meg kell
talalni az adekvat — a mai tudomany allasa szerinti, nem torténelmi forrasokbdl
legytijtott — adatokat és mértékeket. Masfeldl meg kell talalnunk/teremtentink az
egyes korszakok eltéré szambavételi és értékelési rendszerein ativelé modszer-
tant is. Mindebbdl jol belathatod, hogy sajatos, a Vidam Parkot idéz0d, egyszer-
re kétfelé torzito tikkriink van. Egyfeldl tulrajzolja a kommunista idészak telje-
sitményét, masfeldl sulyosan alabecsiili az 1990-es évekét. A rendszervaltozas
sorscsapaskénti bemutatasat e kimutatasok szakszertitlen, irdnyzatos és partos
folhasznalasa csak folerdsitette. Sajnos e megoldassal nemcsak a politikai élet
szerepléi €s az Ujsagirok éltek, hanem torténészek és kozgazdik széles kore is.'”’

Tegytik hozza: mind az id6soros — torténeti —, mind pedig az 6sszehasonlito
— nemzetkozi — elemzésekben stlyos gondok forrasa az, ha a bevett szokasnak
¢és a foaramban kialakult targyaldasmdodnak megfeleléen egyszeriien eltekintiink
két perdontd tényezotdl: a hianyoktol és a mindségtol. Ez annal fontosabb, mert
akik atéltek, azok szamadra alig lehet laposabb kozhelyet emliteni, mint azt, hogy
a szocializmus a vilaghaborukbdl megismert hidnygazdasag — Mangelwirtschaft
— megfeleldje volt, barmennyi egyenl6sitd ideoldgiai korettel probaltak is feldu-
sitani. Es masfeldl: ahogy ma is szembedtld, hogy az egy korhazi gy — Burkina
Fasoban — egyenl6 egy korhazi aggyal — Svajcban —, bizonyara félrevisz, ugyan-
igy a kommunista id6szak gazdasagi és tarsadalmi teljesitményét sem lehet a
mindségtdl elvonatkoztatva megitélni.

E téren bizonyara nincs egyszerli megoldas. Hiszen tudjuk, hogy a felsdokta-
tas — a maga szigoru, poroszos, elitista modjan — jo mindséget hozott, kiilondsen
a muszaki és természettudomanyok korében. Ha egy szovjet jégszekrényt nem

'7 Annal 6rvendetesebb, hogy a magyar szakirodalomban tSbb olyan elemzés is késziilt,
amely ezt a torzképet kijavitotta, méghozza a hosszu tavu idésorokon. Magyarorszagra Tomka
Béla (2011), a régiora Murakozy Laszld (2012), a globalis folyamatokra Berend T. Ivan (2010)
végzett részletes és egymadst erdsitd szamitasokat. A Hare és Turley szerkesztette (2013) kézi-
konyv tobb fejezete is a két iddszak, illetve a térség egészének novekedési teljesitményét értékeli
kritikailag.
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kellett 40 évig megjavitani, az nem lehetett olyan rossz mindségii. Mindezzel
szemben 4ll a szolgaltatasok €s a termékek széles kore, amivel kapcsolatban a
leginkabb nosztalgikus elemzok se tudnak hasonlo jokat folemliteni. A szovjet
blokk kréonikus versenyképtelensége az exportteljesitmény lemaradasadban év-
tizedrdl évtizedre megfigyelhetden erdsodott, kiilondsen a technoldgiaigényes
agazatokban. Ez a szovjet hadi — és foleg az {ir — ipar kdzismerten tartds telje-
sitménye mellett még lesujtobb képet ad a gazdasagi rendszer f6l6ttébb csekély
hatékonysagardl és életképtelenségérdl. Erdemes folidézni, hogy az emlitettek a
kor hivatalos kézgazdainak figyelmét se kertilték el, s az ezekre vonatkozé uta-
lasokat tetszés szerint lehetett idézni, még a legkdzpontositottabb sajtoiranyitast
orszagokban megjelent kdzleményekbdl is.

A mindség ¢s a valaszték kérdése nemcsak egymassal fiigg 6ssze, hanem a
lemaradast torténelmivé tevd harmadik mozzanattal, a gazdasag — mennyiségi
¢és funkcionalis — zdrtsdgaval. Ezt mai felfogasban a transznacionalizalodéasbol
valé kimaradasként is értelmezhetjiik. Arrdl van sz6 végso fokon, hogy — mint
az importhelyettesitéssel rokonszenvez6 szerzok is elismerik (Bruton, 1998) —
az elzarkozo gazdasagpolitika és rendszer velejardjaként a tomeges tanulas leg-
fontosabb formai, igy az utanzas, az atvétel, a spontan tanulas €s ujitas maradt
korlatozva. Mikdzben az elmélet figyelme az 4tiitd, nagy technologiai tjitasokra
iranyul, a gyakorlatban az innovacié 90 szazaléka a kisléptéki, szinte szora se
érdemes valtoztatas, ami — sok hasonldra rakodva — maga alkotja a versenyképes-
ség lényegét. Az osztrak panziostdl ellesett elozékenység, vagy €épp a finn iparte-
lepen latott tisztasag és rendszeretet meghonositasahoz nem kell 4j alaptorvényt
hozni. Mégis, e csekélységeknek tiind 1épéseken mérheto le igazan, vajon egy
tarsadalom tényleg a kimutatasai jelezte 1éptékben zarkozik-e fol, hogy valoban
a kor kovetelményei szerint miikodik-e, hogy eredményesebb-e versenytarsai-
nal vagy korabbi 6nmaganal. Minél inkabb ez a mikroszemlélet'®® jut érvényre,
annal sulyosabbnak kell latnunk az ancien régime — hivei altal ma is lebecstilt —
fogyatékossagait, foképp a globalizalodo vilaggazdasag mércéjén mérve.

A mult és a jovo kozti hidként is targyaljuk végsoként a konvergencia kérdését.
A fogalmat sokféleképp értelmezték mar a szakirodalomban. Elsoként emlitjiik a
mai napig legbefolyasosabb elméletet, a vegyes gazdasagét. A masodik vildgha-
borut kovetden a Jan Tinbergen (1969) nevéhez kothetd rendszer-konvergencia
gondolata €lt, egész 1989/90-ig. Eszerint az idedltipikus rendszerek — a szabad

'8 Itt egyaltalan nem a korabbi fejezetekben elmarasztalt ,,mikroalapozas” tér vissza. Inkabb
arrdl van szo, hogy az EBRD és a Vilagbank az elmult években a Life in Transition, illetve a Jobs
and Growth kiadvanyokkal belecsatlakozik a jollét/well-being-kutatasok altal is erésitett, egyén
alapu, a szubjektiv vélekedéseket is mérni probald elemzésekbe. Barmit is gondoljunk minderrdl,
a Stiglitz—Fitoussi-bizottsag follépése ota semmiképp se utalhatjuk mindezt a ,.kemény tudo-
manyon” kiviili teriiletre, €s nem utasithatjuk el a féaramu tanszékek szokasos arroganciajaval,
mondvan: ,,ez nincs benne a névekedési modellben”.
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piacgazdasag ¢s a teljesen kdzpontositott tervgazdasag — csak elménkben 1étez-
nek, elvonatkoztatasként. A valdsdgban minden rendszer vegyes gazdasag/mixed
economy, ahol a kiilonbség az elegyet alkotd elemek aranyaban és 6sszekapcsolo-
dasuk modjaban lelhetd fel. Ez a folvetés az 1945 €s 1970 kozti tapasztalatot (tul)
altalanositva érvelt a kozéputas rendszerek életképessége mellett. Mint tudjuk, a
torténelem racafolt e kézenfekvo vélekedésre, mint a ptolemaioszi vilagképre is.

A masodik értelmezési keret List Frigyeshez (1841/1940) és a kiilonféle gazda-
sdgi nacionalizmusokhoz kothetd. Ebben a — foképp szellemileg tételezett — nem-
zet kialakitja a maga allamat, s ennek révén megalapozza gazdasagi erejét, majd
politikai és kulturalis kisugarzasat is. Ha egy nemzet késén jon — mint Németor-
szag Angliahoz képest —, akkor annak hivatasa, hogy beérje és tul is szarnyalja
a korabban élenjarot. A nacionalizmus ezt a megérzést a plebejus tartalommal
atitatva adottsagnak veszi azt, hogy ha egy nemzetet megfelelé személyek ira-
nyitanak, az fel fog zark6zni az élenjardkhoz, hisz ,,nem vagyunk egy nemzetnél
se alabbvaloak”. Erdemes megjegyezni, hogy ezt a 170 éves felismerést a lenini
,utolérni és tulszarnyalni” politikdja csak atfestette, de nem modositotta. Epp
konnyen atélhetd volta €s plebejus elterjedtsége okan ez szinte minden kozsze-
repld szamara magatdl értetddd. Ritkan meriil fel: mi — lenne — mindennek a
feltétele a jol kivalasztott vezetd kddereken tal? Listnél — akinek gondolatai Kos-
suthon keresztiil hatnak hazankban a mai napig — ez az allamvezérelte szerkezeti
korszerlisodés utja, amit a belso piac és a kiemelt iparagak védelme egészit ki.

A harmadik értelmezési keret a neoklasszikus kozgazdasagtané. Ebben az in-
tézménymentes targyalasban minden az altalanos egyensuly felé halad. Ha tehat
egy orszag el van maradva, az eleve nagyobb novekedési potenciallal bir. Foltéve,
hogy koveti az elmélet egyértelmii Gtmutatasat, egyenes utja van a felzarkozas-
hoz, az csak id6 kérdése. A kezdeti, egyszertibb, feltétlen konvergencia tételét
késobbi elemzések finomitottak. Nagyobb szerepet kapott a szakszert politika,
¢s csak ennek érvényesiilése esetén adott a felzarkozas — ez a jelenleg is uralkodo
feltételes konvergencia tétele. E folvetésben az az igazan szép, hogy nem egysze-
riien elméleti kovetelménnyé, de szinte vastorvénnyé teszi a felzarkozast, ami e
keretben elkeriilhetetlen, sziikségszeri.

Jegyezziik meg: a harmadik tipust — azaz neoklasszikus — konvergencia el-
méletének elterjedtsége a harom iranyzat egymasra épiilése mellett is alapvetden
a gazdasagi felsoktatasban uralmi szerepre jutott neoklasszikus doktrinanak
tudhato be. A vilag gazdasagtorténetének hosszl iddsoros elemzése (Maddison,
2009) nem utal a fenti értelmi, a mechanika torvényeit idéz6 folyamatokra, in-
kabb a folytonos helyvaltoztatdsrol szol. Japan példaul 1920 és 1987 kozott fel-
zéarkozott, de a kovetkezd negyedszdzadban aligha. Anglia ugyan megnyerte a
19. szdzadot, de elvesztette a 20.-at. Az Egyesiilt Allamok hasonloképp meg-
nyerte a 20. szazadot, de nem 4ll nyerésre egyel6re Azsiaval szemben a 21.-ben.
Es mikdzben szamos elemzés utal arra, hogy 1980 és 2010 kozt a globalizacioba
kapcsolodod orszagok folzarkoztak (Villaverde—Maza, 2011), ez nagyon rovid
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idészak ahhoz, hogy a folyamat vastorvény jellegét alatamassza. Hasonloképp
az is igaz, hogy az EU-hoz ujonnan csatlakozott kelet-kozép-europai orszdgok
2007-ig, vagyis mintegy masfél évtizeden at valdsagos €s jelentds realkonvergen-
ciat értek el (Halmai—Vasary, 2010). Ugyanakkor az idézett szerzok maguk hiv-
tak fel a figyelmet — a szakirodalomban nemzetkozileg is az elsék kozt, ha nem
elséként — arra, hogy a felzarkozasi folyamatnak immar vége. Méghozza messze
azt megel6zden, hogy az EU-6, EU-9 vagy akar EU-15 atlagat megkozelitették
volna — Gigy, ahogy a neoklasszikus konvergenciaelméletbdl az kovetkezne. Es
nem mellesleg, ahogy a térség tarsadalmai ezt el is varnak.

Es ezzel eljutottunk a meglepd végkifejlethez. Az eldadottak szerint az lta-
lanos felzarkozas, kiilonosen annak feltétel nélkiili — vagyis az intézmények ¢és
a politika min6ségétdl elvonatkoztatva is megkovetelt — formaja inkabb elterjedt
tévképzet, semmint tudomdnyosan megalapozott sikermérce. Mas szdval: sem
a szovjet birodalom, sem az azt kovetd rendszervaltozas sikerét/sikertelenségét
nem indokolt azon mérni, hogy egy, a belsé folyamataibol nem adodo kovetel-
ményt teljesit-e.

Nem kivanjuk megkérdojelezni a kolto bolcsességét, aki szerint ,,a minden-
séggel mérd magad”. Nyilvan fontos — foleg az Gsszehasonlitd gazdasagtan mii-
vel6je szamara — az, hogy hol tart az altala vizsgalt orszag vagy térség mas ver-
senytarsaihoz képest. Csak azt nem szabad hinni, hogy a siker mércéje a sehol
¢és soha nem igazolt neoklasszikus modellbdl vezethet6 le. Hogy az egyik vilag-
banki tanulmanyt idézziik (Stojkov—Zaldueno, 2011): a kelet-eurdpaiak szamara
az EU a konvergencia gépezete lenne maga. Hisz nem kockaztatunk sokat annak
megelblegezésével: ha az EU esetleg nem is t6ltené be ezt a mechanikus f6lzar-
koztatod szerepét, akkor se juthatnank — megalapozottan — arra a kévetkeztetésre,
hogy akkor inkabb Ukrajnéaval, Kinaval vagy netdn Szaud-Aréabiaval lenne cél-
szerl integralodni.

MILYEN ELEMZESI KERETET VALASSZUNK?

Mar az el6z6 fejtegetések soran is idordl idére belegabalyodtunk az elméleti
keretek taglalasaba. Ez talan nem is baj az europai kozgazdasagtan mibenlétét
kifejto kotetben. De a korabbiak talan igazolhatjak azt a meglatasunkat, amit
a rendszervaltozasi folyamatok empirikus elemzésével mar két évtizede is
kiemeltiink (Csaba, 1994). Nevezetesen azt, hogy — a fizikdhoz hasonléan — a
megfigyelési eszk6z és maga a megfigyeld is része a kisérleti folyamatnak, azt
befolyasolja. Ezért egyaltalin nem mindegy, milyen lencsén 4t vizsgéljuk az
»objektiv valosagot”, ami esetiinkben folytonosan alakul megfigyeléseink és
beavatkozasaink hatasara. Természetesen nemcsak arra. Az atalakulast kisérd
depresszio, vagy a 2008-2009. évi valsag nem a rendszervaltoztatd orszagok
kormanyzatanak mive, azt inkabb elszenvedték — mindkét esetben.
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Ugyanakkor jol lathato, hogy amig nem voltak hajlandék — vagy mint a FAK-
ban, képesek — stabilizalni a gazdasdgot, vagy ahol megallt a magantulajdon
kiterjesztése €s a vilagpiacba vald beépiilés, ott bizony gyengébbek az eredmé-
nyek. Igen b0 statisztikai alapon all6 attekintésében Vlagyimir Popov (2010) jog-
gal mutat ra arra, hogy az atalakult orszagok széles korét hosszu tavon vizsgalva
mar szinte az a kovetkeztetés adodhat, hogy a kiilsG és véletlen tényezdk — igy a
nyersanyaggazdagsag, a cseraranyok alakulasa, a novekedési kozpontokhoz valo
kozelség — rendszeresen feliilirjak a gazdasagpolitika altalalakithato, sajat kez¢-
ben 1évo belso tényezok hatasat.

E kétkedést kelté eredménnyel nem kivanjuk a gazdaségpolitikai nihilizmus'®
szekerét tolni. Azonban kétségkiviil ovni szeretnénk a formalis, féaramu kozeli-
tések gyakori til kézvetlen gazdasagpolitikai alkalmazasa soran kozkeletiivé valt
,,JO politika—j6 eredmények”, illetve ,,rossz eredmények—rossz politika” jsagiroi
,»bolcsess€gétol”. Sajnos az efféle — sekélyes — gondolkodas a jelentds mddszertani
apparatust folvonultatd elemzések jelentds részénél is kimutathatd. Nemcsak az
atalakult orszagok vonatkozasaban, de épp e teriileten talan az atlagosnal is elter-
jedtebben és gyakrabban. Ha pedig nem azt az eredményt kapjak, ami a modell-
bol kovetkezne, akkor hallhatjuk a — mara mar elfelejtett forrasnak szamité Hegel
nyoman — kézmondésos valaszt: ,,antul rosszabb hat a tényeknek™.

Mint az kezdetektdl fogva érzékelhetd volt, és a mai napig is megmaradt: az
atalakulas értelmezésében, az eredmények €s hidnyossagok megjellésében, de
magukban az elemz¢st megalapozo statisztikai eszkozok €s kategdriak kimunka-
lasaban is potolhatatlan szerepe van az altalunk valasztott elemzési keretnek. Ezt
angolul talaldan a framing kifejezéssel illetik, ami arra utal: nem mindegy, milyen
szemléleti keretbe foglaljuk monddkéankat. A szabad tdrsadalom velejarojaként
természetesnek kell tekinteniink, hogy szdmos, egymassal versengd paradigma
mentén probaljak az elemzok a kelet-k6zép-eurdpai gazdasagi atalakulast is ér-
telmezni. Ugyanakkor érdemes nyiltta tenniink: mely kozelitések bizonyultak ta-
pasztalatunk szerint kevéssé sikeresnek. Nem mintha tigy gondolnank, hogy filo-
zofiai, vilagnézeti és mas, a paradigmavalasztast befolyasold kérdésben barkit el
lehetne tériteni az ¢lettapasztalata és értékrendje adta valasztastol. Ugyanakkor,
mivel mérhetd — és nem pusztan konstrualt, spekulativ, modellszerii — folyama-
tokrdl szolunk, a tapasztalat — el6zo fejezetekben is siirgetett — visszacsatolasat
se nem lehet, se nem célszerti megkertilniink.

a) A marxizmus és a vele szellemileg rokonithato torekvések — elsdsorban az
Antonio Gramsci €s Polanyi Karoly munkassagara épitok — erdteljes ma-
sodviragzasukat élik a kétezres években. Egyfeldl kétségtelen, hogy a nagy
mérseklet szakaszdnak végével, a 2008—-20009. évi pénziigyi valsag nem meg-

19 E kérdésrél, az ide vezetd okokrol és a kovetkezményekrdl szol — talan némiképp talzott
terjedelemben — Galbacs Péter (2012) szamos eredeti gondolatot felvonultatd, de sajnos teljesen
visszhangtalanul maradt monografiaja.
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nyugtaté lezarasaval az 1990-es évtized ,,kapitalista triumfalizmusa” divatja-
multta valt. A posztkommunista allamok tulnyomo részében a gazdasagi — és
még inkabb a tarsadalmi €s az életviszonyokat érint6 — teljesitmény a kdzép-
eurdpainal sokkal gyengébb. Megnott a sériilékeny rétegek kore, meg is erd-
sodott a hatalom oligarchikus vonasa. Es mikozben lehet tigy érvelni, hogy az
oligarchak nélkiil a FAK-ban a biirokratikus uralomnak semmilyen ellensu-
lya se lenne, tovabba, hogy e pénzemberek a gazdasagi haladas elémozditodi
(Aslund, 2007, 256-280. old.), ez az érvelés a legtobb itt élonek ideologikus
és egyoldali. Epp a nyilt tirsadalommal kapcsolatos elttlzott varakozasok
okan a fenti érvbol még — annak kétségtelen igazsagmagva ellenére is — azt
se fogadjak el, ami — amennyi — kézenfekvden igaz, kiilonsen Ukrajna kisik-
lasa, Kazahsztan ¢lethosszig valasztott elndke és Putyin harmadik elndksége
fényében.

Epp e kisiklasok nyoman élénkiilt fel a kereslet az erds, aktivista, fejlesztd
allam mint a kapitalizmus létformaja (Polanyi), illetve a civil tarsadalom mint
az allami hegemonia ellensulya és Gj hegemonia teremtését célzo (Gramsci)
elméletek iranti kereslet. Es természetesen, szalonvaltozataban a nyugati mar-
xizmus sem halt ki, hisz szellemi vonzereje e tan- s hitrendszernek mindig
erds volt.

Ugyanakkor a megértés és az elfogadas az elemzés két eltérd szintje. Az
idézett szerzok mint a piacgazdasag kritikusai értékes €s kihivd szellemi épit-
ményeket hoztak 1étre. Amde épp iranyultsiguk okan vajmi keveset nyjt-
hattak ama jelenségek megértésében és még kevésbé az esetleges kisiklasok
javitasaban, amely végs6 fokon épp az altaluk elutasitott rend helyreallitasat
¢és bebetonozasat célzo tarsadalmi ¢és gazdasagi folyamat. Az érett piacgaz-
dasag biralata egyaltalan nincs 6sszhangban — idioszinkratikus — a fiatal pi-
acgazdasag meggyokereztetését €s kibontakoztatasat célzd osszfolyamattal.
Az atalakulas egyik legélesebb ujbaloldali biraloja, David Kotz (2013) joggal
emeli ki: a szovjet 6sszeomlast leegyszertsités pusztan vagy foképp gazdasa-
gi onfejlodés részének tekinteni. Abban a belso és nemzetkdzi politikai ténye-
z0k egymasra épiilése volt a perdontd, ami atértelmezte az akkor mar masfél
évtizedes haldoklast a szovjet gazdasagban (vo. Kramer, 2011 is).

Marpedig ha nem tekintiink el attol, hogy az atalakulas tartalma a ma-
gangazdasag kiépitése ¢s a korabbi partallam lebontasa, valamint a vilag uj
— gazdasagi ¢és politikai — rendjéhez valo illeszkedés, akkor az antikapitalista
paradigmak legfoljebb szinezékként, de nem fésodorként lehettek és lehetnek
képesek a folyamat értelmezésére. A beavatkozashoz meg — hisz nem erre vo-
natkoznak — még kevesebbet tudnak hozzatenni. A 2008-2009-es valsag va-
loban folértékelte a szabalyozas szerepét, ez azonban egészen mas természet
pénziigyi rendszerben fogalmazddik meg, s ekképp mas eszkozokre épiilhet,
mint amit hat-nyolc évtizede barki elképzelhetett. ,,Ha ketten mondjak ugyan-
azt, az nem ugyanaz.”
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b) A foaramu elmélet — a neoklasszikus szintézis. E kotet elso fejezetében — mint
mas munkainkban is — kimeritéen birdltuk az amerikai egyetemeken uralko-
dé iranyzatot, amit sziikségtelen ehelytitt megismételni. A jelen fejezetben
targyaltak szempontjabol a helyzet f6l6ttébb egyszerii. Mivel a neoklasszikus
szintézisben nincsenek intézmények, a rendszervaltozas pedig épp a régi in-
tézmények spontan 6sszeomlasat és jak — részben konstrualt — kifejlodését
jelenti, a mégoly tiszteletre mélto szerzoknek sem igen lehetett a tarsolyukban
semmi, ami e kérdésre nézve relevans.

A fenti felismerés az atalakulas els6 éveiben mar koézhelyszamba ment,
azonban a tanszéki gazdasagtan egysikl volta miatt mara feledésbe meriilt. A
nyugati tanacsadok nagyfoku tanacstalansaga — amit az idésebbek ma is nagy
dertivel emlegetnek — épp a kontextus nem ismeretébdl fakadt. No meg abbol,
hogy egész mas helyzetre kiotlott elméleteket probaltak meg alkalmazni.

Jol lathatd volt, hogy ami a szamitdégép képernydjén elmegy, az a vald
¢letben aligha. Ott, ahol ¢hinség fenyeget, nem lehet a pénzmennyiség szaba-
lyozasaval kisérletezni. Amely kormanynak nem fizetik be az addt, az nem
tudja kiegyensulyozni a koltségvetését. Ha valaki rossz cégeket értékesit pa-
nikszertien, annak nem lesz sok bevétele. Es a kozhelyeket — amelyek sajnos
Egészen addig a — mara nyugaton is felismert — tényig, hogy a szabalyozatlan
pénziigyi kozvetités piramisjatékka silanyul.

De hasonl6 korlatokat jelent a féaram talzott elvontsagi szintje, alkalma-
zasok iranti érdektelensége €s a visszatéro jelenségekre torténd dsszpontosi-
tasa. Az allami vagyon jo részének maganositasa jo esetben nem ismétlddik
(hacsak kdzben — mint 2012/2013-ban Szlovénidban — egy allamositasi hulldm
ismét iddszerlivé nem teszi). A jol mikodo intézményeket — az alkotmanybi-
rosagtol az adorenddrségig — jo esetben egyszer épitik ki. A kozhivatalnoki
kart ugyan rendszeresen kell képezni, de nem az egyéni megtériilési ratak
szerint, hanem a koz szolgalatara. A min6ség nem vész el, nem oldodik fol a
mennyiségben.

Ha a féaram a raciondlis varakozasok elméletére épiil, akkor — az elmélet
immanens gyengesége és bizonytalansaga mellett — kiilén is gondot jelent ez
egy olyan kornyezetben, amiben a racionalitds tartalma gydkeresen megval-
tozik, a jatékszabalyok atalakulnak, az eldreldtasnak pedig a minimuma sincs
adva (példaul az évtizeden at tartd hiperinflacio és allami okvetetlenkedések
kett6se okan). Ha a hasznalhato modell a teljes informacidra és dontésképes-
ségre ¢piil, ennek épp az ellenkezdje a jellemzd — nemcsak Oroszorszagban.
Ha a vagyon gyarapitdsanak utja a jatékszabalyok betartasa és a kovetkezd
nemzedékre 6rokithetdsége — a ,,fogd a pénzt, és fuss” vilaga ennek ellenke-
z0je — Csehorszagban is, Lengyelorszagban is. Ha az elmélet messze van az
amerikai valosagtol, még messzebbre keriilt a posztkommunizmus bugyrai-
tol.
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Minél inkdbb probalkoztak a tiszta elmélet atiiltetésével, annal tavolabbra
jutottak a hathatos beavatkozasoktol. Ez természetesen nem kozvetlen cafo-
lata az elméletnek, de sulyos kritik4ja annak a naiv — egy iddben altalanos
— vélelemnek, amelyben hittek a rovidre zaras lehetoségében. Roviden: lefor-
ditunk egy-két jo tankonyvet, kiképezziik a mi elitiinket eszerint — esetleg két
év doktori képzés Amerikaban —, és megvan az 0ij vezet6 elit."”” Tudni fogjak,
mit kell tenni. Mint lattuk, ez még a balti allamok sajatos helyzetében sem
egészen igy miikodott — hat még ott, ahol az ellenérdekeltek tilnyomo részét
nem zartak ki intézményesen a politikai folyamatbdl az allampolgarsag és a
valasztdjog megvonasaval.

¢) Klasszkus keynesianizmus — szocidldemokrata dallami aktivizmus. K6zismert,
hogy Lord Keynes elmélete végsd formajaban nem mas, mint a valsag gaz-
dasagtana. Az 6sszkereslet manipulalasa, az aktiv koltségvetési politika, a
tokemozgas és az arfolyamkilengések korlatozasa jelentik alapvetd, kikertil-
hetetlen 6sszetevoit.

Ha arra gondolunk, hogy a rendszervaltozas statisztikakban leginkabb
kézzel foghatdva valo eleme a depresszid volt, akkor nem lepdédhetiink meg
azon, hogy a valsag ,,bevett gyogyszerét” a térségre is alkalmazni probaltak
(elsdként Bhaduri és tsai, 1993). Igaz, a visszaesés nem a rendszervaltozastol
jott 1étre, hanem azt mar — orszagonkeénti eltéréssel — egy—hdrom esztendével
megeldzte. Az is igaz, hogy senki se szamitott négy—tiz éven at tartd, vagyis
valoban depresszioként értelmezhetd atallasi valsagra. Kézenfekvonek tiint,
hogy az atalakulas elején hangoztatott — bar nem gyakorolt — neoliberalis el-
vek moddositasaval, egy erételjesebb allami szerepvallalast tartalmazo kon-
cepcidval le lehet roviditeni az atmenetet, és mérsékelni az ezzel jaré elkertil-
hetetlen veszteséget.

Fiiggetlentil attol, hogy Keynes €letmiivét mennyire tartjuk idészertinek
a 2008-2009. évi valsagot kovetden — €s errdl élénk vita folyik példaul a
Cambridge Journal of Economics hasabjain —, néhany alaposszefiiggésre ér-
demes visszatérniink. /. Keynes elmélete olyan helyzetre vonatkozik, amikor
a gondot az elégtelen kereslet jelenti, ¢s nem a kinalat 6sszeomlasa. 2. Keynes
gyogymadja foltételezi a fejlett, érzékeny pénziigyi kozvetitd rendszert, ami
az atalakuld orszagokban — kiilondsen az 1990-es években — épphogy kiala-
kuloban volt csak. 3. Szerkezeti jellegli gondokat nem lehet pénzkinalat révén
orvosolni — ez az 1970-es évtized egyértelmi tanulsaga. 4. Szabalyozasi-mi-
noségi gondok orvoslasat sem varhatjuk a kereslet élénkitésétol. 5. Nem utol-
sosorban hamar kideriilt (Erd6s, 1993), hogy kis nyitott gazdasagban a végso
Osszkeresletet se elvi, se gyakorlati szinten nem lehet kalibralni, mert annak

"B torekvés korantsem csak a mi térségiinket jellemezte, hanem Latin-Amerikat is, ahogy
azt a Bourguignon ¢és tarsai szerkesztette (2007) kotet széleskortien dokumentalta.
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nagy ¢s novekvo része az a kiilpiaci kereslet, amire a kormanyzatnak semmi
befolyasa sincs. 6. A sok évtizedes elzartsag, torz arak és merev kindlat mel-
lett az arfolyam rogzitése mind 6nmagaban, mind a gazdasagi alkalmazkodas
— a hosszabb tavi 6sztonzok — szempontjabdl karos. Az igaz, hogy egy jo
évtized utan, a piacgazdasag kiépiiltével az arfolyam stabilitasa az atalakult
orszagoknak is egyfajta sikermutatoja, s az eurdpai monetaris integracioba
vald belépés eloszobija is. De ez egy késObbi iddszak — a kétezres évek —
feladatkore volt. Sokatmondo, hogy e fejezet lezardsaig csak négy kis allam
— Szlovénia, Szlovakia, Lettorszag és Esztorszag — volt képes megfelelni e
feladatnak, egy évtizeddel az unids tagsagot kovetden.

Mivel az atalakult orszagok pénziigyi kozvetitd rendszere azdta sem lett
kiemelkedden fejlett, tovabba a tokemérleg korlatozasat az EU- és OECD-
tagsagot megalapozo egyezmények kizarjak, végiil a gazdasagi nyitottsag — a
kivitel 6ssztermékhez mért aranya — tovabb nétt, e gydgymod hathatos al-
kalmazasanak legalabb harom alapfoltétele hianyzik. Talan nem is meglepd,
hogy — a nyugat-eurdpai allamoktol és az Egyesiilt Allamoktol eltéréen'”" —
térségiinkben nincs keynesi reneszansz.

d) A Washingtoni Konszenzus. E néven illetjiik a nemzetkozi pénziigyi szerve-
zeteknek a helyes és kovetendd gazdasagpolitikaval és gazdasagi rendszerrel
kapcsolatos, iddben valtozd nézeteit. Ehelyiitt elég annyit megjegyezni, hogy
ez a heterodox — vagyis tobbféle gazdasagi iskolabdl toltekezd — gazdasagpo-
litikai ajanlassor semmiképp se tekinthetd a neoliberalizmus megvalositasi
keretének, mert (ijabb valtozataiban az intézmények szerepére €s a tarsadalmi
szempontok érvényesitésére is erdteljesen kitér.'”

A Washingtoni Konszenzus alkalmazasanak — kiilondsen fo elemzési
keretkénti elfogadasanak — tobb akadalya is van. Egyfelol: a gondolkodasi
keret nem a targyunkra, a szovjet birodalombdl kikeriild eurdpai orszagok
gondjaira lett kialakitva, hanem az 1980-as évek latin-amerikai pénziigyi val-
sagkezelésének tanulsagait 6sszegezte. A rendszervaltoztatd orszagok kozt
volt olyan, amelyik kezdetben, masok utobb e korbe kertiltek. De szamos
olyan 4llam is van — Csehorszagtol Oroszorszagig és Esztorszagtél Szlové-
nidig —, ahol egyaltalan nem ez a kérdés allt és all a gazdasagstratégia kozep-
pontjaban.

Masfeldl: a Washintoni Konszenzus 6 kérdése a kiilsd fizetoképesség és a
belsd allamhaztartas fenntarthato palyaja. Ez az atalakulas 6sszfolyamataban

' Elég, ha Paul Krugman, Joseph Stiglitz és Olivier Blanchard munkainak jelentds sajto-
hatasara utalunk e megallapitds igazolasara. A monetarizmus ¢s mas konzervativ kozelitések
képviseldi a folyoiratokban megjelennek, de a kozbeszéd alakitasaban alig.

' A magyar nyelvii szakirodalomban 4tfogdan targyalja a felfogas kialakuldsat és valtozasait
Szakolczai Gyorgy (2010) és Mihalyi Péter (2009) irasa. Az altaluk osszegzettek megismétlését
elkertiljuk.
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csak az egyik és sokszor alarendelt kérdés — ez a helyzet a balti allamokban és
az elmult masfél évtizedben Bulgaridban, Romanidban és Horvatorszagban is.

Harmadrészt: az intézményépités, ami a globalis kozelitésben csak az
egyik, kisérletezéssel is alakithato elem, az eurdpai integralodas folyamata-
ban kozponti jelentdségii volt €s maradt. Részleteit az 19882012 kozti ne-
gyedszazadban jelentés mértékben az EU mint politikai kozosség onfejlodése
hatarozta meg. Az atalakult orszagoknak jelentds részben nem azért kellett
bizonyos megoldasokat valasztaniuk, mert azok ,,minden vilagok legjobbika-
nak” tlintek. Hanem azért, mert konkrétan az EU k6zosségéhez és nem mas
csoporthoz kivantak tartozni. Kézenfekvo, hogy az EU mint sajatos palyat
befutott térténelmi képzéddmény szamtalan olyan vonassal bir jogrendje és
részpolitikai terén is, ami nem foltétlen altalanosithato globalis szinten.

Negyedikként pedig szolnunk kell arrdl, hogy — mint a masodik fejezet-
ben bemutattuk — a sajatosan eurdpai szocialis piacgazdasag ¢€s a joléti allam
szamos olyan sajatossagot alakitott ki, amelyek az eurdpai tarsadalom- és
gazdasagfejlodés eredményeit jelenitik meg. A vildg mas részein e szempon-
tok nem vagy csak toredékesen érvényesiilnek. Kézenfekvé, hogy Dél-Azsia
vagy Fekete-Afrika, de Latin-Amerika allamai szamara, akikhez a Washing-
toni Konszenzus eleve szol, nem e szempontok az uralkodoak. S6t, mint Bird
és tarsai (2012) helyesen kiemelik, ha a novekedési szempontot egyoldaluan
elétérbe helyezik, akkor inkabb a ,,Pekingi Konszenzus” gondolatvilagéaval
kellene megbaratkoznunk. Kézenfekvo, hogy ez — az iranyitott gazdasag, a
tokekorlatozasok, a pénziigyi represszio — lényegi pontokon €pp az ellenke-
z0jét jelenti, mint amit a rendszervaltozas stratégiaja maga elé tlizott és tul-
nyomoan meg is valdsitott.

e) Az ordoliberalizmus esélye? Az elozo fejezetben folvazoltuk azt a — intéz-
ményi kézgazdasagtan széles sodraba illeszkedd — megkozelitést, amit a né-
met kozgazdak alakitottak ki a haborus pusztitasok lektizdésére és a haborut,
onbizalmat és becsiiletét vesztett orszag anyagi ¢s szellemi helyreallitasara
— atiitd sikerrel. Abban a fejezetben szoltunk arrol is, hogy a sikerek egy ré-
sze kétségkiviil a rendkiviil kedvezo vilaggazdasagi kornyezetnek is betud-
hato volt. Mégsem kétséges, hogy Németorszag ekkor rakta le azon alapokat,
amivel a 2011-ig tartd id6északban export vilagbajnokka valt és maradt, ami-
ben a tarsadalmi Osszetartozas és a gazdasagi teljesitménynovelés sajatos és
eredményes kettdse sok évtizeden at megvalosult. Kiildn is fontos a modell
megujuld képessége, ami a 2004 ota eltelt évtizedben szembe6tlové valt — kii-
16n6sen a francia és a mediterran megoldasok ellenében.

Megkockaztatjuk, hogy ez a — sokak szamara némileg avitt — kozelités
eredményes lehet a rendszervaltozas kérdéseinek leird és normativ szint
elemzésére. Mindenekel6tt azért, mert a FAK-ban és Délkelet-Eurdpaban év-
tizedes, nalunk négy évnyi visszaesés a kozgazdasagi elméletben mar kiér-
demli a depresszid nevet. A visszaesés — mintegy 20 szazalék Kozép-Eurdpa-
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ban és kozel 50% a posztszovjet €s a posztjugoszlav térségben — egybevethetd
a vilaghaborus veszteségek 1éptékével. Fontos hasonldsag az intézményépités
kozponti szerepe. Hasonloképp fontos adottsag az egyéni kezdeményezéssel
¢s a piac mitkodésével szemben mélységesen gyanakvo tarsadalmi értékrend
és hangulat.'”

Az ordoliberalizmus felfogasaban nem kétséges, hogy a minimdlis dallam
szorgalmazasa nemcsak tudatlansag, hanem kdros is. Hiszen a szétesés mel-
lett az allam kudarca alapozza meg legtobbszor a piac kudarcat is. Ugyanak-
kor az erds allam nem az iigyintézo, beavatkozo okvetetlenkedo kozigazgatas,
az egyedi panaszok politikai kezelésének megfeleldje, hanem ennek ellentétét
jelenti. Tamogatja a munkapiac rugalmassagat, de nem annak deregulalasat —
mint lattuk, a legnagyobb OECD-aktivitasi aranyt a két leginkabb szabalyozo
orszag, Svajc és Hollandia tudta felmutatni.

Hasonldképp elismeri a pénziigyi kozvetités mélységének jelentdségét, de
nem hisz a pénzpiacok 6nszabalyozo képességében. A gazdasagi eredmények
szocialis kiegyenlitése, illetve a gazdasagi jatszma eredményeinek tdarsada-
lom és kozvélemény dltali elfogadottsaga is a siker mércéi kozé sorolando.
Es természetesen fontos — értékelvii — szempont, hogy a vagyongyarapitas
nem oncél, hanem az egyes személy széles értelemben vett kibontakozasanak
eszkoze, részben terepe, részben elofeltétele, de azzal semmiképp se azonos.
Vagyis ez nem a mai féaram technokratikus, materialista kézelitésmodja.

Nem allitjuk, hogy a német ordoliberalizmus birtokaban lenne a bolcsek
kovének — az irdnyzat ellaposodasanak jeleit az el6zd fejezetben bemutattuk.
Mégis megkockaztathatjuk: mind a mogottiink 1évo negyedszazad megérté-
sében, mind a mostaninal jobb kimenetek meglelésében hasznos lehet ez az
elfelejtett — tobbnyire soha meg sem ismert — elemzési keret. Kiilonos erénye,
hogy a rendszerszemléletet a szigort koltségvetési politikaval és az arstabili-
tas erényének megorzésével tarsitja, meghaladva ezzel a szocialista reform-
kozgazdasagtanbol visszamaradt vulgaris kozelitést, amiben az inflacid és az
adodssag a bocsanatos biindk kozé soroltatott. Lattuk, a féaram némely képvi-
selditél sem allt ez tavol — az eredmények, azaz az eredménytelenség 6nma-
gaért besz¢l, kiilondsen a 2008-2013. évek sikertelen valsagkezelése kapcsan
(Csaba, 2013).

I3 Az Ssszes ismert felmérés — Eurobarometer, World Value Survey, TARKI Tarsadalmi Ri-
port — azt mutatja, méghozza visszatéréen, hogy a sikerhez — kiilondsen, de nem kizarélag a
gazdasagi sikerhez — a kiméletlenség, csalas, umbulda, tisztességtelen kapcsolatok és viselkedés
vélelme kotodik. Nem az a Iényeges, hogy e vélelem igaz-e, hanem hogy mennyire elterjedt. Ha-
sonld a helyzet a korrupcidval is: nem a ténye, hanem az ezzel kapcsolatos vélekedés elterjedtsége
az, ami politikai tényez.
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A TUDOMANY A KOZVELEMENY ELLEN?

A rendszervaltozas megitélésében szinte kezdettdl szemben allt a tudomanyos és
a kozvélekedés. Az elso azt hangstlyozta, hogy a szovjet rendszer bevezetésének
koltségei és a sok évtizeden at halmozodott torzulasok alapjan az a csoda,
hogy a folyamat egyadltaldn békésen ment végbe, sot, hogy nem fulladt teljes
kaoszba. Fegyveres 0sszecsapasok a birodalmak felbomlasahoz kétédtek csupan
— ez rendszervaltozassal vagy anélkiil is torténhet.”* Hasonloképp sikernek
konyvelhet el a masfél évtizedes gazdasagi novekedés €s sok mas — alabb
taglalando — elem, a vilag miik6dod részébe torténd visszatérés jelei. Masfeldl a
koz embere szamara a valtozas az allasbiztonsag — és sokszor az életkeresmény
— elvesztését jelentette, a kiszamithatd viszonyokat kiszamithatatlanok valtottak
fel, s a hatalom — meg a vagyon — elére nem lathatdo modon, és semmiképp se az
érdem alapjan kertilt Gjraosztasra. A ,,nem ezt igértétek” hangulata gyokeresedett
meg.

Néhany évvel ezelott Kornai Janos (2005) tett kisérletet ezen ellentmon-
das feloldasara. Most tovabbgondoljuk az altala kifejtetteket, kiilondsen abbol
a szempontbdl, hogy a folyamatot lezard unids csatlakozas, az azdta is megfi-
gyelhetd szerkezeti és mindségi korszertisodés és a 2008—2009. évi valsag uta-
ni puha foldetérés egyiittesen akar meg is valtoztathatta volna az 6sszfolyamat
megitélését. Nem ez a helyzet: joforman nincs olyan politikai erd, amelyik nem
az atalakulas igazsagtalansagai helyretételének platformjan probalna a hatalom-
ba keriilni. Mi t6bb, lassan mar ahhoz kell batorsag, hogy azt merjiik kimondani,
ami kézenfekvo: nem éliink rosszabbul, mint hisz éve, tobb a mobiltelefon, az
internet, a kiilfoldi at — és olcsdbbak a szolgaltatasok.

A fontebb valasztott elméleti keretben két indokunk is van eme 4ttekintésre.
Egyfeldl: a sikernek az 6nmagaban is mércéje, hogy elismerik-e annak, legalabb-
is nyilt tarsadalmakban, ahol a kormanyzderd levalthato. Lattunk példat arra,
hogy mondjuk Winston Churchill megnyerte a vilaghaboruat, majd nyomban el-
vesztette a valasztast. Es lattunk példat arra, hogy Silvio Berlusconi katasztrofa-
lis kormanyzati teljesitménye ellenére is két évtizeden at meghatarozdja volt és
maradt az olasz politikanak. De ha sziikebb értelemben vessziik, akkor a szoka-
sos fordulat szerint a jo kormanyzas fenntarthatosagi foltétele az, hogy ebben a
mindségben elismerjék, illetve, hogy a valasztok értékeljék ama eredményeket,
amelyek e tevékenységnek tudhatok be. Leszek Balcerowicz 1997 és 2007 ja-
nuarja kozti jegybankelnoki mitkodését altalaban sikeresnek tartjak. De az iga-

7" Péld4ul az Gjonnan alakult Csehszlovéakidban még évekig hasznaltik az osztrak—magyar
koronat, egyszertien lepecsételve — mig e valuta értékét vesztette a kibocsatod orszagban. Az j
allam gazdasagi rendje nem kiilonbozott a kettés monarchiaétdl, de 1étrehozdsdhoz nem csekély
katonai erd kellett (részben francia). Hasonloképp a térok modell se valtozott meg, de az Ottoman
Csaszarsag szétesett.

foszoveg.indd 143 2014.01.22. 19:14:17



144 w 5. FEJEZET

zi eredmény vélhetdleg mégis az volt, hogy az altala létrehozott pénzstabilitas

tavozta utan még sok éven dt fennmaradt: a lengyel zloty és az eur6 arfolyama

emberemlékezet 6ta a 4:1 aranyon rogziilt.

Nem [épjtik at tehat a kozgazdasagi elemzés hatarat, ha arra kérdeziink ra:
miként hozhatok 1étre a fenntarthatéan jo kormdnyzds foltételei. Es ezek kozé
tartozik bizonyara az, hogy az eredményeket ismerje és elismerje a szakmai és
a szélesebb kozvélemény. Akkor is, ha a szabad tdrsadalomban mindig lesznek
csodabogarak, akik a szakmai kézmegegyezéshez képest ,,alternativ”’ nézeteik-
kel nagy nyilvanossagra tesznek szert, egyes meglatasaik vagy azok esetleges
rendszerének érdemétol fiiggetlendl is.

A kovetkezOkben — a teljesség és a kimerité dokumentalas igénye nélkiil —
toreksziink bemutatni, miért valasztottuk fejezetiink cimeként a félig tires, félig
teli pohar hasonlatat. Latni fogjuk, hogy mig egyes teriileteken a siker atiitonek
mondhat6, masutt nem ez a helyzet. Az egyes orszagok fejlddésének Osszeg-
z0 értékelésére jol hasznalhato az Europa Bank Transition Report cimi féléves
kiadvanya, valamint az OECD és az EU Bizottsag orszagjelentése mellett az
Economist Intelligence Unit tobbféle sorozata, ami a befektetési szempontbol
fontos teriiletekre Gsszpontosit. Természetesen nincs dsszhang e forrasok kozt,
mint ahogy a Vilagbank alapvetd jelentéségli World Development Report év-
konyvének statisztikai melléklete is mds adatokat tartalmaz. De a lényeg az,
hogy mindeme forrasok egybehangzdéan azonos iranyt mutatnak, akkor is, ha a
konkrét mértékek jelentdsen eltérhetnek és el is térnek, s erre alapos magyaraza-
tot a forrasok nem adnak.

a) A felzarkozas talan leginkabb kézzelfoghatd — azaz statisztikailag jol doku-
mentalhat6 — teriilete a nemzetkozi kereskedelmi daramlasokba torténd sikeres
bekapcsolodas. Ugy is mondhatjuk: a vilaggazdasag miikodé részébe torténd
visszaéplilés, a habort és a kommunista rezsim elzarkézdsa okozta évtize-
des elmaradottsag meghaladasa itt valik szamszeriivé. Mivel a nemzetk6zi
kereskedelem elméletében ¢€s a fejlodés gazdasadgtanaban egyarant kozmeg-
egyezésnek szamit, ehelylitt nem érveliink ama axioma mellett, hogy sikeres
felzarkdzo orszag csak a nemzetkozi kereskedelem vérkeringésébe bekapcso-
lodva Iétezhet, illetve csak ilyen példakat ismeriink az elmult hét évtizedbol.
Epp ezért mérhetjiik egy orszag egészének sikerét vagy sikertelenségét keres-
kedelmi mutatdin — nyilvan nem csak azon.'”

Mint korabbi elemzések (Bohle—Greskovits, 2012) részletesen kimutattak,
az atalakult orszagokra ebben a vonatkozasban is érvényes a fontebb mar
taglalt harmas felosztas. Mig a posztszovjet térségben a nyersanyagfiiggdség
és az ezzel kapcsolatos egyoldalu szerkezet megmerevedése jellemzd, Délke-

' Mint kézismert, a végsd szt az emberi elérehaladasi mutatok, a HDI/Human Development
Indicators alakulasa mondja ki. De nincs példa arra, hogy ezek tartdsan és jelentdsen javulhattak
volna az elzarkozo, s ekképp a novekedési versenyben lemaradt orszagok esetében.
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let-Europa periferikus marad, az olcsé munkaerdre épit, mig K6zép-Eurdpa —
Szlovénia kivételével — egyfajta ipari fejlesztési €s novekedési motorra valik.
Korabbi sajat eredményeinket megerdsitik azok az ujabb elemzések (Foster,
2012), amelyekben részletezo mdédon mutatjak be, hogy az EU-ba csatlakozo
Uj tagallamok a régieknél sikeresebben alkalmazkodnak a kereslet valtoza-
saihoz, hogy a kommunista iddszak torzulasainak lekiizdése — ha tetszik, a
normalizalodéas — feliilirta az egyes iddszakok konjunkturalis hullamzasait,
beleértve a 2008—-2009. évi valsag tobbek szerint iranyvaltast siirgeté meg-
razkddtatasait is.

Kiilon is kiemelendd, hogy a magat modernizaciosnak véld szocialista id6-
szakkal szemben most valosdgos és mérhetd, szerkezeti és versenyképességi
folzarkozas mutathato ki, aranyaiban ¢s mértékeiben. Ez messze meghaladja
a korabban példaként tekintett dél-eurdpai eredményeket, és inkabb a kelet-
azsiaiakkal allithato parhuzamba az elmult két évtized egészét tekintve. Ilyen
1éptéki felzarkozasra nagyon kevesen szamitottak, ha szamitottak.

Tegytik hozza: a vilag mas — bizonyos elvontsagi szinten, és foképp a poli-
tikatudomanyi irodalomban — ,,rendszervaltoként” kezelt/transition orszagai-
ban, igy Fekete-Afrikaban és Latin-Amerikéban, valamint a FAK-ban nyomat
se leljiik a hasonld jellegii szerkezeti felzarkozasnak. Vagyis: mi sem kevésbé
kézenfekvd és természetes, mint az, hogy az altalunk vizsgalt orszagcsoport
avilaggazdasag — technologiai és szervezeti szempontbol is — jelentdsen meg-
valtozé folyamataiba eredményesen és sikeresen volt képes bekapcsolddni.
Nem utolsdésorban ez azt is jelenti, hogy a vilagfejlédésben megjelend 1j, ked-
vezd iranyzatokbdl vélhetbleg nagyobb aranyban részesiil — most és a jovoben
is — mint a le- és kimaradok.

b) A szovjet és a délszlav rendszer hadigazdasagi Iényegébdl is kovetkezett, hogy
a nagy valsag idején dtmeneti jelleggel bevezetett tokekorldtozasok tartos jel-
leggel fonnmaradtak."® Ez rendszerképzd — konstitualé — elem volt, hiszen
ennek hijan a biirokracia dontéseit — kiilondsen a forraselosztast legkdzvetle-
nebbiil érintdket, azaz a beruhazasokkal, az arakkal és a jovedelemelosztassal
kapcsolatosakat — a piaci visszacsatolas rendre meghiusitotta volna. Aligha
meglepd, ha Kina esetében harom és fél évtized reform, a WTO-tagsag és a
rendszeres amerikai nyomas — a durva hatékonysagi aldozatok halmozd6da-
sa mellett — sem volt elég e meghatarozo vonas kiiktatasara (Huang, 2012).
Ugyanakkor fontos eltérés a szovjet modelltdl az, hogy a kinai stratégia épit a
mikodo vagy kozvetlen tékeberuhdzdasok szerepére is.

A miikodo toke befektetése a rendszervaltozas egyfajta eléfutara volt,
majd a maganositasi folyamatban eldbb-utdobb minden, jelent6sen elérehalado

76 A késébb — az 1997-1999-es valsagban — példaként emlegetett Malajzia 9 honapig tartotta
fenn a tékekorlatozasokat.
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orszagban meghatarozova valt. Mig Magyarorszag ¢s az egykori keleti német
tartomanyok, valamint a baltiak esetében kezdettdl fogva meghatarozo volt ez
az elem, Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia csak az elsd iddszak siker-
telenségét kovetden, 1996-1998-t0l Iépett erre az itra. Az Gt fontos sajatossa-
ga, hogy Nyugat-Eurdpatdl eltérden a bankrendszerben is tilnyomova valt a
kiilfoldi tulajdon. Ez jol szemlélteti, hogy a folyamat meghatarozo eleme nem
az ideologia ¢és nem is mas, lizemgazdasagi vagy stratégiai mérlegelés volt,
hanem a tdkehidny, valamint az e teriileten perdontd haldézati miikodéshez
torténd kapcsolodas. Kétségtelen, hogy ez a sajatos fejlodés ellentmondaso-
kat is hordozott, a bankok jelentds részben a kiilfoldi kézpontok szempontjai
szerint dontenek, beleértve a 2008—20009. évi valsagra valo defenziv reagalast
is. Ugyanakkor az ezt — a fligg6séget — karhoztatd elemzések (Epstein, 2013)
is elismerik, hogy a kiilfoldi tulajdon még a rossz idokben is egyfajta bizton-
sdgi haloként miikodott, €s a teljesen Onjaro rendszerhez képest kisebb vesz-
teséggel, kisebb kilengéssel és nagyobb likviditassal tudta szolgalni a fogado
orszagok realgazdasagat.

Ami a redlgazdasagot illeti, ott a miikodd toke vonzasara valo képesség
¢és a nemzetkozi versenyképesség alakulasa kozott kozvetlen, egyenes aranyt
kapcsolat mutathato ki. Sajat korabbi eredményeinket és masok hasonlo ered-
ményeit tdmasztja ala az a részletes attekintés (Hunya, 2012), ami kimutatja:
az értéklancon valo felfelé jutds, az egyszeri termékek piacat jellemzd kon-
junktura- és arérzékenység lekiizdésében is, €s a visszaesés idején — s azt ko-
vetden — a talpon maradasban meghatarozé maradt a miikodétoke-bearamlas
¢s a befektetokkel vald kapcsolat. Az elmult évtizedben ehhez a kifelé irdanyu-
16 tékebefektetések is tarsultak, mind a real, mind pedig a pénziigyi szektor-
ban. Ez egyfeldl csokkentette a tokebedramlasnak a fizetési mérleg hianyat
athidalo, hagyomanyos szerepét. Masfeldl viszont eldémozditotta azt, hogy a
— tokedramlasi elméletekkel osszhangban — kozép-eurdpai orszagok immar
nemcsak a tokefogadd, hanem a tokekihelyezd szerepben is megjelentek. Ez a
vildggazdasagban jellemz0 transznacionalis vallalati munkamegosztasba tor-
téno eredményes beépiilés tankonyvi esetének mondhatd, ami alol egyediil az
elzarkdzo politikat folytatd Szlovénia képezett kivételt — a 2012 nyaran nyiltta
valt valsagaig (Aslund, 2013).

Kiilongsen szembeotld ennek az eredménynek a jelentdsége, ha arra gon-
dolunk, hogy a ,,hatalmas orosz piac” az elmult évtizedben a kinai érték egy-
tizedének megfeleld, azaz évi 5—7 Mrd dollarnyi miikodo tokét vonzott, azt is
szinte kizardlag a nyersanyag-kitermel6 ¢s a kereskedelmi agazatokba. Eny-
nyit jo évben Magyarorszag ¢s Lengyelorszag, vagyis a visegradi csoport fele
is elér, amde nalunk a befektetések jo része a technologiaigényes teriiletekre
¢és a pénziigyi szektorba aramlik. Igaz, a pénziigyi teriilet a 2009 ota zaj-
16 mérlegkiigazitas — de-leveraging — kovetkeztében visszaszorult, mégis a
»maradék” agazatokra a jelentds beszallitoi tartalom ¢és hasonldképp jelentds
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piaci-haldzati kotodées jellemzo. Kovetkezésképp nemzetgazdasagi szétaram-
lasra és mas kedvezd hatasokra is inkabb a kozép-europai térségben szamit-
hatunk a jovoben is, a befelé fordulas politikajat szorgalmazoknak nincsenek
jo érveik.

¢) Kevéssé ismert, de fontos Gjdonsag, hogy az infokommunikacios eszk6zok
tekintetében a kozép-eurdpai térség jol all. Nem arrdl van szo, hogy az IBM
vagy a Google a térségbe vandorolt volna, esetleg innen tdmadtak volna fé-
lelmetes versenytarsaik. Arrdl azonban igen, hogy az IT haszndlata mind a
vallalati, mind pedig a haztartasi korben robbanasszeriien terjedt el.

E fejlodésnek tobbféle kedvezo hatasa is megfigyelhetd. Egyfeldl: ahol az
IT elterjed, sok esetben foloslegessé valik a méregdraga fizikai infrastruk-
tara kiépitése, mert az IT révén a kiesd helyeken élok is részesei lehetnek
azonos tanulasi, termelési és értékesitési folyamatoknak, az tizleti képzéstdl
a szallasfoglalasig és a banki tigyintézésig terjedd korben. Sokmillid ember
kapcsolddhat be a gazdasagi dontésekbe, de a politikai folyamatokba is, az
informacié demokratizalodik. Mindezek révén mind a fogyasztoi mobilitas,
mind a személyek transznacionalizalodasba vald bekapcsolodasa megno.

Végiil kiilon is kell szolni arrol, hogy az IT elterjedése alapjaiban alakitja
at a foglalkoztatdsi viszonyokat. Egyre ritkabb a végtelenitett statusu allas és
egyre tobb a projekt, az egyszeri foladatra 6sszeallt csoportokban valé mun-
kavégzés. Terjed a tdvmunka és az otthoni munkavallalds is. Amit a munka-
tudomanyban kordbban nem hagyomanyos foglalkoztatasi modoknak hivtak,
mara az Egyesiilt Allamokban és egyre inkabb Eurépaban is az j munkale-
hetoségek tobbségét adja (Hamori—Szabd, 2006).

Térségiink tehat a Szabd Katalin terminologiaja szerinti ,,digitalis kapita-
lizmus” térnyerésének haszonélvezojévé valt. Egyfeldl azért, mert az ebbdl
addédod innovacios lehetdségeket a szabad tarsadalom és gazdasag viszonyai
teremtik meg teljes kortien. Masfeldl a vilagméretti munkamegosztasba tob-
ben és masképp tudtak bekapcsolodni, mint ahogy az a kézigazgatas és az al-
lamszervezet nehézkes ¢s lassu atépitésébol kovetkezett volna. Harmadrészt
szamos olyan munkahely jott I1étre, amely az egyébként meglehetdsen toke-
igényes befektetési szerkezet kedvezdtlen foglalkoztatasi kovetkezményeit
mérsekelhette.

d) Erdemes lehet kiilon pontban targyalnunk a pénziigyi kozvetitd rendszer fej-
l6dését is. Kozismert, hogy a szovjet rendszerben csak névleges értelemben
léteztek bankok, nem voltak befektetési alapok, és értelemszeriien nem mii-
kodhetett az értéktézsde mint a vallalatok értékelésének alapvetd eszkoze.

Sokat irtak arrél — persze inkabb a pénziigyi valsag eldtt, mint azdta —,
hogy a térség orszagai alulbankositottak, hogy a hitelnek a nemzeti termékhez
viszonyitott aranya elmarad a legtobb régi unids tagallamra jellemz6 szinttdl.
Es ma mar csak az idésebb nemzedéknek vannak emlékei arrol, amikor egy
atutalast vagy egy vasarlast nem lehetett otthonrol a vilaghalén elintézni, ha-
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nem ez tobb napos utdnjarast, hianycikkek esetében kendpénzt, kiilfoldi cik-
keknél az emlitetteken felill még kellden hatasos 6sszekdttetést is igényelt.

Talan az emberi természettel fligg 6ssze az, hogy ami van és ami miko-
dik, az szamunkra természetes, ami nincs ¢s nem mukodik, stlyos karként
¢éljik meg. Ezért — talan helyesen — az atlagos valaszté nem tekinti vivmany-
nak, hogy nem kell elemi kozsziikségleti cikkekért kiilfoldre utaznia, vagy
hogy pénziigyeit szakszerlien és elenyészd tranzakcios koltséggel tudja in-
tézni. Holott minden idémérleges vizsgalat ki tudta és tudja mutatni, hogy a
szocialista korszakban milyen aranytalanul sok id6 pazarlddott el — részben
az allami korlatozasok miatt — a mindennapi élet ¢s a gazdalkodas feltételei-
nek l1étrehozasara.

Ami talan ennél is fontosabb a makrogazdasag szempontjabol az az, hogy
a mai vilaggazdasagban az ipari €s a szolgaltatdsi agak versenyképességének
egyik meghatdrozé eleme az, hogy kotddik-e hozzajuk megfeleldé pénziigyi
szolgaltatas. Ez kiilondsen a kozép-eurdpai és az orosz—ukran ipar egybeveté-
sekor szembeotld. Utobbi teljesitményét nem kell sokat méltatni. Ha arra gon-
dolunk, hogy a német katonak afganisztani szerepvallalasahoz ukran repiil6gé-
peket kellett bérelni, vagy hogy a ma is miik6dd egyetlen tirallomast az orosz
hadiipar mukodteti, akkor a miiszaki képességek kérdése nem lehet vita targya.
Ugyanakkor e kapacitasokon nem késziilnek a polgari repiilésben hasznalatos
gépek, sportrepiilok. Mi tobb, a szovjet idok kedvelt melléktermékei — a kardra-
tol a porszivokig — lassanként kiszorultak a vilag piacairdl, Kozép-Europabol
is. Es akkor nem beszéltiink a gépkocsikrol és mas, hiteligényes cikkekrél.

Rovidre fogva: mind a gazdasag, mind pedig a politikai hatalomtol fug-
getlen, hatékony forraselosztas szempontjabol valodi dttérés mindaz, ami az
elmult negyedszazadban végbement. Ha nem is gondoljuk azt, hogy e fejlodés
foltétel nélkiili sikertorténet, az aligha kétséges, hogy mas, hasonld palyan
haladdkhoz képest a kozép-eurdpaiak jobban jartak. Sok tekintetben épp itt
ment végbe a determinisztikus tarsadalomelméletekben, a fliggdségi iskolak-
ban és a racionalis valasztasok/public choice iskolaiban egyarant axiomatikus
jelleggel kizart utteremtés, path creation. Mas széval: a mult — esetiinkben
a tervgazdasagi mult — altal meghatarozott palyardl a kozép-europaiaknak,
a baltiaknak és jorészt a balkani allamoknak is sikeriilt elszakadniuk, mig a
FAK-ban — vélhetSleg a nyersanyagtényez6tél nem fiiggetleniil — a régi struk-
turak tovabbélése figyelhetd meg."”

e) Szot kell ejteniink a szolgdltato tarsadalom kialakulasardl és meggyokerese-

désérdl is. Nemcsak a szambavételi rendszer okdn, de a régi rendszer érték-
rendje miatt is az ipar tul- és a szolgaltatasok alulfejlettsége fél évszazadon

77 Bz utdbbirsl szamos megszivlelendd adalékkal szolgal Gereben Agnes 2014-ben, a Helikon
Kiadoénal megjelent kotete.
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at jellemezte térséglinket is. Az ipar 40 szazalék koriili aranya az elsd vilag-
haborut megeldzé Eurdpat idézte, €s a szolgaltatasok ennek megfeleléen nyo-
mott — 50%-ot sem elérd — ardnya az elmaradottsag egyértelmii jele volt.'

Kiilongsen markanssa valt ez a vonas a nyugat-eurdpai joléti €s szolgaltatd
tarsadalmak kiépiilését kovetden, az 1960 és 1990 kozti évtizedekben, ami-
kor az anyagi elsddleges sziikségletek telitddésével egyre fontosabba valt a
szolgaltatasok szerepe, az oktatastol az egészségiigyig, az idegenforgalomtdl
a szabadidds tevékenységekig. E szolgaltatasok hidnya a magat moderniza-
lonak és korszertinek vélo és beallitd szovjet rendszer hitelvesztésének egyik
legkonkrétabb elemévé valt az idé mulasdval. Mert az igaz, hogy a polgari
szabadsagjogok és az emberi méltosag kérdése a sokat idézett — ma mar mér-
cének szamitd — atlagvalasztot nem érdekelte kiillonosebben. Ugyanakkor a
koz emberének — Nyugat-Europaban egyre inkabb a kézmondasos ,,kisembe-
rek” tomegeinek — egyre tobb, a mindennapi életet kellemesebbé és élvezhe-
tobbé tevd szolgaltatas jutott, valt megfizethetdve vagy az allam altal tamoga-
tott modon elérhetéve.'”

Nos, minél tobben utazhattak kiilfoldre — mind Lengyelorszagbol és Ma-
gyarorszagrol, de késobb mar a Szovjetunidbdl is —, annal elviselhetetlenebb
és megmagyarazhatatlanabb lett az, hogy eme kis kellemességek miért nem
nyujthatdk egy atomhatalom részér6l. Andrej Szaharov szellemét talan nem
értették, nem is ismerhették meg nézeteit. De hogy a birodalmi févarosban
nem lehet leiilni egy kéavéra, este pedig csak a leintett maganautdval lehetett
hazajutni, sokakat kiabranditott.

Szerencsére ma mar ez a mult emléke, bar amikor Eurdpa tjraiparositasa-
rol hallunk szélamokat, az némi elképedéssel tolti el azokat, akik élhettiink
ebben az ipari muzeumban. Ugyanakkor teljesen egyértelmiivé kell tenni. a
modernizacio nem a jovedelemelosztasi aranyokon vagy a beiskoldzasi sza-
mokon miilik,"" mert azok pusztdn a tarsadalmi értékrendet jelenitik meg. A
normalizalodasnak €pp az a lényege, hogy az élet teljes korében, a polgarok
altal kinyilvanitott fogyasztoi, életviteli preferencidk aranyaban végbement-e

78 Nem kis felhordiilést keltett a maga idejében KADAR Béla (1979), aki akadémiai doktori
értekezésében harom és fél évtizede els6ként mutatott ra arra, hogy amit korszertinek véltek, az
valdjaban reményteleniil avitt volt, féleg a vilaggazdasag mércéjén mérve.

'™ Ezt a folyamatot szép 6sszehasonlitd elemzéssel, a haztartasok és a mindennapi élet szem-
pontjabol elemzi Berend T. Ivan (2008) kotete, részletezve a szocialista és a nyugati joléti modell
eltéréseit.

%0 Kis Janos (2012) atfogo, bar az ilyenkor szokésos forrasfeldolgozast teljesen mellézd tor-
ténelemértelmezésében tovabbra is kitart az 1945-1990 kozti id6szak sikeres modernizaciokénti
értelmezésénél. Ezzel eltér nemcsak a Tomka (2011) ujraszamitasaibol adodo képtol, hanem egye-
bek mellett a Szentes (1990), Kadar (1979) és Berend (2008) miiveiben képviselt tobbségi nézettol,
amiben a mai akadémiai tudomanyban e kisérlet sikertelen, kisiklott voltat nem szokas vita tar-
gyava tenni. A szand¢k és a valosag eltérése sajnalatos, de nem ment6 koriilmény.
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a kozeledés Nyugat-Eurdpahoz, mennyiségi és mindségi értelemben egy-
arant.'”!

) A kedvezd Osszképet gazdasagi €s tarsadalmi szempontbol egyarant bear-
nyckolja a gazdasagi aktivitds — a munkapiaci részvétel — alacsony szintje a
térségben, ami aldl Csehorszag (és a valsag elotti Szlovénia) jelenti a kivételt.
A munkapiaci aktivitas a 16 és 65 év kozti ép, munkaképes lakossagnak az ér-
téktermelésben részt vevo részét mutatja. Europa-szerte gondot okoz az, hogy
részint a joléti szolgaltatdsok — kiilonosen a helyettesitési rata — magas szint-
je, a képzettség szerkezetének €s szinvonaldnak a munkapiaci lehetdségektol
valo eltérése és értékrendi tényezOk okan a foglalkoztatas szintje elmarad az
amerikai, a japan vagy akar a skandinav szinttdl is. Az EU lisszaboni prog-
ramja, majd az Eurdpa 2020 stratégia ezért kiilon is szorgalmazza a ,,tobb és
jobb munkahely” 1étesitésének sziikségességét.

Sajat t¢émanknal maradva egyértelmiien megallapithato, hogy a fenti altala-
nos tényezok mellett a kiilfoldi tokeberuhazasok révén létrejott gazdasagszer-
kezet igen tSkeigényes, azaz munkamegtakarito jellegii volt. Bar a kétezres
évek kozepén a névekedés valamit javitott a helyzeten, a 2008—2009. évi val-
sagot kovetden nem allt helyre a foglalkoztatas szintje, ami a kézpénziigyek
¢s a tarsadalmi egybetartozas szempontjabodl egyként veszélyes folyamat.

A kovetkezokben néhany adattal szemléltetjik ezt az irdnyzatot. Ha az
OECD-orszagok atlagaban' a valsag nem érintette a foglalkoztatdst, mint
ahogy az allami aktivizmus hullamai sem, a mi térségiinkben mas a helyzet.
Az OECD atlagaban 2004-ben 65%, négy év mulva 66,5, majd 2011-re 64,8%
volt a foglalkoztatasi rata. K6zép-Europaban egyediil Csehorszag érte be ezt
a palyat: 2004-ben 64,2%, 2008-ban 66,6%, majd 2011-re 64,8% az érték,
kovetve a fejlett allamok atlagat. Ezzel szemben Magyarorszagon mar a gyors
novekedés idoszakaban is alacsony volt, sdt mérséklodott a foglalkoztatds: a
2004. évi 58,6%-r6l 2008-ra 56,7%-ra, majd 2011-re 55,8%-ra csékkent. Szlo-
vakiaban 2004-ben 57%-rdl indultak, négy év mulva — a gyors novekedés
mellékhatasaként — 62,3%-ra n6tt, majd a valsag hatasara 2011-re 59,5%-ra
csokkent. Lengyelorszagban mas az iranyzat: a rendkiviil alacsony 2004. évi
51,9% 2008-ra 59,2%-ra nd, majd a toretlen novekedést megjelenitve 2011-
ben kissé tovabb no, 59,7%-ra.

Erdemes egybevetni két, sokat szerepld eurdpai unios tagallam teljesitmé-
nyével is eme adatokat. Az e tekintetben is Eurdépa-bajnok Németorszag 2004-
ben — a munkapiaci reformok indulasakor — mar 65%-rdl indult, ami 2008-ra

¥ Bz utébbi mozzanat alapozza meg a Tomka Béla (2011) mar idézett monografidjaban kozolt
ujraszamitasokat, ami a magyar gazdasag teljesitményét a korabbitol teljesen eltéré megvilagi-
tasba helyezi.

82 Forras: OECD (2012): Employment and Labour Markets — Key Tables no 4 /jal 12. In:
www.oecd.org/statistics, letoltve: 2013. maj. 25.
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70,2%-ra, majd 2011-re 72,6%-ra nétt tovabb. Ez cdfolja a munkanélkiiliség
sorsszertiségeérdl és befolydasolhatatlansagarol szolo nézeteket, éppuigy, mint
a német munkapiac merevségerdl szolo, elterjedt kozhelyet (utdbbirdl a 2. fe-
jezetben is szoltunk). A sor masik végén — a szélsdségesen alacsony értékii, €s
mas szocialis modellel miikddoé Torokorszagot nem szamitva — Spanyolorszag
all. 2004-ben az OECD-atlagot kozelitd 62%-rol indultak, az atlagot beérd
65,3%-on allnak 2008-ban, amikor a valsag kitort. Vagyis: Spanyolorszag
nemcsak a kézpénziigyek terén tiint ,,rendben 1évd” dllamnak. A pénziigyi,
majd realgazdasagi dsszezuhanast jeleniti meg, hogy a foglalkoztatas szintje
mar 2011 végére alig 58,5%-ra csokkent. Ez a k6zép-eurdpaiak az évi atlaga
—igaz, azota bizonyara romlott.

Az el6z6ekbol belathato, hogy a gazdasagi ndvekedés és a kozpénziigyek
szempontjabdl fontos gyengéje a kozép-eurdpai orszagoknak — Csehorszag
kivételével — az alacsony foglalkoztatasi szint. Ezen a téren — a j6 példat muta-
t6 allamok tapasztalata szerint — egyiigyi intézkedésekkel — példaul pusztan a
segélyek megvonasaval, vagy a munkanélkiili ellatasok mérséklésével — nem
lehet eredményt elérni. Ehhez a képzés fejlesztése mellett a munkahelykindlat
ndvelése is sziikséges, foképp a produktiv munkat biztositani képes kis- ¢s
kozépvallalkozasok, valamint az onfoglalkoztatas és a nem hagyomanyos
foglalkoztatas terén. Utdbbi korben a szabdlyozdas egyszeriisitése, kiszamitha-
tova tétele és az alacsonyabb kozteherszint is sziikséges. Utobbi nem egyetlen
adonem modositasat, hanem a kiilonféle kozterhek €s tranzakcids koltségek
— beleértve az adotanacsadok €s jogaszok dijait is — konszolidalt, dsszevont
értékének csokkentését igényelné.

g) A masodik gazdasag kiterjedt maradt. Ez nem sajatos posztkommunista je-
lenség, hanem minden kevésbé fejlett tarsadalom sajatja. Egyrészt az allam
képességeivel/state capacity figg 6ssze, amennyiben az adobehajtasi képes-
ség jelentosen befolyasolja, hogy a torvényben megszabott adomértékek mek-
kora tényleges bevételt eredményeznek. Nem ritka az sem, hogy szovevényes,
kivételekkel teli kozteherrendszer él (a 2012. évi elndkvalasztason az Egye-
siilt Allamokban fontos szempont volt, hogy a republikanus jelsltrél, Mitt
Romney-rdl kideriilt: valoban csak 13%-os kulccsal addzott). De a kevéssé
fejlett orszagokat a sajdtos részérdekek formalta kozteherrendszer jellemzi,
aminek okan mind a kozterhek tényleges mértéke, mind ezek megoszlasa sok
tekintetben véletlenszerii. Kitiing példa az, hogy Magyarorszagon még sosem
sikertilt a bor, a sor és a palinka — vagyis harom, egymast helyettesito jovedé-
ki termék — adojat egységesiteni, aminek semmilyen elvi alapja nincs, csak ez
a gyakorlat évtizedek ota.

Minél burjanzobb és bonyolultabb a kozterhek rendszere, s minél kisebb
a kozhatalom irdnti bizalom — marmint hogy a befolyd 6sszegeket valdban a
koz altal elfogadott célokra forditjak —, annal inkabb virtussa valik az adoke-
riilés. Erdekes nyelvi sajatossag, hogy mig a 19-20. szazad forduldjan azokat
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hivtak virilistdknak, akik a legtobb adot fizették — kiilon ballal is tinnepelték
Oket —, ez a helyzet az elmult harom évtizedben megfordult.

Kétségtelen, hogy a vallalkozdk korében nemcsak bocsanatos bilin, de
erény, ha a szabalyokat — kiilonosen az adészabalyokat — kijatsszak, vagyis ez
a ,.férfiassag” jelképe. Az adozas nemzetkozi irodalmanak egyik kozhelye az,
hogy minél kevésbé atlathato a rendszer, s minél tavolabb all az adozok érték-
valasztasatdl a hatalom koltekezési gyakorlata, annal jogosabbnak vélik — és
gyakoroljak is — a kozterhek elkeriilését. Utobbit nyilvan stlyosbitja, ha ennek
a kozhatalom all az élére — példaul Magyarorszagon nem szokatlan, hogy a
legmagasabb rangu hivatalok is ,,csak szamla ellenében”, vagyis tb-jarulék és
szja-mentesen teljesitenek kifizetést.

A masodik gazdasag a magyar kozgazdasagi és szocioldgiai irodalom egyik
legjobban megkutatott tertilete (Gabor—Galasi, 1982). Sokat mond e kérdés je-
lentdségérdl, hogy az Eurdpa Bank 2011. évi jelentése kimondottan a haztar-
tasok szempontjabodl vizsgalja az egész makrodkonomai teljesitményt, €s érte-
lemszertien visszatér e kérdésre. Rovidre fogva: a masodik gazdasag kedvezd,
amennyiben a sulyos visszaesések ¢s a jelentds ipari leépiilés idején egyfajta
kozvetett szocidlis védohdloként miikodott — megakadalyozva a tomeges €hin-
séget, jovedelemhez ¢s munkahoz juttatva a legszegényebbeket, nem utolsésor-
ban megfizethetd art termékeket és szolgaltatasokat is biztositva. Ugyanakkor
kézenfekvd, hogy az a masodik gazdasiag, ami — mondjuk Gordgorszagban
vagy Bosznidban a GDP akar 40%-dra is rag — stilyos gondok forrasa.

Egyfeldl: a nemzetgazdasagi kimutatasok hitelessége alapvetden megkér-
dojelezodik, ha a masodik gazdasag az els6hoz hasonlo 1éptékivé valik. Ma-
sodsorban: sulyos torzuldsok jelentkeznek a kozpénziigyek szerkezetében 1is.
Harmadrészt attekinthetetlen és igazsdgtalan a kozteherviselés megoszlasa
— bizonyara semmi koze nincs a tételesen kiadott addrendszer elveihez és
mértékeihez. Végiil az §sztonzok tekintetében eldallhat az a helyzet, amikor
tomegek szamara elénydsebb az inaktivitdst valasztani, mint a legalis gaz-
dasagban bejelentett munkat vallalni. Kiilondsen, ha az egészségiigyi ellatas
allampolgari jogon ¢s egyenlden jar, nincs ,,furkdsbot és mézesmadzag”, ami
a tb-jarulék fizetésére késztetne sokakat.

Szempontunkbdl most mindebbdl az a Iényeges, hogy a masodik gazda-
sag jelensége, kiterjedtsége és alig csokkend aranya /ényegesen modositia a
hivatalos kimutatdsokbol adodo dsszképet. Egyfeldl: a visszaesés mértéke
valdsziniileg sosem érte el a korabeli jelentésekbdl kirajzolddd katasztrofalis
mértéket, s ha igen, annak egész mas volt a hatasa, mint amit az ,,atmenet
tarsadalmi koltségeirdl” szold konyvtarnyi irodalom kimutatott. Masfelol a
fellendiilés kedvez6 hatasai — mind objektiv, mind szubjektiv joléti mércéken
mérve — Iényegesen kisebbek €s sokkal ellentmondasosabbak. Mindenekeldtt
azért, mert a teljesitmény és a valos vagyoni és jovedelmi helyzet kozt nem-
igen fedezhetd fel kapcsolat.
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A maganositas tartds tarsadalmi el nem fogadottsagat bemutato elemzé-
sek (Denisova és tsai, 2012) épp ezzel magyarazzak az 6ssznépi elutasitast.
Es nem meglepden arra jutnak, hogy a tébbség még a posztszovjet térségben
sem sirja vissza a jo dreg allami tulajdont, hanem az 0j tulajdonosok erdtel-
jesebb megaddztatasat tartana célravezetonek. Ezzel pedig visszajutottunk a
kormanyzas min6ségi tényezdihez, mint amilyen az atlathatosag, a korrup-
cidomentesség, illetve a polgarok értékrendjével egybevagd kiadasi szerkezet
és a polgarbarat eljarasi rend."™

h) Kiulon tételként érdemes kitérniink az dtlathatosag hianydra. Errdl ren-
geteget irt az elmult két évtized nemzetkozi kézgazdasagi irodalma, ezért
csak néhany érdemi, az elemzési keretet kézvetleniil érintdé mozzanatot
emeliink ki. Elérebocsatjuk: az atlathatdsag nem feltétien igényel szabdly-
koveté magatartast, bar nyilvan ez utdbbi erdsiti a politika kiszamithato-
sagat és hitelességét. Viszont az alacsonyabb szintii atlathatésag — a sza-
balykovetéstol eltéroen — valsagidoszakban is szamonkérhetd minimum.
(K1, hol, miért, mennyit, minek érdekében, milyen hozammal tett vagy
nem tett, a céges vagy orszagos szinten miikodo kontroller utokalkulacidja
szerint. Es ezt j6 esetben a nyilvanossag elétt lehet és kell is megvitatni,
mint amilyen a tézsdei cég kozgytilése, vagy a torvényhozas koltségvetési
vitaja — igaz, utobbi lires padsorok eldtt szokott zajlani a kézép-europai
orszagokban.)

Mar viszonylag egyszert beavatkozasoknal — mint a gyermekfogaszat —
fontos lehet az ezt elszenvedok egyiittmiikddési készsége, aminek hidnyaban a
legjobb gydgymod sem vezet eredményre. Utdbbi elérésének szamos eszkoze
koziil a legels6 az, hogy az érintett tudja: mi és miért torténik vele, minek
érdekében, milyen aron és milyen megoldasi kilatassal.

Kézenfekvo, hogy minden komplex rendszer esetében — mint amilyen a
nemzetgazdasag — meglehetdsen nehéz, de nem teljesen reménytelen bizo-
nyos alapvetd osszefiiggések megvilagitasa a nyilvanossdg dltal értelmezhetd
modon. Ez békeiddkben is fennall — gondoljunk a nyugdijrendszerre, az ar-
szabalyozasra vagy a kornyezetterhelési dijakra. Kézenfekvd, hogy a nagy
atrendezddések idején ez még sokkal fontosabb lett volna.

Rovidre fogva: ha az igaz is, hogy a ,tervgazdasag” lebomlasakor se a va-
16s tokeérték, se az inflacio melletti valds értékelés nem volt megoldhatd, két
évtized multan bizonyara mar nem ez a helyzet. Es ezért jelképes értékiinek
mondhato, hogy amikor a lelépd cseh elnok, Vaclav Klaus 2013 tavaszan am-
nesztiat adott a nyolc évnél régebben hizodo tigyek vadlottjainak, ez felhor-

185 Szép példa volt a foszovegben targyaltakra a vorosiszap-katasztrofa karosultjainak megsegité-
sére szolgald adomanyok sorsa. Mig ezeket valoban a polgari tarsadalom és a média szedte dssze, az
elosztast végiil is a kozponti kormanyzat ,,vallalta magara”. Ekképp megerdsodott az a benyomas, hogy
ami egyszer bekeriilt a nagykalapba, ahhoz semmi koziink. Epp ez az adokeriilés ideologiai alapja.
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diilést — s6t, kozvad emelését — valtotta ki. Mert ki mas volt ilyen eljarasban,
mint a magénositasi visszaélések, a sibolasok, a korrupcios tigyek vadlottjai?
Szembeotld, hogy ezzel a I€péssel a cseh vagyonosodas egészére ravetiilhetett
ésra is vetiilt a tolvajlas arnyéka/vadja, talan nem annyira, mint Oroszorszag-
ban,”®* de egyértelmiien.

Minél hatarozottabban érvényesiil(ne) a bevételek és a kiadasok kapcsola-
ta, minél egyértelmtibb lenne, hogy adott esetben ki fizeti a révészt — foképp
az ingyenesnek tetszd szolgaltatasok redlis koltségeinek bemutatasaval —, an-
nal erételjesebbé valhat az addmoral, annal erdteljesebben miikodtetheti a ho-
rizontalis igazsagossag szempontja is a kozteherviselést. [gaz, a szamlafegye-
lem és az elszamoltatas, a kiskapuk becsukasa és a hatarozott allami f6llépés
vélhet6leg ekkor sem melldzhetd. Mindezen folyamatokban a jogdllamisdg
szempontja lehet a perdontd, ami 1étrehozza az egyensulyt a maganérdek és a
maganszféra jogos védelme ¢€s a kozérdek érvényesitése kozott.

AZ EUROPAIZALODAS SZEREPEROL

A kozgazdasdg-tudomanyban is haszndlatossd valt a nemzetkdzi €s az eurdpai
tanulmanyokban kialakitott ewrdpaizalodas fogalma, amihez a kormanyzas/
governance, aminem pusztan a kozponti adminisztracio szerepére utal, adja az alapot.
Ennek megfeleléen az eurdpaizalddas tobb mint az Eurdpai Unio szervezetéhez
torténd csatlakozas, az EU integracioban vald részvétel, illetve az EU k6zosségi
vivmanyainak atvétele. Mindebben — kiilondsen a harmadik metszetben — a feliilrol
lefelé vald haladas, a vertikalis fiiggdség, az egyoldalu atvétel (és annak ellendrzése)
all akozéppontban. Ez igaz és fontos, mégis részleges leirdsa a valdsagnak. Utdbbiban
mind az unidhoz mar csatlakozott, mind pedig az oda még nem tartozo allamok és
tarsadalmak szélesebb korében figyelhetiink meg egy inkdabb horizontdlis jellegii,
6nallo jogkovetésre iranyuld, nem pusztan a kormanyzatban lezajlodd folyamatot.
Ennek része az, hogy biiszkék vagyunk eurdpaisagunkra, toreksziink a helyinél
jobb, eurdpai stilusi megoldasokra, vagy hogy az dnkormanyzatok, a vallalatok,
az oktatasi intézmények vagy a sportolok szintjén k6zos rendezvények jonnek létre.
Mindezek részeként tudatos és spontan folyamatokban, részint az atvétellel és részint
a rahatassal alakul az eurdpai egységesiilés.

Ez a szélesebb értelmezés lehetdve teszi, hogy az unid tagjava még nem valt
atalakult orszagokkal egybevetésben is megfogalmazzuk azt, hogy a teljes jogu
tagsag mit adott az egykori kommunista allamoknak ¢s tarsadalmaknak. Mar
a legtavolabbi egybevetésben sem lehet kérdéses, hogy az EU — szdmos docce-

1% Az orosz nyelvben a maganositést jatékosan prihvatyizacija, azaz eltulajdonitas, a kéz ra-
tétele, lenyulas értelmi kifejezéssel illetik mar a 90-es évek kozepe Ota.
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nével és hibaval, de elére haladd — vonatardl lemaradni senkinek sem volt jobb
tizlet, mint a bekapcsolddas. Igaz ez kozvetlen iizleti értelemben éppugy, mint a
szélesebb, politikai-intézményi egybevetésben is.

Hosszu fejtegetések helyett elég az egybevethetd allamok példajara gondol-
nunk. Litvania még nem jutott el — egyediil a baltiak koziil — az euré6vezetbe, de
ha Fehéroroszorszaghoz hasonlitjuk, nem kérdéses, hogy a két szomszéd koziil
melyiknek alakult kedvez6bben a sora. Hasonloképp, ha Bulgariat a szomszédos
Macedodnidhoz, a sorskozosségben fejlodott Albanidhoz vagy akar Szerbidhoz
hasonlitjuk, kitinhet: nincs az életnek olyan teriilete, amiben a tébbnyire kevés-
bé sikeresnek tartott bolgar fejlodés nem mutathatna ki jelentds elényoket az em-
litett térségbeli versenytarsakkal szemben. Még élesebb a kontraszt, ha mondjuk
Lengyelorszagot és Ukrajnat, két hasonlé méretli, multu és adottsagt allamot
hasonlitunk 6ssze, kiillonosen az elmult évtized soran.

Az eurdpaizalddas legfobb elonye azonban vélhetdleg nem anyagi természetii.
Nevezetesen: épp a posztszovjet és a délszlav térséggel egybevetve ugrik ki az,
hogy a legfébb elonyt az EU horgonyszerepe jelentette. Vagyis: amig, amikor és
amennyiben az unios tagsag — célja és utobb tancrendje — keretet adott és hatart
szabott a politikai versengésben kialakulo szélsdséges és egyedi megoldasoknak,
annyiban a kézmegegyezés létrehozasaval €s a dontések jo irdnyba terelésével az
unio stratégiai szerepet jatszott.

Nem allitottuk korabbi irasainkban sem és most sem, hogy az EU minden vilagok
legjobbika lenne. Kiilondsen a 2009 utani idészakban megsokasodtak a kérddjelek
¢s a vitapontok, amiket magunk is szamos irasban elemezetiink. Az 3sszkép meg-
rajzolasanal azonban nem halvanyulhat el a 1ényeg. Nevezetesen az, hogy amikor a
parlamentaris demokracia, a nyilt tarsadalom, a civilizalt piacgazdasag, a jogallami-
sag ¢és a jogszabalyokba nem foglalt viselkedési kultura elvarasa és kikényszeritése
miikodott, akkor az az esetek tilnyomo részében jobb megoldasokat eredményezett
— a mikodoképesség, a jolét, a szabadsag €s a versenyképesség szempontjabol —,
mint a kontrollcsoport 6ntérvényii megoldasai, Oroszorszagtol Torokorszagig.

Az unidban ¢s az uniordl folyd vitak osszefiiggésében fel lehet és fel is kell
vetniink azt a kérdést, hogy a kelet-k6zép-europai orszagok csatlakozasa megke-
sett vagy elsietett volt-e? E kérdés altalanos szinten bizonydra megvalaszolha-
tatlan. Hiszen egyfeldl igaz, hogy a 15, illetve 17 évi tagjeldltség az ibériainal is
hosszabb ,,matkasagot” jelentett. Sok tekintetben az Gjonnan belépd orszagokra
harult — egyoldaluan — az alkalmazkodas ama terhe, amit a korabbi kibdviiléskor
legalabb részben a K6zosség is viselt.

Masfel6l nem kérdéses, hogy az a tény, hogy a posztkommunista allamok ko-
ziil csak kevesen tudtak csatakozni a pénziligyi unidhoz, 6nmagaban jelzi, hogy
tagga valasukban volt egy adag megeldlegezés, a gazdasagi teljesitménnyel uto-
lag nem igazolt varakozas is.

Emlékeztetiink arra, hogy e fejezet korabbi részében és az elméleti részben
is igazoltuk, mennyire téves és félrevezetd lenne az unids tagsagot pusztan a
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»hovekedési motor” szempontjabol megitélni. Ez kovetkezik a névekedés és a
fejlodés kozti kiilonbségtételbdl éppugy, mint a jolét €s a mennyiségi fogyasztasi
mutatdk — példaul a kaldriabevitel — kozti sokoldaluan igazolt eltérésbdl is, és az
eldzo fejezetben kialakitott normativ megkozelitésbol is.

Allitasunk tehat nem az, hogy az eurdpai kozgazdasagtan axiémarendszeré-
bol kdvetkezne: minden, ami Briisszelbdl jon, ami a kozponti igazgatasi szervek
hataskorét noveli, az jo, az ellenkez6je meg helybdl rossz. Az se kovetkezik beld-
le, hogy barmi, ami az union belil torténik, definicidszertien lenne jobb az union
kivil torténteknél. Attol azonban hatdrozottan 6vunk — bar elterjedt, s mar-mar
kotelezo eljaras —, hogy egy orszagot pusztan GDP-jének egy fore jutd szintje
vagy novekedési liteme alapjan kétszer olyan jonak mindésitsiink, mint verseny-
tarsat, pusztan e mutatok konnyi és egyszerii egybevethetdsége alapjan.

Az eléadottakbol adoddan elismerjiik tehat, hogy Oroszorszag és Torokorszag évi
atlag 6-8%-0s — a 2009-es recessziot leszdmitva — gazdasagi novekedése az 1998—
2013 kozti idoszakban jelentdsen meghaladta az unids atlagot, ami 1996-2000 kozt
még 2.9, 2001 és 2010 kozt azonban mér csak 1,4%-volt," és jelenleg Térokorszag
2-3%-ra lassulva is gyorsabb az EU teljesitményénél, Oroszorszag pedig 1,5%-0s pa-
lyara allt be. Az azonban nem kétséges, hogy a korszerliség, versenyképesség, szabad-
sag, innovativitas alkotta, sok szempont feltételrendszerben, amit e fejezetben —a 3.
fejezet megfontoldsait kibontva — kialakitottunk, a mennyiségi értelemben lassabban
novekv kozép-eurdpai orszagok fejlédési teljesitményét kell jobbnak itélniink. Es ez
korantsem csak a politikai és személyes szabadsagok terén figyelheté meg. Hanem
olyan, kozvetleniil is mérhet6 és mért teriileteken is, mint a bankrendszer stabilitasa,
a vallalati kormanyzas eredményessége, a kivitel korszertisodése és a kiilonféle nem-
zetkozi felmérésekben megjelend nemzetkozi versenyképesség szempontja.

Ugyanakkor az sem kétséges, hogy az Eurdpai Uni6é mara kialakult rendsze-
rének egyik legfobb — ha nem a legfébb — vivmanya a monetaris integracio, a
kozos pénz és az ebbdl adddo szdmos kozismert eldny, a tranzakcios koltségek
mérseklodésétol a verseny erdsodéscig és a kozos gazdasagi tér kiterjedéséig —
jelenleg épp a légtérben van kialakuloban az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlo,
kozos, egységes és ekképp hatékonyabb miikddést biztositd szabalyozas.

Ha ez igaz, akkor 6nmagaért beszél az a tény, hogy a nagy kelet-k6zép-eurdpai
atalakult allamok egyike sem volt képes csatlakozni az eurodvezethez. Elvileg le-
het példalozni azzal, hogy a svédek és a danok GMU-tagsag nélkiil is jol teljesitet-
tek, méghozza a redlszféraban éppugy, mint a pénziigyiben. Azt azonban nyomban
hozza kell tenniink, hogy ennek érdekében a rendszervdltoztato allamokndl sokkal
keményebb gazdasdgpolitikai vonalat vittek. Mind a kdzadossag dinamikaja, mind
az allamhéztartasi hiany, mind a munkapiac, mind a juttatdsok tekintetében — a

"85 ECB: Statistics Pocket Book, Frankfurt/M., 2013. junius, 39. old. (elérhetd online, letdltve:
2013. jun. 17.)
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kozteherbeszedésrol nem is szolva — nemcsak a térségiinkben megfigyeltnél, ha-
nem az unios atlagnal is nagyobb szigort tanusitanak immar két évtizede. Vagyis:
nekik — mondhatni — nincs sziikségiik a GMU mankdjara, mert erételjesebb, dina-
mikusabb fejlodési palyat eredményez0 sajat megoldasokat talaltak. Ezt a visegra-
di allamokrol, de Szlovéniarol és a baltiakrél biztos nem mondhatjuk el.

Ha azonban tallépiink a GMU kereten, akkor is le kell sz6gezni, hogy a poszt-
kommunista allamok szamara az unios tagsdg jelentls részben kihaszndlatlan
esély maradt. Ez megjelenik egyebek kozt abban is, hogy az uj tagdllamok az
EU progressziv teriiletein — igy a kdrnyezetvédelemben, a szocialpolitikaban, a
K+F erdfeszitésekben vagy épp a bevandorlasi politikaban ¢s a kiilkapcsolatok
terén — nem alltak el6 jelentds uj kezdeményezésekkel. Mi t6bb, az unién beliili
vitdkban rendszerint a hagyomanyorzok partjara alltak, a kohéziotdl az agrarpo-
litikaig terjedd korben.

Ha azt gondoljuk, hogy az EU — kil6nb6z6 mértékben — tobbletlehetdségeket
kinal az emlitett nem gazdasagi teriileteken is, pl. az oktatds vagy a jogbiztonsag
terén, akkor a rendszeres kimaradast nehéz lenne az er6 és az dnbizalom, a tal-
teljesités jelének tekinteniink.

Ha a jelen fejezet valasztotta nagy torténeti tavlat — d la longue durée — szem-
pontjabdl vizsgalodunk, akkor még kevésbé kétséges, hogy az emberiség fejlodeé-
senek vilagaramaba az datalakult allamok az eurdpaizalodasi folyamatban valo
részvétellel tudtak visszatérni. Es hasonloképp nem kérdéses, hogy Moldova,
Fehéroroszorszag vagy éppen Torokorszag mit sem nyert azzal, hogy akarva-
akaratlanul kimaradt ebbdl a — elvileg szamara is nyitott — folyamatbol.

Ugyanakkor e tavlati elemzésben nehéz nem latni a torténelmi parhuzam tize-
netét. Igaz, Magyarorszag a Monarchidban nem dolgozott le térténelmi hatra-
nyabol Németorszaggal szemben a mar tobbszor idézett forrasmiivek statisztikai
adatsorai szerint. Ugyanakkor Németorszag 1870—1944 kozt gazdasagi értelem-
ben, de sok szempontbol — igy a kultiraban, a miiszaki életben, sot a kdzgazda-
sagi gondolkodasban is — ¢lenjaré maradt. Vagyis a 1épéstartas a vilag elitjével
vald 1épéstartast jelentette.

Ezzel szemben ma mar szinte kdzhely arrol beszélniink, hogy az EU — szamos
vivmanya mellett — egydltalan nem szamit a vilaggazdasdag novekedési gocpont-
Jjanak. Mi tobb, immar a miiszaki fejlesztésben, a tudomanyok széles korében és
egyre inkabb a miivészetekben is Eurdpan kiviili kozpontok veszik at a vezetd
szerepet. Anélkiil, hogy tulértékelnénk a hanyatlast és az europesszimistak koré-
be igazolnank at, kijelenthetjiik: az EU atlagaval — kiilondsen ha nem az EU-15-
r6l, hanem az EU-28-r6l van sz6 — lépést tartani a felzdrkozni kivind orszdagok-
nak a jovoben is kevés lesz. Igaz, mint lattuk, a felzarkozas nem fatum, nem is
kovetelmény, de ezt a tényt az elemzOknek érdemes szintén feltarniuk.'™

1% Ezen kevesek koziil kiemelhetd Halmai Péter (2013).

foszoveg.indd 157 2014.01.22. 19:14:18



158 = 5. FEJEZET

A JOVOT A NOVEKEDES ENDOGEN TENYEZO
HATAROZZAK MEG!

Ez a kijelentés akar kozhelyszamba is mehetne, ha nem kis nyitott gazdasagokrol,
nem felzarkdzasra vagyo tarsadalmakrél €s nem olyan két évtized utani idészakrol
lenne sz6, amikor a pozitiv varakozdsok €s az EU-csatlakozas, a nyitas és a
tokebearamlas nem emelte volna a torténelmi szint folé a tényleges novekedési
iitemet. Marpedig elméletileg aligha lehet kétséges, hogy eme tényezok szerepe —
barmily jelentds is egyes idészakokban — a hosszu tavi névekedés szempontjabol
csak drmeneti lehet. A Solow-modellbdl példaul kitiinik, hogy az 11j technologia
bevitelének novekedésgyorsitd hatdsa atmeneti. Ugyanez belathato a liberalizalas,
az Uj intézmények kialakitasa, a magéanositas és kiilonosen a kiilféldi mikodo
toke viszonylataban. Minél inkabb felkapaszkodik egy orszag a korszeriisodési és
az értéklancbeli létran, annal inkabb maga is tokét exportal, €s a netté bearamlas
szerepe csOkken.

Hasonldképpen altalanos tapasztalat az is, hogy az EU-csatlakozas csak atme-
netileg téritette el a tagallamok novekedési titemét a torténelmi palyardl. Egyfeldl
az EU nem fejlesztési integracio, a kohézids pénzek az adott tagallam koltségvetés-
ének 1-1,5%-at ha adjak."” Mésfeldl az integracié monetaris modellje a felzarkdzas
dontden kozvetett Gsztonzésére épiil. Végiil a piacnyitas hatasa is egyszeri.

Mivel az unios csatlakozas egyszeri esemény — €s az lenne a GM U-csatlakozas
is —, a tagsagtol onmagdban nem lehet tartos névekedésserkentd vondsokat varni.
Az természetesen igaz, hogy a nagyobb piac, a nagyobb verseny és a monetaris
stabilitds — konkrétan az arfolyam és a kamatkockazat kiesése és a tranzakcids
koltségek lenyomasa — novekedési elem. Amde ezek minden novekedési elmélet
szerint kiegészitoi, nem meghatdrozoi a hosszu tavu trendnek. Tekintsiik at az ez
utobbi szempontjabdl fontos tételeket!

a) A tékeképzddés atérségben ugyan nem kirivoan alacsony szintii, de nem is ke-
let-azsiai 1éptékii. Az IMF statisztikai alapjan a fejlett vilag atlagat 2013-ban
19, az EU-t 17,9%-o0s rata jellemzi. Ehhez képest Lengyelorszagban 21,2%,
Csehorszagban 23,9%, Magyarorszagon 18% — ami csak a kétezres évek ko-
zepéhez, illetve az 1970-es évek normajahoz kevés. Szlovakiaban 21,2% a be-
ruhazasi rata, mig a valsagba keriilt Szlovéniaban csak 16,8%. Ezzel szemben
élesen eltér a baltiak helyzete egymastol: mig Esztorszagban 27,5%, Lettor-

%7 Mivel a 2014-2020 kozti iddszakban ez a GNI 0,46%-at teszi ki, maximalis igénybevétel
esetén jon ki a fenti arany, amihez még kb. ugyanekkora mezdgazdasagi tdmogatas is jarul. Per-
sze szokdsos, hogy az unids pénzforrasokat a kdzberuhazasok — nalunk meglehetdsen alacsony
— mértékéhez mérjék, akkor sokkal impresszivebb ardnyok adhatdk meg. De attol még, ha fol is
tennénk a gyakorlatban elképzelhetetlen 3-as multiplikatort, a gazdasag egészére gyakorolt hatas
nyilvan korlatozott maradna.
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szagban 26,9%, addig Litvanidban a magyarhoz mérhetd 18,0%."** E mérté-
keket arnyalja, hogy a befektetések jelentds része allami, illetve alacsony ho-
zamu infrastukturalis €s energetikai jellegii, valamint hogy a maganszféraban
a meglévo cégek amortizacidja a fo forrasa. Mindez nem kedvez a lendiiletes
novekedésnek: a beruhazasi arany emelését igényelné a gyorsabb névekedés,
vagy a forraselosztas hatékonysagat kellene erdteljesen javitani.

Kiilondsen az elsének erdsek a hatarai, kivéve persze az elméleti kozgazda-
kat. A politikai porondon ez népszertitlen otlet. Sot, a kétezres évek valasztasai
vilagossa tették, hogy egyetlen erd sem juthat kormdnyzati szerephez, amelyik
a folyo fogyasztdas szempontjdt ne tekintené fontosabbnak annal, ami a késobbi
id6szakban torténik. Epp ezért jelentdsebben beruhdzdsvezérelt nivekedésre
szdmitani nem érdemes. Ez értelemszerien még inkabb igy all, ha a gazdasag-
politika — eldbb a valsag kezelésére, utobb az Gjraiparositasra és mas, politikai
szempontokra tekintettel — a rogtonzések utjat jarja, a kozterheket egyoldalian
a toketulajdonosok rovasara médositja, és a jogkovetd magatartas a kozigazga-
tast nemigen jellemzi. A befektetési klima alakuldsaban, az ehhez sziikséges
kozbizalom kialakulasdban minden nemzetkozi felmérés szerint nagy szerepe
van a kormanyzati magatartas kiszamithatdsaganak, a kdzbeszédben polgari-
nak nevezett stilusnak és a befektetokkel vald baratsagos és rendszeres parbe-
szédnek (ez nem az alarendelddés szinonimédja!). A fontebb felsorolt kovetel-
ményekkel ellentétes gyakorlat az adott szinvonalu befektetések mindségét is
leronthatja, egyoldaluan a gyors megtériilésti teriiletekre viszi. Vagy ellenkezd-
leg: az allamilag kiemelt teriiletek csak jelentds, a profitrata sokszorosara rigo
adokedvezmények révén bitztosithatok (hazankban mar a 25%-os érték sem
volt ismeretlen az elmult évek soran).

Igaz, a forrdselosztas hatékonysaganak novelésével — vagyis a tékepiac és a
bankrendszer fejlesztésével — adott Gsszegeket is eredményesebben lehetne fol-
hasznalni. Erre azonban kevés az esély. Egyfelél a kormanyzatok rendre fenn-
tartjak maguknak a jogot, hogy a startégiainak tekintett, nagyobb beruhazasokba
kozvetleniil is beleszoljanak. Masfelol — mint évekkel ezeldtt kimutathatd volt
(Palosi-Németh, 2008) — elmult az az idészak, amikor a térsében endogén modon
fejlodhetett volna ki a tokepiac. Mivel a globalis tokepiacokba torténd integralo-
das egyfajta rovidre zarasként végbement, mara esély sincs arra, hogy a tokepiac
meghatarozova valhasson térségiinkben. A bankrendszer tekintetében pedig a ko-
rabban mar targyalt mérlegalkalmazkodas/de-leveraging a meghatarozo folyamat.
Ezt a Bazel-3 talbiztositasra torekvo eldirasai és a térség novekedési lehetdsége-
inek kedvezétlen megitélése egyiittesen legalabb évtizedes iranyzattd teszi. Es
lehet, hogy ez onbeteljesito joslatta valik: a redl- és a pénziigyi szféra kolcsonds
tartozkoddsa hozza létre a szerény vagy semmilyen novekedési teljesitményt.

"% Az adatok forrasa: www.economywatch.com/economic.statistics, letdltve: 2013. jin. 17.
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b) A masodik termelési tényez0 a munka (nem erd, csak munka, labor vagy
Arbeit). E tényez06 tekintetében a mennyiség €s a mindség ellentmondésa éle-
zodott ki. Egyfeldl lenne elég munkavallald, ha a térségben kialakult szoci-
alis ellatérendszer — Csehorszag kivételével — nem 6sztondzne arra, hogy az
inaktivitas és a masodik gazdasagban vald jovedelemszerzés kettdse sokak
szamara vonzobb, mint egy bejelentett allas. Masfeldl a képzettség ugyan ma-
gas szintli — a kozépiskola altalanos, a felsdoktatdsban a korosztaly 35—40%-a
vesz részt —, e képzettségek azonban csak korlatozottan illeszkednek a mun-
kaaddk igényeihez.

Egyfelol a fejlodés minden térségbeli orszagban tdkeigényes, azaz munka-
hely-megtakarito, mar csak azért is, mert a szerkezetvaltast a nyugati orszagok
cégei az otthonra kialakitott technologiak mellett valdsitottak meg. Masfeldl a
kozterhek magas szintje a munkaadokat a munkamegtakarité6 megoldasok felé
viszik. Harmadrészt a képzettség, mint a bevezetoben mar kiemeltiik — kiilono-
sen a kozépiskolai €s a nyelvi —, sokszor formalis, és nem is kozelit a gyakorlat
igényeihez. Ez nem a felsdoktatas szerkezetével, hanem a képzés egészének
mindségigénytelenségével fligg 6ssze. A nevelés kiiktatasa sulyosan visszatitott
az udvariasan social skills-nek nevezett készségek visszafejlodésében. Vagyis:
hadra foghat6, egytittmikodésre és megujuldsra kész, j6 alapképzettségli mun-
kavallalobol inkabb hidny van, és hadra nem foghatokbol tultermelés.

A borulatd helyzetértékelést latszik aldtamasztani az, hogy — mint fontebb
lattuk — az aktivitasi rata egyedil Csehorszagban éri el az EU atlagat jelentd
62%-ot, mig Lengyelorszag és Magyarorszag, valamint Szlovakia is a gyors
novekedés éveiben is alacsony munkapiaci részvételi aranyaval tlint ki az
OECD-orszagok sorabol. A balti allamokban az oroszajku lakossag korlatoza-
sa onmagaban korldtozza az innovativ allasok korét, de a gazdasag szerkezete
is hozzajarul ehhez.

¢) Szot ejtettiink mar, de kiilon tényezoként is kell targyalnunk a pénziigyi koz-
vetitd rendszert. A rendszervaltozas korai elméletei kozil tobben is kiemelt
szerepet tulajdonitottak a bankok és a tokepiac felfuttatasanak, hiszen a szo-
cializmus legfobb gyengéje — Misestol tudhatdan — a forrdsokkal valo pazarld
gazdalkodas és a nem hatékony dontések korrekcidjanak elmaradasa. Ebbol
fakad egyébként az innovacids gyengeség is — ennek mas Osszetevoi is van-
nak (lasd alabb).

Vagyis folottébb logikusnak tiint, hogy a kiutat a pénziigyi rendszer mu-
tatja majd. Ugyanakkor mind a torténelmi adottsagok, mind a gazdasagpo-
litikai dontések mas irdnyt mutattak. Ha a palyafiiggdség elméletének van
valdsagalapja — ahogy azt az intézményi kozelitések mindig is allitottak —,
akkor az a tény, hogy a térségben, de a FAK-ban és a délszlav térségben is a
német—francia, bankvezérelte modellek miikodtek a szocialista fordulatig, azt
valdszinlisitette, hogy ide fognak az orszdgok visszatérni. Ezt a gazdasagpo-
litikai dontések is folerdsitették.
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A Iényeg e tekintetben az, hogy a maganositasi ¢s mas szerkezetformald
dontéseket a kormanyzat kézben tartotta szerte a térségben. Es ekkor nehe-
zen képzelhetd el, hogy a maganositas személytelen formajat jelentd tokepiac
lehetett volna a meghatarozo. S6t, mint a MOL példaja mutatja, még a nyilt
forgalmu t6zsdei cégeknél is fontosnak tartottak — az eltérd osszetételii — kor-
manyok a sajat kézben tartast.

A bankalapu vallalatiranyitasi modellben a cégek ¢s a pénzintézetek 6sz-
szefonodéasa kézenfekvd. Ebbdl egyfeldl bizonyos stabilitas és a bajok meg-
elézése, masfeldl kézenfekvoen magasabb koltségszint és alacsonyabb haté-
konysag adodik, mert nem versenyeztetnek minden egyes tigyletet, hanem
tobbségiiket eleve hazon beliil oldjak meg.

Kétségtelen, hogy a bankrendszer tilnyomd részének kiilfoldi kézbe ada-
sa a dontéseket jelentds részben az orszdghataron kiviilre helyezte. Ugyan-
akkor azt is kimutattak (Vogel-Winkler, 2012), hogy a kiilfoldi bankok sta-
bilizalo hatast gyakoroltak a valsag idoszakaban. Ezzel egyiitt, mint lattuk,
a mérlegalkalmazkodas ¢s a Bazel-3 hatasara a pénziigyi kozvetités inkabb
szlikiil, mint b6viil. Hasonloképp a verseny korlatozott volta kézenfekvoen
oka a pénziigyi kozvetités alacsony hatasfokanak. Vagyis: bar nem kellett
évtizedeket varni a valds bankrendszer kiépiilésére, a pénziigyi kozvetités
szerkezete és természete, valamint hatékonysaga kizdarja azt, hogy a noveke-
dés tartos gyorsulasdt épp e teriilet alapozza meg, kivaltva a toke és a munka
fontebb vazolt gyengeségeit.

d) Elvileg az innovdcio lehet6séget adna a fejlodés felgyorsitasara. Az innova-
cié™ szamos fajtaja koziil kettét emeliink ki. Az egyik a tiléléshez sziikséges,
aprobb valtoztatas, illetve e 1épések sora. Ezek a gazdasag miikodéséhez és
alkalmazkodéasahoz nélkiilozhetetlen, folyamatos, kisebb sulyu tevékenysé-
gek. Masfeldl az tigynevezett fundamentalis innovacid, ami a kozgazdasag-
tan és a szociologia hagyomanyos elemzési terepe. Ezen a nagy jelentdségt
technologiai, szervezeti, szervezési valtozasokat és ezek hatasara végbemend
atalakulasokat értjik, amilyen mondjuk a gbzgép vagy a vilaghalo megjele-
nése volt.

Témanknal maradva azt célszerii leszogezniink, hogy alapvetd innovacio-
kat tobbnyire tartds és kdltséges kutatasi folyamatok végén hoznak létre (bar
mondjuk a google épp véletlen folfedezés eredménye). Vagyis: az ellenpéldak
a szabalyt erdsitik, azaz a régi felismerést, hogy kutatas és kutatasi raforditas
nélkiil nemcsak tudomanyos, hanem ipari, szabadalmaztatott eredmény sincs.

Ha arra gondolunk, hogy a kelet-kozép-europai orszdgok — kiilonésen
Lengyelorszag és Magyarorszag — évtizedek 6ta alig koltenek K+F-re, a GDP

% Alapos elméleti és gyakorlati attekintést ad errdl Hadmori Baldzs és Szabo Katalin (2012)
kotete.
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0,8—1,0 szazalékat (szemben az amerikai és japan 4-5%-kal), akkor jol lathato:
az egyedi taldalékonysdagnak hatart szab a szervezett kutatds korlatozottsaga.
Vagyis nagy attorésekre e téren nemigen lehet szamitani, amit kiilonosen az
tizleti K+F tartésan alacsony volta, és a fejlodés FDI fliggo jellege erdsit.

e) Végiil szolni kell egy, a féaramu kozgazdasadgtanban nem szerepld, de az
elmult évek 1) politikai gazdasagtani elemzéseiben kiemelt szerepet jatszo
tomeglélektani tényezorol, a kozbizalomrol. Kézenfekvonek tinhetne, pedig
nem az: a megtakaritdshoz, de még inkabb a hazai valutdban val6 megta-
karitashoz, az igy keletkezett vagyon felhalmozasahoz — lehetdleg belfoldi
pénzintézetnél és realtokében —, valamint az igy képzdodott toke befektetésé-
hez, valamint a befektetéssel 1étrejott munkahelyen munkatarsak foglalkozta-
tasahoz jogbiztonsag és bizalom sziikségeltetik. Mindkett6 egyként fontos: az
axioma minden kozgazdasagi iskolanal, hogy személyi és vagyonbiztonsag,
valamint gazdasagi jogallamisag nélkiil a gazdasagi korforgas el se indul.

Emeljuk ki: minden egyes lépéshez nagy és egyre novekvd mértékben van
sziikség e nem materialis, nem szamszerlsithetd, nem mérhetd, mindségi
jellegii tényezokre. A kiindulopont — a szovjet birodalom ¢és az ezt kovetd
sszeomlas, kaosz és lassu kibontakozas — értelemszertien mindannak az el-
lenkezdjét hozta a térségbe, mint amit a fenti normativa megkovetelt volna.
A varakozasok és a valosag — fontebb mar taglalt — elszakadasa pedig tovabb
fokozta az eredendd bizalmatlansagot, a maganéleti kapcsolatoktol az intéz-
ményekbe vetett bizalomig. Minél tovabb tart(ott) a forradalmi jellegti kor-
manyzas, minél inkabb a rogtonzés valik a kormanyzas mitkodési modjava,
annal alacsonyabb szinten allandosul a bizalom, s annal kevésbé érvényesiil
a kiszadmithatdsag.

E kérdésekrdl nemrég atfogd elemzés jelent meg (Murakozy, szerk., 2012),
amit nem kivanunk se ismertetni, se megismételni. A kotet szerzoi tobb tudo-
manyszak kozelitését 6tvozve mutatnak ra arra, hogy a magyar tarsadalmat
ez a jelenség kétségkiviil stjtja. De nem kell tartanunk attol, hogy e latleletet
alaptalanul altalanositjuk. E sorok irasakor épp egy tucatnyi cseh politikust
tartoztattak le korrupcids vadakkal,” utobb ebbe Petr Necas kormanya is be-
lebukott. Szlovénia bankvalsaga egyben politikai valsagga is valt 2012-2013-
ban, ahol a bankvezérek és a veliik 6sszefonodott politikai szereplok egytitt
buktak.”" Szlovékia 2012. évi valasztdsaban kiemelkedd szerepet jatszottak a
korrupcios vadak és viszontvadak, amibdl a jobbkdzép erdk jottek ki rosszab-
bul. Végiil Lengyelorszagban a baloldal strukturalis megroggyanasaban ¢s a
radikalis jobboldali Jog és Igazsagossag/PiS tartds hatalmi képzéddménnyé

% Portfolio.hu, 2013. jin. 13.

A fiiggetlenség kivivasanak hdsét, majd kétszeres kormanyfét, Janez Jansat e sorok végle-
gesitésekor itélték hisz évi bortonre kendpénzek elfogadasaért; tobb egykori politikus és bank-
vezér még varja az itéletet.

foszoveg.indd 162 2014.01.22. 19:14:18



A RENDSZERVALTAS MERLEGE. FELIG URES VAGY FELIG TELE VAN A POHAR? = 163

valasaban meghatarozd szerepet jatszott az utdbbi korrupcidellenes fellépése
és retorikdja.

Anélkil, hogy kibontanank ezt a sokszini és fontos kérdést, leszogez-
hetjiik azt, ami a jelen gondolatmenet szempontjabol perdontd. Nevezetesen:
hogy a kozbizalom helyreallitasat ugyan minden gydztes erd megigéri, de ezt
az elmult negyedszazad folyaman senkinek sem sikertilt tartdsan. Marpedig a
kozbizalom — miként a jogallamisag és az atlathatosag is — évtizedes szinten,
lassan tud csak kialakulni. Jelenleg és az eldttiink allo évtizedben ez aligha
vdlik a névekedés hajtéerejévé."

Mindebbdl kovetkezden belathato, hogy az endogén novekedési tényezdk
meghatarozo szerepe egyben a régid tartosan alacsony ndvekedési potenci-
dljat is valdszindisiti a kovetkezo egy-masfél évtizedben. A felzarkozas tjabb
nemzedék szamara marad alom.

ZARO GONDOLATOK

A jelen fejezetben a nagy tavlatu attekintéssel megkiséreltiik kialakitani azt az
elemzési keretet, ami az els6 fejezet elmélettorténeti és modszertani feliitését,
majd a mdasodik fejezet leird és normativ elemzését kovetden az atalakulés
adekvat elemzési eszkdzrendszerét jelentheti. Az eurdpai kézgazdasagtan ugyan
nem oldotta még meg a feladatot — sem moddszertanilag, sem torténetileg, sem
agazati szempontbdl, sem orszagonként. Mégis remélhetjiik, hogy a fentiekkel
hozzajarultunk a korabbinal talalobb és hathatdsabb elemzési szempontrendszer
kialakitasahoz. Ennek segitségével mult, jelen s jovendd talan egyarant
alaposabban megérthetévé valik. Mddszertani oldalrol kidertlt: a torténeti és
az intézményi mozzanatok szerepének helyreallitdsa nem tette foloslegessé a
matematikai eszkozokkel — modellezéssel — végzett, szamszeri eldrejelzéseket
megalapozé elemzéseket. Epp ellenkezéleg: utobbiak — kontextusban
visszakeriilve — a gazdasagrol vald gondolkodast, a varakozasok racionalitasat
és ezen keresztiil a dontéshozatal peremfo6ltételeit-fenntarthatosagat egyarant
kozvetlen befolyasold, relevans eszkozzé valnak. A kovetkezd részben ezért
visszacsatolunk az elméletbe, s azt a kérdést taglaljuk: mit adhatott és mit adott
valosagosan a rendszervaltozas kutatdsa és gyakorlata a kozgazdasagi elmélet
szamara?

12 A bizalomnak a valsag — sikeres, illetve sikertelen — kezelésében jatszott szerepét, valamint
a gazdasagi teljesitmény és a bizalom kozti dsszefiiggéseket részletesen targyalja monografiaja-
ban Gy6rffy Déra (2013, 147-197. old.).
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6. MIT ADOTT A POSZTKOMMUNISTA
ATMENET TANULMANYOZASA
A VILAG KOZGAZDASAG-
TUDOMANYANAK?'”

OsszeGzes: Ez az attekintd fejezet a vilag kozgazdasdg-tudomanyéban az év-
ezredfordulén megindult 6nvizsgalati folyamathoz kotddik. Azt a nyitott kérdést
vizsgalja, hogy a rendszervaltozas miivelése ¢s kutatasa, az elmélet és a gyakorlat
szokatlanul szoros kapcsolata, a kisérleti ellen6rzés valoban kivételes lehetosége
mi moédon befolydsolhatja és befolydsolta mar eddig is a mindségi kozgazdasagtan
mibenlétérol, céljairdl, eszkozeirdl €s varhaté eredményeirdl szolod szélesebb
diskurzust. Mig utobbit korabbi irdsaink mellett e kotet elso, érdemi fejezetében
kibontottuk, a kovetkezokben tobb 1épéses kozelitést alkalmazunk. A résztertilet
eredményeinek bemutatasa utan visszacsatolunk a vilag gazdasagelméletében
foly6 vitakhoz, amelyek koziil tobbet is tesztelt a rendszervaltozas. Ezt kovetden
modszertani és elméleti kovetkeztetéseket fogalmazunk meg, méghozza
a fejlddéstan szempontjabol. Vagyis: vallaljuk azt, hogy nem az altalanos
egyensuly, hanem a FELTOREKVO orszagok szempontjabél vizsgalodunk. A
foaramtol eltérden a kozgazdasagtant nem értéksemleges technikdnak tekintjiik,
mert amint a gyakorlatban alkalmazzak, nem is lehet az (ezt igazoljuk). Ehelyett
normativ modon, a gyakorlati megoldasok javitasanak — Adam Smith-re és David
Ricarddra visszamend — igényével 6sszegziink €s altalanositunk.

% ok ok ok ok

A kozgazdasagtan fejlodésében az elmult masfél évtizedben Iétrejott egy sajatos
zsaner, ez pedig az Onvizsgalat és az onértékelés kettdse. Mivégre miveljik e
tudomanyagat, mire jutottunk, merre van az elére? A tudomanyszak helyzetének
efféle nagyivili — bar sosem teljességre torekvo — attekintését idéztiik a harmadik
fejezetben Kenneth Arrow és Olivier Blanchard tollabol, és hasonld zsaneri
irasok sora jelent meg az ezredfordulo sziilte alkalommal élve. A masik zsaner
voltaképp a Journal of Economic Literature talalmanya. Mint ismeretes, a
kozgazdasagtan eme vezetd és foképp a kereteket kijel616 folydirata a hosszabb-
rovidebb konyvismertetések mellett rendszeresen kozol egy-egy sziikebb

1% Bz a fejezet kib&vitett és részletesebb valtozata annak a székfoglalé eldadasnak, amit a szer-
z6 a Magyar Tudomanyos Akadémian rendes tagsaga alkalmabdl tartott 2013. november 26-an.
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szakteriilet allapotat, helyzetét és kilatasait taglald irdsokat. Ezen esszék a
testvérlap —a gyakorlatorientaltabb Journal of Economic Perspectives — irdsaihoz
hasonloan atfogd jellegliek, részletesen dokumentaltak €s sok tekintetben az
utmutato szerepét toltik be. Kik és mik voltak jelentdsek, mit alkottak, mit adtak
a korabbi ismeretekhez, milyen vitakbél milyen eredmények sziilettek?'** S
bar e miifajt foképp az Amerikai Kézgazdasagi Tarsasag eme két zaszldshajoja
miiveli, mas teriileteken és lapoknal, valamint értelemszeriien a konyvkiadasban
is megjelenik ez a torekvés. Es ha a tudoméanyos kozosség megitélésében egy-
egy efféle szemlecikk megirasa — ami rendre felkérés alapjan torténik, nem
double blind refereeing'” keretében — a szakma cslicspontjanak szamit, az
elmélettorténet leértékelddése okan a tanszékek miikodése €és az elémenetelek
ezt nem tiikrozik.

Mikor érdemes egy-egy idészakot vagy teriiletet attekinteni? Ertelemszertien
e kérdésre is tobbféle valasz adhatd. Egyfeldl iddszerli lehet az 6sszegzés, ha
egy idoszak, korszak vagy fejlemény lezarul, ahogy az a szovjet birodalommal
vagy a keynesi gazdasagpolitika egyeduralmaval tortént. Masfelol értelmes lehet
az attekintés, ha a korabbi paradigma megrendiil — a Bolyai-matematika és a
kvantumfizika a szokasos példa. Végiil hasznos lehet az efféle 6sszegzés, ha egy
folyamat mar kellden kiterjedt, hossz ideje tart és az esetlegességeken talmutatd
szabalyossagokat is mutat. Utobbi alapon kozoltek a fontebb idézett vezetd lapok
attekintéseket a 2008-2009-es valsagrol, a kisérleti kozgazdasagtan allapotardl,
a kinai gazdasag fejlodésének versengd magyarazatairdl vagy épp a vezetd koz-
gazdasagi lapok publikacios gyakorlatabol kirajzolodo itéletekrdl és eloitéletek-
r6l, ezek szakmai hatasarol és sok mas témarol is.

Ha szabad elérebocsatani, a felsoroltakban az a kdzos, hogy a neoklasszikus
ortodoxia szigoru mércéjen ezek egyike sem sziiken vett kozgazdasagi-szakmai
kérdés. Hiszen nem ismétlodik szinte korlatlan szamban, nem irhato le matema-
tikai nyelven, nem modellezhetd, nem szolgal kozvetlen altalanosithatd — barhol
s barmikor érvényes — felismerésekkel. Es mégis: még ha csupan a legtekintélye-
sebb, legtobbet idézett amerikai szaklapokat vessziik is alapul, azok gyakorlata-

1% Ehelyiitt érdemes felhivnunk a figyelmet a vilaghalé hasznalatdval a gyakorlatban egyre
inkabb elhalvanyodd — pedig egyre nagyobb jelentdségli — forraskritika jelentéségére! Manapsag
a legtobbet hasznalt forras a szabad enciklopédia, a fiatalok kedvelte wikipédia jellemzéen ellen-
Orizetlen ismeretek tarhaza. Gyakorta szembe6tld, hogy az érintett vagy tanitvanyai hoztak létre,
vagy ismeretlenek ,,nyultak bele” — és ekképp (jo esetben) legfoljebb elsd kozelitésnek hasznal-
haté. A tévedéseket a szabad szerkesztés egyéltaldn nem képes automatikusan kijavitani. Erde-
mes felidézniink: a BBC nemrég kiilon elemzéssort szentelt annak, hogy az 6nkényes és sokszor
elfogult szerkesztés okan a szovegek tartalma gyakran és kovethetetleniil valtozik, és semmiképp
se szolgalhat tampontul (Topics..., 2013). Az altalunk ismételten idézett lapokban sokszorosan
ellendrzott és szerkesztett ismeretek jelennek meg, az akadémiai tudomanyossag altal hitelesitett
forrasrol van szo.

1% Ez azt jelenti, hogy sem a lektor nem ismeri a biralt szerzot, sem viszont.
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ban még a féaram egyeduralkodova valasanak idején is megjelentek a fontebb
sorolt ,,tévedések” és ,,kitérok”, a hagyomanyos tdrsadalomtudomdny és az elmé-
lettérténet vizeire tortént elkdborlasok.

Eme iranyzatok dokumentalasat részben a harmadik fejezetben végeztiik el,
részben a vilaghalon barki konnyen ellendrizheti az elmult 10—15 év tartalom-
jegyzékének attekintésével. Allitasunk a kovetkezo: ha most a rendszervéltozas-
sal kapcsolatban félvetjiik a cimben foglalt kérdést, akkor nem tértiink ki a k6z-
gazdasag-tudomany kereteibdl, nem tévedtiink ismeretlen vizekre.

Vélhetoleg a tudomany 1ényegéhez tartozik, hogy a részteriilet miiveldje id6rol
idore megkérdezi: hol is az 6 helye az egészben, a tudomanyszak 6sszességében?
Mit adott 6 hozza az emberiség ismereteinek tarhazahoz? A rendszervaltozas
kiilonféle oldalainak kutatoéi tehat egy természetes és minden mas tudomany-
szakban is bevett zsanert miivelnek, amikor azt kérdezik, hogy az 6 munkalko-
dasuk mennyiben vitte elore a gazdasagrol sz6lo ismereteket, illetve mennyiben
jarulhatott hozzé a tudoményszak miiveléséhez. Az e témaban megjelent miivek
eddig a szovjetologianak a kozgazdasag-tudomany egészére vonatkozo hoza-
mat (Ellman, 2005), a rendszervaltozas els szakaszanak vélhetd eredményeit
(Dyker, 2004) és a kinai gazdasagi atalakulas — semmilyen elméletbe se ill6 — sa-
jatos utjanak kutatasaval kapcsolatos ismereteket (Jefferson, 2008; Huang, 2012)
prébaltak ebbe a folyamba illeszteni.

A magunk részérdl abbdl indulunk ki, hogy negyedszdzad kortilbelil az a
szokasos mérték, amit mar a torténészek is elfogadnak elemzési keretnek, egy-
ségként. Vegyiik az 1919-1944 kozti id6szakot, de vehetjiik az 1789-1815 kozti
szakaszt vagy barmely mas, nem eurodpai kultura fejlédésének negyedszazadat,
ez az egység relevans elemzési idészak. A gazdasagi hullaimzasok elmélete — ami
a kozgazdasagtanban Samuelsonig az egyik meghatarozé kutatasi téma volt —
altalaban az évtizedes egységeket kedvelte. De barmely mas egybevetésben is
megallapithatd: egy negyedszazad mindenképp alkalmas a mérleg készitésére,
akkor is, ha nem gondoljuk, hogy egyfajta megfellebbezhetetlen és végleges —
vagyis tudomanytalan — eredményre juthatnank.

A RENDSZERVALTOZAS KUTATASANAK FOBB
FELISMERESEIROL

Vallalkozasunkat az teszi egyaltalan lehet6vé, hogy mostanra jelentek meg
azok az 0sszegz0 munkak, amelyek atfogo jelleggel, tobbnyire szamos szerzo
kozremukodésével tartalmazhatjdk mindazt, amitkozmegegyezésnek tekinthetiink
e téren (Hare—Turley, szerk., 2013; Merkel és tsai, szerk., 2013; Kolodko—Tom-
kiewicz, szerk., 2011; Turley—Luke, 2010; Kornai, 2012). Mint a korabbiakban
lattuk, amint a Journal of Economic Literature, ami a kézgazdasag-tudomany
altalanosan elfogadott katalogizalasat, szakmai beosztasat tartalmazza, aképp a
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kozgazdasagtan enciklopédiajanak szamitd nyolckotetes és online frissitésekkel

is folytonosan gazdagodd New Palgrave (Blume—Durlauf, szerk., 2008) folya-

matosan tartalmazta a gazdasagi rendszerek Osszehasonlitdsat, atalakitasat és
specifikusan a posztkommunista atalakulas elézményei, folyamatai, makro- és
véllalati szinti kérdései témakorét, ondllé fejezeteket szentelve mindegyiknek.'”®

Ha van, amit a tobb ezer oldalnyi fontebb sorolt 6sszegzésekbdl kiemelhe-
tiink, az a kovetkez06, a tudomanyszak mibenlétét, modszereit és eredményessé-
gét érintd néhany megallapitas.

A modszertani individualizmus altalaban a makrogazdasagi folyamatoknak az
egyedre ¢€s a mikrookonomiai alapokra vald visszaveztése, azaz a Jevonsra visz-
szameno redukcionizmus — melynek révén allitélag univerzalisan érvényes felis-
merések sziilettek meg — konkrétan tévutnak bizonyult. Nem kell nagyon messzi-
re menniink, ha csak a rendszervaltozas alapjait jelentd SLIP"’ feladategyiittest
vizsgaljuk, és latjuk, hogy a kett6 — amit az elmélet lucasi ,,mikro-alapozasa”
jelentene — még véletlenszertien sem eshet egybe. Az egyéni dontésekbdl €s azok
vélelmezett — egy meghatarozott gondolati és motivacios sémat foltételezo — jel-
legzetességeit kovetd leirasbdl Iényegében soha és sehol nem kovetkezett — mert
nem is kovetkezhetett —semmi a makrogazdasagi folyamatokra nézve. S6t, inkabb
az ellenkez6jét latjuk térvényszerlinek, a hagyomanyos nemzetgazdasag-iizem-
gazdasag/Volkswirtshscaftslehre/Nationalokonomie—Betriebswirtschaftslehre/
10-felosztasnak nagyon is megfeleléen."”

a) A stabilizacio a makrogazdasagban mindig ¢és mindeniitt a perdontd. Eb-
ben nem mas jeleink meg, mint az Gsszesség érdeke, ami nem tiiri, hogy a
kormanyzat kozvetleniil — aremelkedéseket gerjesztve — vagy kdzvetve — a
pénz- és hitelkinalat feleltlen lazitasa révén — inflacioval zsebelje ki a tar-
sadalmat. Mi tobb, sokoldaltian igazolt statisztikai tény az is, hogy az arsta-
bilitas megkozelitése nélkiil sehol és soha nem indult meg a novekedés, és
még kevésbé volt képes tartossa valni. Ugyanakkor biztos, hogy az inflacio

1% Annal szembeo6tlébb, hogy a magukat igazan elméletinek és szinvonalasnak tartd tanszé-
kek és karok azzal mutatjak ki felfogasuk purizmusat, hogy efféle sekélyes, ,,zsurnalisztikus”
témakba nem ereszkednek le, és hallgatdik sem tehetik ezt meg (hisz a kinalatban nem szerepel).
Ujabb példa a tudomany és a meglehetésen besziikiilt tananyagok elvalasara, ami a mi orszaga-
inkban talan sulyosabb, mint mondjuk az Egyesiilt Allamokban.

T Angol mozaiksz6 és szojaték, jelentése elcstiszas vagy nyelvbotlas: a stabilizacio, a libera-
lizalas, az intézményépités és a privatizalas elsé betiiibol.

1% Bz kozismerten egyéltalan nem fed 4t a megszokott makro- és mikroskonomia felosztassal.
Utobbit Chicagdban hagyomanyosan a Price theory és a Market structures, esetleg a Competition
policy cimii kurzusokon oktattak, valaminek részeként, de nem e meggyokerezett és a valo vilag
eseményeit értelmezd diszciplindk helyert, mint manapsag szokdsos. Még egyszer: nem a mate-
matikai nyelvezettel van baj, és nem a példamegoldéssal, nem is a szamszeriiségek kultuszaval
csupan, mert utobbi értelmesen is muivelhetd, ahogy Ragnar Frisch és Jan Tinbergen poétikus
Nobel-eldadasaiban ma is barki elolvashatja: www.nobelprize.com
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megsziintetése egy sor szereplonek folottébb kedvezdtlen. Példaul maganak a
folyamatot vezetd kormanyzatnak sokkal konnyebb az élete, ha a pénztobb-
letnek — monetary overhang-nek — becézett jelenséget — ami a hiany tiikor-
képe — a jovedelmek elinflalasaval kezelheti. Hasonloképp ezen az tton tudta
minden gyenge kormany — kiilondsen Borisz Jelciné — a sokfelé hizé részér-
dekek ellenében a gazdasagi egész szempontjait érvényesiteni. De rosszul jar
az inflacid megsziintetésével a versenyképtelen termeld, az ott foglalkoztatott
munkavallalo, a koltségvetés bevételi oldala — rovid tavon és nominalisan —,
és persze a kamara hasznatol eles6 jegybank is.

b) A piaci liberalizalds sem ok nélkiil valt a renszervaltoztato politikaval szem-
benallok egyik szitokszavava. Mert igaz, hogy a piaci hozzaférés megkony-
nyitése, a verseny megteremtése, a realis arak kialakulasa javitja a forrasel-
osztast és a fogyasztoi jolétet. Mi tobb, egyaltalan a valds értelmii gazdasagi
kalkulacionak, a mikrookondmiailag értelmezhetd egységek 1étrejottének is
alapja. Mégis: a verseny olyasmi, amit mindenki masnal kedveliink, csak ma-
gunkat vonnank ki beldle, ha tehetnénk.””A piaci liberalizacié azt jelenti,
hogy fapadossal jarunk, mikézben megszlinik a nemzeti légitarsasag, hogy
maganszolgaltatok révén beszélgetiink, és a legnemesebb szandék se képes
1étrehivni és életben tartani egy allami mobilszolgaltatdt, meg hogy szlovak
tejet iszunk, mikdzben a magyar gazda alla felkopik.

¢) Az intézményépitéssel se jobb a helyzet, mar amennyiben a civilizalt piacgaz-
dasag és a polgari jogallam eurdpai eszményeit megjelenitd intézmények jon-
nek létre. A nemzetkozi kozgazdasagi elmélet (Acemoglou—Robinson, 2013)
altal kiemelten szorgalmazott és a tartos fejlodés zalogaként bemutatott, pdr-
tatlan és szabalykovetd, a kozjot megjelenitd intézményekrdl van sz6.>”° Eme
intézmények — mint az ismétlodo jatékok szabalyai — €pp arra szolgalnak,
hogy minden egyes szerepld — koztiik a torvénykezo — kezét megkdssék. En-
nek révén valik az egyoldalu érdekérvényesités korlatjava, és a — kiillondsen
nagyobb tavu befektetéseknél fontos — elorelathatosag garancidjava. Ismét:
ami jo a kézosségnek, bizony kinos, kellemetlen, koltséges, bosszantd, vagy
egyszertien csak koriilményesség forrdsa az egyén szamara.

d) Es ha eljutottunk a magdnositdsig, akkor a rendszervéltozas résztvevdi és
megfigyel6i szdmara nem kérdéses, hogy mi sem ritkabb e folyamatban an-
nal, mint amit a reformkori elv fogalmazott meg ,,a haza javara és a maga
hasznara”. Vlagyimir Putyin durva fellépése az ,,oligarchak™ ellen épp azért
volt és maradt oly népszerii, mert a tarsadalom a maganvagyont ,.ebiil szer-
zett joszagnak” tartja. Erdemes ismét felidézniink azt a kiterjedt felmérést

' *Mindenki monopolista, aki megengedheti ezt maganak’ — tartja az amerikai mondas.

20 A szocialis piacgazdasagrol szolo részben taglaltuk, hogy a kozjé miért fontos és miért
nem azonos egy proceduralis ésszeriiséggel, a tobbség nézetével vagy pusztan a kozvélekedés
altal tamogatott egyensulyi helyzettel.
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(Denisova és tsai, 2012), ami a posztkommunista vilag egészére kiterjedve
mutatta be: az el nem ismerés forrasa az, hogy nem lathatd a kapcsolat a
teljesitmény™' és a vagyongyarapodis kozott. Minél szembe6tldbb, hogy a
korabbi allami monopodliumok valtak maganmonopoliumokka — mint a poszt-
szovjet térségben —, vagy minél tobb példat tudunk a privatizacid lerablasos
formairol,”” annél szembeszokobb: valosagkozeli helyzetben nem lehet sz6
semmiféle ,,mikroalapozasrdl”, vagyis a kozjonak az egyéni gazdasagi ha-
szonszerz0 magatartasra torténd visszavezetésérol.

e) Nem kérdéses az sem, hogy a rendszervaltozas kapcsan épp arrdl az ,,avitt”
kozgazdasagi kozelitésnek az ujraéledésérdl volt szo, amit a kozgazdasagtan
tévelygéseit birdlva magunk is szorgalmaztunk (egyebek mellett az elso feje-
zetben). Konkrétan: a rendszervaltozas Iényegét a széles/makrodsszefiiggések
uralmat, a koztiik 1évo eltéphetetlen kapcsolatot a kozéppontba allit6 rendszer-
paradigma — Ordnungstheorie , Ordnungspolitik — keretében lehet jol targyal-
ni, leird és normativ értelemben is (vo. legutdbb Kornai, 2012 is). Ez bizony épp
az ellenkezdje a maximalo egyed, a tokéletesen informdlt szerepld, az autista
agens, a reprezentativ fogyaszto hivoszavaibdl felismerhetd, mikroalapozdsra
torekvé és arra biiszke, sot azt tudomanyossdaga mértékének megtevd, ma is
uralkodo fédramu kozelitésnek. Nem az egyén joléte, dontése, preferenciai
a mérvadoak, hanem az, hogy ezek — tomegjelenséggé dsszedllva — milyen
ereddt adnak ki, mint egyebek mellett Alfred Marshallnal vagy a kiilonféle
nemzetgazdasagi iskolaknal, a torténeti iskolatol az ordoliberalizmuson at az
intézményi kozgazdasagtan kiillonféle agaiig megfigyelheto.

) Nem érdektelen mozzanat zardéakkordként az sem, hogy a felsorolt — szazat

megkozelitd, magasan jegyzett, tudomanyos palyat jo egyetemeken befutott
szerz6 és vezetd kiadok jegyezte — munkakban nyoma sincsen a mai foaramot
Jellemzé egyoldalu és kizardlagossdgra toré formalizmusnak. Ha az idézett
outputot tudomanyos teljesitménynek tekintjik — a résztvevok kore, hatasa,
kiaddi és mas bevett szempontok alapjan —, akkor biztosan megkérddjelezo-
dik az a — foként a doktori képzést és a vezetd folydiratokat eluralt — térekvés,
ami kizardlag és feltétel nélkiil a matematikai nyelven valo targyalast és a
modellszerl kozelitést fogadja el tudomanyosnak, és minden tudomanyszak
mércéjének, ahogy ezt egykor Neumann Janos nyoman sokan vélték.

2" Csepeli és tarsai tanulméanya (2005) korabban azt is felmérte, hogy a tarsadalom ezen or-
szagokban — az amerikaitol eltéréen — az egyéb teljesitményeket is elveti. Igy példaul a sportban
vagy a mivészetben elérteket is umbuldanak, osszekottetésnek, szerencsének vagy kivételezés-
nek tudja be. Ezt egyenes uton, becsiiletes ember — foleg az un. ,.kisember” — eleve nem érheti el!
Ezért joggal utalkozik kapasbol és a részletek ismerete nélkiil is.

22 E kérdéskort enciklopédikusan targyalja Mihalyi Péter (2010) tobb mint masfél ezer olda-
las attekintése.
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Ugy tiinik, a leir, empirikus, torténeti, intézményi és mas — meghaladottnak
vélt — kozelitéseknek bizony van helyiik, mert a vizsgdlat targya meg sem ért-
heté masképp. Megjegyezziik, hogy ezek a megfigyelések €s fejlemények egy-
beesnek a vilag kozgazdasagtanaban kialakult fejleményekkel! Méghozza olyan,
,»kisebb jelent6ségii” teriileteken, mint amilyen a pénziigyi valsagok elemzése
(Reinhart—Rogoft, 2009), a gazdasagi fejlodés elmélete (Acemoglou—Robinson,
2013), a torténeti és a bioldgiai meghatarozottsag Osszefiiggése a gazdasagi telje-
sitményben (Spolaore—Wacziarg, 2013) és a kisérleti kozgazdasagtannak az opti-
mald modelleket rendre megcafold, és a korlatozott racionalitast alapelvvé emeld
(Harstadt—Selten, 2013) vonala.

Egyelére csak a féaram lapjait és exponenseit emeltiik ki a parhuzamban,
ami nyilvan nem a teljes piaci kinalat az eszmék versenyében. Nem arrdl van
sz0, hogy mindezek kiszoritanak, esetleg foloslegessé tennék a mennyiségi €s
matematizalé elemzéseket, de hogy utobbiakat mércének tekintsiik, azzal kap-
csolatban sulyos kételyeket vetnek fol a sorolt tények és dsszefiiggések. Persze
elképzelhetd — ahogy magam is tapasztaltam nem egy helyen —, hogy az efféle
tgyeket nemes egyszeriliséggel a politikatudomany, a szociologia vagy épp a napi
politika asztalara utaljak a magukat igazan szinvonalasnak ¢s elméletinek nyil-
vanito tanszéki kollégak. Hiszen — mint lattuk — vezetd elméleti lapok hasébjaira
efféle kérdésekkel, efféle mddszerekkel, témafelvetésekkel és toprengésekkel va-
l6ban nem lehet bejutni...

Profétainak bizonyult Friedrich August von Hayek (1974) Nobel-dij atvéte-
le alkalmabol megfogalmazott meglatasa. Ha a matematikai modszerek — foleg
a modellszerii gondolkodas, amiben Oskar Lange oly elegansan bizonyitotta a
szocializmus életképességét, az intézmények kozombos voltat — 6ncélla valnak,
a tudds helyett annak latszatat biztositjak csupan. Nem azért, mert a matemati-
kai targyaldsmod hamis, hanem azért, mert ha olyan jelenségekre alkalmazzak,
amelyeknek természete mas — egyedi, irracionalis, fordulat- vagy sokkszerii —,
akkor a targy és a modszer nem fedi egymast, és ez lesz a tévedés forrdsa.

Mint kézenfekvoé: egy zenemiivet — a dodekafonok kivételével — altalaban nem
lehet matematikai leirassal értelmezni, egy kolteményt, de adottan egy 1élektani
eseményt, egy nyelv strukturajat vagy fejlodését, vagy épp egy betegség lefolya-
sat és gydgyitasat sem. A rendszervaltozas kutatdsa tehat tjabb adalékkal er6-
sitette meg azt a régi tudomanyelméleti felismerést, ami korabban is elfogadott
volt a természet- ¢s humantudomanyok széles korében, de megkérddjelezodott a
technicista neoklasszikus ortodoxia egyeduralmanak évtizedeiben a kdzgazda-
sdg-tudomanyban.
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HOGY LEHETETT HELYES TETELEKBOL KIINDULVA
HIBAS A GYAKORLAT?

1. Az elmondottakbol jol lathatd: a rendszervaltozds mar az 1997-1999.
évi és a 2008-2009. évi pénziigyi valsagokat megelézéen indokolta, sot a
maga teriiletén ki is kényszeritette a — Keynessel sirba szalltnak vélt —
makrockonémia, a fédram dltal rendszeresen kihagyott pénz/pénziigyek’/
osztonzok, valamint az egész intézményi kozelités rehabilitaciojat. 1gen, a
rendszer 0sszeomlasa, a rendszervakuum, majd az 0j intézmények — csak
részben konstrualt — 1étrejétte mind az intézményekrol, azok szerepérol szolt —
ez pedig a neoklasszikaban nem is létezik, sot axidoma szintjén volt kizarva.

Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy soha, sehol, semmit ne kellene a fi-
zikédban kiilondsen kedvelt modellezés révén megvizsgalni. Hanem csak azt
kell belatnunk, hogy az intézménymentesség a mai féaramnak nem egy vé-
letlenszertien valasztott, kiilonds izlésvilagat megjelenito sajatossaga, amit
ugyanigy nem illik emlegetni, mint akasztott ember hazaban a kotelet. Saj-
nos a helyzet az, hogy ha feladatunk a proszekturara kot, akkor nem fanyalog-
hatunk a boncmester nem kell6 kifinomultsagan.

Vagyis: ha elfogadjuk, hogy e torténelmi folyamat alapjaiban és szamos
részében gazdasagi természetli, akkor értelmes €s hasznos a kozgazdasagtan
olyasfajta megujitdsdt szorgalmaznunk, ahol t6bbé nem sziikséges magyarcz-
ni a kézenfekvét. Es mivel, mint lattuk, nem pusztan a 30 atalakult 4llam,
Kina, Vietnam és a még atalakuldsra varé tobbi fejlodd allam konkrét kihi-
vasa koveteli ezt a fordulatot. Hanem a kézgazdasagtanon beliili irdnyzatok
mar a féaram partvonalan és mellékagaiban is megfogalmaztak ezt. [génytink
talan sem szerénytelennek, sem szakmaiatlannak nem mindsiil.

2. Az atmenettan talan legérdekesebb része a tudomanyelmélet szamara az volt,
amikor és amennyiben a tudomdnyszak bevett, divatos vagy véletlenszeriien
kivalasztott tételeit kozvetleniil vagy kozvetve a gyakorlatban is kiprobaltak,
vagy erre tettek kisérletet. Igaz, nehéz azt megallapitani, mikor volt e térekvés
Oszinte, s mikor szolgalt pusztan egyértelmu politikai, hatalmi, ujraelosztasi
vagy vagyonszerzesi torekvések fiigefaleveleként. Utdbbira kézenfekvo példa
Csehorszag, ahol az elvont filozdfiai elveket nagyon is konkrét kizsebelések
megideologizalasara hasznaltak fel (Kocenda—Hanousek, 2013).

25 A hazai féaram védelmezéitdl (Benczur és tsai, 2013, 729. old.) annyit mar megkaptunk,
hogy elismerték: e kérdéskort ,,nem targyalta sulyanak megfeleléen” a féaram. Igaz, ebbdl nem a
modositas igényét, hanem a valtozatlan tovabbélés helyes, kovetendd, sot hazankba is atiiltetendd
voltat vonjak le kovetkeztetésképp (uo. 731. old.). Ez csak akkor helyeselhetd, ha a magyar felso-
oktatasnak kimondottan az a célja, s egyben sikerének mércéje, hogy minél elébb minél tobb ki-
mivelt 6t kiildjon el az orszagbol. Ezt eddig a szandékolatlan, lekiizdend6 hatasok kozé soroltuk,
¢és egyebek mellett az MTA Bolyai és Lendiilet programjaival probaltuk ellensulyozni.
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A legérdekesebbnek talan épp azok az esetek bizonyultak, amikor a koz-
gazdasagtan bevett tételeinek sikertelen alkalmazasara keriilt sor, olyasféle
ismeretek bevetésére, amit — a tananyag iranyultsagatol fiiggetleniil — mind-
nyajan tanultunk, nemzedéktdl, orszagtol, szakiranytol fiiggetlentiil. Példaul
az az Osszefliggés, hogy a tulajdonnak minden rendszerben, de kiilongsen
a piaciban kitiintetett jelentésége van, az altalanos egyensutlyi elmélet kivé-
telével mindeniitt az axiomak kozé sorolodik. Mégis, aligha volt meglepd,
hogy a magantulajdon mint formalis intézmény bevezetése — a kisérd intéz-
mények, mint a verseny és az atlathatdosag — hijan, az eme intézményt ko-
riilbastyazé normak, elvarasok, kulturalis és civilizacids elemek hianyaban
Oroszorszagban kimondottan egyfajta rablokapitalizmust sziiltek (Hedlund,
2011, 237-244. old.). Ugyanakkor Magyarorszagon — szamos elemzésben
bemutatott mdédon — a ,,klasszikus szocializmus™ alig négy esztendén 4at,
1949 és 1953 kozott érvényesiilt. Ez azt is jelentette, hogy mind a formalis
jogrendben, mind az informalis viszonyokban lényegesen kisebb és kevés-
bé durva volt a megszakitottsig, mint Oroszorszag esetében. Es a Nyugat-
tal vald érintkezés szalai se szlintek meg soha. Ekképp talan nem meglepd,
hogy nalunk — a gyakori vélekedés ellenére — nem a ndmenklatura, és kii-
l6ndsen nem a késd kadari vezetd réteg hatalomatmentése volt a jellemzé
— &s az ezzel jar6 vadkapitalizmus sem alakult ki. Ehelyett a tarsadalomban
— Kolosi Tamas és Szelényi Ivan (2010) legutobbi, figyelmet keltd felmérése
szerint — inkabb a hosszl tavu palyafiiggdség érvényesiilt. Azaz: a habo-
ru elétti vallalkozoi ismeretek €s tudastoke, nem pedig a szocializmusban
valo tulélést megalapozo ,,uli-buli” képességek hataroztak meg,** kibél lett
hosszabb tavon sikeres vallalkozé. Hasonld eredményre jutott mas kérben
végzett, hasonldan széles bazist felmérésekkel kordbban Laki Mihdly és
Szalai Julia (2004) is. Es ekképp a magyar modell is a némethez kozelit, az
osztrak—finn korporativista és szocialis védelmi vonasok nélkiil. Az elmélet
szintjére visszatérve: ismét a kontextus uralja a kimenetet, nem az altalanos
torvényszeriiségek!

3. Hasonldképp: Ludwig von Mises (1920) klasszikus okfejtésébdl ismert, hogy
minden szocialista rendszer sziiletési hibaja a tokével vald rossz gazdalkodas,
az allokaciés hatékonysag és a tékepiac hianya. Mégsem kérdéses, hogy a
rendszervaltozas elsd negyedszdzadaban — az eldz6 fejezet alapjan mondhat-
juk: még —nem ez a mozzanat volt a perdéntd. Meglehetdsen jo eredményeket
lehetett elérni mély tokepiac nélkiil is, ha a statikus hatékonysag/x-efficiency,
a termelékenység, az innovaciohoz kotdédo tanulds, az 11j ismeretek — részben
imitacios — atvétele elég intenziv/volt (Dyker, 2004, 365. old.).

24 Brre mar az atalakulas korabbi szakaszat elemezve ramutatott Voszka Eva (1997), kiemelve
azt, hogy a szocialista sikercégek, a spontan maganositas bajnokai rendre kihulltak a rostan, mar
az els6 korben, a kiilfoldiek megjelenésével.
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4. Ha a formalis intézmények és a kulturalis homogenitas — vagyis az 1j intéz-
ményi kdzgazdasagtan és az osztrak iskola altal kiemelt mozzanat — a megha-
tarozd, aligha varhattunk volna atiitébb sikert, mint amit a német Ujracgyesi-
tés jelentett. Roviden: kész és jol miik6dod intézmények, nagyfoku legitimitas,
kulturalis és nyelvi k6zdsség, jelentds tokebearamlas alkottak a meghatarozo
keretfoltételeket a keleti tartomanyok szamara.

Ennek ellenére, a német kdzgazdak az atalakulas német ,, kiilonutjat” egészé-
ben véve kudarcosnak tekintik, annak ellenére is, hogy a termelékenység/jolét
arany tekintetében vélhetdleg senki mas nem nyerhetett és nem is nyert annyit a
rendszervaltozason, mint a keletnémet tartomanyok lakossaga (Wagener, 2011,
225-244. old.). A kudarc oka végs6 fokon az, hogy a még oly fontos — s6t mak-
roszinten is lényeges — rendszerelemek mesterséges dtiiltetése nem bizonyult
sikeresnek. Nem pusztan a termelékenység novekedése akadt el, de az 0j val-
lalkozasok, a szerves novekedés, az innovacid, a cégalapitas, a piacgazdasagot
jellemzd schumpeteri teremt6 rombolas maradt el, €s helyébe az allamvezérelte,
vastiidon tartott gazdasag maradt két évtizedes valdsag. S6t, még az objektive
legtobbet nyertek sem értékelik az eredményt, megszallasként élve at a nyugat-
német intézmények ¢és megoldasok — valdban gyakran vaskalapos — atiiltetését.

AZ INTEZMENYEK ES A KONTEXTUS
VAGY AZ ELOREJELEZHETOSEG A FONTOSABB?

Mindezért nem tarthatjuk megleponek, hogy épp az atmenet elméletét és
gyakorlatat beliilrdél ismerd elemzok (Kolodko, 2009, 283-306. old.) fogalmazzak
meg a globalis folyamatokra altalanositva azt, hogy az intézményi kozelitést sem
lehet értelmesen — a foaram redukcionizmusat €s a nemzetkozi szervezetek
»politikai korrektségét” kovetve — néhany szervezet, néhany elem vagy megoldas
meglétére vagy hidanydra, mennyiségileg mérhetd elterjedésére szoritani™ Az
intézmények ugyanis a kulturaba dgyazva, meghatarozott politikai-tarsadalmi
osszefiiggésrendszer részeként miikddnek — vagy éppen nem miikodnek. gy
valik érhet6vé a kontextualitas meghatarozo szerepe — végil is ez magyarazza,
hogy egy-egy megoldas mitdl mikodik egyes helyeken, s miért mond(ott) cs6dot
mas esetekben ugyanaz.

Ez a felismerés sajnos feledésbe menében van — nem utolsosorban a kézgaz-
dasagi oktatasban er8s6dd ahistorikus szemlélet,”” az el6zmények nélkiili elem-

5 Bzt teszi az EBRD 4tmenetindex-sora/a Transition Report mellékletében, és ekképp érté-
kelik a strukturalis reformok haladasat a Nemzetkozi Valutaalap és — némelykor — az EU szakér-
tdi csapatai is, kiilondsen készenléti hitel vagy mentdcsomagok alkalmaval.

206 A Budapesti Corvinus Egyetem e sorok irasakor szdmolta fel egykor markanevét add elmé-
let- és gazdasagtorténeti tanszékét. Debrecenben, Sopronban, Miskolcon, Veszprémben, Gyorott
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zések, a konkrétumoktdl elvonatkoztato elvont elemzési apparatus egyoldalu kul-
tusza okan. Holott az idésebbek szamara jol ismert példdk dvnadnak mindettol.
Az atmenet els6 szakaszanak globalis guruja, a jelenleg a New York-i Columbia
Egyetemen az Earth Intézetet vezetd, és az elmult évtizedben mar csak a vilagsze-
génységgel foglalkozo Jeffrey Sachs térségszerte a mar-mar kotelezo viccelddések
targyava valt excentrikus, dnmagaban tobbnyire logikus, de az adott helyzetben
gyakorlatilag rendre abszurd hatasu javallataival, Oroszorszagtdl Szlovéniaig. Ha-
sonldképp a német tudomanyossag egyik vezeto tekintélye, a miincheni egyetem
tanszékvezetdje, Monika Schnitzer is Gigy valt a maganositas, a bankrendszer ¢s az
utdbbi szabalyozasanak szakértdjévé — még EU Bizottsag szintjén is —, hogy egyet-
len empirikus privatizacios vagy bankszanalasi folyamatban vald, akar résztvevd
megfigyeldi jelenléte sem dokumentalhato (annal tobb az elvont modellek korébol
jegyzett kozleménye). Anélkiil, hogy a két kollégat pellengérre allitanank — akik-
nek folottébb kiterjedt munkassagat, beleértve tanacsadoi fellépésiiket mind sze-
mélyes honlapjukrél, mind mas vilaghalos forrasbol is konnyen ellendrizhetik az
ez irant érdekl8dok —, talan hosszadalmas kitérok nélkiil is szemléltethetjiik, mivel
jart a tobbiink szamara trivialis szempont — a kontextus — mell6zése az elmult ne-
gyedszazad rendszervaltoztatasi elmélete és gyakorlata szamara.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az atmenet tanulmanyozésa, elméleteinek ¢és
gyakorlatainak 0sszegzése a foarammal szembeni radikalisabb szembefordulast
siirget6, nem térségspecifikus felvetéseinket erdsiti. Helytallonak, sét kovetendo-
nek tartjuk ezért a— ma mar szinte kizarolag az Egyesiilt Allamokban miikdd6*”
— osztrak iskola vezérképviseldinek kialtvanyat (Boettke és tsai, 2013). Ebben a
vald vilag elemzésére kizardlag az dsszehasonlito, torténeti és politikai gazda-
sagtan 0sszességdt tartjak alkalmasnak €s szlikségesnek, amennyiben a megértés
¢s a befolyasolas — egymastol elvalo — szempontjait kovetjiik.

Ez a megkozelités hagyomanyosan létezett a fejlédéstanban — ahonnan so-
sem halt ki. Ezért nem is meglepd, hogy a fejlédéstan miiveldi szorgalmaztak
és a leguijabb felvetéseikben is szorgalmazzak™”® e mozzanatok — mindenekeldtt
a kontextus ¢s az eldfeltételek — szerepét. Es értelemszertien e korben sziiletett

vagy Pécsett, valamint a CEU-n Iétre se jottek efféle ,,hiabavalosagokkal” foglalkozo tanszékek,
ami sok tekintetben a rendszervaltozast kovetd szemlélet lenyomata tudomany- és intézménypo-
litikai szinten, valamint a tudomanyszak 6nértelmezése szempontjabdl egyarant.

27 Erdekes tapasztalat volt, amikor a Fulbright Osztondij Alapitvany néhany éve is azzal uta-
sitotta vissza egy magyar palyazo kérelmét, hogy az osztrak iskolat Bécsben és nem a — valojaban
fellegvaranak szamito — marylandi George Mason Egyetemen kell tanulmanyozni (ez sajnos nem
kitalalt eset!).

% The Agenda for Development Economics Research a Symposium. Journal of Economic
Perspectives, 24. évt. 3. szam/2011, 3-96. old. — a téma legjobb miiveldit megszolaltatd konferen-
cia el6adasaibdl jellemzoéen idézhetjiik a Handbook szerkesztdjeként is ismert Dani Rodrik cimét:
’Diagnosis before Therapy’. Es elgondolkodhatunk azon, hogy az orvostudoményban forradalminak
mindsiilne-e ez a folvetés, mert az Amerikai K6zgazdasagi Tarsasag lapjaiban mindenképp az.
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elészor kisérlet a kozelitésnek az atalakulasra vald alkalmazasara (Szentes, 2002
¢s 2003), mas szoval az atalakulés fejlodéselméletének kimunkalasara (Kolodko,
szerk., 2003). Es nem lehet elégszer mondani: ha és amennyiben a valé vildg ese-
ményei, az ott megfigyelt, felmért, vart és nem vart folyamatok képezik érdekld-
déstink targyat, nem pedig a spekulativ modon Iétrehozott matematikai struktu-
rak, az egyéni élet kiilonosségei vagy a mesterségesen generalt szamrendszerek
viselkedése — ezeket ugyanis mind kiilon, a kozgazdasag-tudomanytol elkiiloniilt
diszciplinak tanulméanyozzak, onértékiikon.

Igy jutunk el oda egy sajatos teriilet attekintésével, amit az intézményi is-
kola vezéralakja, Geoffrey Hodgson (2001) az atalakulas kérdését egyaltalan
nem érintve, de a fentiekkel egybevagoan fejtett ki nagy jelentdségii, bar ritkan
idézett alapmiivében. Egyfeldl: a kozgazdasagi elmélet fejlodését attekintve ki-
emelte, hogy nem lehet — sulyos kovetkezmények nélkiil — a diszciplina hatdrait
onkényesen lehatarolni, besziikiteni és a matematikai alkalmazasok, illetve a
»mikroalapozas”, vagyis a maximalo egyed alapjaiban hamis — és, mint lattuk, ki-
sérletileg cafolt — onkényes feltevésére épiteni. Azt is tobb helytitt szemléltettiik,
hogy a kozgazdasagtan bevett tételeinek bukasat jorészt épp a redukcionizmus
¢és az ebbol addddan tul sziik modszertani kozelités, a szélesebb kovetkezmények
mellézése valtotta ki. Masfeldl meger6sitést nyert Hodgson (2001, 346-355. old.)
ama végkovetkeztetése is, hogy hasznos — tarsadalmilag €és gyakorlatilag haszno-
sithatd — innovaciokra semmilyen tudomany, igy a kézgazdasag-tudomany sem
képes a hagyomanyainak megdrzése, dpoldsa és tiszteletben tartasa nélkiil.

Marpedig az els6 fejezetben épp azt mutattuk be, hogy a Samuelson, majd
Arrow ¢s Lucas nyoman kibontakozott iranyzat Iényegéhez tartozik a — mddszer-
tani kontdsben eléadott — paradigmavdltds. Ez épp a kozgazdasagtan megel6z6
— és részben kovetkezd — évtizedeinek hagyomanyat vagta sutba a formalizmus
¢és az elegancia kedvéért. Mint Keynes egyik legnagyobb hatasu értelmezdje,
Axel Leijonhofvoud (1973) ironikus cikkében megfogalmazta: a kozgazdak egy-
re bonyolutabb és esztétikusabb szellemi épitményeket €s ,,fegyvereket” hoznak
Iétre, amelyek gyakorlati hasznat 6k maguk sem latjak be, amde annal inkabb
6vezik a kultusznak kijaro tisztelettel. Ha ezt kitéronek — koltséges és a mi elem-
zési terepiinkon jorészt haszontalan kitéronek — tekintjiik, akkor nem is annyira
forradalmi az a felismerés, hogy a tudomanyszak hagyomanyaihoz visszatérve
lehet gyakorlatilag relevans kovetkeztetésekre jutni.

A rendszervaltozas kutatasa e téren a makrokozelités elsodlegességét, a rend-
szer komplexitdsdanak — és az ebbol fakado meghatdarozatlansagnak — elsimerését
koveteli meg, adottan a pontos leiras és az elorejelzd képesség rovasara is. Ha-
sonldképpen a misesi elveknek (Mises, 1942/1990) megfelelden kiemelt jelento-
séglinek tekintjiik, hogy az emberi tarsadalom szabad akaratt személyek sokszor
irracionalis dontéseibdl adodik, egyfajta ereddként. Ez nem mechanikus f6l6sz-
szesitéssel torténik, vagy épp a Kenneth Arrow (1950) altal bizonyitottan lehetet-
len ,,mikroalapozassal”, amikor az egyes egyén dontésébol kozvetleniil adédna
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a nemzetgazdasagi, s6t a globalis folyamat. Epp emiatt a Léon Walras 6ta kote-
lezévé valt gépezet bizonyara nem jé analdgia, mar elemi szinten sem: mint lat-
tuk, inkabb a bioldgiai és a lélektani analdgiak és kozelitések adnak valdésagban
kovethetd eredményeket.

Mivel az intézmények kozismerten az emberi cselekvés — méghozza a ko-
z0sségi €s nem az egyéni cselekvés — szandékolt és jorészt szdndékolatlan ered-
ményei, kézenfekvo, hogy a kozgazdasag-tudomanyi elemzésnek kozvetleniil
tamaszkodnia lehet és egyben kell is a tarstudomanyok eredményeire. Utobbi-
ak onértéken vizsgaljak ezen intézmények természetét, miikodését, alakuldsat
elemzik, a politikatudomanytdl a kozigazgatasi- €s a jogtudomanyon at a tomeg-
lélektanig terjed6 korben. Mivel eme teriileteken nem vagy csak korldtozottan
érvényes a matematikai leirhatosdg, a kozgazdasdg-tudomanynak fogadokésszé
kell valnia — Ggy, mint egykor — e tarstudomanyok eredményeire, akar mennyi-
ségi, akar mindségi tipusu elemzéseket alkalmaz. Példaul: a jegybanki fiigget-
lenség, az arstabilitas, a kozpénziigyek atlathatosidga vagy a nemzedékek kozti
ujraelosztds — ami jorészt a nyugdijrendszeren keresztill torténik — a rendszer-
valtoztatd orszagok fejlodésének és ekképp az atmenettanak is oly résztertiletei,
amelyeknek miveléséhez — mind a megértd, mind a mddosité funkcidoban — po-
tolhatatlan lesz az emlitett diszciplindk felismeréseinek beépitése.”” Igaz, ebbdl
adott esetben nem a mennyiségileg pontos eldrevetités, hanem inkabb a politikai
cselekvés korlatainak felvazoldsa adddhat, mint eredmény.

MIRE LEHET KEPES EGY ,SEGEDTUDOMANY"?

A mai kdzgazdasznemzedék abban a Samuelson, Arrow, Becker, Lucas, Sargent
képviselte felfogasban nétt f6l, amiben a kézgazdasagtan a ,,tarsadalomtudoma-
nyok kirdlyndjének” tekintendd. Méghozza azért, mert egzakt, mennyiségi
vizsgalatokat végez, mint a természettudomanyok, modszertana azonos veliik,
¢és ebbol kovetkezoen pontos elorejelzésekre képes. Ez az igény messze tulmutat
az igazolhatosag vagy cafolhatdsag popperi igényén, ami barmely teriilet
tudomanyossdganak mércéjéiil megtehetd.”’’ A kozgazdasigtan a friedmani
paradigmat kovetve eldrejelz6 — prediktiv — képességére a legbiiszkébb.

A kozgazdasag-tudomany mai miiveldi koziil talan a legeredetibb, Deirdre
McCloskey (2002) mutatott ra elsdként arra, hogy a kézgazdasagtanban — és f0-
képp az oktatasban — végbevitt samuelsoni fordulat nemhogy kozeledést hozott

2% Csak példaképp emlitjiik: ha feloszté-kirové nyugdijrendszer miikodik, annak lényegi
vonasa az ujraclosztas. Ezért se nem lehetséges, se nem célszerti egyéni szamlakat vezetni. Es
forditva: egy tokeelvii maganbiztositd sosem miikddhet a nagykalap elvén.

' Tudjuk, hogy a nemzetkdzi kapcsolatoktol a torténettudomanyon 4t a miivészettorténetig
terjed a dekonstrukcids iranyzatok jelenléte, amelyekben az efféle pozitivista kozelités nem bevett.
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volna a természettudomdnyokhoz, hanem attol kimondottan eltavolitotta tudo-
manyszakunkat. A statisztikai szignifikancia hajhaszasa abszolut tévut, hisz az
kozismerten se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele annak, hogy egy allitas
gazdasagilag vagy tarsadalmilag igaz legyen. Hasonloképpen a kozgazdasagtan
az egyetlen tudomanyszak, ahol a kisérletezés nem bevett — legalabbis, ahogy az
els6 6 részben részletezben bemutattuk, a féaramu ortodoxiaban nem az. Ehe-
lyett a matematikai koherenciavizsgélatot nevezziik — nevezik — ,,empirianak”,
amit egy fizikus vagy egy bioldgus teljes joggal meg sem képes érteni. Mert hogy
nem az, hanem a valdsagon — a kisérleti egéren — vald kiprébalast helyettesiti,
szEp €s tobbértelmli magyar szdval: szimulalja.

Sokrétlien érveltiink az elsé részben amellett, hogy ha az elterjedtség nem
mércéje az igazsagtartalomnak, akkor ez az eljaras nem kielégitd. A rendszer-
valtozas gyakorlataban a fontebb — valdban csak a szemléltetés erejéig — kiemelt
példak rendre azt mutattak: amint megprébaljuk a tudomanyszak hagyomanyai
szerint a sz0 szerint vett tesztelést, a foaramnak mind az eszkézeivel, mind a téte-
leivel nagy valdsziniiséggel melléfogunk. A rendszervaltozas sajatos terepén bi-
zonyara ez volt a helyzet. Hiszen amit némelyek a féaramnak tudnak be — példaul
az arstabilitds megteremtése, vagy a fenntarthato allampénziigyek kialakitasa,
netan a magantulajdon meggyokereztetésének szerepét — ezek rendre a klasszi-
kus — és nem a neoklasszikus — gazdasdgtan tételei és ajanldsai. Alkalmazasra
is kertiltek példaul az els6 vilaghaborut kovetd stabilizaciok soran — amikor a
neoklasszikusok az elmélet miivel6i kozott épp hogy megtlirt csodabogaraknak
szamitottak, Edgeworth-t6l Theiss Edéig.

Azt is bemutattuk mindkét helyen, hogy a gyakori melléfogas tobbnyire nem
az egyes tételek érvénytelenségét, hanem érvényességiik sulyos és sokszoros fel-
tételezettségét mutatja. Es ebbél vezettiik le azt az igényt, hogy a kozgazdasag-
tudomany mas tudomanyszakok taAmogatasat is vegye igénybe sajat probalkoza-
saiban.

E pontnal érdemes felidézni, hogy a hagyomanyos felfogasban ez nem hogy
eretnekség lett volna, hanem kozhely volt. A modern kozgazdasagtan megalapi-
tojanak is tartott Carl Menger (1883/1985/2009) hires, a kdzgazdasagtan-mod-
szerérél sz6l6 polemikus munkajaban®' a kozgazdasagtant kimondottan segéd-
tudomanyként (az eredetiben Hilfswissenchaft), hatarozta meg.

Mielott felszisszennénk, tegyiik vildgossa: annak idején is, mint ma is, a cél
hatarozta meg az eszkozt, vagyis azt, ki a f6, mi érdekében, és ezért mi minek
a segédje. Amig a gazdasagi elemzés az egészségiigyben nyilvan kiegészitd, az

21 A kor legbefolyasosabb kozgazdaszaval, a berlini Humboldt egyetem tanszékvezetdjével,
Gustav von Schmollerrel vitdzva az utdbbi képviselte német torténeti iskolat 1ényegében a tudo-
manyon kiviilre utalva/tudomanyel6ttinek mindsitve mindazt, ami nem formalizalhato, vagyis
nem ,,analitikai kozgazdasagtan”.
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egészségiigyi szempont a gazdalkodas eredményességének megitélésében az.*'”
Menger — mint koranak legtobb tuddsa — az atfogd nagy tarsadalomtudomany
blivoletében €lt, s6t — Marxhoz hasonloan — torekedett a fizikusok altal még ma
sem teljesen foladott atfogd nagy elmélet/Grand Theory of Everything felé, en-
nek részeként értelmezve sajat szaktertiletét. Manapsag altalaban kételkediink
az efféle lehetdségben, nem utolsoésorban az egyes diszciplinak eltéré — olykor
szemben allo — axiomai, feltételezései, érdeklodése, targyalasmodja és szemléle-
te okéan. Hiszen a felsoroltakbdl akar egyetlen szint/mozzanat is elég ahhoz, hogy
az interdiszciplinaritas a siiketek parbeszédének hivoszavava valjék (mint ahogy
valik is némely nagy projektben). S6t, az sem kétséges, hogy a vallalat-gazda-
sagtan és a menedzsment rendre mas elvontsagi szinten, mas modszerekkel, mas
eredményszemléletben mikodik, mint a kdz- vagy nemzetgazdasagtan, még a
folosleges matematikai, torténeti vagy filozdfiai sallangjaitdl meg is szabaditva.

Ha tehat elfogadjuk azt, hogy a kézgazdasagtan korlatozott érvényii kérde-
sekre keresi a valaszt, sajatos eszkozeivel, de a fdaramtdl eltérden — az uralom
kiterjesztésének szandéka/economic imperialism nélkiil —, akkor vélhetdleg ter-
meékenyebb egyiittmiikodés alakulhat ki a kiilonféle természet- és tarsadalomtu-
domanyok koézott. Es ennek — emeljiik ki — a kdzgazdasdg-tudomdny kozvetlen
haszonélvezdje lehet, mind az elemzé/megértd, mind az alkalmazadsi funkcioja-
ban. Utobbinal kézenfekvo, hogy a természeti ¢s a tarsadalmi hatasok ,,kalib-
ralasa” a siker feltétele mar a mai ismeretszinten is, a haztartdsgazdasagtol az
Okoszisztéma fenntarthatosagaig terjedé korben.

A rendszervaltozas kutatasa folerdsiti azt a — nyugati irodalomban mar tobb
mint négy évtizedes — torekvést, hogy a siker legfobb mércéjének a fenntartha-
tosdg mindsiiljon. A fenntarthatosag — biologiabdl atvett — fogalma azt az alla-
pot- és foltételegyiittest jelenti, amiben a megfigyelt folyamat, szervezet vagy
személy tevékenysége elvileg vég nélkiil folytathatd. Mas szoval: az entrdpia,
az oregedés, a kiégés vagy mas kozkeletlien megfigyelt korlat sem elvileg, sem
gyakorlatilag nem all az utjaban. A fenntarthatdsag a természetben sem mindig
¢s foltétlen adott, a tarsadalom és a gazdasag komplex folyamataiban értelemsze-
riien létre kell hozni, és ,,0nmagatol” csak modellszinten lehet adott.

Mig a fejlett orszagokban ez a — fonntarthatésag kiilonféle sikjait a kozép-
pontba allité — gondolkodasi irdny a Romai Klub fellépése, majd ezt kdvetden az
1973-as valsag hatasara valt elterjedtté, majd bevetté, a rendszervaltozas kuta-
tasaban sajatos ujrafolfedezési folyamatoknak lehettiink tanui, amiben induktiv
modon jutottak hasonld felismerésekre.

212 Az ergondmiaban tesznek kisérletet a két szempont kiegyensiilyozasara.
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A FENNTARTHATOSAG MINT A SIKER MERCEJE

1989 ota folyamatosan megfigyelhetd, hogy mind a kozgazdasdgi, mind a
politikatudomanyi elemzésekben, mind pedig a szélesebb kozvéleményben erds
hajlam van az atalakult orszagok dsszehasonlitd teljesitményértékelésére, amiben
rendre vannak kedvencek és osztalyismétlok. A negyedik fejezetben részletesen
taglaltuk azt, hogy milyen sokrétii, ellentmondasos €s vitathatd szempontrendszer
mentén lehetséges — ha lehetséges — az atmenet teljesitményének mérése és
megitélése. Most bemutatunk néhany olyan teriiletet, aminek révén az &tmenettan
a fejlodés gazdasagtanahoz sok tekintetben hasonld, esetenként azzal egybevagod
eredményre jutott, egy mas empirikus anyag és egy mas elvarasrendszer mentén
haladva. Az egybeesés — mas tudomanyszakokhoz hasonloan — koélesondsen
erésiti az egyes teriiletek eredményeinek megalapozottsagat és bevettségét is,
ugyanis a tudomdnyos altalanosithatdsag iranydba mutat.

a) A gazdasagi nivekedés fenntarthatdsaga alapvetéen nem gazdasagpolitikai
kérdés, nem a mindenkori kormanyzati intézkedések fiiggvénye, hanem hosszu
tavu tényezok alakitjak. Erdos Tibor (20006) kétetében nem a gazdasagpolitikai
nihilizmus mellett érvel. Azt a felismerést igazolja elvontan és a magyar gaz-
dasag folyamataira nézve is, hogy a kormdnyzati beavatkozds — mindenekeldtt
a koltségvetési és a pénzpolitikai jellegli — csak dtmeneti hatdsokkal jarhat*"
Mi tobb, a kis nyitott gazdasag esetében eldallhat az a helyzet, hogy a kereslet
¢élénkitése foleg vagy kizarolag a kulfoldi javak iranti érdeklodést noveli, és
fizetésimérleg-valsagba torkolhat. A ndvekedés tartos felhajtoerdi, mint az in-
novacid, a megtakaritasi hajlandosag, a befektetési hatékonysag kdzvetlen mo-
don, kiilonosen rovid és kozéptavon (példaul adopolitikaval) nemigen modosit-
hat6. Ebbdl természetesen nem kovetkezik — és a korabbiakban visszatéréen ki
is emeltiik —, hogy k6z6mbos lenne az, mit és milyen stilusban tesz vagy épp
nem tesz a kormanyzat. Hosszabb tavon is igaz marad az, hogy a kormanyza-
ti kapacitas — administrative capability/capacity — kiilonosen kevésbé fejlett
orszagokban kimondottan sziikés eréforras. Ezért védelemre szorul mind az
tizleti élet capaival, mind a politikai zsakmanyszerzési torekvésekkel szemben.
Hiszen egyik esetben sem képes a kozjo irant elkotelezett tevékenységet foly-
tatni! Es forditva: e kormanyzat — core state — hijan a kozgazdasagtanban meg-
fogalmazott, st bizonyitott megoldasok is kisiklanak a gyakorlatban.

b) A gazdasagi novekedés sok esetben rovid tava, egyszeri, nem ismételhetd
tényezokre épiil. Jan Winiecki (2012) épp arra hivja f6l a figyelmet, hogy

% Ez mindkét irdnyban érvényes. Péld4ul a jogbizonytalansig vagy a tulajdon bizonytalan-
saga sem vezet(ett) el olyan helyzethez, ahol senki semmit nem takaritott volna meg, semmit nem
halmozott volna fel, és ne probalt volna az élet viharai ellen védelmet nyujté vagyont felhalmozni
(legfoljebb rejtett mddon, példaul a polgar- és vilaghaborus idokben a lekvarban vagy a zsirosbo-
donben 6rzott Napoleon-arany formajaban).
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mind Oroszorszag, mind Kina — az elmult masfél évtized névekedési bajno-
kai — szerkezeti akadalyokba és a politikai rendszer adta korlatokba titk6zott,
mert, régi kifejezéssel élve, novekedésiik extenziv jellegli — azaz a tényezdok
aranytalan igénybevételére és szerkezeti hatasokra éptilt csupan. Ebbdl nem
az kovetkezik, hogy a korabbi teljesitmény nem valos, hanem az, hogy annak
tovabbvitele — valtozatlan eszkdzokkel — lehetetlen.

¢) Fontos kérdéssé valt a demogrdfiai fenntarthatésdg. Ennek legalabb két moz-
zanata érinti az atalakult gazdasagok allampénziigyeit. Egyfeldl: az id6sodés
tarsadalmi kihivas, egyszerre tobb szinten is. Az inaktiv népesség eltartasa, az
egészségligyi kiadasok robbanasszerii novekedése az érem egyik oldala. A tarsa-
dalmi és a gazdasagi megmereved¢s, az uj megoldasok elutasitasa, az innovacio
¢s az uj megoldasok bevezetésétol valdo huzddzkodas, valamint a hagyomanyos —
nem hatékony — szerkezeteket 6nérdeknek vEld politizalas mind ebbe az iranyba
mutat. Vagyis: a kevéssé fenntarthat6 folyamatok fennmaradasara jelentds tarsa-
dalmi térekvés mutatkozik, ami még jol belathatéan nem finanszirozhato joléti
megoldasokat is tarsadalmi vivmannya emel (utobbirol lasd Murakézy, 2012).

Ezt a kérdést annal is érdemesebb f6lvetni, mert mig az 1990-es évek so-
ran a rendszervaltozas masodik vagy harmadik forduldjanak feladataiként
rendszeres vita folyt réluk, a mostani évtizedben ezek — politikai korrektség
okan — kikertltek az eredménnyel, €s a nyilvanossag elott targyalando témak
koziil. Pedig aligha kérdéses, hogy az egészségiigy és a nyugdijrendszer fenn-
tarthatatlansaga — a fenti kotet és sok mas forras tanubizonysaga szerint — az
elmult évtizedben inkdabb erdsodott, mint gyengiilt. Nem utolsosorban azért,
mert a vdlsagkezeld intézkedések rendre a rovid tavii és pusztan a folyo kolt-
ségvetés egyenlegét érintd célokat kovették. EzErt a kozvetett hatasokat — igy
az implicit adossagot vagy az egészségiigynek mint szolgaltatasiparnak a fej-
lesztését — hattérbe szoritottak a legtobb kontinentalis eurdpai allamban, talan
a skandinav allamok ¢és Szlovakia kivételével.

Az elmondottakbol adodoan tévesnek és egysikunak kell tartanunk azt a
szokasos kozelitést, amely az atalakult orszagok teljesitményét pusztan vagy
foképp a folyo novekedési és koltségvetési mutatok alapjan itéli meg. Ebben
ugyanis épp a fenntarthatésag mint sikermérce nem jelenhet meg, a kép szebb
a valosagosnal.

d) Nem ebben a metszetben érdemes targyalni a pénziigyi fenntarthatosagot.
E kérdésnek — sustainable public finance cim alatt — konyvtarnyira duzzadt
irodalma van, amit nem kivanunk megismételni, hisz annak targyalasi szintje
¢és részletezettsége egész mas, mint a jelen attekintésé. Ez az irodalom tGbb
fontos felismerést tartalmaz, amibdl a jelen 6sszegzeés miifajabdl is adoddan
csak a leglényegesebbeket emelhetjiik ki.

1. Nem a folyé mutatok alakulasa a perdontd;
2. e mutatdkat csak részben alakithatjak a folyo gazdasagpolitika — ezen be-

lil a koltségvetési és az addpolitika — eszkozei;
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3. a gazdasagi novekedés, amit nem a koltségvetési politika gerjeszt, alapve-
to jelentdségi a kiegyensulyozottsag fenntarthatésaga szempontjabol;
4. ami jelentds részben az allamhaztartas szerkezetén és mindségén mulik,
ez utobbi pedig
5. jelentds részben az implicit tarsadalmi szerzodés, a joléti allam jellege, a
politikai eréviszonyok és értékrend fiiggvényében alakul, vagyis a ming-
ségi tényezOk szerepe kiemelkedd.”"
E vézlatos 6sszegzesbol is belathato, hogy a kérdéskor egyoldalt, pusztdan mennyiségi
alapu, az intézmények szerepét mell6zo €s az eldrejelzések pontossagdra fokuszalo
— vagyis a féarami kozelités szokasos eszkozeit bevetd — felfogdsa téviitra visz.*”
Jol lathatd ez ujabban az EU valsagkezelésének ismétlodé eredménytelenségében,
ahol szinte senki ¢és soha nem teljesiti a trojka eldirasait. De lathatd volt ez a
rendszervaltozas idején is, amikor hasonlé okokbdl — vagyis foképp a szerkezeti
¢s a mindségi dsszetevok okan, valamint a novekedés hijan — a kiigazitasok rendre
nem voltak sikeresek. Es forditva: amikor az emlitett, nem kvantitativ tényezok
kore, illetve a kiigazitastol kozvetlentil nem fiiggo, tartds novekedés létrejott,
a koltségvetési kérdések is rendezddtek. A leginkabb szembedtlo ez a fordulat a
posztszovjet térségben volt — a balti allamokat is beleértve —, de voltaképp az Gsszes
posztkommunista dllamban eldadhaté a fenti torténet.”'® Igaz ennek kifejtése 6nalld
leiro cikket érdemelne, ami kiviil esik a jelen kotet zsanerén.

A belso pénziigyi fenntarthatésaggal azonos — sot idonként azt meg is
halad6 — jelentdségti a kiilso pénziigyi fenntarthatosag, a fizetési mérleg elfo-
gadhato egyensulytalansaganak a kovetelménye is. Ez kézenfekvo az egykor
addssaghegyek alatt tonkrement orszagok — Lengyelorszag, Magyarorszag ¢s
a délszlav utodallamok — esetében. De a 2007-2009. évi globalis pénziigyi
valsag arra utalt, hogy ez a szempont a t6bbi allamnal sem hanyagolhato el.

2 E kérdéseket részletesen taglalja Benczes és Kutasi (2010), valamint Gyérffy (2007) kotete
¢és Kovacs Olivér (2013) doktori értekezése.

15 A szakma eltévelyedésének intd példaja, ahogy harom, alig ismert szerzé (Herndon és tsai,
2013) hénapokon 4t uralta a vilagsajtot azzal, hogy igazoltak: az Egyesiilt Allamok és kiilondsen
az Eurdpai Uni6 szdmara kinos, 90%-os addssagrata nem is olyan vészes, nem feltétleniil jar
novekedéslassitd hatdssal. Ezt az eredményt — amennyiben arrdl szol, hogy a 90% nem erdsebb,
mint a magikus maastrichti 60, vagy a korabban a német kozgazdak 4ltal hangoztatott 40—45%
— nem érdemes cafolni. Az azonban kiilonds, ha nem tiinik fel: a vitatott — altalunk is idézett
— vastag kotet allitasa nem ez volt. Hanem az, hogy nyolc évszazadon keresztiil a kozadossag
szakadatlan névekedésének iranyzata (a Krugman és Obama képviselte irany) rendre és kivétel
nélkiil visszavetette a novekedést. A kérdés csak az volt, eldbb, avagy utdbb.

1% Az EBRD: Transition Report, az EU Bizottsag orszagjelentései, az OECD orszagtanulma-
nyai, valamint szdmos kutatohely, foképp az el6z0 fejezetekben gyakran idézett Bécsi Nemzetkozi
Gazdasag-6sszehasonlito Intézet/ WIIW és az Economist Intelligence Unit rendszeres szemléi, va-
lamint az EKB online konnyen elérhetd statisztikai zsebkonyve alapjan barki hozzaférhet a fenti
megallapitast idoszakonként és orszagonként részletesen alatamaszto statisztikai adatokhoz.
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Mint a negyedik fejezetben kibontottuk, a nemzetk6zi eladosodas meg-
itélésben tévutra visz az a konvencio, amikor csak az allam kiils6 adossagait
vizsgaljak és szabalyozzak. Mostanra abban is megmutatkozik, hogy az atala-
kult allamok ,,normalis orszagokkd” valtak, hogy némelyiikben a maganados-
sagoknak mind az dsszege, mind a jelentdsége meghaladta és a jovOben még
inkdbb meg fogja haladni a kozhatalom kiilsé eladdsodasat.””’

A kiils6 pénziigyi fenntarthatdsag ezért — a feltorekvo allamokhoz ha-
sonldan — a jovoben a koz- €s magdnaddssagok egyiittes figyelemmel kise-
rését teheti és teszi is indokoltta. Szilikséges ezért a maganszektor — koztiik
a haztartasok — kiilpiaci eladosodasanak figyelemmel kisérése (4jmagyarul
monitoringozasa) és esetleg szabalyozisa is.”"™

e) Kiilon is szot kell ejtentink réviden a kdrnyezeti fenntarthatésagrol is. Ez az
értelmezés az, amely a biologiabdl kélesonodzve elsdként és a legerdteljeseb-
ben elterjedt a tarsadalomtudomanyokban. Kézismert, hogy Nyugat-Eurdpa
kiméletlen iparositdsa sok teriileten visszafordithatatlan kornyezeti karokat
okozott. Hasonlo a helyzet a szocialista iparositassal is — ha valaki jart a cseh
Erchegységben, az orosz rozsda-vidéken, vagy a keleti német tartomanyok és
Romania szamos részén, annak sziikségtelen ¢ kérdésrdl hosszasan értekez-
niink.

Fontos mozzanat, hogy az elmult negyedszazad sordn egy sor orszag gaz-
dasaganak nyersanyagfiiggdsége még erdsodott is, kiillondsen a vilaggazda-
sagba valo bekapcsolodas osszefiiggésében. Ez elsésorban a FAK-orszagokra
érvényes. De jelentés fenntarthatosagi kérdéseket vetnek fol az eurdpai uj-
raiparositasi tervek is, amennyiben ez nem jar az arszerkezet kdrnyezetbarat
atalakitasaval, valamint a korszerii, kdrnyezetet nem terheld technologiak be-
vezetésével. Ez a kérdés annal stlyosabb, minél inkabb szembenéziink azzal
a ténnyel, hogy a posztkommunista orszagokban az ipari szerkezetvaltozas
negativ — leépitd — része volt a lendiiletesebb.

Amennyiben a pénziigyi valsagot kovetden a termeld tevékenység meg-
erdsitését célozzak meg — ami természetesen alapos vitat és elemzést igényel
—, a fenntarthatosag kornyezeti eleme uj jelentoségre tesz szert. Mert az igaz,
hogy a leépiilt kapacitasok tobbségét ujrainditani immar technikailag is lehe-
tetlen, de ettdl a kihivas nem mult el. Ha a kelet- és a kozép-europai orszagok
olcso energiaval, olcso bérekkel €s laza kornyezeti eldirasokkal probalnanak
atmeneti versenyképességi elonyokre szert tenni, akkor ez a kdrnyezeti fenn-

27 K gzismert az az Ssszefiiggés, hogy mikdzben az Egyesiilt Allamok a vildg legnagyobb
addsa, az amerikai vallalatok tokeértéke csak kiilf6ldon meghaladja a kinnlevoségeket, vagyis
nettd értelemben az USA nincs addssagesapdaban. Mas a helyzet a kozponti kormanynal, és ismét
mas a kiegyensulyozott koltségvetéssel miikodni kényszeriil6 tagallamoknal.

% Az jelent8s szakmai vita targya, hogy a pénziigyi feliigyelet mikor és mennyiben, foképp
megeldzési értelemben mikor avatkozzék be e téren.
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tarthatdsag szempontjabdl sulyos kovetkezményekkel jarna. Ismét oda jutot-
tunk, ahonnan indultunk. Néhany 6sszevont nemzetgazdasagi mutato, mint
amilyen a GDP és az ipari termelés novekedésének liteme, bizony gyenge
iranytil a tekintetben, hogy az adott allam valdsagosan fejlédik-e, avagy sem.
Es akkor még szot sem ejtettiink a harmadik fejezetben taglalt jollét/well-
being kérdéseirdl, ami a posztmaterialista tarsadalmi értékrend terjedése
mellett aligha keriilhetd meg, mar a gazdasagi elemzés szintjén sem.

1) Végiil szot kell ejteniink a féaramu elemzésekben és a legtobb tizleti tanul-
manyban is mell6zott hagyomanyos kérdésrol, a tdarsadalmi és a politikai
fenntarthatésagrol. Minél sziikebben hatarozzak meg a kozgazdasagi elem-
z8s ¢s kovetkezésképp a vallalati és a gazdasagpolitikai cselekvés fokuszat,
annal nagyobb a veszélye annak, hogy a szandékolatlan mellékhatasok valnak
meghatarozova (,,a matét sikeriilt, a beteg meghalt™). Az efféle beavatkozasra
a rendszervaltozas szamos példat kinalt, egészen addig a pontig, amikor —
példaul — az egészségligy piacositasaval bizonyara jol jard kozéprétegek és az
oket képviselni vélo politikai erdk fordultak szembe azzal a Iépéssel, amely az
oregedo tarsadalomban vélhetdleg elkertilhetetlen: a magantoke bevonasaval
¢s a teriilet részleges piacositasaval. Fliggetleniil most az egyes id6szakok ¢és
orszagok — sokszor valdban vitathatd elemekbdl Gsszerakott és rosszul kom-
munikalt — torekvéseitdl, stratégiai értelemben nem kérdéses — a nyugat-cu-
ropai példak alapjan sem — az, hogy merre lehet a kiut évtizedes tavon.

Ez a példa sok mas mellett — kiilonosen a maganositas erdteljes elutasitott-
sagat figyelmbe véve — kiemeli azt, hogy a lépéseknek nemcsak a ,,szakmai
tartalma” fontos, hanem a politikai és piaci folyamatok legitimalasa is. Bizo-
nydra akkor miikodik jol barmely ismételt jaték, ha kimenetét a vesztesek is
elfogadjak. Vagyis: ha az eredményt jogosnak ¢és igazsagosnak tartjak akkor
is, ha nem oriilnek neki. Ez pedig akkor szokott eldallni, ha valos esélye van a
visszavagonak, illetve — tarsadalmi folyamatok esetén — a korrekcionak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy sulyos kételyeket lehet és kell megfogalmaz-
nunk az dtalakitasok forradalmi tipusu modszereivel szemben. Emlékezte-
tink arra, hogy a radikalis atmenet szorgalmazodi, igy Leszek Balcerowicz
(1995, 310-312. old.) a ,kivételes politika” idészakat néhany hoénapra tet-
ték, de semmiképp se egész kormanyzasi ciklusra vagy évtizedes szintre.
Az orosz radikalis atalakitasok vezérképviseldje, a néhai kormanyfo, Jegor
Gajdar (2003) — Lenin Allam és forradalom cimi, a bolsevik forradalom
taktikajat korvonalazo pamfletjére visszautalva — a piaci ,,ellenforradalom”
programjat és gyakorlatat kifejté kotetét Allam és evoliicié cimen adta kozre.
Ebben visszatérden taglalja: a piaci fordulatnak a tartalma az, ami forradalmi.
Modszerei — kiilonosen a néhadny honapnal hosszabb tavon hatéak — semmi-
képp se lehetnek azok. Mar csak azért sem, mert lényegiik szerint a szovjet
korszak hozta kitérot korrigalva, az europai normalitasba, a normalis polgari
vérkeringésbe valo visszacsatlakozast céloztak meg.
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Es ez helyes is, amennyiben a rendszervaltozas lényege a pluralis dontési rend,
a szabad gazdasag és tarsadalom létrehozasa volt. Ennek kialakultaval a fékek és
ellensulyok szerepe — a politikatudomanyban és a torténettudomanyban sokol-
daltan igazolt médon — csak névekszik. Mi tobb, minél bonyolultabba valik egy
tarsadalom, s ezért minél kiterjedtebben szorul ra a fiiggetlen, technokratikus
szabalyozo intézményekre, annal nagyobb lesz a jelentdsége a demokratikus el-
lendrzés és elszamoltatas egész rendszerének, a nyilvanossagtol a birdsagokon at
a politikai elszdmoltatasig terjedd korben (Csaba, 2006, 5. fejezet).””

Tegyiik hozza: a tarsadalmi elfogadtatas szempontja értelemszertien tavo-
lit a féaram kedvelte semleges, technokratikus kozelitéstol, amely a kozgaz-
dasagtant csak elemzési eszkoznek tartja. Es visszatérést jelent a klasszikus
kozgazdasagtan vilagaba, ahol az érték-tartalom vallalasa az egyik magyara-
zata annak, hogy a nem szakértok is bizonyos fokig megértik és elfogadjak
azokat az eredményeket, amit a piac személytelen folyamatai elére nem lat-
hat6 — és sokszor nem is atlathatdo — modon eredményeznek. Vagyis: a tdrsa-
dalmi bevettség a siker mércéje és egyben megvaldsithatésagi eldfoltétele®™
— kulonben a szerkezeti reformok, amelyek sosem zarulhatnak le teljesen,
nem képesek végbemenni, illetve egy cikluson tul is fonnmaradni. Marpedig
ez utobbi hatasossaguknak technikai elofeltétele egy sor téren — az oktatastol
a regionalis fejlesztésen at a tarsadalmi kohézioig.

NEHANY ZARO ESZREVETEL

Attekintésiink természeténél fogva nem torekedhetett sem a teljeskoriiségre, sem
a véglegességre. A rendszervaltozas szlik értelemben lezarult (Havrylyshyn,
2013). Tagabb, tudomanyos értelemben azonban nyilt végli, lezarhatatlan
folyamat, amit a globalis és az eurdpai gazdasag folytonos atrendezddése, az
Uj technologiai paradigma megjelenése, az IT-tarsadalom és sok mas értékrendi
valtozas a jovoben is napirenden tart majd.

"% Fontos kiilonbséget tenni az elszamoltatas — accountability — és a leszamolas — settling the
accounts, showdown, revenge — kozott. Az elsd minden részvénytarsasagnal szokéas — idonként,
mint a sokat emlegetett Enron botranynal —, a birsag eldtt is. Utdbbi a maffia uralta tarsadalom,
meg a premodern rendszerek sajatja. Sajnos a kozéletben a két kifejezést gyakorta egymas szi-
nonimajaként hasznaljak és ekképp is jarnak el. Juan Pablo Peron argentin diktator klasszikus
megfogalmazasaban: ,,A mieinknek mindent, a tobbiekre a térvény teljes szigora.”

0 Minden beruhazasnal — féleg a nagyobbaknal — elvért, szerte a vilagon, az un. megvaldsit-
hatdsagi eldtanulmany/feasibility study, amelynek ki kell térnie a kockazatokra, az akadalyokra
¢és arra, hogy az erds akaraton tulmenden miképp fogjak kezelni ezeket, ha a kockdzatok valosag-
ga valnak. A tobb cikluson 4t hato, nagy 1éptékt reformokat — egészségiigy, nyugdij, teriiletfej-
lesztés, oktatas, ez minimumkovetelmény (kellene hogy legyen) —, mint a foszovegben idéztiik,
semmiképp se célszerli a ,,rendkiviili politika” keretében kezelni.
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Mig az e fejezet téméajaul valasztott miivek elsdjében David Dyker (2004, 365.
old.) tablazatba szedte azt a 4-4 pontot, amit szerinte a kézgazdasagtan a rend-
szervaltozasbdl, a rendszervaltozas pedig a kozgazdasagtanbol tanult, a magunk
részérdl — a didaktikai haszon ellenére — 0vakodnank az effajta pedantériatol. Az
Olvasora hagyjuk, hogy meglatasaink melyikével és milyen mértékben képes és
hajlandé azonosulni, vilagképe, szakmai allaspontja és persze az altalunk eldve-
zetettek meggy6z0 ereje alapjan.

Osszegzésiinkbél néhany olyan felismerés biztosan adédik, ami talan kézen-
fekvd, de kimondasra mindenképpen érdemes, €s megitélésiink szerint nem kéz-
ismert és nem volt axiomatikusan tudhato/varhato/eldrejelezheto. Bizunk benne,
hogy sz6vegiink olvastan nem a madachi ,,a cél a kiizdés maga” érzés uralkodott
el azokon, akik végigkovették fejtegetéseinket. Meghagyva a szabad asszociaciok
¢és a tovabbgondolds lehetdségét, néhany észrevételt magunk is megeldlegeziink.
1. Mi sem volt kevésbé természetes €s axiomatikusan varhatd, mint az a szem-

beszokd tény, hogy a rendszervaltozas — kiilondsen a 2000-et kovetd kozel

masfél évizedben — egyre inkdbb ugyanazon elméleti és gyakorlati kérdések-
kel szembesiil, mint a kontinentalis Eurdpa, és kiilonésen az Eurdpai Unidba

tomoriilt orszagok. Kezdetben a SLIP-feladatok, a kereskedelem atterelése, a

vildg vérkeringésébe valo visszaépiilés feladatai uraltdk a napirendet. Mara

viszont a tartés fejlodes, a gazdasagi és a tarsadalmi szempontok elvalasa, a

rovid és a hosszabb tavu siker szempontjainak szembekertilése valt a jellem-

z6vé. Ez eurdpai, sot vilagméretli dilemma mindharom teriileten. Ha tetszik:
ez a legjobb igazolasa annak, hogy a rendszer dtalakitasa sikerrel jart, mert
immar nem a specifikus feladatok vannak tulstlyban. Igaz, a palyafliggdség
nem tagadhatd, és mondjuk Bulgaria és Romania sosem valik Skandinaviava.

De a féaram konvergenciamitoszan kiviil taldn nem is igényli ezt senki és

semmi.

2. Nem tolt el 6rommel, hiszen List Frigyes és Kossuth Lajos ota a felzarkozas
blivoletében éltiink, hogy a ,,centrum” orszagaihoz vald felzarkozas az el-
mult negyedszazadban sem ment végbe. Ha toérténelmi szemiivegen nézziik,
akkor jogos 6rommel t6lt el minket az, hogy nem siillyedtiink el a szovjet
Titanic hajéjaval, kikeriiltiink a jéghegyek fogsagabol, és kozben a tengeri
ragadozok sem pusztitottak el. Mas szoval: az dtalakult orszagok visszatértek
torténelmi palydjukra, amelyrdl a szovjet modernizacios kisérlet téritette le
Oket. Az azonban mintha homalyban maradt volna, hogy ez a palya csak a
nemzeti romantika konstrualt emlékezetében oly dicsOségteli. A valosagban
ez a ,periféria”-orszagok utja,””' amelyeknek természetesen jobb a globalis
gazdasag vérkeringésében, mint azon kiviil. De a belathatd jovoben sem 6k

2! Errdl Berend T. Ivan (1999) irt el6szér, némileg determinisztikus felfogasban. Kényvének
eredeti cime: From periphery to periphery, és a targyalas hatarvonala is a rendszervaltozasba
nyulik (a magyar cimben nem).
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fujjak a passzatszelet. Az persze jogos ellenvetés, hogy némely mas, egykor
valéban periferikus allam, mint példdul Finnorszag és Dél-Korea, az alta-
lunk vizsgalt hét évtizedben sikeresen tudott atjutni a ,,centrumba”. Vagyis: a
palyafiiggdség mellett az Gtteremtés — path creation — sem ismeretlen, se az
elmélet, se a gyakorlat szamara. Ez esetben kevésbé vagyunk megengeddek
a tényleges eredményekkel szemben, viszont nagyobb sullyal kellene szdlni
az efféle fordulat politikai ¢és tarsadalmi eléfoltételeirdl. Megitélésem szerint
ezek rendre kivételesek, mint a példaként emlitett orszagokban is azok voltak.
Mas szdval, e kedvezo tapasztalatok — szemben a kedvezotlenekkel — nem
altalanosithatok egykonnyen elméleti érvénnyel, szabalyt erositd kivételek
maradnak, ha elgondolkoztato és a politikai osztalyt int6 kivételek is.

3. Az eurdpai integracioba torténd bekapcsolodas fixpontként segitette és se-
giti ma is a tagga valt posztkommunista orszagokat, és 6sztokeként hat a
kiviilmaradottakra (ezt a Nyugat-Balkan érzékelteti a legjobban). Az egysé-
ges piac és — mar akinek — az egységes pénz jelentOs joléti és versenyelonyok
forrasa. Hasonld a helyzet az ismert és hiteles szabalyrendszerrel.

4. Az atalakulo orszagok teljes korét vizsgald, szamos vitathatd és kritikai meg-
allapitast tartalmazo Gsszefoglald kotetében Anders Aslund (2013, 326-366.
old.) joggal emeli ki azt, hogy a vilaggazdasagi valsag és az arra adott eltérd
valasz csak még hangsulyosabba tette, mi tobb szakadékka mélyitette azt a
kiilonbséget, ami az EU-hoz csatlakozott és az abbol kimaradt — és ezért csak
félszivvel reformalo, gyenge végrehajtd képességli/state capacity és Epp ezért
lényegében mindent a nyersanyag-jaradékszerzésre foltev — FAK-allamok és
az EU-hoz csatlakozottak kozott. Igaz, hogy az EU-ban nagyobb volt a koz-
vetlen aldozat, de nagyobb a nyereség is — az ¢szt €s a lett eurdtagsag, ami a
novekedés Gjraindulasat is elismeri, vagy a gazdasagi fejlodés jobb mindsége,
versenyképesebb szerkezete ezt mind mutatja. Ekdzben a tekintélyelvii meg-
oldasok a FAK-ban megtorték az oligarchékat is,”*? lelassitottak a transznaci-
onalizalodast — és ezzel a fejlédes hosszu tavi hajtoerdit iktattak ki.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy az EU a vilaggazdasagnak nem egy ¢s
nem két év ota a kevéssé versenyképes — némelyek szerint szklerotikus, elme-
szesedd — szelete, ahol a tudomany, a technika és a szervezés ujitasai sokkal
kevésbé terjednek el, akkor is lassabban és felemasabb mddon, mint a vilag-
gazdasag fejlodési gocaiban. Meglepd, de az 11 tagallamok kevés 1j gondolat-

2 Aslund (2013, 258-282. old.) kotetének egyik legélesebben vitatott — bar helytallonak tiing
— észrevétele az, hogy a hét évtizedes partallami uralom lebontasaban az tjgazdagoknak éppoly
elérevivo és dinamizald szerepiik volt, mint az ancien régime 6rokletes nemességének helyébe
1épd polgarsagnak — akikrol épp a szépirodalombdl tudjuk, hogy nem éppen a Gral lovagjai leg-
kozelebbi megtfeleldi. Ezért — allitja — a visszaélések mellett is az ,,oligarchak™ gazdasagi és tor-
ténelmi szerepe pozitiv — a hatalom ellenstlyat képezték, mig Putyin, Nazarbajev és Janukovics
,,rendet nem teremtett” koztiik.
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tal és kezdeményezéssel alltak el6 az eurdpai megujulasi folyamat egészében
¢és gyakran tdmogattak multba fordulé megoldasokat, mint a kohézids és az
agrarpolitika teriiletén a 2014-2020-as id6szak és a szomszédsagpolitika, va-
lamint a globalis szerepvallalas terén is.

5. A varhat6 eredmények koz¢ sorolhatjuk azt, hogy a rendszervaltozas kutatasa
az intézményi-torténeti-politikai gazdasdagtani kozelités jelentdségét emelte
ki a formalis-technokratikus kozelitéssel szemben. A féaram pozicidi ugyan
nem rendiiltek meg a képzésben ¢és a vezetd folyodiratokban, ebbdl azonban
f6lottébb hamis levonni azt a kovetkeztetést,” mely szerint a térség orszagai
szamara az ,.¢lenjarok masoldsa”, esetleg a teljes doktori képzés kitelepitése
(vagy belfoldi atmasolasa Amerika gyakorlatanak) célravezetd lenne, akar
jelenleg vagy a jévoben. Hiszen, mint lattuk, ez az ismeretanyag — 6nértéké-
nek elismerése esetén is — majdnem teljesen irrelevansnak, részben kdrosnak
bizonyult a térség nehézségeinek enyhitésében.””* Nem meglepd, hisz nem
arra lett kitalalva! Viszont: ha valaki nem tudja, hogy az épiumot a régi kina-
iak a szlilés és a halal elviselhetdvé tételére talaltak ki, akkor konnyen valhat
hasznalatatol drogbeteggé, aki oncélnak tekinti az alkalmazast.

6. A rendszervaltozas emlékeztet arra, hogy ha a valdsdg visszatér — mondjuk
a térténelmi fordulat okan —, akkor annak mind az elemzésre, mind az alkal-
mazasra sulyos és megkeriilhetetlen kovetkezményei lesznek, amit j6 esetben
a tudomanyossag kritériumai €s a j6 mindségii kutatas jellemzdi kozt is figye-
lembe kell venni. Az elsé mozzanat: a koherenciavizsgalat sehol és sosem po-
tolhatja a gyakorlati tesztelést €s az abbol vald visszakovetkeztetést, ahogy az
a fizika, a bioldgia, s6t az orvostudomany terén is bevett. Masfeldl: a statiszti-
kai és a tarsadalmi-gazdasagi szignifikancia sem azonosithat6. Harmadrészt:
alkalmazasok soran nagyfoka pragmatizmusra van sziikség. Negyedszer: a
kontextus nem melldzhetd, mert a hatds ennek fliggvénye — az dsszes alkal-
mazott természettudomanyhoz €s a miiszaki tudomanyokhoz hasonldan. Va-
gyis: nem célszeri ,,barhol és barmikor” érvényes Osszefiiggéseket és eljara-
sokat keresni, majd azokat az ellenkez6 vald vilagra rakényszeriteni. Inkabb
az esetek tanulsagaibdl érdemes elméletet épiteni, ahogy az a szociologiatol a
vegytanon at egész az tizleti tudomanyokig és a gyakorlati pénziigyekig ma is
kozkelett.

7. Fontos felismerés az, hogy az egyoldali, pusztdn mennyiségi mutatokra
korlatozodo — ha tetszik, a ,, kemény tények” mai féarambol atvett kultuszat
fenntarto — kozelités végletesen tévutra visz. Nem arrdl van szd, hogy ne kel-
lene mérni mindent, amit lehet, hogy a kézgazdasagtanban mindegy lenne,

3 Ezt teszik — a nyugati gyakorlatra hivatkozva, 4m kozvetlen érvelés nélkiil — a magyar
foaram képvisloi (Benczur és tsai, 2013) tobbszor idézett kialtvanyukban.

74 Példaul a leheté legkisebb koltségvetési hidny szorgalmazasa az 4talakulasi depresszio
iddszakaban, vagy az intézmények €s a mindségi szempontok mellozése a késébbiekben.

foszoveg.indd 190 2014.01.22. 19:14:19



foszoveg.indd 191

MIT ADOTT A POSZTKOMMUNISTA ATMENET TANULMANYOZASA A VILAG ... 191

bolharél vagy elefantrol beszéliink, hogy egy tényez6 hatasa szépészeti vagy
meghatarozo. De arrdl igen, hogy a novekedés — kiilondsen a folyd noveke-
dés — mutatdi onmagukban nem jelenitik meg a fenntarthatdsagot — az 9sszes
valsag, legtjabban a kinai is épp errdl szol. Lattuk, hogy a folyd mutatokban
nem jelenhet meg az dllomdny alakuldsa,”” de nem jelenhet meg kelld stly-
lyal a szerkezeti, versenyképességi elem sem. Es még kevésbé jellennek meg
a mindségi mozzanatok, ami azutan a jovore nézve perdontové valik. Szabd
Katalin (2011) joggal emeli ki, hogy az altala ,, digitdlis kapitalizmusnak” ne-
vezett szép uj vilagtol valo lemaraddsunk sok tekintetben nagyobb — masutt
meg sokkal kisebb —, mint amit az 6szegz6 mutatok jeleznének.

8. Vagyis: a jozan ész, a mérték, a judicium visszadllitia a kézgazdasdag-tudo-
many eredeti funkciojat, amikor is foképp az ardanyok miivészetérdl van szo.
E felismerések — amelyek kiilonosen a rendszervaltozas megitélésének szem-
pontjairdl és modszereirdl szoldo harmadik fejezetben voltak hangsulyosak —
egyben megjelenitik visszakanyarodasunkat a magyar kozgazdasag-elméleti
hagyomanyokhoz. Kézelebbrol Janossy Ferenc (1969) — a maga idejében he-
vesen biralt — munkassagahoz, amelyben elsének hivta fel a figyelmet arra:
mennyire félrevezetd, ha a valsag elotti szinthez vagy pusztan egy-két meny-
nyiségi mutat6 alapjan a szomszédokhoz hasonlitva véljiik megitélhetének a
magunk gazdasagi teljesitményét.

9. Nagyon nem mindegy, hogy mit — s miként — mériink. Példaul az atalakulas
elsd évtizedében jellemzd volt, hogy a privatizaciét mérték. Az volt a siker
mércéje, hogy hany céget vagy a korabban allami kézben volt vagyon mekko-
ra részét adtak mar at a maganosoknak — mint lattuk, némelykor ez kuilfoldi
allami cégeket jelentett.”* Ez persze biirokratikus értelemben nem kézémbos,
de a magankézbe adasnak nem ez a Iényege, hanem a verseny megteremtése,
a cégvezetést féken tartd és ellensulyozod szereplok és eljarasok kimunkalasa.
Aligha meglepd, hogy az empirikus alapt attekintés (Benacek és tsai, 2004)
vagy nem talalt osszefiiggést a két folyamat kozt, vagy idénként — mint a
cseh és a lengyel esetben — kimondottan inverz dsszefiiggést taldlt a formalis,
hivatalos, kézponti maganositas ¢s a valodi, alulrol épitkezo, szerves magan-
gazdasag kiéptilése kozott.

5 Visszatérd jelenség — Spanyolorszagtél Magyarorszagig —, amikor a folyé — politikailag
figyelt — mutatdkat vagyonfoléléssel teljesitik. Ekkor — ha nem koriiltekintd az értelmezés — az
indikator pont az ellenkez6jét mutatja, mint a valdsag, javulast ott, ahol a jovot folélték. Ebbol
lesznek aztan a ’dalias idok’ a megszEpitd messzeségben.

26 Utobbi eset szélséséges példaja annak, amikor a tartalomtdl teljesen elszakad a mérés,
hiszen nincs semmi ok annak foltételezésére, hogy a kiilfoldi allami egykéz masképp miikodne,
mint a belf6ldi — kivéve, hogy a tevékenység haszna nem a kozos kasszaba aramlik. A magyar
energiaszolgaltatok esete ezt példazza.
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10. A magangazdasag kiépitése kapcsan tartos felismerésként adodott, hogy az
ido és az iitemezés kérdése nem kapcsolhato ki értelmesen se a leiro, se a
normativ elemzésbdl. A maganositas sokféle — gyakorta kedvezotlen — ta-
pasztalata azt mutatta: nem azonosithatd az, hogy egy kérdés fontos azzal,
hogy megoldasa siirgetd volna, minden mast maga mogé sorold lehetne. Ezzel
szemben sokszorosan meger0sitést nyert a reformok politikai gazdasagtana-
nak (Bates—Krueger, szerk. 1993) az a felismerése, miszerint a sikeres refor-
mokban a konnyti €s népszert Iépésekkel kell kezdeni, mint amilyen az import
liberalizalasa. Majd ezt kovetoen, fokozatosan, a reformkoalicié meger6sodé-
se utan johetnek a bonyolultabb, iddigényesebb, mi tobb, vitdkat ¢s érdekel-
lentéteket sziilo 1épések, mint amilyen a joléti rendszerek vagy az alapvetd
intézmények atalakitasa. Mindez a forradalmi logikanak — amiben annyi célra
l6viink, ahany van, annyi feladatot oldunk meg, amennyire erénkbdl futja egy
nap — pont az ellenkezdje, az organikus stratégiaval viszont egybevag.

Az elmondottak példdja lehet a magdnositast 6vezd vita. Jellemzonek
mondhat6 az az allaspont (Godoy—Stiglitz, 2007) ami szerint az a helyes el-
jaras, ha elébb Iétrehozzak a j6 mindségii intézményeket, s csak ha mar van
mibe kapaszkodni, akkor folytatjak le a maganositast. Ez bizony tankényviz
bolcsesség, hiszen az intézmények jelentds részének kialakitasa és bejaratasa
egy nemzedéknyi idot vagy még tobbet igényel. Marpedig tapasztalati tény
az, hogy ahol a maganositassal az elején — ugymond — ,,nem siettek”, ott ké-
sObb se nagyon kapkodtak el a dolgot. Az orosz, a szlovén, a kazah vagy épp
a fehérorosz gazdasag a lassan jarj stratégiaval sem ért tovabb. Es nehéz lenne
barmelyikiiket — foleg szélesebb értelemben — az atalakulas sikertorténetei
koz¢ sorolni.

A megoldas vélhetéen — normativ, modell szinten — abban rejlik, hogy ha
kellden nagy lehetne a kezdd lendiilet és erbteljes tarsadalmi tAmogatas esetén
1étrejon a tokepiac, a menedzserek piaca €s a transznacionalizalodas oner6sito
folyamata. Ebben aztan a lerabldst ellentételezé szereplok és eljarasok — igy
az auditalas, a tdzsdei kereskedelem, a feketelistazas, az atlathatosagot noveld
megoldasok, a tulajdonosi ellendrzés, és nem utolsdsorban az életszertiséget
kozelitd biroi dontési hataridék kialakulasa®™’ — egyiittesen taldn kellden erds-
nek bizonyulhatnak. Ennek hatasara pedig az atalakult és sikeres vallalatok
példaja az érdekelteket és az elfogulatlan elemzoket is meggydzheti, hogy a
tarsadalom elfogadhatja a piaci jaték végkimenetelét.

27 Magyarorszagon nem ritka, hogy kiemelt jelentéségli gazdasagi iigyekben 6—8 év alatt
dontenek, a Princz- és Tocsik-tigy tobb mint egy évtizedet is igényelt. A birék nyilvan az itélet ci-
zellaltsagat méltatjak, a gazdasag szerepldi szdmara ennyi idd alatt mar egy teljesen 0j vallalkozas
felépitése — s6t bukasa — is valds. Es lehet, hogy ezerszer megbanték: nem hagyték a teljes tokét
veszni a végtelen eljaras helyett. Mas oldalrdl: az dnbiraskodas érezhetd terjedésének bizonyara
oka ez a mozzanat — mindjart a kerékbilincselésnél kezdve.
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Fontos az eldadottak végiggondolasa abbol a szempontbol is, hogy elke-
riiljuk a post hoc, ergo propter hoc lapos bolcselkedését. Igaz ugyan, hogy
a posztkommunista tarsadalomban jellemz6é modon és tobbségében a haté-
konysag, a méltanyossag, a versenyteremtés — vagyis a privatizalas alapvetd
mozzanatai — nem vagy csak toredékesen érvényesiiltek. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy mindig és mindent csak rosszul lehet és kell is csinalni. Es
végképp nem kovetkezik, hogy a szabad tarsadalom szempontjabol kozom-
bos lenne a tulajdoni viszonyok alakuldsa. Sajnalatos — de érthetd6 — mddon
a tarsadalmi kozérziilet ingdja a valsagot kovetden ismét az erdteljes allami
szerepvallalast szorgalmazza. Ugyanakkor nem gondolhatjuk, hogy az elmult
évek vagy a fontebb is taglalt visszassagok érvénytelenitenék azt a régi tor-
vényszerlséget, ami szerint nincs szabad tarsadalom magantulajdonra épiilo,
szabad gazdasag nélkiil. Epp a szocialis piacgazdasagrol szolo fejezetben lat-
tuk: ebben a tekintetben a keleti €s a nyugati allamok tapasztalata dsszeér. A
kozhatalom szabalyozo és elszamoltato szerepe messze nem azonos a siirgo-
forgo, konkrét igyintézésbe veszd konventkormanyzassal, sot inkabb annak
ellentéte lenne.

11. Nemcsak a rendszervaltozasbdl tudhato, de az itteni tapasztalatok megero-
sitik az eurdpai és a fejlodd gazdasagokbol egyarant ismert Osszefiiggést:
ha a gazdasag komplex rendszer — és nemcsak a tudomanyos leirasa az —,
akkor bizony indokolt az ovatossag mindenféle beavatkozdssal szemben.
Aligha meglepd, hogy az elsd vilaghaboru és foképp a nagy valsagot kove-
to valsagkezelés megfigyelése alapjan irta meg Ludwig von Mises (1942) az
intervencionalizmusrol szold alapmiivét. Ebbdl tudhato — lenne —, hogy a be-
avatkozas egyetlen biztos kovetkezménye az (ijabb beavatkozas. Vagyis hogy
elkertilhetetleniil 6nmagat erdsitdé folyamatrol lesz szd, aminek végpontja
sziikségképp a legtobb — végiil minden — kockazat tdrsadalmasitdsa, ami nem
mas, mint a szocializmus.

Mivel esetiinkben nem kell ujra lefolytatni azt az elvont vitat, hogy egy
masképp elképzelt és megvaldsitott szocialista rendszer miitkodoképes lehet-
ne-e, a felismerés hozadéka a kovetkezo. 4 komplex rendszerekbe csak riktan
és nagy ovatossaggal, kello elo- és hatastanulmanyok utan, végsé esetben
célszerii beavatkozni. Egyebek mellett azért, mert minden beavatkozas hata-
sanak kibontakozasahoz 1d6 sziikséges — ezt lattuk az intézmények, a maga-
nositas ¢s a jogallamisag kérdésében.

Masfeldl a rendszer komplexitasa azt is jelenti, hogy a megfontolatlan be-
avatkozasnak a mellékhatdsa fontosabb lehet — és tobbnyire lesz is — a szan-
dékoltnal. Ha a pénziigyi egyensulyi mutatdkat rogtonzott intézkedésekkel
javitjak, az az atlathatosagot, kiszamithatosagot biztosan, a jogallamisagot
vélhetden csorbitja. Vagyis a rovid tav és a hosszl tav szembekeriil — népi
szblassal: megfogja a fillért, kiadja a forintot. Mert a megtakaritasi hajlando-
sag alacsony szintje, a bizalmatlansag miatt csekély beruhazasi kedv, a kisza-
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mithatatlan kornyezet miatt bizonytalanna valé profit egytittesen jol ismert
mddon vezet a gazdasagi stagnalashoz.”

Ha tehat nem a flitdanyagok jaradékos gazdasaga — a rég elfelejtett, és szaz
uj név alatt folbukkand rentier state — a minta, mondjuk mint Oman, Venezu-
ela vagy Katar, ahol a feladat pusztan a tobbletek elosztasa, akkor a gazdasagi
novekedést eldidézo sokféle tényezo koziil ki kell emelniink az dtldthatdsdg
és a jogbiztonsag szerepet, foleg a lassit megtériilésii, vagyis a fundamentalis
ujitasokat megjelenito tertileteken. Lattuk, a rendszervaltoztatod orszagok le-
maradasa itt Iényegesen nagyobb, mint a fogyasztas vagy a termelés egyszerli
folyé mutatéi alapjan vélnénk. Es ez nem igazan jo hir a jov6re nézve.

& sk ok ok ok

Kotetiinket aligha zarhatnank massal, mint annak az oéromteli leszogezésével,
hogy arendszervaltozas sajatos terepén vald munkalkodas meg a gazdasagelmélet
vildgaramaban kialakuld, ujité és elére vive folyamatok kétségkiviil
osszeérnek. Ez egyfeldl azt igazolja, hogy torténelmi értelemben sikerrel jart a
rendszervaltoztatas, és ez nem pusztan némely ideologiailag elfogult elemzd —
netan a hozzank hasonlé résztvevo megfigyeld — szubjektiv vélekedése, hanem
mind a targyalasmodbol, mind a kovetkeztetésekbdl adddik.

Az orosz reformerek kifejezésével élve: ,,normalis orszagokkd” valtunk. Eb-
bol azonban semmiképp sem kovetkezik se a megtett it panglossi értelmezése, se
pedig a jelen helyzet ellentmondésainak lekicsinylése. Jelentds irodalom feldol-
gozasa ¢s sajat meglatasaink alapjan érveltiink amellett, hogy a térség végso fo-
kon a toérténelmileg adott helyére tért vissza, amit hivhatunk félperiférianak vagy
az elmeszesedd Eurdpai Unid szerves részének, az lizenet egyértelmii. Nevezete-
sen: az ¢érzékelhetd novekedés, kiilondsen az olyan Iéptékii, ami a neoklasszikus
konvergenciamodellekben foltételezett érzékelhetd felzarkozast eredményezhet-
né, nincs elérhetd kozelségben. Nem ez a jovo alapesete, aminek bekovetkeztét
egyszeriien csak ki kell iilni”, és magatdl 6liinkbe pottyan. Elekes Andrea ¢és
Halmai Péter (2013, 61-62. old.) e kézirat lezarasakor magyarul is kozreadott
modellszamitasai szerint a konvergencia idészaka az 1ij EU-tagallamokban a val-
sdggal lezarult, és a kovetkezd években a novekedés — atlagosan legféljebb évi
1,5-2 szazalékpontos mértékli — kiegyenlitodése, nem pedig a tobbek vizionalta
uj kdzép-europai novekedési polus a legvalosziniibb valtozat.

Ha igaz az a — fizikabol kolesonvett — kiindulo tételiink, hogy a megfigyeld
¢és a megfigyelt végsd fokon nem is fiiggetlenitheté egymastol, akkor ebbdl két,
egyforman nehéz foladat adodik. Egyfeldl: a kézgazdasdgi elemzési eszkoztdarat
sokkal szélesebbre kell szabnunk, mint ma szokasos. Ki kell nyitni a kapukat

% Ez mar elemi szinten is belathatd, sét empirikusan meg is figyelhetd. Maig haté erével
szemléltette — foként nyugat-afrikai példakon — az egyik, kiilfoldon nagy palyat befutott hazank-
fia, Bauer Péter — Lord Peter Bauer (2000).
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a tarstudomanyok irdnyaba, ¢s fejlettebb elemzési eszkozokkel kell kisérletez-
niink, mint eddig szokés volt — néhany regresszié sokmillio adattal, a novekedési
elmélet sztarjat, a Columbia Egyetem kataldn professzorat, Xavier Sala-i-Martint
(1997) parafrazalva.”

Masfeldl: az atalakult orszagok valosdaganak kiméletlenebb kritikai elemzésé-
re van sziikség, mint eddig gondoltuk. Kevesebb engedményt lehet tenni a politi-
kai kozmetika szempontjainak, és batrabban célszerii félvetni a fenntarthatatlan-
sdg, a tarsadalmi kirekesztés, a természeti kdrnyezet sok helytitt er6s6dd, szabad
szemmel is konnyen megfigyelhetd pusztulasa,” a jovo tartalékainak felélése,
az endogén novekedési forrasok kiapadasa ¢s a mindség — eddig sokszor hattérbe
szorult — szempontjait. Nem kapcsolhaté ki a demokratikus részvétel, az atlat-
hatésag, a hatalmi agak elvalasztasa, a jogallamisag, sot, a szubjektiv jollét és a
tudésalapu tarsadalomhoz sziikséges emberanyag kiképzésének szempontja. Re-
ményeim szerint e puszta felsorolds is konkrét alapot adhat 0j szemléletii elméleti
¢és alkalmazott kutatasok meginditasara itthon és szerte a vilagban — akkor is, ha
eredményeink sosem lesznek se véglegesek, se cafolhatatlanok. Es kézenfekvé-
nek tlnik, de érdemes kiemelniink: amikor uj szintézist szorgalmazunk, az nem
Jelenti a kozgazdasagtan eddigi eredményeinek — koztiik a jelen kotetben sok
tekintetben biralt, amde eszkozrendszere és eredményei alapjan nyilvan megke-
riilhetetlen mai féaramnak —, a neoklasszikus kozgazdasagtan eredményeinek
,végkeépp eltorlését” sem.

Kozgazdasagi vallashaboru helyett a kozos erdvel, toleranciaval és a valosag
tiszteletén alapulo egyiittes munkalkodast latnank szivesen a jovoben — akkor is,
ha ennek lehetdségét a mai foaram szerkezeti korlatai sziikre szabjak. De a f6 so-
dor — mint annyiszor — megvaltozhat a jovoben, és az eszkézrendszerre 6sszpon-
tosito kozelités 11j paradigma kialakuldsanak is teret adhat, annak befogadasara
— jo szandéka esetén — képesnek bizonyulhat. A formalis eszkoztar eredménye-
inek beépitését ugyanis sem a vallalkozas, sem a kozhatalom nem nélkiilozheti,
ha megalapozott, jol mérhet6 dontésekre késziil, ha a kockazatokat inkabb elére
kivanja f6lmérni, semmint a forradalmi heviiletben hozott intézkedések kovet-
kezményeit elképedve szemlélvén.

*» Megnyugtat6 lehet szamunkra, hogy a New Palgrave legutobbi kiadasénak egyik tarsszer-
kesztoje Roger Backhouse (2008) jegyezte ,,.kdzgazdasagtan modszertana” szdcikk is azt fejtege-
ti, hogy nyitni kell a tarstudomanyok, mindenekel6tt az empiriat feldolgozok iranyaba — ételem-
szerlien a formalizmus szigorusaganak rovasara. Mindezt a féaram fellegvaraban.

20 Sz81s6séges, de valoban szemléletes példaja ennek a két évtized alatt negyedére csokkent
Aral-to.
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