ZSAVOLYA ZOLTAN

Jaték, rendezés, szinhazcsinalas

(Max Reinhardt 6tven évig a palyan)

Szecesszio

Max Reinhardt (1873-1943) tehetségére, szinhazcsinaldi gyakorlatara nagyjaban-egészében ramondhatjuk,
hogy a rendezdi indulasakor érvényesiilé korszellemnek megfelelden ,,szecesszios” jellegli volt.
Lényegében tehat teljes palyajan végigtekintve ilyenként jellemezhetd, ami persze valojaban nem ennyire
egyszerli és magatol értddd, foként nem totdlisan egynemd, 1évén a hosszu évek, évtizedek alatt az ¢
stilusa éppugy valtozott valamelyest, mint ahogyan a szecesszioként tovabb-érthetd ,,iranyzat” sem maradt
mindig ugyanaz. Nem is maradhatott, minthogy lényegében meg is sziint, mar valamikor a két vilaghabora
kozott... Legkésbb a két eurdpai totalitarius diktatura eltorolte. Am ha a sajat keletkezéskorszakan
Iényegi-szellemi értelemben tallendiild, magat jo értelemben taléld megkdzelitési, formalasi és atfogod
alkotasi attitidként tekintiink a szecessziora, akkor akar napjainkig sem hatékonysagat veszitd miivészeti
stratégiaként is lathatjuk.

Az 1900 korili szazadfordulon jelentkez6 10 mivészeti alakitasmod, amelyet francia
nyelvteriileten art noveau, angolul liberty style, szerte Németorszagban és f6leg Berlin szinhazi
centrumaban pedig Jugendstil néven emlegettek, s csak Ausztria-Magyarorszagon hivtak szecesszionak,
igen merész vonalvezetéslinek bizonyult, akar a képzémiivészetben, akar mas teriileteken, példaul a
szinpad megoldasok vilagdban vizsgaljuk jelenségeit. Elénk szinekben és szinekkel jatszo s indazo,
zabolatlan, folklorisztikus és/vagy szimbolista legtobb megnyilvanulasdban, legyen sz6, lényegében,
barmelyik esztétikai dgazatrol. A szigort, f6ldhdz ragadt naturalizmussal joforman egyidében, &m annak
visszahatdsaként, egyfajta ellenldbasaként jott létre ez az ornamentikusan 0j-régi miivészet — ugy is,
legeldszor is, mint az altalanos életérzésnek helyet addo miivészetfilozofia. Olyasmi, ami Gsszetevdiben
biztosan nem 1j, am részleteiben szolid ellenhatasa, reakcidja Osszességében forradalmian radikalis. A
modernitas egyfajta programszer(i szentimentalizmusa ez az iranyzat (vagy csak kvazi ,,iranyzat”?), amely
mogott ott allnak mar ugyanazok a (természet)tudomanyos vilagkép-atalakitok, mint amelyek majd alig
valamivel késébb a kiillonboz6é avantgard mozgalmak mivészetforradalmat is megalapozzak
felfogasbelileg: a freudizmus és a fizikai relativitiselméletek. Amelyek képviseldit a kétségbeesésbe,
cinizmusba zuhanastol az eldzetes érzelmességbe, stilizalt-karikirozott érzelgdsségbe zuhands menti meg.
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A naturalista szinhdzcsinaldé Otto Brahmtol, egykori mesterétdl elforduld s a szecesszios
kisérletezés felé forduld Reinhard persze bdségesen megtapasztalta a tizes évektdl az expresszionizmus
térhoditasat is. S legalabb annyira hatékonysagi-hatasbeli lehataroltsagként élte meg ezt, mint ahogyan
indulésakor pedig még a naturalizmus viszonylataban érzett olyasmit, hogy ugyanilyen jellegii korlatozast
kell elszenvednie. A kor miivelddési sajatossagai, tradicidmeghatarozottsaga kovetkeztében mindez jol
mérhetd (még) irodalmilag — ahogyan majd maga a szecesszié is literdtus genezisében lesz
tanulmanyozhat6 a legkontarosabban: , Kiilondsen azt nehezményezték Reinhardt és tarsai, hogy Brahm
teljesen elzarkozott az ) dramairodalom eldl. Ibsennel €s Hauptmann-nal befejezettnek érezte feladatat.
1898-ban azonban felbukkant Berlinben egy fiatal germanista, Martin Zickel, aki a szecesszio szinhazi
programjat magaéva téve »Sezessionsbithne« néven szinhdzat nyitott a régi Theater am Alexanderplatz
fennallasa alatt bemutatta [...] Maeterlinck Tintagiles halala, A betolakodo, Pelléas és Meélisande,
Wedekind 4 héstenor, D’ Annunzio Gioconda és A holt varos cimii miveit. [...] Reinhardt legjelentésebb

! Mint az idézetbél is lathatd, az egyik iranyzat

szerepe itt Arkel kiraly volt a Pelléas és Mélisande-ban.
érvényesiilése nem egyik pillanatrél a masikra valtotta le a masikat, legalabbis nem a jatszott szerzok
névsoraban egy csapasra bekovetkezo eltolédason mérhetd le az atalakulds, hanem inkdbb a rendezési
koriilmények koncepcionalis atalakulasan. Amint példaul lbsennek mdr érzelmesebb miive jatszhato, ugy
lehet megtalalni példaul Wedekindnek még targyiasabb-kiilsdségesebb darabjat nagyjabol ugyanabban az
id6szakban... S hasonldan lesz majd ez 1920 t4jekéan, az elsddleges szecesszid visszaszoruldsa idején,
amikor is Reinhardt lehetéséget ad a fiatal Brechtnek, mieldtt személyesen kivonulna Berlinb6l. (Elore
bocsatjuk: éppen azért tavozik Ausztridba, hogy a Monarchia romjain, megmaradt kulturdlis alapzatan
tovabb éltesse azt a szecessziot, amit valosdgosan tovabb éltethet az egyre mostohabb koriilmények
kozott.)

A huszas évek kiilonben sem jelentették a szecesszid miivészeti programjanak teljes, végérvényes
ledldozasat, amely altalanosabb-szelidiiltebb valtozatban, amolyan képletet ado, 1ényegi drokformaként
mindeniitt joforman maig tovabb ¢€l, vissza-visszatér jogaiba mindenitt, ahol Maeterlincket, Strindberget,
Wedekindet maig rendeznek, jatszanak — miként azt a kortarsi alkotok miivei koz¢ benytlva Max
Reinhardt csinalta, csinéltatta. A szecessziot tehat, foleg a szinpadon és féleg Max Reinhardt szinpadon
(szinpadokon!), ugy is leirhatnank, mint a naturalizmus és az expresszionizmus k6zé beékel6do, kreativ-
nyugtalan, kozelebbrél meghatarozhatatlan Valamit, am ezzel csak szorosabban értett periodusként
ragadnank meg, és még ekként is inkébb csak a szinhazban, tényleg. Max Reinhardt szinhdzat azonban ki
kell ragadnunk az iskolds stilus- és intézménytorténet jellemzési kategoriaibol, annak érdekében, hogy

meglathassuk kettds 1ényegét: az eredetében birtokolt, teljességgel fel nem adott irodalmi jelleget és a

L STAUD Géza, Szemt6l szemben Max Reinhardttal. Gondolat Kiado, Budapest, 1977, 31.
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hatasaban — a film és a széleskoriien, olcson szorakoztatd jcirkuszok, a kiilonféle show-k kortarsaként —

megcélzott tomegszertiséget, kozosségiséget.

A korai rendezések mint ,,oniskoldazdas”

A szecesszios gyakorlat irodalmi eredete és meghatarozottsaga vitan felil all ennek az emblematikus
szinhazi (szak)embernek a gyakorlatdban. Max Reinhardt, a rendez6i szinhdz kialakitasanak élharcosa
soha, még amerikai tartozkoddsa idején, immar szinhazi filmek készitésére is lehetdséget kapo
szakemberként sem kérdéjelezte meg, hogy a szinjatékmii legfontosabb komponense, annak
tulajdonképpen dont kiindulépontja az irodalmi alapanyag: a drama. Kovetkezésképpen ennek a literatus
matérianak a valdsagos irodalmi(as)sagatol, (nyelv)miivészeti kvalitasaitol fiigg a leginkabb — ha
tavlatosan is, azért még a leginkabb perspektivikusan — a szinhéazi produkcié mindsége. 1940-ben, éppen
akkor, amikor tengerenttli szinészképz6 workshopjat kénytelen volt bezarni, harom, évek ota dédelgetett
tervének — sajat repertoarszinhazat szervezni, allandé egyiittest 1étrehozni és Los Angelesben Salzburg
mintajara szabadtéri kozpontot kialakitani — Kifejtése kozben irja egy levélben: ,Ha kezdetben —
varakozasom ellenére — nem adodna elég jo és sikert igérd szindarab, akkor visszanyulhatok a
vilagirodalomhoz. Legnagyobb sikerem Berlinben egy Shakespeare-ciklus volt, ebben a legtobb drama
elérte az operettsikerek eldadasszamat. Kiilonben a Lunt-Fontanne hazaspar 4 makrancos holgye, Evans
Hamletje, Orson Welles Julius Caesarja, a Tévedések vigjatéka — itt New Yorkban is ismételten
bebizonyitottak, hogy Shakespeare-nek is lehet abszolut »kereskedelmi értéke«.”? Ez a kereskedelmi
érték, persze, idealizdloan kissé visszabontva, a nagyobb koézonségérdeklddés kivaltdsanak potencialjat
adja elénk mint a szinhazcsinald eszményét és megvaldsitandd eszméjét. Itt azonban, bar a kozvetleniil is
pénzre valthatosag lehetdsége meriil fel, nem elhanyagolhatdo egy korantsem absztrakt kozosségiség
formalisan ,,absztrakt”, mert igencsak konturos, markans, hatarozott: idedja... Kicsiben ennek
megvaldsitasat, mivelését kezdte meg a fiatal Max Reinhardt, egyeldre még ,,csak” szinészként, kiilonféle
tarsulatokban. Jellemzd, hogy Reinhardt, akit iskolainak elvégzése utan a sziilei eldszor egy bankban
helyeztek el tisztviseldnek, s aki csak titkos és egyelére boldogtalan szinhazi vagyait bizalmas nagynénje
elétt feltarva, annak meggy6zberejére épitve vivta ki a csaladjanal, hogy szinészetet tanulhasson, ekkor
még elég gyenge labakon allt a klasszikus irodalmi hagyomany ismeretét illeten. De az is jellemz6, hogy
ez a szempont mindazonaltal felmeriilt nala vagy szdmaéra is, nem utols6 sorban a kortars szinidirektorok
altal életben tartva a kérdésfelvetést, ami nyilvdn hozzajarult a magatartds- és tevékenységminta
kialakulasdhoz a fiatal embernél. A palyakezdd szinész Otto Brahmrol, a berlini Freie Biihne egyik
alapitojarol husz évesen hallott eldszor, Bécsben, ahol a helyi kritika akkorra mar felfigyelt

jatékmiivészetére. A nevezetes igazgatd, akirdl ezidében mar lehettet tudni, hogy egy év mulva atveszi a

2 1dézi STAUD, 225.
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német nyelvteriilet legnagyobb szinhdzanak, a Deutsches Theaternek a vezetését, a Hotel Sacher
folyosdszeriien hosszu, sziik szobajaban hallgatta meg a szinpadi igéretet. Reinhardt — sajat bevallasa
szerint — éppen csak elmondta neki az Alommonolégot, mire rogton berlini szerzddést kinaltak neki. Ugy
latszik, ennek nem jelenthette akadalyat az, hogy eléz6 nap, a Ringen talalhatdé Café Operaban
eltarsalogva a promovalt germanista, Brahm a schilleri dramék kronologikus rendjérdl faggatva a fiatal
szinészt, meglehetdsen hidnyos feleleteket kapott csak téle a témaban... Nyilvan nem az irodalom
torténeti vagy akar mindjart elméleti ismeretei voltak akkoriban sem a dontdek, és nagyon helyesen, a
mégannyira vezetd tarsulatok tagjainak kivalogatasanal. Az azonban, hogy ilyen kvalitasok felvillantasra
keriilhettek, mutatja: valamikor joval igényesebben szervezte még a szinhdzi munkat a(z irodalmi)
tradicionalitas szempontja. S ha ilyen formatumu rendezd lett a mestere, az bizonyara életre sz616 példat is
jelentett Max Reinhardt szamara Onkéntelen-eredendd igényessége, nyitottsaga és kisérletez6 kedve
minden megnyilvanulasa mellett is, s azzal egyiitt is, hogy ,,iranyzatosan” kés6bb el is tdvolodott tdle,
vagy akar intézményesen szakitott is vele.

Reinhardt késobbi id6kbdl valo, terjedelmes szovegkonyvei, amelyek a rendezésében bemutatasra
keriil6 mindenkori dramatikus szoveg tobbszorosére ragnak textualis terjedelmiiket tekintve, ennek a
ténynek a fényében vizsgalandok, értékelenddk. Képviselik ugyan a maguk masfajta irodalmisagat kiilon
is, am nem pusztan akként — habar ez a specialitasuk nem épp jelentéktelen —, hogy egy ugynevezett szini
irodalom dokumentumait képezik meg. Hanem tgy is, hogy a dramairodalom, ezen keresztiil az altalaban
érthetd literatiira anyaganak, anyagainak felhasznaldsa révén kialakitott alkotoi (rendezdi) megfontolasok,
belatasok, elhatarozasok lenyomataiként szintén tekinthetok. Az irodalmisagot/miivésziséget érintd, még
kései (¢s mindenkori) nyilatkozatai alapjan is okkal feltételezhetjilk, hogy Reinhardt minden rendezéi
Onallosulasa, ,.elrugaszkodottsaga” ellenére sem Iépett ki szinhdzcsinadlasanak idedlis kereteit atalakitva a
hagyomanyos literatussdg vonatkoztatdsi rendszerébdl. Szecesszids szini gyakorlata tehat okkal
feltételezhetéen irodalmi eredetii volt és maradt mindvégig.

Reinhardt koran megrendezett kortars szerz6i kozott ott talaljuk Wilde-ot, Maeterlincket,
Hofmannsthalt, Ibsent, Wedekindet. Frank Wedekindt6l (1864-1918) természetesen A tavasz ébredése
cimii darabot, ezt a hires-hirhedt miivet rendezte meg Reinhardt 1906-ban a berlini Kammerspiele
szinpadan. Wedekind szenvedély-radikalizmusa azonban még mindig mérsékeltebb, mint August
Strindberg (1849-1912) vitalis-impulziv szélsdségessége. Ez a mdsik nagy skandinav, a ,,svéd Ibsen”,
akit6l csak 1916-ban rendezte meg Reinhardt a Kisértetszondatat (viszonylag kisebb kdzonség eldtt, a
Kammerspiele deszkain), egyrészt azért emlitendd itt, mert minden fundamentalista naturalizmusa és
dokumentativ biografizmusa ellenére is inkdbb az Alomjdaték szerzéjeként s az ,alom-dramaturgia”
képviseldjeként esik latba a vizsgalt Osszefliggésrendben — hiszen Reinhardt is alom és valosag kozti
kozvetitésnek tekintette alapvetden a szinhazat! — masrészt pedig azért, mivel az egyik nagy skandinav,

maga lIbsen pedig mar viszonylag koran teritékre keriilt az akkoriban Berlinben miik6d6 rendezo
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szinreviteli terveiben (Kisértetek, Kammerspiele, 1906), marpedig a két skandinav mint egymas rivalisa
afféle ikerpar két tagjaként is felfoghato. S nemcsak a kozos kulturalis, az egymashoz kozel alldo nemzeti
eredet miatt, hanem egyként meglévé naturalista-szimbolista kettésségiik, illetve az életmiviik
alakulasaba beépiil6 ilyen iranyd hangsulyeltoldas miatt. Csakhogy amig Ibsent a miivészi 1ényeglatas
dontéen koOzoOsségi kiterjesztése jobbara a naturalista tarsadalombirdld szerzdi szerepében lattatja
altalanossagban, kovetkezésképpen (szecesszios) szinpadra allitasa is csak amolyan naturalista dramaird
vendégeskedd megrendezéseként tiinik fel, addig Strindberg dontden pszicholdgiai érdeklddése, személyi,
s6t, személyes partikularizmusa inkabb engedi meg, hogy darabjai szinpadi interpretacidit mar az éppen
keletkezd, a kozelebbrol meghatarozatlan ,,szecesszio” teatralitdsanak mégoly bizonytalan, akar kétes,
bizarr, de mindenképpen kiilonds-kreativ €s igen intenziv megképzddési mérfoldkovének tekintsiik.

A minden bizonnyal képlékeny és igazan pontosabban aligha meghatarozhatdo gyljté- és
gumifogalom, az alkalmazasaért mégis, mar csak a kortarsi haszndlata miatt is kidltd ,,szecesszid”
dekadens, egyben azonban miifajpoétikailag kontaros, tehat ha valamiben egyaltalan, hat irodalmilag-
formailag stabilizalt valtozatat, s talan mégis egyik legjellemzébben szabalytalan mintaképét (egyben még
6sképét) az angol (nyelvii) Oscar Wilde (1854-1900) nyujtja. Saloméja az els6 darab, amelyet Max
Reinhardt nyilvanosan megrendezett ¢életében (1902, Kleines Theater, Berlin). A Salome nem komédia,
mint szerzéjének annyi sikeres szinpadi mive, hanem biblikus ,rémdrama”. Herodes Antipas ¢és
Kereszteld Janos torténetének baljos hangulati feldolgozéasat francidul irta meg Wilde, mely gesztusaval
részben a flamand-belga Maeterlinck francianyelviiségét kovette.

Maurice Maeterlinck (1862-1949) az, akit mar pusztan francianyelviisége megkiilonbdztet, kitlintet
és kissé stigmatizal is szerzoként. Alomszeriien torékeny, attetsz szimbolikajii miiveket alkotd szinpadi
koltd. Flamand tulajdonképpen, igy ,,belga”, azazhogy félig-anyanyelviien francia, akinél az iskolaztatas,
a miveltségi nyelvelsajatitas és a mlivészeti hagyomany-kovetés (szimbolizmus) adja a ,,francia” jelleget,
s a valosagelemek felszini tiikorjatékanak vibrdldsa a vilagot atszovd titokzatos Osszefiiggések
meglatasanak biztositéka. A korszerliség vulgaris fogalmatol elrugaszkoddéan modern, marionettszert,
panoptikumra emlékezteté munkai koziil Reinhardt elébb Pelléas és Mélisande cimii darabjat allitotta
szinpadra 1903-ban, majd pedig az Aglavaine és Selysette cimiit 1907-ben. Sorolhatnank még a Reinhardt
keze ald dolgoz6 szerzdket, de Hugo von Hofmannsthalon kiviil nincsen koztiik egy sem, aki annyira
emblematikusan testesitené meg a szecesszid fogalmat, mint az ,dlommeséket” rogyasig szallito

Maeterlinck.

Bécs és kornyéke meq a ,totdlis szinhdz”
Az 1890-es évek elsd felében palyajat szinmiivészként kezdd Reinhardt — aki Ausztria-Magyarorszagon
1ép szinpadra eldszor, és aki kereskedd dseit6l miivészként is jol hasznosithatd lizleti érzéket 6rokol — a

szellemi gesztusoknak, megoldasoknak ¢és tartalmaknak természetesen értékesitéje is egy Sok
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nemzetiségii, a keveredések ¢élénkségét felmutatod tarsadalmi-etnikai kdzegben, Bécsben és kornyékén. S
minthogy az Gjkori Eurdpéaban a teatrum gazdasagi vallalkozas jellege sem tagadhato el, a szazadfordulon
fokozatosan beiizemelt reinhardti szinhazak vonatkozdsdban meg kell allapitani: a ,,gazdalkodas”,
gazdasagi iizemeltetés, felfuttatds legel6szor is maganak a szinhazat mikodtetd mechanizmusnak az
¢letben tartasa érdekében torténik sikeresen Reinhardt €s munkatarsai részérdl. De azt is bizvast hihetjiik,
hogy a szellemi alkotds tényleges szabadsidgahoz, oOtletességének igazi kiéléséhez, a ,,szarnyalds”
lehetéségének biztositasa érdekében szintén elengedhetetlen (lenne) tulajdonképpen ama fejedelmi
szinvonalli anyagi ,,fliggetlenség”, ami azért persze csak igen keveseknek adatik meg. S nyilvan a
miivészet tarsadalmi rangjanak érvényesitése, megéreztetése is csak ekként lehetséges valojaban, ami
azonban messzire vezetne. Mindazonaltal a miivészet ,,szocialis jelentGségének” egyéni-egzisztencialis
vetiilete jelentkezik ezzel a szemponttal, nevezetes szinész-rendezénk esetében tervszeriien egy olyan
miivészeté, amelynek ,,nagysadga” abban all, hogy mindent atfog, ,.,totalis”.

Totalitasa mindenekeldtt abban all, hogy fdleg a kozonséget dleli oda a szinkarhoz, lényegileg
eltiintetve a kiilonbséget az eléadomiivész és a nézd kozott. Az eldbbiekben idézdjelbe tett kifejezések
Reinhardt ritka cikkeinek egyikébdl valok, amely egyuttal korantsem olyan ritka programnyilatkozatainak
soraba is beletartozik. Az 1912-ben magyarul is megjelent, Az étezrek szinhdza cimen ismertté valt szoveg
a ,,nagy korszinhaz” lehetdségével, sot elengedhetetlenségével foglalkozik. A rivalda Iényegi lebontasanak
eldiranyzata és a miivészi kiilonallas felszamolasanak igérvénye tehat ez, arra hivatkozva, hogy ,,az eddigi
szinhaz hatarainak kiszélesitése nemcsak lehetdség, hanem sziikségesség” is. Lévén ez a gondolat, ez a
torekvés a rendezd szerint ,,megfelel a miivészet és a kozonség sziikségletének”. Bizonyos, hogy mindez a
minden iranybdl szinpad (szintér) és az egylttal minden irdnyban nézOtér egyesitését, terrénumaik
Osszeérését, egybenyitasat jelenti. ,,A sikhatast a térhatas helyettesiti” — olvashatjuk, s ez nyilvan megint a
mindenfelé szintér - mindenfelé nézbétér szimultaneitisanak élményhatdsat akarja felplaszticizalni.
Osszefoglalva: egyidejlileg 4ll fenn itt a ,kényszer az egyszerliségre” és a ,.kényszer a monumentalis
hatasokra”.® S ez a fajta szinhdz nem lehet a napi eléadéas-latogatas helye, hanem iinnepi alkalmakra tartja
fenn magat, valahogyan igy — csak éppen sokkal méodszeresebben és elhatarozottabban és a dramaturgiai
atmozgatas szintjén joval hatalmasabb volumenben — mint a hagyomanyos eurdpai valldsos (paraszti)
kozegben a ,,jeles napokhoz” k6tddé megannyi szinjatéki-szinpadias kozosségi aktivitas-teatralitas. ..

Hosszu Ut vezetett ennek az eszménynek a kialakitasaig, még inkabb a megvaldsitasaig. Amely
eszmény kiilonben nem csak mint eszmény volt korlatozottsagra itélve megvalosithatosagaban (azaz, az
tinnepek ritkasaga-kiilonlegessége miatt eleve kiemelve azt igy a mindennapokbol, mint a szokvanyos
szinhazi vircsaftbol is!), hanem kozelibb-elérhetébb ideal gyanant szintén nem élt egyediilalloként még
maganak a mesternek a gyakorlatdban sem, akinek kezén parhuzamosan illetve alapvetden polgéribb-

hagyomanyosabb szinhazi vallalkozasok is futottak. Még hogyha a meglehetds igényességgel

% sTAUD, 120-121.
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megrendezett német klasszikusok és Shakespeare-dramak valamint az antik gordg tragédia-felujitasok
egyarant hatalmas apparatussal lizemeltek IS Max Reinhardt jatszohelyein. Elnagyoltsaga mellett is
mélyen igaz ebben az Osszefiiggésben a megallapités: felfogasaba a legtagabb értelemben vett kisérletezés
szintén belefért, sot az képezte annak lényegét — a keretek tagitasaval egyre inkabb, végiil minden
korlatozottsag atszakitasaval. Kisérletezés mindenekeldtt a szinpadi perspektiva erdsitésével, a latvany
felnyitasaval, de a rajta mozgd embermennyiség tomegének megnovelésével, e nagyobb Iétszam
elhelyezkedésénél a merev évezredes keretek, szabalyok félretolasaval, de nem végleges, nyomtalan
eltlintetésével.

1908-as Haramiak-szinrevitelekor nyilt alkalma eldszor arra Reihardtnak, hogy mint
tomegjelenetek rendezdje is bemutatkozzék, megmutatkozzék, és ezek a tomegjelenetek nem olyan sokkal
késébb mar, Friedrich Freksa Sumurun cimii pantomimjének, ennek az arab targyu mesejatéknak a
rendezésében a frenetikus szini kavalkad megvalositasaig, ,,szintjéig” is eljutott. Még zart térben, bels6
szinpadon. Csupa tanc, akrobatika, groteszk és erotikus forgatag volt az egész, amely Engelbert
Humperdinck zenéjére kavargott. Mindamellett a tarsulatban, individudlis szinésztehetségek egyiittesében,
Osszességében, egyéniségekben vald gondolkodas foglalkozasszerti, professzionalis artisztikuma magatol
értddéen ekkor is, mint mindig, része maradt Reinhardtnal a legfontosabb momentumoknak.
(Ki)valogatott csapattal dolgozott. Tarsulatdban sokdig 6 maga szamitott a legszamottevébb
szinmiivésznek, és mind elsd, mind mdasodik feleségét is ebbdl a korbdl valasztotta, akik mindketten

jelentékeny alakitoerével rendelkeztek.

Emblematikus egyiittmiikodés Hugo von Hofmannsthallal

Amikor 1920-ban elhagyja Berlint, és hazatér Ausztriaba, Max Reinhardt sok tekintetben barokk romokra
helyezkedik. Ezek a ,barokk romok” azonban a tovabb vihetd szecesszio alapjat alkotjadk a rendezd
szamdra. A szecessziOt valdsziniileg azért ,kell” tovabb vinni, hogy a nemzeti és/vagy léttrauma
szellemileg-mivészetileg feldolgozhatova valjék. Ausztrianak gy van Trianonja, hogy a sok nemzetiségii
Habsburg-birodalmat vesziti el (vagyis a Habsburg csalad vesziti el 6t is, mint minden mast is,
birtokaként), amelyet utols6 6tven évében Osztrdk-Magyar Monarchianak hivtak. A megcsonkitott
Magyarorszagnal kisebb allam marmost, amely alakulatot ,,senki sem akart”, fennallasanak az Anslussig
terjedd elsé etapjaban néhdny mas dolog mellett biztosan kedvez az Un. osztrak hagyomany
atgondolasanak, amelyet a német nyelvii kulturak €s irodalmak kézott onalloként elkiiloniteni nem utolso
sorban az allamisag megrendiilése kovetkeztében kezd el a germanisztika. Miivészi rangi képviseloi
kozott koltok is vannak, éliikon az a Hugo von Hofmannsthal (1874-1929), akinek életmiive éppen azt
mutatja meg — a maga tradiciokovetd és tradicio-alapozasi egészében —, hogy a szecesszid a szazad eleji

Ausztriaban a leginkabb azért a jarhat6 alkotdi ut, mert 6nndn torténeti-poétikai lényegeként azt a barokk
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multat tudja felhasznalni és kreativan beforgatni, amely eminensen képes parbeszédre 1épni a modernség
éppen emez, ornamentkusan indazd irdnyzataval, valtozataval, a szecesszioval, amelynek emblematikus
megtestesitdje: Hofmannsthal.

Hofmannsthal korabbi dramatikus miivei tobbnyire Reinhardt ,,klasszicizal6o”, azaz az okori gorog
¢s a polgari német klasszikusokat tobbé-kevésbé frontalis szovegkonyv alapjan vagy modernizalt irodalmi
atdolgozasban szinpadra allité gyakorlatdhoz illetve, egyaltalaban, kezdeményezés¢hez voltak jol
illeszthetdek. Ezek a szinrevitelek rendre meg is torténtek: Elektra (1903); Odipusz és a szfinx (1906);
Oedipus kiraly (Szophoklész nyoman, 1910); Ariadne Naxos szigetén (1912). Ez utdbbi, az egy felvonasos
opera, Richard Strauss zenéjével kialakitott miialkotas, csakugy, mint 4 rézsalovag (1911) cimii zenés
jaték, minden id6k egyik legnépszertibb orchesztrikus szinpadi miive — keletkezése ota.

Egy, a rokokod finomkodas és aprolékoskodd pajkossag helyett a valoban nagyszabasu és
vilagnézetileg is perspektivikus gondolkodasmédrol azonban, mint a tagabb vagy magasabb értelemben
vett szecesszionak a szellemét megtestesit alkotds, Hofmannsthal két kés6bbi munkéja vall: az Akdrki
(1920) és A Nagy Salzburgi Vilagszinhdz (1922). Mar az elébbi reinhardti dsbemutatdja is Salzburgban
zajlott le. Az alom és valosag hataran allast a szinpadon, vagyis inkabb szintéren, a salzburgi Doém el6tti
szabadban, a szé¢kesegyhaz 1épcsdin eszk6z0lt Akarki-eléadas emblematikusan célozta meg. ,,Korszinhaz”
(volt) ez a javabdl, ha nem is geometrikusan értve, hanem abban az értelemben, hogy korbeért a
szemlélési horizont, amely egytttal a jatszasi horizonttal is Osszeolvadt, amit igy mind a megjelenitok,
mind a nézdk szintjén nagyobb tdmegli ember jelenléte fémjelezhetett. Az dlomszertien megképzddd
misztériumjaték illetve eléadasa maga pedig (a) hit reprezentalasa (volt). Vagy szerencsés esetben
mindjart realizalasa is, e realizalasnak a nézdben torténd végbemenését, annak egyik lehet6ségét
megjelenitve illetve akar: megalkotva. S akar a tételes keresztény vallasok erdterében helyezkedik el a
befogadd, akar ,csak” a szakralitds tagabban vehetd felfogdja, értéje. Olyannyira jelentds ez a
,»lehetdség”, hogy dramatikus bemutatasat kozel szaz év o6ta minden esztend6ben megismétlik Mozart
szlildvarosaban. ,,Az Akdrki bemutatdjara 1920. augusztus 22-én keriilt sor, s ezzel megindult a salzburgi
Unnepi Jatékok mind a mai napig tartd sorozata, amelynek miisoran az Akdrki is minden évben

. . . Lo . oo Iy /17 11, 44 994
megjelenik, hirdetve és Orizve egy mulandd miivészet nagy alkotdjanak nem mul6 emlékeét.”

A szecesszios szinhaz ,kortalan” mintdja

M¢ég Reinhardt életében, emigracidja soran kideriilt, hogy a méretében ennyire ,,monumentalis”,
szemléletében pedig ennyire ,,familiaris”, azaz emberkozeli, a szinpadnak a nézétér felé hagyomanyosan
meglévo ,,falat” ledontd szinhaz, korszerli miivész-szinhaz Amerikaban nem miikddtethetd. Sot, ott még a

mivészeti jelleget is nehéz volt biztositani 1940 koriil a rendezd tapasztalatai szerint. Ha az dshaza,

* sTAUD, 151.
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Eurdopa ennyire nem is kizarolagosan ,,profitorientalt” és lényegében ,miivészetellenes” a XX. szazad
kozepén, azért elég ritkanak mondhatok az olyan torekvések, amelyek a reinhardti stilussal tortént
valosagos szamvetésrol, netdn valamiféle, az egyéni gyakorlatban is kamatoztathaté kovetkeztetések
levonasardl tanaskodnak.

A ritka példak egyike magyar: Németh Antal. Az 6 gyakorlata a Nemzeti Szinhaz élén 1935-1944
kozott, pontosabban és mindenekel6tt vezetd jelleggel, precedens-teremtd szandékkal megtett rendezoi
bemutatkozasa a Missa Solemnis moralitds gyanant torténd atdialogizalasaval. A szcenirozott darabként
bemutatott Beethoven mise minden adottsaggal rendelkezik az {innepélyes nagyszabasusaghoz, a
frenetikus audiovizudlis produkciova vald felemelkedéshez. A mintegy hetven szereplé és az
embertomegek koreografaltsaga szavatol a feltétlen dinamizmusért, atiitdségért. ..

Az igazi szinhaz hataratlépések sorozata, folyamatos hataratlépéseké, tobb iranyban.

Elnézve a Nemzeti Szinhaz mai misortervét, némely rendezését, nehéz lenne nem észrevenni,

hogy azok kdzeli rokonsdgban allnak Németh Antal egykori tedtruménak gyakorlatdval.
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