A nyelvtudomany miihelyébol

Kiilonb6z6 beszédtipusok temporalis sajatossagai
az életkor és a nem fiiggvényében”

Az életkor el6rehaladtaval bekovetkezd szamos beszédbeli valtozas koziil a legtobben a beszédtempod
¢s az artikulacios tempd lassulasat igazoltak (példaul Hartman—Danhauer 1976; Ramig 1983; Duchin—
Mysak 1987; Smith et al. 1987; Balazs 1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000; Bona 2012). A fiatal
¢és kozépkoru felndttekre jellemzd magyar kdznyelvi atlagos artikulacids tempd 12,5-14 hang/s
(Gosy 2004), mig egy kutatdsban az idOsek atlagos artikulacids tempdja szignifikdnsan lassabb,
11,4 hang/s volt (Béna 2012).

A beszédtempo6t és az artikulacios tempo6t az €életkor mellett szdmos mas tényez6 is befolya-
solja, ilyenek példaul a személyiség, a pszichés allapot, a szocioldgiai hattér, az egyénre jellemz6
hezitalasok és nyujtasok, a beszédtéma, a beszédhelyzet stb. (Gosy 2004). Ezeken kiviil fontos sze-
repet jatszhat még a tempoértékekben a beszélé neme (Byrd 1994; Gocsal 2001; Verhoeven—Kloots
2004; Varadi 2009) és a beszédtipus is (Wacha 1974; Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Marko
2005; Jacewicz et al. 2010; Varadi 2010; Menyhart 2011; Bona 2011a; 2012; 2013). A jelen tanul-
manyban az életkor mellett ez utobbi kettdnek a hatasat vizsgaljuk a spontan beszéd temporalis
sajatossagaira nézve.

A kiilonbozo életkora adatk6zlok beszédprodukeidinak temporalis kiilonbségei tobbféle okra
vezethetdek vissza: megvaltoznak a kognitiv €s a pszichomotoros funkcidk (Rodriguez-Aranda—
Jakobsen 2011); eloregszenek a beszédszervek (renyhiil az izommiikdés és igy a nyelv mozgasa
is, csokken a tiid6kapacitas, lassul az ajakmiikddés stb.; v6. Balazs 1993); tovabba hatassal lehet
a temporalis sajatossagokra a romlo hallasallapot is (Hnath-Chisolm et al. 2003).

Ugyanakkor tobb kutatasban azt figyelték meg, hogy bar az idds (65 éves vagy annal idésebb)
besz€l6k a lassabb beszédtempot ,.kényelmesebbnek™ talaljak, bizonyos esetekben képesek a fia-
talokhoz hasonl6 tempoéval beszélni. Egy kisérletben példaul (ugyanazon szétagokat ismételve) fel
tudtak gyorsitani a beszéd- és artikulacios tempojukat a fiatalokéhoz hasonlora, sét a sajat maguk
altal gyors tempdjunak itélt artikulacios sebességiik gyorsabb volt, mint a fiatalok gyors artikulacios
tempdja (vO. Brenk et al. 2009). (Igaz, egy masik vizsgalatban az idGsek a gyorsitasi feladat esetén
is lassabbak voltak a fiataloknal; Goozée et al. 2005). Quené (2013) Beatrix holland kiralyné 1980
¢€s 2012 kozott tartott parlamenti szezonnyito beszédeit elemezte az artikulacios tempo szempontja-
bol. Arra kereste a valaszt, hogy hogyan befolyasolja a tempoértékeket a kiradlyné életkora (az elsd
beszéd idépontjaban 42 éves, az utols6 elemzett beszéd idépontjaban 74 éves volt), illetve az, hogy
a holland beszéd tempoja gyorsul. Az eredményei szerint a kirdlyn6 adaptalodott a tarsadalomra
altalaban jellemz6 tempohoz: bar 4658 éves koraban lassult az artikulacids tempoja, 58—74 éves
kora kozott ismét felgyorsult.

Ezekben a kutatasokban (Brenk et al. 2009; Goozée et al. 2005; Quené 2013) felolvasott
szoveget vizsgaltak, tehat az adatkdzlok szamara adottak voltak a kiejtendd nyelvi elemek, a beszé-
16knek nem kellett a magasabb beszédtervezési szinteket (Levelt 1989) mitkodtetniiik. fgy csak arra
tudunk bel6liik kovetkeztetni, hogy az idések képesek-e a beszédszerveiknek a fiatalokhoz hasonld
gyorsasagu mukddtetésére. A spontan beszéd soran azonban szamos tervezési folyamat is befolya-
solja a temporalis sajatossagokat: példaul a grammatikai tervezés €s a szoel6hivas nehezitettsége
(Burke et al. 1991) t6bb sziinettartashoz és megakadasokhoz vezet(het)nek (Burke—Shafto 2008).
Martins és Andrade (2011) 60-79 évesek és 80 évesek vagy még iddsebbek beszédprodukceidit ele-

* A tanulméany a Bolyai Janos kutatasi 8sztondij timogatasaval késziilt.
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mezve azt talalta, hogy az idésebb csoport beszédprodukcidiban gyakoribbak a szlinetek, mint a fi-
atalabb id6sekében.

Egy magyar nyelvili longitudinalis vizsgalatban Pager Antal és Dajka Margit fiatalkori és
iddskori hangjat vetették ossze (Balazs 1993). Az eredmények szerint Pager Antal idds koraban
nyolcszor, Dajka Otszor annyi sziinetet tartott, mint fiatalon. Ugyanakkor Gocsél (2000) eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a spontan beszédben a sziinettartas és a hezitdlas szdzalékos ardnya nem
novekszik az életkor eldrehaladtaval. Sajat vizsgalatomban 30 fiatal (20-32 évesek) és 30 idds
(66-90 évesek) adatkozl6 sziinettartasat és beszédszakaszait dsszevetve azt talaltam, hogy az iddsek
szignifikdnsan hosszabb id6tartamu beszédszakaszokat produkaltak, mint a fiatalok. Ugyanakkor az
id6s korcsoportban szignifikansan gyakoribb volt a sziinetek szoszamhoz viszonyitott eléfordulasa,
illetve szignifikansan hosszabb a néma sziinetek id6tartama — bar a statisztika szerint az elemzett
tényezok koziil (életkor és beszédstilus) az életkor hatdsa mindegyik paraméter esetében nagyon
gyenge volt: 1,3-3,4% (Béna 2012).

A beszélé nemének a tempodértékekre gyakorolt hatasaval kapcsolatos kutatasok ellentmon-
déasos eredményeket hoztak (pl. Gocsal 2001; Varadi 2009), a beszédtipus hatdsa azonban egyér-
telmiien igazolhatd volt. A kiilonbozé beszédhelyzetek ugyanis eltéré beszédtervezési stratégiakat
igényelnek, amelyek elsGsorban a beszéd temporalis sajatossagaiban (és a megakadasjelenségekben)
jelennek meg. A spontdn narrativak soran a beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik, a beszéld
maga tervezi meg az lizenet tartalmat, szabadon valogathat a szavakbol és a nyelvtani szerkeze-
tekbdl. Kisérleti helyzetben ilyenkor a cél az, hogy a beszélé onalldéan, megszakitas nélkiil minél
hosszabb beszédproduktumot hozzon létre. Ekkor tehat van elég ideje a mondanivaldja megfogal-
mazasara, gondolkodhat nyugodtan anélkiil, hogy a felvételvezeté megszakitana (Gosy 2005). A fel-
olvasas soran ezzel szemben nem jatszik szerepet a makrotervezés (az lizenet megfogalmazasa) és
a mikrotervezés néhany folyamata (a nyelvi atalakitas, vo. Levelt 1989), hiszen a felolvasandé nyel-
vi anyag adott. Az iranyitott spontan beszéd létrehozasakor, példaul a tartalom-visszamondaskor egy
hallott sz6veg tartalmi elemeit, szerkezetét, szokincsét kell felidéznie az adatk6zlének (Gosy 2010).
Ugyanakkor a tarsalgas is kiilonboz6 beszédstratégidkat kivan meg, mint egy monologikus beszéd-
tipus, hiszen ebben az esetben egyrészt egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszélok kozott, masrészt
a tobbiek megszolalasai id6t adnak a beszélonek a beszédtervezésre (Marko 2005).

A kiilonboz6 beszédtipusok koziil a kutatdsok tobbsége a felolvasast mérte a leggyorsabb
tempojunak (Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Varadi 2010; Bona 2013a; Marko 2014), bar ennek
ellenkezojére is volt példa: Jacewicz et al. (2010) a felolvasasban lassabb tempot mért, mint ugyan-
azon beszél6k spontan beszédében. Marko (2005) spontan narrativakat, képleirast és tarsalgast ha-
sonlitott ssze. Az eredményei szerint a képleirasban lassabb, a tarsalgasban gyorsabb tempoértékek
voltak adatolhatok a spontan narrativakhoz képest. Sajat, fiatal adatkdzlokkel végzett kutatasukban
(Bona 2013a) azt talaltuk, hogy a leglassabb tempdji beszédtipus a tartalomosszegzés volt, mig
a leggyorsabb artikulacios temp6jt a felolvasas. A leggyakoribb és a legritkabb sziinettartas is ezt a két
beszédtipust jellemezte. A tarsalgas pedig a sziinetezést tekintve jobban hasonlitott a felolvasasra,
mint a spontan narrativéra.

Az id0s életkor és a beszédtipus egyiittes hatasat a temporalis sajatossagokra eddig csak ke-
vés kutatasban elemezték (Ramig 1983; Duchin—-Mysak 1987; Jacewicz et al. 2010), és ezek az
elemzések foként az artikulacios és a beszédtempora szoritkoztak (megallapitva, hogy mindegyik
vizsgalt beszédtipusban az idések tempoértékei az alacsonyabbak). Pedig a hétkznapi beszédhely-
zetekben is kiilonb6z0 ,,nehézségli” beszédprodukcidkat kell 1étrehoznunk, amelyek az idés korra
jellemz6 lassabb kognitiv mitkddések és a megvaltozott figyelmi folyamatok miatt még ,,nehezeb-
bé” valhatnak. Ezek a nehézségek pedig a tempdértékek mellett a sziinettartas sajatossagaiban is
jelentkez(het)nek.

A jelen kutatasban azt vizsgalom, hogy hogyan befolyasolja a beszéd temporalis sajatos-
sagait az életkor, a beszédtipus, illetve a beszélé neme. Két életkori csoportban, 30 év alatti fiatal
felnbtteknél és 66 év feletti idoseknél elemzem azt, hogy a szakirodalomban is leirt temporalis kii-
16nbségek megjelennek-e, hogyan jelennek meg a narrativatol és a felolvasastol eltéré beszédtipu-
sokban. Emellett arra is keresem a valaszt, hogy van-e kiilonbség az idésddésben a tempdértékeket
tekintve a ndk és a férfiak kozott. Hipotéziseim szerint 1. mindegyik vizsgalt beszédtipusban lassabb
tempoértékeket fogok adatolni az idéseknél, mint a fiataloknal; 2. a sziinettartas sajatossagait is
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szignifikansan befolyasolja az életkor, az iddsek mindegyik beszédtipusban tobb sziinetet tartanak;
3. a beszédtipusok kozo6tt mindegyik elemzett paraméterben szignifikans kiilonbség lesz; 4. a nék és
a férfiak kozott nem talalhatd szignifikans eltérés egyik életkori csoportban és beszédtipusban sem.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatashoz 40 adatk6z16 hangfelvételeit valasztottam ki a BEA-bdl (Beszélt nyelvi adatbazis, vo.
Gosy et al. 2012). Az adatkozI6k két életkori csoportbdl keriiltek ki: 20-30 év kozotti fiatalok és
66-90 év kozotti idések. Mindegyik életkori csoportban 10 n6 és 10 férfi szerepelt. Az adatkdzlék
egynyelvii, magyar anyanyelvi, kdznyelvet beszélok voltak, ismert mentalis és hallasi problémajuk
nem volt, az iskolazottsaguk hasonld volt mindkét csoportban (mindegyik adatk6z16 legalabb ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezett).

A BEA-felvételekbdl négyféle beszédtipust elemeztem: 1. interjuhelyzetben rogzitett narrati-
vat (minden adatk6z16t6]1 mintegy 5 percet), 2. tartalomdsszegzést (ennek idStartama beszél6fiiggd
volt), 3. haromszereplds tarsalgast (adatkézlénként 4,5-5 percet, amely tobb beszédlépésbdl allt
dssze), illetve 4. szdvegfelolvasast (ennek az idStartama is a beszé16td1 fiiggott). Osszesen 10,1 6ra-
nyi beszédet elemeztem.

A narrativa soran az adatk6zl6k a munkajukrol, a csaladjukrol, a hobbijukrol beszéltek. A fel-
vételvezetd csak akkor szolalt meg, és tett fel ujabb kérdést, amikor a beszéldonek mar nem volt mit
mondania. A tartalomosszegzés soran két rovid szoveg (egy tudomanyos ismeretterjesztd és egy tor-
ténelmi anekdota) meghallgatasa, majd a lehet6 legpontosabb visszamesélése volt a feladat. Az elem-
zett tarsalgasok haromszerepldsek voltak, az adatkdzlé mellett a felvételvezetd és egy kollégéja vettek
részt a beszélgetésben. A felolvasandd szoveg pedig egy 234 szavas ismeretterjesztd szoveg volt.

A rogzitett beszédanyagokat a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) beszéd-
szakaszszinten (sziinettdl sziinetig tartd szakasz) annotaltam, jeldltem a néma ¢és a kitdltott szii-
neteket is (1. abra). Ezutan egy erre a célra irt scripttel kiirattam a beszédszakaszok és a (néma ¢€s
kitoltott) sziinetek idétartamat. Beszélonként és beszédtipusonként kiszamitottam a beszéd- és az
artikulacios tempot, meghataroztam a sziinetek szamat, a szoszamhoz €s a jelidéhdz viszonyitott
gyakorisagat (ez megfelel a tagoltsagi paraméternek, azaz az atlagos beszédszakasz-idétartamnak),
a sziinetek aranyat a teljes beszédid6hoz viszonyitva, a sziinetek hosszat, a kit6ltott sziinetek ara-
nyat az Osszes sziinetidében, illetve ezek iddtartamat. Az eredményeket dsszevetettem az életkorok
¢és a beszédtipusok szerint. A beszédtempd a teljes beszédprodukcid sebességét jelenti, amelynek
kiszamitasakor tekintetbe kell venni a sziinetek idGtartamat is. Az artikulacids temp6 a nyelvi jelek
létrehozasanak a sebességét jelenti, ekkor csak az artikulaciora szant id6t vessziik tekintetbe a sza-
mitasoknal (Gosy 2004).

&5 hoG a novéNek

1. abra. A felvételek annotdlasa (az 66mm a hezitalast jeléli)
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A paramétereken statisztikai elemzést végeztem (ismétléses ANOVA, MANOVA, egytényezds
ANOVA, Tukey post hoc teszt, Kruskal-Wallis-teszt, Mann—Whitney U-préba) az SPSS 13.0
szoftverrel 95%-os konfidenciaintervallumban. Az életkori csoportok és a két nem eredményei-
nek Osszevetéséhez MANOVA-t, a kiilonb6z6 beszédtipusok Osszevetéséhez ismétléses ANOVA-t
hasznaltam. Ugyanazon életkori csoporton beliil a kiilénboz6 beszédtipusok kozotti eltéréseket egy-
tényez6s ANOVA-val és Tukey post hoc teszttel elemeztem. A Kruskal-Wallis-tesztet és Mann—
Whitney U-probat azon adatokon alkalmaztam, amelyek nem normal eloszlasuak voltak.

Eredmények

A beszédtempd és az artikulacios tempo értékei az 1. és a 2. tablazatban olvashatok. Mindkét tem-
poérték esetében a fiataloknal adatoltamk nagyobb atlagos értékeket, vagyis a fiatalok atlagosan
gyorsabban beszéltek minden beszédtipusban, mint az idések. Ugyanakkor a beszédtipus is megha-
tarozta a tempoértékek alakulasat: mind a beszédtemp6, mind az artikulacids temp6 a felolvasaskor
volt a leggyorsabb, ¢s a tartalomdsszegzéskor a leglassabb mindkét életkori csoportban (az idések
atlagos artikulaciés tempdja a felolvasasban és a tarsalgasban megegyezett). Az idéseknél mindkét
tempoérték esetében alacsonyabb szorast mértem, mint a fiataloknal (kivéve a felolvasaskor adatol-
takat); ami azt jelenti, hogy az idések egységesebb csoportot alkottak a tempoértékek tekintetében.

A statisztikai elemzés szerint a beszédtempo6t szignifikansan befolyasolta az életkor [F(1, 159)
= 65,868; p < 0,001; #°=0,302], a beszédtipus [F(3, 157) = 40,960; p < 0,001; 5> = 0,447], illetve
az életkor és a beszédtipus egyiittesen is [F(3, 157) = 3,127; p = 0,028; #* = 0,058]. A fiatalok és
az iddsek beszédprodukcidi kozott szignifikans kiilonbség volt a narrativaban [F(1, 39) = 13,649;
p =0,001); a tarsalgasban [F(1, 39) = 19,061; p < 0,001) és a felolvasasban is [F(1, 39) = 60,970;
(» <0,001), mig a tartalomdsszegzések beszédtempojaban nem volt szignifikans kiilonbség a két
¢letkori csoport kozott. Csak a fiatalok beszédét elemezve [F(3, 77) = 28,960; p < 0,001] a Tukey
post hoc teszt szerint szignifikans kiilonbség volt a tartalomosszegzésben és a masik harom beszéd-
tipusban mért tempoértékek kozott (p < 0,001), illetve a narrativa és a felolvasas kozott (p < 0,001);
a tarsalgas csak a tartalomosszegzéstol kiilonbozott szignifikansan (p < 0,001), a masik két beszéd-
tipustdl nem. Az id6seknél [F(3, 77) = 12,728; p < 0,001] a narrativa és a felolvasas (p = 0,011),
a tarsalgés és a tartalomdsszegzés (p < 0,001), illetve a tartalomosszegzés és a felolvasas kozott
(» <0,001) kaptam statisztikai kiillonbséget.

1. tablazat. A beszédtempo (BT) értékei az életkor és a beszédtipus szerint (hang/s)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 10,1 1,5 7,6-12.5
tartalomosszegzés 8,3 1,6 5,9-11,3
tarsalgas 11,1 1,4 8,8-14,1
felolvasas 12,2 0,9 10,3-13,4
Idések

Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 8.5 1,1 6,4-10,7
tartalomosszegzés 7,5 1,3 4,.8- 9,1
tarsalgas 9,3 1,2 6,7-11,2
felolvasas 9,7 1,1 6,9—-11,5
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2. tablazat. Az artikuldcios tempo (AT) értékei az életkor és a beszédtipus szerint (hang/s)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 13,7 1,4 11,3-16,2
tartalomosszegzés 12,5 1,4 9,8-15,0
tarsalgas 13,8 1,4 10,9-16,7
felolvasas 14,3 1,0 12,0-15,7
Idések
Beszédtipus Atlag Szoéras Min.—max.
narrativa 11,3 1,0 9,2-13,4
tartalomOsszegzés 10,6 1,2 8,3-12,8
tarsalgas 11,5 1,2 9,4-13,4
felolvasas 11,5 1,1 8,3-12,9

Az artikulacios tempot az életkor [F(1, 159) = 145,931; p <0,001; *= 0,490] és a beszédtipus
[F(3, 157) = 8,621; p < 0,001; 5* = 0,145] befolyasolta szignifikansan, de a kett6 (az életkor és
a beszédtipus) egyiittesen nem okozott statisztikailag kimutathatd hatast. Az egytényezés ANOVA
szerint mind a négy beszédtipusban szignifikans kiilonbség volt a fiatalok és az idések artikulacios
tempoi kozott [a narrativaban F(1, 39) =36,928; p <0,001; a tartalomdsszegzésben F(1, 39) =20,284;
p<0,001; a tarsalgasban F(1, 39) =30,932; p <0,001; a felolvasasban F(1, 39) = 74,969; p < 0,001].
A beszédtipusok kozott az idéseknél nem adatoltunk statisztikai eltérést, mig a fiataloknal a Tukey
post hoc teszt szerint a tartalomosszegzés kiillonbozott szignifikansan a masik harom beszédtipustol
(»p<0,033).

A beszédszakaszok atlagos idétartama a spontan beszédtipusokban az idéseknél volt hosz-
szabb, mig a felolvasasban a fiataloknal (3. tablazat). Ugyanakkor a statisztikai elemzés szerint
csak a beszédtipus volt szignifikans hatassal az egyénre jellemz6 atlagos szakaszidGtartamokra
[F(3,157)="71,903; p <0,001; n* = 0,587], az életkor, illetve az életkor és a beszédtipus egyiittesen
nem befolyasolta az id6tartamatlagok alakuldsat. Ugyanakkor mind a fiataloknal [F(3, 77) = 55,898;
p <0,001], mind az id6éseknél [F(3, 77) = 24,209; p < 0,001] szignifikans eltérés adodott a Tukey
post hoc teszt szerint a felolvasas és a masik harom beszédtipus kozott (p < 0,001); illetve a fiata-
loknal a tartalomdsszegzés és a tarsalgas (p < 0,001), valamint a tartalomdsszegzés és a narrativa
(» =0,019) kozott is.

3. tablazat. A beszédszakaszok atlagos idétartama az életkor és a beszédtipus szerint (ms)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 1861 322 1432-2783
tartalomosszegzés 1487 314 973-2050
tarsalgas 2016 475 1319-3076
felolvasas 3033 444 2077-4095
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 2000 461 1314-3093
tartalomosszegzés 1696 433 1064-2640
tarsalgas 2100 365 1612-2991
felolvasas 2991 701 1915-4429
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Az Osszes beszédszakasz idétartamanak az eloszlasa a 2. abran olvashatd. A Kruskal-Wallis-teszt
szerint szignifikans kiilonbség volt a kiilonb6z6 életkoru beszéldk kiilonbdzo beszédtipusokban pro-
dukalt beszédszakaszai kozott (y? = 896,393; p < 0,001; mig az egyes beszédtipusokban az életkori
csoportokat kiilon-kiilon dsszevetve a Mann—Whitney U-proba szerint szignifikans volt a kiilonb-
ség az id6sek és a fiatalok kozott a narrativaban Z = —2,367; p = 0,018; a tartalomdsszegzésben
Z =-2,886; p = 0,004, a tarsalgasban Z = —3,453; p = 0,001, illetve a felolvasasban Z = —2,506;
p <0,012). A fiataloknal szignifikans kiilonbséget talaltam a felolvasas és a tobbi beszédtipus kozott
(Mann—Whitney U-prdba szerint a narrativa esetében Z = —18,141; p < 0,001; a tartalomdsszeg-
z¢s esetében Z = —22,110; p < 0,001; a tarsalgas esetében Z = —16,099; p < 0,001), a tartalomosz-
szegzés és a narrativa (Z = —7,005; p < 0,001), illetve a tartalomosszegzés és a tarsalgas kozott is
(Z=-17,831; p <0,001). Az id6seknél mindegyik két-két beszédtipus dsszehasonlitasakor szignifi-
kans volt a kiilonbség a beszédszakaszok iddtartamaban (a narrativa és a tartalomdsszegzés kozott
Z=-6,434; p <0,001; a narrativa és a tarsalgas k6zott Z=—2,993; p = 0,003; a narrativa és a felol-
vasas kozott Z=—15,330; p <0,001; a tartalomdsszegzés €s a tarsalgas kozott Z=—8,927; p <0,001;
a tartalomosszegzés €s a felolvasas kozott Z=—19,707; p < 0,001; illetve a tarsalgas és a felolvasas
kozott Z=-12,519; p <0,001).
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6,00— .

4,00—
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A beszédszakaszok iddtartama (s)

0,00—

2. abra. A beszédszakaszok idétartamanak eloszldasa
(szoras és median, a kilogo adatokat nem tiinteti fel az dbra)
N = narrativa, V = tartalom-visszamondas, T = tarsalgas,
O = felolvasas; F = fiatal, I = id6s

Az 9sszes (néma ¢és kitdltott) sziinet szoszamra vetitett gyakorisagara (tagoltsagi paraméter, 4. tab-
lazat) szignifikdns hatassal volt mind a beszédtipus [ismétléses ANOVA: F(3, 157) = 30,787;
p <0,001; #*> = 0,378], mind az életkor [MANOVA: F(1, 159) = 12,625; p = 0,001; > = 0,077],
illetve a beszédtipus és az életkor egyiittesen is [F(3, 157) = 2,775; p = 0,043; > = 0,052]. Az egy-
tényezds ANOVA szerint a tagoltsagi paraméter csak a felolvasaskor mutatott szignifikans kiilonb-
séget a fiatalok és az id6sek kozott [F(1, 39) = 11,673; p = 0,002], a tobbi beszédtipusban nem.
A fiatalok csoportjaban [F(3, 77) = 27,855; p < 0,001] szignifikans kiilonbség volt a Tukey post
hoc teszt szerint a tartalomosszegzés és a tobbi beszédtipus kozott (p < 0,001), illetve a felolvasas
¢s a narrativa kozott (p < 0,001). Az iddseknél [F(3, 77) = 7,687; p < 0,001] a tartalomdsszegzés és
a tarsalgas (p = 0,001), illetve a tartalomosszegzés és a felolvasas kozott kaptunk szignifikans kii-
lonbséget (p = 0,001).
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4. tablazat. A tagoltsagi paraméter az életkor és a beszédtipus szerint (szo/sziinet)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 5,2 1,1 3,3- 7,6
tartalomosszegzés 3,8 1,0 2,0- 55
tarsalgas 6,1 1,5 4,2-10,3
felolvasas 6,9 1,1 42— 9,8
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 4,5 1,2 3,2-73
tartalomosszegzés 3,8 1,1 2,3-6,0
tarsalgas 5,5 1,1 3,4-7,5
felolvasas 5,5 1,6 3,0-8,5

Elemeztem a (néma és Kkitoltott) sziinetek aranyat az dsszes beszédidéhoz viszonyitva (5. tablazat).
A sziinetek aranyat csak a beszédtipus befolyasolta szignifikansan [F(3, 157) = 58,617; p < 0,001;
n? = 0,536]; az életkor, illetve a beszédtipus és az életkor egyiittese nem. A fiatalok esetében
[F(3, 76) = 40,230; p < 0,001] minden beszédtipus szignifikansan kiilonbozott a tobbitdl (p < 0,002),
kivéve a tarsalgas és a felolvasas egymastol. Az idéseknél [F(3, 76) = 20,339; p < 0,001] a tartalom-
Osszegzés ¢s a tarsalgds, illetve a felolvasas kozott (p < 0,001), valamint a narrativa és a felolvasas
kozott volt szignifikans a kiilonbség (p < 0,001).

5. tablazat. A sziinetek ardnya az életkor és a beszédtipus szerint (%)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 26,5 6,7 18,0-42,9
tartalomosszegzés 34,1 7,8 21,5-46,3
tarsalgas 19,6 54 11,1-29,9
felolvasas 14,9 2,3 9,4-18,7
Idosek
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 24,9 58 14,9-37,7
tartalomosszegzés 29,3 8,4 16,9-43,7
tarsalgas 19,8 5,1 11,9-30,5
felolvasas 154 3,6 8,6-23,2

Kitoltott sziinet a fiatalok felolvasasaban minddssze négyszer, az idéseknél minddssze hatszor for-
dult el6. A kevés adat miatt a statisztikai elemzéskor nem vettem figyelembe ezt a beszédtipust.
A kitoltott sziinetek aranya az dsszes sziinetid6hoz képest (6. tablazat) nem mutatott szignifikans
eltérést sem a beszédtipusok, sem a két életkori csoport kdzott.

Az egyénenkeénti atlagos sziinetidre is csak a beszédtipus volt szignifikans hatassal [F(3, 157) =
12,286; p < 0,001; 1> = 0,195]; az életkor, illetve a beszédtipus és az életkor egyiittese nem (7. tablazat).
Az egytényezds ANOVA szerint a fiataloknal szignifikans kiilonbség volt a beszédtipusok kozott [F(3, 77)
=8,123; p<0,001], a Tukey post hoc teszt a tartalomdsszegzés és a tarsalgas (p = 0,002), a tartalomdsszeg-
z¢s és a felolvasas (p < 0,001), illetve a narrativa és a felolvasas (p = 0,036) kozott mutatott szignifikans
eltérést. Az id6seknél [egytényezds ANOVA: F(3, 76) = 4,444; p = 0,000] a tartalomdsszegzésben és
a felolvasasban mért atlagos sziinetid6k kozott volt szignifikans eltérés (Tukey post hoc teszt: p = 0,007).
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6. tablazat. A kitoltott sziinetek ardanya az életkor és a beszédtipus szerint (%)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Szoras Min.—max.
narrativa 14,7 7,4 4,9-32.4
tartalomosszegzés 17,9 8,8 2,8-36,6
tarsalgas 11,7 5,8 0-23,7
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 11,9 8,0 1,4-31,0
tartalomosszegzés 14,3 12,6 1,2-44.6
tarsalgas 11,6 8,0 2,8-37,6

7. tablazat. Az dtlagos sziinetidétartamok (néma és kitoltott sziinetek egyiittesen)

az életkor és a beszédtipus szerint (ms)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Szoras Min.—max.
narrativa 689 186 485-1164
tartalomosszegzés 776 178 461-1189
tarsalgas 592 123 426— 835
felolvasas 551 137 341- 888
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 661 158 468-1124
tartalomosszegzés 700 190 512-1151
tarsalgas 591 130 387— 866
felolvasas 541 112 384 773

A néma szilinetek idétartamaira (3. abra) az egyéni Osszes szlinetid6 atlagahoz hasonldan csak a be-
szédtipus volt (nagyon gyenge) szignifikans hatassal [F(3, 13072) = 26,061; p < 0,001; 5= 0,006];
az ¢életkor, illetve a beszédtipus és az életkor egyiittese nem. A fiataloknal szignifikans kiilonbség volt
a beszédtipusok kozott [egytényez6s ANOVA: F(3, 6161) = 12,853; p < 0,001], a Tukey post hoc
teszt szerint a tartalomosszegzés kiilonbozott szignifikansan a masik harom beszédtipustol (a narra-
tiva esetében p = 0,012; a tarsalgas esetében p < 0,001; a felolvasas esetében p < 0,001), illetve a nar-
rativa a tarsalgastol (p = 0,006). Az id6seknél [egytényez6s ANOVA: F(3, 6906) = 12,697; p < 0,001]
a Tukey post hoc teszt szerint statisztikai eltérést talaltam a narrativa és a tarsalgas (p = 0,005),
a narrativa ¢s a felolvasas (p = 0,005), a tartalomdsszegzés és a tarsalgas (p < 0,001), illetve a tarta-
lomosszegzés és a felolvasas kozott (p < 0,001). (A néma sziinetek atlagos idtartama a narrativaban
a fiataloknal 577 ms, az id6seknél 602 ms; a tartalomdsszegzésben a fiataloknal 624 ms, az idések-
nél 644 ms; a tarsalgasban a fiataloknal 522 ms, az idéseknél 547 ms; a felolvasasban a fiataloknal
537 ms, az idéseknél 536 ms volt.)

Megvizsgaltam a kit6ltott sziinetek (hezitalasok) idtartamait is (4. abra). A statisztikai proba
szerint sem az életkor, sem a beszédtipus, sem pedig a kettd egylitt nem befolyasolta szignifikansan
a kitoltott sziinetek idGtartamat. (A kitoltott sziinetek atlagos id6tartama a narrativaban a fiataloknal
380 ms, az idéseknél 369 ms; a tartalomdsszegzésben a fiataloknal 391 ms, az iddseknél 399 ms;
a tarsalgasban a fiataloknal 375 ms, az id6seknél 424 ms volt.)
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3. abra. A néma sziinetek iddtartamainak eloszlasa
(szords és median, a kilogo adatokat nem tiinteti fel az abra)
N = narrativa, V = tartalom-visszamondas, T = tarsalgas,
O = felolvasas; F = fiatal, I = idGs

1,00—

0,80—

0,60—

0,40—

0,20—

A Kitgltott sziinetek idétartama (s)

0,00—

4. abra. A kitoltott sziinetek (hezitalasok) idotartamainak eloszlasa
(szords és median, a kilogo adatokat nem tiintetik fel az abra)
N = narrativa, V = tartalom-visszamondas, T = tarsalgés, F = fiatal, | = id6s
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Eddigi eredményeimet dsszegezve a kovetkezo eltérések figyelhetdk meg a fiatalok és az idések
kozott: mindegyik beszédtipusban szignifikans kiilonbséget mutatott a két életkori csoport az ar-
tikulacids tempoban és az Osszes beszédszakasz iddtartamaban. Tovabba szignifikans kiillonbség
volt a fiatalok és az id6sek kozott a narrativa, a tarsalgas és a felolvasas esetén a beszédtempdban,
valamint a felolvasaskor a tagoltsagban is.

A beszédtipusok kozotti kiilonbségeket a 8. tablazatban foglaltam 6ssze. Megfigyelhetd, hogy
az idésekhez képest tobb kiilonbség volt mérhetd a fiataloknal a beszédtipusok kozott. A legtobb
paraméterben a tartalomdsszegzeés és a felolvasas kiilonbozott a tobbi beszédtipustol.

8. tablazat. A beszédtipusok kozott szignifikdans kiilonbséget mutatd paraméterek
a két életkori csoportban (Atl. szi = atlagos beszédszakaszido, Szid6 = az bsszes beszédszakaszido;
Tag. = tagoltsag, Sza = sziinetarany,; Asz = atlagos sziinetid6, Szi = a néma sziinetek iddtartamai)

Beszédtipus
Narrativa Tartalom-0sszegzés Tarsalgas Felolvasas
Fiatal Idos Fiatal Idos Fiatal Idos Fiatal 1dos
BT BT BT
AT
Atl.Szi Atl.Szi  Atl.Szi
. Szid6 Szidé Szid6 Szid6 Szid6
Narrativa
Tag. Tag.
Sza Sza Sza Sza
Asz
Szi Szi Szi Szi
BT BT BT BT BT
AT AT AT
Atl.Szi Atl.Szi Atl.Szi  Atl.Szi
Tartalom- | Szid6 Szid6 Szidd Szidd Szid6
Osszegzés | Tag. Tag. Tag. Tag. Tag.
Sza Szid6 Sza Sza Sza Sza
Asz Asz Asz
Szi Szi Szi Szi Szi
BT BT
AT
Atl.Szi Atl.Szi  Atl.Szi
, , Szid6 Szid6 Szid6 Szid6 Szid6
Tarsalgas T
ag. Tag.
Sza Sza Sza
Asz
Szi Szi Szi Szi
BT BT BT BT
AT
Atl.Szi  Atl.Szi |AtlSzi Atl.Szi |AtlSzi  Atl.Szi
. Szid6 Szid6 Szid6 Szid6 Szid6 Szid6
Felolvasas
Tag. Tag. Tag.
Sza Sza Sza Sza
Asz Asz Asz
Szi Szi Szi

Megvizsgaltam azt is, hogy a beszél6 neme mely elemzett paramétereket befolyasolta. Minddssze
6t paraméterben volt szignifikans hatasa a nemnek, ez a hatas a beszédtipustdl és az életkortol fiig-
getleniil érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy fliggetleniil att6l, hogy a besz¢éldk fiatalok voltak-e, vagy
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iddsek, illetve milyen stilust beszédet hoztak 1étre, az 6sszes adatukat egylittesen vizsgalva talaltam
csak statisztikai eltéréseket a férfiak és a ndk kozott. Az artikulacios tempo esetében [F(1, 159)
=16,514; p <0,001; #*> = 0,103] a férfiaknal mértem szignifikansan gyorsabb tempot (atlagosan
12,8 hang/s-ot; mig a néknél az atlag 12,0 hang/s volt). A sziinetek teljes beszédidohoz viszonyitott
aranya [F(1, 159) = 25,926; p < 0,001; #*> = 0,153] a férfiaknal magasabb volt, mint a n6knél (a fér-
fiaknal atlagosan 25,3%, mig a ndknél 20,9%). A sziinetek atlagos id6tartamaban is szignifikans volt
az eltérés a két nem kozott [F(1, 159) = 29,234; p < 0,001; #* = 0,169], a férfiak atlagosan 699 ms,
a ndk 576 ms tartamu sziineteket hoztak 1étre az életkortol és a beszédtipustol fliggetleniil. Hason-
16 tendencia volt megfigyelhetd csak a néma sziinetek iddtartamanak elemzésekor is [F(1, 13074)
=167,713; p <0,001; > =0,013], a férfiak néma sziineteinek az atlaga 636 ms, a néké 511 ms volt.
A nék nemcsak szignifikansan rovidebb sziineteket, hanem szignifikansan hosszabb beszédsza-
kaszokat (¢életkortol és beszédtipustol fliggetleniil atlagosan 2230 ms) hoztak 1étre a férfiaknal
(2066 ms) [F(1, 159)=5,474; p=0,021; n*=0,037]. A beszédtempdban, a tagoltsagban, a hezitala-
sok aranyaban és idGtartamaban nem volt szignifikans eltérés a két nem adatai kozott.

Kovetkeztetések

Kutatasomban idések ¢és fiatalok beszédprodukcioinak temporalis sajatossagait vetettem ossze négy-
féle (eltérd beszédtervezési stratégiakat igényld) beszédtipusban. Kiinduld négy hipotézisem koziil
harom nem vagy csak részben igazolodott.

Az elsé hipotézisem, amely szerint az idosek lassabb tempoban beszélnek mindegyik beszéd-
tipusban, mint a fiatalok, igazolodott. Az életkor az artikulacids tempodra volt nagyobb hatassal, mint
a beszédtempora. Ezzel szemben a beszédtipus a beszédtempodra gyakorolt nagyobb hatast. Ez azzal
magyarazhatd, hogy az artikulacids tempod a beszédszervek mozgasanak sebességét jelzi, ami az
¢letkor elérehaladtaval a szervezet eloregedése miatt nehezedik, lassul. Ezzel szemben a tervezési
nehézségek a sziineteket is tekintetbe vevo beszédtempodban jelennek meg. Az adataim megerdsitik
azt a szakirodalmi tényt, hogy bar a beszédtempoban is van kiilonbség az iddsek és a fiatalok kozott,
a kiilonb6z6 nehézségii beszédfeladatok mindkét életkori csoportnal eltérd beszédtervezési straté-
giakat igényelnek.

A sziinettartas gyakorisagat, aranyat, a sziinetek idétartamat nem befolyasolta szignifikansan
az ¢letkor. Az adatokbol ugy latszik tehat, hogy ugyan tendenciaszertien az idéseknél gyakoribb
a szOszamra vetitett sziinettartas, illetve kisebb arany a hezitalas, mint a fiataloknal, a nagy egyéni
kiilonbségek miatt nem mutathatok ki statisztikai kiilonbségek. A sziinettartas a beszédtervezés €s
kivitelezés nehézségeinek feloldasahoz (is) biztosit idét. Ugy tiinik azonban, hogy az idéseknek
1. vagy nincsenek a spontan beszéd soran nagyobb tervezési nehézségeik, mint a fiataloknak, 2. vagy
vannak olyan beszédtervezési stratégiaik, amelyek ellensulyozzak ezeket a tervezési nehézségeket,
példaul beszélési rutin, kisebb szorongas a beszédben, illetve 3. a tervezési nehézségeik nem els6-
sorban a sziinettartasban jelennek meg, hanem példaul a beszédtervezési bizonytalansagra utald
toltelékszok hasznaltaban (Bortfeld et al. 2001; Bona 2011b).

A legnagyobb hatasa a vizsgalt paraméterekre a beszédtipusnak volt (3. hipotézis). A legtobb
paraméterben a tartalomdsszegzés és a felolvasas kozott volt szignifikans kiilonbség. E két beszéd-
tipus jelentette ugyanis a jelen vizsgalatban a tervezés szempontjabol a legnehezebb (a tartalomosz-
szegzés) és a legkdnnyebb (a felolvasas) feladatot. A tartalomosszegzésben el6forduld sok sziinet és
a tobbi beszédtipushoz képest lassabb tempo is utalnak arra, hogy ebben a beszédtipusban a beszé-
16knek nagyobb mentalis er6feszitést jelentett a beszédprodukciok 1étrehozasa, mivel vissza kellett
emlékezniiik egy korabban hallott szovegre. A felolvasas gyorsabb tempdja és kevesebb sziinettar-
tasa pedig azt jelzi, hogy a beszél6knek nem kellett a magasabb tervezési szinteket mitkddtetniiik
a beszédprodukcid soran.

A fiataloknal minddssze két-két paraméterben kiilonbozott egymastol, tehat a temporalis jel-
lemz0bket tekintve hasonlitott egymasra a narrativa és a tarsalgas, illetve a tarsalgas és a felolvasas.
Az idéseknél egy, illetve két paraméterben kiilonbozott csak egymastol a narrativa és a tartalomosz-
szegzés, a narrativa és a tarsalgds, illetve a tarsalgds és a felolvasas. Az, hogy az idéseknél nagy-
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mértékben hasonlitott egymasra a narrativa és a tartalomosszegzés (csupan az dsszes beszédszakasz
idejében kiilonboztek), a fiataloknal pedig szinte minden paraméterben kiilonbozott e két beszéd-
tipus egymastol, azzal magyarazhatd, hogy az iddsek kevésbé pontos interpretaciokra torekedtek
a hallott sz6veg visszamondasakor (v6. Bona 2013b). Az adatok alapjan kimondhatd, hogy (élet-
kortdl fliggetleniil) a temporalis sajatossagokat tekintve a tarsalgas a narrativa és a felolvasas kozott
helyezkedik el. Amig a narrativa és a felolvasas szinte minden elemzett paraméterben kiilonbdznek
egymastol, addig a tarsalgas minddssze két tényezd tekintetében tér el e két beszédtipustol.

A nemekre vonatkozo6 hipotézisem csak részben igazolddott. A vizsgalt paraméterek felében
kaptam csak szignifikdns kiilonbséget a két nem kozott, és ez a kiilonbség életkortdl és beszédti-
pustol fiiggetleniil igazoldodott. Ez azt jelenti, hogy a ndék és a férfiak kozott a beszéd temporalis
jellemzéit illetden szinte nincs eltérés, és nem szamit a beszélok életkora vagy az, hogy milyen
beszédtipust hoznak 1étre.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az idskori beszédnek a fiatalokhoz képest vannak sajatos
jegyei, amelyek minden beszédtipusban érvényesiilnek (mint példaul az artikulaciés tempo lassu-
lasa), mig mas beszédjellemzdék csak bizonyos beszédtipusokban kiilonboznek a fiatal beszéldktdl,
altalanossagban nem igazak az iddskori beszédre.
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egyetemi adjunktus
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

SUMMARY

Bona, Judit

Temporal characteristics of diverse speech styles:
the effect of speakers’ age and gender

Temporal characteristics of speech are affected by several factors, like speech style or speakers’ age
and gender. In this study, temporal features (speech rate, articulation rate, pauses) of the speech of
young and elderly men and women were analysed in four different speech styles. The results show
that speech style has the strongest effect on the parameters analysed, while the weakest effect is that
of the speakers’ gender.
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