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Abstract: The Apuseni Mountains is a very interesting unit among the mountains of Romania and South-Eastern
Europe. Due to the variety of the geological structure its relief is diversified. Although the karstic rocks occupy
only 6% of the whole region, and another 9% are occupied by partially karstifying rocks, we consider that the
karst has an important role in these mountains. Based on touristic maps we created a database with almost all
natural touristic attractions. We ranked these sights according to their importance from locally significant points
to internationally well-known tourist targets. More than 80% of the almost 600 sights are situated on karst. This
shows the potential importance of karst in tourism. We present the most important touristic maps of the region,
mostly those presenting karstic regions. We compare the tourist potential of karst with statistic data regarding the
overnight stays spent by tourists in different accommodations.

Bevezetés

Az Erdélyi-szigethegység igen érdekes szinfolt Romania és Délkelet-Eurdpa
hegységei kozott. Sokarcu kdzettani felépitése igen valtozatos domborzatot
eredményez. Ebben a valtozatossagban jelentds helyet foglalnak el a karsz-
tos teriiletek, bar a jol karsztosodd kdzettani forméciok csupan a teriilet 6%-
an vannak a felszinen, illetve tovabbi 9%-ot foglalnak el a részben karszto-
sodo kdzetek. Jelen kutatdsunk egy tagabb, a foldrajzi posszibilizmust vizs-
galo munka része (TELBISZ et al. 2014, 2015). Ebben a munkaban a karszt
¢és a turizmus kapcsolatat vizsgaljuk, mivel a turizmus szamos karsztvidék
esetében rendkiviill fontos szerepet jatszik (pl. DUVAL 2006;
BARBOSA —TRAVASSOS 2008, KIERNAN 2011). A turizmus rendkiviil
Osszetett jelenség, még akkor is, ha csupan a természettel kapcsolatos vo-
natkozasait tekintjiik (részletesen 1d. SZILASSI 2003). Az Erdélyi-
szigethegység tarsadalmi problémainak (elvandorlds, banyaszat/ipar okozta
kornyezeti problémak; BUZA et al. 2001, COCEAN 2001) egy részére meg-
oldast jelenthet a jo esetben fenntarthatd, turizmusra épiilé gazdasdg. Ennek
a természeti adottsdgok mellett fontos az ,,0rdkség” dimenzidja is
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(ABRUDAN — TURNOCK 1999, SURD — TURNOCK 2000), ami kozvetve
egyébként szintén Osszefligg a természeti adottsagokkal. Ezek mellett
COZMA (2012) kimutatta, hogy egész Eszak-Erdély vendégforgalmabol
37,5%-o0s részaranyt jelent a gyogyfiirdore, mint természeti adottsagra, épiilt
Varadszentmarton (Félixfiirdé, Nagyvarad mellett). Fontos tény tovabba,
hogy bar Romadnia o6ridsi turisztikai potenciallal rendelkezik, nemzetkozi
szinten a turizmus szektor teljesitménye gyengének mondhato.

Korantsem allitjuk azt, hogy a turizmus f6 motorja a természet, de a jelen
cikkben most az idegenforgalomnak ezt az 6sszetevdjét vizsgaljuk. A termé-
szeti kornyezet kinalta sokoldali lehetdségek kozil a turisztikailag jol azo-
nosithatd természeti objektumokat valasztottuk ki, ezek alapjan végeztiik
elemzésiinket, de ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezt tekintjiik a kiza-
rélagos, vagy akar legfébb tényezdnek. Ugyanakkor ezek térbeli elhelyez-
kedése kétségkiviil fontos a természeti alapt turizmus szemszogébol. Cé-
lunk egyrészt az volt, hogy megallapitsuk, a karsztos latnivalok milyen
aranyban szerepelnek a természeti célpontok kozott, masrészt hogy foltar-
juk, hogy a tényleges turizmusban tiikr6z6dik-e a karsztok jelentdsége. Két-
ségkivill jelzésértékli, bar nem szadmszeri bizonyiték a karszt fontossaga
mellett, hogy az Erdélyi-szigethegység szamos tematikus ttja kozott szere-
pel egy ,,Mészké Gitja” is a Torockoi-hegységben (CSIKI 2008).

Adat és modszer

Céljainknak megfelelden a térség turista térképeit felhasznalva létrehoztunk
egy adatbazist, amelyben feltiintettiik az Gsszes, a térképeken névvel vagy
kiilon szimbolummal feltlintetett természeti latnivalét. Munkéank kiindulo
adatat a Szigethegységet lefedd turistatérképek képezték. Ezek listdja meg-
tekinthet6 a 1. tablazatban (/. tdbldzat).

I tablazat
Table I.
A kutatashoz felhasznalt turista térképek
The tourist maps used for the research
Ssz. Hegység Kiadé Méretarany
1. Erdélyi Szigethegység Dimap-Erfatur 1:200 000
2. Bihar-hegység Erfatur-Dimap 1:60 000
3. Erdélyi Erchegység Erfatur-Dimap 1:60 000
4. Gyalui-havasok Erfatur-Dimap 1:50 000
5. Kiralyerdd-hegység Erfatur-Dimap 1:50 000
6. Padis karsztvidéke Dimap-Erfatur 1:30 000
7. Torockoéi-hegység — dél Erfatur-Dimap 1:50 000
8. Torockoéi-hegység — észak Carpatmap-Erfatur-Dimap 1:50 000
9. Vlegyasza-hegység Erfatur-Dimap 1:50 000
10. Muntii Codru-Moma (Béli hegys.) 1:100 000
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Azokon a teriileteken, amelyek két szomszédos turista térképen is megjelen-
nek, mindkét helyen meg vannak jeldlve az objektumok. Természetesen az
adatbazisba csak egyszer keriiltek be.

A karsztos tertiletek lehataroldsa Romania 1:200 000 méretaranyu geologiai
térképszelvényeinek egyszerlsitett valtozata alapjan tortént (TELBISZ et al.
2014). A statisztikai adatok, amelyek a vendégéjszakak szamat tartalmazzak
kozség szinten a 2011. és 2014. évre, a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal
honlapjardl szarmaznak. COZMA (2012) szerint ,,a turizmusfoldrajz szamd-
ra rendelkezésre allo adatbazisok, kiilonosen a romaniai Nemzeti Statiszti-
kai Hivatal dltal kozzétett forrasok megbizhato informaciéval szolgdlnak a
kereskedelmi szdllashelyekrdl és vendégforgalomrdl”. A térképek elemzése
ArcMap 10.1 térinformatikai szoftverrel tortént. A potencialis szallashelyek
szadmat és kapacitasat az Interneten taldlhat6 szalldskeresd honlapok segitsé-
gével hataroztuk meg.

Eredmények

A munka soran feltlint, hogy a karsztos térségekben sokkal tobb névvel ella-
tott objektum talalhaté mint a nem karsztos térségekben. A tovabbiakban
szubjektiv modon, terepi ismereteink €s tapasztalataink alapjan csoportosi-
tottuk a latnivalokat kevésbé ismert (478), ismert (108), jelentds (10) és ki-
emelkedd (3) kategoridkba (ez utobbiba tartoznak: a Padis, a Székelyko és a
Tordai-hasadék). Az igy kapott, egy hijan 600 objektumot a térképek alap-
jan, most mar objektiv mdédon az objektum jellege alapjan 23 csoportba le-

het sorolni. Ez a csoportositas lathato a ll. tdblazatban.
Il tablazat

Table I1.
A természeti turisztikai objektumok tipusai és darabszama
The types and number of natural tourist attractions

Tipus Darab Tipus Darab Tipus Darab
barlang 211 mésztufa domb 1 torrens 1
cstcs 3 szakadék 1 tézeglap 1
dolina 2 szakadéktobor 2 t0, tarozo 38
forras 2 szikla, sziklafal 162 védett erdd 1
karsztfennsik 2 sziklaiv 2 viznyeld 11
karsztforras 13 szurdok 45 vizesés 30
kilato 30 természetvédelmi ter. 19 zsomboly 23

A természeti objektumok térbeli eloszlasa valamint a csoportositasuk az elsé
abran figyelheté meg (1. abra).

Vizsgalataink soran kideriilt, hogy a kozel 600 objektum koziil 487
tekinthet6 karsztosnak. Ezek térbeli eloszlasa, stirtisége igen jol megfelel a
kozismert, turisztikailag is jelentds karsztos térségeknek. A rendelkezésre
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allo statisztikai adatok segitségével, amelyek a vendégéjszakakra vonatkoz-
nak, megvizsgaltuk a karsztos objektumok ¢és a turisztikai forgalom kozotti
Osszefliggést.

A statisztikai adatokat szemrevételezve arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy ezek nem minden esetben felelnek meg a valosagnak, mivel te-
repi ismereteink alapjan tobb olyan helyszinrdl is tudunk ahol vannak szal-
lashelyek, van turista forgalom, am ez mégsem jelenik meg a statisztikai
adatokban. Ezért kivalasztottunk néhany ismert karsztos térséget és meg-
vizsgaltuk a turisztikai szallashelyek jelenlegi, a valésaghoz minél kozelebbi
allapotat.

1. dbra — A természeti objektumok térbeli eloszlasa. Jelmagyardzat: 1-kevésbé ismert; 2-ismert; 3-
jelentds, 4-kiemelkedd,; 5-Karszt; 6-vegyes karszt.

Fig. 1. — The spatial distibution of natural tourist attractions. Legend: 1-less known; 2-known; 3-
important; 4-very important; 5-karst; 6-mixed karst.
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A karsztos objektumok ardnya az dsszes természeti latnivalon beliil

A turista térképrdl — ezek UTM koordinataba illesztése utan — digitalizalas-
sal begytijtott turisztikai objektumok karsztos vagy nem karsztos jellegét a
geologiai térkép segitségével dontottiik el. A geologiai térkép kis méretara-
nya miatt a rola lehatarolt karsztos és vegyes karsztos teriileteket 200 méter-
rel kiterjesztettiik, majd ezutan kerestilk meg azokat az objektumokat ame-
lyek ezen a kiterjesztett teriileten vannak. Az elemzés alapjan kideriilt, hogy
487 objektum karsztos teriileten talalhat6. Bar az

N

W

2. dbra — A karsztos objektumok teriileti eloszldasa és a legnagyobb obejektum-siiriiségii teriiletek.
Jelmagyardzat: 1-karsztos objektum; 2- 0,1 db/km?-nél nagyobb stiriiség.
Fig. 2. — The karstic attractions and the regions with highest object density.
Legend: 1- karstic attractions; 2- density higher than 0,1attraction/sgkm

objektumok eloszldsa eléggé nyilvanvald, mégis végeztiink egy siirliség
vizsgalatot az ArcMap — Spatial Analyst — Kernel Density eszkézével. En-
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nek eredményeképpen nagyon szépen kirajzolodnak a turisztikai szempont-
bol is legjelentsebb térségek: a Kiralyerdo-hegység, a Padis vidéke és a
Torockoi-hegység (2. dbra).

Statisztikai adatok feldolgozasa

A turisztikai forgalom becslésének egyik lehetdsége a vendégéjszakak sza-
manak az elemzése. A Roman Statisztikai Hivatal honlapjan elérhetdk ezek
az adatok, de sajnos csak kozség szintre. A ,,k6zség” romaniai viszonylatban
a legkisebb kozigazgatasi egység amely tartalmazhat tobb telepiilést, de all-
hat akar egy telepiilésbdl is. A varosok, megyei jogl varosok
(municipiumok) szintén ebbe a kategdridba tartoznak. A kutatds soran vizs-
galt teriilet lehatdroldsa szintén a kozigazgatdsi egységek segitségével tor-
tént. Osszesen 181 ilyen kozigazgatasi egység talalhatd a tanulmanyozott
térségben, ezek 6 megyéhez tartoznak. Van koztiik municipium, varos és
egy vagy tobb falubol allo kozség is. A tovabbiakban csak azokkal a koz-
igazgatasi egységekkel foglalkoztunk, amelyekben van karsztos objektum.
Ezeket egy térbeli lekérdezéssel valogattuk ki. Kideriilt, hogy 62 olyan koz-
igazgatasi egység van, amelyben talalhatok karsztos objektumok. A vendég-
latasra vonatkozo statisztikai adatokat megvizsgalva hamarosan kideriilt,
hogy ezek t6bb ponton hianyosak. Sok olyan kozigazgatasi egység van, ahol
nincs bejelentett vendégéjszaka. Ez elvileg azt jelenti, hogy ott nincsenek
szallashelyek. De a terepi tapasztalat ellentmond ennek. Feltételezésiink
szerint inkabb az a helyzet, hogy a vendégek, illetve a kisméretli vendégla-
tohelyek nincsenek bejelentve (az 5 f6 alatti szallasokat eleve nem tartal-
mazza ez a statisztika). A tovabbiakban vizsgaljuk meg a rendelkezésiinkre
allo6 adatokat, elfogadva azok hianyossagat. Mivel két év (2011 és 2014)
adatait vizsgaltuk, lehet6ségiink nyilik nyomon kovetni a bekovetkezett val-
tozasokat.

Megvizsgalva mind a 181 kozigazgatasi egységet megallapitottuk,
hogy 2011-ben 106 olyan egység volt ahol a vendégéjszakak szama 0 volt.
2014-ben ez a szam 101-re csokkent, ami elvileg enyhe javulast jelenthet.
Csakhogy vannak olyan egységek, pontosabban 10 eset, ahol 2011-ben volt
adat, 2014-ben pedig mar nem. Tehat ezekben az esetekben az adatok nem a
vendégéjszakdk — €s ennek megfelelden a turizmus — fejlédését mutatjak,
hanem a visszafejlodést. Ez valdsziniileg nem felel meg a valosagnak. 15
olyan egység van ahol 2011-ben nem volt adat, de 2014-ben mar igen. Ez
egyértelmiien fejlddésnek tekinthetd. Ami a vendégéjszakak teljes szamat
illeti, 2011-ben ezek szama 469 470 volt. Ez a szdm 2014-re 519 678-ra
novekedett, ami az el6z6 szam 110,7%-a, ez fejlédésnek tekinthetd, de ne-
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héz megmondani, hogy ebbdl mekkora rész jelenti a turizmus fejlodését, és
mekkora az adatszolgaltatasét.

Lassuk azonban mi a helyzet azokkal a teriileti egységekkel, amelyek-
ben karsztos latnivalok vannak! Amint mér elhangzott, ezek szdma 62. Itt is
talalunk kiilonbséget a két vizsgalt év kozott. 2011-ben 31 egységben voltak
adatok, 2014-ben ezek szama 36-ra ndvekedett. 5 esetben olyan egységek-
ben jelentek meg adatok, ahol el6zéleg nem voltak. Bar 14 egységben fi-
gyelhetd meg csokkenés, 0sszességében a vendégéjszakak szama a 2011-es
307 741-r61 2014-re 310 188-ra emelkedett. Vizsgaljuk meg egy kicsit ala-
posabban a konkrét szamokat. A kovetkezd tablazatban feltiintetjiik azt a 36
kozigazgatasi egységet, amelyben 2014-ben volt adat. Ugyanakkor lathato
az illetd teriileten talalhato karsztos objektumok szama is (Db.). A kozigaz-
gatasi egységek az objektumok szamdnak cs6kkend sorrendje szerint vannak
rendezve (l11. tdbldzat). A karsztos objektumok és az adatokkal rendelkezd
kozigazgatasi egységek térbeli eloszlasa a 4. dbrdn lathato (4. abra).

1l tablazat
Table 1.
Karsztos objektumok és vendégéjszakadk szama 2011- és 2014-ben kozigazgatdsi egységek szintjén
The number of karstic attractions and overnight stays in 2011 and 2014 at commune level

Ejszakak Ejszakik

Db. 2011 | 2014 Db. 2011 2014
Pietroasa (Vasasko6falva) 64 979 | 1629 | Moneasa (Menyhaza) 5 95068 | 84770
Bulz (Csarnéhaza) 48 1090 | 3537 | Moldovenesti (Varfalva) 4 3721 240
Rosia (Biharrosa) 28 0 471 | Petrestii de Jos (Alsopeterd) 4 44 1243
Budureasa (Bondorasszd) 27 8648 | 5257 | Salciua (Szolcsva) 4 4539 4383
Vadu Crisului (Rév) 21 0 512 | Geoagiu (Algyogy) 4 131703 | 133658
Suncuius (Varsonkolyos) 21 3585 | 2254 | Almasu Mare 3 273 428
Margiau (Meregyd) 18 1599 | 1488 | Aghiresu (Egeres) 2 0| 1068
Rimetea (Torockd) 18 2047 | 9282 | Poieni (Sebes) 2 1120 1846
Bratca (Baratka) 14 583 848 | Vidra 2 2299 3361
Metes (Metesd) 14 1469 | 1351 | Remetea (Magyarremete) 1 360 277
Ramet (Remete) 12 0 569 | Sacuieu (Székelyd) 1 66 600
Livezile 10 2 675 | Tureni (Tordatir) 1 4910 653
Galda de Jos (Alsogald) 8 556 | 1073 | Savarsin (Soborsin) 1 855 750
Garda de Sus (Felségirda) 7 5155 | 4378 | Lupsa (Lupsa) 1 0 979
Nucet (Diofas) 6 4216 | 1135 | Mihai Viteazu (Szentmihaly) 1 1724 2530
Arieseni (Lepus) 6 18380 | 19107 | Ighiu (Magyarigen) 1 4974 | 4657
Curatele (Tisztasfalva) 5 633 498 | Baciu (Kisbacs) 1 2363 5708
Intregalde (K6zépgald) 5 1114 | 1512 | Albac (Fehérvolgy) 1 3666 7461

A tovabbiakban csak a 2014-es adatokkal foglalkozunk. Ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy van-e 0sszefliggés a karsztos objektumok szama és a ven-
dégéjszakak szama kozott, kideriil, hogy nincs, hiszen a korrelacids egyiitt-
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hato értéke -0,103. Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy az adatok rész-
ben hibasak. A masik azonban az, hogy a vendégéjszakak szamdban nem a
karszt a dontd. Valosziniileg mindkettd magyarazat igaz. Az, hogy a jelen-
legi szamok szerint a vendégéjszakdk szdmaban nem a karszt a meghatéro-
z6, nem zarja ki, hogy a turisztikai potencidlja, azaz lehetdsége, nagy le-
gyen. Masrészt, ha egyéb kedvezd turisztikai adottsagok is 1éteznek (mint
ahogy léteznek is — 6rdkségturizmus, dkoldgiai turizmus; varosok turizmu-
sa), az szintén hozzajarul ahhoz, hogy a karszt és a vendégéjszakak kozott
nincs kdzvetlen korrelacié. De a térkép (4. abra) igazolja, hogy térbeli atfe-
dés azért 1étezik.
A tablazatban van harom olyan teriileti egység ahol a vendégéjszakak szdma
2014-ben meghaladja a 10 000-et. Ezek — bar a teriiletiikon vannak karsztos
latnivalok — jelentds latogatottsagukat mas tényezOknek koszonhetik.
Geoagiu (Algydgy, pontosabban Fered6gyogy) termalvizekkel rendel-
kezd fiirdShely, itt a vendégéjszakak szama meghaladja a 130 ezret. A fiirdd
kozelében van egy jelentdés méretl, igen latvanyos édesvizi mészké kép-
z8dmény, amelyen még a rdmai korban tortént hasznositas nyomai is latsza-
nak (1. kép).

{
£ |

1. kép — Edesvizi mészkd lerakodas Feredogyogyon
Picture.1. — Travertin deposit in Geoagiu Bai
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3. dbra — A karsztos objektumok és a kozigazgatdsi egységek eloszldsa.
Jelmagyarazat: 1-objektumok; vendégéjszakaik szama: 2-0; 3-<1000; 4-1000-5000; 5-5000-10000; 6-
>10000;
Fig. 3. — The spatial distribution of karstic attractions and communes.
Legend: 1- attractions; overnight stays: 2-0; 3-<1000; 4-1000-5000; 5-5000-10000; 6->10000;

A fiirdd0 néhany kilométeres korzetében talalhatdé 5 igen latvanyos
szurdokvolgy. Ezek azonban kevésbé ismertek, megkozelitésiik elég nehéz-
kes.

Moneasa (Menyhéza) szintén termdlvizes flird6hely. Itt is taldlunk ke-
vésbé latvanyos karsztos objektumokat, de ezek szerepe a tobb mint 80 ez-
res vendégszamban elhanyagolhat6. Kiss¢ meglepd a 2011-es évhez viszo-
nyitott csokkenés, ennek talan a valsag lehet az oka.

A termalvizes fiirdok l1éte egyébként kdzvetve szintén a karszthoz ko-
todik, csak ebben az esetben nem a formakincs, hanem a hidrogeologiai
adottsagok a lényegesek.
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Arieseni (Lepus) mar igazi hegyvidéki telepiilés. A kozel 20 ezres
vendégszamot a téli sportok szerelmeseinek kdszonheti. Az utobbi években
jelentOs fejlesztések torténtek a sipalyadk kiépitése tekintetében. Ugyanakkor
a teleptilés kiinduldpontként szolgalhat a kozelben taldlhatdo Padis térség
jelentds objektumainak megkozelitésére.

Ha ennek a harom — elsdsorban nem karsztos jelentéségii — egységnek
az Ossz-vendégéjszaka szamat kiszamitjuk (237 535), kideriil, hogy a 36
vizsgalt kozigazgatasi egység Ossz-vendégéjszaka szamanak tobb mint 76%-
at teszik ki. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a karsztos formakincs vonzereje
Iényegesen kisebb. Az egyes egységeken beliil a kiilonb6zo objektumok
hatasanak kideritéséhez tovabbi, sokkal részletesebb vizsgéalatokra lenne
sziikség, de ez nem képezi a jelen tanulmany céljat.

Most vizsgéaljuk meg a ,;maradék” kozigazgatasi egységeket. A ven-
dégéjszakak csokkend sorrendjében Rimetea (Torocko) kovetkezik. A tobb-
ségében magyarok lakta telepiilés épitett orokségével, kulturdlis rendezvé-
nyeivel vonzza a turistakat, de elég nagy a valdsziniisége, hogy az odalato-
gatok legalabb megprobalnak a Székelykdre felmaszni. Ennek és a kozelben
1év6 tovabbi karsztos latvanyossagoknak a szerepét kideriteni csak helyszini
kérddivezéssel lehetne. Mindenképpen orvendetes a vendégéjszakdk szdma-
nak a novekedése, ami a mar régdta miikodo és ismert szallashelyek gazda-
sagi ,kifehéredését” jelzi, de Ujabb szallashelyek 1étrejottével is magyaraz-
hato.

Most vizsgaljuk meg a legnagyobb karsztos objektumszammal ren-
delkezd kozigazgatasi egységeket. Az elsd helyen 64 objektummal Pietroasa
(Vasaskdfalva) all. Valojaban mellé kell sorolnunk Budureasa (Bondoraszo)
kozséget 1s a maga 27 karsztos objektuméval. Ennek azért van értelme, mert
a kozismert Padis karsztfennsik legnagyobb része, legtobb latnivaloja ennek
a két kozségnek a teriiletén talalhato. A két kozségben taldlhato 91 objektum
az Osszes karsztos objektum kozel 20%-at teszi ki, ami az adott térség jelen-
tés vonzerejét igazolja. Valoban nincs értelme kiilon vizsgélni a két egysé-
get, mert példaul a Padis fennsikon (Bondoraszéhoz tartozik) megszallt tu-
ristak biztosan meglatogatjak példaul a Csodavarat amely mar a szomszédos
kozség teriiletén van. Ugyanigy az Istallok (La Grajduri) térségben satoro-
zok biztosan felkeresik a Szamos-bazart. A két kozség egyiittes vendégei-
szaka szama megkozeliti a 7000-et. Ez a szdm szintén megtévesztd, ugyanis
Bondoraszo teriiletén van a kozismert iidiil6telep, Biharfiired, ahol a szal-
lashelyek szdma meghaladja a 150-et és ahova a turistak inkébb gydgykeze-
lésre jarnak. A karsztos objektumok a teleptdl tavol helyezkednek el. Az
emlitett, Padishoz tartozo, 91 objektum inkdbb a Padis fennsikon talalhatd
292 szallashely iranyabodl kozelithetd meg (www.turistinfo.ro). A forgalom
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helyes becslését neheziti, hogy nagyon sok turista satorban lakik, az ¢ sza-
muk nem keriil be a hivatalos statisztikaba. A forgalom pontos értékeléséhez
részletes terepi felmérésre lenne sziikség. Igy elmondhatjuk, hogy a Padis
térségében megforduld valddi turistaszam nagyobb, mint ami a hivatalos
adatokbol kidertil.

A sorrendben kovetkezé Bulz (Csarndhaza) kozség esetében 48 karsz-
tos objektumra 3537 vendégéjszaka jut. A keresdkkel azonosithatd szallas-
helyek szdma meghaladja a 200-at (www.plecat.ro). Ugy tiinik, hogy itt a
szdmok kozelebb allnak a lehetséges valosaghoz.

A tovabbiakban egyarant 21 karsztos objektummal Vadu Crisului
(Rév) és Suncuius (Varsonkolyos) kozségek kovetkeznek. Réven az internet
segitségével 50 féréhelyet talalunk (www.turistinfo.ro), Sonkolyoson tobb
mint 100 féréhelyet (http://cazare-suncuius.viaromania.eu/). Ebben a tér-
ségben is érvényes az elézoekben mar bemutatott atjaras. Ugyanakkor talan
itt a legegyértelmiibb a karsztos objektumok hatasa, hiszen ezek kozel van-
nak egymashoz ¢s konnyen megkdzelithetok. De mivel itt is van satorozasi
lehetdség, a pontos vendégéjszaka szam becslése ez esetben is nehéz. Meg-
jegyezzik azt is, hogy a vasuti megkozelités lehetésége miatt sok az egy
napos turista, akiknek a szama nem jelenik meg vendégéjszaka formajaban.

Tovabb haladva a listdban az objektumok szamanak csokkend sor-
rendjében, egyre nehezebb kimutatni a karsztos objektumok hatasat. Min-
denképpen Orvendetes a statisztikai adatok alapjan kimutathaté altalanos
novekedés ami a turizmus jelentdségének fejlodését igazolja..

Most vizsgaljuk meg azokat a kdzigazgatasi egységeket, amelyekben
2014-ben egyetlen vendégéjszakat sem jegyeztek. 26 ilyen kdzigazgatési
egység van, ezek teriiletén dsszesen 116 karsztos objektum talalhatd, ami a
teljes objektumszam kozel Y4-e. Nem soroljuk fel dket kiilon tdblazatban,
hanem kivalasztjuk a 10-nél tobb objektummal rendelkezd egységeket ¢€s
egy Kicsit részletesebben bemutatjuk 6ket.

Az els6 helyen 19 karsztos objektummal Dobresti (Bihardobrosd) all.
Ez a térség a Kiralyerd6-hegység dél-nyugati oldalan talalhato. A térképe-
ken megjeldlt objektumok kevésbé ismertek, inkdbb csak a barlangaszok
keresik fel Oket. Turisztikai jelentdségiik csekély. Az interneten keresve
nem talaltunk szallashelyet a térségben.

12 objektummal két kozigazgatasi egység rendelkezik Zlatna (Zalatna)
¢s Posaga (Podsaga). E16bbi tulajdonképpen a Torockoi-hegység déli csiics-
kében van, az itt talalhato karsztos objektumok kevésbé ismertek, turisztikai
jelentdségiik elhanyagolhato. Itt sem talalunk szallashelyet. Podsaga a Gya-
lui-havasok déli oldalan talalhatd, legjelentésebb latnivaloja a Bélavar (5.
dbra). Ez is aranylag konnyen megkdzelithet6 és bejarhatd egy napos tura-

341



val, talan ez az oka a vendégéjszakdk hianyanak. Itt sem taldlunk szallashe-
lyet.

Végezetiil 11 objektummal Bulzestii de Sus (Felsdbulzesd) kozséget
kell megemliteniink. A Bihar-hegység déli oldalan talalhat6 kozség teriiletén
van néhany szoros, a leglatvanyosabb objektum pedig egy sziklaiv, ami tu-
lajdonképpen egy beszakadt barlang maradvanya (3. kép). Ezek az objektu-
mok sajnos kevésbé ismertek, megkozelitésiik elég koriilményes, tdvol van-
nak a kozismert turista utvonalaktol. Itt sem talalunk szallashelyet. A mell¢-
kelt fényképekkel az emlitett objektumok latvanyossagat, potencialis vonze-
rejét szeretnénk szemléltetni.

2. kép — A Bélavar sziklai
Picture. 2. — Scarita Belioara
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3. kép — A Grohoti k6hid
Picture. 3. —-Grohot natural bridge

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Eddigi vizsgalataink alapjan megallapithatd néhany konkrét tény. Egyértel-
miien latszik, hogy a karsztos térségekben a turistatérképeken sokkal tobb
névvel ellatott objektum talalhatd, mint a nem karsztos teriileteken. Ez a
tény akar alapjat is képezheti egy karsztos teriileteket népszeriisitd turiszti-
kai marketingnek.

A karsztos objektumok ismertsége €s a vendégéjszakak szama kozott
véleményiink szerint egyértelmii az dsszefliggés, még akkor is, ha az adatok
részben hidnyosak. Ez az 0sszefliggés elsdsorban a térképi elemzés alapjan
rajzolodik ki, konkrét korrelacid nem mutathatod ki a karsztos objektumok
szama és a vendégéjszakak kozott, igy tovabbi vizsgalatot igényel, hogy
milyen modszerrel lehetne ezt jobban megkdzeliteni. A kapcsolatot gyengiti
értelemszerlien az is, hogy a turizmust szamos egyéb tényezo is befolyasol-
ja. A legnagyobb vendégforgalmat az adatok és a terepi tapasztalatok alap-
jan az egészségturizmus, a gyogyfiirdok generdljak, de a siturizmus jelento-
sége is kimutathat6. Emellett az 6rokségturizmus (pl. magyarlakta vidékek,
pl. Torocko, Kalotaszeg; illetve a roman Mocvidék), valamint az dkoturiz-
mus is szerepet jatszik. A természeti latnivalokra iranyuld egy napos turiz-
mus a felhasznalt adatokban nem jelenik meg, kozvetve nagyrészt a varosok
turizmusahoz kapcsolodik. Ez egy fontos, kiilon kérdéskor, mely meghalad-
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ja a jelen tanulmany kereteit, és szintén tovabbi vizsgalatokkal (kérddivezés,
forgalom-szamlalas) mérheto.

Modszertani jellegli kovetkeztetésiink, hogy a Roman Nemzeti Sta-
tisztikai Hivatal turizmusra vonatkoz6 adatai nem teljes mértékig megbizha-
tok, de mas atfogd adatbazis hijan, a nagyobb teriiletre (jelen esetben a Szi-
gethegységre) kiterjedd vizsgalatok soran mégis csak ezeket lehet hasznalni,
igy az eredményeink ebbdl adodoan kozelitd jellegliek. Ezzel a roman tu-
rizmus més kutatoinak véleménye is egybecseng (pl. CSIKI L.T. szobeli
kozlése). Részletesebb kérddivezéssel, kisebb mintateriiletre vonatkozo
vizsgalatok alapjan lehetne pontosabb, de térben lehataroltabb eredmények-
re jutni.

A statisztikai hianyossagok egyik oka az, hogy sok vendéglaté nem je-
lenti be a vendégeket. Ez a tény nagyon jol tiikkr6zédik a fiirddhelyek eseté-
ben, ahol a nagyobb szallodak forgalma, a szigorubb szallodai rendszernek
koszonhetden jobban megjelenik az adatokban. Ahol csak panziok, magan-
kézben 1év6 szallashelyek vannak, ott az adatok is hidnyosabbak. Tehat va-
l6jaban az agazat kifehéritésére, vagy legalabbis sziirkitésére lenne sziikseég.
De a teljes ,kifehéredés” mellett sem fog csak az adatokbol kideriilni, hogy
a kiilonb6z0 tipusti vonzo tényezOk milyen mértékben jarulnak hozzé a tu-
risztikai forgalomhoz.

Kiilon nehézséget jelent a satorozo turistak szaménak becslése, akik
tulajdonképpen vadkempingezés formajaban szallnak meg, €s Sajnos egy
résziik, a szemetelés révén komoly kornyezetkarositast okoz Ezen a szerve-
zett, kiépitett kempingek szdmanak novelésével lehetne segiteni.

Az internetes szalldskeresok is nehezen haszndlhatok adatgytijtésre.
Az egy-egy telepiilésen talalhatd szallashelyek gyakran kiilonbozé oldala-
kon jelennek meg. Tovabba szintén jellemz6, hogy egy adott telepiiléshez
tartozoként tiintetnek fel attol akar 30-40 km-re 1év6 szallashelyeket is.

Osszességében megfigyelhetd egy drvendetes novekedés a vendégéj-
szakak szdmaban, tehat elmondhatd, hogy a turizmus iparaga jo Uton jar. Ezt
a fejlédést igazoljak a terepi tapasztalatok is, az épiilé panziok, a megujulo
utak.
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