KOZLEMENYEK

Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Ms I 3c jelzetii antifonaléjanak egy toredéke
a Nagyszombati Varosi Levéltarban. A Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fioklevéltara-
ban (Statny archiv v Bratislave pobo¢ka Trnava) a I11d/599 jelzetii nagyszombati szamadaskonyv
(Liber restantiarum 1659, 1670, 1676) kotése egy pergamen antifonale-téredék a 15. szazad koze-
pérdl. Az in situ toredéknek jelenleg csak az egyik oldala vizsgalhatd. Mérete 434 x 312 mm, a le-
vél szélei a kotéstablara belsd oldalara vissza vannak hajtva és a kiragasztott el6zéklappal letakarva.
Az irastiikor, melynek felso szélén egy csik ugyancsak a hajtasba esik *385 x 250 mm, eredetileg
390 x 250 mm. Az iras a liturgikus kodexeknél hasznalt igényes gotikus konyviras. Hangjelzé-
se metzigdt—magyar keveréknotacio 6t vorés vonalon, dupla keretvonalakkal, c- és f-kulcsokkal.
A custos kvadratformaji, ami cseh hatést tiikréz, a magyar notacidra a rombikus custos-forma jel-
lemzd (Pozsony, Szepesség, Esztergom). A clivis derékszogii alakzat (tipikus metzi irasméd), ahol
az als6 hang levagott formaju (szepességi és lengyel kéziratokra jellemz6). Egy oldalon nyolc szo-
veg- és kottasor van. A kottaszisztéma magassaga 30—32 mm, punctum 7 X 7 mm, custos: 5 x 4 mm.

A toredék az antifonale Commune sanctorum részébdl, a plispok hitvalldé (Commune unius Con-
fessoris/Commune unius Confessoris Episcopi) éjszakai zsolozsméjanak responzoriumaibol 6rzott
meg egy részletet:! Noct. II. R. 2. [Iste homo ab adolescentia ...; V. Ec]ce homo sine querela verus
dei cultor abstinens se ab omni opere malo et permanens in innocentia sua;* R. 3. Amavit eum do-
minus et ornavit eum stolam gloriae induit eum et ad portas paradisi coronavit eum.?

Amikor 2014-ben eredetiben megnézhettem az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Ms. 1. 3¢
jelzetli, esztergomi ritusu antifonaléjat,* notacioja rogton nagyon emlékeztetett erre a nagyszombati
kodextoredékre. Az alapos Osszevetés megerdsitette a hangjegyek, kulcsok, custos-forma azonos-
sagat, s igy megallapithatjuk, hogy a szamadaskonyv bekotésére felhasznalt kodexlap — az aprd
meéretbeli eltérések ellenére — ebbdl az antifonalébol szarmazik.
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Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Paloci-antifonale’ néven, Ms 1. 3¢ és Ms 1. 3d jelzettel
két 15. szazadi, csonka antifonalét ériz. Az antifonale-kotetek elsd leirasakor Rado Polikarp miifaji
¢és iddbeli rokonsag alapjan, feltételesen ugyan, de dsszekapcsolta a de tempore részt tartalmazo,
diszitetlen kotetet (Ms. 1. 3d.) a de sanctis rész nyari és 0szi iddszakanak antifonidit tartalmazo
diszitett kotettel (Ms 1. 3¢.).® Berkovits Ilona leirasaban tényként vette at a két kotet Gsszetartoza-
sat, de csak a diszitett kotettel foglalkozott.” A diszités szerinte rokonithatd az Gin. Paldci-missale
diszitésével (OSZK Cod. lat. 395), mely Paloci Gyorgy érseksége (1423—1439) idejére datalhatod
(innen az elnevezés). Rado leirasabol tévesen vonta le Berkovits Ilona azt a kdvetkeztetést, hogy
az M. 1. 3c antifonalét az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz szamara készitették. A zenetor-
téneti vizsgalatok nem igazoltak a kotetek székesegyhazi rendeltetését,® Térok Gyongyi nem talalt
kozvetlen rokonsagot az Ms 1. 3¢ és a Paloci—missale (OSZK Cod. Lat. 359) diszitése kozott. A di-
szitett Ms. I. 3¢ és a diszitetlen Ms. I. 3d kodexek tehat sem Paloci Gyorgy esztergomi érsekségének
iddszakahoz (1423-1439), sem az esztergomi székesegyhdzhoz nem kapcsolhatok. A két kodex
valdjaban nem is tartozik dssze, tartalmilag nem egészitik ki egymast, formailag is kiilonbozoek.
Az Ms. 1. 3c a 15. szazad kdzepe utan, az esztergomi rendtartomany egyik észak-nyugati egyhaza
szamara késziilhetett a notacio jellegzetességei alapjan. Az Ms. 1. 3d valamivel késébb, 1480 koriil
késziilt és notacidja az érseki székhely gyakorlatahoz kozelebb all. K6z6s azonban a két kodex 0j-
kori ut6élete: 1543 és 1630 kozott a nagyszombati Szent Miklos templomban voltak hasznélatban,
amely ebben az idészakban az esztergomi érseki rendtartomany székesegyhaza volt. A Fészékes-
egyhazi Kényvtarban Palkovics Gyorgy konyvtaros 1804-ben vette a kodexeket allomanyba.

Eredetileg mindkét antifonalé tobb kotetes volt. Az Ms 1. 3¢ esetében az f. 59" lapszéli bejegy-
zése utal egy masik kotetre: ,,in alio libro istam ant. inveni 31”. Az Ms 1. 3d kdtet *de tempore’ és
egykori ’de sanctis’ rész¢ébdl is maradtak fenn toredékek,'® melyekbe az esztergomi Fékaptalan
maganlevéltaraban a garamszentbenedeki birtokfeliigyelok 1659—1696 kozotti elszamolasait fiiz-
ték Ossze. A kaptalannak benyujtott szamadasokat helyben kototték be, nem vitték ki a kaptalan
épiiletébSl."! Az Ms 1. 3¢ kotetbdl szarmazo toredék eddig nem volt ismert. A csonka antifonale
a ’commune martyrum’ miséinél szakad meg, néhany levélnyi tavolsagra az Eva Veselovska altal
most azonositott toredék szovegétdl. A toredékbe egy nagyszombati konyvkstd kototte 1676 utan
a varosi magisztratus hatralékokat nyilvantarté emlitett kotetét.

1630-ban a nagyszombati zsinat rogzitette a romai ritus kotelezé hasznalatat. Az esztergomi
ritusu liturgikus kodexekbdl ezutan vaghattak ki lapokat masodlagos felhasznalds céljabol. A most
azonositott antifonale-levél a nagyszombati konyvkotok tevékenységére hivja fel a figyelmet. Mii-
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kodésiik, konyvkotészeti anyagbeszerzésiik, kereskedelmi kapcsolataik ismeretében talan tisztaz-
hato lenne az a kérdés is: hogy keriilhetett a kaptalan tulajdonaban 1évé kodexbdl a kivagott lap
a konyvkotoéhoz. Esetleg a kodexbol hianyzo tobbi lapnak is nyomara lehetne bukkanni, ehhez
azonban tovabbi, nagyszombati levéltari kutatasok sziikségesek.
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