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KOSZONETNYILVANITAS

A szoveg, amely most konyv formaban keril az olvaso elé, egy korabbi valtozataban
akadémiai doktori disszertacioként szolgalt, és ennek nyomait els6sorban abban az
értelemben viseli, hogy a szokasosnal joval szigorubb lektoraldsi folyamaton ment
keresztiil. Koszonetet kell mondanom mindazoknak, akik akar hivatalos kotelesség-
bdl, akar barati érdekl6désbol végigolvastak, és megtiszteltek kérdéseikkel, javasla-
taikkal, megjegyzéseikkel. A végleges szoveg sokat koszonhet harom opponensem-
nek, Kulcsar-Szabé Zoltannak, Nadasdy Addmnak és Viragos Zsoltnak. A bizottsagbol
az elnok, Szegedy-Maszak Mihaly mellett kiillondsen halas vagyok Hajdu Péter, Sarbu
Aladar és Szili J6zsef odaadé figyelméért, és nem hagyhatom emlités nélkiil Borus
Judit és Stauder Maria nem hivatalos segitségét.

A javaslatok hatasara a szoveget tobb helyen pontositottam és kiegészitettem.
A szerkezetet, a gondolatmenetet, az apparatust alapvetéen meghagytam eredeti
formajaban, de megtoldottam egy fiiggelékkel (Az ir szarvas agancsa), amely a kKonyv
elméleti belatasai alapjan kiilon fokuszba allitva targyalja a formahtiség mind aktua-
lisabbnak tliné kérdését.

Végiil koszonetet mondok két nagyszerii tanaromnak, Lator Laszlénak és néhai
Geher Istvannak, akik nélkiil ennek a kdnyvnek az otlete sem sziiletett volna meg.






,Latin me that, my trinity scholard,

out of eure sanscreed into oure eryan!”

REVEZETES

A bajuszbogre az Eccles Street 7. szam alatti haz alagsori konyhajaban, a konyha-
szekrény alsé polcan taldlhatd, hat darab, szajaval lefelé forditott kdzonséges teas-
csésze és a hozzajuk tartozé csészealjak, valamint 6nnon csészealja és egyéb kony-
hafelszerelések tarsasdgaban, Dublinban, 1904. junius 17-én, hajnali egy 6ra tajban,
James Joyce teremtett univerzumaban. A bajuszbogre - tarsaival ellentétben - lefor-
ditatlan, azaz szajaval felfelé all."

Bajuszbdgre sz6 a magyar szotarakban nem szerepel, és feltehet, hogy az Ulysses
Uj kiadasa el6tt ez az 6sszetétel nyomtatdsban meg sem jelent. (A korabbi fordita-
sokban ez a tobbszor emlitett ivéedény csiicskds, cs6ros,” , bajuszos” [idézjellel], illet-
ve bunkdfiilii volt.”) A Google-keresés jelen sorok irdsakor mindossze 160 taldlatot
ad a szbra, tehat egyértelmiinek latszik, hogy neologizmussal allunk szemben. Raada-
sul ezek a taldlatok jo részt bajuszmintdval diszitett bogréket jeleznek, mig abbdl a
targybol, amelyre szandéka szerint a szoveg céloz, egyetlenegy sem jelenik meg. El-
lenprébaként irjuk be a Google-be a kifejezés angol eredetijét: moustache cup. A tala-
latok szama 4 470 000.* Szamos verziéban megjelenik a kérdéses targy, akar meg is
vésarolhatjuk: olyan porcelancsésze ez, amelyben egy beépitett, szintén porcelanbdl
késziilt lapocska megakadalyozza, hogy az ital (értelemszertien férfi) fogyasztdjanak
bajusza teds vagy kavés legyen. A kifejezés mar kozépmeéretii szétarakban is 6nall6
cimszoként szerepel.” Az angol olvasé szamara tehat mind a kifejezés, mind az 4ltala
jelolt targy ismerds. Mivel magyar valtozatardl ez nyilvanvaléan nem mondhaté el,
kijelenthetjiik, hogy a bajuszbdgre a sz6nak nemcsak konkrét, targyi, hanem nyelvi-
kulturalis értelmében is leforditatlan.

! JovcE 2012a, 574.

? Jovce 1947, 1/47; 11/206; 11/223.

} Jovce 1974, 75; 757; 781.

* Ezek az adatok a disszertacio benyujtasa elétti allapotra (2013. januar 10.) vonatkoznak. Az6ta 160-as
szam megtobbszoroz6dott, az Uj hivatkozasokat azonban jorészt maga a dolgozat, és annak elbiralasi folya-
mata gerjesztette. A masik szam némi csokkenést mutat, minden bizonnyal a keresé algoritmus javitasa-
nak koszonhet6en (2015. oktober 16.).

® példaul ODE 2005, CoLuins 2011.



Moédszertani kdzbevetés: a bajuszbdgre valbjaban persze nem bdgre, hanem csésze:
kisebb tirtartalmu és finomabb mivii ivéedény, angolul is cup, nem pedig mug. Azon-
ban a ,bajuszcsésze” éppuigy nem utalna a kivant targyra, mikozben szemantikai
tévutakra vezetne: a csésze sz6 ugyanis hasznalatos olyan sz6dsszetételek utétagja-
ként, amelyek egyaltalan nem ivoedényeket jelolnek: csapagycsésze, kop6csésze, vécé-
csésze. A ,bajuszcsészét” a magyar olvaso talan a bajuszviselet formazasara, karban
tartasara hasznalatos eszkoznek (valamiféle merevitett bajuszkdtének) képzelhetné.
A bégre sz6 ilyen analogiaképz6 affinitdsokkal nem rendelkezik, utétagként csakis
ivoedényt jelol, raadasul a véletlen alliteraci6 is enyhiti kissé a nem létez6 Ossze-
tétel valoszintitlenségét, beoltva a rendezettség (s igy az intencionaltsag) egy arnya-
lataval.

A leforditatlan sz6 eredeti, konkrét és targyi értelme mellé (mely szerint a bogre
a talpan és nem a szajan all) felzarkozik egy masik értelem, amely arra utal, hogy
a jelzett sz6 (bajuszbdgre) a célnyelven val6jaban nem értelmezett, &tkddolasa siker-
telen vagy befejezetlen. A fentiekben lathattuk, hogy ez az implikaci6 éppugy igaz,
mint az ivéedény térbeli helyzetére vonatkoz¢ allitas. Ez a kettds értelem voltakép-
pen széjaték a ,leforditas” konkrét és absztrakt értelmének egybejatszasaval. Funk-
cionalis homonimian alapulé paronomdzia, amely 6nmagaban is lefordithatatlan. Az
angol eredetiben persze nyoma sem volt ennek: ott a bajuszbdgre ,uninverted”,” ami
bi kimondottan ,inverted”), de a fordit4s nyelvi-kulturalis aktusahoz nincs kdze (nem
is nagyon lehetne, hiszen forrasnyelvi dllapotaban a széveg evidensen leforditatlan).

Ennek a forditasi aktusnak a soran egy referencialis fordithatatlansag (lacuna)
megoldasa helyett egy strukturdlis fordithatatlansig (paronomdzia) keriilt a szoveg-
be, amely ugyanakkor ironikus dnreferenciaval leplezi le magéanak a forditasi folya-
matnak az abszurditasat. Ez az érdekes és kiilonleges példa nem holmi laboratériu-
mi készitmény, hanem mindenki szamdara objektive adott az Ulysses legujabb,
kanonikus poziciéra térekvé forditaséban. Erdekességét és kiilonlegességét remél-
het6en nem csokkenti, hogy e sorok szerzéje is részt vett a kialakitdsaban. Ez a tény
inkabb a kulturalis forditastudomany tovabbi teriiletei, els6sorban a forditéi etika
iranyaban nyitja meg a diszkusszi6 Gjabb lehetGségeit.

A bajuszbogre - afféle specializalt Pandora-szelenceként - forditaselméleti problé-
mak sorat foglalja magaban, amelyeket a konyv megfelel6 fejezetei targyalnak. Itt,
a bevezet6ben kell azonban sort keriteniink a legutoébb emlitett forditasetikai - s ese-
tiinkben kovetkezésképp tudomanyetikai — problémara: ha fordité beszél a forditas-

® Joce 1986a, 17,300 (551).
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r6l, az objektivitas és, kovetkezésképp, az ellenérizhetéség (verifikalhat6sag) kove-
telménye sériilni latszik. Masfel6l az az érvelés is kézenfekvG, hogy egy bizonyos terii-
leten szerzett személyes, gyakorlati tapasztalat semmiképp sem jelenthet hatranyt
az adott terlletrdl folytatott tudomanyos beszédben. A specifikus, csak a praxisban
megszerezhet$ ismeretek és tapasztalatok elénye vélhet6leg kiegyenliti az érintett-
ségbdl eredd elbitéletek hatranyat - kiilonosen, ha ezeket kordaban tartja a tudoma-
nyos felelGsség.

Ha a meglévé forditastudomanyi, forditaskritikai korpuszra tekintiink, meg kell
allapitanunk, hogy a forditasrél szamtalan érdekes, értékes megfigyelést és teodriat
papirra vetettek mar olyanok is, akiknek volt személyes fordit6i tapasztalatuk, és
olyanok is, akiknek nem: ennek alapjan nem allithatunk fel értékhierarchiat. Azt is
tapasztalhatjuk, hogy az introspekcién - vagyis eleven, gyakorlati tapasztalaton -
alapuld, muforditasroél szol6 szovegek tilnyomé része inkdbb miihelytanulmany,
mintsem elméleti igényti altalanositas, igy kevésbé kapcsolédnak a teoretikus vitak
folyamataiba, noha illusztracioként sokszor igen hasznosak. Masfel6l a komoly elmé-
leti és torténeti felvértezettséggel — de kevés vagy semmi gyakorlati tapasztalattal -
rendelkezé szakirdk szamara bizonyos alapvet6 kérdések meg sem nyilnak, hiszen
6k a fordit6i munka belsé mozzanataira és dilemmaira joszerével csak a lezart ered-
ménybdl kovetkeztethetnek. A két megkozelitésnek valahol kozépen 6ssze kellene
érnie, a belatasok kozos terepét kellene létrehoznia — am ezt a terepet nemigen ta-
laljuk a szakirodalomban. Az idit6 kivételek egyike Umberto Eco.

A forditoi tapasztalat torzité hatdsaval kapcsolatos aggalyokat Eco a jozan ész, a
common sense alapjan hatarozottan félresdpri: tobb izben is kijelenti, hogy forditas-
r6l csak az irhat eredményesen, akinek van forditéi tapasztalata: vagy forditott mar,
vagy szerkesztett, ellen6rzott forditast, vagy 6t magat forditottak.” Eco példai vila-
gossa teszik, hogy kizaroélag szépirodalmi forditasra gondol: a szakfordit6 nem szerez
felhatalmazast a forditasrol valo értekezésre. Amikor a forditasrol ir, akkor a tudds
Eco vagy a regényiré Ecot figyeli meg, amint regényeinek forditasait ellenérzi és for-
ditéit instrudlja, vagy a mtifordité Ecét, aki Nervalt és Queneau-t forditja olaszra.
Ezen implikaci6 szerint, aki forditasrél ir, annak — Ec6hoz hasonléan - irodalmi-kul-
turdlis polihisztornak kell lennie.

Az el6bb emlitett lehetséges hatrany azonban nemcsak a szakmai felhatalmazas
ilyetén sztikitésében jelentkezik, hanem az is kérdéses, hogy ez a személyes tapasz-
talattal ,megterhelt” beszéd hogyan képes érvényesiilni a tudomanyos kézegben. No-
ha a személyes, bensséges tapasztalat értéke aligha lehet kétséges a tudomanyos

7 Eco 2001a, 5-6, Eco 2004b, 1-2.
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elemzés szamara, az ilyen adat egzaktsaga bajosan ellendrizhet6. Az egzaktsag ilyen
megingasara maga Eco szolgal példaval, amikor egy tévesnek tekintett forditoi ér-
telmezést jellegzetesen bennfentes érveléssel igyekszik diszkreditalni. A rézsa neve
orosz forditdja azt a felfedezést tette, hogy a regény titkos forrdsa Emile Henriot
egyik kényve, amire valaszul Eco kozli, hogy nem olvasta Henriot kényvét® — ezzel
valéban nemigen lehet vitatkozni. Ezzel egyiitt vilagos, hogy a ,nem olvastam” (vagy
a ,gondolta a fene”) nem tekinthet6 olyan ,kemény” tudomanyos adatnak, mint pél-
daul hogy mikor publikaltdk a konyvet vagy hogy hany oldalbél all. A mérleg egyik
serpeny6jében tehat Eco nyilatkozata fekszik, a masikban Helena Kosztjukovics in-
terpretécios dtlete. Es bar nincs okunk Eco szavaban kételkedni, a mésik serpenyé-
ben is sokat nyomnak azok az - Eco &ltal banalisnak vagy marginélisnak itélt - ssze-
fuggések, amelyek az orosz olvasok némelyikét esetleg éppen a nem létez6 szalak
felgombolyitasa révén vezethetik revelativ felismerésekhez.’

Eco €16 regényiroként véleményt mond a miivére vonatkozé interpretaciokrol -
ami teoretikus szempontbdl is nagyszerd, ritka lehet6ség —, mikdzben teoretikus-
ként a szerz6i szdndékot hatarozottan hattérbe utasitja a mi szandékaval (intentio
operis) szemben." Ha a teoretikus Ec6bél indulunk ki, akkor a regényiré Eco véle-
ménye a sajat regényérdl csupan egy a vélemények kozott: az az informaécid, hogy
nem olvasta Henriot kényvét, nem annulalja Kosztjukovics interpretaciés kisérletét.
Olyan kulturalis mintakat hasznalt, amelyek az 0sszevetést lehetségessé, és -
legalabbis néhany olvas6 szamara — termékennyé tették. Valdszintileg nem a geneti-
kus leszarmazas, hanem a parhuzamos evolicié képletével van dolgunk,'' de ettél
még a mintdk 6sszevetése teljesen értelmes lehet.

Abban egyetérthetlink Ecoval, hogy a forditasi tapasztalat (ilyen, olyan, vagy mind-
két irdny) mindenképpen el6nyos a forditasrol ir6 szakember szamara. Ebbél azon-
ban nem kévetkezik, hogy példait kifejezetten a sajat tapasztalataira kellene korla-
toznia, mint Eco - legalabbis tébbnyire - teszi. Igy ugyanis a fenti példdhoz hasonléan
konnyen a tekintélyérvelés kozelébe keriilhetiink. Eco ezt eleganciaval és mértéktar-
tassal kertili el, oly médon, hogy a hasznossag, a racid, a common sense tartomanya-
ban jeloli ki érvelési terepét.”” igy felmenti magat bizonyos végsé kérdések megtar-
gyalasa aldl, elfogadva, hogy a forditdstudomany - s kiilénosen a minket érdekld,
kulturalis 4ga - sohasem lesz olyan egzakt tudomany, mint az atomfizika.

® Eco 1992a, 74-75. Magyarul: Eco 2001b, 524-525.

° Errél lasd még: Kappanyos 2001, 483.

' Az Interpretation and Overinterpretation (Eco 1992a) fejti ki részletesen ezt a koncepciot, de mar a The Role

. of the Reader (Eco 1979) is ebbe az irdnyba mutat (a szerzé és olvasé mint textudlis stratégiak stb.).
V4. GouLp 1990.

'2 V6. Eco 2001a, .

12



Eco tehat a common sense nevében egy kimondatlan wittgensteini gesztussal
felfliggeszti, félreteszi a forditasrél sz6l6 tudomanyos beszédbe a sajat forditasi
tapasztalat révén beszivargo, az objektivitas kovetelményét csorbité személyes érde-
keltség problémiéjat. Ugy tiinik, az elfogultsdg veszélyét, amit az dnigazolds szem-
pontja okoz, félre lehet tenni, de nem lehet teljességgel kikiiszobolni. Bar az egzakt-
sag és objektivitas szempontjabol ez korantsem optimalis, a forditasbol - legalabbis
az irodalmi forditasbdl - nem iktathato ki a személyesség; ez a folyamat természete
szerint éppugy nem automatizalhat6, mint az eredeti mialkotasok elGallitasa. A kul-
tura, amelyhez a miforditasnak alapfunkci6ja szerint illeszkednie kell, nem abszt-
rakt ismeretek tarhazaként 1étezik, hanem személyek és csoportok, tovabba érté-
kek, hiedelmek, rokon- és ellenszenvek, sémak, érdekek, kulturdlis mintdzatok
dinamikus interakciéjaként.' Barhova fejlédjenek is a forditoszoftverek, a mtifor-
diténak éppugy személynek, a kultiiraban €16 egyénnek kell lennie, mint ahogy az
eredeti miialkotas 1étrehozoja is szlikségszertien az. A forditasrol folytatott tudo-
manyos igényi beszédnek ezzel szemben elvileg a teljes személytelenségre kellene
torekednie.

A forditasrol sz616 beszédben 6hatatlanul szerepet kap az introspekci6, amely tu-
domanyos modszerként természetesen veszélyeket rejt. Nem abban az értelemben,
ahogy a régmult id6k 6nmagukon kisérletez6 természettudésait fenyegette veszély:
ha 6k megittak az 6nmaguk keverte elixirt, vagy jobban lettek, vagy rosszabbul: min-
den esetben a tudomanyt szolgaltdk, a tapasztalat tovabbvihet6 volt, legrosszabb
esetben (ha tényleg nagyon rosszul lettek), valaki masnak kellett befejeznie a feljegy-
zéseket. A miifordité6 onmegfigyelése kozelebb all a tiszta introspekcidhoz - az elme
onmegfigyeléséhez -, amely elgondolasnak a megjelenése voltaképpen a pszicholé-
gia kezdeteit jelzi Platonnal."” A felviligosodas komoly médszertani kételyeket fogal-
mazott meg az introspekcié megbizhatésagat illetGen,'® amelyeket a 20. szazadi ki-
sérletek visszaigazolni latszanak." Egyszertien szélva itt az a veszély, hogy a
beszamol6 akarva vagy akaratlanul nem mond igazat, és semmiféle modszer nincs

B Természetesen a Tractatus hires zaromondatéra utalunk itt: ,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell.” WITTGENSTEIN 1989, 90.

At best, so it seems, culture is a matrix triggering interactions between its levels, its heritage, and its
recasting, and between its invasion into and its invasion by other cultures.” ISer 1996, 301.

> ...tiirelmiinket el nem veszitve megvizsgaljuk Gjra, val6jaban még énmagunkat is vizsgalat ala vonva,

hogy mik is benntiink ezek a jelenségek.” PLATON 1984a, 929.

LAz értelem, akar a szem, mikozben minden mas dolog latasat és észlelését megadja nekiink, épp 6nma-

gdra nem figyel fel; s kiilon tudomanyt és faradsagot igényel, hogy tavolabb helyezziik magunktol, és sa-

jat targyava tegyuk.” Locke 2003, 31. ,Kizarélag maguk az egymast kovet6 észleletek alkotjak szellemiin-

ket, és leghozzavet6legesebb képzetiink sincs a szinpadrél, amelyen ezek a jelenetek lejatszédnak, vagy

arrél, hogy miféle anyagokbdl acsoltdk ezt a szinpadot.” HUME 2006, 248.

"7 NISBETT-WILSON 1977.
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ra, hogy allitdsainak utanajarjunk. Vagyis az introspekcioval szerzett, vallomassze-
rien atadott forditdi tapasztalat - barmilyen értékes és revelativ legyen is — nem,
vagy csak fenntartasokkal fogadhat6 el objektiv tudomanyos tényként: nincs ra mod,
hogy kisz{irjiik a konfabulaciot.

A teljes, matematikai objektivitas val6szinileg elérhetetlen, ha a kultara diffuz fo-
lyamataival foglalkozunk. Ugyanakkor az objektivitas irdnti igény az utobbi évtize-
dekben Uj tamaszt is kapott: az internetet. Egy kereshetd, a rendezettség bizonyos
jeleit is felmutaté korpuszt, amely az emberiség felhalmozott tapasztalatanak jelen-
t6s részét reprezentalja. Ennek a felfoghatatlan informaciémennyiségnek nagyszert
allegéridja - voltaképpen joslata - talalhat6 egy Lazar Ervin 4ltal lejegyzett Ami Lajos-
mesében: a Kirdly olyan kapolnat épittet, amely a vilag egyik végétdl a masikig ér, és
minden van benne, ami csak 1étezik a vilagon (kivéve persze az aranyifjit6sz616 ma-
darat, amely kéré a mese cselekménye felépiil).”® Az a kisérlet, amelyet a bajuszbdg-
rével - és angol eredetijével - kapcsolatban fentebb bemutattunk, voltaképpen ezt
a ,tarhaz” jelleget hasznalja ki: azt nézi meg, hogy a valds nyelvi miikodéseket vél-
hetbleg j6 kozelitéssel reprezentélé ,kapolnaban” van-e bajuszbogre. Jelenleg, e be-
vezet6 irdsakor még nincs, de a konyv megjelenése utan el6bb-utébb lesz.

A Kképi reprezentaciokra vagy nyelvi verziok gyakorisagara, lehetséges kontextu-
saira rakérdez6 Google-tesztek nagyon kézenfekvék a forditok szamara. Ezek az el-
jarasok hasonlé eszkozt adnak a mifordito, illetve a mtiforditassal szaktudomanyos
szinten foglalkoz6 kutat6 kezébe, mint a mtiszaki-technikai forditasok kapcsan oly-
kor alkalmazott performanciatesztek. Ez utébbiak soran egy technol6giai miivelet-
sor lefrasanak forditasat bocsajtjak a célnyelvii alany rendelkezésére: ha a miivelet-
sort helyesen végzi el, akkor a fordit4s helyesnek bizonyult. Kulturédlis mintazatok
forditasanal ez a modszer kozvetleniill nem alkalmazhat6, hiszen példaul egy vers
elolvasasdhoz nem tarsithaté egy ,helyes” mtiveletsor, vagy akar egy el6re kijelolhe-
t6 érzelmi reakcidegyiittes. A kiilonféle Google-tesztek azonban (az esetek egy ré-
szében) képesek egy-egy nyelvi alakzat miikodoképességének ellendrzésére.

A szubjektivitas kikiiszobolésére hasznalhat6 tovabbi eszkoz a visszaforditas, amit
magyarul Karinthy tiszteletére Herz-tesztnek nevezhetnénk." Természetesen az ered-
mény kiértékelése nem objektiv, de maga a tapasztalat j6 érvekkel szolgdlhat egy
miiforditas megitélésében. Emellett érdekes megvizsgalni, hogy egy oda-vissza for-
ditott m azonosithaté marad-e egyaltalan, megmaradnak-e a mintazat identitasa-
nak az alapjai.”’ Ezekben a kisérletekben, amelyekre majd mutatunk példat, akar

'8 Lasd LAzAR 2001, 20.
19 V§. KARINTHY 2001.
2 CRYSTAL, S. 2007.
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a szamitogépes fordité-algoritmusok is bevethetdk, bar teljesitményiik olykor tulsa-
gosan esend6 ahhoz, hogy az objektivitast valoban alatamasszak.

A miiforditas objektiv megfigyeléséhez még egy gyakorlat jarulhat hozza: a kollek-
tiv forditas. Nem a feladat felosztasarol és a részmegoldasok egyesitésérél van szo,
karél. Umberto Econak fontos meglatasa, hogy a miiforditas folyamata egyezkedés
(negotiation).”" A forditénak a forras- és célkulttira preferenciait, valamint az érvény-
ben 1év6 forditasi doktrindkat kell egyeztetnie és kiegyensulyoznia. A Kollektiv m-
helymunkaban ezek az egymasnak fesziil6 érdekek explicit képviseletet kaphatnak,
a folyamat szerencsés esetben modellezni kezdi azt, ami rendszerint a fordit6 elmé;jé-
ben szokott végbemenni. Jelen sorok szerzéje szerencsés helyzetben van, hiszen a kol-
lektiv forditasban rejl6 lehet6ségeket James Joyce Ulyssesének tjraforditasa kapcsan
ismerhette meg, amely ettdl fliiggetleniil, 6nmagaban is - illetve kiillondsen a szamos
osszevethetd forditas révén - ritka gazdag példaanyagot kinal.”” A kivalé munkatar-
sak, Gula Marianna, Kiss Gabor Zoltan és Szollath David korében végzett munka azon-
ban valéban egyediilall6va tette ezt a tapasztalatot. A vellik, valamint a Joyce szove-
gével egylitt toltott évtized belatasai adjak ennek a munkanak a gerincét. Mindezek
az eljarasok remélhetéleg lehet6vé teszik, hogy teoretikus igényii gondolatmene-
tlink koherenciajat ne sértse, hanem erésitse a praxishoz fiz6d6 kapcsolat.

*! Lasd kiilondsképpen a Mouse or Rat? (Eco 2004b) manifesztumszerd alcimét: Translation as Negotiation”.
22 .
V0. SENN, 1967.

15






PREMISSZAK

LEHETSEGES VERSUS LEHETETLEN

Altalanos tapasztalat, hogy a forditds mindig csak approximacié lehet, hogy tokéle-
tes forditds nem létezik. Ennek a tapasztalatnak mindenki részese, aki valaha meg-
probalkozott egy szoveg atiiltetésével vagy akar csak jol megismert egy masodik nyel-
vet. Amikor egy bilingvis kisgyermek spontan — akar mondat kozben is - atvalt egyik
nyelvrél a masikra, vagy amikor egy idegen nyelven folyékonyan beszél6 felnttnél
csuszik be egy anyanyelvi toredék, jol illusztralja, hogy a referencialis valosdg némely
aspektusat vagy az ahhoz val6 pillanatnyi attitiidét a nyelvek eltéré pontossaggal,
tomorséggel és hatékonysaggal ragadjak meg: az ekvivalencia csak hozzavetéleges.
Erre a tapasztalatra épiil az a gyakran hallott kévetkeztetés, hogy forditani - s kovet-
kezésképp egy masik nyelv és kulttra teljesitményeit érdemben befogadni - volta-
képpen lehetetlen. Nyelvelméleti szempontbdl a kérdés ugy mertil fel, hogy 1étezik-e
a nyelvi kifejezést megel6z6 jelentés. Ha 1étezik, akkor az tobb mddon is kifejezhetd,
tehat a forditas lehetséges; ha pedig a jelentés csak a nyelv ellenérizhetetlen miko-
dése soran létrejovo képzet, akkor ily médon rekonstrualhatatlan is, tehat a forditas
lehetetlen. Mind a két allaspont leirja a tapasztalati valésag bizonyos aspektusat.
A referencialitas gyakorlati szempontjabdl mindegy, hogy egy bilingvis gyermek boots-
nak vagy bakancsnak nevezi a labbelijét, a két sz6 ezen a szinten ekvivalens. Poétikai
lehet6ségeik kozott azonban mar nyilvanvalé a kiilonbség, s ha a gyermek az adott
szituacidban szemantikai jelent6séget is tulajdonit a valasztasanak, akkor az ekviva-
lencia illuzi6ja végképp szertefoszlik.

Mivel a forditas folyamatos megtorténtének tapasztalata éppoly mindennapos,
mint a forditas lehetetlenségének tapasztalata, az ellentmondas paradoxonok for-
rasa. Egyik legtomorebb megfogalmazasaban a paradoxon igy hangzik: ,A forditas
tehat tudatosan viseli annak terhét, hogy sziikséges, de lehetetlen.”' Ennél 4rnyal-

! GALosi 2000, 90.
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tabb és gondolatébresztébb Jacques Derrida verzidja, amelyet torténetesen éppen
Joyce Ulyssese kapcsan fogalmazott meg: ,Végs6 soron csak az a leforditandé, ami le-
forditatlan marad: csakis az lefordithaté.”” Bar Derrida allispontja inkabb a forditas
lehetetlenségét tdmasztja ala, és 6 maga valoban sokszor megizzasztja a forditoit,
paradox médon még ennek az igen nehezen fordithaté paradoxonnak a forditasa is
kivitelezhets.’ Derrida gazdag és sokrétti kovetkezményekkel jaré kijelentésére
kés6bb még visszatériink, jelen céljainkra megfelel6bb a paradoxon egy attekinthe-
t6bb, kovetkezésképp rendkiviili népszertiségre szert tett valtozata, amely Robert
Frosttél ered: ,A koltészet az, ami elvész a forditasban.”* A mondat a forditasrol sz616
kozhelyek egyik legnépszertibbikévé nétte ki magat, a kontextusbol kiragadva szamos
félremagyarazasra adott alkalmat.’ De allithatunk vele szemben meglehetésen stlyos
(s kdzben éppily hangzatos) érveket, példaul ,Ha a forditas nem lehetséges, keresz-
ténység sem lehetséges.”® A kereszténységet megalapozé szovegek tilnyomorészt
forditasok (a Septuaginta, illetve a Vulgata esetében ez kézenfekvd, de az evangéliu-
mok egyes részei sem johettek volna létre forditasi aktus nélkiil, hiszen mai tuda-
sunk szerint Jézus alapvet6en ardmi nyelven kommunikalt kortarsaival). Es bar a Biblia
teljes szovegét nyilvan nem tekinthetjiik koltészetnek, legnagyobb kulturalis hatésu,
maig legelevenebb konyvei éppen azok, amelyekben komoly szerepet jatszik a kolté-
szet. Forditas nélkiil nem hogy kapcsolatunk nem lenne a kereszténységgel, de maga
a kereszténység sem jott volna létre, és masfajta 6sszefliggésben ugyanez a teljes antik-
vitasrol is elmondhaté. Ha kivonnank a kultarabdl mindazt, ami kozvetve vagy kozvet-
leniil forditas Gtjan érkezett hozzank, meglehetGsen sivar és sekélyes lenne a maradék.

Induljunk ki abb6l a mértéktartd hipotézisbdl, hogy a forditas a kulturakozvetités
nélkiilozhetetlen eszkoze, amely azonban soha nem miikodik szaz szazalékos haté-
konysaggal. Nyilvanval6, hogy a célnyelvben masképp adottak az elemi formak és 6ssze-
fliggések, mint a forrasnyelvben. A forrasszoéveg (az eredeti irodalmi m{) az adottsagok
egy bizonyos konstellaciéjaban nyeri el a végsé alakjat, a forditasnak pedig az adott-
sdgok merében mas konstellaci6jaban kellene eléallitania egy egyenértéki alakzatot.

A mialkotas egyedisége, megismételhetetlensége masképp valésul meg a targyi
és a nyelvi mtialkotasok korében. Egy nyelvi mtialkotas, példaul egy vers vagy egy re-
gény, Korlatlanul sokszorosithat6, mig egy festményr6l vagy szoborrodl csak — sziik-

z Ce qui reste intraduisible est au fond la seul chose a traduire, 1a seul chose traductible.” DERRIDA 1987,
59-60.

® What remains untranslatable is at bottom the only thing to translate, the only thing translatable.” ATRIDGE
1992, 257-258.

* Frost 1973, 159.

* Amondat a legtobb népszert idézetgytijteménybe is bekeriilt; sz6 szerinti angol valtozata: ,Poetry is what
gets lost in translation”, kétszazezernél tobb Google-talalatot eredményez.

S AICHELE 1992, 3.
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ségszerlien eltérd, de ismét egyedi — masolatot, vagy az eredetit csak hozzavetéle-
gesen reprezentald, de sokszorosithat6 reprodukciét lehet késziteni. A nyelvi mtial-
kotasok forditasa sok tekintetben a targyi-vizualis mtialkotasok leméasolasaval anal6g
tevékenység: eredménye funkciondlisan képes az eredeti helyettesitésére vagy repre-
zentacidjara, de sosem egyenértékd vele.

A fordité hasonlé médon dolgozik a célnyelv ellenallasaval szemben, mint kéfaragd
a ko ellenallasaval, s hasonlé médon akadalyozzak sajat szerszamainak sziikségsze-
riien korlatozott képességei. Folyamatosan egy ideahoz kell igazitani sajat miiveleteit,
de kozben az ellenall6 anyag kovetelményeinek is meg Kell felelnie. A marvanytomb-
nek - akarcsak a nyelvnek - sajat, autoném strukturdja van, amely torténeti Gton
alakult ki, 6rzi sajat torténetét, és csak a megmunkalas soran tarul fel. De ez a struktu-
ra sziikségszerten kiilonbozik attdl, amelyben az eredeti mialkotas létrejott. Az ere-
deti mii az eredeti kozeg ellenallasaval megkiizdve, annak lehet6ségeit kihasznalva
jott 1étre, vagyis az idea kodzben is folyamatosan médosult, maga a kiizdelem pedig
a torténet részévé vilt, és a végeredményként megmutatkoz6 harmoénidban - vagy
éppen diszharmoniaban - feloldodott. Sem a folyamat feltételrendszerét, sem a folyama-
tot magat nem lehet teljességgel rekonstrudlni: ebbél adédik a miialkotas egyedisége.

Michelangelo kozismert aforizméja szerint minden marvanytémbben ott van a szo-
bory, csak le kell faragni a felesleget. Az anyag és forma igy létrejott harmoéniajanak
legnevezetesebb példaja alighanem az Elgin-marvanyok kozott talalhaté, Goethe al-
tal is megcsodalt 16fej,” amelyen a méarvanyban futé erek a 16 ereivé lényegiilnek at,
kézzelfoghatdva téve egy olyan Osszefliggést, amely a nyelv automatikus, metaforikus
miikodésében mar eleve adott volt, hiszen a mészké rétegz6désébél adodo elagazod
vonalas rajzolatokat annak el6tte is erezetnek hivtuk, a gerinces allatok teljesen mas
torténetd és funkcidju véredényeivel valo felszines alaki hasonlésag alapjan. A Goethe
elismerését kivalto 16fej rendkiviili hatdsa, dinamizmusan, archetipikus megjelenité
erején feliil, alighanem abban 4ll, hogy kiforditja ezt a metaforat: azt az illiziot kelti,
hogy nem egy k6bdl kivagott lovat, hanem egy kévé valt lovat latunk: a mintdzatban
megrogzitett torténetiség nem a k6 mivolthoz, hanem a 16 mivolthoz tartozik. A ké-
darab, amely - legalabbis az els6dleges benyomas szintjén - elhiteti magarél, hogy
nem ké-multja, hanem 16-multja van, rendkivili intenzitassal képviseli az esztétikai
hat4s mar Arisztotelész altal is felismert elemét: azt, hogy ez csakis igy lehet, az adott
miivészi szandéknak vagy hatasnak ez az egyetlen lehetséges formaja.® A hatashoz

7 Tobb levélben is emliti, de legfontosabb hely, ahol az 6sl6 (Urpferd) képeként azonositja: GOETHE 1833,
106-107.

,-..a torténések (pragma) részeinek ugy kell 6sszeallnia, hogy ha valamely részt mashova tesziink vagy
elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon.” ARISZTOTELESZ 1997, 45.
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alighanem hozzajarul, hogy a kédarab torténete a kifaragas utan tovabb folytatddott,
a ko sebei a haldlosan faradt és elszant, a szoborcsoport narrativja szerint az alaha-
nyatlas el6tti utolsé pillanatban latott harci mén sebeivé valtak, igy a 16 a mi, Goethé-
vel koz6s idénkben tébbet mond, mint Pheididsz idejében.

Egy forditasnak persze, akarcsak a 16fej szamtalan masolatanak, nincs esélye ilyen
tokéletességre, s f6ként ilyen romolhatatlansagra: nem rendelkezik olyan autoné-
miaval, amely a nyelv és kulttra valtozasai soran atmentené, s amelyet &tmenthetne.
Az elkésziilt forditasnak els6sorban hasznalati értéke van, esetleges onértéke csak
masodlagos, és csak ritka esetben éli tul a hasznalati érték elkopasat, mint példaul
Arany Janos Shakespeare-forditasai esetében, amelyeket akkor is klasszikusként
fogunk szamon tartani, ha a szinhazi és iskolai hasznalatbol végleg kiszoritottak ket
a pontosabb, maibb, érthetébb, pragmatikus értelemben hasznosabb verziok.”

A Parthenon l6fejét lehet reprodukalni, de csak hozzavet6legesen, hiszen mar a ki-
indulé marvanytombiink sem lesz identikus, az évezredek viszontagsagait pedig vég-
képp nem all médunkban felgyorsitva Gjra lejatszani. Az a marvanytomb, amelybdl
az eredeti 16fejet kifaragtak - s amely allegériankban a forrasnyelvet hivatott képvisel-
ni -, éppugy rendelkezett bizonyos immanens, megvaltoztathatatlan tulajdonsagok-
kal, mint az 4j marvanytomb, a célnyelv, amelyb6l a méasolatunkat akarjuk kivésni."

Roman Jakobson tétele szerint - melyre tébbszdr hivatkozunk még - ,Onellent-
mondas volna olyan megismerési (kognitiv) adatot feltételezni, amely nyelvileg meg-
ragadhatatlan vagy lefordithatatlan”. A kdvetkez6 oldalon pedig ezt irja: ,A koltészet

definici6 szerint lefordithatatlan.”"'

Ez a kett6sség meglepd rokonsagot mutat Robert
Frost fentebb idézett tézisével: ,Koltészet az, ami elvész a forditasban.” Vagyis ami
koltészet, az nem fordithatd, de ami nem-koltészet — hanem megismerési adat -, az
igen. Az egyszer(ibb képletre valo visszavezetés is jelzi, hogy Jakobson két kijelentése
kozott nincs ellentmondas, és szovegében valéban gondos érvelés vezet el az els6-
t6] a masodikig. Jakobson a szoros értelemben vett koltészeten kiviil még j6 néhany
olyan teriiletet megemlit, amelyek a forditas szempontjabdl problémat jelenthetnek:
a tréfak, az almok, a varazslat, a ,nyelvi mitologia” vilagat. Az evidensen fordithaté
és az evidensen fordithatatlan kozott tehat feltételezhets egy dtmeneti tartomany

is, de figyelmiinket forditsuk egyel6re a két pélusra. Az a nyelvi megnyilvanulas,

° Arany Shakespeare-forditésainak kivételesen hossziira nyult aktiv életéhez a kulturaban - Arany kivé-
teles nyelvi teljesitménye mellett - természetesen hozzdjarult a szinhazi hagyomany ereje is.

' A marvany 16fej allegériaja - legalabbis bizonyos szempontbdl - felcserélhetd volna a Minta a szényegen
allegériajara is: ,Mivel James meg volt gyéz&dve arrdl, hogy a kultiira mindig egy adott kdzosségben érvé-
nyesnek szamité intézményesitett megszokasok rendszere, egyuttal abban is bizonyos volt, hogy a je-
lentést nem kozvetitik, hanem megalkotjak a jelek.” SZEGEDY-MAszAk 1995, 142.

" JakOBSON 1959. Magyar forditasa: JAKOBSON 1969, de a magyar szoveg félreértéseket tartalmaz, ezért a leg-
tobb helyen sajat forditast hasznalunk.
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amelynek nincs egyéb funkciéja, mint valamely megismerési adat megragadasa, az
azzal kapcsolatos megallapitas kozlése, a ra vonatkoz6 ismerethidny kinyilvanitasa
(kérdezés), vagy a vele kapcsolatos miveletre valo felszolitas, egyszoval tehat a meg-
ismerési adatra vonatkozé nyelvi megnyilvanulas - Jakobson szerint - szlikségszertien
lefordithaté. Ez azt jelenti, hogy minden lehetséges megismerési adat minden létez6
nyelven megragadhaté, az egyazon megismerési adatra vonatkozo kiilonféle nyelvii
megnyilvanulasok definici6 szerint ekvivalensek, tehat egymas kolcsonos forditasa-
nak tekinthet6k. Természetesen az egyes nyelvek eltér6 rendszerekkel és eltérd elem-
készlettel rendelkeznek (6sszefliggésben e nyelvek hasznaldinak tarsadalmi és torté-
nelmi viszonyaival, hagyomanyaival, hiedelmeivel, targyi vilagaval stb.), ezért ugyanazt
a megismerési adatot gyakran igen kiilonb6z6 médokon ragadjak meg. Ebbdl erednek
az olyan, a nyelvészeti forditastudomanyban gazdagon targyalt jelenségek, mint az
hasznalatban semmiféle nehézséget nem okozo - eljarasokkal, példaul koriilirasok-
kal, gytijt6kategoriak megadasaval és azok sziikitésével, nyitva hagyott alternativak-
kal (stb.) orvosolni tudunk.

Az analitikus filoz6fus W. V. Quine - aki meglehetdsen szkeptikus allaspontot fog-
lalt el a forditassal szemben - olyan példaval érvelt, amely cafolni latszik Jakobson
allaspontjat: forditsuk le egy dzsungelnyelvre azt a mondatot, hogy ,neutrinos lack
mass” (a neutrinéknak nincs tomege).” A feladat sikeres kivitelezése valéban nem
latszik konnytinek, mar csak azért sem, mert az eurdpai kultirkor atlagos polgara,
fizikus tanulmanyok hijan, maga sem értené teljes mélységben ezt a kijelentést, vagyis
neki is sziiksége lenne valamiféle ,forditasra”. Quine példaja mar ezért sem bizonyiték
a nyelvek eltérd lehetGségeire, csupén arra, hogy bizonyos kozlések megértéséhez
nagyon specifikus elézetes ismeretekre van sziikség. Egy dzsungelnyelv anyanyelvi
beszé16i kozott valdszintileg kisebb eséllyel taldlunk olyan embert, aki képes ennek
a mondatnak a dekédolasara, mint az angol nyelv anyanyelvi besz€16i kozott. De egy
dzsungelbdl szarmazé fizikus minden bizonnyal nehézségek nélkiil le tudna forditani
ezt a mondatot az anyanyelvére, és hasonl6 kulturalis kondiciékkal rendelkezé kol-
légéja ezt gond nélkill megértené. Vagyis a Quine altal felvetett forditasi nehézség
nem a nyelvek inherens lehet6ségeinek, hanem beszél6ik szociokulturalis helyzeté-
nek kiilonbségébdl adodik. Ugyanerre a mintara, mintegy ellenprébaként, elképzel-
hetjiik azt a helyzetet is, hogy a kilencvenes években elhangzik a kovetkezé mondat:
,Paris Hilton frissitette a Facebook-profiljat.” Ebb6l Manhattan kdzepén éppugy nem

"2 Kraupy 2009; KLaupy 2007a.
" QuINE 1960, 76.
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értett volna senki egy sz6t sem, mint a dzsungel mélyén. Nem a nyelv volt képtelen
kozvetiteni az lizenetet, hanem az lizenet referencidja hianyzott a beszél6k nyelvi
kompetenciajabol. Ugyanilyen médon a dzsungelben felnétt nyelvhasznalé is nyil-
vanval6an képes olyan mondatokat alkotni, amelyek jelentését és jelent6ségét az
eurépai jellegti civilizaci6 szlilotte csak nagy nehézségek aran lenne képes atlatni -
ezt Quine példdjanak etnicista éle miatt is érdemes megjegyezniink. Végs6 soron
azonban, ha sok koriilirassal és rossz hatasfokkal is, végiil célba érne az lizenet - fel-
téve, hogy a dzsungellaké kézleménye a kognitiv kozlés terepén marad. Mivel min-
den €16 nyelv nyitott és dinamikus rendszer, kifejezési lehetéségeiknek - legalabbis
a kognitiv adatok kérében - nincsenek eleve adott korlatai. Jakobson tétele a kogni-
tiv adatok fordithat6sagarodl tovabbra is érvényes marad.

A Jakobson altal leirt méasik tartomanyban, ahol a forditas lehetetlennek latszik
(nevezziik ezt a tartomanyt az 6 nyoman koltészetnek), merében masok az ekviva-
lencia ismérvei és feltételei. Hogy egy verssor a forditasa-e — s f6ként hogy helyes for-
ditasa-e - egy masik verssornak, az nem allapithaté6 meg azon az alapon, hogy vajon
ugyanarra a megismerési adatra vonatkoznak-e. Ha egy verssort megkisérliink vissza-
bontani a hatterében feltételezett megismerési adatok komplexumadra, alighanem
visszarettent a jelentésviszonyok sokrétilisége és dinamizmusa, valamint hogy soha-
sem lehetiink bizonyosak valamely részadat objektivitdsdban, adat jellegében, abban,
hogy 6 mar valéban puszta ,dolog”, végsé jeldlt, és nem tovabbi dologra mutat6 jel.™
A nyelvi mtalkotas autopoétikus rendszer, szabalyait maga teremti - természetesen
mindenkor alkalmazkodik 6t megel6z6 szabalyrendszerekhez is, de ezek kivalaszta-
sarol és érvényiik kiterjedésérdl is maga dont. Vagyis az a kérdés, hogy egy szoveg-
egység forditasa-e egy masiknak, csak a kulturélis kontextus fliggvényében, valami-
féle kollektiv intuiciéval dontheté el, a kulturalis kontextus pedig dinamikusan
sével 0sszefliggésben, tehat konnyen lehetséges, hogy néhany évtizednyi vagy né-
hany kilométernyi elmozduléssal eltéré eredményekhez jutunk.

Ugy latszik tehat, hogy a kdznyelvben ,forditas”-nak nevezett tevékenységek, illetve
végeredményeik két vilagosan megkiilonboztethetd tartomanyra oszlanak (noha
ezeknek dtmeneti és atfedésben 1évo teriileteik is vannak). Az els6 tartomanyba tar-
toznak azok a mtiveletek, amelyek megismerési adatokra vonatkozé kozléseket, kér-
déseket, felszolitasokat (stb.) tartalmaznak. Az ilyen megnyilvanulasok sziikségsze-

' A helyzetben rejlé paradoxont jol jellemzi Ch. S. Peirce: ,Alighanem csak énkényesen lehet allitani, hogy
a jelnek szlikségszerten kiillonbdznie kell a targyatdl [...] Semmi sem gatolja meg a torténelmi dramaban
jatszo szinészt abban, szinhazi »Kkellékként« ugyanazt az ereklyét vigye maga el6tt, amelyet az illet6 kel-
1ék csupdan helyettesiteni hivatott.” PEIrce 1975, 23.
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rlien barmilyen nyelvre dtk6dolhatok (bar ez gyakran 0sszetett kédolasi mtivelete-
ket igényel), és a forditasok helyessége a reprezentalt megismerési adatokhoz képes
mindenkor ellendérizhet6. Ilyesmi a gyakorlatban is l1étezik, példaul egy szerelési ut-
mutat6 forditasat performanciatesztnek lehet alavetni: ha a forditas alapjan elvégzett
miivelet sikeres, akkor a forditds - egyéb ismérvek hidnyaban - pontosnak nevez-
het6.” Egy koltemény ,forditasat” (az idézjel itt azt jelzi, hogy Jakobson rendsze-
rében ezt nem szabadna forditasnak nevezni) ugyanakkor hidba vetnénk ald perfor-
manciatesztnek, hiszen a kdltemény lehetséges hatasai annyira komplexek, hogy két
olvasoi élményt még ,forditas” kozbejotte nélkiil is bajos volna egzakt médon 6ssze-
mérni. A kK6z6s megismerési adatokra valé visszavezetésrdl itt sz6 sem lehet, ami itt
torténik, az Jakobson implikacidja szerint nem is forditas. Az egyik tartomanyban
(kognitiv adatok vilaga) tehat a forditas mindig lehetséges és ellenérizhetd, a masik-
ban (koltészet) — legalabbis ugyanazokkal a médszerekkel - sohasem.

Minden forditasnak van egy olyan része, amely a nyelvi lizenet atkédolasaként ir-
hat6 le: Jakobson a forditas fogalmat erre korlatozza. Egyes szovegeknél azonban
(ezeket sorolja Jakobson a koltészet kategoéridjaba) az lizenet tobb nyelvi szint és al-
rendszer specifikus szervezettségének és dsszjatékanak eredményeképpen jon létre.
Az lizenet nem kédolhat6 at kozvetlentil - s6t, mivel nem vezethetd vissza megis-
merési adatra, nem is ragadhaté meg extenziv teljességében, csakis potencialként -,
a tobbszintli szervezettség pedig nem rekonstrudlhato teljességgel a célnyelvi kod-
rendszerben. A puszta atkédolds ezekben az esetekben nem célravezetd, gyakran
nem is lehetséges, tehat ha az ezen szévegek éltal képviselt kulturalis mintazatokat
elevenné kivanjuk tenni egy masik nyelvben, akkor masfajta stratégidkhoz kell folya-
modnunk. Ez a komplex miivelet — amelyet ideiglenesen kulturdlis leképezésnek ne-
vezhetlink - tobb stratégia mentén is miikodhet. Az egyik lehetGség a szoveg repre-
zentdcidja a célnyelvben: olyan szoveget késziteni, amely megtartja az eredeti legf6bb
vonasait, emellett hirt ad minél t6bb jarulékos tulajdonsagarodl, tudatositva, hogy az
olvaso egy autentikus eredetire utald, annal sziikségszertien silanyabb és mulandébb
metaszoveget olvas. Ez a forditas (nem értéke, csak kulturalis hatdsa, miikodése te-
kintetében) olyan viszonyban van az eredetivel, mint a kiallitas-katalogusban lathaté
reprodukci6 a kiallitott festménnyel. A méasik lehetséges stratégia az eredeti djraalko-
tdsa - azaz re-produkcidja - a célnyelv és célkultira feltételei kozott. Ha sikeresen
alkalmazzak, ez az eljaras olyan illuzi6t kelt az olvaséban, mintha sajat kultarajahoz

' A val6sagban performanciatesztet elsésorban szamitégépes forditoprogramok értékelésére hasznalnak,
v0. Hovy-KING-PopEscu 2002, de - némileg mas értelemben - van szerepe a tolmacsképzésben is.
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tartozo eredeti miivet olvasna: mas kérdés, hogy a forrasszovegben rejlé kulturalis
mintazatok igy milyen mértékben képesek kifejteni a hatdsukat. Ennek a stratégianak
a mikodése ahhoz hasonlit, mint amikor {igyes és ihletett, de nem gépiesen pontos
masolatban taldlkozunk egy hires festménnyel. Természetesen az irodalmi fordita-
sok a gyakorlatban valahol e két véglet kdzott, néha a stratégiak kozott ingadozva
késziilnek és miikodnek.

NYELVESZETI VERSUS KULTURALIS

A forditastudomany, amely jelenleg elsGsorban nyelvészeti diszciplina (Magyarorsza-
gon pedig szinte kizarélagosan az),'® nem korlatozza kompetencigjat explicit médon
a puszta atkodolas tartomanyara, de kérdései, modszerei, szakkifejezései mégiscsak
tilnyomorészt erre a tartomanyra irdnyulnak. Olyanféle kérdéseket példaul nemigen
tesz fel, hogy egy kiilfoldi szerz6, egy md, egy kulturdlis trend, egy miifaj kulturalis
befogadasat hogyan segiti el6 vagy hogyan akadalyozza forditasainak minésége, illet-
ve a szovegek fordithat6saga. A nyelvészeti forditdstudomany - érthet6 moédon -
megmarad a nyelvészet szilard, egzakt talajan, és nem foglalkozik a kulturilis ter-
mékként megjelend, és igy behatarolhatatlan szamu kulturalis meghatarozottsagot
hordoz6 széveg problémaival, hiszen ezek valéban kiviil esnek a nyelvészet érdekls-
désén és kompetenciajan."’

A forditastudomany mai helyzete (kiilondsen a hazaié) a 19. szazad eleji kémiaéval
rokon. A kor vegyészei mar igen sokat tudtak a szervetlen vegyiiletekrdl, de tart6z-
kodassal tekintettek az é16 szervezeteket felépité anyagokra: ugy vélték, ezek elem-
zése, plane mesterséges el6allitasa tilsagosan bonyolult volna. Az volt az altalanos
elképzelés, hogy a szerves vegyiiletekben van valami elemezhetetlen, a természettu-
domanyos gondolkodas szdméra megragadhatatlan 6sszetevd, az ,életers”.'® Azutan
fokozatosan kialakult a szerves kémia, és olyan oldalhajtasokat hozott létre, amelyek
részint atalakitottdk az emberi életet és a vilag arculatat (petrolkémia), részint valé-
ban kozelebb vittek ahhoz, hogy megértsiik az életmtikddések lényegét (biokémia).

'S A Forditdstudomdny cimti folybirat az ELTE Fordit6 és Tolmacsképz6 tanszékén késziil, ahol a képzés ki-

fejezetten a szakforditdsra és tolmacsolasra iranyul. Bar a tanulmanyok természetesen irodalmi szove-
gekkel is foglalkoznak, az elemzési szempontok tulnyomo részt nyelvészetiek.

' A nyelvészeti oldalrél Klaudy Kinga igen mértéktarto allaspontnak ad hangot ezzel kapcsolatban: KLaupy
2007b, kiilondsen 222-223. Ez kiilonosen annak fényében drvendetes, hogy egy korabbi tanulmanyaban
azt jelentette ki, hogy ,a forditasrol valéo gondolkodas az irodalomtudomany hataskorébdl atkertilt a nyelv-
tudomany hatéaskorébe”. Kraupy 1994, 24.

' Ennek a koncepciénak érdekes nyelvi vetiilete, hogy az angol kéznyelv a mesmerize igében Chipnotizal’,
‘elvardzsol’) maig megoérizte a ,vitalizmus” egyik f6 képvisel§jének, Franz Anton Mesmernek a nevét.
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Természetesen igazsagtalansag volna azt sugallni, hogy a fordit4s kultaratudoma-
nyi szemlélete még nem jelent meg Magyarorszagon. Egyrészt megemlithetjiik az
N. Kovacs Timea altal szerkesztett kivald, naprakész tanulmanykotetet, amely a kilenc-
venes évek kulturantropoldgiai és poszkolonidlis kritikai irdnyultsaga forditaselmé-
leti frasaibol nyujt 4tfogé valogatast,' ez azonban az irodalmi forditas kérdéseit szinte
egyaltalan nem érinti. Masrészt az irodalomtudomanyon beliil is szembeotlGen fel-
bukkantak ezek a szempontok,” legkovetkezetesebben talan Szegedy-Maszak Mihaly
és tanitvanyi kore (Jézan Ildiké, Hajdu Péter és masok) munkaiban. Ebben a korben
késziilt a Pont forditva cim{, méltan egyediilallonak nevezhetd forditastudomanyi
konyvsorozat is, amelynek egyik darabja a magyar forditaselméleti irasokbol k6zol
reprezentativ valogatast.” Az 6tszaz oldalas kényv a nyolcvanas és kilencvenes évekbél
csupdn egy-egy tételt mutat be: az Arany Shakespeare-forditasainak ,érinthetetlensé-
ge” koriil kialakult vita dokumentumait, illetve Csordas Gabor szép esszéjét a forditas
intézményének feltételezhet sziiletésérdl, a Babel-allegoria gydkereirdl. Ugy tlinik
tehat, mintha a forditasrol folytatott gondolkodés hazai torténetének legjobb isme-
réje”” is valamiféle hianyt diagnosztizalna az ut6bbi évtizedekre tekintve, kiillondsen,
ha korabban oly gyakori ir6i miihelytanulmanyok elapadasat is figyelembe vessziik.

A forditastudomanytdl nem varhato, hogy - a szerves kémiahoz hasonléan - alap-
vetGen atrendezze a vilagot, de az feltételezhetd, hogy sok mindent elarul az emberi
gondolkodas és kommunikacié természetérél. Ez a még igen toredékesen 1étezé kultu-
rdlis forditdstudomdny gy tekint a leforditott és leforditandé szovegekre, mint kultu-
ralis mintazatok hordozéira.”’ Ezek a mintazatok emberi szituciokat és viselkedés-
formakat (verbélisakat és nem verbalisakat) hordoznak, megismerésiik pedig fontos
és érdekes lehet mindenki szdmadra, aki atélt vagy atélhet hasonlé szitudciokat, és
megtudhatja, ezekben masok milyen viselkedésformakat alkalmaztak, s ez milyen
kovetkezményekkel jart. Egy-egy mintazat annal nagyobb érdeklédésre tarthat szamot,
minél altalanosabb és érdekesebb az altala modellezett szituacid. A nagyon specifikus
mintazatok, amelyek csak kevés ember szamara teszik lehet6vé, hogy a szituaciokat
magukra, a sajat életiikre vonatkoztassak, dltalaban lokalis jelent&ségliek maradnak,
mig mas mintazatok nagy érdeklédést vonzanak, és tovabbi mintdzatok mintajaul
vagy hivatkozasi alapjaul szolgalhatnak. A mintazatok jelent&sége és idébeli érvé-
nyessége is széles hatarok kozt valtakozik a mulékony divatoktol az évezredeken at-

19 N. Kovics 2004.

*® Lasd példaul KaBDEBO L.& AL 1998 szamos tanulmanyat.

*! Jozan 2008.

> V5. JozAN 2009.

» E szempont kialakuldsanak sziikségességérél lasd IsEr 1994.
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ivel6 moralis dilemmakig. Kulturalis értelemben a forditasnak az a feladata, hogy
ezeket a mintazatokat - legaldbbis a jelentGseket — atsegitse a nyelvi hatarokon.

Ezzel a gondolatmenettel olyan tételmondathoz jutottunk, amely jé6forman alig
tartalmaz egyebet metaforaknal. A bel6liik 6sszeall6 allegdria, a folyamat atvitelként,
az atszallitasként valé megragadasa a translatio fogalmabdl ered: egyhazi nyelvhasz-
nalatban példaul ez a sz6 szent ereklyék Gj (altalaban magasabb rangi vagy nagyobb
tekintély(i) székhelyre val6 atkoltoztetését jelenti. Ennek az allegérianak a hatasair6l
kés6bb még lesz sz6, mindenesetre érdemes tudatositani, hogy a forditas esetében
mind a mozgatandé javak, mind a tartomanyok és hataraik, mind maga a mozgatasi
miivelet sokkal kevésbé konkrét és kézzelfoghat, mint az egyhazi sz6hasznalatban.
Az allegéria haszna abban rejlik, hogy lathat6va teszi azt a pontot, ahol a kulturélis
forditastudomany érdeklédése és modszertana elvalik a nyelvészeti forditastudoma-
nyétdl: ez a pont annak belatasa, hogy a széban forgé hatdrok nem csak nyelviek.
A kulturdlis mintazatok forditdsdnak csupan az egyik - s gyakran nem is a legsulyo-
sabb - 6sszetevéie a voltaképpeni nyelvi atkédolas. Figyelembe kell venni azt az egyen-
16tlenséget is, amely egyfel6l a forrasszoveg kulturalis meghatarozottsaga, beagya-
zottsdga és kapcsolatrendszere, masfel6l a befogad6 kultura adottsagai, ,nyitott
vegyértékei”, azaz a leforditandé mintazat szamara kinalkozé ,hely” kozott mutat-
kozik. Ugy is fogalmazhatunk (bér kétséges, hogy ett6l vilaigosabb4 valndnak a viszo-
nyok), hogy a forditastudomany kulturalis 4ga a nyelvi kodok tartomanyan tallépve
a kulturdlis kédok atviteli lehet&ségeit vizsgélja.

Tévedés volna azt sugallni, hogy a nyelvészeti forditdstudomany nem fogékony
ezekre a problémakra. A kulturalis inkompatibilitas eseteivel akkor is lehet talalkozni,
ha a komplex kulturalis mintazatboél csak egyetlen, kiragadott megismerési adatot
vesziink szemiigyre. Ilyen kiragadott adatnak tekinthetd, hogy Jézus szamarhaton
vonult be Jeruzsalembe. De vajon hogyan fordithato le ez egy olyan nyelvre, amelynek
szokészletébdl hianyzik a szamar - nyilvan azért, mert hasznal6inak tapasztalati vila-
gabdl is hianyzik? A David Crystal-féle kézikonyvben szerepel a példa, amikor - egy
latin-amerikai indian nyelvre valé forditaskor - a korulirds eszkézével élnek: ,Kicsi,
nagy fiild allat”.”* Sajnos a célnyelv hasznal6inak tapasztalati viligaban ez a referen-
cia a nyudl iranydba mutat, tehat a megértésben olyan rendellenesség jon 1étre, amely
akar performanciateszttel is leleplezhetd: a hallgatok alighanem nevetnek vagy értet-
lenkednek ennél a résznél.

Hangsutlyozni kell azonban, hogy ez nem fordithatatlansagi probléma, hanem hibas
megoldas. Ha igazat adunk Jakobsonnak - marpedig egyel6re nem taldltunk okot

' CRYSTAL 1998, 429.
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az ellenkez6jére —, az a megismerési adat, hogy ,Jézus szamarhaton vonult be Jeru-
zsalembe”, minden nyelvre lefordithaté. A koriiliras helyett lehet gytjt6fogalmat
hasznalni (hdtasdllat); vagy a célnyelvben honos ,funkcionalis ekvivalenssel” helyet-
tesiteni (esetiinkben talan ldma?); vagy tovabb pontositani a koriiliradst (ama vidéken
honos, hosszu fiilii hdtasdllat), egyszdéval szamos megoldas koziil valogathatjuk ki
a legalkalmasabbat. Megoldasunk azonban nem fogja tartalmazni azt a jelentésar-
nyalatot, amelyet a szamar mint kdzlekedési eszkdz és mint vagyontargy az Ujszo-
vetség Kortarsi olvasdja szamara hordozhatott: az 6nkéntes szegénység és kiilono-
sen a béke lizenetét — szemben a l6val, amely nyilvanvaldan értékesebb és katonai
célokra hasznalt 4llat.”® Nem fogja tovabba hordozni azt a jelentséget, amelyet ez
a megismerési adat kétezer éves torténete soran 6sszegy(jtott, pusztan azaltal, hogy
nyelvek szazain beszél6 emberek millidrdjai szdmara volt evidens tény. Es ezekkel
a kérdésekkel a nyelvészeti forditdstudomany mar valéban nem is foglalkozik.
Kissé hasonlo a helyzet a forditasi stratégidk kérdésében. A forditastudomany tor-
ténetét a legrégibb kezdetektsl, Cicer6tol és Szent Jeromostdl kezdve™ tulnyomo-
részt azzal kapcsolatos allasfoglalasok alkotjak, hogy hogyan kell forditani: sz6 szerint
vagy értelem szerint. Példahoz kapcsol6dé érveket mindkét allaspont mellett lehet
hozni, az altalanositds azonban nehéz. Nézziik ismét a Crystal-kézikonyv példajat.
A forditand6é mondat: ,It’s raining cats and dogs.” A kézikdnyv harom forditasi médot
mutat be. Az els6 a sz6 szerinti forditds, amely a lehet6 legnagyobb pontossaggal le-
képezi és atkddolja az eredeti szemantikai és szintaktikai viszonyait: ,Ez kutyakat és
macskakat esik.” A célnyelvben ez a miivelet értelmetlen és agrammatikus forma-
ciét hoz 1étre, és informacidveszteséggel is jar. Nem tudjuk azonositani az ,ez” alany
referencigjat, és nem tudunk mit kezdeni az ,esik” ige tranzitiv hasznalataval. Rossz
mondat jott 1étre, ez a forditasi miivelet eredménytelen. (Ennél is rosszabb - de az
eredetivel formalisan mégiscsak 0sszefiigg6 — eredményt ad a gépi forditas: ,Esik az
es6, macskak és kutyak.” Még a targyas mondatszerkezetet sem sikeriil felismerni.”’)
A forditasi mtivelet masodik szintje, amelyet a kézikdnyv széveghiinek nevez, hozza-
igazitja a szintaxist a magyar nyelvszokashoz, vagyis kikiiszoboli az altalanos alanyt,
az eddigi targyat hozza alanyi helyzetbe, és az allitmanyt ennek megfelelen intran-
zitfvra cseréli: ,Kutyak és macskak esnek”. A forditas gyakorlatdban persze nem ta-
golédik ez a miivelet ilyen elemi grammatikai fogdsokra, hanem a kifejezést egysze-

» ,2Minthogy harci allatként a 16 hattérbe szoritotta, a szamarhdton érkezé Messids (Zak 9,9; Mt 21,2-7)
a béke fejedelmeként jelenhetett meg.” Haac 1989, 1634.

%% Cicero 1865, kiiléndsen 296-297, vo. még HELL 2003; valamint JEromos 2007.

7 Ez a Google Translate megoldésa, de a Babylon sem sokkal iigyesebb: ,Az es6s évszak macskak és kutyak”
(2013. 02. 10).
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rlien hasznalati szabalyaival 6sszefliggésben értjiik meg és kddoljuk at. Annak a nyel-
vi formacionak, hogy ,It’s raining something”, az a magyar ekvivalense, hogy ,Vala-
mi esik [az égbdl]”. Az eredményiil kapott mondat grammatikailag mar tokéletes,
de tovébbra is stlyos problémank van vele, a kognitiv disszonancia: nem kéthet6 ta-
pasztalati adathoz, hiszen kutydk és macskdk nem esnek az égbdl. Valamiféle mo-
gottes értelmet kell tehat tulajdonitanunk a megnyilvanulasnak, valami olyasmit, ami
csak bizonyos kontextusban mutatkozik meg: egy specialis szituaci6hoz, eléfeltéte-
lezett ismerethez vagy el6ttiink ismeretlen nyelvi tradici6hoz kotédik, a forditési
miivelet tehat ismét sikertelen.

A harmadik szint mar a hasznalat feltételrendszerét is figyelembe veszi: voltakép-
pen megkeresi azt a szituaciot, amelyben a forrasnyelvi mondatnak értelme van, ezt
a szituaciot rekonstrudlja a célnyelv kontextusaban, és egy virtualis kisérlet kereté-
ben elvonja, ,desztilldlja” azt a célnyelvi megnyilvanulast, amely az ekvivalens szitua-
ciéban ekvivalensen mikodik. A kézikdnyv ezt nevezi szabad forditdsnak. Egy igen jel-
legzetes helyzet, amelyben a példankul valasztott kifejezés el6fordulhat: a besz€l6 azt
bizonygatja, hogy valamely esemény mindenképpen be fog kovetkezni vagy be kell
kovetkeznie, még akkor is, ha varatlanul irraciondlis, teljesen val6szintitlen akadalyok
allndnak az utjaba, példaul ,akkor is megcsinaljuk, ha...”, ,akkor is ott Kkell lenned,
ha...” [...valami egészen rendkiviili torténik]. A kisérlet végeredménye (a kézikonyv
szerint): ,Ciganygyerekek potyognak az égbdl.” Egyértelm, hogy a felmeriilt javasla-
tok koziil ez az egyetlen hasznalhat6 forditéds, a masik ketté (illetve a gépit is besza-
mitva harom) valtozat egyarant hasznalhatatlan, egyik sem jelent valds alternativat.

Az angol és a - sikeres — magyar kifejezés tehat visszavezethet6 egy k6z6s megis-
merési adatra, mégpedig egy elvont képzetre, amelyet igy definidlhatunk: ,olyan val6-
szin(tlen, abszurd, széls6séges akadalyoz6 koriilmény, amelynek az esetleges fennal-
lasa sem akadalyozhatja meg valamely vart, kivant vagy josolt esemény bekovetkeztét.
Ezen széls6séges koriilmény megjelolése egyben implikalja a nala kisebb jelent&ségti
(és alkalmasint valéban felmeriil6) akadalyok magatol értet6do legyézését vagy le-
gy6zhetbségét.” Mivel a magyar és angol kifejezés visszavezethet6 egy k6zos (még-
oly virtudlis) megismerési adatra, egymas forditdsainak tekinthet6k. Ha a magaban
all6 forrasnyelvi megnyilvanulast tekintjik, valéban ez a legjobb célnyelvi megkoze-
litése, ez a forditasa.

A nyelvészeti forditastudomany hatékore eddig terjed, de az angol és magyar ki-
fejezés kozotti egyenértékiiség kérdése ezzel nem meriil Ki. Az egyik probléma, hogy
az angol kifejezés az imént felvazolttdl eltérd szitudcidban is el6fordulhat. Az ,It's
raining cats and dogs” vonatkozhat valéban az id6jarasra, s6t elsédleges jelentése ép-
pen az, hogy zuhog az esd (,to rain very heavily” - OED). Vagyis véalaszolhat a ,Milyen
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id6 van?” kérdésre, amire a ,Ciganygyerekek potyognak az égbdl” nyilvanval6an nem
alkalmas.”® Persze ha egy forditandé szovegben egyértelmtien ez az érvényes kon-
textus, akkor a forditéban fel sem meriil a cigdnygyerekek alkalmazasa, hanem (az
elvart stilusregiszter fliggvényében) valami olyasmihez folyamodik, hogy ,zuhog,
mintha dézsabdl 6ntenék”, vagy ha esetleg az allatos referencia is fontos, akkor ,kutya-
nak val6 id6”. A forditasi gyakorlat tehat kiillondsebb nehézség nélkiil kezel egy olyan
problémat, amely a hagyomanyos elmélet szamara — mivel a fenti gondolatmenet
nem szamolt tovabbi lehetséges kontextusokkal - rejtve maradt.

Egy kovetkez6 és ennél sokkal dltalanosabb problémakort nyit meg a szituacié
olyan verzidja, ahol a monolitikusnak tekintett kifejezés valamelyik alkot6eleme (jel-
lemz&en a kutyak és macskak, de akar az esé is) 6nalld jelentéségre tesz szert,
mintegy sz6 szerint értelmezd6dik. Lehetséges, hogy a kontextusban eleve jelen van
valamilyen médon a kutya-macska képzetkory, vagy egy szereplé nem ismeri a rog-
zilt idiomat és a kutydk-macskak fenyegetd, konkrét megjelenésére reagal (példaul
gyepmestert akar hivni) stb., vagyis a kifejezés elkiiloniilt alkotéelemei 6nallé kép-
zetekké valnak és részt vesznek a narrativa elémozditdsdban. Ez klasszikus forditha-
tatlansagi eseményhez vezet: a célnyelvben nincs olyan nyelvi formaci6, amely képes
lenne egészében a ,val6szintitlen akadalyozé koriilmény”, részleteiben pedig a ,kutya-
macska (stb.)” képzetkor reprezentacidjara. Ez voltaképpen maga a paronomazia,
amelyhez Jakobson a koltészet fordithatatlansagat koti. (A példaban szerepl6 szitua-
ci6 természetesen nem a koltészet, hanem inkabb a lapszus felismerésében rejlé ko-
mikum irdnyaba mutat, de Jakobson elérelatéan ebbe az iranyba is Kiterjeszti a kép-
letét.) Az ehhez hasonl6 kihivasokra nem lehet altalanosithaté médszertant alkotni,
a megoldas mindig hozzavetébleges, sikeressége a fordité rugalmassagan, nyelvi kom-
petenciajan mulik. Teljesen érthet6 tehat, ha a nyelvészeti forditastudomany megall
e probléma el6tt, hiszen itt nincs remény a teljes és kimerit6 formulazasra. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne kisérelhetnénk meg az ilyen és hasonl6 (vagy éppen tel-
jesen killonboz6) fordithatésagi akadalyok és a megoldasi (vagy elkeriilési) leheto-
ségek rendszerezését. A jelen munka ebben az iranyban is igyekszik 1épéseket tenni.

Ugyanebbdl a példabol még egy harmadik problématipus is adédik, amely kiviil
all a nyelvészeti forditastudomany targykorén. A megtalalt magyar ekvivalens (,,cigany-
gyerekek potyognak az égbdl”) ugyanis tartalmaz egy olyan elemet, amely bizonyos
szituaciokban és regiszterekben tilalom alé esik. A cigdny jelz6 a maga puszta, sz6-

* A Crystal-kézikonyv eredeti, angol valtozataban (CRYSTAL 1997, 346) az angol mondat haromféle francia
forditasa szerepel: il est pleuvant chats et chiens; il pleut des chats et des chiens; il pleut a verse”. Az idio-
matikus ciganygyerekek problémadja tehat voltaképpen a forditasban (az eredeti szandékot meghaladd
tulforditasban) keletkezik. (A magyar forditast nyolctagi munkakozosség készitette.)
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tari értelmében lehetne szenvtelen, értékmentes leir6 kategoria, de tagadhatatlanul
van megbélyegz6 vagy kirekeszt6 szandéku és értelmi hasznélata is (s6t mindenna-
pos: voltaképpen gyakoribb, mint az értékmentes, leir6 népnévként val6é hasznalat),
ezért a j6 szandéku leiré hasznélatba is mindig vegyiil valami bizarr félszegség.”
A ,ciganygyerekek potyognak az égbdl” kifejezés kétségkiviil felvet némi aggalyt po-
litikai korrektség tekintetében, hiszen a kialakulasdban is kozrejatszhatott valamelyest
a cigany etnikum szaporasagaval kapcsolatos sztereotipia, illetve az egyedek vélelme-
zett értéktelenségére tett - persze tréfas - utalds.™

A Crystal-kézikonyv altal bemutatott harom forditasi szint (526 szerinti, sz6veghti,
szabad) voltaképpen a megértés egy elgondolt folyamatadnak harom allomasat jelzi.
Eszerint az idegen nyelvii szovegbdl el6szor megértjiik a szavakat, ahogyan az eredeti
szintaxisba illeszkednek. A méasodik fazisban megértjik a mondatot, azaz a célnyelv-
ben a szemantikai megfeleltetés utan létrehozzuk a szintaxis ekvivalensét. Végil
a harmadik fazisban megértjik az idiomat, felfogjuk a kozlést, az lizenetet, és ratala-
lunk ennek célnyelvi egyenértékesére. Nyelvészeti szempontbdl itt ér véget a forditas
folyamata, kulturalis szempontbol azonban éppen itt kezdédik. A kulturalis forditas-
tudomany szamara az els6 két szint nem kiiléndsebben érdekes, ezek a megértés folya-
matanak automatizmusai, amelyek nem is vezetnek el a voltaképpeni megértésig,
ha nem all rendelkezésiinkre az idiomatikus kifejezésekre vonatkozo el6zetes tudas.
Ezt a megfelelést nem lehet magunktoél kitalalni, hanem ismerni kell az idiémat, és egy
fordit6 esetében ez a tudas elvart. Vagyis annak megéllapitasa, hogy az ,it rains cats
and dogs” angol kifejezésnek a hozzavetbleges magyar megfelelGje ,ciganygyerekek
potyognak az égbdl”, val6jaban a forditasi folyamatnak nem a végpontja, hanem kiindulé
alapfeltétele. Kulturalis szempontbdl ez nem szabad forditds, hanem az els6, magéatol
adodé, kézenfekvo megoldés, vagyis ez a sz6 szerinti forditas, amelynek helyességét
az aktudlis kontextus, a forrasnyelvi konnotaciok, a stilisztikai regiszterek, a beszélé
személye és feltételezhetd szandéka, a varhat6 befogadok személye és feltételezhetd
miiveltsége, kompetencidja, moralis és izlésitéletei, a célnyelvi megoldas konnotaci6i
és kulturalis bedgyazottsaga és esetenként tovabbi feltételek fényében kell mérlegelni.

A forditéval szemben alapvetd elvaras, hogy az ilyen rogziilt, idiomatikus Kifeje-
zéseket, mint az it rains cats and dogs” ismerje, a ritkdbbakat pedig felismerje és

* Ez abbol is latszik, hogy a legkomolyabb etnogréfiai, szociolégiai tanulméanyok is kénytelenek tisztazni
a viszonyukat ehhez a terminoldgiai kérdéshez, 1asd példaul Foszro 2003.

** Egy magyar politikus kiilfoldén tartott beszédében hangzott el a kévetkezo: ,Idén 3,8 szazalék alatt, jové-
re 3 szazalék alatt lesz a hidny, ezek imperativuszok. igy lesz, ha romagyerekek potyognak az égbél, ha
a fene fenét eszik is.” Itt még tematikusan is (félre)értelmezhetd lett volna a szaporasagra tett utalds,
szerencsére azonban a tolmacsok elkertilték a csapdat. http://index.hu/belfold/2010/12/17 /orban_kar__
brusszelbe_szaladgalni/ (2013. 02. 10.)
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kikeresse. Ezek a kifejezések szerepelnek a szétarban, tehat forditasi szempontbol
szénak tekintenddk, szétari ekvivalensiik alkalmazasa korantsem szabad forditds,
kulturalis szempontbél ezek a miiveletek még jocskan a szo szerintiség korén beliil
maradnak.

A forditasi hibak jelent6s része, gyanithatdan tobbsége, az idiomatikus kifejezések
fel nem ismerésébdl, széttagolasabol és elemenként torténd leforditasabol adodik:
maga a forditasi hibak kozkeletl magyar neve, a leiterjakab sz6 is egy ilyen hibat 6rokit
meg.”' Ezek kozott a hibak koztt akad olyan, amelyik cstf ugyan, de viszonylag veszély-
telen, gyakran hallani példaul filmek szinkronjaban, hogy a ,take it easy” (koriilbeliil
,nyugi” értelm) kifejezést szorol szora forditjak: ,vedd kénnyen” - még az is lehetsé-
ges, hogy ez a sutan hangzé forma el6bb-utébb gyokeret ver a nyelvhasznalatban.
(Ne feledjiik, hogy a Crystal-kézikonyv logikdja szerint ez szdveghii forditasnak, tehat
elfogadhat6 alternativanak szdmitana: végiil is mindenki érti, csak senki nem hasz-
nalja.) A szerkeszt6i emlékezet azonban olyan esetet is feljegyzett, amikor az angolul
nem tudo olvasénak esélye sincs a megértésre, ilyen példaul a ,Didk voltunk...” (az
eredetiben: ,We were nuts...”) novellakezdet, amit korulbeliil ugy kellett volna fordi-
tani, hogy ,Tiszta hiilyék voltunk...” vagy ,Be voltunk golyézva...”* stb. A hiba stilyatol
fuggetlentl vildgos azonban, hogy itt hibakrdl van sz6, amelyek szembeallithatok
egy (vagy tobb) j6 megoldassal. A kulturdlis forditastudomanyt ezek az egyértelma
(és egyértelmten informaci6hidnyra épiil6) hibak kevésbé érdeklik, mint az, hogy egy
nehezen fordithaté hely viszonylag elfogadhaté megoldasai révén milyen veszteség
keletkezik, és hogy a lehetséges kompromisszumok koziil melyik a legvallalhatobb.

A forditastudomany itt javasolt — de a nemzetkozi szintéren mar végbement -
Lfelosztasa” (pontosabban a kulturalis forditastudomany definidlasa, sziikségességé-
nek tudatositasa) olyan illiziét kelthet, mintha a forditdstudomany durvabb és fel-
szinesebb eszkozeit igyekeznénk elvalasztani a kifinomultabb és mélyebbre hatold
eszkozoktol. Errdl bizonyosan nincs sz6. Fentebb arra lathattunk néhany példat, hogy
a nyelvészet absztraktabb, formalisabb eszkozeitél hogyan tud atvenni egy-egy for-
ditasi kérdést a kulturalis forditastudomany finomabb, kontextusokra érzékenyebb
eszkoztara. Egy forditasi folyamat azonban mas médon is lehet bonyolult és tobb ré-
tegben strukturalt: hangsulyoznunk kell, hogy nem a kifinomultsag és elmélyiiltség
fokozatai valasztjak el a két terliletet. A nyelvészeti forditdstudomany egyik legfon-
tosabb kutatasi terllete, a szinkrontolmaécsolas példaul olyan specialis képességet és
képzettséget igényel - és bizonyos esetekben olyan felelgsséggel jar —, amely aligha

*' Ennek a hibanak az eredeti ,szerzéje”, Agai Adolf azt allitotta, hogy szandékolt viccrél van sz6, és élet-
miive ismeretében ezt el is hihetjiik - a fogalom plasztikussagan ez mit sem valtoztat.
% Szant6 Gydrgy Tibor szives szobeli kézlése alapjan.
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vethetd 0ssze az irodalmi forditas folyamataival. A szinkrontolmécs elméjében vég-
bemend, igencsak sok rétegben strukturalt folyamat elemzéséhez olyan kifinomult
eszkozokre van sziikség, hogy a nyelvészeti forditdstudomany a pszicholingvisztika
zik a kulturdlis forditdstudomany érdekeltségi korébe, mert az esetek tilnyomo tobb-
ségében maguk a forditandé szévegek nem vetnek fel kulturalis kérdéseket. A szink-
rontolmaécsolas és az irodalmi forditas problémai gyakorlatilag sohasem érintkeznek,
vagy ha mégis, az rendszerint anomaliat okoz. Természetes tehat, hogy az 6ket vizs-
gal6 tudomanyteriiletek is elkiiloniiljenek.

Minthogy a szinkrontolmacsolas igen magasan kvalifikalt, megbecsiilt tevékeny-
ség és igy meglehetésen draga szolgaltatas, alkalmazésa szinte mindig intézménye-
siilt és formalizalt koriilmények kozott torténik: rendszerint diplomaciai, tizleti vagy
jogi partnerek cserélnek eszmét és informaciot ezen a médon. Kovetkezésképp meg-
lehet6sen behatarolt, hogy az adott szituaciéban egyéltalan mi hangozhat el, és a
szinkrontolmacs akkor képes jol végezni a munkajat, ha az adott teriilet terminolé-
gidjabol és aktualis viszonyaibol felkésziilt. (Hozza kell tenniink természetesen, hogy
az el6forduld nyelvi panelek korét szigort kulturalis szabalyok hatarozzak meg, pél-
daul a diplomaéciai etikett.) Az irdsbeli forditassal 6sszevetve a szinkrontolmacsolas
f6 nehézsége magabol a szinkronitasbol, a kozlésfolyamat visszafordithatatlan linea-
ritasabol és szekvencialitdsabol adodik, kdzelebbrol abbdl a koriilménybdl, hogy az
informacié mondaton vagy megnyilvanulason beliili eloszlasa nyelvenként kiilonbo-
zik, igy a szinkrontolmacs gyakran arra kényszeriil, hogy egy mondat forditasat el-
kezdje, miel6tt még a kozlés végso tartalmat megismerné. Ez nem volna lehetséges,
ha egyrészt nem ismerné behatban a forrasnyelv jellemz6 mondatsémait, masrészt
a tematika és a szituacié nem hatarolna be erételjesen, hogy mi hangozhat el egyal-
talan az adott kontextusban. Valdszintileg a legjobb szinkrontolmacs is cs6dét mon-
dana, ha mondjuk egy villamosmegalloban zajlé spontan perpatvart kellene kozve-
titenie - és még ez is messze elmaradna azoktol a nehézségektdl, amelyeket egy
irodalmi sz6veg tolmacsolasa vethet fel.

Irodalmi szoveget szinkrontolmacsolni nyilvanvalé abszurditas. Ha a tolmécso-
landé szovegbe kulturdlis idézet Kertil, a tolmacs joszerével csak annyit k6zolhet,
»most hires nemzeti kolt6jliket idézi”, az igen ritkan el6fordul6 jeldletlen idézet pedig
bizarr félreértésekre adhat alapot. Napjaink leghiresebb, legendasnak nevezhetd félre-
forditasa szintén szinkrontolmacsolas kozben sziiletett. Az anekdota szerint a forras-

** A szinkrontolmacsolas és a ra vonatkoz6 kutatasok korszerii 6sszefoglalasat lasd BakTi 2008.
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szovegben a Star Wars-filmek hires jedi-kdszontése hangzott el: ,May the Force be
with you” (az Er6 legyen veled). A tolmdacs azonban nem ismerte fel a kulturalis uta-
last, és — akusztikai szempontbdl csupan egyetlen fonémat félreértve - igy értelmez-
te a mondatot: ,M4jus negyedikén taldlkozunk” (May the fourth [I'll] be with you).*
Itt nyilvanval6an olyasmi hangzott el, amire a tolméacs nem volt felkésziilve, amire
az adott regiszterben, az adott diszkurzusban nem szamitott, ami megsértette az
iratlan szabalyokat - a tolméacs automatikus kompetencidja pedig nem merte ilyen
tavolsagba kovetni a beszél6t, fel sem meriilt benne a keretek ilyen mérvii elhagya-
sanak lehetGsége, inkabb megtalalta a legval6szintibb, legkdzelebb all6 kozlést, amely-
nek értelme lehet a kontextusban.

Az irodalmi (illet6leg kulturalisan kotott) szévegnek tehat két olyan tulajdonsaga
van, amely lehetetlenné teszi a szinkrontolmacsolasat. Az egyik a szoveg egész terjedel-
mére és valamennyi rétegére, alrendszerére kiterjed6 strukturaltsag. A forditasnak
- barmennyire is tudatdban van 6nnon korlatainak - e strukttra rekonstrukcidjara,
legalabb részleges, jelzett visszaadasara kell torekednie, ami puszta torekvésként is
csak akkor lehetséges, ha a fordité mar az eredeti struktira teljességét észlelte, vagyis
az egész szoveget elolvasta és felfogta. A szinkrontolmacsolast kizaré masik tulajdon-
ség, hogy az irodalmi sz6veg 6nszabalyzé rendszer, vagyis az dnmaga altal allitott
szabalyokat is barmikor médosithatja vagy athaghatja, tehat semmiféle kiils6 szabaly
vagy intézményes szituacié nem szabja meg, hogy mi térténhet benne: barmikor
barmi megtorténhet, és erre nem lehet felkésziilni, a hatas gyakorta éppen a varat-
lansagra épil.

A szinkrontolmacsolas példdja megmutatta, hogy bonyolultsidg vagy kifinomult-
sag tekintetében nincs rendszerszer( kiilénbség a nyelvészeti és kulturalis irodalom-
tudomaény targyai, problémai és modszerei kozott. Ugyanakkor azt is megmutatta,
hogy ezek a problémak valéban kiilon tartomanyt alkotnak. Vajon azt jelenti-e mindez,
hogy elvitatnank a nyelvészeti forditastudomany illetékességét az irodalmi szévegek
esetében? Korantsem. Egyrészt az irodalmi forditasnak is meg kell kiizdenie mind-
azokkal az akadalyokkal, amellyel egy gyakorlati, pusztdn megismerési adatokra vo-
natkozé széveg forditdsanak. Masrészt az irodalmi széveg forditdsanak problémai
részben feloszthatok olyan elemi problémakra, amelyek nyelvészeti keretben haté-
konyan targyalhatok. De mig a nyelvészeti forditdstudomany tokéletesen alkalmas
egy pusztan megismerési adatokra vonatkozé szoveg (példaul barmilyen gyakorlati
szakszoveg) forditasadnak leirdsara, elemzésére és értékelésére, az irodalmi szove-

** Maga a félreforditas 2005-ben, a német TV Total csatornan, egy George Lucasszal késziilt interju soran
valoban megtortént, de szandékos sz6jatékként mar jéval korabban is ismert volt: az 1979. majus 4-én
hivatalaba iktatott Margaret Thatchert fizetett hirdetésben koszontotte ezzel a partja.
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gekre - és néhany mas, mar Jakobson altal is jelzett szovegtipusra — vonatkoz6an
csak korlatozott érvényli megallapitasokat tehet, mivel ezeknek bizonyos sajatossa-
gai a nyelvészet érdekl&dési és illetékességi korén kiviil esnek.

KULTURALIS FORDITASTUDOMANY VERSUS
A MUFORDITAS ELMELETE

Az eddigiekbdl egy olyan képlet latszik kirajzolddni, mintha az itt vazolt szemlélet,
amelyet sajatos szempontjai és mddszerei fel6l tekintve ,kulturalis forditastudo-
manynak” neveztiink el, kézenfekvé tdrgya fel6l tekintve voltaképpen a miiforditas
elmélete, pontosabban poétikaja volna. Egyrészt tehat a forditastudomany egy sztki-
tett, specializalt alkalmazasa, masrészt pedig Kiterjesztése egy eddig elhanyagolt te-
riilletre. Ezt a képletet tobb irdnybdl is pontositani kell. Az kénnyen belathato, hogy
intézményesiilt diszciplinaként a mtiforditas-elmélet nemigen létezik. Aki egyetemi
studiumként a miiforditas ligyével akar foglalkozni, annak vagy az altalanos nyelvé-
szeti tanszékek altal meghirdetett forditastudomany (translation studies) vagy az
irodalomtorténeti tanszékeken miikodé 6sszehasonlité irodalomtudomany (compa-
rative studies) kurzust kell valasztania, és az ottani kinalatbdl kell kivalogatnia a sza-
mara értékes informaciot. Tobb helyen mukodik fordité- és tolmacsképz6 mester-
szak is, de a fordit6 szakirany itt is kifejezetten a szakforditdsra koncentral.” Ez nem
jelenti azt, hogy a mtforditast teljességgel mostohagyermekként kezelné a nyelv- és
irodalomtudomanyi szemlélet. Val6jaban egyaltalan nem csekély a magas szinvonald,
elméleti igényl miforditas-kritikak és mifordit6i mtihelytanulméanyok szdma, a ma-
gyar miiforditasirodalom poétikatorténeti feldolgozasa pedig olyan megkertiilhetetlen
teljesitményekkel dicsekedhet, mint Raba Gyorgy méltan hires monografiaja, A szép
hiitlenek.” Ezek az eredmények azonban nem illeszkednek kozos fogalmi keretbe,
nem igazan reagélnak egymas felvetéseire, nem latszik a k6zos alap, amelyre disz-
ciplina - tehat rendszerezett, formalizalt, tovabbépitésre nyitott, dinamikus, tanit-
haté tudasanyag - épiilhetne.

Magyarorszagon ez a hiany jelentésebbnek latszik, mint a tdjékozédasunk alap-
jaul szolgal6é nyugat-eurdpai és észak-amerikai kultirkorben, hiszen Magyarorsza-
gon a miiforditas presztizse is és a kulttira életében betoltott valds, torténeti szerepe
%> A PPKE-n - ahol kordbban kisérletet tettek miifordité mesterképzés akreditaltatasara — immar komoly

hagyomanyokkal miikodik mtiforditoképzés ,szakiranyu tovabbképzés” keretében, ezenkiviil a Balassi
Intézet és a Miiforditok Egyesiilete is szervez szinvonalas tanfolyamokat, de fokozatszerzéssel jaré egye-

temi keretben jelenleg nincs ilyen szakosodasi lehetGség.
* RABA 1969.
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is nagyobb. Mtiforditasok tekintetében (s kiilonosen kulturalis hatasuk tekintetében)
a Nyugattal szemben mérlegiink erételjes passzivumot mutat, és ez tobbé-kevésbé
hasonlé6 moédon igaz Kelet- és K6zép-Eurdpa tobbi kulturajara is — miként a tobbi,
avilagirodalom szempontjabol periferikusabb helyzet(, de nem elzark6zo, felzarko-
zasra és egylitt haladasra torekvé nyelvi-kulturalis egységekre is. Ez a helyzet meg-
lehet6sen szembeotls: ,mivel a periferikus irodalmak a nyugati féltekén tobbnyire
a kisebb nemzetek irodalmaival azonosithaték, barmily rossz iziinek is tiinik ez az
elgondolés, nincs més valasztasunk, mint belatni, hogy az 6sszefliggésben all6 irodal-
mak k6zott, mint amilyenek az eurépai irodalmak, a hierarchikus viszonyok ezeknek
az irodalmaknak a kezdeteit6l fogva kialakultak”.”” Ezeknek a viszonyoknak megvan-
nak a maguk jol koriilhatarolhat6 politika- és mtivel6déstorténeti okai, amelyeket itt
véazlatosan sem jelezhetiink. Tény, hogy magyar torténelmen végigvonul6 egyik allan-
doé torekvés a Nyugathoz valé politikai és kulturalis felzarkézas igénye, és tény, hogy
Magyarorszagon, kiilondsen az utébbi b6 masfél évszazadban, az irodalom legmiivel-
tebb, legnyitottabb és legkreativabb képvisel6i tomegesen készitettek minéségi mu-
forditasokat - hol elhivatottsagbol, hol megélhetési kényszerbdl. A magyar mtfor-
ditasi hagyomany és a rendelkezésiinkre 4116 muforditasi korpusz tehat sokkal inkabb
lehet6vé és — a nemzeti kultiira szempontjabodl - szlikségessé teszi az elméleti igényti
feldolgozast, mint a nyugati kultturak relative jéval kisebb jelent6ségii és presztizsti
korpuszai.”® Ebbél e pillanatban csupan annyi kovetkezik, hogy amennyiben a tudo-
manyos kdzosség sziikségét 1atna a rendszeres és elméleti alapti miiforditas-kutatas-
nak, erre a magyar kultura kiemelked6en gazdag terepet kinalna. A muforditok egye-
temi fokozatot ad6 képzésével szemben érv lehet, hogy a miiforditéi kompetencia
els6sorban készség és miiveltség dolga, tehat maga a mtiforditas nem tekinthet6 tu-
domanyos diszciplinanak. Ugyanakkor a mtiforditasok folyamatanak és eredményé-
nek tudomanyos igényti vizsgalataval szemben mar nem all meg ez az érv. Masfel6]
ha miivészinek tekintiink egy tevékenységet, akkor a miivészeti oktatasban lehetne
helyet keresni neki. Mindenesetre levonhat6 olyan kovetkeztetés, hogy a miifordi-
tdst specifikusan vizsgdlé diszciplina hidnyzik és hogy sziikség és igény volna ré.

Az is kérdés persze, hogy mit is tartalmaz az elképzelt, elvart, megtanitandé mu-
fordit6i kompetencia. Hizhatunk-e ilyen éles hatart a muforditas és az altaldban vett,
mondhatnank ,alkalmazott” forditds koz6tt? Hiszen a kiilonféle ,irodalmi igényd”
(vagy ,esztétikailag megformalt”) szovegek igencsak kiilonboz6 sulyu feladatokat ré-

*” EVEN-ZOHAR 1990, 48.

*® Ehhez a sejtéshez tanulsagos hattér a Wikipedia List of Translators into English cimszava, amely csak el-
vétve tartalmaz sajat jogukon is jelentGs irokat, az els6 vonalbeli 20. szdzadi angol irok kozott pedig elvét-
ve talalunk olyat, aki komolyan érdekl6dott volna a muforditds irant.
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nak a forditéra. Az olyan mesterember; aki formahten, az 6sszes konvencidéknak meg-
felel6en, tobb nyelvbdl is képes lényegében barmilyen verset magyarra forditani, meg-
lehet6sen ritka: becslésem szerint orszagos szamuk harom szamjeggyel leirhat6.”
Novellat, regényt vagy prézai dradmaszoveget (amennyiben nem tartalmaz valami-
lyen kiilonleges nyelvi vagy kulturalis kihivast) elvileg lényegében barki képes elfo-
gadhatdan leforditani, aki jol ismeri a forrasnyelvet és kulturat, tovabba rendelkezik
némi miiveltséggel és stilusérzékkel (bar ez utébbiak feltételezik is egymast).

Somly6 Gyorgy teszi sz6va, nem titkolt rosszallassal, hogy Gjabban - vagyis akko-
riban, a hetvenes évek elsé felében - tisztes regényforditok is kezdik felvenni a ,mu-
fordité” titulust, holott az valéjaban csak versforditoknak jarna.*” A miforditds a ma-
gyarban éppen azért kiilontil el nyelvileg is a ,voltaképpeni” forditastol, mert a sajatos,
kiemelked6en gazdag, formahtségre épilil6 magyar versfordité-kultira mintegy ki-
kovetelte maganak ezt a megkiilonboztetést. (Mas kérdés, hogy a tovabbiakban
Somly6 éppen e versfordité-kulttra reformjara tesz javaslatot.) Ezen logika szerint
a prozaforditas és az ,alkalmazott” forditas (példaul szakforditas) kozott nincs is 1é-
nyeges érték- vagy kompetenciabeli kiilonbség.

A felvetésre ad6do egyik valasz az, hogy vannak prézai mtivek, amelyek komplexi-
tasban és strukturaltsigban konnyedén felveszik a versenyt a legtobb verssel (az
utébbi évekbdl az Ulysses mellett emlithetnénk példaul az Gj Proust-forditasokat,
vagy az elkésziilt Pynchon-regényt), tehat a hatarvonal, ha van ilyen egyéltalan, nem
a proza és vers kozott huzodik. A mésik valasz azokat a prézai miiveket érinti, ame-
lyek komplexitasban valéban elmaradnak a versek mogott; olyan miiveket, amelyeket
elvileg tényleg barki le tud forditani, aki teljesiti a fent emlitett feltételeket. Nézziink
meg példaul néhany biiniigyi regényt: vajon hibatlanok a forditdsok? Korantsem: he-
lyenként bizony olyan hibdkat tartalmaznak, amelyekre egyaltalan nem tulzas a haj-
meresztd jelz6. Az a fordité példaul, aki szerint Poirot és Hastings kapitany tegezo-
dik, nyilvanvaléan semmit sem tud errél a gondosan felépitett vilagrél." Ha az angol
szovegb6l nem jon ra a tegezé viszony lehetetlenségére (vagyis nem tud eléggé ango-
lul), akkor ezt konnyen pétolhatta volna egyetlen korabbi magyar forditas elolvasa-
saval, vagyis az eleven hagyomany megismerésével, de ezt sem tette meg, kovetkezés-
képp alkalmatlan a feladatra - mikozben egy ,alkalmazott” forditasi feladattal (ahol
nem varjak ilyen kihivasok) alighanem hibatlanul meg tudna birkézni. Hasonlé tor-
ténik Sherlock Holmesszal is, aki az egyik forditdsban megmagyarazhatatlan médon

* A Miiforditok Egyesiilete (MEGY) honlapjanak (muforditok.hu) tantisiga szerint a taglétszam meghalad-
ja a szazat, de a tagok nagyobb része csak prézaforditéssal foglalkozik.

“ SomLyo 1975.

! ChrisTIE 1990.
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tobb izben is ,Watsonkdm”-nak szélitja hliséges tarsat."” Ezek a hibak nem akadé-
lyozz4k a szdveg adatszerii megértését, maga a torténet nem sériil, de a szerepl6k
kozo6tti, abrazolt viszony teljesen téves, torz dimenziét 6lt, amit6l a torténetet koriil-
vevs, nagyon gondosan felépitett milié megy tonkre.

Ezek a hibak azt jelzik, hogy még a viszonylag egyszer(ibb, irodalmi jellegti fordi-
tasi feladatok is tartalmaznak olyan buktatékat, kdvetelnek olyan kompetencidkat,
amilyeneket a nem-irodalmi forditasi feladatok sohasem. Ez nem jelenti azt, hogy egy
irodalmi szoveg leforditasa sziikségszertien nehezebb: példaul a szakterminolbgiai
jaratlansag is vezethet kellemetlen, olykor akar veszélyes hibakhoz. Magyarorszagon
A tarsadalomtudomanyok korében talan a legemlékezetesebb ilyen eszmecsere Michel
Foucault Feliigyelet és biintetés: a borton torténete ciml miivének forditasardl ala-
kult ki.* Szakforditdsban persze éppen a kognitiv hibak a jellemzék: nagyon nehéz
elképzelni, hogy egy szakszovegben a tegezés-magazas, a megszolitas problémat
okozzon, hiszen egy szakszovegben rendszerint nincsenek emberi szituaciok, ahol
a kérdés felmeriilhetne. Ha viszont egy értekez6 szerz6 erételjesen a poétikai funkcio-
ra, a nyelvjatékokra hagyatkozik, akkor forditdja is ki van téve a poétikai kihivasnak.
Derrida egyik legismertebb, sokak altal atvett, jatékos terminusara, a différance-ra
(amely egy betlinyi szandékos hibat rejt a széba) szamos megoldas adédott volna:
meg lehetett volna tartani az eredetiben, at lehetett volna formalni a sz6t magyar
alakra (differancia), vagy meg lehetett volna talalni a Derrida éltal elvégzett miivelet
magyar megfelelsjét (killombség — ez Molnar Miklés javaslata™). A kanonikus magyar
megoldas az el-kiilonb6z6dés lett, amely megkisérli magaban a szoban érzékeltetni
a szerzG eredeti, a différer ige homonimigjabol levezetett fogalommagyarazatat,”
s az eredeti terminus értelmét valdban nemigen lehetett volna hatékonyabban meg-
ragadni egy szoban. Az igekot6 és a névszoképzé jelzi, hogy nem allapotrél vagy stati-
kus tulajdonsagrél, hanem mozzanatos folyamatrol, lényegében egy miveletr6l van
sz06, amelynek jellegét tovabb pontositja a visszahaté képz6, az egész sz6 szakterminus
jellegérdl pedig a kotdjeles irasmod ad hirt, ilyen médon a magyar terminus joval
tobbet elmond, mint a magaban 4ll6 eredeti. Ez utébbinak a karrierje azonban nem
csupan az értelmének koszonhetd, hanem elsésorban annak a poétikai elemnek,
hogy illusztrélja is 6nnon értelmét, maga is egy el-kiilénbézdés eredménye. Jelents-
ségéhez az is hozzajarul, hogy a kiilonbség csak frasban érzékelhetd, s ezzel alata-

* DovLE 1966. Szamos tovabbi kiadast ért meg, 2000 utan azonban tobb Gj forditas is késziilt.
* Lasd Kraniczay 1991; GANGO 1991; GyANI-Pajkossy 1991. A targyalt konyv: Foucaurt 1990.

* MoLNAR 1991, 5.

** DERRIDA 1991.

37



masztja Derrida elgondolasat az irds primatusarél. Szempontunkbdl azonban a leg-
fontosabb a szovegben elfoglalt helye. A La différance cim utan ugyanis igy hangzik
az elsé, onallé bekezdést alkoté mondat: »Je parlerai, donc, d'une lettre.« ,Tehat egy
betlirél fogok beszélni.” Félreérthetetlen a sz6veg azon szandéka, hogy az elsé mondat
a cim el-kilonboz6dott, ,differancidlédott” bettjére utaljon. A francia széveg jatékba
hiv, mig a magyar enigmét nyit meg, hiszen az ,egy bet” mibenléte csak jéval késébb,
az eredeti terminusra visszahivatkozva értelmezddik.

Ezek a példak nyilvanvaléva teszik, hogy a kulturélis forditastudomany illetékes-
sége nem a vizsgalt szoveg kulturalis presztizsét6l vagy bonyolultsagatol figg, ha-
nem attél, hogy az adott széveg rendelkezik-e egyrészt a kozvetlen textualitason
kiviil es6 kulturalis vonatkozasokkal, masrészt a kognitiv kozlés szandékan talmend
textudlis szervezettséggel. Természetesen ez nem egy egybites eldontends kérdés:
a nyelv maga is kulturalis képz6dmény, és a kulturalis mintazatok sem ragadhaték
meg nélkiile. A tendencidk azonban vildgosak. Nyilvanvald, hogy amikor a nyelvet
példaul egy technoldgiai utasitas megirasara vagy megértésére hasznaljuk, az az érde-
kiink, hogy itt tiszta referencialitas miikodjék: ,a szelepfedél és a 1égsziir6haz vissza-
szerelése utan ne felejtsiik el kivenni a dugékulcsot a fétengely ékszijtarcsabol”*® -
ezt tokéletesen lefordithatja valaki akkor is, ha egyetlen sz6t sem ért bel6le. Ennek
a cselekvéssorra vonatkozé kédnak egyetlen kontextusban van egyetlen lehetséges
értelme, minden mas kontextusban értelmetlen, tehat kulturalis mintazatként nem
miikodik. Ha példaul valaki a jelen konyvet forditana, felesleges lenne kisz6taroznia
az idézetet, elég volna vaktaban feliitnie egy szerelési kézikonyvet és keresni egy ka-
cifantos mondatot a célnyelven. De ha azt foglalnank bele a sz6évegbe, hogy ,szere-
lem tiize ég fiatal szivében”, avval a lelkiismeretes forditénak legalabb félnapi munkat
adnank, és a megoldas még mindig kompromisszumos lenne.

Szogezziik le: azt, hogy a kulturalis szempont fontos és értékes a forditastudo-
manyban, nem sziikséges ,feltalalni”: a nemzetkozi terepen ez meglehet6sen kézen-
fekvének latszik. Susan Bassnett és André Lefevere 1990-ben irta meg a forditastu-
domany kulturalis fordulatdt meghirdet manifesztumot,”” 1998-as retrospektiv
cikkében azonban Susan Bassnett mar a kulttiratudomdny forditasi fordulatarél sza-
mol be.* A kulturalis szempont bevezetésének hasznossagahoz a forditastudomany
szempontjabol nem fér kétség: megnyitotta a lehetéséget a nem hiiségelvli (vagyis
a forrasszoveg kizarélagos mércéjétsl elszakadd) elméletek el6tt, 1j terepeket vont
be a forditok képzésébe és dltalanossagban lehetévé tette, hogy a kultdratudomany

*% Véletlenszert példa az internetrdl: http://skodaklub.com/wiki/index.php/Szelephézagallitas (2013. 02. 10.).
7 BASSNETT-LEFEVERE 1990.
*® BasSNETT 1998.
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jellegzetes szempontjait (amelyek koziil itt a legjobban értékesithet6 alighanem
a posztkolonidlis szemlélet) a forditasokra is érvényesitsiik. Azonban révid idén beliil
a kulturatudomany diszkurzusaban a forditastudomany altal felvetett szempontok
olyan jelentéségre tettek szert, amely magéanak a kultiratudomanynak a hangsulyait
is befolyasolta. Elgondolkodtatd, hogy ennek a fordulatnak a jelei miért olyan halva-
nyak a magyar tudomanyossagban, amely az utobbi évtizedekben hatarozottan, gyorsan
és eredményesen reagalt a nemzetkozi fejleményekre (gondoljunk csak a genderkri-
tika, vagy a medialitas szempontjainak gyors elterjedésére). Az ok talan abban kere-
sendd, hogy a fordulatot inspiralé kozvetlen kulturdlis tapasztalatok a magyar kérnye-
zetben nincsenek jelen: nincs jelen a poszkolonialis blintudat és nincs jelen a mikodé
multikulturalitds sem. Az irodalmi forditas tudomanyos reflexidja igy 1ényegében
a kanonikus vilagirodalom hazai kozvetitésének problémaira korlatozodik - s ez al6l
jorészt a jelen konyv sem kivétel. Ugyanakkor a magyar kulttraban is szadmos inspirald
téma lappang, amelyek megujithatnak a kulttra folyamatairdl alkotott nézeteinket:
Ko6zép-Eurdpa, a Monarchia 6roksége, kisebbségek (nem csak nyelvi-etnikai értelem-
ben), az idegen politikai dominancidk kulturalis hat4sai - 4m Ugy tlnik, e témak érzel-
mi és politikai megterheltsége egyel6re még akadalyozza a széles korii diszkussziot.

Le kell szogezniink, hogy a ,kulturalis fordulat”, amelyhez gondolatmenetiink kap-
csolédni kivan, nem all 6ssze egységes forditaselméletté (ennek okaira révidesen
részletesen is kitériink). Hasznositja a hetvenes-nyolcvanas évek teoretikus konst-
rukciéit, mint a Skopos-elmélet vagy a tobbesrendszer- (polysystem-) elmélet, de
ugyanakkor kritikaval is tekint ezekre, 14tja a korlataikat. A Skopos-elmélet példaul
a céljuk fel6l kivanja megragadni a forditasi miiveleteket illetve ezek eredményeit,”
s az elméletet érd birdlatok mar a nyolcvanas években is leginkabb azt tették szova,
hogy az irodalmi miinek mint esztétikai targynak nincs meghatarozhaté célja, ezért
erre a teriiletre a Skopos-elmélet nem alkalmazhaté. Ellenérvként természetesen fel-
hozhat6, hogy az irodalmi forditdsnak mindig van célja, nevezetesen az irodalmi ma
reprezentécidja vagy valamilyen szintii ekvivalensének létrehozdsa - am ez a cél 1é-
nyegében minden irodalmi forditasi miveletnél hasonld, illetve az esetleges kiilonb-
ségek killon elméleti keret nélkiil is feltdrhatok. Nem azt allitjuk tehat, hogy az iro-
dalmi forditdsokra a Skopos-elmélet érvénytelen, hanem csupéan azt, hogy a praxis
szempontjabol viszonylag kevés tjdonsagot tud nyujtani. A késébbiekben azonban
bemutatunk majd egy olyan esetet, amely éppen ezen elmélet gyakorlati kivetiilésé-
nek tekinthet6.

** VERMEER 2000.
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A tobbesrendszer-elmélet hatdsahoz és hasznossdgahoz kétség sem fér, bizonyos
értelemben ez tekinthet6 a kulturalis fordulat legfontosabb elméleti alapjanak.™
A tobbesrendszer-elmélet voltaképpen igen eredményes kisérlet a kulttura 1étmodja-
nak, illetve a kulturak egyuittélésének és kdlcsonhatdsanak megragadasara. Erre
tdmaszkodik a forditaselmélet célszoveg-orientalt vonulata, tovabba az ekvivalencia
fogalmanak relativizalasa, és igy hasznalhat6 elemz6 eszkozzé alakitasa. Amiben a kul-
turdlis fordulat elhagyni 1atszik ezt a teoretikus mezé6t, az a szigoru deskriptivizmus
meghaladasa. Ebben az iranyban természetesen mar maga a tel-avivi iskola is tett
1épéseket, kiilsndsen a forditasi normék elméletének bevezetésével,” de ez is viszony-
lag kevés operativ eszkozt ad a kezlinkbe, amikor kifejezetten egy adott normahoz
(nevezetesen a napjainkban, Magyarorszagban érvényben 1évé normahoz) képest
vizsgaljuk a lehet&ségeket, kihivasokat és teljesitményeket. Pragmatikus szempont-
bol nemigen lehet kétségbe vonni, hogy egy norman belil is vannak sikeres és kevésbé
sikeres forditasi mtiveletek, és hogy a sikerhez vezetd eljarasok és hatdsmechaniz-
musok elemzése éppolyan hasznos lehet, mint a sikertelenekre val6é ramutatas. Egy
adott kulturalis mintazatot nagyon sokféle médon lehet (interlingvalis atk6dolas ut-
jan) hozzaférhet6vé tenni, de nem minden méd egyforman eredményes, és vannak
kifejezetten elhibazottak is. Parhuzamként az irodalmi szoveg lehetséges értelme-
zéseinek végtelen gazdagsagara tekinthetiink, ami korantsem jelenti azt, hogy bar-
mi elfogadhaté volna értelmezésként, vagy akar hogy minden értelmezés egyforman
értékes volna.

Ezeket az elméleti kereteket legszemléletesebben az ekvivalencidhoz f(iz6d6 vi-
szonyuk alapjan lehet 6sszevetni. A Skopos-elmélet az ekvivalenciat specidlis esetnek
tekinti, amely a forditasi muveleteknek csak az egyik lehetséges célja. A tobbesrend-
szer-elmélet ugy tekint az ekvivalencidra, mint a forditasi mtiveletekben eleve, evi-
densen adott, bar kiilonféle megnyilvanulasi formakban jelentkez tényezére, és inkabb
ezeket a kiilonféle megnyilvanulasi formakat tekinti kutatasi terepnek. Emellett ter-
mészetesen a harmadik lehet6ség, az ekvivalencia tagadasa (pontosabban megfogha-
tatlansagéanak, bizonyithatatlansaganak allitasa) is jelen van az elméleti gondolkodas-
ban. Ez a gyakran indeterminizmusnak nevezett allaspont elsésorban Willard V. O.
Quine nevéhez kéthets.” Quine az interlingvalis megértés (azaz végsé soron a fordi-
tas) lehetetlenségét (vagy legalabbis verifikalhatatlansagat) azzal az extrém helyzet-
tel illusztralja, amikor az 0j torzset felfedezd antropolégus a bennsziilottek nyelvét
probalja megérteni, elsajatitani, majd leirni. Nyilvanvalo, hogy a referencidk, s féként

%0 EVEN-ZOHAR 1990; EVEN-ZOHAR 2007.
* Toury 2000.
2 QUINE 1959.
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a konceptualizalasi miiveletek azonositdsa kezdetben nagyon bizonytalan, de ezzel
anal6g bizonytalansidgok az anyanyelv csecsemd- és kisgyermekKkori elsajatitasa soran
éppigy fennallnak, vagyis ez a logika nemcsak az interlingvalis megértés, hanem alta-
laban a nyelv altali, interperszonalis megértés lehet6ségét vonja kétségbe. Egy ilyen
széls6ségesen szkeptikus allaspont gondolatkisérletként mashol nagyon termékeny
lehet, de a forditas gyakorlatdt is szem el6tt tarté6 gondolatmenetet egy ilyen hipo-
tézis a kezdet kezdetén ellehetetlenitené. Emellett hatalmas mennyiségben van empi-
rikus tapasztalatunk a forditas eredményességérol: egyaltalan nem ttinik lehetetlen-
nek - s6t minden bizonnyal sokszor el6 is fordult -, hogy egy cseh és egy kinai olvasé
kolcsondsen relevdns parbeszédet folytasson anyanyelvén szerzett Shakespeare-él-
ményérdl, akar egy negyedik kozvetit6 nyelven, példaul francidul. Kétségtelen persze,
hogy a relevancia mibenlétét semmivel sem konnyebb objektiven megragadni, mint
az ekvivalenciaét, de ennek részletes megtargyaldsa egy masik, nyelvelméleti iranyult-
sagu dolgozat targya volna. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a forditas
val6s gyakorlatidra sem a Skopos-elmélet, sem a deskriptiv relativizmus, sem az inde-
terminizmus nem gyakorolt észrevehet6 hatést.”® Elméleti igényt, de médszertani
iranyultsagt gondolatmenetet — az iskolak tapasztalatait felhasznalva, de a praxis ta-
pasztalataibél és igényeibél kiindulva — Antoine Bermannak sikeriilt felvazolnia,™
s bar ez a metodika kifejezetten a muforditaskritikara vonatkozik, néhol a mtfor-
dit6 el6tt all6 feladatok elemzésében is hasznosithato.

Eddigi gondolatmenetiinknek nem az volt a célja, hogy a kulturélis szempont ér-
vényességét bizonygassa, hanem hogy megmutassa: az irodalmi forditas specialis
problémainak megragadasa els6sorban ennek a szempontnak az érvényesitésével le-
het esélyiink. Es mivel a magyar kultiraban az irodalmi forditasnak hagyoményosan
- a fent emlitett teriiletek ,lappangdsa” mellett is - kiemelt szerepe van, messzeme-
ndéen indokolt, hogy a magyarorszagi forditdstudomanyban is kiemelt, a nyelvésze-
tivel egyenrangu szerepet kapjon a kulturalis szemlélet. Az igy elgondolt ,kulturalis
forditastudomany”, igy tlinik, betolthetné a teljességgel soha meg nem val6sult ,mu-
forditas-elmélet” funkciojat.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy akkor végiil is miért nem mtforditas-
elméletrdl beszélliink inkabb, gondolatmenetiinket miért a meghatarozé szemlélet-
mod, azaz a kultiratudomany fel6l igyeksziink meghatarozni, s nem voltaképpeni
targya, azaz a mtiforditas fel6l. Ennek f6 oka az a megalapozott sejtés, hogy az alta-
lanos miiforditas-elmélet logikai és gyakorlati lehetetlenség.

>3 WinpLE-Pym 2011, 21.
** BERMAN 2007.
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Ezt a sejtést leglatvanyosabban az a konyv tamasztja ala, amelynek éppen ez a ci-
me: A miiforditds elmélete — Anton Popovic, a kivalé szlovak nyelvész és irodalmar
1975-6s konyve, amelyet a nem kevésbé kivalo Zsilka Tibor 6t évvel késébb forditott
magyarra.”” A munka az akkoriban igen korszertinek szamité kommunikéaciéelmélet
elmélet kiépitését. Természetes, hogy a konyv - vitathatatlan értékei ellenére -
ma mar nem szamit korszertinek. Ha ma allna neki valaki, nemcsak a valaszai, ha-
nem a kérdései is masok volndnak, de ez voltaképpen a tudoményossag és a targy
(folyamatosan valtozd) 1étmodjabol kovetkezik. A rendkiviil értékes és tisztességes
véllalkozas heroikus kudarca nem az avulasban, hanem az egykoru (szintén vitatha-
tatlan tisztességli és szakszertiségli) forditasban leplezédik le. ,Ha a szlovak fordi-
tasszovegekre vonatkozo részeket meghagytuk volna, ezekb6l a magyar olvasé gya-
korlatilag semmilyen tanulsdgokat nem vonhatott volna le” - vallja meg utészavaban
a fordité. ,Az eredeti szovegen ezért sok helyiitt valtoztatnunk kellett.”*® A miifordi-
tas elméletérdl szolo konyv tehat fordithatatlansagi problémakat vet fel: a példak-
ban megragadott probléma mindig két meghatarozott nyelv viszonyaban rejlik, és
ha a magyarazatat valamely harmadik nyelvre akarjuk forditani, akkor a konziszten-
cia érdekében kénytelenek vagyunk Gjra megkonstrudlni az eredeti problémat, hogy
a harmadik nyelv feldl is lathat6va tegyiik. Kérdéses azonban, hogy ez még ugyanaz
a probléma marad-e, illetve milyen médon, milyen metanyelven bizonyithat6, hogy
ugyanaz maradt.

Popovi¢ azt allitja (és ebben a forditdstudomany hivatalos megalapitéja, James
S. Holmes is egyetért vele’’), hogy a miiforditas az eredeti m(i metatextusa. Az ezt
elemz6 forditaselméleti szoveg eszerint mar meta-metatextus, ennek forditasa pedig
meta-meta-metatextus. Az eredeti md éppen azért vetett fel forditasi problémakat,
mert maga is tobb szint(, 6nreferencialis szervezettséget mutat - éppen ezeket a prob-
lématipusokat foglalja 0ssze Jakobson Kissé leegyszertisitve a paronomazia cimszé
alatt. Amikor tehat miiforditas-elméletet forditunk, a jelenségek magyarazataval
konnyi dolgunk van, de magukat a vizsgalt jelenségeket (példaul a Popovic altal be-
mutatott szlovak forditasi problémakat) nem tudjuk a célnyelvben az olvas6 szamara
kozvetleniil lathat6va tenni, kivéve persze, ha olvasénk kivaldan érti a forrasnyelvet
is — ez esetben viszont mi sziiksége volna a forditasunkra. Popovi¢ a forrasszéveg sti-
lisztikai konvenci6ival kapcsolatos forditasi problémak illusztralasara Pet6fi Sdndor
Hires vdros az aafddén Kecskemét cimi versét valasztja, s be is mutatja teljes egészé-

%5 Popovic 1975; Popovi¢ 1980.
% Zsika 1980, 321.
%7 HoLMEs 1988.

42



ben, Jan Smrek két szlovak forditasaval egyiitt.”® A szlovakul és magyarul egyarant
jol érté olvasé nyilvan ugyanugy képes megérteni a problémat a konyv magyar és
szlovak valtozatabdl is, aki azonban csak az egyik nyelven olvas (tehat akinek valé-
jaban sziiksége van a forditasra), az a forditast6l sem kap sokkal tobb informaéciot,
mint az eredetit6l. Amikor pedig Popovi¢ Dante, Byron vagy Voznyeszenszkij fordi-
tasi nehézségeit targyalja, az olvasé konnyen kertilhet abba a helyzetbe, hogy a koz-
vetités valamely akadalyat két, szdmara ismeretlen nyelv k6zos eréterében kellene
megértenie, mikozben 6§ maga a konyv altal targyaltnal joval stlyosabb kozvetitési
akadallyal kiiszkodik. Az eredetibdl forditott magyarazatok tehat a fordito altal talalt
vagy létrehozott problémak magyarazataiva valnak. Vagy egy masik szempontbol:
Zsilka Tibor a forditds munkéaja soran kényszerten eltérd stratégiat alkalmazott a pél-
daknal és a magyarazatoknal, létrehozva egy olyan forditaselméleti problémat, ame-
lyet maga a konyv nem targyal.

A példak forditasakor forditasi problémat kellett forditasi problémara forditani,
vagyis paradox moédon a lefordithatatlansigot kellett leforditani. A fordithatatlan-
sagra iranyul6 reflexid egyszertibben is 1étrehozhat ilyen paradox helyzetet, példaul
amikor Esterhazy konyvében a fordit6 egy lefordithatatlan szé6jatékkal talalkozik,
s rdadasul a forrasszovegben még az is oda van irva (mintegy ,metanyelven”), hogy
Jefordithatatlan sz6jaték”. Mit tehet ennek a szévegnek a fordit6ja? A Harmonia
caelestisben a motivum négyszer fordul els,” és az angol fordité, Judith Sollosy vir-
tu6z pragmatizmussal, silyuknak megfelel6en kezeli az eseteket. Az 1/75 és az /355
szakaszokban kihagyja mind a széjatékot, mind a kommentart, ezek kozil az els6
meglehet6sen sulytalan és a narrativat egyaltalan nem befolyasol6 vicc, mig a masodik
eunuch lesz) meglep6 médon lefordithatonak bizonyul (,well-cut youths”), igy a lefor-
dithatatlansag cimkéje érvénytelenné valik, de a széjatékra utal6 kommentar a helyén
marad (,a pun, ha-ha!”). A negyedik helyen a fordit6 nyelvi zarvanyként, kurzivalva
megdbrzi a magyar mondatot (,lehtinyta szemét a szemét”), amely ezuttal egy sze-
repld, Roberto szajabdl hangzik el, és (az eredetinek megfelel6en) 6 flizi hozza

» % Az olvasét annyiban mindenképp vesz-

a kommentart is: ,an untranslatable pun
teség éri, hogy a lefordithatatlansagra utalé6 kommentar visszatéré motivumként el-
vész a szamara. Az utolsé esetben komolyabb a kar, hiszen nemcsak a széjaték, hanem
a magyar mondat Kognitiv értelme is homalyban marad, de a legfontosabb, hogy

megbicsaklik a ,narrativ szerz6dés” hatdlya is, hiszen ez a kommentar a narracion

% Popovic 1975, 165-168; Popovic 1980, 181-184.
> ESTERHAZY 2000, 84; 116; 331; 643.
% EsTERHAZY 2005, 91; 128; 379; 756.
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beliilre, a szerepl6k kozé helyezi az &thaghatatlan nyelvi hatart, mig az eredeti szerint
a szerepl6k, a szerz6 és az (anyanyelvi) olvasé mindnyajan e hatar egyazon oldalan
allnak. (Az ehhez hasonlé koddtlépd forditasi megoldasokra a késébbiekben még ki-
térink.)

Magat a fordithatatlansagot (a jakobsoni paronomaziat) kétségkiviil nagyon nehéz
leforditani: amit ezekben az esetekben a kdznyelv az egyszertliség kedvéért forditas-
nak nevez, az val6jdban vagy az eredeti tobbé-kevésbé megkozelits reprezentacioja,
vagy Ujraalkotds, adaptacio. A fordithatatlansag reflexiéja azonban végképp forditha-
tatlan. Somly6 Gyorgy fentebb emlitett esszéje tartalmaz egy Jakobsonhoz kapcso-
16d6, igen éles megfigyelést, amely erre is példa lehet. Baudelaire Macskdk cimd szo-
nettjét Szabd Lérinc forditotta magyarra, altalinos megelégedésre, hiszen a vers
beilleszkedett a magyar kultira szévetébe. Jakobson és Lévi-Strauss hires elemzése
a versnek szamos olyan jellemzé&jére ramutat, amelyeknek jelentésformalé hatésa
lehet, am a magyar forditast nézve azt latjuk, hogy ezekbdl gyakorlatilag semmi sem
valésult meg.®" Ez azonban csak kisebb részben réhaté fel a forditonak: Jakobson
elemzése tulnyomorészt olyan szerkezeti sajatsagokat érint, amelyek magyarul meg-
valésithatatlanok, illetve nemcsak esztétikai, hanem értelmi deficithez vezetnének
(példaul a kiilonféle szofaju szavak eloszlasa és elhelyezkedése a sorokon beliil). igy
a meglévé magyar szovegre vonatkoztatva az elemzés egyszertien értelmetlen, ha
pedig a magyar versszovegben probalnank megvaldsitani az elemzés altal hivatko-
zott strukturdlis jegyeket, akkor a versszévegiink valna értelmetlenné.

Természetesen akadnak kivételek, a fordithatdsag furcsa véletlenei. A forditasrol
sz016 esszéjét — amely a jelen fejtegetés egyik kiindulépontjaul is szolgalt - Jakobson
latvanyos retorikai fordulattal, egy lefordithatatlansdgaban onreflektiv paronomazia-
val: a j6l ismert ,traduttore traditore” példaval zarja. Nyilvan nem szamolt vele, hogy
ez a példa magyarra torténetesen (és merében véletleniil) lefordithato: ,ferdit6 for-
dit6”. Az esszé magyar forditéja - igen helyesen - csak fordit6i 1abjegyzetben adja
meg a magyar verziét, de akarva-akaratlan ezzel is rést (it Jakobson fordithatatlan-
sagra kihegyezett érvelésén, vagy legalabbis retorikdjan.”’ Ez esetben tehat éppen
a véletlenszert fordithatdsag zavarja meg a forditasrdl sz616 diszkussziét, hiszen a
fordithatatlansagra hozott példa az egyik célnyelvre mégiscsak lefordithato.

Prébaljuk meg altalanositani ezeket a megfigyeléseket. Konnyen belathato, és a ta-
pasztalat is igazolja, hogy a miiforditasi miveletek metanyelveként (vagyis a mtfor-
ditas-elmélet nyelveként) olyan nyelvet célszert hasznalni, amely a vizsgalt forditasi

®! JAKOBSON-LEVI-STRAUSS 1968 (eredetije: JAKOBSON-LEVI-STRAUSS 1962). Somlyé Gyorgy megfigyelését lasd
SomLyo 1975, 24-30.
o JakoBsoN 1969, 382.
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miiveletekben szerepl6 valamelyik nyelvvel (tehat vagy a forras, vagy a célnyelvvel)
azonos. A forditas soran felmeriil6 problémakat akkor tudjuk jol érzékelni és érzé-
keltetni, ha magunkéva tessziik az adott kulturalis objektumot befogad6 vagy éppen
exportalé kultara szempontrendszerét: ha az egyik nyelvben ,,otthon vagyunk”. (A for-
ditasroél sz616 tudomanyos beszéd szamos esetben nem jarhat el igy, hiszen gyakran
két halott nyelv kozotti forditasrol kell egy él6 nyelven allitasokat tenni: példaul
klasszika-filol6giaban, bibliakutatdsban stb. - &m ezekben az esetekben tébbnyire
nem altalanosithaté forditaselméleti kérdésekrdl, hanem adott jelentések pontos re-
konstrualasardl és kozvetithet6ségérdl van sz6.) A magyar nyelven irt forditastudo-
manyi szakirodalom példaul tilnyomoérészt magyarra vagy magyarrél forditott vagy
forditandé szévegekkel dolgozik, hiszen egyrészt a magyar nyelven ir6 szerz6t és ol-
vaséjat elsésorban ez érdekli, masrészt a problémak megkdozelitését mérhetetleniil
leegyszerUsiti, ha a targynyelv és a metanyelv azonos, és nincs sziikség bonyolult,
koriilir6 magyarazatokra. Ha egy magyar nyelven irt forditdstudomanyi széveget egy
masik nyelvre forditanak, a példak és a magyarazatok viszonya, mint lattuk, 6hatat-
lanul megvaltozik. A forditas soran vagy a példakat kell lecserélni, vagy a magyara-
zatokat kib6viteni: mindkét eljaras talmegy a szakforditas bevett eljarasrendszerén,
és a szaktudas mellé miforditéi kreativitast kovetel. Ha a human tudomanyok alkal-
milag jogot formalhatnak az elméleti matematika feszes egzaktsagara, akkor a prob-
1émat igy formulazhatjuk: ,egy miiforditas-elmélet sohasem tartalmazhatja a valaszt
minden olyan kérdésre, amit 6nnon forditasa felvet” vagy ugyanez mas formaban:
,egy muforditas-elmélet forditasa soran mindig keletkeznek olyan kérdések, ame-
lyekre maga az elmélet nem tartalmaz vélaszt”.

A tétel ebben a formaban erésen emlékeztet Kurt Godel nemteljességi tételére,
amely - a laikusok szamara végletesen leegyszertisitett verzidjaban - azt mondja ki,
hogy minden ,valamireval6” elméletnek van megoldhatatlan problémaéja. Egy mifordi-
taselmélet esetében ez a probléma a sajat fordithat6saga. Természetesen a matema-
tikai terminolégidkkal 6vatosan kell banni a humantudomanyok korében, kiilondsen
az6ta, hogy Alan Sokal latvanyosan csufot (iz6tt a terminolégiai visszaélésekbal.”
Az mindenesetre bizonyos, hogy Godel gondolkodasaban jelent6s szerepet jatszik
a halmazelmélet és az onreferencia,” olyan eszkozok, amelyeket az dltaldnos nyelv-
elmélet is eldszeretettel hasznal.

A megsejtett 6sszefliggések igazolasa érdekében magunk is megprébalkozhatunk
matematikai formuldzéssal. Ha a poétikai funkci6, a paronomaziak és a kulturalis

% Lasd SoKAL 1996, a botrany elemzé sszefoglalasat lasd Kampis 2001.
* A problémakér nem matematikusok szamara is kévethets, revelativ dsszefoglaldsa: HOFSTADTER 1998.
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kapcsolatrendszer okozta anomalidkat kiiktatjuk, akkor X mondat Y nyelvii fordita-
sa azonos az Y nyelven feltett mit jelent X? kérdésre adott helyes vélasszal (feltéte-
lezve, hogy a forditasi miivelet operativ metanyelve a célnyelvvel azonos). De mi a
teendd akkor, ha maga X mondat is tartalmaz mit jelent? tipusu kérdést, vagy erre
adott valaszt? Hogyan forditjuk le harmadik nyelvre azt a mondatot, hogy ,»Good
morning« magyarul azt jelenti, »jé reggelt«”? A ,good morning” nyilvan véltozatlan
marad, az ,azt jelenti” ekvivalense pedig megkereshetd. De hogy a ,j6 reggelt” ma-
gyarul marad-e vagy a célnyelvi megfelel6jére cseréljiik, és hogy a ,magyarul” meg-
felel6je melyik nyelvre fog mutatni, azt kontextus hidnyaban képtelenség eldonteni.
Lathat6, hogy a metanyelvi funkci6 legegyszeriibb miikodése is fordithatatlansdgi
eseményt idézhet el§, és akkor még nem is sz6ltunk arrél a helyzetrél, amikor
ugyanezt a mondatot angolra kellene forditanunk. A forditaselméletek nyilvanval6an
a metanyelvi miikodésen alapulnak: legalabb két nyelven hemzsegnek benniik a mit
Jelent? tipusu kérdések és valaszok. Ha pedig a két targynyelvt6l (a forras és célnyelv-
t6]) kilonbozé, harmadik metanyelvet haszndlnak, akkor az ilyen kérdések és véla-
szok szdma nyilvanval6an tovabb né.

Ezek szerint a kovetkez6 esetek lehetségesek:

a) A forditaselméleti szoveg X és Y nyelvek kozotti forditasrél X vagy Y metanyel-
ven beszél. Ha ezt a szoveget Z nyelvre forditjuk, a targy- és metanyelv kozotti
viszony felbomlik. Pontos forditas esetén hazug lesz az allitas, igaz allitas esetén
pontatlan lesz a forditas (mint az ,E mondatban 6t sz6 van” 6nreferencialis
mondat esetében).

b) A forditaselméleti szoveg X és Y nyelvek kozotti forditasrél egy harmadik,
Z metanyelven beszél. Ez azért célszertitlen, mert az X és Y nyelvek kozotti for-
ditasi problémakhoz eleve csak a Z és X, illetve Z és Y kozotti problémakon ke-
resztiil, vagyis masodlagos reprezentacio kozvetitésével, meta-metanyelven fér
hozza. Elsé6 pillantasra ez a Z nyelvii kommentér, noha koriilményesebb, ,par-
tatlansaga” révén kozvetleniil atkdédolhaté volna egy Q nyelvre. Val6jaban azon-
ban a Q és X/Y kozotti problémak strukturaja nyilvanval6an kiilonbozik a Z és
X/Y kozotti problémak strukturajatol, azaz itt sem elengedd a szakforditoi at-
kodolas, itt is miifordit6i Gjraalkotasra van sziikség.

Amennyire a human tudomanyok nyelvének egzaktsiaga megengedi, bebizonyitot-
tuk, hogy a miforditas-elméletbsl nem iktathato ki az 6nreferencialités, tehat nem
hozhato l1étre altalanos érvényti, tisztan referencialis, egyszerre teljes és konzisztens
rendszer. Elvileg alkothaté persze olyan elméleti épitmény, amely teljes mértékben
tartézkodik a példaktol, de ez egyrészt semmit sem tudna mondani a praxis szama-
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ra (tehat nem nagyon lenne értelme a létezésének),” masrészt - éppen az ellenében
felnozhat6 gyakorlati példak révén - rendkiviil sériilékeny és révid életti volna. A gya-
korlatban hasznosithat6 elméleti modellezések rendszerint egy-egy adott nyelvpar-
ra igazolhatdk, egy adott metanyelv fel6l tekintve, és a gyakorlat szempontjabdl en-
nél nem is kell tobb. Ha érvénylk szélesebb spektrumra is Kiterjed, az tiszta nyereség.
Ez a bizonyitds azt is megmagyarazza, hogy miért a kulturalis forditastudomany
latmenetiink kbzéppontjaba. A kultira mai allapotat és érzékelhet6 folyamatait te-
kintve messzemenden ez latszik célszertibbnek.

% Umberto Eco szerint a forditas kérdéseit példak nélkiil targyalé konyv olyan, mintha a dinoszauruszok-
rél irndnk konyvet anélkiil, hogy megkisérelnénk rekonstrudlni a kinézetiiket. Lasd Eco 2004b, 1.

47






PILLANTAS A FEKETE DOBOZBA

VETITES

A forditaselméletek egyik legallandébb és legmegvalaszolatlanabb kérdése, hogy mi
torténik a forditas sordn a fordit6 fejében. I. A. Richards nem kevesebbet allit, mint
hogy ez alighanem a legbonyolultabb esemény, amely a viligegyetem evolici6ja soran
egyaltalan létrejott.' Meglehet, hogy ez kolt6i tulzas, de a torténés valédi magyara-
zataval, meggy6z6 modellezésével kétségkivil ad6s a tudomany — és még abban sem
lehetiink egészen biztosak, hogy melyik tudomanytél varjuk a vélaszt. Ugy tiinik,
a forditasi folyamathoz az empirikus megfigyelés jelenleg két szinten tud hozzaférni.
Az egyik a neuroldgiai szint, ahol kiilonféle rendellenes allapotok, afazids zavarok,
a nyelvi kompetencidk kiilénféle kdrosodasainak tanulmanyozasa vezethet kovetkez-
tetésekhez; a masik szint a kognitiv pszicholégiaé, amely forditéi naplok és besza-
molok, illetve a hangosan gondolkodés (think-aloud protocol), segitségével kozeliti
meg a forditasi folyamatot, amihez még a billentytzetfigyel6 szoftverek (Translog,
ScriptLog) adatainak elemzése jarulhat hozza.” Az el6bbi ma még igen durva eszkdz-
nek latszik kulturalis forditastudomany kérdéseihez képest, de az alabbiakban be-
mutatunk egy példat az ebbdl levonhat6 tanulsagokra. Az utébbi pedig mindazokat
a nehézségeket magéval hordozza, amelyekr6l az introspekci6é kapcsan szoéltunk,
tovabb sulyosbitva azzal a tényezével, hogy a megfigyelés targya és eszkoze egyarant
a verbalis képességek miikodése, vagyis a megfigyeld jelenléte ezuttal sokkal eréseb-
ben beleszol a processzus kimenetelébe, mint mas kisérleti helyzetekben.
Induljunk ki abbél, amit biztosan tudunk. A folyamat els6 fazisaban a fordité nyilvan-
val6an érzékeli és feldolgozza a forrasszoveget, végsé fazisaban pedig 1étrehozza
a célszbveget: ez az, ami kiviilrdl is latszik. A kettd kozott azonban - mintegy logi-
kai sziikségszertiségként — lennie Kell egy fazisnak, amikor a jelentés mar nem ren-

" RicHARDS 1953, 250.
’ JAASKELAINEN 2010; JAASKELAINEN 2011.
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delkezik a forrasnyelvi formaval, és még nem rendelkezik a célnyelvi forméaval. A for-
dit6 elméjében legalabb egy toredék pillanatra léteznie kell a nyelvi forma nélkiili,
puszta jelentésnek, amely mintegy dtvandorol az egyik nyelvi kozegb6l a méasikba.
Az els6 fazis eszerint a diskurzus megértése, a harmadik a megformazas, a kozbiil-
s6 fazist pedig deverbalizdcié néven emlegeti a forditastudomanyi szakirodalom.’
A modell egyik kritikusa, Brian Mossop ezt az elgondolast a TMT [Text-(deverbali-
zed) Message-Text] roviditéssel jeldli.*

Ezek azonban puszta formalizalasok, amelyek semmit sem mondanak a feltétele-
zett kozépso fazis jellegérol, tagoltsagarol, struktirajarol. Ez a kozépsé fazis megisme-
rési szempontboél valodi szingularitas, egyfajta kognitiv fekete doboz, amelynek tartal-
mat nyelvi forma hijan képtelenek vagyunk megragadni, annak ellenére, hogy 6 maga
a jelentés, tehat szlikségszertien strukturaval kell rendelkeznie. A legelemibb jelen-
tésmorzsa, az egybites igen-nem informaécio is rendelkezik strukturaval, amib6l tud-
juk, hogy az a valami igent vagy nemet jelent-e. A struktura pedig rendezett format
feltételez. De mi a jelentés formédja, amikor éppen két nyelvi forma kozott utazik?

Filozo6fiai oldalrél tekintve a nyelvi forma nélkiili ,tiszta tartalom” elgondolasa ter-
mészetesen igen ingatagnak 1atszik, hiszen semmit sem tudunk ennek az entitas-
nak a strukturajardl, ontoldgiai statuszaroél. Nincs réla elképzelésiink, hogy az elme
hogyan volna képes nyelv nélkiili koncepcidkat feldolgozni, hiszen barmiféle koncep-
ciorol alapjaban véve csak a nyelv révén értesiilhetiink, vagy értesithetiink masokat.
Amint megkiséreljiik megragadni a ,tiszta tartalom” koncepciéjat, mar nyelvet hasz-
nalunk, és ezaltal eltoroljik magat a koncepciot, higanycseppként szokik ki az ujjaink
kozll. A dinamikus neuropszicholégiai vizsgalati eszk6zok viszonylagos durvasiga
miatt egyel6re nincs esély ennek az elgondolasnak az empirikus bizonyit4sara vagy
cafolatara, igy a radikalis tagadas (amit példaul Albert Sandor képvisel®) nem ttinik
termékenyebb megkozelitésnek, mint az esetleges 6vatos feltételezés. Mértéktarto
kozéputat képvisel Kelemen Janos, aki szerint feltételezhetiink ,egy nyelv el6tti, de
nyelvszertien strukturalt gondolati aktivitast, amelynek azonban csak akkor van vala-
milyen rogzithet6 és felidézhet6 végpontja, ha eszkozként haszndl egy természetes
nyelvet.”® Bizonyitékot persze erre sem tudunk nytijtani, de ez a koncepci6 is jelzi,
hogy a két, nyelvben rogzitett (azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi) allapot nem koz-
vetlentil csap at egymasba, a fordité elméjében egy dinamikus szétarnal joval bonyo-
lultabb mechanizmusok miikédnek.

® SALAMA-CARR 2011, 145.
* Mossop 2003.

* ALBERT 2012.

% KELEMEN 2004, 77.
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A probléma kapcsan 6nkénteleniil is Swift tudésai jutnak esziinkbe, akik tgy be-
szélgetnek, hogy egy zsakban magukkal viszik és felmutatjak magukat a dolgokat,
amelyekré] a vita folyik.” A fordit6 elméjében természetesen nem férnek el maguk a
dolgok, de elférhet valamiféle - sziikségszerlien nem nyelvi - reprezentaci6juk. Ta-
golt, visszaellendrizhetd, kognitiv értelmet a verbalis rendszereken kiviil csak az iko-
nikus-vizudlis reprezentacié segitségével tudunk kezelni, tarolni és féként személyek
és kulturak kozott kozvetiteni. E gondolatkisérlet keretében a kartézidnus dualiz-
musbdl indulunk ki, 6sszekotve azzal az V. Karoly német-romai csaszarnak tulajdo-
nitott bolcsességgel, hogy ,ahany nyelven tudsz, annyi embert érsz”. Eszerint az el-
mén beliil minden nyelvi kompetenciat egy 6nallé kis homonkulusz szimbolizal.
Amikor az angol nyelvi kompetencia homonkulusza felfogja a chair sz6t, a k6z6s dia-
vetit6be helyezi az ennek megfelel6 képet, a magyar homonkulusz pedig a képet latva
mar irja is: szék. A modellnek mindenesetre elénye, hogy tagolja a kozépsé fazist:
felosztja egy szimbolizaciés mozzanatra, amelyet a forrasnyelvi kompetencia végez,
és egy interpretacidos mozzanatra, amelyet a célnyelvi kompetencia végez.

forrasnyelvi

kompetencia percepci6
szimbolizacié

,fekete doboz” ?
interpretacio6

célnyelvi verbalizacié

kompetencia

7 Ennek az 6tletnek jelentds a hatdsa a nyelvfilozofiaban, lasd példaul Eco 1998, 16 (mott6) és 170, vagy
akar WITTGENSTEIN 1989, 35 (4.1212: Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.).
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Természetesen, amikor a feladat valéban ennyire egyszerti, amikor csupan egy ma-
gaban allo, verbalis szimbolumot - egy hétkdznapi targy megnevezését - kell atko-
dolni, akkor a fekete dobozban jatsz6do fazis valdjaban passziv automatizmus: nincs
sziikségiink a szék képére vagy elvont idedjara. Az ilyen szitudciokban, ha forras- és
célnyelvi kompetencia k6zott automatikus a kapcsolat (mondhatni csupan a menta-
lis szotarunk miikodik), akkor a kozépsé fazis voltaképp kiiktathaté. Elég erds empi-
rikus érvek (afazias bilingvis embereken végzett megfigyelések) sz6lnak egy olyan
modell mellett, amely csak két fazist: a feldolgozas (rendering) és a kozvetités/kikiil-
dés (addressing) fazisat kiillonbozteti meg (R&A modell).® Az elébbi példanak meg-
felel6 esetben egy gyakorlott forditonal a chair alak imputja tudati ellen6rzés nélkiil,
egyfajta nyelvi robotpildta-vezérléssel hozza létre a szék alak outputjat.

Ha azonban az input ennél bonyolultabb, példaul a székkel torténik is valami, akkor
a kozvetlen atugras automatizmusa mar nehezebben miikodik. Ez nyilvan a fordité
nyelvi kompetencidinak is fliggvénye: lehet, hogy a szokvanyosabb kozléseknél (pél-
daul valaki Ul a széken) még miikodik a robotpiléta, de a kevésbé szokvanyosaknal
(példaul valaki kidobja a széket az ablakon) mar tagolasra van sziikség. Az egyes ele-
mek ekkor is érkezhetnek automatikusan, de 6sszeszerkesztésiikhoz, az output meg-
formélasahoz mar sziikség van tudatos beavatkozasra. Tovabbi nehézséget okoz,
hogy a legegyszertibb sz6téri sz0 is tobbféle jelentés felé nyitott, a chair példaul egye-
bek mellett jelenthet intézményi poziciét is (professzori sz€K), s az Gjabb hasznalat-
ban a levezet6 elndk személyét is, ami a kontextus fliggvényében ismét csak sziiksé-
gessé teszi a tudatos mérlegelést.

Az R&A modell korlatait voltaképpen éppen a bizonyitékul szolgalé empirikus
adatok jelolik ki. Ez a modell bizonyara jol leirja azt, amikor egy val6di bilingvis sze-
mély egyszer(, szokvanyos kozlést, puszta megismerési adatokra vonatkozd, azaz
tisztan referencialis szoveget fordit. Anal6gidsan minden bizonnyal alkalmazhat6
a szinkrontolmaécsolas mechanizmusaira is: egy professzionalis tolmécs, aki egy adott
szaktertilet terminoldgidjabol jol felkésziilt, az adott témakorben (illetve az eszme-
cseréhez kothet6 altalanossagok, udvariassagi formuldk terén) gyakorlatilag szintén
bilingvis nyelvhasznal6ként funkcional. Hasznos munkaideje jelent6s részében bizo-
nyara az R&A modell alapjan mukodik, hiszen csak Ugy lehet megfelelen gyors, ha
nem kell szavanként mérlegelnie, vagyis ha a kozlésfolyamat redundéns elemeit robot-
pilotaval kezeli, igy teremt maganak id6t a névumok, a hirértéki kozlemények meg-
formalasanak mérlegelésére. Az irodalmi forditénak azonban (legaldbbis ehhez

¥ Mossop 2003.
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képest) béven van ideje, viszont az 6ra varé kihivasok nincsenek elére korlatozva: az
6 tevékenységében nem jatszik donté szerepet az R&A modell.

Idekivankozik egy kozbevetés: vizsgalddasaink soran itt és mashol is szembe kell
nézniink azzal a tapasztalattal, hogy egy-egy forditaselméleti elgondolas milyen erésen
gyokerezik megalkotdjanak személyes kulturalis tapasztalatdban. Az altalanos érvényti
miforditas-elmélet felépitését, mint erre mar korabban is utaltunk, jelent6sen megnehe-
ziti, hogy a miiforditasnak (s altalaban az idegennyelviiségnek, tobbnyelviiségnek)
kulturanként igen eltérd a statusa. A vilagirodalom szempontjabol centralis helyzett
kulttrdkban (mint az angol-amerikai, a francia, a német, az orosz stb.) ez a status jellem-
z6en alacsonyabb, mint a periferidlisabb helyzet(, receptivebb beéllitottsagu kultiirdkban
(amilyen példaul a holland vagy a magyar). Ennek kovetkeztében egyes forditaselméleti
terminusok tartalma, fogalmi terjedelme is eltéré a kiilonb6z6 nyelvekben. Az angol-
szasz forditaselméletben példaul igen jelentGs szerepet kap a bilingvizmus kérdése. A for-
ditas és a kétnyelviiség kozotti 6sszefiiggés olyan evidensnek latszik, hogy a konyv-
tarakban és akadémiai konyvesboltokban a két téma kérdéseit targyald szakkonyvek
k6z6s polcra, kozos cimke ala keriilnek. Megfigyelhet6, hogy a hivatalosan kétnyelvi
orszagokban, mint Kanada, igen nagy teret kap a forditdstudomany, ugyanakkor ez
nincs kozvetlen 6sszefliggésben az irodalmi forditasok mennyiségével: egy 1986-os adat
szerint Hollandidban tizenegyszer annyi mforditas jelenik meg, mint Kanadaban.’

A magyar nyelvkozosségen belill tobb szazezres, talan milliés nagysagrendben
vannak jelen valédi bilingvis beszél6k: a Karpat-medencében Magyarorszag hatarain
kiviil é16 magyarok tobbsége gyakorlatilag anyanyelvi szinten beszéli orszaganak
tobbségi nyelvét, s hasonloképpen a magyarorszagi ciganysag jelentds része is biling-
vis."’ Ez a hatalmas kulturalis potencial azonban a gyakorlatban szinte egyaltaldn nem
hasznosul a kulturakézvetitésben, aminek nyilvan feltarhatok a torténelmi és szocio-
kulturalis okai. Masfel6l azok a szerzok, akik a magyar kulttra legnagyobb miifordi-
t6i teljesitményeit 1étrehoztdk, egyaltalan nem voltak valédi bilingvisek. Kézismert,
hogy a Shakespeare-t kongenidlisan fordité6 Arany keveset tudott az angol kiejtés-
r6l,"" de még Babits is kiilon olasz nyelvorakat vett, miel6tt elutazott San Reméba,
4tvenni a Dante-forditasért jaré magas allami kitiintetést.”” Raadasul szamos olyan,
jelent@s kulturdlis hatéast kivalté forditast ismeriink, amely nem titkoltan kozvetit6
nyelvbdl vagy nyersforditasbol késziilt (példaul Kosztolanyi japan és kinai versfordi-

* DELISLE 2009, 367.

1° V6. BARTHA 1999.

" Ennek jatékos, korantsem perdonté alatamasztasa lehet az Akadémiai papirszeletek I masodik darabja,
amelyen a ,nevelészet” széra ez rimel: ,mi nem new, elészed”. ARANY 1952, 146.

> Térok Sophie noteszének bejegyzése (1940. marcius 6.): ,Mihalynal olasz né converzalni.” (14 olaszorat
vett az indulasig.) TOrROK 1940.
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tasai,”’ Webres Gita govinda-forditasa). Kévetkezésképp a magyar kulturélis tapasz-
talat szerint a bilingvizmusnak nincs kiilénosebb szerepe a mtforditasban, kultira-
kozvetitésben: a magyar teoretikus bizonyara mas iranybodl fogalmazna meg a fordi-
hogy a magyar - kozismert rokonsagi viszonyai ellenére - gyakorlati szempontbél
szinte szigetnyelvnek tekinthet6: a magyar anyanyelvii nyelvhasznalénak nincs méd-
ja olyanfajta atjarhat6sdgokat megtapasztalni, amilyenek példaul a szlav vagy az 0j-
latin nyelvek beszél6i szdmara mindennapos evidencidk.

Visszatérve f6 gondolatmenetiinkh6z: nincs ra médunk, hogy ezeket a folyama-
tokat (a bilingvizmus barmelyik értelemben vett miikodését) neuroldgiai szinten
megvizsgaljuk, de elméleti modelliinket ez nem is nagyon befolyasolna. Mégis felal-
lithatunk egy hipotetikus analégiat: a bilingvis szinkrontolmacs R&A miikodése ugy
viszonyul az irodalmi fordité lassu, méricskélé-reszelgeté munkajahoz, ahogyan a fel-
tételes reflexek miikddése viszonyul a tudatos tevékenységhez. Nyilvanvald, hogy
a legkifinomultabb elmemunka, igy az irodalmi fordité6 munkéja is szdmos automa-
tizmust foglal magaban, tehat az R&A mechanizmusok folyamatosan jelen vannak
benne, de ezeket egy sokkal magasabb szint(i értékel6-ellen6rz6-mérlegelé mecha-
nizmus koordindlja. (Ennek a magasabb szintli mechanizmusnak gyakran éppen az
a feladata, hogy az automatizmusokat kikliszobolje, mint példaul a hamis bardtok-
nak [faux-amis] nevezett forditasi hibatipus esetében.'") Az R&A mechanizmusok
vizsgélata nekiink nem sokat segit, hiszen a mi kérdéseink elsésorban olyan szévegek
forditasara vonatkoznak, amelyekhez nem tartozik elézetes tematikai restrikcid,
viszont tobb szinten strukturaltak, és olyan forditokra, akik nem bilingvisek, viszont
van idejiik. Térjlink vissza tehat a felbontott TMT modellhez.

E modell mellé is allithatunk empirikus példakat. Legkézenfekvébbek azok az ese-
tek, amikor valéban kiilon személy testesiti meg a forrasnyelvi és a célnyelvi kompe-
tenciat: a ,tarsult” forditasok esetei. A magyar koltészet angol nyelvii interpretalasa-
ban két kélts-paros szerzett kiemelkeds érdemeket: Ted Hughes Csokits Janossal,"
Gomori Gyorgy pedig Clive Wilmerrel® kétott eredményes szovetséget. Ezeket a paro-
sokat els6sorban azért ismerhetjlik parosként, mert a forrasnyelvi kompetencia (azaz
a magyar fél) kozremiikodése tilment a szimpla nyersforditas szintjén. Ted Hughes
nyilatkozott is réla, hogy Csokits nyersforditasai gyakran olyan jol eltalaltdk az angol
verseszményt, hogy alig kellett valtoztatni rajtuk, s voltak sorok, ahol az angol kolt6

' A japan forditasokrol részletesen: KoLosy-Kiss 2010.
™ A jelenségrol lasd HorvATH 2009.

' PILiNszKY 1989.

'S prLiNszkY 2011; GOMORI-WILMER 1999.
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szerepe csak a jovahagyasra korlatozodott.”” Természetesen az is hozzatartozik a kép-
lethez, hogy Hughes egy sz6t sem tudott magyarul, a versekhez csak Csokits kozre-
miikddésével fért hozza. A ,fekete dobozon” beliil tehat valtozhat a munkamegosztas.

Valbjaban joval tobb versforditas késziil nyersfordités (illetve régebben kozvetité
forditas) alapjan, mint amennyirél ez egyértelmiien Kideriil. A nyersfordité szemé-
lye és a nyersforditds ténye az esetek tobbségében homalyban marad: az irodalmi in-
tézményrendszer konvencidi szerint a nyersforditas egyik félnek sem hoz dicsGsé-
get, siker esetén pedig a dics6ség egyediil a miiforditét illeti. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni, hogy ez a mechanizmus csak verses miiveknél hasznalatos, préza-nyers-
forditasrdl nemigen hallottunk: ebbél az kdvetkezne, hogy a prézahoz nem sziiksé-
ges kiilon, célnyelvi formaadé-kompetencia, vagy ez mintegy eleve adott. (Specilis,
a nyersforditassal rokon helyzet, amikor egy neves fordité névtelen ,bedolgozdval”
végezteti a munka dandarjat.) Azt is fontos megjegyezni, hogy a nyersforditas jelen-
tsége esetrdl esetre valtozik: ha a miifordit6 példaul j6l tud franciaul, akkor a nyers-
forditas segitségével tokéletesen at tudja latni az olasz vagy spanyol forrasszoveg
mondat- és versszerkezetét, tehat kulturdlisan majdnem tgy képes uralni a forras-
szoveget, mintha maga is birtokolna a forrasnyelvi kompetenciat. Ezzel szemben egy
teljesen ismeretlen nyelvii és kultiraju szévegrél 6 is kizarélag maganak a nyersfor-
ditasnak és a hozzakapcsolt kommentaroknak a hiradasabol értesiilhet: nincs koz-
vetlen hozzaférése a forrasszoveg bels6é dinamikajahoz és kulturalis pozicidjahoz.

Mindezen koriilményektdl fiiggetleniil a nyersforditasra alapulé miiforditas létre-
jottének folyamata pontosan megfelel a vetitds modellnek, csupan a két elképzelt homon-
kulusz helyét egy-egy valodi, hus-vér személy foglalja el, 6k képviselik a forras-, illetve
célnyelvi kompetenciat. A nyersforditas valéjaban a forrasnyelvi kompetencia 4ltal
létrehozott vetités (azaz szimbolizaci) explicit, irott format 6lt6tt valtozata. Feltéte-
lezhet6, s6t a miifordit6i mihelytanulmanyok tandsaga alapjan batorsaggal kijelent-
het6, hogy a nyersforditashoz hasonlé koztes, félkész produktum rendszerint akkor
is kap némi szerepet, ha a forras- és célnyelvi kompetencia egyiittmiikodése egy fordi-
t6i elmében (azaz egy fekete dobozban) jon 1étre. Ez a virtudlis nyersforditas olykor
irasban is megtestesiil toredékes vazlatok, probalgatasok formajaban. Val6szinileg
anndl inkabb sziikség van ra, minél 6sszetettebb, minél rétegzettebb maga a feladat.
Ezeket a probaverziokat, amelyek latvanyosan hirt adnanak a fekete doboz belsé mecha-
nizmusairol, a muforditok tébbnyire nem tarjak a nyilvanossag elé, a le sem irt 6tletek

' HucHes 1976; ,According to Hughes, some of Csokits’s versions were almost good enough to be published.”
GoMori 2011.
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pedig mindenképp ismeretlenek maradnak. Az explicit nyersforditas ezért ideélis ki-
sérleti terep a szamunkra: itt megvizsgalhatjuk a vetités voltaképpeni miikodését.
A lehet6 legegyszertibben megfogalmazva: a vetités a feladat meghatarozasa. Az
idedlis nyersforditas tartalmazza az eredeti szoveg vagy szévegrész denotativ jelen-
den intencionalis (retorikai, stilisztikai, poétikai) 6sszetevéjét, kiilonos tekintettel az
ismétl6dé elemekre (motivumokra) és a normasértésekre (alakzatokra); kulturalis
kapcsolatrendszerét (allizidkat, toposzokat); az implicit vagy explicit médon bekap-
csolt kulturalis objektumok és mintazatok jellemzgit, kiils6 targyi-torténeti referen-
cidinak, esetleges frott forrasainak és hivatkozasainak magyarazatat; a forrasszoveg-
nek a forraskultaraba (és ha ez felmeriil, a vildgirodalomba) valé beagyazottsidgara
vonatkoz6 ismereteket, tekintettel a széveg elsé belépésére és az azéta eltelt idére
egyarant; egyszoval tehat a szovegre vonatkozo6 dsszes szignifikdns informaciot.
Természetesen mindez nem stiritheté egyetlen vizudlis szimbolizacioba, ezeket
az informacidkat verbalizalni kell. Az is vilagos, hogy a feldolgozas idébe telik, igy
automatikus atugrasrol - legalabbis a folyamat jelentGs 1épéseinek tekintetében -
végképp nem beszélhetiink. Fontos megfigyelniink, hogy e verbdlis vetités nyelve
- azaz a forditési folyamat metanyelve — mindig a célnyelv, mint ahogy (értelemsze-
riien) az explicit nyersforditasok is mindig a célnyelven készlilnek (a forditasrol sz6-
16 reflektélt beszéd nyelvérdl az el6z6 fejezetben mar esett sz9). Mindezeket tekin-
tetbe véve a fenti dbraban a szimbolizdciénak nevezett fazist kicserélhetjiik analizisre.

forrasnyelvi

kompetencia percepci6
analizis

,fekete doboz” ?
interpretacio6

célnyelvi verbalizacié

kompetencia

Ennek az analizisnek minimalisan tartalmaznia kell egyrészt egy tartalmi parafrdzist,
masrészt a forma leirdsdt. Ennek az informacionak az &tmentése alapértelmezésben
elengedhetetlen ahhoz, hogy egy adott szoveget egy masik szoveg forditdsanak ismer-
jink el. A tartalmi lefutasnak (az ingardeni ,abrazolt targyiassagok szintjének”'®)

'8 INGARDEN 1972, 224-262.
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emlékeztetnie Kell az eredetire, és a kiilsé makrostrukturaknak (mtifajtél és konven-
ciotol fiiggben példaul a sorok, versszakok, fejezetek szamanak) kozel ekvivalensnek
kell lennie. Val6jaban persze egy érzékeny forditashoz ennyi informacié nem elég.
Ugy sejthetjiik, nagyjabél ennyi konkrét tudés allt rendelkezésére Kosztoldnyinak,
amikor japan és kinai verseket forditott - minden maés sajat, célnyelvi kompetencia-
jabol szarmazott. Nemcsak a kulturélis beagyazottsagra vonatkozo kiils6 informacié
hianyzott, hanem annak a megértése is, hogy ezek a tartalmak milyen médon toltik
ki a rendelkezésiikre all6 format." Ezért sokkal szerencsésebb, ha a versfordito, még
ha nyersforditasbol dolgozik is, legalabb a forrasnyelv egy kozeli rokonat, nyelvcsalad-
janak egy masik tagjat benséségesen ismeri, hiszen ez esetben a nyelvi és a verstani-
prozédiai struktardk viszonyara vonatkozé informaciét maga is meg tudja szerezni.

Tegyiik fel azonban, hogy az analizis az 6sszes sziikséges informaciét 6sszegytj-
totte. A forrasnyelvi kompetencia - a célnyelvet haszndlva metanyelvként - minden
fontos tudnivalét prezentdl a célnyelvi kompetencia szamara: ez a vetités. (Idézzik
vissza a forditoparosok példajat: ott is a forrasnyelvi kompetencia képvisel6je — azaz
a magyar fél — a kétnyelvii.) Itt Uj szakasz kezdédik, a feladat meghatarozasa befeje-
z6dott, most a feladat megoldasa kovetkezik. A célnyelvi kompetencia mérlegelni
kezdi, hogy a forrasnyelvi kompetencia altal prezentalt elvarasokbodl mit lehet és mit
érdemes megvaldsitani a célnyelv és célkultira feltételrendszerében.

Voltaképpen itt szembesiiliink azzal, amit Jakobson fordithatatlansdgnak nevez,
és a paronomazia fogalma ala von. A forrasszéveg tobbszintii szervezettsége nem
hozhat6 1étre ekvivalens mdédon a célnyelvben, mert ha a strukttra egyik szintjét
(illetve részrendszerét) lehetdség szerint ekvivalensen atkédoljuk, a tobbi szintek
rendezettségei sziikségszertien szétzildlodnak. Ime egy egyszer( példa: ha egy rimes
vers jelentését (,sz0 szerint” vagy ,értelem szerint”, ezittal mindegy) dtkédoljuk egy
masik nyelvbe, a ritmus és a rimek eltlinnek, a szoveg versszertisége megszinik. Leo-
pold Bloom is elvégzi ezt a kisérletet, amikor megproébalja a sajat nyelvén elénekel-
ni a kormanyz6 ariajat a Don Giovannibdl, és arra jut, hogy ,valahogy nem stimmel”.”
Ha a célnyelvben vissza akarjuk allitani a versszertiséget, tovabb kell parafrazealnunk
a szoveget, a szavakat hozzavet6leges szinonimékra, a mondatokat hasonl6 értelmt
szerkezetekre kell cserélgetniink, a szérenden igazitanunk, egy-egy szemantikailag
kevésbé sulyos szot kihagynunk vagy éppen betoldanunk, mindaddig, mig a célnyelv-
ben is kialakul a versforma. Kompromisszumok rendszerérél (vagy Eco sz6haszna-
lataval egyezkedésrdl) van sz6 tehat. A célnyelvi kompetencianak egyrészt nagyfoku

9 Némely versnek tugy van forméja, mint egy fanak, mig méasoknak gy, ahogyan a vazaba téltétt viznek.”
Pounp 1997, 90.
% Jovce 2011, 176-177; Jovce 1986a 8, 1053-1056 (147).
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nyelvi kreativitasra van sziiksége, hogy minél tobb, tobbé vagy kevésbé egyenértékii
verziobdl valaszthasson, masrészt pontos itél6képességre, hogy ki tudja valasztani
a legmegfelel6bb kompromisszumot, amely a célnyelvi konvencidk szerint elfogad-
hatéan megvalésitja a megcélzott format, mikozben a lehet6 legkevésbé tavolodik
el az eredeti szoveg tartalmi lefutasatol.

Ez a példa azonban a lehet? legegyszer(ibb konstellaciot mutatta meg: azt a helyze-
tet, ahogyan (feltételezésiink szerint) Kosztolanyi tavol-keleti forditasai késziilhettek.
Ha a format nem csupan elvont, rideg keretnek tekintjiik, hanem azt is figyelembe
vesszlik, hogy az adott tartalmi elemek hogyan illeszkednek ebbe a formaba (s erre
nem is kell jobb példa Kosztolanyi rimeinél), akkor mar nemcsak az elméleti, hanem
a gyakorlati lehetetlenséggel is szembenéziink, és akkor még a kulturalis bedgyazott-
sagra vonatkozé informéciokra nem is utaltunk (a legkézenfekvébb példa, amelyre
még tobbszor visszatériink, Poe Holléjanak Nevermore-ja).

A célnyelvi kompetencia felel6ssége az is, hogy a vetités altal prezentalt elvarasok
kozott fontossagi sorrendet allitson fel. Radd Gyorgy remek (és teoretikus indittatasat
tekintve a magyar mforditas-szakirodalomban szinte egyediilalld) tanulmanyéaban
logémdnak nevezi a forditand6 nyelvi és kulturalis egységeket.”" A logémakoncepci6
egyfel6l a szegmentalas kérdését veti fel: mit tekintlink olyan egységnek, amelyet
,egyben”; intakt voltdt megdrizve kell atkédolnunk. (Ez az aspektus a legelemibb
szinten is jelentkezik, lasd példaul a korabban emlitett ,it rains cats and dogs” idio-
matikus Kifejezés altal felvetett kérdéseket.) Mas vonatkozasban (és szdmunkra most
ez a fontosabb) a klasszikus strukturalizmus egy maig is relevans elgondolasat idézi:
a domindns elem koncepcijat.”” Nyilvanvaléan nem kielégits az a forditas, amely
elvéti a forrasszoveg dominans elemét, kiemelt fontossagu logémajat. Egy akroszti-
kont tartalmazo vers forditasaban meg kell valdsitani az akrosztikont, ez a kiindulé
feltétel, a kompromisszumokat ehhez kell igazitani. El6fordul, hogy a forrasszéveg
végképp lehetetlen feltételt tamaszt. Babits Egyfajta kultiira cim( verse példaul
palindromokra épul: ,Kultura! / A rat luk!”; s ahol épp nem palindromot tartalmaz,
ott a palidromokkal folytatott jatékra reflektal. Peter Zollman pontosan megértette,
hogy e jaték nélkiil a verset értelmetlen leforditani, ezért csak a legsziikségesebb
mértékben konnyitett a feladaton: palindromok helyett anagrammakat alkalmazott:
,Culture / Clue: rut”.”

A célnyelvi kompetencianak tehat olyan szoveget kell létrehoznia, amely legalabb
harom tekintetben hozzavetéleg ekvivalens (matematikai kifejezéssel dsszetart) a for-

*' RADO 1981.
> V. JAaKoBSON 1982.
» MAKKaAI 1996, 448-449.
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rasszoveggel: a tartalmi lefutés (,abrazolt targyiassagok”), a makrostrukturak és a do-
minans elem tekintetében. A célnyelvi kompetencia azonban jellegénél fogva egy ne-
gyedik feltételt is folyamatosan szem el6tt tart, amely elsé latasra talan evidensnek
tlinhet: a célszovegnek miikodGképes kulturalis objektumnak kell lennie a célkulttra
kontextusaban. Egy forditast csak akkor vagyunk hajlandék elfogadni, ha a nyelvi és
kulturalis (tovabba esettdl fliggéen miifaji) jolformaltsag bizonyos alapvetd, konszen-
részletesebben is sz0 lesz, itt azonban szdgezziik le, hogy a célszéveg végsé megfor-
malasa mindenkor a célnyelvi kompetencia feladata, és hogy a célnyelvi j6lformalt-
sag alapvet6bb feltétele egy fordités sikerességének, mint a ,hiiség” vagy a ,szépség”.
Egy jolformalt célszovegben médunkban all mérlegelni az esetleges forditdi tévedé-
seket, de a jolformaltsag hidnyaban a széveg nem is 1ép be az irodalomrendszerbe,
esélyt sem kap, hogy e mérlegelés targya legyen. Bizonyos foku jélformaltsag tehat
a forditasként val6 elismerés (egyik) kiiszobfeltétele. (Példaul ha egy szoveg felett az
all, hogy Shakespeare: XVIII. szonett, akkor alatta tizennégy sorndl sem tobbet, sem
kevesebbet nem fogadunk el.)

A miifordito6 legfontosabb elvart tulajdonsaga (és az elfogadhat6 forditas sine qua
non-ja) a teljes, anyanyelvi szinti célnyelvi kompetencia. Ez a tény abban is megnyilva-
nul, hogy a forditéi egylittmiikodések esetén a nyersforditok (akik a forrasnyelvi kom-
petenciat adjak a folyamathoz) az esetek ttlnyomo tobbségében névtelenek maradnak,
a szerz6ség (a hirnév és a jogdij) a célnyelvi kompetenciat képviseld (és a forrasnyel-
ven olykor nem is tudd) miiforditokat illeti. Ha a mtiforditast egy személy késziti
(s tobbnyire mégiscsak igy torténik), nyelvi kompetenciai rendszerint aszimmetriku-
sak: jobban tud a célnyelven, mint a forrdsnyelven. Pontosabban a célnyelven anyanyelvi
kompetenciaval rendelkezik, mig a forrasnyelven az esetek tilnyomoé tobbségében
nem (hiszen két anyanyelvi kompetenciaval csak az igazi bilingvisek rendelkeznek).

A nyelvi kompetencidknak ez az aszimmetridja kiilonosen annak fényében érde-
kes, hogy a forditasi szituaciotol fliggetleniil is minden nyelvhasznalé nyelvi kompe-
tencidja aszimmetrikus, ahogyan ez példaul az aktiv és passziv szokincs fogalmanak
koznyelvi hasznélataban is lathatd. A passziv székincs mindig kiterjedtebb, mint az
aktiv: nyelvi készletlinkben nagy szamban talalhat6k olyan Kifejezések (tovabba szer-
kezetek, hasznalati médok), amelyeket hallva vagy olvasva nagy biztonsaggal megér-
tiink, de sajat nyelvhasznalatunkban sohasem folyamodunk hozzajuk. Belathatd, hogy
ennek forditottja (passzivan sem értett nyelvi eszk6zok aktiv hasznalata) meglehe-
tésen ritka és extrém eset. A miiforditas kovetelményrendszere azonban éppen for-
ditva, az aktiv, azaz célnyelvi oldalon kivan teljes anyanyelvi kompetenciat, mig
a passziv, azaz forrasnyelvi oldalon a gyakorlatban kevesebbel is beéri. Ez azért lehet-
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séges, mert maga a miiforditas miivelete a kozlésszituacion kiviil, a nyilvanossagtol
elzartan megy végbe, igy van mod és id6 a forrasnyelvi kompetencia célzott, foku-
szalt Kiterjesztésére: igénybe lehet venni segédleteket, tudastarakat, mas személyek
- igy anyanyelvi nyersforditok vagy szakért6k — kompetenciait. (A szinkrontolma-
csot ettdl a lehet6ségtdl megfosztja a szitudcid — neki ezért kell gyakorlatilag valé-
ban bilingvisnek lennie.) A célnyelvi kompetencia miikodése mar kdzvetleniil az out-
puthoz vezet, a fekete dobozon Kiviilre, a nyilvanossag terébe. Ha egy irott szovegben
valamit forditasi hibaként lokalizalunk, akkor azt a forrasnyelvi kompetencia hia-
nyossaganak szamljara irjuk. Ha valamely hiba lathatéan a célnyelvi kompetencia
defektusabol fakad, akkor nem a forditéi képességeket, hanem a nyelvi képessége-
ket - kovetkezésképp mar-mar a személy integritasat - itéljiik elégtelennek.

Az irodalmi forditasok készit6i rendszerint egy tobbé-kevésbé elsajatitott idegen
nyelvbdl forditanak a sajat anyanyelviikre. Bar vannak ellenpéldak, amikor valaki az
anyanyelvébdl ,kifelé” fordit, dltalanos szabalyként megéallapithat, hogy a jelentds,
komoly kulturalis hatast kivaltott forditdsoknal a fordit6 anyanyelve a célnyelv. Ez
talan lehetne masképp is, de a kulturak muiikodésének evolucidja soran ez a modell
vélt be: a kulturdk olyan objektumokat hajlamosak befogadni, amelyek anyanyelvi
szinten alkalmazkodnak az adott célkultira szabalyaihoz és konvenci6ihoz. A cél-
nyelvi elvarasrendszer altalanos dominanciaja torténetileg azzal is 6sszefiigghet, hogy
a korai, nagy jelent6ségre szert tett muforditasok koziil igen sok halott nyelvbdl ké-
sziilt, tehat a forrasnyelv nem is szolgalhatott eleven, kulturalisan aktiv mércével.

A célnyelvi kompetencia e sajatos dominanciajat akkor tapasztaltam meg kozvetlentil,
amikor vegyes, angol-magyar hallgat6sagnak mutattam be A walesi bdrdok két angol
forditasat. Az egyik Watson Kirkconnell régebbi atiiltetése volt, amely a fenti alapfel-
tételek (tartalmi lefutds, makrostruktirak) teljesitését legfeljebb atszellemiilt pato-
szaban haladja meg;** a masik Peter Zollman tGjabb munkaja, amely a kdltemény poéti-
kai miikodésének teljes megértésérdl tantskodik, és lenyligdz6 virtuozitassal viszi at
az angol formakba a magyar eredeti szimos poétikai finomsagat.”> Meglepetéssel ta-
pasztaltam, hogy mig a hallgat6sag magyar anyanyelv(i része egyértelmiien (a szintén
magyar anyanyelv(i) Zollman fordit4sat tartotta jobbnak, az angolok a kifejezetten
laposnak tiing Kirkconnellre szavaztak. A magyarok ugyanis Zollman szévegében meg-
lattak és orommel nyugtaztak a jol ismert magyar vers poétikai megoldasainak vissz-
fényét, mig az angoloknak (akik nem ismerték a magyar el6képet), ezek jobbara enyhe
normasértéseknek, motivalatlan furcsasdgoknak ttntek. Az Otszdz, bizony, dalolva

* KIRKCONNELL 1933, 90-93.
% Makkar 1996, 278-281
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ment /ldngsirba velszi bdrd sorpér er6szakos inverzidjat, amely a koltemény poétikai
fordulépontja, Zollman egy érzékeny elemismétléssel pétolja: Five hundred went singing
to die, / Five hundred in the blaze, azt érzékeltetve, mintha az elbeszélének elakadna
a szava. Kirkconnell ugyanitt megelégszik az egyszerti, adatszer( ténykozléssel, mintha
rimes Gjsaghirt olvasnank: In martyrship, with song on lip, / Five hundred Welsh bards
died. A magyarok tudtak, hogy Zollman forditadsa mirél ad hirt, az angolok szamara
viszont érzékelhetetlen maradt ezeknek az elemeknek az intencionalitasa, igy egy-
szer(en hibanak értékelték Sket. A Zollmanhoz hasonlban virtudz fordité is csak magu-
kat a poétikai elemeket tudja atadni az olvasénak, a percepcidjukhoz sziikséges nyelvi-
gondolkodasbeli beallitédast, kulturalis szocializaciéot nem. A Kirkconnell-forditas
meg sem célozza ezt a rétegzettséget és gazdagsagot, viszont az utolsé szdig érthetd.

MAKETTEK

Az utébbi megfigyelés sulyos kérdéseket vet fel a miiforditas voltaképpeni feladataval
és végsb értelmével kapcsolatban, amelyekre majd a kdnyv zar6 fejezetében tériink
vissza. Itt most nem ezen kérdések mentén haladunk tovabb, hanem szemrevételez-
ziik a fentebb vézolt, a miiforditas folyamatat a feladat meghatarozasara és a feladat
megoldasara feloszté modell egy masik kovetkezményét. Ez a felosztas ugyanis fel-
veti a forditasi hibak tipologizdlasanak lehet6ségét aszerint, hogy az adott hiba a fo-
lyamat melyik szakaszaban keletkezett: egy tévesen definialt feladat helyes megol-
dasabol, vagy egy jol definialt feladat elégtelen megoldasabdl szarmazik-e. Ennek
a kiilénbségnek a relevanciajat egy egyszeri példan érzékeltetjiik.

John Millington Synge Atok cim, alkalmi bokversérél van sz6, amelyet az alcim
tantuisdga szerint azért irt, mert egy ellensége névére elmarasztaldéan nyilatkozott
a darabjarol. A vers két darab négysoros szakaszbol 4ll, az els6 szakasz gazdag allite-
raciok keretében kiilonféle egészségiigyi kellemetlenségeket idéz a célszemélyre, a bi-
bircsoktol a bélbantalmakig. Valodi kérdéseket a masodik szakasz vet fel:

Let her live to earn her dinners

In Mountjoy with seedy sinners:
Lord, this judgement quickly bring,
And I'm your servant, J. M. Syrlge.26

% SYNGE 1962, 49.
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Végezziik el a feladatmeghatarozast, azaz készitslik el a nyersforditast. Kezdjiik a tar-
talmi lefutassal:

Hadd élje/érje meg, hogy megkapja/kiérdemelje a vacsorait
Mountjoyban [tulajdonnév] alévalé blinosokkel/blindsok kozott:
Uram, ezt az itéletet gyorsan hozd (meg),

Es vagyok/maradok szolgid, ]. M. Synge.

Makrostrukturak: négy sor, paros rim, viszonylag fesztelen metrika, 8-8-7-7 szétag
(amennyiben a negyedik sor kezd6 szétagjat feliitésnek tekintjik), jellegzetes kozép-
metszet, tehat a felez6 nyolcas+hetes format érdemes célozni. Els6 sorpar: nérim, maso-
dik: himrim. Enjambement nincs, az értelmi tagolas a verstanit koveti. Dominans elem:
az utolso sor aldirasként is funkcional, tehat paratextus is, mikdzben a vers része.
A nevet feltétleniil rimhelyzetben kell tartani. Kiils6 kulturalis informaciék: Mounjoy:
bortén Dublinban. A szerz6 archaikus irasmédi nevének kiejtése (mint az eredetibdl
a rim révén is egyértelmtien kidertl): [szing]. Forgacs Rezs6 igy forditotta a versszakot:

Add, hogy betevd falatjat
Elvért nyalzé stricik adjék.
Itélj Uram, bosszut ints,
Marad szolgad, J. M. Syrlge.27

Nyilvanvalé, hogy a forditashoz a kiilsé kulturalis informéci6 hidnyzott: a fordité6 nem
tudta, hogy micsoda Mountjoy, és val6szintileg felbontva, koznévként értelmezte
(,a kéj hegye”?), ezenkiviil félrevezethette a seedy egy lehetséges sokadik értelme is,
seed ugyanis 6nmagaban magot, kovetkezésképp ondét is jelent. Az ,éIv” eszerint
a Mountjoy utétagjabol johet, amelynek jelentése 'kéj’, élvezet’, és a tovabbiakban a
fordit6 azért kiizdott, hogy szovege valahogy nyomdaképes maradjon. (Logikailag is
kérdéses persze, szokas-e olyasmivel megatkozni valakit, hogy mostantél szexualis
kicsapongasok kozepette folyjék az élete.) Megleps, hogy ennyire téves feladatmeg-
hatdrozas utan egyaltalan koherens szoveg jott 1étre. A szakasz végén még tisztabban
latszik a téves célmegjeldlés: az utolsd két sor megoldasa tokéletesnek volna mond-
hat6, ha Synge nevét igy ejtenénk: [szindzs]. Erre nemigen akadna az ,ints”-nél pon-
tosabb rim. Tehat itt is egy rosszul meghatéarozott feladat j6 (de szlikségszertien tév-
Utra vivé) megoldasarol van szo.

* KapEBO T. 1988, 206-207.
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Nézziik meg ugyanerre a szakaszra Mesterhazi Marton megoldasat.

Kapjon élte dijaképpen
Kosztot Mountjoy bortonében;
Uram, itélj eszerint:

Es tisztel hived, ]. M. Synge.”®

Jol latszik, hogy ez a fordité6 mar rendelkezik az elbbinél hidnyzé informaciékkal:
a vers tudtunkra adja, hogy Mountjoy: borton. Cserébe kimaradnak az alavalé biiné-
SOk, bar hogy egy bortonben ilyenek vannak, az amugy is redundans informacié. Méas
kérdés, hogy Mountjoy nevének szerepeltetése szintén redundans, hiszen a magyar
olvaso, aki az explicit kozlésbdl tigyis megtudja, hogy bortonrdl van szo, ettél nem
lesz okosabb, és ennek a helyi szinnek itt, egy rovid bokversben motivikus jelent6-
sége sincs. Az is jol latszik, hogy a fordit6 (aki kdzismerten az ir irodalom egyik leg-
jobb hazai ismerdje és tolmacsoldja) tisztdban van a személynév helyes Kiejtésével
is. Az [int-ing] persze joval gyengébb asszonanc, mint az el6bb latott, rossz nyomon
jaro [ints-indzs], és a rimhelyzetben 4ll6 név poentirozasara jobb lenne tisztabb
0sszecsengés, de a forditasoknal ennél joval stlyosabb kompromisszumokat is elvi-
seliink. Egy jol definialt feladat elfogadhaté megoldasat nyilvanval6an sokkal tobbre
értékeljliik, mint egy rosszul definialt feladat tokéletes megoldasat. (Analdgia: egy
szoveges matematikafeladat megoldasanal az egyenletet jol felallit6, de a szadmolast
elront6 didknak jar néhany pont, mig a téves egyenlet tokéletes kiszdmolasaért nem
jar semmi.) Irjuk még Mesterhézi forditdsanak javara azt is, hogy az utolsé sor elején
tokéletesen leképezi az eredeti sor feliitéses szerkezetét.

A versszak tehat lényegében meg van oldva, hiszen ez a forditas gyakorlatilag az
eredeti minden elemérdl hirt hoz. Jobb csak akkor lehetne, ha hatasaban is kozelebb
Keriilne az eredeti konnyed és kissé abszurd dertijéhez, ha imitalni tudna az eredeti
spontaneitasat, ha sikeriilne bel6le kikiisz6bolni a forditas-izt. Egyrészt jobb megol-
das kellene a harmadik sor végén all6 hivo rimre (hiszen a negyedik sor végén nem
véltoztathatunk.) Méasrészt fel kellene épiilnie valamiféle humornak az elsé sorpar-
ban is, hiszen az eredeti kétségkiviil humoros. Az, hogy valaki az élte dijaként borton-
kosztot kap (vagyis a dij voltaképp biintetés), kissé tul dsszetett és kimodolt, egy
hosszabb szévegben talan érvényestilne, de ennek a révidke versnek néhany masod-
perce van a hatas kifejtésére. Az jelentheti a kiutat, hogy a bértonre vonatkoz6 infor-
macid csak a masodik sorban jelenik meg: az els6 sor még ugy érthetd, mintha valé-

* SYNGE 2012, 814.
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ban jutalomért fohaszkodnank a holgy szdmadra, s a masodik sorban azutén ez for-
dul az ellentétébe. Ez hasonlit arra a kisiskolés viccre, amikor valakire hangos ,El-
jen!”-t kidltanak, majd halkan, a szinpadi félre modalitasaval hozzateszik: ,...szaraz
kenyéren és vizen.” Mivel a Mountjoy-referencia megtartasa nem életbe vago, a ,,szaraz
kenyér és viz” pedig felidézi a sztereotipikus bortont (és nekiink itt éppen erre van
sziikségiink), ez az ismert formula j61 hasznéalhaté. Elénye az is, hogy nem mondja
ki explicit médon, hogy bortonrél van sz6, ahogy az eredeti sem, hanem elézetes
tudast feltételezve, pars pro toto médon, egy konkrét helynévvel utal erre - de a vers
és az atok hatasa szempontjabol lényegtelen, hogy melyik bortonbe keril az alany.
(Ha egy magyar sz6vegben az 4ll, hogy ,tiszta Lipdtmez6”, azt mas nyelvekre ,tiszta
dilihaz”, vagy ,tiszta Griilet” értelemben érdemes forditani.) Ezt az egyszer( utalast
az olvasonak kell feloldania, ami 6nmagaban is humorforras. Javasolt megoldasunk
tehéat igy fest:

Add, hogy hosszu élte legyen -
Szaraz kenyéren és vizen;
[téleted meg nem ing,

S varja hived, ]. M. Synge.29

Lathattuk, hogy ez a vetitéses modell muikodik: alkalmazhaté tarsas és egy szemé-
lyes forditasra; ramutat a mtifordit6i kompetencia jellegzetes aszimmetridjara (hat-
térbe szoritva a bilingvizmusra épiil6 elméleti szempontokat); fontos, 0j szempon-
tot ad a miforditas-kritikdnak. Eppen ezért rogziteniink kell a modell korlatait is.

A Kkorlatok éppen abbol erednek, hogy ez csak egy modell, amely valészintileg csak
idedlis, kisérleti koriilmények kozott mikodik pontosan igy. A fenti apro, kevéssé je-
lentés, kevés kulturalis kapcsolattal rendelkez8, de nagyon is viligos miivészi szan-
dékokat felvonultaté Synge-versszak példaul idedlis demonstraciés koriilményeket
kinalt. Bonyolultabb mtiveknél a forditdi munka folyamata is bonyolultabb. Arrdl van
sz0, hogy a forrasnyelvi kompetencia nem ér véget egy adott ponton, hogy atadja a
terepet a célnyelvi kompetencidnak. Ez csupén egy-egy forditando szévegegység (azaz
logéma) 1éptékében torténik igy. A potencialis logémak ugyanakkor folyamatos 1ét-
harcban allnak egymassal, hiszen nem maradhatnak fenn mind, noha a forrasnyelvi
kompetencia (elvileg) mindet prezentalja. Ebbédl az kovetkezik, hogy a célnyelvi kom-
petencia Ujra és Ujra meghatralasra, énkorrekciéra kényszeriti a forrasnyelvi kompe-
tenciat. Az el6z6 példaban az ,éljen... szaraz kenyéren és vizen” logémadja annyira

* Dur6 1991.
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elevennek és revelativnak latszott a célnyelvi kompetencia szdmara, hogy teljesen ki-
szoritotta az ,alavalé blinosok kozott” logémat.

A modell alapértelmezésben azt feltételezné, hogy a célnyelvi kompetencianak
csupan annyi a mozgastere, amennyit a forrasnyelvi kompetencia altal felallitott fel-
tételrendszer megenged. Tehat a feladatteljesités fazisa a feltételek rangsoroldsabol
és a nekik valo részleges megfelelésbdl, egy megadott keret hozzavetéleges kitolté-
sébdl allna. Az utdbbi példaban azonban az tortént, hogy a célnyelvi kompetencia a
maga nyelvi-kulturalis készletében talalt egy, a feladatnak csekély valtoztatassal ki-
val6an megfelels, kész sémat, amely ebben a formaban a forrasnyelvi feladatkiiras-
ban nem is szerepelt. Voltaképpen ugyanez torténik meg elemibb szinten akkor is,
amikor az ,it rains cats and dogs” feladatra a ,ciganygyerekek potyognak az égbdl”
megoldast adjuk, azzal a kilonbséggel, hogy ez utébbi feladat-megoldas parositas
(viszonylagos egyszertisége, gyakorisaga, dltalanos alkalmazhat6saga révén) szten-
derdizéalhatd, szotari egységgé tehetd.

Az torténik tehat, hogy mig a forrasnyelvi kompetencia vetit, azaz parafrazist
készit, makrostrukturakat definial, dominans elemeket jel6l ki, addig a célnyelvi kom-
petencia mar parhuzamosan elkezd olyan sémakat keresni, illetve gyartani, amelyek
a vetités altal megadott kritériumoknak (tobbnek vagy kevesebbnek) megfelelnek.
Ez visszahat magukra a vetitett kritériumokra is, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozos
metanyelv a célnyelvvel, a forditasi folyamat domindns nyelvével azonos, igy ennek
a nyelvnek és kultaranak az alapvetd kodjai és formai a legelfogulatlanabb parafrazis-
ban, illetve makrostruktura-definiciéban is eleve jelen vannak. (Némileg mas a helyzet
a kozvetité idegen nyelvbdl valé forditasnal: Kosztolanyi tavol-keleti forditasaiban
a tiizetes nyelvi elemzés bizonyara kimutathatja a kdzvetit6 nyelv kddjanak toredé-
kes nyomait is.”) A célnyelv kédja tehit nemcsak az interpretacio (a vetitett krité-
riumok teljesitése, az analizis kovetkezményeinek levondsa) soran kezdi el befolya-
solni a végs6 eredményt, hanem a kezdetektdl fogva. Angolrél magyarra egész mas
el6feltevésekkel, merében mas kulturdlis feltételrendszer birtokdban kezdiink fordi-
tani, mint példaul franciara: a két kiilonb6z6 célkulturanak az ekvivalenciara vonat-
koz6 elképzelése is jelentbsen eltér (1évén ez is kulturalis képz&dmény), ezért adott
esetben el6fordulhat, hogy egy angol eredetit6l késziilt, egyarant tokéletesnek tekin-
tett francia és magyar forditds nem lesz egymasnak megfeleltethet6: nem lesznek
egymas forditasai.

A fekete doboz bels6 torténéseinek megfigyelésére kiilonleges lehet6séget kinal
a kollektiv fordit6i munka, ahol ezek az egyezkedések kikeriilnek az interperszo-

** V6. Korosy-Kiss 2010, 122-127 (A kézvetitd szovegekrdl cimti fejezet).
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nalis térbe, és megfigyelhet6kké valnak. Az Ulyssesen végzett csoportos munka erre
egyediilall6 lehetGséget teremtett. A helyzet val6jaban jelentGsen eltért mind az
explicit nyersforditasok, mind a tarsas forditasok konstellaci6jatol. Itt alkalmanként
harom-négy ember dolgozott egyiitt, akik kozott nem voltak eleve szétosztva a kom-
petencidk. Kozos alapként, egyfajta egészen specidlis ,nyersforditasként” hasznal-
tuk Szentkuthy szévegét. (Forrasnyelvi kompetencidjara nem volt sziikséglink, éppen
célnyelvi kompetencidja volt az, aminek szamos helyen j6 hasznat vettiik.) Az egyes
szovegrészek abban az dllapotban Kkeriiltek a k6zosség, a ,miihely” elé, amikor
az adott részt egyikiink (az illet6 szovegrész felel6se) mar gondosan atdolgozta,
azaz lokalizalta a problémakat, és vagy kész megoldasi javaslattal 4llt el6, vagy ahol
ez nem sikertilt, ott legalabbis feltarta és a tobbiek szamara prezentalta az adott
problémat.

fgy tehat a kozosségre haromféle feladattipus harult: a kész megoldasok jévaha-
gyasa, illetve feliilbiralata; a fennmaradt (de a feltételek szintjén feldolgozott, el6-
készitett) feladatok megoldasa; valamint a merében 0j (a ,felel6s” altal fel nem tart)
problémak megtalalasa, elemzése és megoldasa. Természetesen a felmeriilé prob-
1émak nagyon sokfélék. A problémak lokalizalasa tekintetében a kollektiv munka-
nak az a f6 elénye, hogy nemcsak az egyéni, szlikségszerien eltér6 kompetenciak
adédnak 6ssze, hanem 0sszeadddik a figyelem és a kritikai szellem is. Ez azonban
az egyéni forditéi munkahoz képest csak mennyiségi kiilonbséget jelent: egy bonyo-
lultabb szoveg szélesebb kompetenciat, nagyobb figyelmet, kritikusabb szemléletet
igényel. Az Ulyssesben igen sok a lokalizdlandé ,problémas hely”, igy a bels6 ismét-
16dés (motivum) és kiils6 referencia (alltizid): ezeket lehet6ség szerint mind meg
kell talalni és a fordit6i munka altalanos szabdlyai (valamint a mi munkankra jel-
lemz6 sajatos algoritmusok) alapjan meg kell oldani. A kollektiv munka soran egy-
részt a feladat eltér6 meghatarozasai (eltéré vetitések), részint a rivalizalé megoldasi
kisérletek kapcsan alakultak ki konfliktusok, és ezek voltak a legértékesebb pillana-
tok mind a késziil6 szoveg, mind a jelen fejezet f6 kérdése, a forditéi munka belsé
folyamatai szempontjabol.

Ezek a konfliktusok olyan problémamegoldé algoritmusokat tesznek explicitté,
amelyek - vagy hozzdjuk nagyon hasonlok - implicit médon minden bizonnyal az
egyéni miifordité elméjében is lejatszédnak munkaja soran. Bar ezekrél a vitaktol
nem készllt feljegyzés, az alabbiakban megkisérliink absztrakt parbeszédek forma-
jaban rekonstrualni néhany jellegzetes vitahelyzetet.

1. A: Ez a megoldas minden feltételt teljesit.
B: Igen, csak éppen eleven magyar beszélé soha nem mondana igy.
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Itt az absztrakt feltételek teljesitése és az altalanos jolformaltsagi kovetelmény
kozott keletkezett konfliktus. Az eredeti struktira megorzésére, rekonstrualasara
igénybe, hogy természetesen folyd, jol olvashaté széveget hozzunk létre, vagyis hogy
a hordozott kulturdlis érték mellett a potencialis élvezeti értéket is fenntartsuk. Ez
a konfliktus f6ként a szévegben megjelenitett dialdgusoknal Kertil el6: a szerepl6knek
nem adhatunk olyasmit a szajukba, ami megismert jellemiiknek, tarsadalmi hova-
tartozasuknak vagy az adott szituaciénak élesen ellentmond. Ugyanakkor fontos
érdek, hogy valamelyest ellenalljunk a ,,gérdilékenység” csabitasanak, amely a magyar
forditasi hagyomany egyik sulyos tehertétele.’’ Ennek kovetkezménye példaul az
a maig is megfigyelhet6 kényszery, amely az eredeti széveg szikar ,mondta a n6 -
mondta a férfi” keretnarraci6jat er6szakkal implementalt ,fordult hozz4 - vonta fel
a szemoldokét - kidltott fel meglepetten” tipust szinezéssel dramatizalja, annulélva
a szerz6i szandékot, amely magukba a kimondott megnyilvanulasokba helyezi a dra-
maisagot. Szintén a ,gordiilékenység” igényének kiszolgalasara szolgal a magyar olva-
s szamara esetleg idegen miveltséganyag szelektaldsa vagy leegyszertisitése, amit
az Ulyssesben szintén programszerten kerllni akartunk. Kiilon, sajatos problémat
vetnek fel az eredetiben szerepl6 nem-sztenderd formak, amelyeket a régebbi magyar
fordit6i hagyomany sztenderdizalni igyekszik. Végs6 soron tehat a haziasité-elide-
genit6 forditoéi stratégiak konfliktusarol is sz6 lehet itt, amelyekrdl egy késébbi feje-
zetben részletesen szot ejtiink.

2. A: Ezt nem hagyhatjuk igy!
B: De hiszen az van odairval

Némileg meglep6 médon a forditasrdl valé gondolkodas (a széles értelemben vett
forditaselmélet) legrégibb vitatémaja bukkan itt felszinre: a ,sz6 szerinti” vagy ,érte-
lem szerinti” forditas dilemmaja.”” Valgjaban persze (néhany specialis kontextust ki-
véve) nemigen lehetne teoretikus szinten érvényesen érvelni a szigortian sz6 szerinti
forditas mellett, inkabb arrol van itt sz6, hogy egy konkrét, megtalalt (de valamilyen
elvarast mégiscsak sért6) megoldasi javaslathoz keresiink tdimogatast. Bar a sz6 sze-
rinti megfelelés (egészen specialis esetektdl eltekintve) nemigen lehet cél, két rivalis
megoldasi javaslat koziil szivesen véalasztjuk azt, amelyik a ,1ényegi” egybevagdsagon
til még a szészerintiség kritériumanak is megfelel: ez egyfajta visszaigazolast jelent,

*' Ez nem kizarélagos magyar sajatossag, a ,fluency” kultuszat Lawrence Venuti is karhoztatja, v6. VENUTI
1995, féként 1-6.
% Cicero 1865; Cicero 2006.
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és a nyelvek kozotti varatlan strukturalis megfelelésekre is ramutathat. Természete-
sen itt is felmeriil a haziasité és elidegenité forditoi stratégidk primatusanak kér-
dése. Az ellenérv Uigyis megfogalmazédhat, hogy ,ilyet nem mondunk magyarul”
(vagyis ez nem egy j6l formalt magyar mondat), amire helyzett6l fligg6en két fajta
vélasz adodik: a) ,ilyet angolul sem mondunk, mégis itt van” (vagyis az eredeti hasz-
nalat is non-sztenderd); b) ,eddig nem mondtunk, de most mondunk” (vagyis ha egy
hasznalati potencial eddig kihasznalatlan volt, az nem jelent automatikus tiltast): ki
mas hasznalna ki a nyelv mint nyitott és dinamikus rendszer lehet6ségeit, mint az
értékes idegen kulturalis mintazatok atiiltet6je, a fordit6? Hiszen a ,helyes a b6gés”
kifejezés sem létezett Arany Szentivdnéji dlom-forditasa el6tt.

3. A: Ezt a (magyar) kifejezést én még sohasem hallottam. Van ilyen egyaltaldn?
B: Van, és ha az olvasonk esetleg nem ismeri, a kontextusbdl rajohet.

Itt ismét a célnyelvi kompetencidk finom eltéréseit figyelhetjiik meg. A forditoi
csapat tagjai mas vidékrdl szarmaznak, nyelvi szocializacidjuk is eltérd. Ezekre az
egymast nem teljesen fedd, de a periféridkon egymast kiegészit6 kompetenciakra
sziikség is van ahhoz, hogy Joyce rendkiviili forrasnyelvi kompetenciajaval, valamint
a hiberno-angol és a kortarsi rétegnyelvek sajatos szineivel valamennyire is tartsuk
a lépést. Szentkuthy leny(ig6z6 célnyelvi kompetenciaja is hozzdad6dik a miénkhez
(vagy a miénk az 6véhez), bar sokszor kritikusnak kell lenniink vele, amikor a nyelv
tulsdgosan mulandé vagy tulsagosan lokalis rétegeit hozza jatékba. (Példaul a ,fad
paslag”” kifejezés még éppen érthets, de aktiv nyelvi kompetencidanknak mar bizo-
nyosan nem része.) Az egyes nyelvhasznalok altal sohasem hallott, regiondlis, vagy
akar egyéltalan nem is létez6 kifejezések hasznédlatanak lehetGsége azt a tanulsagot
is felveti, hogy az olvasénak nemcsak az aktiv, explicit nyelvi kompetenciajara lehet
épiteni, hanem a nyelvi intelligenciajara is. Idetartozik a koholt kifejezések, imita-
ciok, fantomreferencidk hasznélata, amikor példaul egy magyarul nem 1étez6 sz6las-
mondast vagy egyéb rogziilt nyelvi alakzatot gy formalunk meg és gy helyezlink
kontextusba, mintha lenne ilyen, mintegy meginvitalva az olvasét ebbe a fikciéba.
Ezeknek az alakzatoknak a finomhangolasdhoz kiilondsen elényos a kollektiv munka,
hiszen az 6tletek azonnal Kiprébalhatok kritikus és kompetens kozonség el6tt. A vita-
szituacio felszinre hozza azt a belatast is, hogy egy ilyen 6sszetett, stilarisan és struk-
turdlisan sokrétl szoéveg nemcsak a forrasnyelvi kompetenciak kiterjesztését kove-

B Jovce 1986b, 75. (Valészintileg BarTos Tibor szerkeszté beavatkozasa, az 1974-es kiadasban itt ,fad tag”
all: Jovce 1974, 72.)
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teli meg, hanem adott esetben a célnyelviekét is, s nemcsak a fordit6, hanem az ol-
vaso részérdl is.

4. A: Ezt a mai magyar olvasé nem fogja érteni.
B: Nem baj, ezt a mai angol olvas6 sem érti.

Ez a parbeszéd a forditoi stratégiak konfliktusara nyujt példat. Az egyik fél olyan
szoveg létrehozasara torekszik, amely a célnyelvben aktiv, hatékony, sok kapcsola-
tot teremté kulturdlis objektumma képes valni. A masik félnek az a célja, hogy a cél-
sédban - a vele kapcsolatos kulturdlis attitlidoket is minél pontosabban leképezze.
Errél az érdekkonfliktusrol a Stratégidk cimii fejezet részletesebben fog sz6lni, de
itt is le kell szogezniink: egy-egy stratégia csak altalanossagban, tendenciaként ural
egy forditasi munkat. Valéjaban a fordité6 a munkaja soran dinamikusan véltogatja a
stratégidkat a forrasszoveg elvarasai és a célnyelv aktudlis lehetGségei szerint. Hang-
sulyozni kell, hogy a mi csoportunkon beliil sem volt dlland6 gazdaja az egyes allas-
pontoknak, illetve stratégidknak: ezek képviselete dinamikusan véltozott. Ebben
a vitaszituaciéban arrél van szo, hogy egy ,értelmetlen” (vagyis altalanosan nem be-
vett, nem ismert, csoportnyelvi, vagy esetleg valoban hapax jellegii) nyelvi alakzat
milyen szemantikai potenciallal rendelkezik, alkalmas-e arra, hogy felkeltse az olvasé
érdeklodését és beinditsa a fantazidjat, vagy merében passzivnak (azaz reménytele-
niil értelmetlennek) bizonyul. Technikai értelemben arrél van szé, hogy a szévegen
beliil egy értelmetlen zarvanynak is motivaltnak, lathatéan intencionaltnak kell lennie.
Kovetkezésképp a forditas soran a forrasnyelven értelmetlennek tin6 elemeket nem
lehet egyszerlen levaltani véletlenszert, értelmetlen célnyelvi elemekkel, hanem ki
kell deriteni a motivaltsagukat, kulturalis kotottségeiket, és ezek alapjan eléallitani
a célnyelv értelmetlen, de szemantikailag mégis aktiv, ,olvashat6” elemeit. (A prob-
1émaval kiilon fejezet foglalkozik.)

5. A: Rossz, amit mondok, de a strukturijaban ilyesmi kellene.
B: Mit sz6lnél ahhoz, hogy...

Ez a parbeszéd voltaképpen a kreativ folyamat legkisebb értelmes egységét képezi
le. A fordit6 ugy prébalja megragadni (a maga szamara strukturalni, definialni)
a feladatot, hogy kiilonféle nyelvi maketteket épit: olyan mikrostruktirakat, amelyek
a forrasszévegben meghatarozott komplex feladat kiilonféle aspektusait kiilonféle
modokon prébaljdk demonstralni, megvaldsitani. A kollektiv forditéi munka soran
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szamtalanszor el6fordult, hogy egy-egy ilyen makett segitségével jutottunk el a végsé
megoldasig, s6t az is, hogy egy makettnek, egy koztes, ideiglenes képletnek szant
verziét avattunk végleges valtozatta. Ez a fajta probalgatas, a nyelv lehetéségeinek
ez a finom, tudatos feszegetése a ,fekete dobozban” zajlé folyamatok legbelsé magja.
A fordité mintegy Kkitiizi maga elé azokat az absztrakt feltételeket, amelyeket
majdani megoldasanak teljesitenie kell, és a makettek segitségével megprobalja
Oket Osszeegyeztetni. A makettek azonban nemcsak az 6sszeegyeztetésnek az eszko-
zei, hanem ugyanakkor a feltételek definidlasdnak is. Kévetkezésképp a makettek
révén a megoldas folyamata egyszerre két irdnyban halad: egyrészt keressiik az
idealis, a feltételek legteljesebb korét kielégité nyelvi mintazatot, masrészt folya-
matos alkudozasban allunk magukkal a feltételekkel. Olyanféle kompromisszumo-
kat munkalunk ki, hogy amennyiben az els6 és masodik feltételt maradéktalanul
teljesitjiik, tovabba egy halvany, altalanos utaldssal megemlékeziink a harmadik fel-
tételrdl, akkor mentesithetjiik magunkat a negyedik feltétel teljesitése aldl.
A paronomazia (azaz a jakobsoni fordithatatlansag) valdjaban éppen azt jelenti, hogy
egyszerre tobb feltételt kellene teljesiteni, mikdzben ezek a teljesitések kdlcsono-
sen kizarnak, kioltanak egymast.

Lassunk erre egy aprd, szinte véletlenszert példat. Az Ulysses nyolcadik fejezeté-
ben, Bloom tudatfolyamaban felbukkan egy rovid, elliptikus mondat: , Life with hard
labour.”** Szaknyelvi (jogi) kifejezés 1évén a jelentése pontosan atkédolhaté: ,Elet-
fogytiglani kényszermunka.” Csakhogy a kontextusban a gyakori sziilésrél, a nehéz
vajudasrol, az asszonyok kiszolgéltatott sorsarél van sz, tehat a labour sz6 masik
jelentése, a 'vajudas’ is er6teljesen jelen van, az elédlegesnek tling, specializalt, rog-
ziilt szaknyelvi jelentés mellé igy odatarsul egy alkalmi, kdznyelvi jelentés is: ,nehéz
vajudas egy életen at.” (Konnyen belathato, hogy a puszta szészerintiségre épiils stra-
tégia tudomast sem venne a kontextusrol, egyszertien leforditana a jogi terminust.
A Crystal-féle példasor alapjan az ott szabadnak nevezett metédussal sem jutnank
az ,életfogytiglani kényszermunka”-nal tovabb.) A fordité feladatat tehat tigy definial-
hatjuk: olyan nyelvi mintazatot kell taldlnia vagy szerkesztenie, amely valtozatlan
alakban mindkét jelentés irdnyaban nyitott. Az eredeti paronomazia magja a labour
sz0 poliszémidja Ckényszermunka’ és 'vajudas’). Bar ennek szemléleti alapjat konnyt
belatni, a mai magyar koz- és irodalmi nyelvben nincs olyan kész forma, amely e két
jelentés irdnyaban egyardnt nyitott lenne: ezek szerint valédi fordithatatlansagi ese-
ménnyel allunk szemben. A feladatot tovabb neheziti az angol kifejezés méasik eleme
(life [sentence]), amely az adott konstellaciéban egyértelmivé teszi a jogi szaknyelv

** Jovce 1986a 8,378 (132).
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jelenlétét, de mas kontextusban (igy a vajudasra vonatkoz6 alternativ kontextusban
is) teljesen hétkoznapi, koznyelvi kifejezés, olyasmi jelentéssel, hogy ’egy életre /
egész életre szoloan’, azaz hogy ezeknek az asszonyoknak a vajudas tolti ki a teljes
életét, nem is torténik veliik egyéb.

Ennyit tudunk tehat el6re, ez a feladatmeghatéarozas, a vetités tartalma. A meg-
oldasnak elvileg kapcsolatot kellene teremtenie a 'vajudas’ és a ‘’kényszermunka’ kép-
zetkorei kozott, amelyek kozott az angolban eleve adott a kapcsolat (poliszémia).
Nem addédik olyan magyar nyelvi forma, amely ezt a feltételt teljesitené. Enyhitiink
tehat a kritériumon: olyan formak kézott kezdiink keresgélni, amelyek a sziilés/vaju-
das képzetkor degradalo, animalis aspektusat hozzak eld, és igy poliszémia nélkiil is
jelzik az olvas6nak mind az asszociacié voltaképpeni témdjat (sziilés mint kényszer),
mind pedig Bloom attittidjét (filantrép egyiittérzés). Elkezdenek sorjazni a szinoni-
mak: kolykezés, fiadzas, szaporodas, ellés stb. Ha ezek valamelyikét illesztjiik a labour
helyére (példaul ,kolykezés egy életen at”), akkor jelentds részben megragadjuk az
eredeti megnyilvanulds denotativ jelentését, és konnotaci6ibol, tovabba performativ
hatasabol is sokat atmentiink. A jogi konnotaci6 feldldozéasa tehat nem bizonyul vég-
zetesnek, a mondat igy is illeszkedik a kontextusba, motivalatlannak sem ttinik, a foly-
tathatdsag feltételét is teljesiti.

Ezzel eljutottunk egy olyan szintre, ahol a tdjékozatlan olvasénak (aki az adott he-
lyen nem var el egy konkrét paronomaziat) valészintileg mar nem tdimadna hianyér-
zete. A fordité felel6ssége azonban nem ér véget itt, hiszen igy éppen maga a paro-
nomazia vész el: az eredeti megnyilvanulds igazi oka, motivaci6ja. Hiszen a Bloom
elméjében megjelené mondat éppen azaltal valik tobbé egy kozhelyes séhajnal, hogy
altala Bloom (és vele az olvasd) a nyelvrdl fedez fel valamit. Bloom mondata éppen
azt a tényt regisztralja, hogy az angol nyelv ugyanazzal a formaval nevezi meg a vaju-
das és a kényszermunka tevékenységét (a ketts kontextus ezt a felfedezést élezi ki),
tehat Bloom filantrép, egyiittérzd attitlidjét mar maga a poliszémiara val6 ramutatas
is jelzi, minden kiilon kommentar nélkiil.

A kreativ folyamat kovetkez6 fazisa tehat az, hogy a megallapitott elemeket el-
kezdjliik rekombinalni, vagyis olyan szinonimékat Keresiink a vajiidds/sziilés/kény-
szermunka illetve az életfogytiglan/életet kitolté képzetkorokben, amelyek valami-
féle paronomazialehet&séget rejtenek magukban. Szdmos sikertelen kisérlet utan
eljutunk a reményt kelt6 eliés/ellik, illetve élet/él fogalomparoshoz. A két rovid, 6si
iget6 érdekes viszonyba allithato, létre lehetne hozni kézottlik valamiféle hamis figura
etimologica-szer( viszonyt, amely legalabb annyira gazdag, mint a forrasnyelvi poli-
szémia. Ujra maketteket szerkesztiink, kiprébaljuk a ragozott, mondatba szerkesz-
tett verzidkat: ,Az ellés az életlik”, ,Ellnek mig élnek”, érezhetGen kozelitiink a megol-
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dashoz. Végiil az elsé személyti ,Ellek mig élek” formanal kétiink ki:** ennek (tomér-
ségén kivil) az az el6nye, hogy Bloom empatidjara is utal némiképp, mig a tobbes
szam harmadik személyti verzi6 inkabb a kiviilall6 lesajnalas mozzanatat hordozna
(ha explicitté akarnank tenni az alanyt, alighanem az ezek névmast kellene hasznal-
nunk). Az els6 személyd verzid — a kontextusnak megfelel6en - a kényszer belsé jel-
legét is megjeleniti, ugyanakkor semmiképp sem lehet Bloom magara vonatkozta-
tott, targyszerd kijelentéseként félreérteni. Raadasul a célkultiraban mar 1étez6 nyelvi
formuldkkal is mutat hasonlésagot (,mig élek, remélek”), tovabba (ami mar végképp
hozzdadott érték?)’ a diktatorikus-kollektivista nyelvhasznalat abszurditasdnak nyo-
mai is fellelhet6k benne, hiszen emlékeztet valami jelszészertségre, egy képzeletbe-
li ,h6s anya” véllaldsara a sztahanovista munkaversenyek szellemében. Ervényesiil-
het tehat egy olyan kollektiv, célnyelvi kulturalis tapasztalat, amely a forrasnyelvnek
nem sajatja, de ebbdl mégsem keletkezik anakronizmus vagy kognitiv disszonancia,
hiszen az utalas implicit és potencialis marad.

Nem valdszind, hogy az atlagos olvasé szdmadra az itt vazolt teljes jelentéspoten-
cial aktivalodik, hiszen ehhez aligha szan elég id6t a hdromszavas magyar mondatra.
De az angol mondat mogott rejlé nyelvi-kulturalis gazdagsag nem homalyositja el
a magyar mondat lehet&ségeit, a forditasunk tehat sikeres.

A kollektiv forditas fenti példdjahoz még egy megjegyzés kivankozik. Amikor vallalko-
zasunk szakmai nyilvanossagot kapott, az érdekl6dék kérdései, megjegyzései néhany
jellegzetes témakorbe csoportosultak. Azok az érdekléddk, akik maguk is aktivan
foglalkoznak miforditassal, leggyakrabban azzal a mar-mar hitetlenkedé kérdéssel
fordultak hozzank, hogy hogyan lehetséges egydltaldn kollektivaban forditani. A fenti
példa alapjan, ugy vélem, megérthet6 ez az idegenkedés. A forditasi folyamat legintenzi-
vebb szakasza, amikor a vetitésben meghatarozott keretek kozott, de azokat is folyton
odébbmozditva a nyelvi kreativitas szabadon csapong. A makettek gyakran értelmet-
lenek, gyerekes ostobasagok, vagy éppen (freudi értelemben) elménk mélyebb réte-
geinek miikodésérdl arulkodo toredékek. A feladatok vagy feltételek részleges model-
lezése olykor azt jelenti, hogy a feltételek koziil éppen az értelmet hagyjuk el, mint
amikor a slagerszerz6k vakszoveggel dolgoznak. Az értelem kontrolljatél megfosztott,
de kreativitasra sarkallt nyelvi m{ikodés pedig val6ban nagyon arulkodé lehet: sok
fordito talan visszariadna t6le, hogy munkajanak ezeket a melléktermékeit tarsak elé
tarja - tarsak jelenlétében pedig erésen visszafogna sajat kreativitasat. Vélhetéen ez
az 6sszetevs az els6 szamu felel6s azért, hogy a fordité elméjét fekete doboznak latjuk.

* Jovce 2012a, 159.
* V6. Guta 2010.
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A forditokollégak hitetlenkedd kérdése mégis valaszt érdemel. A Joyce-forditas gy
lehetett sikeres, hogy a tulajdonképpeni miihelymunkahoz bizalmas és inspirativ kere-
teket teremtettiink. Nem azzal, hogy barmiben ,jobbak” lennénk masoknal, hanem
azzal, hogy nem siettettiik a folyamatokat, hagytunk id6t a kreativitdsnak, még akkor
is, ha 6ncélunak latszott, és elhagyta a kijelolt palydkat. Nem soportiik le a banalis-
nak tling Gtleteket vagy kételyeket sem, és ezek gyakran értékes megoldasokhoz vezet-
tek el - bar néha olyan niiansznyi kiilonbségekkel is hosszan foglalkoztunk, amelyeket
az olvas6 nemigen lesz képes tudatosan érzékelni. Id6- és energiafelhasznalas szempont-
jabol persze ez a modszer Kifejezetten pazarlo, és sok mas leforditandé mtinél nem
is volna racionadlis. Itt azonban a munkank viszonyitasi alapjat alkoté két szerzg, Joyce
és Szenkuthy olyan szokatlan és varatlan mértéki bepillantast enged a maga nyelvi
kreativitasanak miikodésébe, hogy ahhoz képest teljesen természetesnek latszott és
semmilyen nehézséget nem okozott a sajat kreativitdsunk ,nyilvanos” mtikodtetése.

LEDA ES A HATTYU

Nézziik meg most miikddésében az itt vazolt modellt, s példank legyen ezuttal egy
vitathatatlanul jelentés koltemény, W. B. Yeats Léda és a hattyti cim verse.

Leda and the Swan

A sudden blow: the great wings beating still
Above the staggering girl, her thighs caressed
By the dark webs, her nape caught in his bill,
He holds her helpless breast upon his breast.
How can those terrified vague fingers push
The feathered glory from her loosening thighs?
And how can body, laid in that white rush,
But feel the strange heart beating where it lies?
A shudder in the loins engenders there
The broken wall, the burning roof and tower
And Agamemnon dead.

Being so caught up,
So mastered by the brute blood of the air,
Did she put on his knowledge with his power
Before the indifferent beak could let her drop?37

*” Yeats 1989, 322. Elsé megjelenés: The Dial, 1924. junius.

73



fme a nyersforditas:

Egy hirtelen csapas: a hatalmas szarnyak még vernek

A tdmolygo lany felett, combjat simogatjak

Sotét uszoéhartyak, tarkédja [n6é] elkapva az 6 [férfi] csérében,

O [férfi] az 6 [n6] védtelen mellét sajat melléhez szoritja.
Hogyan tudjak azok a rémiilt, hatarozatlan ujjak eltolni

A tollas dics6séget az 6 [n6] lazulé combijait6l?

Es hogyan tud a test abban a fehér lerohanasban lefektetve
[Egyebet, mint] érezni az idegen/furcsa szivet, ahol [az] fekszik?
Egy remegés/borzongas az dgyékban elbidézi [tkp. nemzi] ott

A megtort falat, ég6 tet6t és tornyot

Es Agamemnon hal4lat [tkp. halott A.-t].

De igy el 1évén kapva [legy6zve]

fgy (eDuralva a levegs vad/allatias/durva vére altal

Magéra 6ltotte-e/magaba fogadta-e 6 [n6] az 6 [férfi] tudasat is az 6 [férfi] hatalmaval
Miel6tt a k6zombos csér le tudta 6t [n6t] ejteni?

Az els6 nyolc sor nem vet fel kiilonosebb értelmezési problémat: az ismert mitologiai
torténés érzékeny, dinamikus képét latjuk, mintha egy — az er6viszonyokat és az esemé-
nyek id6beli lefutasat igen pontosan érzékeltetd - festményt szemlélnénk. Természete-
sen komoly technikai problémat okoz, hogy a magyar személyes és birtokos névmason
nincs jelezve a nem, igy mas médon kell majd hirt adnunk réla, hogy melyik allitmany
melyik alanyhoz tartozik. Ezzel a teherrel nehéz lesz megkozeliteni az eredeti vers jegy-
z6konyvszerl tomorségét, targyilagossagat, ez azonban csupan technikai probléma.

A vers masodik fele jelenti az igazi kihivast a forditénak. A szonett fokuszéban az
a belatas 4ll, hogy ez a pillanatnyi erotikus impulzus (a ,shudder in the loins” egyarant
utalhat a megkivanas és a kielégiilés pillanatéra, és egy isten esetében - nem lévén
el6tte akadaly - a kett6 szinte nem is kiilonbozik egymastol) a goérog mitologia és
kozvetve az egész eurdpai kultira jelentds részének forrasava valik, hiszen Léda toja-
sabol kel majd ki Heléna, a tréjai haboru voltaképpeni oka, és Kliitaimnesztra, az
Atreida-mondakér kézponti alakja. A teljes homéroszi hagyaték, valamint a rank ma-
radt gorog tragédiairodalom j6 harmada erre a pillanatnyi isteni szeszélyre vezethetd
vissza. Ebbdl a belatasbdl azonban a szonettben egy alapvetd, magat az emberi 1ét-
helyzetet mélyen érinté kérdés kovetkezik: hogy a mindezt passzivan elszenvedd,
halandé n6 - aki éppoly kiszolgaltatott, mint a tovabbi eseményekbe belesodrédé
egyének és egész népek, és akinek 1étezése voltaképpen ennek a kiszolgaltatottsag-
nak az esszenciaja - vajon a pillanat intenzitasdban értesiilt-e ezekrél a varhaté ko-
vetkezményekr6l? Az isteni 1ét két 6sszetevéje a hatalom (power) és a tudas (know-
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ledge). Az isten barmit megtehet, amit 6sztone vagy szeszélye diktal, mikozben tisz-
tadban van a kovetkezményekkel - csak éppen nemigen aggodik miattuk. A halandé
az isteni hatalmat csak elszenvedi, nyilvanval6an csak alavetett targya lehet, mélta-
nyos lenne tehat, ha legalabb a tudasbdl részesiilne, ha valaki legalabb a félelem és
részvét érzésével fordulhatna az eljovendd események felé, hiszen az isteni csér mar
k6z6mbos, nemcsak az imént megkivant n6, hanem az emberi torténelem irant is.
Természetesen nem toreksziink itt kimerit6 elemzésre (a feminista értelmezés gaz-
dag lehet6ségeirdl példaul még szot sem ejtettiink), csupan jelezni kivantuk, hogy
milyen 6sszetett jelentéseket kellene elbirnia a forditasnak, lehet&ség szerint megériz-
ve az eredeti tomorségét, elegancidjat. Ez a vers kiilonosen alkalmas ra, hogy a lirai
siritést, a szemantikai hatékonysagot tanitsuk a segitségével.

Tekintsik 4t tehat, hogy mire jutottak a forditok. Képes Géza kisérlete tartalmaz
egy figyelemre mélté6 megoldast: a masodik sorban letegezi Lédat, és ezzel elég jol
sikeriil kiegyenliteni a nyelvtani nemek hidnyabdl adédé hatranyt: ett6l kezdve a ma-
sodik személyti ragozas Léda, a harmadik személy(i a hattyt cselekedeteire utal. A vers
masodik felében azonban meghokkent6 tavolsigra keril az eredetit6l:

A borzongas sziili meg zsigeredben
az ég6 tet6t, tornyot, tort falat
s holt Agamemnont.

O, nem sikeretlen
e nasz, mely elkapott egy madarat.
Nehéz lesz néked bucsut venni téle,
miel6tt elereszt kozémbés csére.

A hét sor koziil (verstani értelemben természetesen csak hat, de az egyértelmtiség
kedvéért itt a tipografiai megjelenésre hivatkozunk) mar az els6ben torténik valami
furcsasag: az agyékban (itt: zsigerben) bekovetkezett borzongast a fordit6é Léda tes-
tébe helyezi (ezt jelzi a masodik személyl ragozas), és kivetkezetes logikaval szii-
1ésr6] beszél nemzés helyett. Ezzel aktiv szerepl6t farag Lédabol, mintha 6 donthet-
ne itt a torténelemalakité kovetkezményekrdl, s raadasul még erotikus élvezet is
jutna neki. Az eredetit6l val6 radikalis eltérés mellett ez azért is aggalyos, mert az
eredetiben jol megfér egymassal a nemzés konkrét és az eldidézés elvont értelme
(el6bbi nyilvan a sziiletendé gyermekekre, utébbi a torténelmi eseményekre vonat-
kozik), a forditasban azonban a két tartomany 6sszecsuszik (tornyok és falak konk-
rét megsziilésérol esik sz6), amit csakis képzavarnak tudunk olvasni.

% KappEBO T. 1988, 181.
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Ha a hét sor koziil a negyedik-6todik-hatodikat vesszik szemiigyre, egy alig palas-
tolt fordit6i kapitulacionak lehetiink tanti. A nével6kon kiviil egyetlen sz6t sem tu-
dunk megfeleltetni az eredetinek: abban nem esik sz6 sem sikerrél, sem naszrol, sem
madarrol, sem bucsurdl, sem annak nehézségérdl. A fordité kitoltétte a rendelkezésre
all6 metrikai keretet, nagyjabol a téman is beliil maradt, de teljességgel elvétette a vers
miivészi szandékat, s6t bizonyos tekintetben szembe is fordult vele (képzeljiik el
a nehéz biicsti gondolatat a feminista elemzés kontextusaban!). Egyértelmiinek latszik,
hogy itt mar a forrasnyelvi kompetencia oldalan is komoly hidnyossagok voltak, igen-
csak homalyosra sikertilt a feladatmeghatarozas, a vetités. A tartalmi lefutés ilyen
mérvi eltérése kétségessé teszi, hogy egyaltalan beszélhetiink-e itt forditasrol.

Tekintstink meg egy sokkal sikeresebb verzi6t, Tandori Dezs6ét. Meg kell emlé-
kezniink a vers elején talalhaté virtu6z megoldasokrél, amikor Tandori igenevekkel
érzékelteti a gazdag angol igeid6-rendszer jelentéstobbletét: ,a nagy szarnyak ver-
des6ben / a tantorult lanyon”. A vers masodik fele nala igy hangzik:

Agyék rangasa, nemz8, attori
Falat, ég a torony és a tetd,
S Agamemnon halott.
Lég vad kore
Altal igy gy6zetvén, megértheti
A lany e tudast? dult csak az er§?
S a kozonyos csér ekként ejti 1e?”

Tandori a hatravetett jelz6 (,nemz&”) segitségével teszi egyértelmiivé, hogy az ,agyék
rangasa” a himnemii f6szerepl6hoz tartozik, ugyanakkor itt is interferencia keletke-
zik a nemzés/el6idézés mozzanatanak konkrét és absztrakt értelme kozott. A hattya
itt Léda védekezésének - és implikaltan nyilvan sziizességének - falat tori at, a tort
fal igy a konkrét helyzet attributuma lesz, mikézben potencidlisan a megjésolt tor-
ténelmi tavlat eleme is marad. A torony és tetd szintén jelen idében, az erészaktétel
konkrét egyidejliségében gyullad ki, s6t mintha Agamemnon is kdzvetleniil a hattyt
hevessége altal el6idézett kataklizmaban vesztené életét. A forditasban elvész valami
a torténelmi tavlat érzékeltetésébdl, de ezt ellensillyozza a narrativak szimultanei-
tasabol nyerhet6 dramaisag.

Meglehet, hogy a tort fallal kapcsolatban némi félreértés tortént (hiszen a szlizes-
ség elvesztésének témaja implementacio), Tandori azonban bizonysagot ad réla, hogy
jol megértette az eredeti szonett mtivészi szadndékat: a ledny és az isteni tudas kap-

* KappEBO T. 1988, 180-181.
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csolatara vonatkozé kérdést - a vers kdzponti kérdését — kiemeli, és az eredetinél
egyértelmUbbé, Iényegre torébbé teszi: ,megértheti a lany e tudast?” Ez a fokuszalas
elényén kivil azzal a hatrannyal jar, hogy az eredeti, 6sszetettebb kérdés kimaradé
elemeit itt egy szervetlen és redundans kérdés helyettesiti: ,dualt csak az er6?” Ho-
malyos az 6sszefliggés: ha a lany nem értheti meg a tudast, az azt jelentené, hogy
dult csak az erd? Es ha jutott volna neki a tudasbdl, az azt jelentené, hogy az eré
nemcsak dilt, hanem teremtett is? Tovabba: ha ez a (mar megtortént) dulas az elébb
emlitett ég6 toronnyal és tetével (stb.) azonos, akkor valéban csupan az isteni bubo-
las kozvetlen kovetkezményeit latjuk, nem a mitologikusakat. Kézben persze jol tud-
juk, hogy az er6 - isteni és nemz6 természetéb6l addéddan - teremtett is, noha ez
Léda esetleges tudasatol merdben fliggetlen. Ezek utan pedig az utolsé sor kiilonva-
lasztott kérdése sulytalan méltatlankodasnak tiinik, noha nem tudjuk pontosan, mire
is utal az ekként. Végll is vajon tudassal felszerelve, vagy tudas nélkiil ejti le a lanyt
a csér? Es melyik eljards volna a méltanyos, melyik a méltanytalan?

Ennél tehat még lehet sokkal kdzelebb Keriilni az eredeti gondolathoz, ahogyan
Gorgey Gabornak sikertilt:

Egy lagyék-borzongas okozta vert
Falak omlasat, tornyokét, tetékét,
S Agamemnon halalat.

Gy6ztesen
Ha mar az ég nyers vére széllta meg,
Erét s tudast kapott-e, miel6tt még
A csor elejtette kézombosen?™

Ez a fordités tartalmilag szinte teljesen megfelel fenti nyersforditadsunknak. A ldgyék
felvet némi terminoldgiai kételyt, inkabb vesetdjékot jelent, de egyrészt ezek a jelenté-
sek nem teljesen rogziiltek, masrészt éppenséggel ott is jelentkezhetett az a bizonyos
borzongas. A ,vert falak” kett6s értelme telitalalat, hiszen egyszerre utal az archai-
kus épitési technologidra és a legy6zottség tényére. Kivald, biztonsdgos dontés az
absztrakt okozta, amely elkeriili a képzavaros megoldasokat. Remek a ha mdr - mi-
elott még szembedllitas, jol Kijeloli a pillanat felfiiggesztett helyzetét a mult és jov6
kozott. Kissé gyengébb megoldas, hogy a fordité erdt is adna a lanynak a tudds mellé,
bar ez az értelmezési lehetGség is ott van az eredetiben. Az eré helyett pontosabb
volna hatalomrol beszélni, mert ez a fogalom elvontabb, igy tavolabb mutat a koz-
vetlen szitudciotol az isteni fels6bbrendtiség felé.

* YEATS 2000, 45.
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Némi gondunk lehet a szerepek kiosztasaval, azaz hogy melyik allitmanyhoz melyik
alanyunkat térsitsuk. ,Gy6ztesen” - ez nyilvan csak az istenre vonatkozhat. ,Az ég
nyers vére szallta meg” - ezt mindkét alanyra raérthetnénk, attol fligg6en, hogy mi-
lyen értelmet tulajdonitunk szdllta meg igének. Ugy tiinik, hogy itt inkdbb az isten
elméjére szallt valamiféle parzasi diih, de az is lehetséges, hogy az eredetinek meg-
felelGen a lanyt teperi le a leveg6bdl érkezé brutalitas. Az ,erét s tudast kapott-e”
kérdés viszont mar értelemszeriien csak a lanyra vonatkozhat, mivel az isten mind-
kett6vel eleve rendelkezik. Az alanyvaltast a forditdsban semmi sem jelzi, az olvasé
dolga kibogozni.

Még egy helyen emelhet6 kifogas ezzel a forditassal szemben, s ez a zar6 rim
megoldasa. Az eredetiben a ,drop” hangzasaval is kifejezi a leejtés végleges gesztusat.
Ezt a forditasban nem varhatjuk el, de a gydztesen-kézombdosen mégiscsak rendkiviil
gyenge ragrim, nyilvanval6 kényszermegoldas egy igen hangsulyos poziciéban.

Erd6di Gabor forditasa esetében a forrasnyelvi kompetencia semmilyen hianyt
nem szenved: a fordité szemmel lathatéan pontosan megértette a feladat minden
elemét. Feltin6en j6 az informacio strukturalasa és elosztasa a sorok kozott, a donté
sulyu utolsé el6tti sor megoldasa pedig valéban kiemelkedik a mezénybdl egyszert-
ségével és vilagossagaval:

Egy borzongés nemz agyék-tajakon
ledélt falakat s tornyot, mely elégett,
s Agamemnon vesztét.

Felkapva 6t,
a lanyt igazta durva hatalom:
a hoditasbol vett-e bolcseséget,
mig unt csérével eldobta a nét?"!

A célnyelvi kompetencia miikodése azonban alkalmaz néhany olyan, szokatlan megol-
dast, amelyek minden bizonnyal prébara teszik az olvasé befogadéi kompetenciajat.
Az indifferent beak a sz6tagokkal valo takarékossag jegyében tint csor lett, noha nyil-
van unottnak Kellene itt allnia. Az els6 versszakban talalhaté egy hasonlé megoldas,
ahol a helpless breast helyén vétlen kebel all, noha a védtelen lett volna a tokéletes
megoldas. Ezek az 6sszevonasok akkor miikédhetnek, ha az olvasé elfogadja a ,szer-
z6dés-kiegészitést”, amely szerint ezeknek az eredetiben nem szerepl rejtvények-
nek a megfejtése is az & feladata. A zard rim (6t-ndt) itt sem igazan erds, és némi-
képp kényszeresnek is latszik, f6ként mert kordbban mar két deiktikus gesztus is

1 YeaTs 2001, 74.
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kijelolte Lédat mint grammatikai targyat és mint az isteni cselekvés targyat (6t,
a ldnyt). Ezéltal mire az olvasasban az utols el6tti sorig érilink, vilagossa valik sza-
munkra, hogy a kérdés Lédara vonatkozik, s igy a fordit6 jol kompenzalja azt a hianyt,
amit a grammatikai nem jel6letlenhetetlensége okoz a magyar a személyes névma-
sokon. Ezt a tiszta képet azonban megzavarja az utols6 sor, ahol jeloletlen marad az
alany atvaltasa az istenre. A megcélzott értelem az volna, hogy ,a hoditasboél vett-e
bolcsességet [a lany], / mig unott csérével eldobta 6t [az isten]?” Sziikséges tehat az
utolsé sorban deiktikus gesztus, de ennek nem a lanyra kellene mutatnia - hiszen
ez amugy is redundans informaci6 -, hanem az istenre, éppen azért, hogy levalassza
réla az el6z6 sor kérdését. A jelen helyzetben az utolso sor visszamendlegesen Zeuszt
teszi az utolso el6tti sor kérdésének alanyava, és ez a raértés egészen a hatalom sz6ig
visszahat: Uigy tlinik, mintha elsé, helyes benyomasunkat (hogy a kérdés a lany meg-
szerzett bolcsességére vonatkozik) revidedlnunk kellene, s igy az isten személyére
utalé hatalom sz6 valik az utols6 két sor végigfutd alanyava. Ez a megoldatlansag
Osszezildlja a szépen felépitett rendet, s igy nem jon létre a kivant esztétikai hatas.

Amikor foglalkozni kezdtem a verssel, ezek a forditasok (a legut6bbi kivételével)
mar a rendelkezésemre alltak, igy konnyd volt megfogalmaznom, miben szeretnék
tultenni rajtuk. Els6 valtozatban igy készitettem el a vers végét:

Ez az 4gyékborzongas hozta meg
Tornyok, tet6k langjat, d6ltét falaknak
S Agamemnon vesztét.

De igy lekapva
Az ég vak vérétdl legybzetett
Vett-e magaba tudést és hatalmat,
Miel6tt a k6zombos csér ledobta?

Gorgey valtozataval szemben a legfontosabb elény, hogy az alanyok itt mar nem ke-
verednek, valamint hogy sikeriilt a hatalom sz6t alkalmazni. Talan az is szerencsé-
sebb, hogy az utolsé sorban a hatdrozészé helyett az ige keriilt rimhelyzetbe, bar
maga a rim nem lett sokkal erésebb: ugyanugy nyilt szétaggal végz6dik, mint az
0sszes tobbi, raadasul nérim lett. Ez a zar6 rim valamennyi eddigi magyar valtozatnal
feltlin6en gyenge, sehol sem sikertiilt megkozeliteni az eredeti zart, kompakt miné-
ségét, amely pedig a hatas alapvets eleme: ez egy virtuéz szonett, amely éppen azt
mutatja meg, milyen Kicsiny forma milyen nagyszabastu gondolatot képes magaba
foglalni. A nyilt sz6tagu, hangsulytalan, ,puha” zérlat lerontja ezt a hatast, de a magyar
nyelv agglutinald szerkezete miatt elkeriilhetetlennek latszik, hogy egy hangstlyta-
lan rag Keriiljon rimhelyzetbe: ledobja, elejti, k6zombdsen, csére - tulajdonképpen
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ennyi a valaszték. Elképzelhetd lenne egy olyasféle zar6 sor, hogy ,Ha majd k6zom-
bosen elejt a cs6r”, de erre képtelenség értelmes hivo rimet talalni.

De a zar6é rim mellett tovabbra is megoldatlan maradt a megel6z6 harom sor is,
vagyis a hétsoros részlet negyedik-6tddik-hatodik sora — azok a sorok, amelyeket Képes
Géza radikalisan Gjrairt. A hatodik sorban meg kell oldani a tudas és hatalom viszonyat
és a kérdé modalitast, az ezt megel6z6 masfél sorban pedig a vele (vagy inkabb rajta)
torténtek alapjan kell meghatarozni Léda helyzetét. Az el6bbi inkabb logikai jellegti
feladat, és - ez 1évén a vers magja — ha erre talalunk egy meggy6z6 megoldast, szinte
barmit hozzaigazithatunk. Az utébbi feladat kdzelebb all a forditastechnikdhoz, igy
konnyebben megragadhatd, de megoldasa nem egyszerti. Megfigyelhetd, hogy Tandori
is és jomagam is suta igenévi szerkezetekkel probalkoztunk: gydzetvén, illetve legyd-
zetett. Gorgey ezt elkerlilte, de igy nem kerllhette el az alanyok 0sszekeveredését.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy ha valoban miikod6képes magyar verziot szeretnénk,
akkor nem kovethetjiik ilyen pontossaggal a vetitést, médositani kell az elvarasokon.

Mivel elég sok mindent at kell épiteni, elkezdhetiink Gj makettekkel kisérletezni,
és kiindulhatunk a legegyszertibben megragadhaté kovetelménybdl, a zard rimbdl.
Milyen nyelvtani szerkezetek tennék lehet6vé, hogy a ledob vagy az elejt igealak ke-
riiljon rimhelyzetbe? Ezt azért nehéz elérni, mert ha a tranzitiv ige hatarozott targyra
vonatkozik (6t/a lanyt/Lédat stb.), akkor kénytelenek vagyunk azt a n6rim-végz6désti
alakot hasznélni (elejti, ledobja), amelyet éppen kikliszobolni szeretnénk. Az elérni
kivant tomorebb igealakhoz hatarozatlan targy tartozik (egy ldnyt/valakit ledob).
Mivel itt nagyon is konkrét a sz6ban forgd lany személye, ez az Gt nem jarhaté. A prob-
1éma megkeriilésére az egyik lehetGség az alanyi kifejté mellékmondat. Illessziik be
a vers szerkezetébe, készitsiik el a makettet: Vett-e magaba tudast a ledny / akit a
k6z6mbos csor ledob”. Lathato, hogy igy nem marad hely az id6viszonyok érzékel-
tetésére: az angolban és az utdbbi két magyar verzidban is az utolsé sorban 4ll6 tag-
mondat a megel6z6 tagmondat id6hatarozoéi alarendelése (miel6tt...). Errél nemigen
mondhatunk le, hiszen ez az id6beli fesziiltség 1ényegi elem: vilagossa kell tenni, hogy
a leejtés pillanatat kdvetSen tobbé mar nincs semmiféle esély az isteni kegyben (akar
tudasban, akar hatalomban) valé részesiilésre. Az alanyi alarendelés ezt a jelentés-
elemet kiiktatng, igy azt az implikaciot veszitenénk el, hogy egy egyszeri, véletlen-
szert, szesz€lybol fakadd esemény inditja el a torténelmi 1éptékd, determinalt ese-
mények megvaltoztathatatlan ldncolatat: ehhez a pillanathoz nincs visszatérés.
Az alanyi alarendelés lehet6ségét tehat elvetjiik.

A ledob/elejt igealakot még egy modon érhetjik el: ha az ige (személyes) targya nem
harmadik személy(: ,miel6tt a k6z6mbos csér [engem/téged/minket/titeket] ledob”.
Nyilvanval6an csak az egyes szam masodik személy( valtozat johet szdba, vagyis le
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kellene tegezniink Lédat. Az eljaras Kissé radikalisnak tlinik, de nem példatlan: 1attuk,
hogy Képes Géza végig ezen az Gton jart. Nala egyértelmtien a két f6szerepl6 vilagos
megkiilonboztetése volt a cél, ami sikeriilt is, de furcsa mellékhatéssal jart: az 6 ver-
zi6jaban a narrator Lédanak meséli el (masodik személyben) a vele jelen idében meg-
torténé eseményeket. Ez meglehet6sen aldassa a vers altal konstitualt beszédhelyzet
valészertiségét. A vers elso tiz és fél sorat tehat érdemes meghagyni harmadik szemé-
Iy narracionak, és csak a megtort félsortol valtani masodik személyre: itt ugyanis mar
nincs tovabbi narracié, hanem a vers fékuszpontjat alkot6, a halandé szereplé invol-
véltsagara vonatkozo kérdés kovetkezik. Es az nem sértené kiildndsebben a logikéat
vagy a hihetGséget, ha ezzel a kérdéssel magahoz a halandé szerepl6hoz fordulnank.

Készitsiik el tehat az utolsé harom és fél sor tartalmi lefutdsanak hozzavetéleges
makettjét: ,Te [a megszolitas performativ gesztusa elkeriilhetetlen], akivel megtor-
tént mindez / vettél-e magadba tudast stb. / miel6tt a kozombos cs6r ledob?” Jol 1at-
szik, hogy ebben a szerkezetben Ggyszélvan automatikusan kikiiszobolédnek a suta,
forditasizt, szenvedd és igeneves alakok (lekapva, gy6zetvén, legy6zetett), és az ala-
nyok azonositasat sem fenyegeti homaly. A tegez6s struktura tehat életképes, a ra-
dikalis szerkezeti beavatkozas a legtobb fennmaradé nehézségre megoldast igér. Most
mar csak Ki kell dolgozni a sorokat.

A fenti makett szerint a megtort félsorba csupan a megszolitas performativ gesz-
tusat kell elhelyezni, oly médon, hogy kitoltse a rendelkezésre all6 két jambikus labnyi
teret. Rovidesen kialakul a ,De te, te ott!” forma, amely performativ gesztusnak elég
erds és egyértelm, nem tiinik kényszeres helykitoltésnek, s raadasul meggy6z6 rimet
alkot a tobbé-kevésbé késznek tekintett zard sorral. Ha belegondolunk, hogy erede-
tileg a ledob szbalak kedvéért kezdtiink bele Léda letegezésének kalandjaba, akkor
most kiilénosen oriilhetiink ennek a koincidencianak: a letegezés gesztusanak nyelvi
formaja egyben a célul kitlizott zard igealak hivo rime lett.

A fennmarado két sorhoz kell még néhany otlet. A nyelvtani szenved6 szerkezetet
ugy lehet kikiiszobolni, ha az atrocitas elszenvedését nyelvtanilag cselekvé szerkezet-
ben fejezziik ki, tehat az istenség altali meggyotortetés helyett annak elviselésére
koncentralunk. Az elszenved ige kivaléan elvégzi ezt a szempontvaltast, mikozben
az elbesz€lt torténet 1ényegén semmit sem valtoztat. Mindez azt is megerdsiti, hogy
aletegezés gesztusaval Léda sorsara és személyére sziikitettiik szemléleti fokuszunkat.

Megoldast kell még keresniink a tudas és hatalom egymashoz és Lédahoz val6 vi-
szonyara. Olyan egyszertien kellene feltenniink a kérdést, ahogy Tandorinak sikertilt:
y,megértheti a lany a tudast?” Megvaltozott kontextusunkban: ,megérted-e?”, és itt
kell az isten szempontjara utalnunk, amely Léda szdmara idegen és (talan) befogad-
hatatlan. Ezt az isteni szempontot most mar nyugodtan a harmadik személyd név-
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masokra bizhatjuk. Ebbél alakult ki a ,Megérted-e, mit 6 tud és mit 6 dont” sor, amely-
ben dont ige képviseli az isteni hatalom ideajat, hiszen Zeusz, ha tudva idézi el6 a jo-
venddbeli eseményeket, akkor dont is réluk. Léda a dontésben természetesen nem
részesiilhet, de a nemzés pillanatdban esetleg megértheti a dontést, s igy részesiil-
het a tudéasban. Logikailag tehat az igy feltett kérdés koherens, és a mitol6giai hely-
zettel is konzisztens, az eredeti vers kdzponti kérdésével lényegében azonos. Néz-
zlik, ezek utan hogyan 4ll 6ssze a teljes kdltemény:

Léda és a hattyu

Egy gyors csapas: a kabult lanyra tor,
Ver még a szarny, de combjat nedvesen
Hartyak simitjak mar, nyakan a csér,
Mellhez szoritott melle védtelen.
A tollas 4ldast hogy haritsa el
Riadt keze, ha combja engedett?
Csak érzi, az a vad sziv merre ver —
Fehér rohamba dontve mit tehet?
Ez az agyékborzongas - ez a kezdet:
Tet6k ropognak majd, falak repednek,
S meghal Agamemnon.

De te, te ott,
Ki elszenvedted ezt az égi 6sztont,
Megérted-e, mit 6 tud és mit 6 dont,
Miel6tt a kzémbds csor ledob?™

Vildgos, hogy sok tekintetben és szdmos részletben tavolabb keriiltiink az eredeti
kolteményt6l, mint a fentebbi forditasvaltozatok némelyike. Ugyanakkor az eredeti
szonett frappans, magatol értet6dd, mondhatni dramvonalas funkcionalitasat alig-
hanem ebben a verzidéban sikeriilt legjobban megkozeliteni. Amig a tobbi valtozat az
eredeti hozzavetéleges reprezentacidja (Holmes taldlé kifejezésével meta-verse™), ez
az utébbi inkabb a magyar nyelv{i Gjrairasa: azzal a soha nem bizonyithat6 hiedelem-
mel altathatjuk magunkat, hogy Yeats, ha magyar kolt6nek szlletett volna, ehhez
hasonldan irhatta volna meg a Léda-verset.

Természetesen érvényes vita targya lehet, hogy az eredeti pontos reprezentacidja
vagy kreativ Ujrairdsa az eredményesebb, kulturalisan gylimolcs6zEbb stratégia (a for-

2 YEATS 2000, 44.
* Hormes 1988.
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ditasi stratégidkkal a kovetkez6 fejezet foglalkozik). Nem kivainom azt sugallni, hogy
az utoljara bemutatott verzié objektive a legjobb: elényei és hatranyai is vannak a t6bbi
megoldassal szemben, és egy ilyen 6sszehasonlitdsban nyilvanval6an az olvasé egyéni
prioritasai is dontéek. Ebben az 6sszehasonlité elemzést és folyamatrajzot kombi-
nalé attekintésben azt akartam megmutatni, hogy egy forditasi folyamat soran ho-
gyan véltozhat meg az egyes feltételek relativ sulya, hogyan hatnak vissza a célnyelv
megtalalt lehetGségei a feltételek hierarchidjara, és végsé esetben hogyan médosul-
hatnak akar az elérendé célok és a hozzajuk vezet6 stratégidk is. Emellett azt a koz-
helyszer( igazsagot is sikeriilt illusztralni, hogy az autoném miialkotassal szemben
a forditas sohasem végleges. Ennél talan mélyebb tanulsag, hogy a gonddal végzett
forditasi munka milyen kivalé elemzési modszer, vagy inkabb az elemzéshez hasz-
nalhaté modszertani keret. Ha a forditasunk végiil teljesen hasznalhatatlan, a munka
végeztével akkor is sokkal tobbet tudunk az eredeti versrél, mint annak elGtte.
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STRATEGIAK

S7O SZERINTI VERSUS ERTELEM SZERINT]

Miédta egyaltalan forditaselméletrdl beszélhetiink - azaz Cicero, illetve Szent Jeromos
6ta’ - a forditaselmélet elsédleges kérdése a stratégiakra iranyul. Az alapitok ezt
a kérdést igy tették fel: sz6 szerint vagy értelem szerint helyes-e forditani. A kérdés
mogott az a belatés all, hogy mig a szavak (illetve morfémak) bizonyos kombinéacidja
a forrasnyelvben létrehoz egy adott értelmet, addig az ekvivalens (illetve annak latszo)
nyelvi elemek ekvivalensnek latszé kombinaci6ja a célnyelvben tobbnyire nem hozza
1étre az ekvivalens értelmet, s6t olykor vératlan, zavaro, szandékainktol fiiggetlen ér-
telmet hoz létre. (Louis Hjelmslev figyelmeztet ra, hogy a fordithatésagot alkalma-
sint jobban veszélyeztetik a célnyelv ellendrizetleniil miikodésbe 1ép6 konnotatorai,
mint a forrasnyelvi konnotatorok elvesztése.”) Ez a tapasztalat a legegyszertibb, leg-
hétkoznapibb nyelvi formak forditasakor is el6all: ha egy lidvozlés morfémait egyen-
ként kiszotarozzuk és egymas mellé helyezziik, j6 eséllyel valami suta konstrukciét
kapunk, amely a célnyelvben nem hasznalatos - magyarul péld4ul sohasem kivanunk
,j0 délutant” (good afternoon), mig egy brit el6tt azonnal leleplez6dik az idegensé-
glink, ha ,good day”-jel kdszoniink neki. Az tidvozlésben a nyelv fatikus — azaz a kom-
munikaciés csatornat megnyito, fenntarto, ellen6rzoé illetve lezard - funkcidja az
els6dleges, vagyis ez els6sorban nem konstativ, hanem performativ beszédaktus:
a verbalis mvelet akkor sikeres, ha az lidvozlés megtorténik altala. Koszonéskor va-
l6jaban nem kivanjuk partneriinknek, hogy legyen j6 napja (az ellenkez6jét sem:
rendszerint nem is gondolunk erre az aspektusra, a sz6 szerinti értelemre), hanem
nagyjabol azt fejezziik ki: latlak téged, megismertelek (személyed vagy funkciéd sze-
rint), nem vagyok az ellenséged, nyitott vagyok az egytittmtikodésre. Erre a funkciéra
minden nyelvnek ki kell fejlesztenie a maga formulait, amelyek tobbféle elembdl all-

! CICERO, 1865; CIcErRO 2006; JEROMOS 2007.
* HjELMsLEV 1991, 179-180.
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hatnak, de az elemek eredeti jelentése nemigen jatszik szerepet. A forrasnyelvi ko-
szonés forditasa a célnyelvi kdszonés, azaz sikeres forditds esetén a két megnyilva-
nuldsnak nem a lokuciéja, hanem az illoktci6ja ekvivalens. A nyelv performativ funk-
ci6ja tehat olyan forditasi probléma, amely stratégiavalasztasra kényszerit.
Megjegyzendd, hogy performativitds fogalmat a beszédaktus-elmélet sem kezeli
egybehangzdan. ]. L. Austin performativumnak tekint minden olyan nyelvi megnyil-
vanulast, amely illokudciét tartalmaz, mig John R. Searle ezek korét az explicit perfor-
mativumokra korldtozza, vagyis azokra az esetekre, amikor a megnyilatkozas azt
teszi, amit mond (megigérem, megnyitom stb.) Nyilvanvald, hogy a nem-explicit per-
formativumok kilégnak a nyelvészet vizsgalati teriiletér6l, hiszen nem-nyelvi termé-
szetli elemeket feltételeznek, példaul a befogado elézetes ismereteit. Maga a beszéd-
aktus-elmélet azonban egy olyan szélesebb, antropolégiai gondolkodasmodba
illeszkedik, amely lehet6vé teszi az itt kovetett fogalomhasznalatot. Nyilvanval6an
vannak olyan esetek, amikor a megnyilatkozas mast tesz, mint amit mond (kapalga-
tunk?, Maga himpellér! stb.), és ez a jelenség, ha nem is nyelvészeti, de antropol6-
giai értelemben mindenképp performativitisnak nevezheté.

Az idedlisan logikus nyelvben ilyen problémak nem léteznének. Minden sz6 egy
meghatarozott, kompakt jelentéskomplexumot hordozna, és a kifejezések, illetve
mondatok jelentése egyértelmi és megjésolhaté médon ezen egyedi jelentéskomp-
lexumok kombindacidjaként alakulna ki. Ez akkor lenne lehetséges, ha a nyelv olyan
absztrakt és szabalyozott kontextusban miikédne, mint a matematikai kifejezések,
szimbolizaciok.’ Természetesen a matematikai kifejezések is érintkeznek olykor a valé-
saggal, hiszen a természetben is el6fordul, hogy valamib6l mondjuk négy darab van,
(bar masfelsl az sosem fordul el6, hogy valamibdl pi vagy gyok kett6 darab volna),
de a ,négy” matematikai fogalmat egyaltalan nem befolyasolja, hogy pénzrél, masod-
percrdl, vilagkorszakokrol, égtajakrdl, vagy az apokalipszis lovasairél van-e sz6.

Az eleven nyelv azonban dinamikus viszonyban van a valosaggal: a nyelv elemei nem-
csak absztrakt jelek, hanem maguk is dolgok, amelyek dinamikusan alakulnak a hasz-
nalat soran. A kenyér fogalma elsGsorban az alapvet6 élelmezési cikkre utal, de a fo-
galom éppen azért jelenthet megélhetést, s6t tovabbi atvitelben életutat (,megette
a kenyere javat”), tovabba azért lehetnek ilyen gazdag valldsi konnotacidi, mert az
eurépai kultiraban maganak az élelmezési cikknek ilyen kdzponti a szerepe. Ahol
nem (vagy csak kevésbé, kisebb jelentéséggel) készitenek és fogyasztanak kenyeret,
ott az atvitt jelentések sem érvényesek, a spiritualisak pedig végképp érthetetlenek.”

® Az a priori filoz6fiai nyelvekrél lasd Eco 1998, 201-218.
* A kenyér fordithat6saga Walter Benjaminnal is alapvet példa, lasd BENjaMIN 1980, 77.
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Ugyanez a jelenség, a nyelv dinamizmusa, alkalmazkoddképessége egy masik oldal-
rol is megfigyelhetd. Egy-egy alkalmilag felbukkané nyelvi konstrukciérél kidertiilhet,
hogy nagyon pontosan és szemléletesen ragad meg valamilyen dsszetett szituacio-
tipust. Kozismert, hogy Arany Janos szamos kifejezése valt szolassa, szalldigévé, azaz on-
all6 sorsu nyelvi alakzatta: ,helyes a bégés”, ,mit neki Hekuba”, vagy ,baj van a kréta
koriil”. Meglep6 azonban, hogy hasonl6 alakzatokat olyan efemer mtifaj is 1étrehozhat,
mint egy sldgerszéveg vagy egy kabarétréfa. Példaul a ,régi motoros”, a ,szintén ze-
nész” vagy a ,Lepsénynél még megvolt” Kifejezéseket batran hasznalhatjuk anélkiil,
hogy eredetiiknek tudataban lennénk. De ha a hasznal6 nem tud e kifejezések ere-
detérdl (s6t esetleg nem is hallott meghonositéjukrol, Salamon Bélarél, vagy a szer-
z6r6l, Noti Karolyrol), akkor is érzékeli stilisztikai regiszteriiket, kulturalis szineze-
tiiket, s tudja, hogy milyen beszédszituaciokban lehetnek érvényes megnyilatkozasok.

Amikor egy ilyen beszédszituaciot — azaz a fentiekhez hasonlé megnyilatkozast
tartalmazo dialégust — kell masik nyelvre forditani, a fordit6 altal valasztott straté-
gia dontheti el, hogy sikeres lesz-e a miivelet. Ezekben a szituaciékban ugyanis nyil-
vanval6an nincs valddi, kozvetlen, referencialis szerepe motorosnak, zenésznek, vagy
éppen Lepsénynek, itt a sz6 szerintiség kifejezetten rontana a helyzeten, félrevezetné
az olvasot. A forditonak azt kell felismernie, hogy ezek is els6sorban performativ be-
szédaktusok, amelyek egy-egy adott szitudcidtipusra Uigy reagalnak, hogy (egy ha-
sonlénak itélt szituaciot felidézve) komikus, ironikus vagy gunyoros értelmezési ke-
retbe helyezik. Konstativ kozlésértékiik tobbnyire csekély.

A forditonak tehat a széban forgd szituacidtipust kellene azonositania, és a cél-
nyelvben annak megfeleld vicces-gunyoros formulat alkalmaznia. A feladat nehézsé-
gét azzal érzékeltethetjlik, ha gondolatban megkiséreljiik elmagyarazni egy idegen-
ben nevelkedett magyarnak (kiiktatva ezzel a jarulékos lexikai nehézségeket), mit is
jelent a ,régi motoros”. kifejezés. Nyelvi kompetenciank olyan kifejezésekkel 4ll elg,
mint ,ismeri a dorgést” (vagy ,dlirgést”), nem most jott le a falvédoérdl”, esetleg ,tud-
ja, mit6l doglik a 1égy”. A nyelvi konstrukcio elevenségét - és ezzel egyiitt funkcio-
nalis sziikségességét — éppen az igazolja, hogy milyen nehézkes ra valdban szabatos,
lexikonszerd meghatarozast szerkeszteniink: ,a tdrsadalom, a gazdasag vagy a kul-
tura valamely sziikebb teriiletén nagy jartassaggal rendelkez6, az informalis viszo-
nyokat jol ismerd és azokat eredményesen ki is hasznald, ezzel némi tekintélyt is ki-
vivott személy”. Ha ezt mind sikeriilt elmagyaraznunk, még mindig kérdéses, hogy
hallgatonk elméjében valéban az eredetivel ekvivalens idea képz6dott-e meg. Hiszen
ha kdrnyezete és neveltetése miatt nincs tapasztalata a tarsadalmat minden szinten
atszovo, jovialis korrupciorol, a kedélyes, dzsentroid urambatyam-vilagrol, akkor nem
fogja megérteni egy ilyen 0sszetett nyelvi elem létezésének motivacioit sem.
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Minden szétar vagy eleve sziikitett kompetenciaji, vagy elavult a megjelenése pil-
lanataban. (Szépen példdzza ennek tudatositasat az Oxford English Dictionary, amely
nem csupan egy hatalmas szétay, hanem egyben egy folyamatosan és széles, mozga-
lomszerti tarsadalmi timogatassal miikods szétarkészité muihely is)’ Ez is azt pél-
dazza, hogy az elemek és a szabalyok ismerete 6nmagéban nem jelenti egy nyelv
ismeretét: az elemek szabdalyszer(i kombinaci6ja gyakran jar a szabalytol eltér6 ered-
ménnyel, és nemcsak az elemkészlet kiterjedése, hanem a szabélyok érvénye is dina-
mikusan valtozhat. A nyelv rugalmassaga és dinamikussaga nem meriil ki az elemek
kreativ kombinalasaban: a nyelv a sajat szabdlyait is atirhatja, megsértve az addig ki-
kezdhetetlennek hitt logikat. A nyelvujitas soran létrejott szamos rendszeridegen
Ujitéasi javaslat koziil néhany gyokeret vert a nyelvben, mint példaul a miit ige: ha
,opera” = mii és ,operaci6” = miitét akkor ,operal” = miit, mintha a miitét nem 6ssze-
tétel (mii+tét), hanem igébdl képzett f6név lenne. A masik kozismert példa a -da, -de
intézménynév-képz6 (iroda, bolcséde, tanoda, lovarda stb.), amit a csdrda alapszé-
b6l sikeriilt elvonni (mintha ez az a hely volna, ahova csdrni jarnak az emberek).’

A sz6 szerinti forditas tehat nem latszik kovethet6 stratégianak. Ennek egyik oka
a nyelv performativ funkcidja: a lokucié leforditdsa nem hozza létre a célnyelvben
automatikusan a forrasnyelvivel ekvivalens illokdciot, ez utdbbit tobbnyire kiilon fel
kell épiteni, rendszerint nem-ekvivalens elemekbdl. A masik (ezzel 6sszefiiggs) ok a
nyelv dinamizmusa, az a tény, hogy mind a forras-, mind a célnyelvben folyamato-
san keletkeznek (és halnak el) olyan valédi vagy kvazi-idiomatikus Kifejezések, ame-
lyek értelme nem vezethetd le kozvetleniil az ket alkoté morfémakbdl, s6t még ke-
letkezési korilményeikb6l sem mindig (bar ezek gyakran nem is hozzaférhet6k),
hanem csakis hasznélatuk praxisabol.

Szent Jeromos azonban Kikot egy kivételt: tigy véli, a Szentirast igenis lehetséges
(s6t helyes) sz6 szerint forditani, a végss, nem evilagi ihletést értelem tgyis létrejon.”
Ezt az elgondolast gy fordithatjuk le mai terminol6giara, hogy Jeromos a Szentirast
egyetlen illoktci6s beszédaktusnak tekinti: a kinyilatkoztatas performativuma olyan
erds, hogy elsimitja, kiegyenliti a forditok esend6ségébdl ad6do hibdkat. A szentnek

hany forditasi hiba, stlya és 6nazonossaga ett6l nem csorbul. Gondoljunk csak minden

* A szotér tekintélyét és tarsadalmi beagyazottsagat j6l példazza, hogy a McDonald’s cég nyilvanosan, hirde-
tésekben tiltakozott a McJob sz6 (unalmas, rosszul fizetett, kevés kilatassal kecsegtetd allas a szolgaltaté-
iparban’) szotari szerepeltetése ellen.

V6. még: Sziry 1902. A -da, -de képz6rél: 396. A miit ige nem szerepel a szétarban, csak a miitét, miité £6-
nevek (229).

7 En ugyanis nemcsak beismerem, hanem 6nként vallom, hogy gérog szévegek forditasakor nem sz6rél
szora, hanem gondolatrél gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, amelyben még a szérend is titkos tani-
tast hordoz.” Jeromos 2007, 10.
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id6k leghiresebb - éppen Szent Jeromos 4ltal elkdvetett - forditasi hibajara, amely
szarvat kolcsonzott Mozesnek (a héber grn betlisornak két lehetséges olvasata a garan
és a geren, ’szarv’, illetve 'fénysugar’.)’ Ezt az abszurditast bevonta és elfogadhatéva,
s6t normativva tette a Biblia aurdja. A szarv Mozes attributumava valt, és ezt a hagyo-
manyt napjainkig is kiterjeszti a leghiresebb Mézes-abrazolas, Michelangelo szobra.
Habar magat a forditasi hibat mar a humanistak orvosoltdk, mindmaig az eurépai kul-
tlra része a szarvat visel6 Mo6zes képe, amiben évszazadok multan sem latunk ,hibat”.

Ez a hatés, hogy a kulturalis aura feliilirja a szovegszert értelmet, alighanem igaz
az eurdpai kultirkér néhany mas, kézponti szerepli miivére is: a Homérosz-Dante-
Shakespeare nagysagrendi életmtvekre. Ezek nem egyszerlien szovegek, amelyeket
a muvelt eur6pai embernek illik egyszer elolvasnia, hanem az eurépai kulttra alap-
szovetét alkotjak, szellemi eszmélkedésiink, a kiilvilag felé fordul6é elménk, vilag-
képiink részei. Ertékvéalasztasaik nemcsak miiveltség-, hanem személyiségszer-
kezetilinkbe is beépiilnek, még akkor is, ha soha nem olvassuk el 6ket. llyenforman
a forditas valéban nem tehet benntik kart.

Masfel6l ezek a klasszikusok — akarcsak a Biblia — nyilvanvaléan olvasasra szant széve-
gek is, amelyeknek kulturalis jelenléte és aktivitdsa pontosan az djraolvasas, Gjrainterpre-
talas, gjraforditas eszkozeivel tarthaté fenn. A Biblia nem muld, egyetemes, a valasos
hasznalattol fliggetleniil is megmaradé kulturalis érvényessége éppen annak kdszon-
het6, hogy nemcsak zart, fenséges teljességében, hanem - elsésorban a forditasok és
Ujraforditasok révén - partikuldris részeiben is elérhet6 az id6ben és térben (kovetke-
zésképp kulturalis kotédésben is) partikularis egyén szamara. Egyszertibben mondva:
idétleniil érdekes és tanulségos torténeteket tartalmaz. Es ezen a szinten bizony bantéak,
félrevezet6k lehetnek a sz6szerintiségbdl (vagy masbol) szarmazoé forditasi hibak.

HAZIASITO VERSUS ELIDEGENITO

A 520 szerinti-értelem szerinti distinkcié napjainkra jorészt elvesztette az érvényességét,
maga a kérdés is csak egészen specialis forditasi szitudciokban meriilhet fel. Helyét
a ,haziasit6” (domesticating) és ,elidegenits” (foreignizing) tendenciak megkilonboz-
tetése vette at. A terminoldgiai keretet Lawrence Venuti 1995-6s konyve jelslte ki,’
amely Schleiermacher egy fontos megallapitasara utal vissza. Schleiermacher szerint
a fordit6 el6tt két valasztas all. ,Vagy az ir6t hagyja lehet6ség szerint a maga eredeti

% Ex 34,29, v6. FOLDVARY 2004.
® VenuTt 1995, kiilondsen 1-42.
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helyén, és az olvas6t mozditja el feléje; vagy forditva, az olvasét hagyja a helyén, és az
ir6t vezeti feléje.”'* Schleiermacher az elidegenits verzié mellett teszi le a voksat, Venuti
pedig vele egyetértésben, a kurrens irodalom- és kultiratudomanyi iskolak szellemé-
ben kemény biralattal illeti a haziasité stratégiat: szerinte a forditdsnak nem az a feladata,
hogy az olvasoé értékrendjét és hiedelemvilagat megévija a kihivasoktol, hanem éppen
az, hogy kihivasokkal, mas értékrendek és hiedelemvildgok mdssdgként val6 megmu-
tatasaval gazdagitsa és inspirdlja azt. A mdssdg elfogadtatasa az ut6bbi évtizedek tobb
irodalom- és kultiratudomanyi trendjének is kozponti torekvése, igy a feminista és a
- szempontunkbdl kiiléndsen fontos - posztkolonialista kritikdnak. Ebben a perspek-
tivdban a hdziasito vagy elidegenitd stratégia kozotti dontés egyértelmien etikai szi-
nezetet kap: a hdziasitds stratégidja megerGsiti az olvasét abban a hiedelmében, hogy
sajat kulturaja fels6bbrendd, vagy legalabbis normativ a széveg forraskultirajahoz ké-
pest, kovetkezésképp neki nem feladata aktiv 1épéseket tenni mas kulturak felé.

Ezt a felvetést annak fényében érdemes megvizsgalnunk, hogy a kulturak egymas
kozotti viszonyaibdl val6jdban nem kapcsolhaté ki teljesen a hierarchikus elrende-
z6dés, az egymasra alsobb- vagy felsGbbrendiiként tekintés eleme.'" A tudomanyos
beszédmod és altalaban a mivelt kdzbeszéd rendszerint kertli az olyan kijelentése-
ket, amelyek valamely kultara a priori folényét allitandk egy masik kulttraval szem-
ben, s ez a torténelmi tapasztalatok fényében helyénvalé megkozelités. Ugyanakkor
minden kultdra kialakitja a maga specialis, kétoldalt viszonyait a kdrnyezg, vele kol-
csonhatasba 1ép6 idegen kulturakkal, és ezekben a viszonyokban rendszerint jelen
van a folé- vagy alarendeltség (jobbara illuzérikus) érzete, amely lenyomatokat hagy
a nyelvben, példaul abban a gyakorlatban, hogy az ismert dolgok silainyabb vagy ellen-
szenvesebb verzidjat a szomszédos vagy tavolabbi idegen etnikum attributumaként
nevezik meg: svabbogar, totagas, cigdnymeggy, zsidocseresznye, csehiil all, francnya-
valya stb. Masfel6l tagadhatatlan, hogy az eurépai kultirkornek vannak centralisabb
és periferialisabb nyelvei és kulturai. A vildgirodalom Goethe altal (persze nem el6z-
mények nélkiil) megteremtett fogalmat,"” a kozos, virtualis ,eurépai kdnont” jorészt
olyan mtivek alkotjak, amelyeknek az interlingvalis forditas kozvetitése nélkiil is modjuk
van részt venni ebben a kdnonban: angol, francia, német, olasz, spanyol, orosz, vala-
mint az antikvitas nyelvein irt szovegek. Ez nyilvdnvaléan nemcsak a kulturdlis tel-
jesitménnyel, hanem a jelenkori vagy multbeli politikai dominanciaval is 6sszefiigg.

Mindez elsGsorban azért fontos szamunkra, hogy megmutassuk: a ,haziasitas”
vagy ,elidegenités” kérdése merében maés etikai implikaciokkal és gyakorlati kovet-

1% SCHLEIERMACHER 2007, 128.
"' V. EVEN-ZOHAR 1990, 48.
"2 ECKERMANN 1989, 259.
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kezményekkel jar, ha centralisabb kulturabdl periferikusabba prébalunk atplantalni
egy kulturalis objektumot, mint amikor az irany forditott. Amikor egy angol, francia,
latin (stb.) szoveges mualkotast forditunk magyarra, roménra vagy észtre (stb.), akkor
a massag kihivasa enyhébben jelentkezik, hiszen potencialis olvaséink feltehetbleg
rendelkeznek el6zetes ismeretekkel az 6vékénél dominansabb helyzeti forraskultu-
rar6l. Ebben a szituaciéban az esetleges ,elidegenits” gesztusok nem jelentenek az
olvasonak tul nagy kihivast, a ,haziasit6” gesztusok pedig kevésbé visszatetszok, hi-
szen aligha tarsithat6é hozzajuk a fels6bbrendtiség el6feltevése.

Venuti egyértelmivé teszi, hogy biralata kifejezetten az angol-amerikai kultarkort
illeti: azt az altalanosan elterjedt alapfeltevést, hogy a dominans kultiranak joga és
kotelessége felkarolni, ezaltal a maga képére formalni a hozza képest marginalis kul-
turak termékeit. Ezt az eljarast Venuti etnocentikusnak, kulturélisan kolonialistanak
és egyes megnyilvanuldsaiban rasszistanak bélyegzi.”” Ez az llaspont élesen vitiba
szall a forditastudomany egyik legnagyobb é16 (2011-ben elhunyt) tekintélyével,
Eugene Nidaval, aki a ,formélis” (azaz tulajdonképpen szé szerinti) ekvivalencidval
szemben kidolgozta a ,dinamikus” vagy ,funkcionalis” ekvivalencia elméletét.”* Ez
a cél egyértelmiien haziasito stratégiat kovetel: a fordito ,félrevonja a nyelvi és kultu-
ralis kiilonbségek fliggdnyét, hogy az emberek tisztan lathassak az eredeti lizenet
megnyilatkozasat”." Nida, aki elsésorban a bibliaforditas gyakorlata kapcsan dolgozta
ki sajat elméletét, ezt az ,eredeti lizenetet” alapvetGen transzcendens kinyilatkozta-
tasként gondolja el. A fordit6 (alapértelmezésben a bibliaforditd) munkajat a misszio-
narius munkajaval allitja parhuzamba. Venuti ebben is annak bizonyitékat latja, hogy
a haziasit6 forditasi stratégia a kultira kozegében Gjrateremti a ,white man’s burden”
torz morilis onigazolasat,'® emellett stlyos veszteséggel jar a befogadé kulttira szé-
mara is, mivel megévja a massaggal valo szembesiilést6l. A dominans befogadé kul-
tira mindent magahoz igazit, maga pedig nem igazodik semmihez, akar az Gjkori
gyarmatosité birodalmak el6képe, az 6kori Roma. Es Venuti szdmara természetesen
az is fontos kovetkezmény, hogy a szoveg idegenségének lathatatlanna valasaval a for-
dit6 tevékenysége is lathatatlanna valik, s tarsadalmi megbecstlése is ezt tiikrozi.

Meglepé médon az sem mindig egyértelm, hogy az adott helyzetben melyik
gesztus, melyik irdny szamit haziasitonak, s melyik elidegenitének. Eppen a Venuti
altal is targyalt olasz—-amerikai kulturalis viszonylatokra vet fényt a kdvetkez6 példa.

" Venut 1995, 21-23. ill. 131-137.

' Nipa 1964a.

" NipA-WAARD, 1986, 14.

'® Rudyard KIPLING verse, amely mar 1899-es megjelenésekor is ellentmondésos fogadtatasra talalt, maig is
a ,kulturdlis imperializmus” egyik legtomorebb szimbdluma. Magyar forditasa nincs, de az altala hordo-
zott szellemiséget kivaléan jellemzi George Orwell kiméletlen esszéje: ORwELL 1990.

91



Amikor Umberto Eco illusztralt regényében, a Loana kirdlynd titkos tiizében a f6hés
emlékei k6zott felbukkan egy Topolino nevii képregény-figura, akkor a magyar olvasé
csak a mellékelt kép alapjan tudja azonositani, hogy Miki egérrél, Mickey Mouse-rol
van sz6."” Ha ebben az esetben a magyar fordité valamelyik Magyarorszagon bevett
névhez (vagy az eredeti angolhoz, vagy tiikorforditott megfelel6jéhez) fordul, akkor
ugy ,haziasit”, hogy val6jaban a globdlis, dltalanos kozeg felé mozditja el az olasz kul-
taraban bevett, haziasitott megnevezést. A magyar fordit6 - igen helyesen — a Topolino
megtartasa mellett dontétt, de a dontést megkonnyitette, hogy az illusztracié egyér-
telmtivé teszi az azonositast. Ez a megoldas a lehet6 legtobb informaciét adja at az
olvasonak, hiszen a negyvenes évek Olaszorszaga és az amerikai kommersz kulttra
kozotti viszonyrol is arnyalt képet ad. Ha azonban nem volna ott a kép, a Topolino
név a magyar olvasok tobbsége szadmadra ures referencia lenne. A kontextusbdl kide-
riilne, hogy képregény-figurardl van szo, jellegére azonban legfeljebb a név hangza-
sabol lehetne kovetkeztetni. Hasonl6 példakat a globalis kulturalis mintdzatok ma-
gyarorszagi haziasitasa kapcsan is konnyen lehetne talalni, igy példaul Laurel és Hardy
kett&sébdl nalunk visszavonhatatlanul Stan és Pan lett.

A Venuti altal felvetett, a miifordit6 ,lathatatlan” pozicidjara vonatkoz6 megalla-
pitasok érdekes kontrasztot mutatnak a magyar viszonyokkal. Nem mintha a magyar
miiforditok kortarsi megbecsiilése kiilonosebben magas volna, dm a kiemelked§ for-
dit6i teljesitményeket (kiilondsen a multbelieket) mégiscsak szdmon tartja és elis-
meri a kultara. Magyarorszagon a héziasité stratégia és a ,lathatatlansag” kozotti
Osszefliggés nem latszik olyan egyértelmiinek. A Nyugat versfordité6 hagyomanya
példaul kifejezetten haziasité tendenciat mutat, ugyanakkor jelen van benne, s6t koz-
ponti eleme a forditéi virtuozitds iranti megbecstilés is, ami éppen ellentétes a lat-
hatatlansagra irdanyuld torekvéssel. Ez az értékrend abban latja a kiemelked§ telje-
sitményt, ha valaki latvanyosan szép magyar verset tud késziteni egy idegen
eredetibdl. Kival6an példazza ezt Babits hires bonmot-ja: a legszebb magyar vers az
Oda a Nyugati szélhez Toth Arpad forditasaban.'® Vagy emlithetjiik azt a sajatos ver-
senyt, amely egy-egy kiemelked§ jelent6ségli és kiemelkedd forditasi nehézségeket
tdmaszto koltemény - példaul Poe Holldja - koril kialakult: itt sem az volt a kérdés,
Babits, Kosztolanyi vagy Téth Arpéd véltozata felel-e meg jobban az eredetinek (bar-
milyen szempontbo6l), hanem hogy melyik a szebb."

"7 Eco 2007, 86.

'® Az anekdotat Szabo Lérinc idézte fel egy interjuiban, lasd Szaso 2008, 169.

' Lasd KoszroLANyl 1990a. Eredetileg a valaszként irédott a Elek Artur biralatéra (ELx 1913) Kosztolanyi
vélasza a kovetkez6 lapszamban jelent meg: Nyugat, 6[1913]/22, 641-644. Magat a verset nem sokkal
korabban szintén a Nyugat kozolte: 6[1913]/19, 402-404. Elek és Kosztolanyi vitdjanak dokumentumai
Ujra megjelentek: J6zan 2008, 251-255; 256-261.
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Ebbdl is latszik, hogy Venuti (Schleiermacher distinkci6jan alapulé) kategéridi ne-
hezen alkalmazhatdk kézvetleniil a magyarorszagi jelenségek, vagy akar a magyaror-
szagi szempontok megragadasara, bairmennyire szimpatizaljunk is egyébként az
angolszasz forditasirodalom megreformaldsara iranyuld torekvéseivel. Megkozelité-
siink abban is kiilonb6zik, hogy Venutit elsésorban makrostruktirak érdeklik, kiilo-
nosen az a pozicié, amelyet a forditasirodalom és a mifordité a kultiira rendszeré-
ben elfoglal, minket pedig azok a konkrét dontési szituaciok, amelyekkel a fordit6
a munkaja soran szembesiil, s amelyeket valamilyen stratégia jegyében — tudatosan
vagy 0sztondsen - megold.

Ilyen stratégiai jellegli dontést kikényszerit6 helyzet példaul, amikor a fordit6
olyan kulturdlisan kotott, absztrakt realidkkal keriil szembe, mint a mértékegységek.
Venuti egyik példdja joggal marasztalja el Robert Gravest, amiért Suetonius-fordita-
sédban az id6szamitast és a pénzrendszert a kortars (marmint a Gravesszel, s nem
a Suetoniusszal kortars) brit elvarasokhoz igazitotta.” Ebben valéban az etnocent-
rikus arrogancia megnyilvanulasat lathatjuk. Vannak azonban ennél egyszer(ibb
és kérdésesebb esetek: amikor a forrasszévegben egy auté 90 mérfoldes drankénti
sebességnél kisodrodik a kanyarban, el kell donteniink, melyik informéaciét adjuk at
az olvasénak: azt, hogy az auto vezetdje atlépte a szabalyok és ésszertiség altal meg-
hatarozott sebességhatart, vagy azt, hogy mindez - miként a cselekmény eddigi
része - tovabbra is az angolszasz kultirkoérben zajlik. Ha egy szerepl6 12 stone-t
nyom, akkor minden bizonnyal angol, de vajon sovany vagy kovér?

Ha itt a mérfold per 6rat (mph) atszamitjuk kilométer per 6rara, illetve a stone-t
kilogrammra, akkor kétségkiviil haziasitunk: helybe visziink az olvasénknak egy olyan
informaciot, amelyért maskiilonben neki kellett volna elmennie - a sz6 szoros értelmé-
ben: a lexikonig vagy a szamit6gépig -, s cserébe megfosztjuk az idegenség megta-
pasztalasanak esélyétol. A két szitudcio is killonbozik: a mile-t le tudjuk forditani mér-
foldre és (ha mégis az elidegenités mellett dontiink) szadmithatunk r4, hogy az olvasé
homalyosan emlékszik az 1,6 koriili valtoszamra, s a hozzavet6leges szorzast is képes
fejben elvégezni. A stone-nak ugyanakkor nincs sztenderd sz6tari megfelel6je, a ki-
logrammra val6 atvaltas egyetlen alternativaja, hogy stone-ban hagyjuk az adatot, ez
esetben azonban az olvasé joggal gondolhatja, hogy fordité nem végezte el a dolgat.

Lathat6, hogy ezekben az esetekben a fordit6 munkaja alkalmilag csapédik vala-
melyik stratégidhoz, azaz pontosabban alkalmilag valaszt olyan eljarasok kozul, ame-
lyek egyik vagy masik stratégidhoz rendel6dnek. Maga a dontés azonban merében
pragmatikus. Ha az eredetiben az all, hogy kétszaz versztara van a legkozelebbi falu,

2 VENUTI 1995, 29.
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akkor felesleges ezt ,leforditani” kilométerre, hiszen ez valésziniileg nem is pontos
adat, hanem példaul annak kozlése, hogy estig mar semmiképp sem lehet odaérni.
Mas esetekben a mértékegységet egyaltalan nem is adatként hasznaljak, csupan a kozel-
ség-tavolsag szubjektiv érzékelésének megragadasara: példaul a méter vagy a yard egy-
arant jelenthet olyasmit, hogy ,karnyujtasnyira”, s ilyenkor egymassal is KicserélhetSk.

A dontésnél mérlegelni kell, hogy az eredeti sz6vegben egzakt adatrél van-e szo,
hogy van-e valds kulturdlis jelentGsége a mértékegység idegenségének, s talan legfo-
képpen azt, hogy olyan mennyiségrél van-e sz6, amely kdzvetleniil felfoghat6 az em-
beri érzékelés szamara. Példaul ha egy rendbrségi személyleirasban szerepel, hogy a
tettes hat 1ab két hiivelyk magas, vagy a kiralyi test6rség minimalis (hatlabnyi) test-
magassagarol van sz6, akkor az adatszer(ség, illetve a kulturalis kotottség miatt he-
lyesebb az idegenség fenntartasa mellett donteni, mig egy ,szép szal” férfit szubjek-
tiv szocidlis jellemzésében az ismerds mértékegység (180 cm) tiinik jobb valasztasnak.

A pénzrendszerrel természetesen mas a helyzet, a pénznemek és cimletek értékét
nemcsak a valtozo arfolyamok miatt nem lehet leforditani (bar ez is érdekes kérdé-
seket vet fel, hiszen ilyen alapon a szaz évvel ezel6tti évi 20 fontos hazbért is a mai
realitdsokhoz, a mai fonthoz kéne igazitani), hanem azért sem, mert a pénzhez valé
viszony, a pénznek az élet megszervezésében jatszott szerepe is radikalisan megval-
tozott az id6k soran. Amig egy-egy hasznalati targy vagy ruhadarab tébb nemzedé-
ket is Kkiszolgélt, addig kevesebb szerepet jatszott a mindennapi életben a dolgok
pénzre valthat6saga, tehat mennyiségileg is kevesebb pénz fordult meg az atlagem-
ber kezében. A nominalisan kevesebb pénz vagy a felmen6kt6l 6rokolt ruhadarab ma
egyértelmiien a szegénység (utobbi egyenesen a mélyszegénység) attributuma, de
egy szaz évvel ezel6tti szovegben akar a kozéppolgari normat is megjelenitheti - az
ilyen kulturalis anomalidkat a forditas nem tudja kikiiszobolni.

De ha kikiiszobolhetnénk is ezeket a nehézségeket, akkor is szdmtalan esetben
képtelenség volna konvertalni egy helyhez és id6hoz kotott pénzmennyiséget. Hogyan
lehetne ,leforditani” példaul Judas harminc ezlistpénzét? Az interneten talalhatok
erre vonatkozo szamitasok: egy keresztény honlap szerint példaul a suly és a nemes-
fém 4rfolyama alapjan a mai egyenérték $324.60-ra tehetd. Ezért ma az Egyesiilt Al-
lamokban nagyjabol egy hétig, Bangladesben két honapig kell dolgozni, Jidas viszont
legalabb fél évig megélt volna bel6le. Barmilyen atvaltast is hasznal a forditd, meg-
hamisitja az eredeti informaciot, ezért legjobb, ha a harminc eziistnél marad, és az
olvasora hagyja az aktualizdlas feladatat (vagy szlikség esetén jegyzettel segit neki).

A mértékegységekhez hasonlé problémat vetnek fel a megszolitasok. E téren az
utobbi évtizedekben egyre inkabb az elidegenité tendencia latszik uralkodni, de va-
16szintileg inkabb gyakorlatias, semmint elméleti okok miatt. A ,Mr. XY = XY ar”
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megfeleléssel még nem volna gond, de az asszonynevek -né képzdje gyakran igen sutan
néz ki idegen nevek mellett, kiilondsen, ha a név ,néma” bettikkel végzddik. Jorészt
ez lehet az oka, hogy a Mr,, Mrs., Monsieur (vagy M.), Madame, (stb.) formak elterjed-
tek a magyar forditdsokban, mintegy mellékesen igazodva a Venuti altal megfogal-
mazott elvardsokhoz. Az orosz nevek néi formaja (a nénemt fénevekhez hasonlé
végz6dés) jol ismert és régota hasznélatos a forditasokban: itt nemigen jutna eszébe
a forditénak Bolkonszijnét vagy Rosztovnét irni, hiszen az orosz formak mar ottho-
nosak az olvasénak. A német forditasoknal viszonylag gyakoribb a haziasit6 -né képzé
hasznalata, de ez avval fligghet 6ssze, hogy a német eredetl csalidnevek Magyaror-
szagon is viszonylag elterjedtek, beilleszkedtek a nyelvszokasba. Mas nyelveken nem
is nagyon van a forditénak a haziasitédson kiviil més vélasztasa, példaul Svejk hazve-
zeténbje csak Miillerné lehet, a ,pani Miillerova” magyarul érthetetlen. (Angol kérnye-
zetben ugyanakkor, ahol nem altalanos tapasztalat a szlav férjezett n6i nevek formaja,
el6fordul a Mrs. Miillerova alak is, példaul az egyik filmvéltozat szerepl6listajaban.)

Bar a téma 6nall6 kutatast is megérne (és bizonyos vonatkozasaihoz mashol vissza
is tériink), ezuttal elégedjiink meg egy ideill6 példaval az Ulyssesbol. A masodik feje-
zetben Stephent tandri szerepkorben latjuk: azt kérdezi egy diakjatol, tud-e valamit
Piirrhoszrél. A valasz az eredetiben igy hangzik: ,- Pyrrhus, sir? Pyrrhus, a pier”'
Gaspar Endre forditasa: ,Pyrrhusrél, sir? Pyrrhus az egy pier” (kurziv az eredetiben).”
Szentkuthy Miklsé: ,Pyrrhus, tanar Gr? Pyrrhus az egy m616.”* J61 latszik, hogy Gas-
parnal a gyerek sirnek sz6litja a tanart, Szentkuthynal tandr tirnak: ez utébbi a Nida
altal megkovetelt ,funkciondlis ekvivalencia” szembe6tl6 példaja. Gaspar tehat elide-
genitd, Szentkuthy haziasito stratégiat kovet. Gaspar azt emeli ki, amiben ez az iror-
szagi iskola sajatosan kiilonbozik az olvasé altal ismert magyarorszagi iskolaktol (sir-
nek szolitjak a tanart), Szentkuthy pedig azt, ami ebben az iskolaban is ugyanolyan,
mint a magyarorszagiakban, nevezetesen a tanar és didk kozotti egyetemesen ismert
alarendeltségi viszonyt: e ponton Szentkuthy forditasa attetszébb, ,lathatatlanabb”,
mint Gasparé. (Szamos mas ponton, mint erre majd kitériink, Szentkuthy ugyanakkor
nagyon is lathaté, a ,nyugatos” mintat kévetd, virtuozitasukkal mintegy kérkedd
megoldasokat alkalmaz.) E helyi megoldasok alapjan nehéz volna eldénteni, hogy
melyik forditas a jobb, de ebbdl a lathatélag tudatos valasztasbol kovetkezik, hogy
a két fordité hogyan kezeli a didk mondatéban rejlé valodi forditéi kihivast.

A fid természetesen semmit nem tud Pyrrhusrdl, ezért kétségbeesésében nem
szemantikai, hanem fonetikai alapon prébal asszocidlni, mond egy sz6t, amely hang-

*! Jovce 1986a 2,26 (20)
 Jovce 1947, 1/19.
 Jovce 1974, 31.
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zaséban hasonlit: pier. Gaspar ugy gondolja, magyar olvasoéi, akiket az elidegenit6
stratégia korabbi jelentkezései mar tigyis kondicionaltak erre, képesek lesznek megér-
teni ezt a helyzetet: ha esetleg nem tudjak a pier sz6 jelentését, legfeljebb utdnanéz-
nek. Gaspar tehat valoban az olvasét viszi (vagy kiildi) el a szerz6hoz. Szentkuthy
ezzel szemben leforditja a sz6t (m616), amelyet az olvasé igy mar minden segitség
nélkiil ért (vagyis a fordité odahozta hozza a szerz6t), de elvész a sz6 motivacioja, s
vele az egész passzus értelme. Az olvaséd ezt a hidnyt csak Gigy tudja orvosolni, ha
(segitséggel vagy anélkiil) vissza tudja keresni a hidnyzé kapcsot, a pier szbalakot.
A meglévl ,mol6” értelem pier alakjat nyilvanvaléan nehezebb (és abszurdabb) meg-
keresni, mint a meglévé pier alak értelmét (amelyet egyébként a kévetkez6 monda-
tok elég pontosan koriil is irnak, hiszen Stephen definiciét kér a gyerektdl). Ez eset-
ben tehat az elidegenité forditas tobb és pontosabb (noha kozvetett) informaciot
hordoz, mint a haziasit6. Mivel azonban nem cél, hogy az olvasé elé tovabbi nehéz-
ségeket gorditsiink ebben az amugy sem kénny( szovegben, ezen a helyen a torzitas
veszélye nélkiil alkalmazhatjuk a ,belsé forditds” moédszerét, ahogyan a francia for-
ditas is eljar: ,- Pyrrhus, monsieur? Pyrrhus, un pier; un jetée-promenade.” **

Utaltunk mar r4, és ez az utébbi példa is igazolja, hogy a szo szerinti-értelem sze-
rinti és az elidegenité-hdziasito értéktengely nem fiiggetlen egymastol. A szé szerinti
megfelelésre valo torekvés az idegenség fenntartasa felé, mig az értelem tjraépitésé-
re iranyul6 torekvés az otthonossa tétel felé mozditja a szoveg 6sszképét. Az eddigiek-
bdl is kideriilhetett, hogy a stratégidk egyikének merev kovetése sem vezet automati-
kusan eredményes forditdshoz. A kovetkez6 példa a tilzasok veszélyeire figyelmeztet.

T. S. Eliot Az iiresek cimi versében egy ismert angol gyermekdalt idéz: Here we
go round the prickly pear.” Vas Istvan tgy dontott, forditasaban egyszeriien impor-
talja ezt a sort: ,Korbejarjuk a fiigekaktuszt”.” Erre senki nem mondhatja, hogy pon-
tatlan forditas, de az olvasénak aligha jut eszébe gyermekdalra gondolni, hiszen sem
poétikai, sem referencidlis értelemben semmi sem hozza miikodésbe a megfelels
miifaji elvarasokat. Szab6 Lérinc ezzel szemben behelyettesitett egy ismert magyar
gyermekdalt: ,Lanc, lanc, eszterlanc”.”’ Itt azonnal tudjuk, mirél van szé, mégis ke-
letkezik valamiféle diszharmodnia: mit keres ez az evidensen magyar, néprajzi vonat-
kozasokkal is rendelkez6 kulturdlis artefaktum az angol versben?

Egyértelm(, hogy Szabé Lérinc forditasa er6teljesen domesztikal: értelem szerint
fordit, de szokatlanul nagy egységben: egy korjatékos angol gyermekdalt egy korja-

** Jovce 1995, 27.

Z ELioT 1969, 81-86. (A vers els6 megjelenése: 1925.)
ELioT 1986, 69-74.

77 SzaBO 1964, 11/848-852.
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tékos magyar gyermekdalra cserél. Vas Istvan ezzel szemben sz6 szerint fordit, meg-
Orizve az eredeti idegenségét — bar kérdéses, hogy ezen a kulturdlis kapcsolaton ke-
resztil eljuthatunk-e barmi idegenhez, vagyis vezet-e valahova igy énmagaban ez
a kulturalis kapcsolat, ahogyan Venuti elmélete kivanna. (A fligekaktusz példaul alta-
lanossagban nem igazan jellemz6 az angol tajra.)

Vas Istvan megoldasaban arra latunk példat, amikor a fordité nem hajlandé a refe-
rencidlis utalas elmozditasara, azaz a j6tékony hazugsagra, imitaciora; Szab6 Lérincé-
ben pedig arra, hogy tull6 a célon, és tigy tesz, mintha a vers eleve magyar kulturalis
kontextusban ir6dott volna. Formalis és funkciondlis ekvivalencia, sz6 szerinti és érte-
lem szerinti forditas, elidegenités és haziasitas: a két verzié mindharom distinkciéra
tankonyvi példat szolgaltat. Es vajon melyik a sikeres? Az eredmény mindkét esetben
az, hogy a magyar olvasé nem tudja, mit keres ez a sor a versben. Ezt a végkimenetelt
legjobb esetben is csak Eliot atsugarzoé tekintélye teszi elfogadhatéva: egy ilyen komoly
kolt6 nyilvan tudja, mit csindl. Ez azonban kevés: a tekintélyérvek nem helyettesitik
a magatol értet6dd szovegkohézidt, a nyilvanvaldé motivéltsagot és intencionaltsa-
got. Lényegében a szerz&funkcié szenved csorbat, amelynek fenomenolégiai vetiilete
éppen annak az élményszerl megtapasztalasa volna, hogy a kommunikaciés csatorna
tuls6 végén van valaki - nevezziik mintaszerzének -, aki pontosan tudja, mit akar.

A helyzet azonban nem reménytelen: az eredeti referencia tisztazasa gyakran a for-
dit6n is segithet. Eliot minden bizonnyal azért valasztotta pont ezt a gyermekdalt,
mert ehhez egy utanzoés-ismétlés korjaték tartozik, melynek soran a mosakodas-
fésiilkodés sztereotip mozdulatait jatsszak el: ez nagyon is korrelal a vers alaptéma-
javal, amely a modern ember Kiiiresedésének, automatava, szalmababba valasanak
képeit sorakoztatja. A magyar valtozatban tehat vagy egy ilyen jellegti 1étez6, magyar
gyermekdalt kellene alkalmazni, amilyen példaul a Fehér liliomszdl, vagy (a lokalis
konnotacidkat kikiiszobolendd) ennél is jobb volna egy nemzetkdzileg ismert k6zos
referencia, amely a magyar olvasé szdmara hihet6vé tenné, hogy az eredetiben ennek
az angol valtozata allt. Val6jaban akkor a legjobbak a kilatasaink, amikor a k6zos euré-
pai kultarkincshez tartozé referenciat Kell atiiltetniink, amelynek van magyar alap-
értelmezése: Shakespeare Arany Janos hangjan, a Biblia Kéaroli Gaspar hangjan isme-
résen sz6l. Ha erre nincs lehet6ség, mint esetiinkben, akkor koholni kell valamit,
amirdl elhihetd, hogy a k6z6s eurdpai kulturkines darabja lehet. Egy jol megvalasz-
tott fantomreferencia végs6 soron az értelmetlenségtél menthetné meg a verset.

A hagyomanyos - legtomorebben Raba Gyorgy A szép hiitlenek konyvcimében
megfogalmazott - allaspont szerint a forditdsnak a szépség és a htliség podlusai ko-
z0tt kell megtalalnia a legmegfelel6bb kompromisszumot. Ez Gjabb dimenziét ad
a stratégiai lehet6ségekhez: az elidegenits és sz6 szerintiségre hajlé tendencia a hi-
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ség felé, mig a haziasité és értelem szerintiségre hajl6é tendencia a szépség felé to-
rekszik. (Radba konyvcime a lehetd legtomorebben jellemzi a fentebb mar érintett
nyugatos forditéi doktrinat: szépek és hiitlenek.) Eszerint fenti példakban Vas Istvan
megoldésa a hiiséget, Szab6 Lérincé a szépséget helyezi el6térbe, de egyik sem jut
megfelel6 megoldashoz. A kompromisszumkeresés irdnyat tigy fogalmazhatnank at:
a forrasszoveg idegenségébdl ered6 megértési nehézségeket kell athidalni oly mo-
don, hogy az idegenség altal hordozott szignifikans informaci6 a lehet6 legkisebb
mértékben karosodjon. Ehhez persze — mint arra mar utaltunk - a hordozott infor-
maciot a lehet6 legteljesebb mértékben fel kell tarni, értelmetlenséget forditoként
csak akkor van jogunk a szévegbe illeszteni, ha megbizonyosodtunk réla, hogy amit
az eredeti szovegben latunk, az valoban intencionélis értelmetlenség, nem csak rej-
tett, nehezebben hozziférhets az értelem.” A kovetkez6 feladat pedig a szignifikans,
tehat atmentésre kijelolt informécié kivalogatasa a komplex nyelvi megnyilvanulas-
bol - &m ez mar nem a stratégia, hanem a konkrét médszertan része.

REFERENCIAKOVETO VERSUS ATTITUDKOVETO

A fentiekben immar négy darab - egymassal korrelalé — binaris oppoziciot gydjtot-
tiink 0ssze. Ezek kiilonféle kérdések Gtjan jutnak el Iényegében ugyanahhoz a meg-
kilonboztetéshez. Ezt a tapasztalatot akar tablazatszerten is 6sszefoglalhatjuk:

Szerz6 A distinkcié alapja Az oppozicio

Szent Jeromos Mi a fordités alapegysége: Sz6 szerinti - értelem szerinti
a sz6 vagy az értelem?

Lawrence Venuti  Hogyan tekint a forditési Elidegenit6 - haziasito forditds
folyamat a forrés- és célkultira
ala-folé rendeltségi viszonyara?

Eugene Nida A megteremtett ekvivalencia Formalis ekvivalencia - dinamikus/
milyen szinten mikodik? funkcionélis ekvivalencia
Réba Gyorgy Mi all a fordité értékrendjének  Hiiség - szépség

koézéppontjdban, milyen
idedlra torekszik?

Nyilvanvalonak latszik, hogy ezen kérdések és oppoziciok koziil Venutié a legkorsze-
riibb és mai szemmel nézve a legproblémaérzékenyebb. Ugyanakkor az is lathato,

* Részletesebben errél Az értelmetlen széveg kihivdsa cimd fejezetben.
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hogy nem minden kovetkeztetése érvényesithetd kdzvetleniil a magyar viszonyokra.
Egyrészt mert a magyar forditaskultiiraban tagadhatatlanul jelenlévé etnocentrikus
orientacidé — mivel kiindulépontja nem a vilagirodalom kézegében elfoglalt centralis
helyzet - nemigen értelmezhet6 a kulturélis gyarmatositas megnyilvanulasaként,
morilis kritikajat mas alapokra kell helyezni. Masrészt mert a magyar forditaskultu-
raban kifejl6dott a forditéi virtuozitas sajatos kultusza, s ez ellentmond Venuti egyik
alaptételének, amely a haziasito stratégiat a forditoi tevékenység lathatatlansagaval
koti 6ssze. Pontosabb és érvényesebb distinkcidkhoz gy juthatunk, ha elfogadjuk
Venuti alapvet&en kultiratudomanyi szemléletét, de az ideoldgiakritikai tereprdl el-
mozditjuk a praxis, s6t a lokalis fordit6i dontések vizsgalata felé.

Tekintsiik tehat a leforditand6 irodalmi szoveget komplex kulturdlis artefaktumnak
vagy mintazatnak, amely dinamikus kapcsolatrendszerben all sajat kulttrajaval. Ez
az artefaktum egy nyelv (a forrasnyelv) kozegébe van agyazva. Ez a nyelv sem tekint-
het6 egységes, zart entitdsnak: maga is dinamikusan véltozik szdmos dimenzi6é men-
tén (kronoldgiai, szocidlis-miiveltségi, nyelvfoldrajzi, magan- és nyilvanos regiszterek
szerinti, specializal6das szerinti stb.). Ha pusztan a kronol6giai dimenziét tekintjiik,
egy forditasi kisérlet harom ponton is érinteni kénytelen a forrasnyelv torténeti al-
lapotait: az eredeti szoveg megirasanak idejében, a szoveg éltal elbeszélt id6ben, va-
lamint a forditas sajat idejében. Vagyis pédaul egy Hamlet-forditas kulturélis érte-
lemben 6sszekoti Hamlet kirdlyfi idejét, Shakespeare idejét és a sajat, kortars idejét.
Ahogy a nyelv és a kultura 0sszefliggésrendszere valtozik, Ggy valtozik benne az adott
kulturalis artefaktum helyzete, beagyazottsaga is. Maganak a forditéi vallalkozasnak
egyik legfurcsabb paradoxona, hogy a forditas megkezdésének pillanataban a forras-
szoveg rendszerint mar bonyolult kulturalis kapcsolatrendszerrel rendelkezik: id6ben
nyilvanval6an megel6zte a forditést, elkezdett ,€lni” a forraskulttraban, olvastak, be-
széltek és irtak rdla, bekeriilt a tankdnyvekbe és lexikonokba, szert tett arra a presz-
tizsre, kulturalis vonzerdre, amely miatt a forditas szandéka egyéltalan felmertilt.
A forditott szoveg ezzel szemben ekkor még semmiféle kapcsolatrendszerrel, presz-
tizzsel nem rendelkezik: csak most valik majd fokozatosan aktiv kulturalis mintazatta.
(Természetesen ez nem teljesen igaz, ha példaul egy nemzetkozileg ismert szerzé
Ujabb miivét forditjuk, vagy ha az adott mlivet mas formaban ,megel6zte a hire”, de
ezek a korlilmények nyilvanval6an nem novelik, hanem csokkentik a fordité valasz-
tési lehetGségeit.)

A célkultiraba belép6 szoveg tehat ,gyokértelen”: jol fejezi ki a helyzetet az dtiilte-
tés elhomalyosult metafordja. A forditott md nem belend a kultiraba, hanem (jo eset-
ben) gyokeret ver: elfogadtatja magat, megteremti a maga dinamikus kapcsolatrend-
szerét. De a fordité altal hasznalt ,nyersanyag” és a befogadd kozeg is eleven
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és dinamikus: a fordité nyilvan olyan szavakat, idiomakat és kulturalis asszociacié-
kat hasznal, amelyek a célnyelvben adottak (vagyis mar el6zéleg is hasznéalatban vol-
tak): hiszen enélkiil senki sem értené meg, nem lenne értelme a munkajanak. A for-
dit6 tehat sziikségszertien szamos ponton bekéti az idegen kulturalis artefaktumot
- mintazatot - a célkultdra eleven muikddésébe: éppuigy, mint a forrasszéveg szer-
z6je, 6 is csak olyan elemekbdl tud dolgozni, amelyek a kulturalis kozegben adottak.
A fordito el6tt az egyik kdvetelmény, hogy a munkgja értheté és lehetbleg élvezhe-
t6 legyen, azaz a célkultura kdzegében aktiv, kapcsolatokra nyitott mintazat j6jjon
1étre. A masik kdvetelmény, hogy ez az Gij mintazat valamilyen médon leképezze, ko-
vesse, reprezentdlja az eredetit; hogy abbdl mintegy sziikségszertien kovetkezzék.
A két kovetelmény (szépség és hiiség) 6sszeegyeztetése a fordité feladata, és straté-
gidja szerint donti el, melyik pdlushoz keriil kozelebb. De megtévesztjiik magunkat,
ha ezt a két kdvetelményt valdban két monolit pdlusnak latjuk.

Sokkal pontosabb distinkciora ad lehet6séget, ha azt vizsgéljuk, a fordit6é mit tart
meg az eredeti mintazatbol, a kulturalis meghatarozottsag- és kapcsolatrendszer
melyik szintjét torekszik intakt médon atmenteni a célkultiraba. Az eredeti mintazat
mint nyelvi k6zlemény nyilvanval6an rendelkezik referencialis funkciokkal: utal a dol-
gok, a jelenségek vilagara, legyenek bar a valésag vagy valamely képzelt, alternativ
vilag elemei. A forditas torekedhet arra, hogy ezeket a referencidkat lehet6ség sze-
rint véaltozatlanul megtartsa és minél kisebb torzitissal &tmentse a masik nyelv ko-
zegébe. Ez idedlis esetben azt jelentené, hogy a nyelvi kdzleményben csak magat
a kodot cseréljik ki, minden mas valtozatlan marad. Ez voltaképpen a sz6 szerinti
forditas ideaja — bar korabban mar tapasztaltuk, hogy a sz6 szerintiséget nem kell
sz0 szerint venni, a gyakorlatban az idiomakat tobb elemt ,szoként” kezeljiik, de ez
nem véltoztat a Iényegen. A referenciak valtozatlan megtartasara torekvé forditas
természetesen alapértelmezés, kdvetelmény a miszaki és egyéb szakforditasoknal:
olyan szovegeknél, amelyeknek alapfunkciéja a referencialitas. De a stratégia eseten-
ként hasznalatos az irodalmi szovegeknél is, j6 példa erre a ,korbejarjuk a fiigekak-
tuszt” megoldas. Ezt a stratégia a Nida altal leirt formalis ekvivalencia felé torekszik,
de mi nem a végeredményt, hanem az iranyvalasztast, a tendenciat kivanjuk leirni,
amikor ezt referenciakévetd stratégidnak nevezzik.

A masik jellemz6 fordit6i magatartés, amikor a fordité nem magéat a referenciat
(tehat a forrasszévegben jeldlt dolgot) kivanja megragadni, hanem a dolgokhoz valé
viszonyt igyekszik lemasolni, leképezni, analégidsan helyettesiteni. Erre szdmos eset-
ben ré is kényszeriil, ha a forrasszévegben jelolt dolog a célkulttra szamara ismeret-
len, s igy a célnyelv sem tartalmaz ra megfelel6 kddot, vagy ha célnyelvi bedgyazott-
séga alapjaiban eltér a forrasnyelvitél, s igy megtartasa félreértéshez vagy értelmi
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deficithez vezet. Példaul az Alice Csodaorszdgban magyar nyelvi forditasaiban ugy-
sz6lvan természetesen adodik, hogy a dormouse-t mormotdra cseréljék.” Referencia-
lisan pontosabb lenne itt a pele, de ehhez a ragcsdléhoz magyarul nem kapcsolodik
az dlmossag attributuma, ami pedig az adott szitudcidban az llatka szerepeltetésé-
nek f6 motivuma. Bar az dlmossidg mint kulturalis attribitum természetesen 6ssze-
fligg az éllat valodi (referencidlis) életmodjaval, errdl az atlag nyelvhasznalénak csekély
tapasztalata lehet, ugyanakkor az angol nyelvhasznalé a dormouse-bél kihallja az al-
vasra utal6 francia-latin dorm- sz6tovet. (A pele német neve egyenesen Siebenschldfer:
ennek tiikorforditasa a magyar hétalvo sz6, amely a kK6znyelvben egyaltalan nem utal
allatra.) Az ausztral bennszllottek nyelvére leforditott valtozatban természetesen
koala szerepel. Ez szép példa a funkciondlis ekvivalencidra: a dormouse pontos éllat-
rendszertani helye itt kisebb szerepet jatszik, mint az dlmos-kedves-Kistestli-sz6ros
attributum-sor. Ebben a gondolatmenetben az ilyen tipusu dontéseket az attitiid-
kovetd stratégidhoz soroljuk.

A referenciakovetd forditas ebben az utdbbi esetben természetesen pelét irna a sz6-
vegben, visszakeresve az eredeti referenciat, mig az attitlidkovet6 forditas a motiva-
ciét vagy funkciot keresi vissza. A referenciakdvetésnek (vagyis a pele-megoldéasnak)
egy raciondlis el6nye is adodik, ugyanis ezt az allatot a kdnyvben egy tedskannaba
tuszkoljak, ami egy 30-70 grammos pelével konnyen megtehetd, egy 9 kilogrammos
mormotaval kevésbé. Ennek ellenére is ez utdbbi latszik a helyes megoldasnak: a refe-
renciakovetd eljaras felmutatna ugyan valamiféle massagot, de ez nem hozna létre
kiillonosebb revelaciot az olvasdban, és nem hozna tjdonsagot a nyelvbe sem. Az olva-
sonak ugyan a mormotaroél sincs tobb kozvetlen tapasztalata, mint pelérél, de a mor-
mota dlmossagarol van nyelvi és kulturalis tapasztalata. Ha pele maradna a magyar
szovegben, az olyan kihivast jelentene az olvas6 szamara, amelyet valészintileg észre
sem venne, és valészintileg sohasem jutna el segitség nélkiil ahhoz a belatashoz, hogy
angolul a pele a kozmondasosan dlmos allat. Ebbdl az egy esetbdl azonban nem von-
hatunk le dltalanosithaté tanulsdgokat.

Megfigyelhetiink ugyanakkor egy sajatos aszimmetriat a két stratégia kozott. A re-
ferenciakovet6 stratégia csak egyetlen megoldast enged meg, a sz6 szerinti (vagy
szotar szerinti) megfelelést, mig az attitlidkovet6 stratégia nyitott: az Alice legtijabb
forditasaban példaul vombat szerepel.”® (Egy helyes-dlmos-sz6ros dllat, amelyet ma
- szemben Kosztolanyi idejével - mindenki ismer, és éppen ilyennek ismer.) Val6ja-
ban pontosan ezen az alapon kérdGjelezheté meg az értelem szerinti forditas doktri-

% CARROLL, 1936, 61-72; CARROLL 1974, 54-61.
*® CARROLL 2009, 65-84.
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naja: ki donti el, hogy mi a forrasszéveg végso értelme: van-e a forditénak joga ehhez
a dontéshez? Venuti éppen ezen az alapon birdlja Nida elméletét: Nida azt sugallja,
hogy a forditas idedlis esetben hozzafér ahhoz a végsd, esszencidlis értelemhez, amely-
nek a forrasszoveg is csupan az egyik lehetséges formaja. Venuti megalapozott gyanu-
ja szerint azonban az értelem szerinti forditas valdjaban gyakran értelmezést valaszt
és értelmezést oktrojal.”’

Ezen az alapon a két stratégia kozott nem lehet gy6ztest hirdetni sem a fordit6i
etika, sem a gyakorlati hasznossidg szempontjabol. A fenti példanak a referenciako-
vet0 stratégia szerint csak egy kimenetele lehet, a pele, mig az attittidkovets stratégia
vélasztast enged a mormota, a vombat, a koala s talan néhany tovabbi lehet6ség ko-
zOtt. Ez a valasztas azonban csak a forditénak jelent szabadsagot (s vele természe-
tesen felel6sséget), az olvas6é mar a fordité visszavonhatatlan dontésével szembestil.

A referenciakévets stratégia tehat (teoretikusan tiszta formajaban) csak egyetlen
megoldashoz vezethet, amely ellenérizhetd és visszakereshet6. Ez a stratégia nem
mérlegel attitlidoket és szdndékokat, hanem atkdédolja ami oda van irva, és ezzel
megvalésitja (pontosabban egy masik nyelvre is Kkiterjeszti) az eredeti mud szandé-
kat, az intentio operist. Pontossaganak az a zaloga, hogy nem ad teret a forditéi krea-
tivitdsnak, nem re-konstrudl (azaz Ujraalkot), hanem re-prezental (Uj kontextusban
bemutat, hirt ad az eredetirdl).

Az attitlidkovetd stratégia azért vezethet tobbféle kimenetelhez, mert az eredeti
miuialkotas koril valéban tobbféle szandék és attitlid van jelen, s ezek nem mu-
tatnak szlikségszertien egy iranyba. A fordité6 megkisérelheti rekonstrualni a szer-
761 szandékot, vagyis elindulhat annak a kérdésnek a mentén, hogy hogyan irta vol-
na meg a miivet a szerz6 a célnyelv és a célkultira kdzegében. Ebben az esetben
(ha a torekvés kellen koherens), a szoveg aktivan kialakit egy virtudlis szerz6funk-
ciot, az olvasénak modot ad egy olyan mintaszerzo érzékelésére, akivel anyanyelvén
kommunikélhat. Ebben a forditéi torekvésben a hangsuly eshet a virtualis szerzé
személyiségére — mint ideoldgiai forméaciéra vagy mint stilisztikai regiszterkész-
letre -, vagy a kulturalis bedgyazottsagra (intertextusok, alluziok, idiomak, lokalis
szinek). A fordité ugyanakkor megkezdheti a rekonstrukcioét az olvaséi élmény fe-
161 is: torekedhet arra, hogy a célnyelvi olvasonak a forrasnyelvi olvas6éval ekviva-
lens belatasok és érzelmi rahangolédasok lehet6ségét teremtse meg. Természete-
sen egy ilyen torekvés sikerességét éppolyan nehéz ellendérizni, mint azét, amelyik
a szerz6i szandék rekonstrukcidjara iranyul. Az olvaséi élmény rdadasul még ebben
az elvont, teoretikus formajaban sem egységes, hiszen példaul egy klasszikus m

31 VEnuTI 1995, 23.
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altal keltett mai olvas6i élmény gyokeresen kiilonbozik az elsé megjelenésekor re-
gisztralhat6 olvaséi élményekt6l, amikor a mi még presztizs és hatastorténet nél-
kil fejtette ki a hatasat.

Tehat mig a referenciakovet6 stratégia egy adott széveghellyel kapcsolatban arra
az egyetlen kérdésre kivan valaszolni, hogy ,mi 4ll ott az eredetiben?”, az attitlidko-
vet6 stratégia szamos kérdés (vagy ezek kombinacioi) koziil valaszthat:

1. Mit akart ezzel a széveghellyel a szerz§?

2. Mi ennek a pozicidja a forraskulturaban?

3. Milyen hatassal volt ez az egykoru olvaséra?
4. Hogyan érti ezt a mai olvas6?

Az ezen kérdésekre adott valaszok valdjaban egy-egy teljes forditasi folyamat arcu-
latat és végkimenetelét meghatarozhatjak. A kérdések jelentGsége akkor vilaglik ki
igazan, ha olyan forditasi teljesitményeket veszlink szemiigyre, ahol a stratégia a kér-
dések egyikének kiemelésén és téves megvélaszolasan alapult. Ime néhény példa,
amelyeket kés6bb részletesebben is targyalunk. 1. (szerz6i szandék téves felmérése):
ha fordit6 abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az alkotéfolyamat sordn a szerzé szamra
kiemelten fontos volt a hangzas szempontja, akkor adott esetben szivesen feldldozza
egy szintagma szikar értelmét egy belsé rimért vagy alliterciéért. Igy lesz a ,ponde-
rous saxon”-bél ,ponderosa Tudor rézsa”.*”> 2. (a mi forraskulttira-beli poziciéjanak
félreértelmezése): ha fordit6 az eredeti széveg kulturalis utaldsait hermetikusnak
mindsiti, akkor magét is felmentheti a kételezettség aldl, hogy ezen utalasoknak uténa-
jarjon. Igy keriil egy 17. szazadi kozkoltészeti toredék forditasaba a ,klipszes Basch”.”
3. (az eredeti megjelenéssel ekvivalens hatasra torekvés): ha a fordit6 jelentGséget
tulajdonit a mi eredeti megjelenésekor kitort botranynak, megkisérelhet a forditas-
ban stilisztikailag rder6siteni a botranyos elemekre. Ennek koszénhet6 a ,Madeline
the mare” sor helyén a ,Magdolnanak szét a ldba”.** 4. (a forrasnyelvi 4tlagolvasé kom-
petencidjanak téves felmérése): ha a fordité6 megnyugtatja magat azzal, hogy az adott
mondat a mai forrasnyelvi olvasé szamara érthetetlen, akkor a célnyelvben is lemond-
hat az érthetéségrél. Igy vélik a Rocky road to Dublin cimii kézismert balladabél ér-

telmetlen vakszoveg.” Bar az itt emlitett példdk kérdéses sikerti megoldasok, adott

* Joyce 1986a 1,51 (4); Jovce 1974, 6. llyen és hasonlé forditasi eljarasok gytijteményét és elemzését lasd
SzoLLATH 2010.

% Jovce 1986a 3, 381-4 (39); Jovck 1974, 60.

3 Jovce 1986a 3,21-22 (31); Joyce 1974, 47.

* Jovce 1986a 2,284-285 (26); Joyce 1974, 40.
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esetben mindezek a dontések vezethetnek akar j6 (azaz hatékony, kulturalisan j6l
hasznosuld) végkimenetelhez is.

Az attitlidkovets stratégia természetesen nem ér véget a fenti kérdések egyik-
masikdnak megvalaszolasaval: ezekbdl a valaszokboél szovegformald eljarasokat kell
létrehozni. Az elgondolt szerzéi diszpozicionak stilisztikai dontésekben kell testet
oOltenie, a forrasnyelvi kulturalis kapcsolatrendszer helyére célnyelvi bedgyazottsagot
kell épiteni, a forrasnyelvi mintaolvasét célnyelvire kell valtani stb. Az attitlidkovetd
stratégia alapjan dolgozé fordité6 minden esetben a célkultiira kdzegében, azt figye-
lembe véve és aktivan felhasznalva munkalkodik. Amikor meghoz egy stilisztikai don-
tést, valaszt egy idiomatikus kifejezést, beépit egy kulturalis utalast, akkor arra szamit,
hogy kezdeményezése a kulturalis kdzegen beliil taldlkozni fog a megfelel6 recepto-
rokkal. Az attitlidkévetd forditas szamit az olvas6 elméjében mar el6zetesen felépiilt
kulturalis konstell4ciéra, a kialakult nyelvi, stilisztikai, mtiveltségi kompetenciara,
s6t ennél is finomabb hangoltsdgokra, preferenciakra vagy averzidkra. Es ebben kiilon-
bozik legélesebben a referenciakovetd stratégiatol, amely - legaldbbis teoretikusan
tiszta forméjaban - teljesen liresfejlinek képzeli idedlis olvasojat.

A referenciakovet6 forditasi stratégia eddigi legtisztabb megval6sulasat Vladimir
Nabokov hires Anyegin-forditasaban lathatjuk.” Ez lényegében sorokra tordelt préza-
parafrazis, amelyet magyarazé jegyzetek kisérnek, a torzsszoveget tobbszorosen
meghaladé terjedelemben (a négykotetes vallalkozas kiterjedése kozel kétezer oldal,
keletkezéstorténeti, kiadastorténeti, verstani és legféképpen targyi-kulturalis jegy-
zetekkel, az eredeti kiadas fakszimiléjével, valamint szdzoldalas mutatéval). Nabokov
hangsulyozza, hogy munkdja nem artisztikus, hanem tudomanyos igénnyel késziilt:
a forditas kozben irt egyik esszéjében sz6 szerint elatkozza a muivészi, s f6ként a for-
mahti forditdsokat.”” Elményszertségre tudatosan nem is torekszik, deklaraltan az
a célja, hogy az oroszul nem tudo olvasé szamara - rideg tények ismertetésével - el-
érhet6vé tegye azt a tudast, amely a muvelt orosz olvasé szdmara kozvetlen evidencia.
Kizarja azt a lehetGséget, hogy az angol anyanyelvii olvas6 tobbé-kevésbé parhuza-
mos evidencidit, a célkulturaban el6zetesen megszerzett kompetencidit jatékba hozza.

Nabokov forditdsanak kitart6 olvaséja val6di Puskin-szakértévé valik anélkiil, hogy
a szoveggel val6 taldlkozas élményében (amely a legnaivabb, legmtiveletlenebb anya-
nyelvi olvasé el6tt is nyitva all) egy pillanatra is része lett volna. Ezt a frusztral¢ alla-
potot nevezhetjiik Piszga-élménynek is: Mozes a Piszga-hegyrél lathatta az igéret
foldjét, ahova belépnie nem volt szabad.

% PUSHKIN 1964.
7 A »rim« a »blin« szinonimaja, amikor Homéroszt vagy a Hamletet rimbe szedik. A »szabad forditas«
kifejezés a gazsag és zsarnoksag blizét leheli.” NaBokov 1999, 54. Eredeti megjelenés: NaBokov 1955.
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Nabokov munkdja - elvitathatatlan filologiai és kultirakozvetitd értékén feliil - ter-
mészetesen radikalis manifesztum is, amely - Venuti intelmével egybecsengve - arra
figyelmeztet, hogy forditdsok révén nem lehet eljutni az eredetihez: ha forditasban
olvastunk valamit, azt valéjaban nem olvastuk. Ennek az intésnek az értelmében az
attitlidkovet6 forditasok, barmilyen vonzok legyenek is, az eredetinek csupan silany
imitacioi. Nabokov bdséges jegyzetei azt az informéaciéot mondjak el, amely a fordi-
tasban szlikségszertien elvész vagy eltorzul, és a jegyzetek puszta terjedelme is ha-
tékonyan figyelmeztet ennek a veszteségnek a 1éptékére. Vessiik ezt 6ssze Frost axi6-
méjaval (A koltészet az, ami elvész a forditasban),”® és lathatjuk, hogy Nabokov
metatextusa és paratextusa lényegében maga a veszteséglista.

Az attitlidkovet stratégiara — legalabbis a modern forditasok kozott — nehéz volna
széls6ségesebb példat taldlni, mint Kosztolanyi Dezs6 Evike Tiindérorszdgban cim-
letesen is elemziink. Itt csupan arra kivanunk ramutatni, hogy Kosztolanyi a fentebb
megfogalmazott attitiidkérdések mindegyikére radikalisan ,haziasit6” valaszt ad. Tel-
jességgel Uigy tesz, mintha ez egy magyar szerz6 altal a magyar kultira kapcsolat-
rendszerében, magyar olvasék szamara irt konyv lenne. A h6sné magyar kislany, aki
magyar verseket idéz (rosszul), tea helyett bort iszik, és rendre olyan szereplékkel
talalkozik, akik a magyar nyelv termékei: bolond kalapos helyett részeg kefekotével,
hamisteknéc helyett tengeri herkentytvel, cheshire-i macska helyett fakutyaval.
Az elbeszélés keretfikcidja is megvaltozik: a narrator nem csaladi barat, hanem nagy-
apo, ezaltal persze a fészerepld tarsadalmi statusza is elmozdul. Kosztolanyi olyan
mértékben elszakad (s6t elhatarol6dik) az angol kulturatol, hogy egy helyen narra-
torként Evike idegenszerti nyelvhasznélatat (anglicizmusnak t(iné germanizmusat)
marasztalja el egy angol kényvben: ,- Egyre klasszabb - kialtott fel Evike. Ugy meg-
lep6dott, hogy egyszeriben elfelejtett magyarul beszélni.” (Az eredetiben Carroll
nyelvtani hibaért, a ,Curiouser and couriouser” felkidltasért réja meg Alice-t, ami
helyett ,More and more courious’-t kellett volna mondania,)* Kosztolanyi valéban
lathatatlanna teszi a konyv idegenségét (voltaképpen a szerzé neve marad az egyet-
len angol referencia), de ez csak ugy sikertil, hogy a szokasosnal sokkal 6ntudatosabb
és aktivabb forditdi jelenlét szamos helyen felhivja magara a figyelmet. Az eredeti
szoveg (tobbnyire kulturadlisan kotott, ismert elemekre timaszkod6) paronomaziait
ugyanis Kosztolanyi természetesen igyekszik kivaltani, am ilyenkor magyar elemek-
kel dolgozik, egy izben még sajat ,badar” rimét is felhasznalja: ,Nem beszél a kecsege /

% Frost 1973, 159.
3% CarroLL 1936.
% CaRROLL 1936,14; CARROLL 1994, 23.
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De aki bolcs, fecseg-e?” (A nyersanyagként hasznalt el6zetes valtozat: ,Hallgat a siilt
kecsege / De mikor él, fecseg-e?”)"'

Ezen a ponton a fentebb mar emlitett nyugatos forditéi doktrina egy sajatos meg-
nyilvanulasat latjuk: a stratégia kétségkiviil haziasité (azaz a mi terminol6giankban
attitlidkovet6), de egyaltalan nem lathatatlansigra, hanem éppen ennek ellentétére,
a virtuozitas felmutatéséara torekszik. Még jobb példékat kinal erre az Evike sokkal
sikeresebbé vilt vetélytarsa, Karinthy Micimackéja, amelyben szamos nyelvi viccrél
virit, hogy semmiképp sem szarmazhat az eredetibdl, példaul hogy ,a menyét maga-
val hozta a menyét is”."

Eppen ennek a virtuozitaskultusznak a kapcséan meriilhet fel a kérdés, hogy el-
képzelhet6-e mas forditoi stratégia a referenciakdvet6 és az attitlidkovet6 torekvé-
seken kiviil. Az elméleti gondolkodas azért tomortiil e két stratégiatipus koré, mert
forditason alapjdban véve az eredeti szoveg szemantikai és logikai szerkezetének &t-
kodolasat vagy kulturalis ,atszallitasat” értjik. A referenciakovetd forditas igyekszik
,€8y az egyben” dtmenteni ezt a szerkezetet, ezért eltekint mas strukturalis 6ssze-
tevoktol, mint példaul versforma, hangzas vagy kulturalis alliziok. Az attitlidkoveto
forditas kompromisszumra torekszik a szemantika-logikai szerkezet lehet6ség
szerinti atmentése és a jarulékosnak tekintett mas strukturak lehet6ség szerinti
Ujraépitése k6zott, de a szemantikai-logikai alapszerkezet megtartasa itt is elsédle-
ges szempont, mivel - e stratégia szerint is - ez hordozza a forditani kivant ma
identitdscentrumat. Ha a forditas alapjaban masrol szélna, mint az eredeti md, akkor
mar nem lenne forditas.

Vannak azonban olyan térekvések, amelyek inkabb az eredeti valamilyen masik
szerkezeti szintjére, els6sorban a hangzasara fokuszalnak. Ennek a hangzaskovetd
stratégidnak az iranydban mozdul el a nyugatos miifordit6i doktrina egyik legismer-
tebb végterméke, Toth Arpad Oszi chanson forditasa. A magyar verzi6 - felismerve
a hangzas kiemelked? jelent&ségét a vers hangulatdnak megteremtésében - virtuéz
modon rekonstrudlja az eredeti hangzast. Ez olyan mértékben sikertil, hogy egy (sem
magyarul, sem franciaul nem tudé) kiviilallot akar meg is téveszthetne: francianak
hihetné a magyar verset. Természetesen ez a hangzas (a mély maganhangzok, a naza-
lisok és likvidak megnovekedett aranya) az eredetiben korantsem olyan erételjesen
jelolt, korantsem tér el annyira a normaktodl, mint a magyar valtozat a magyar nor-
maktol. Az eredeti egy nathas-borongds francia vers, mig a magyar verzié francia

*1 CARROLL 1936, 97; KOSZTOLANYI 1984, 11/222 (Sarkingsdg cimmel). Kosztolanyi egyébként a ,Mondok vala-
mi rémeset” kezdet( rimjatékat is beépitette az Evikébe, de ez a Szobotka-féle atdolgozadsba mar nem
Kkertilt be.

*> MILNE 2006, 31. (A mondatnak nincs megfelelsje az eredetiben: MILNE 1994, 46-47.)
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modon nathéas-borongds. Természetesen a szemantikai-logikai szerkezet f6 vonalai
is megmaradnak: éppen ebben 4ll Téth Arpad virtuozitasa.

Ez azonban nem mindig cél. A hangzaskévet6 (vagy homofonikus) forditas szélsé-
séges esetben egyaltalan nem - vagy csak helyenként, 6nkényesen - veszi figyelem-
be az eredeti értelmét, mikozben igyekszik a lehetd legpontosabban leképezni a hang-
zasat. Louis Zukofsky ilyen médon ,forditotta” angolra Catullus kolteményeit.”
A létrejott szoveg természetesen nem Catullus-forditas a hagyomanyos értelemben,
hiszen az eredeti szemantikai-logikai szerkezetével (értelmével) csak egyes ponto-
kon érintkezik. Az eljarast inkabb ugy értelmezhetjiik, mintha Zukofsky valamiféle
meditaciés bazisnak tekintette volna az eredeti szoveget, és a sziirrealistak automa-
tikus frastechnikajat tovabbfejlesztve az elme 6ntorvényli asszociacidsora helyett az
el6zetesen 1étez6, idegennyelvii szoveg hangzasat — és néha atsz(ir6dé jelentését -
hasznalta volna a szoveggeneralas modulatoraként.

Bar ezt az eljarast a kozmegegyezés nemigen volna hajlandé forditasnak elfogadni
(hiszen a végeredmény az olvas6t semmilyen tekintetben nem viszi kozelebb Catul-
lus értelméhez), hasonld eljards nyomai a sztenderdnek tekintett forditdsokban is
megjelennek. Mint kordbban utaltunk ra, Szentkuthy Miklds Ulysses-forditasaban
a ,ponderous saxon” ('nehézfejl szasz’) kifejezés helyén ez all: ,Ponderosa Tudor r6-
zsa”.* Szentkuthy itt nyilvanvaléan a hangzast kéveti az értelem helyett, noha az
eredetiben a hangzas nem kiilondsebben jelolt. Szentkuthy kevésnek taldlta a sze-
mantikai-logikai atkédolast, stilusérzéke azt diktalhatta, itt még kell valami ,csavar”.
Készitett tehat egy olyan alakzatot, amely hangzasdban vicces ugyan, de az értelme
joval tavolabb kertil a magyar olvas6tdl, mintha szotar segitségével maga vagna neki
az angol szévegnek. A ponderosa nyilvanval6an nem kézkeletli magyar sz6 (még mu-
veltségszonak sem nagyon nevezhet), a Rozsak haborudjara tett utalasbol pedig
szinte lehetetlen asszociaciés Gton visszajutni az eredeti kijelentés értelméhez
(a Tudorok nem is nagyon tekinthet6k szasznak). Tehat lokdlisan Szentkuthy 1énye-
gében ugyanugy jar el, mint Zukofsky a teljes Catullus-széveg tekintetében. Az elja-
rads még egy masik helyrél is ismerds lehet: pontosan ugyanigy, a hangzas alapjan
asszocial kordbbi példankban Stephen tanacstalan tanitvanya, amikor Piirrhoszrol
kérdezik. Es Kosztolanyi is kifejezi vagyat és nosztalgidjat e stratégia irdnt, amikor
arrél ir, hogy a francia désir szonak nemcsak az értelmi egyenértékesét (vdgy), ha-
nem a zenei megfelelGjét (vezér) is figyelembe kellene venni a forditas soran.”

* Zukorsky 1969. Magyarul a mirsl: PETERFY 1998.
* JoYce 1974, 6; az eredeti hely: Joyce 1986a 1,51 (4).
* KoszroLAnyt 1990d, 575.

107



A két {6 stratégiatdl (azaz a referencia-, illetve attittidkovet&t6l) mas modon is el
lehet térni. Egy valéban régi, a maitol tavoli (példaul kozépkori) nyelvallapotot tiik-
r0z6 irasmiinél felmertilhet a kérdés, gyanutlansagdban nem hamisit-e a fordit6, ha
a célnyelv mai allapotara kédolja at a szoveget. Itt felmeriilhet az a lehet6ség, hogy
az eredeti szoveg nyelvallapotaval ekvivalens, archaikus nyelvallapotot tekintsiik cél-
nyelvi normanak, pontosabban hogy kett6zziik meg a célnyelvi normat: keressiik
meg a célnyelvnek azt a torténeti allapotat, amelyre a jelenbdl ugy tekintiink, aho-
gyan a forrasnyelv jelenlegi 4llapotabol tekintenek a forrasszoveg archaikus nyelval-
lapotara. Bizonyos értelemben ez a nyelvallapot-kovet6 stratégia is egy attittid men-
tén halad: nevezetesen a nyelvtorténetién.

Ez a stratégia a mai forrasnyelvi olvasé helyzetét igyekszik leképezni, és az 6véhez
hasonl6 helyzetet 1étrehozni a mai célnyelvi olvas6 szdmara. Erre az eljarasra Banyay
Geyza készitett egy nagyszer( (és szinte egyediilallo) példat egy kdzépkori miszté-
riumjaték forditasaval.*® Nem véletlen, hogy e megoldassal éppen olyan forrasszéveg
esetében talalkozunk, amely semmiféle fogédzéval nem szolgal a szerz6jére vonat-
kozban, korabeli kulturalis bedgyazottsagardl csekély informaciéval rendelkeziink,
korabeli befogadéja pedig jellemzéen nem olvasé volt, hanem az el6adas nézéje. Igy
adédhat a fordité szdmara — mintegy jobb hijan - viszonyitasi pontként a mai for-
rasnyelvi olvas6 élménye, s munkamaédszeriil ennek az élménynek a rekonstrukcioja.
Az eljaras nem kovetel végletesen szigorti nyelvtorténeti hliséget, hiszen a mai olvasé
nyelvtorténeti kompetencidja sem képes abszolut pontossaggal azonositani az egyes
allapotokat. Az eredetivel valoban egykoru nyelvtorténeti allapotrél amugy is héza-
gos a tudasunk, kozvetettek az ismereteink. Val6jaban ilyen terjedelmd és kifino-
multsagy, a szakemberek sziik korén kiviil is ismert nyelvi emlékkel csak a kévetkezé
évszazadbol, Balassi kordbol rendelkezlink. Az imitalni kivant nyelvallapot tehat
tobbé-kevésbé eleve mesterséges képzet: éppen ezért van esély a hitelesség érzeté-
nek felkeltésére. Természetesen nagy gonddal és finom érzékkel el kell keriilni az
anakronizmusokat, nemcsak a lexika szintjén (ami nem is olyan nehéz), hanem pél-
daul a szintaxisban is: nem hasznalhatunk olyan mondatformakat, amelyek késébbi
hatasra honosodtak meg a nyelvben.

Ez a nyelvdllapotkovetonek nevezhet6 forditasi stratégia Venuti distinkcidja sze-
rint elidegenit6 eredménnyel jar, de az idegenség ez esetben nem az egymas mellett
€16 kulturak viszonyaban, hanem egy kultura bels6, diakron viszonyrendszerében
vélik lathatéva. Ez az igen specidlis forditastipus mindenképpen alkalmas ra, hogy

* BANYAY 1984.
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szélesitse a kulturdlis elfogadas perspektivajat, akkor is, ha a szélesités ezuttal nem
térben, hanem idében értendd. A hangzaskovetd stratégia ezzel szemben - Venuti
szempontjai szerint - meddének 1atszik: a gesztusban sem az elidegenitd, sem a ha-
ziasité mozzanat nem Keriil félénybe. Ilyenkor, tigy tiinik, fékuszon kiviilre keriil maga
a forditas objektuma (végs6 redukcidban: eredeti széveg értelme) amelyre vonatko-
z6lag a kozelhozas-megkozelités, illetve haziasitas—elidegenités miiveletei értelmez-
het6k volnanak.

Ebbdl kovetkezben tehat a nyelvallapot-kovet6 forditast az attittidkovetés egy spe-
cialis, nagyon célzott és nagyon kovetkezetes verzidjanak foghatjuk fel. A hangzas-
kovet6 ,forditds” azonban voltaképpen nem forditas, hiszen (széls6séges formaja-
ban) csak az akusztikai informéacioét 6rzi meg, a szemantikai informaciét pedig
elvesztegeti. Semmi okunk kétségbe vonni az alkot6i médszerként benne rejlé lehe-
téségek értékét, de maga az eljaras szemantikai szempontbol kifejezetten destruk-
tiv. A hangzas megorzése természetesen gyakran lehet szempont a forditas soran,
de ezekben az esetekben olyan hangzasbeli tényezbket igyeksziink atmenteni, ame-
lyek az eredeti szovegben motivaltak, intencionalisak, jeloltek. A hangzas teljes megor-
zésére irdnyulo torekvés ezeket a gesztusokat is nivellalja: a kialakitott ,forditasban”
nem fognak latszani az eredeti hangzasbeli jeloltségei sem. Legtobb esetben azon-
ban a hangzasbeli rendezettségeket sem hangzaskévet6en, hanem funkcidjuk sze-
rint, azaz attittidkovet6en érdemes forditani: 1asd a részegségi fok ellenérzésére szol-
gal6 nyelvtoré forditasanak példajat a kovetkezo fejezetben.

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy az egyes stratégidkat csak lokalisan lehet vegytisz-
tan alkalmazni: egy komplexebb irodalmi szoveg a stratégiak gyakori valtogatasat és
kombinalasat igényli. Ennek megfigyeléséhez is kivalo kisérleti terepet nyujtott az
Ulysses Gjraforditasa. Valtoztatasaink egy része referencialis: idetartoznak az egyszerti
félreforditasok javitasai, példaul: ,Now it could bear no more”, Szentkuthynal ,Nem
birja mar tovabb”, nalunk: ,Nem tud mar sziilni”." Vagy ,Stephen haled his upended
valise to the table and sat down to wait”, Szentkuthynal ,Stephen felforditva dobta
fel b6rondjét az asztalra, és vart tilve”, nalunk ,Stephen az asztalhoz tolta felallitott
borondjét és raiilve vart”.* A referenciélis javitasok gyakran kulturlis tévedéseket
illetnek, példaul Dolphin’s Barn nem kocsma, hanem varosrész, igy nem kell elé hata-
rozott néveld, ezzel szemben a Richmond koérhaz, és nem varosrész, tehat itt a név-
el6 sziikséges. Részben mar attitlidoket is érint az a javitas, amikor Szentkuthy értel-
metlennek tekint (és ugy is fordit) egy szovegrészt, mi pedig poétoljuk a hidnyzé

4 Jovce 1986a 4,227-228 (50); Joyce 1974, 73; Joyce 2012a, 63.
* Jovce 1986a 1,329-330 (10); Jovce 1974, 16, Jovce 2012a, 17.
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referenciat (példaul a mar emlitett Rocky road to Dublin esetében). Itt — mivel a hianyzé
referencia helyére val6s, megfoghat6 referencia keriilt - természetesen az attit(id is
megvaltozott. Hasonléan atmeneti eset, amikor egy Mulligan-bokversnél megtalal-
juk a parodizalt eredetit és stilusban, verselésben ehhez igazitjuk a parédiat.” Azok
szandékot vagy az elvart olvas6i reakcidt jobban sikeriilt meghatarozni (példaul paro-
disztikus és alluziv szovegrészek esetén) atmenetet képeznek a referencidlis és attit(id-
beli javitasok kozott. Kifejezetten attitiidre (attitlidstratégiara) iranyuld javitasok jel-
lemz&en olyan helyeken torténtek, ahol Szentkuthy az értelemmel szemben tulzott
sulyt helyez a hangzasra (példaul ,Ponderosa Tudor rézsa”, 1asd feljebb), vagy ahol
a konyv korabeli botranyossaganak probal megfelelni (,Magdolndnak szét a 1aba”) -
a példak hosszan sorolhatok volnanak. Ezeken a kérdéses helyeken azonban nem-
csak azt vizsgaltuk, hogy mi 4ll az eredetiben, és hogy ehhez lokélisan milyen atti-
tlidok kapcsolhaték, hanem hogy mindez hogyan illeszkedik az egész mu strukti-
rajaba. A legegyértelmiibb és hatdsukban taladn a leglényegesebb beavatkozasaink
a strukturalis hibajavitasok: azok a helyek, ahol ugyanarra a jelkombinéciora
Szentkuthy a kiilonféle el6fordulasi helyeken kiilonféle (egyébként gyakran egyarant
megfelel6) megoldasokat kinal.

Az Ulysses tapasztalata azt diktalja, hogy a forditonak elsésorban az eredeti mii
strukturajat kell atlatnia, és a stratégidk hasznalatara vonatkozo lokalis dontéseit
a struktura kovetésének kell aldrendelnie. A forditds szamara az eredeti md elsé-
sorban komplex struktiraként ragadhaté meg, s ennek - mint minden struktura-
nak - az ismétlédések az alapjai. Ha egy elhangz6 mondat lokalisan értelmetlen-
nek tlinik, gyakran kideril réla, hogy egy masik szituacioban elhangzott mondat
felidézése, és igy éppen ezaltal értelmezd6dik a jelen szituacié. Egy toredékes be-
nyomasrol kideriil, hogy egy mashol részleteiben bemutatott torténés része, egy
szerepld értelmetlen megnyilvanulasa val6jaban motivalt lapszusnak bizonyul, és
az elvétett nyelvi formahoz vagy elhallgatott emlékhez f(iz6d6 attitlidok a szerep-
16k jellemének vagy multjanak egy fontos elemét leplezik le. Ezek a kapcsolatok
azonban csak a pontos ismétlédés révén manifesztalédhatnak az olvasé szamara.
A strukturakovetés tehat — legalabbis az ilyen terjedelmes, komplex muveknél -
minden mads stratégiai megfontolasnal alapvetébb. Onallo stratégidnak csak azért
nem nevezhetjiik, mert a tobbivel ellentétben ez nem vélaszthat6, hanem a fordité
munkajanak alapvet6 kerete.

** Jovce 1986a 9,1143-1152 (177); Jovce 2012a, 211.
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MERCEK

A forditas paradox és némileg paranoid vallalkozas: tokéletességre torekszik egy olyan
teriileten, ahol a tokéletesség nem meghatarozhaté. A forditds mindig approxima-
ci6 (a sz6 matematikai értelmében is kozelités, tartds valamilyen értékhez), de nincs
megadva az a hatarérték, amit kozeliteni kell. Az el6z6 fejezet egyik példajat kolcso-
nozve: nyilvidnvaléan mas idedhoz kozelit a ,korbejarjuk a fligekaktuszt” és ismét
mashoz a ,lanc, lanc, eszterlanc” megoldas. Tokéletes forditas nem létezik, a legtobb,
ami redlisan elérhetd, az adott kontextusban jol miikodd, adott szempontok szerint
az eredetit hiven reprezentald vagy rekonstrualé, hiteles célnyelvi verzi6.

Amikor Leopold Bloom megprébdlja a széveg angol (illetve magyar) értelmét raéne-
kelni a ,Don Giovanni, a cenar teco m’invitasti” sorokra," akkor két mérce konfliktu-
séval szembesiil, amelyeket nevezhetnénk a hiiség (hogy ugyanazt jelentse a széveg)
és a szépség (hogy ugyanarra a dallamra énekelhetd legyen) mércéinek. 6l lathato
a korrelaci6 az el6z6 fejezetben targyalt stratégidkkal, de a kozelebbi vizsgalatban
az is kideriil, hogy a hiiség és a szépség valdjaban nem maguk a stratégiak, hanem
az ezek révén elérend6 célok, a meghdditandd mércék. Amit a stratégia fogalma
a kreativ folyamat szempontjabol vizsgal, azt a mérce fogalma az eredmény feldl te-
kinti. A jelen fejezetnek ez utdbbi a szempontja.

KUSZOBFELTETELEK

Mivel koncepcionk kdzéppontjaban a kulturalis kozvetités (transzfer) elgondolasa
all, legtobb példank olyan forditaskisérleteket érint, amelyek idegen nyelvbél a magyar
felé iranyulnak: egy adott atiiltetési kisérlet sikerét vagy sikertelenségét a célnyelv
fel6l lehet szemléletesen bemutatni. Amikor azonban a tokéletes forditas, a teljes

! Jovce 1986a 8,1053-1055 (147), Joyce 2012a, 176.
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ekvivalencia lehetetlenségét akarjuk demonstralni, jobban kézre dllnak az ellenkez6
forditasi irany akadalyoztatasai: egy szamunkra tokéletesen értheté mintazat 6ssze-
tev6i hogyan akadnak fenn 6hatatlanul az 4tk6dolas sztir6jén. Nézzik ezt a j6l ismert
félmondatot Esterhazy Pétert6l: ,....édesapam [...] folpattant Zoldfikar nevii pejére,
és elvagtatott az érzékeny, XVIL. szazadi tajleirdsban.”” Ebbsl természetesen nagyon
sok minden lefordithaté: kiilonésebb kreativ kozbeavatkozas nélkiil megjelenik pél-
daul a célnyelvben a beszédhelyzet reflektélt-ironikus hangoltsidga: annak a jelzése,
hogy az iré ezuttal eltekint a tajleirastol, de az olvasé konnyen taldlhat behelyette-
sithet6t, ha kivan. A kulturalis szubtextus (hogy a széban forgé ,édesapam” Ester-
hazy Pal nador, a szerz Gse, akit6l a regény cimét is kdlcsonozte) éppugy killonmun-
kat és figyelmet igényel a magyar olvas6tol, mint a kiilfoldit6l. Egyforman érzékelhetik
a képben rejl6 vicces anakronizmust is (az elvagtatds a tajban tipikus és kozhelyes
westernfilm-zaras), az pedig, hogy a Z6ldfikar 16név is autentikus, egyarant véletlen-
szerd mellékinforméacié mindkettejiik szamara. A 16név 6sszetett kulturalis beagya-
zottsaga azonban aldozatul esik a forditas soran: Zulfikar, Zulfigar vagy hasonlé lesz
belsle.” A Zoldfikar népetimolégias fejlemény, amely 6nmagéban nagyon gazdagon
utal a torok hodoltsag korara: a torok ellen harcold fétrnak arab-torok nevii lova van,
de a név magyaritott valtozataval. Zulfikdr eredetileg Mohamed s6goranak, Alinak
a legendas, gy6zhetetlen kéthegyt kardja volt, a sz6 személynévként ma is elterjedt
az iszlam vilagban, de gyakran hivnak igy katonai alakulatokat vagy harci eszk6zo-
ket is. A népetimologia lefosztja ezt az értelmet, a névbdl magyar 6sszetett sz6 lesz,
melynek el6tagja egy szin, utétagja mara elhomalyosult értelm, de a fika a régiség-
ben gyalogos katonat jelentett, a Fikdr pedig ma is 1étez6 csaladnév, nyilvan a német
Vikar ('plébanos’) fonetikus atirdsan alapul, és minden bizonnyal a 17. szdzadban is
ismert lehetett. Csakhogy — mint azt a szerz6 és magyar olvaséi egyarant pontosan
tudjak - a fika mai, szleng eredet(, de a kdznyelvbe is atszivargott jelentésének semmi
koze sincs sem a gyalogos katonakhoz, sem a vikariusokhoz: orrvaladékot jelent, vala-
mint lesz6last, lekicsinylést, fikdzdst. Ha a nddor lovanak nevével egy szaraz torténet-
tudomanyi értekezésben taldlkozunk, eszlinkbe sem jut ez a frivol értelem, Esterhazy
azonban olyan frivol-ironikus (és kdzben az anakronizmusokkal is tudatosan jatszo)
szovegkdrnyezetet teremt, ahol ez a mellékjelentés (kiilondsen a zéld jelz6 tdmoga-
tasaval) szinte elkertiilhetetleniil 1étrejon. Ennek a komplexitdsnak a megkozelitésére
a forditonak esélye sincs, ez az informaci6 a forditas sztir6jén 6hatatlanul fennakad.
Ha a fordit6 valahogyan mégis at akarna menteni, olyan torzitdsokra kényszertilne,

% EsTERHAZY 2000, 8 (tovabba 23, 81, 120 stb).
* Judith Sollosy fordiaséban a 16 neve Challenger: ESTERHAZY 2005, 5.
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amelyek megbontanak a szévegkoherenciat és a kulturalis kapcsolatok alapszovetét:
a veszteség béven meghaladnd a nyereséget.

Tokéletes forditas tehat nincs, de jobbak vagy rosszabbak vitathatatlanul vannak:
ez egészen evidens tapasztalat. Mi volna tehat a mérce, amivel megmérhetjiik a for-
ditasokat? A legkézenfekvobbnek az latszana, ha visszatérnénk Raba Gyorgy latva-
nyosan tomor megfogalmazasahoz, amely a forditéi munkat alapvetéen a szépség és
a hiiség kozotti konfliktus és kompromisszumkeresés meghatarozta térbe utalja. Valo-
ban, egyik forditas lehet jobb a masiknal azaltal, hogy hivebb, vagy azaltal, hogy szebb:
a két mérce természetesen nem esik egybe, a gyakorlatban az 6sszefiiggésiik inkabb
forditott aranyossagnak ttinik: ha egy ponton til néveljik a hiiséget, az rendszerint
a szépség karara megy, és viszont, bar ezek a tendencidk igen tavol allnak a matema-
tikai egzaktsagtdl. Ennek a fogalomparnak azonban komoly hatranya, hogy 6ssze-
mossa a processzus ismérveit az eredmény ismérveivel, noha ezeket a vizsgélati szem-
pontokat mar James S. Holmes nevezetes, a forditdstudomany megalapozasanak
tekintett ,térképe” is elkiilonitette.

Ahogy a stratégiaknal processzusszemléletii terminusokat vezettiink be (stratégia-
kovetés és attitiidkovetés), itt is célszertinek 1atszik vildigosan eredményszempontu
terminusokkal éIniink. A két mércét tehat a tovabbiakban a pontossdg és az élmény-
szertiség fogalmaihoz koétjlik. Ezaltal (a stratégiai fogalmakkal szembeni vilagos kii-
16nbségtétel mellett) kikiiszoboljiik a hiiség fogalmaban rejlé moralizalé szinezetet,
s a szépség fogalmaban rejlo elbitéletet, amely minden miivészeti hatast az esztéti-
kai széppel kot 6ssze. Valéjaban azonban van egy harmadik mérce is, amely kevésbé
szembeotls, de a mivészetbefogadas folyamatdban elgbbre valé a masik kettonél:
a megfelel6ség vagy jolformadltsdg mércéje.

Mivel a forditas kulturdlis termék, meghatarozasat felesleges volna egészében
ontoldgiai alapokra helyezniink. Egy adott kulturalis kontextusban az a forditas, amit
az illetékes kozonség (értelmezdi kozosség) annak tekint. Ez éppoly dinamikusan
véltozik, mint hogy mit tekintenek versnek, zenének, vagy éppen illedelmes viselke-
désnek. Egy ontoldgiai tényez6 azonban mégis van: a forditas értelemszertien vala-
minek a forditasa, azaz tartozik hozza egy eredeti, mas nyelv(, 6t id6ben megel6z6
véltozat. Ez al6l kevés a kivétel: egyrészt vannak olyan mtivek, amelyeknek elveszett
az eredetije, de fennmaradt egy forditasa - ez elsésorban az antikvitasra jellemzg,
de példaul Jan Potocki franciaul irt regényét is részben Edmund Chojecki lengyel fordi-
tasabol ismerjiik, miutan az eredeti kézirat elveszett.” Masrészt vannak olyan miivek

* HoLMEs, 2000.
* Magyarul: Potocki 1979 (a fordités a francia és a lengyel kiadast is felhasznalta).
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(els6sorban hamisitvanyok, koholmanyok), amelyek azt allitjdk magukrél, hogy fordi-
tasok - ilyen példaul a Nietzschének tulajdonitott bizarr naplé.” Mivel ezeket a kivéte-
leket nem all médunkban forditas mivoltukban megitélni, bizvast félretehetjiik 6ket.

Induljunk ki ismét egy szemléltetd példabol. A miikorcsolyanal a pontozok két kiilon
pontszamot adnak: egyet a tartalomra, egyet a kivitelre.” Az elsé a program technikai
értékét (a gyakorlatok nehézségét, a rontdsokat, a pontossagot, biztonsagot), mig
a masodik a miivészi hatast (harmoéniat, zenei 6sszhangot, a palya kihasznalasat, a test-
tartast) szdmszerusiti. Nyilvanvalé a parhuzam a pontossdg és élményszeriiség kove-
telményeivel. De miel6tt a birdk pontozni kezdenének, arra a — tobbnyire kimondat-
lanul maradé - kérdésre is valaszolniuk kell, hogy valéban miikorcsolya-e, amit latnak,
alkalmazkodik-e a bemutatott mozgassor a sportag szabalyrendszeréhez, vagy esetleg
valamilyen fundamentélis ponton megsérti azt (példaul korcsolya nélkiil 1ép pélyara
a versenyz@), mely esetben a voltaképpeni pontozasra egyaltalan nem is Kkeriil sor.

A forditasnal hasonl6 a helyzet: ahhoz, hogy egy szoveget forditasként egyaltalan
értékelni kezdjiink, el6szér meg kell gy6z6dniink rdla, hogy megfelel a forditas alap-
kritériumainak. Ezek a kritériumok természetesen szintén kontextusfiiggék, a kul-
turalis folyamatokkal valtoznak, és Balassi vagy Kazinczy idejében nyilvanval6an mas
ismérvek voltak érvényben, mint napjainkban. Az ismérvek valtozasanak ugyanak-
kor akar napjainkban is tanui lehetiink: példaul az Isteni szinjdtékbol olyan 0j fordi-
tas késziil, amely az értelem pontosabb kovetése érdekében - és természetesen esz-
tétikai megfontolasbdl is - lemond a rimekrél.” (Természetesen ezek a konvenciok
kultiranként is kiilonboznek, itt elsésorban a magyar helyzetet tartjuk szem el6tt.)

A megfeleloség kérdése azért kap viszonylag kevés figyelmet, mert megszoktuk, hogy
az elénk kerl6 forditasok (miként a versenyekre nevezé sportolok) alapvetden tel-
jesitik ezt a belép6 kritériumsort, mondhatni a kiiszobfeltételeket. A korabbi évtizedek-
ben az irodalom intézményrendszere, a kiadok és szerkesztGségek apparatusa tobb-
nyire hatékonyan tudta érvényesiteni az aktudlis kovetelményeket, igy az olvasé viszonylag
ritkan taldlkozott ,nem megfelel6” forditdsokkal. Ez a helyzet az internet térnyeré-
sével és az intézményrendszer szétaprozodasaval jelent6sen megvaltozott, hiszen lehe-
t6vé tette, hogy mindenfajta sztirés (tovabba akar mindenfajta koltség) nélkiil barki
kozzétehesse forditdi probalkozasait. Manapsag sokkal konnyebben talalunk ilyen nor-
masérto (a tapintatot felfliggesztve egyszertien dilettdnsnak nevezhet6) kisérleteket.

A kovetelményrendszer els6 (mondhatnank, alsd) szintje az altalanos nyelvhelyes-
ség elvarasa, beleértve a helyesirds mellett az 6sszes szokvanyos hiba (egyeztetési és

® NIETZSCHE 1951; egy részlet magyarul: NIETZSCHE 1995.
7 V6. http:;//www.magyar.sport.hu/sport/jatekszabalyok/j_korcsolyazas.htm.
¥ NADAsDY 2008.
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vonzathibak, téves vonatkozé névmasok stb.) elkeriilését. Ettdl két esetben lehet el-
térni: az eredetibdl atvett szandékolt hiba (normasértés mint stiluselem), illetve kol-
t6i (verstani) licencia hasznalata esetén. A hiba szandékoltsdganak, motivaltsdganak
ki kell deriilnie a magabdl a szévegkodrnyezetbdl, példaul tigy, hogy a szoveg explicit
modon reflektél ra, vagy Ugy, hogy a hibas hasznalat kovetkezetessége egy adott be-
szé16t jellemez. (Erre a Lapszusok és lapossdgok cimi fejezetben bdségesen szolga-
lunk példakkal.) A verstani licencidk hasznalata (példaul egyes maganhangzok rovi-
ditése vagy nyujtasa a helyesirasi normahoz képest) csak akkor indokolhat6, ha
a szoveg egyébként normativ verstani rendezettséget hordoz.

A kovetkez6 kovetelményszint a verstani rendezettség szintje, amely természete-
sen csak versforditdsok korében érvényesithetd. A legtobb dilettans forditd itt bukik
el: szemmel lathat6an nem érzékelik az eredeti versformat, vagy képtelenek magyar
nyelvii rekonstrudlasara, illetve egyéltalan nem tudjak, vagy nem veszik figyelembe,
hogy ilyen norma létezik, vagy ugy gondoljak, hogy a szétagok szamolgatasa és a suta
rimek elhelyezése is elegendd. Ezek a forditasok nem azért minésiilnek dilettansnak,
mert nem val6sitjdk meg az eredeti metrikai és rimképletét (illetve konszenzusos
magyar ekvivalensét), hanem mert 6nnon inkompetenciajukat leleplezve, eredmény-
telentil probalkoznak vele. Nabokov nevezetes Anyegin-forditasa szamos tamadast
kapott, de dilettdnsnak senki sem nevezte: ez a forditasi szabalyrendszer tudatos, meg-
fontolt és provokativ megsértése. Nabokov biiszke is volt a teljesitményére, Edmund
Wilson elmarasztalé kritikaja kapcsan a kovetkez6t irta: ,Ha rossz koltének nevez-
nek, mosolygok; de ha rossz tudésnak, mar nyulok is a legstlyosabb szétaramért.”

Egy eredeti szerz6i szovegben természetesen barki barmit irhat, az irodalomrend-
szer majd eldonti, mit kezd vele: kvetkezésképp egy koltének senki nem irhatja elg,
hogy szerezze meg az alapvet6 verstani ismereteket. Egy fordit6 azonban nemcsak
onmagéaért felel6s, hanem a gondjara bizott kulturdlis artefaktumért, a mintazat minél
sériilésmentesebb transzferéért is. Az irodalomrendszernek tehat ez esetben alap-
vet6 érdeke, hogy szakmai kritériumokat allitson fel, és ezeket szdmon is kérje. A for-
ditassal kapcsolatos verstani elvarasok nem oncéltak: amikor az eredeti mi kultu-
ralis bedgyazottsagat feltarjuk, annak szerves része a verstani rendezettség pontos
feltarasa, hiszen a forraskulttra verstani struktirai szintén kulturalis folyamatok
eredményeként jottek 1étre, az adott versforma miifaji, stilaris és mas, alluziv kultu-
ralis jegyeket hordoz, az adott mtivet a mtivek bizonyos osztalydba sorolja, egyszo-
val értékes informaci6. Természetesen a verstan szabélyait és a hozzajuk kapcsold-

¥ WILSON 1965; NaBokov 1966, 80.
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do kreativ fogdsokat nem mindenki képes elsajatitani: rajuk szamtalan szebbnél szebb
mas hivatas var.

El6fordul az is, hogy egy-egy kolt6i mii formai félreértése szinte 6nall6 kulturalis
jelenséggé nd. Ferencz Gy6z6nek, mint az elsé hivatalos magyar Ezra Pound-kotet
szerkeszt6jének, szamos forditas volt a birtokaban a Cantdk elsé darabjabol, de egyi-
ket sem tudta kozolni a kotetben, mivel a forditok nem ismerték fel az 6angol alli-
teradlé format, és egyszertien szabadversnek (azaz verstani szempontbdl sorokba tor-
delt prézanak) forditottak a kolteményt: a kétet szamara végiil (felkérésre) Géher
Istvan forditotta le." Ez természetesen viszonylag extrém eset, de ha kériilnéziink
az interneten, szamos olyan kisérletet taldlunk, amely sokkal alapvet&bb szabalyo-
kat sért, olyanokat példaul, hogy a szonett sorai magyarul jambikusak, akkor is, ha
az eredetiben nem voltak azok (hanem példaul francidul alexandrinok vagy olaszul
endecasillabok). Ezeknek a szabalyoknak az ismerete egyfajta sibbdlet az irodalmi
életben: feltétele annak, hogy az ember munkajat komolyan vegyék, hogy forditasai
szakmai megitélés targyai lehessenek.

A grammatikai, stilisztikai és verstani szabalyokon kiviil is van néhany konvencio,
amelyek betartasat rendszerint elvarjuk a nyilvanosan megjelend forditasoktol. llyen
példaul, hogy az eredetiben megjelené idegen nyelvii zarvanyokat nem forditjuk le,
hanem a célnyelvben is megérizzik zarvanyként; vagy hogy az eredetiben a forras-
nyelven idézett klasszikus szévegekhez megkeressiik a kanonikus magyar megfele-
16t. Ezeknek a szabalyoknak a megsértését kevéssé tolerdlja az irodalom intézmény-
rendszere.

T. S. Eliot Atokfoldje cim(i kolteményét a magyar olvas6k tobbsége Vas Istvan kano-
nikusnak tekintett (kdtetben elészor 1966-ban megjelent) forditasaban ismeri,""
holott Wedres Sandor jéval kordbban leforditotta: 1958-as, A lélek idézése cimUi gytij-
teményes forditaskotetében publikalta Puszta orszdg cimmel.” A forditas - ahogy ez
Weoresnél megszokott — szamos brilidns megoldast tartalmaz, egészében élvezetes
olvasmanyt nyujt, Wedres mégsem jelentette meg soha tobbé, tovabbi miiforditas-
koteteibdl rendre kihagyta, azaz voltaképpen csendben visszavonta. Ez a meglehet6-
sen szokatlan eljaras alighanem azzal fligghet 6ssze, hogy Wedres nem ismerte (az
Otvenes években nyilvanval6an nem is ismerhette) az eredeti kolteményt 6vezé kul-
turdlis aurat, a hatalmas mennyiség interpretaciot, s azt a - ma mar kozhelyszert -
konszenzust, hogy a vers babelinek ting soknyelviisége valdjaban dantei gesztus,
a koncepcid szerves része. Wedres nyilvanvaldan tisztdban volt azzal az iratlan sza-

1% A szerkeszt6 szobeli kézlése alapjan. V. Pounp 1991.
" ELioT 1966, 59-86.
2 WEGRES 1958, 526-540.
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ballyal, hogy az idegen nyelvii zarvanyokat nem forditjuk le, de ebben a mennyiség-
ben ezt irraciondlisnak, az olvasas felesleges elnehezitésének érezhette, illetve Eliot-
nak a vershez irt - Wedres altal elhagyott - jegyzeteivel egylitt valamiféle ellenszen-
ves sznobizmus megnyilvanuladsdnak: ezért a legtobb zarvanyt (még a latin-gorog
mottoét és az olasz ajanlast is) magyarra forditotta. Elhamarkodott allitas volna, hogy
a forditas visszavonasa kizarélag ennek a tévedésnek a késébbi belatasaval fligg 6ssze,
de annyit megkockaztathatunk, hogy fontos szerepe volt a dontésben.

A koltemény forditasaval kés6bb masok is megprobalkoztak, koztiik a magyar iro-
dalmi élet korein teljesen kiviil 4116, amerikaban €16 dr. Adrian G. Krudy, aki munkajat
egy kicsiny erdélyi magankiadonal jelentette meg.” A kényv Magyarorszagon semmi-
féle visszhangot nem kapott, részben mert az esemény fontossaga nem érte el a kri-
tika ingerkiiszobét, részben mert maga a mu nem teljesiti a forditassal szemben ta-
masztott kiiszobfeltételeket. Verstani és stilisztikai kifogasok is felmeriilnek, de
alegszembet(inébb az az eljaras, hogy a fordité a versben megjelené angol idézeteket
sem forditja le, hanem - kulturdlis zarvanynak tekintve 6ket - eredetiben hagyja.
Ezzel nemcsak az a baj, hogy sért egy konvenciét, hanem az is, hogy elénye nem iga-
zan lathat6. Az igazan ismert idézeteknél (példaul Shakespeare) a magyar kanoni-
kus verzi6é hasznélata kapcsolatot jelent a magyar kultura folyamataihoz anélkiil,
hogy kiilon, kdzbeiktatott forditasi munkat réna az olvaséra. A magyar kultiraban
ismeretlen, kapcsolatokkal nem rendelkezé idézet pedig éppolyan ismeretlen marad
- kivéve persze azt a tényt, hogy az idegennyelviiség felhivja a figyelmet a zarvany
jelenlétére, de ebbdl a magyar olvasé minddssze annyit érzékel, hogy van ott egy zar-
vany. Végiil pedig: nem mindig donthet6 el egzakt pontossaggal, hogy egy szoveg-
rész zarvany-e: lehetnek szandékosan vagy szdndéktalanul pontatlan, részleges, vagy
éppen csak homalyosan utal6 alliziok, a szerzé hasznélhat célzatosan a szévegko-
hézidba tokéletesen illeszkedd kifejezést, amelyet torténetesen Shakespeare is hasz-
nalt. Ez az eljaras tehat a forditéra bizza annak eldontését, hogy valamely forrasnyel-
vi elem kulturalis zarvany-e, és ezzel feleslegesen teret ad a fordit6i 6nkényességnek
(az idegen nyelvii zarvanyoknal nem all fenn ilyen dilemma, ott a hatarok tébbnyire
egyértelmtiek)."

A jolformaltsag ismérveinek teljesitése azonban nem csupdan kiilsédleges, techni-
kai kérdés. Hogy egy forditdi beavatkozas a kiiszobfeltételek teljesitését szolgalja-e,
vagy az élményszertliséget noveld, kovetkezésképp a pontossag ellen hato, onkényes
implementaciénak szamit, azt olykor igen nehéz eldonteni. Bar kérdései eredendéen

13
ELior 1998.

' Vannak kiilénés kivételek: az angol heraldikai terminolégia példaul francia szavakat hasznal, a magyar
nem; ez szines félreértések forrasa lehet. Vo. Kiss G. Z. 2010.
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nem erre iranyulnak, nagyon tanulsdgos megjegyzéseket tesz ebben az iranyban
Szegedy-Maszak Mihaly kiemelked6 tanulménya, amely els6k kozott érvényesiti
Magyarorszagon a forditastudomany kulturalis szempontjait.” Példakért elsésorban
a nyugatos forditéi hagyomanyhoz folyamodik, és tendenciaként két paradigmat
allit fel, amelyeket Babits és Kosztolanyi nevéhez kot. A Babits fordit6i doktrinaja-
hoz kothet6 attributumok a kovetkez6k: a kulttira végsé egysége, a forrasszoveg el-
s6dlegessége, a jelentetthez val6 hiiség; ezzel szemben Kosztolanyira jellemz&bb a
kulturak elismert kiilénboz6sége, a célszoveg elsbdlegessége és a jelent6hoz vald hi-
ség. Babits azt vallja, ,mennél hivebbek vagyunk a széveghez formailag, annal t6bb
kilatasunk van arra, hogy tartalmilag is hivek maradhatunk, legalabb ahhoz, ami a
tartalomban a lényeg”." A kijelentés terminusai (forma, tartalom, s kiilsndsen a prob-
lématlan ,lényeg”) természetesen igen nehézkesen kapcsolhaték mai gondolkoda-
sunkhoz, de ettdl fiiggetleniil is latszik, hogy ez az érvelés kevéssé szamol a radika-
lisan eltérd kulturélis mintazatokkal, a nyelvek és hagyomanyok athidalhatatlan
kiilonbségeivel. Ha melléhelyezziik Kosztolanyi kijelentését, miforditéi krédojat, ,Ne-
kem a legf6bb ambiciom, hogy szép magyar verset adjak”,"” a vélemények szemben-
allasa azonnal lathatova valik, de nem konnyt eldonteni, kinek adjunk igazat.
Kosztolanyi mondatat ugy is értelmezhetnénk, mint a széls6séges domesztikacio vé-
delmét, illetve az élményszeriiség elvének szabadjara eresztését. Ugyanakkor a pél-
dakbal jol latszik, hogy Babitsra éppoly jellemzé az implementalt diszités, az élmény-
szerliségnek a pontossig karara tett engedmény, amikor példaul Poe ,How they
tinkle, tinkle, tinkle” sorat igy forditja: ,Halld, mint pendiil, kondul, csendiil”.
(Ugyanakkor némileg talan méltanytalannak latszik pusztan Babits elégtelen nyelv-
tudasanak szamljara irnunk Poe és Swinburne irdnti el6szeretetét Donne-nal és
Hopkinsszal szemben: utébbi két kot rendkiviil nehezen fordithato, életmtiviik ja-
va része mindmdig hozzaférhetetlen magyarul.'®)

Ennek az ellentmondasnak a mélyén alighanem az rejlik, hogy a fordité gyakran
ugy érzi, a ,formai és tartalmi” hliség 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a vers miikodni
kezdjen, kulturalisan aktivva valjon a célnyelvben. Kosztolanyi, aki szamos, az eurdpai
hagyomanyon kiviilrél érkezé vers leforditasaval sikeresen probalkozott (és itt a tavol-
keleti koltészet mellett akar a futuristakat is megemlithetjik), nyilvan gazdag ta-
pasztalatokat szerzett e téren. Ha egy haikut a ,formai és tartalmi” hiliség jegyében
atlltetlink egy olyan kultiraba, amely még egyaltalan nem talalkozott a haiku for-

'> SzEGEDY-MASZAK 1998.

'S BaBITS 1978, 278.

"7 KoszToLANYI 1990, 561 (eredeti kiemelés).
'8 V6. SZEGEDY-MASZAK 1998, 61.
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majat és tematikajat magaban foglalé hagyomannyal, nem szamithatunk ra, hogy a
vers kulturalisan aktfvva valik. Nemcsak hogy a kiils6 kulturalis kapcsolatai hianyoz-
nak, hanem maga a precedens nélkuli versforma is észrevehetetlen marad.
Kosztolanyi nem varhatta el a kKortars olvasoktdl, hogy egy (mégoly formahii) haiku-
ban észlelni fogjak a lirai modalitast, vagy akar magéat a versszertiséget. (Kozbevetéleg:
kozvetit6 nyelvb6l dolgozvan, neki maganak sem volt errél autentikus benyomasa.)
Ezért volt kénytelen eurdpai értelemben ,versszer” formaelemeket, igy metrikat és
rimeket implementéalni a forditasokba. Ezaltal latta biztosithaténak a kiiszobfeltéte-
lek teljesiilését.

A hetvenes évektél kezdédéen - Beney Zsuzsa, Wedres Sandor, Illyés Gyula, Tan-
dori Dezs6 és masok munkai nyoman - a haiku a magyar koltészetnek is bevett for-
maja lett, amely kialakitotta a maga (az eredetiektdl természetesen radikalisan kii-
16nb6z6) hagyomanyait. A magyar olvas6tol elvarhato, hogy felismerjen egy haikut,
igy ma mar lehetséges a formahi forditas - merében mas kérdés, hogy kulturalis ak-
tivitas szempontjabol ez mennyire eredményes, és hogy az Gjabb forditdsok mennyi-
ben tették elavultta Kosztolanyi kisérleteit."” A kulturalis mtikod6képességgel kap-
csolatos hidnyérzettel azonban maés koriilmények koézott is gyakran talalkozhat a
fordit6. A bevett versformak egyik kiilonos hatranya, hogy ezt a hidnyérzetet elfe-
dik: ha egy idegen nyelvii szonettel szemben egy magyar nyelvii szonett all, Ggy tG-
nik, mintha a kulturalis transzfer teljes munkaja el lenne mar végezve.” Gyakran kelt
ilyen hidnyérzetet a hosszabb, szembeotl rekurziv elemeket nem tartalmazé sza-
badversek forditasa (példaul Wallace Stevens vagy William Carlos Williams munkai),
ahol a versmondatonkénti atkddolas a célnyelvben véletlenszerd, amorf szévegalak-
zatot eredményez. Az eredeti sz6veg szervezé- és kotGelemei (igazolva Robert Frost
axiomajat) elvesznek a forditasban. A fordité ilyenkor gyakran kénytelen kot6eleme-
ket (ismétl6déseket, halvany asszonancokat, gondolatritmusokat stb.) implemental-
ni, mert enélkiil a széveg a célnyelven nemhogy kélteményként, de intencionalis szo-
vegként sem volna elfogadhaté.

Az ilyen igazitasok és a fentebbi Poe-Babits-példdban lathat6 feldiszités kozott
természetesen nem élesek a hatarok. Most azonban feltételezziik, hogy az elkésziilt
forditas teljesitette az irott és iratlan feltételeket, igy bekeriilt az irodalom intéz-
ményrendszerébe, és moédunk van megitélni a pontossig vagy az élményszertiség
mércéje szerint. Kezdjiik a pontossaggal.

' ALBERT 2001.
* Egy kivél6 esettanulmany errél a csaloka elégedettségrél: FERENCzI 2006.
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PONTOSSAG

A forditas alapértelmezés szerint valaminek a forditasa, azaz van eredetije. Tovabbra
is tekintsiink el azoktél az irodalmi hamisitvanyoktél (a komoly megtévesztési kisér-
letekt6] a posztmodern eredetjatékokig), amelyek el6re megfontolt szandékkal, val6t-
lanul allitjak magukrol (illetve szerzéjuk, kozreadoéjuk allitja réluk), hogy egy elve-
szett vagy lappang6 eredetinek a forditasai. Ezek sok érdekes kérdést felvetnek, de
eredetijiik nem 1évén hozzaférhetd, rajtuk nemigen tudjuk megvizsgalni a pontos-
sag kérdését. Olyan szovegekrol beszéliink tehat, amelyek egyértelmt kapcsolatban
vannak egy pontosan meghatdrozhaté eredetivel: ennek a kapcsolatnak a jellegét
vesszlk szemiigyre, amikor egy forditas pontossagara kérdeziink ra.

Az eredeti és a forditas kozotti kapcsolatot akkor tartjuk egyértelmtinek, ha a két
szoveg nyelvi makrostrukturai jelentds részben egybevagnak, fedésbe hozhaték. Ha
a két szoveg ugyanazt a torténetet meséli el, vagy ugyanazt a gondolatmenetet és
érvrendszert koveti, az nem feltétleniil forditas, hanem lehet adaptaci6, feldolgozas,
vagy - a szbveg dnmeghatarozasatol fliggben - akar rosszhiszemi plagium is (bar
természetesen az 6nmagat eredetinek allit6 forditas is plagium). A magyar kozép-
korbdl is ismert Trdja-regények példaul nyilvanvaléan osszefiiggésben allnak a homé-
roszi hagyomannyal, de Homérosz-forditasnak semmiképp sem tekintheték. Egy for-
ditds nem a torténetvezetés vagy a gondolatmenet szintjén, hanem a mondatok és
bekezdések szintjén feleltethet6 meg az eredetijének. Ez, a konvenciok szerint, nem
jelent abszolut pontos megfelelést: senki sem varja el példaul, hogy egy regény for-
ditdsa pontosan ugyanannyi mondatot tartalmazzon, mint az eredeti; a mondatok
stilisztikai indittatasu 6sszevonasa vagy felbontadsa megengedett. Az azonban altala-
nossagban elvart, hogy az eredeti sz6veg minden szignifikidns nyelvi megnyilvanula-
sanak feleljen meg egy-egy nyelvi megnyilvanulas a forditasban is, és a megnyilvanu-
lasok sorrendje, kdlcsonos logikai kapcsolddasa is egyezzék. Ezek az egyezések
leirhatok akar Chomsky univerzalis nyelvtana (a mélystrukttrak) alapjan is,” de itteni
érveléslinkhoz nincs sziikség ilyen szint(i formalizaciora.

Korabban mar idézett tanulmanyaban Jakobson meggy6z6en érvel amellett, hogy
onellentmondas volna valamely kognitiv adatot kifejezhetetlennek vagy leforditha-
tatlannak tartani:** a kognitiv adat tehat mindig lefordithato, és ha két nyelv egy-egy
mondata ugyanazt a kognitiv adatot fejezi ki, akkor az egyik mondat a masik fordita-
sanak tekinthetd, a pontossag kritériuma megvalésult. A természetes nyelv gyakor-

' V6. CHOMSKY 1985, f6ként 106-122.
2 JakoBsoN 1959, 236.

120



lati hasznélata azonban ritkan korlatozédik kognitiv adatok kozlésére, az irodalmi
nyelvhasznalat pedig ennél is kevésbé. Egy irodalmi széveg kognitiv adatainak atkédo-
lasa sordn a pontossag mibenléte nem is kérdéses. Egy kognitiv adat elvétése olykor
az irodalmi szévegben is belathatatlan kévetkezményekkel jar. Ime erre két példa.

Néhany éve miifordit6i szeminariumon megjelent egy osztrak nemzetiség(i, magya-
rul kival6an besz€l6 hallgato, aki Kosztolanyi Fiirdés cimii novellajat forditotta német-
re. A szoveg altal reprezentalt targyi vilag tilnyomo részét illetéen az elvarhatonal
is nagyobb gondossaggal jart el, kiilon kutatast folytatott példaul a nulldsgép fogalma-
nak dekédolasa érdekében. Egy ponton azonban az érzékeire hagyatkozott, és az érzé-
kek téves valaszt sugtak. A novella elején Suhajdané a kertben horgol. A fordité nem
ismerte az igét, de ismerte az alapjaul szolgél6 névszoét. Ugy vélte tehat, ez valamilyen
horogszerl szerszammal végzett kerti munka lehet, praktikusan valamiféle kapalas.
Azonban ha Suhajdané a kertben nem horgol, hanem kapél, akkor a konnotaciék m-
kodése értelmében a Suhajda csalad tarsadalmi statusa jelent6sen megvaltozik: nya-
ral6 kispolgarokbdl helyben laké parasztokka valnak. Ez bizarr ellentmondasba kertil
mas konnotaciokkal, példaul hogy az apa kompetensen kikérdezi fia latin leckéjét.
Ezek az ellentmondésok végképp 0sszezavarjak az olvasot, aki nem érti, végl is kik
ezek, miféle becsvagyak hajtjak és miféle frusztraciok gyotrik 6ket — Suhajdaék extrém
csodabogarra valnak, ami élesen szemben all a prézairé Kosztolanyi szellemével.
A novella hatasanak éppen a leglényegesebb eleme vész el: az a belatas, hogy minket
magunkat, az ,atlagembereket”, milyen vékony hajszal valaszt el a tragédiatol.

Hasonl6 eset a legprofesszionalisabb forditokkal is el6fordulhat. T. S. Eliot Atok-
foldje cimi kolteményének masodik része egy enteribr részletes és szisztematikus
lefrasaval kezd6dik. A magyar szoveg - Vas Istvan forditasa - azonban egyaltalan nem
szisztematikus, inkabb kuszanak t{inik.

Egy széken ilt, mint fényl6 trénuson, The Chair she sat in, like a burnished throne,
Marvéanyon izz6 széken, oszlopok Glowed on the marble, where the glass

Bordga mogiil arany Cupido Held up by standards wrought with fruited vines
Lesett (szemét szarnyaba dugta a masik), From which a golden Cupidon peeped out

S oszlopokon az iiveg kétszerezte (Another hid his eyes behind his wing)

Langjat hétagu kandeldbereknek, Doubled the flames of sevenbranched candelabra
S az asztalra vetett fényt, mely a né Reflecting light upon the table as
Selyemtokokbdl béven arado The glitter of her jewels rose to meet it,
Ekszerszikrazésiba Utkézétt;23 From satin cases poured in rich profusion;24

» Evior 1986, 49.
* Eviot 1969, 59-80.
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Egyetlen sz6 félreértése zavarta meg az értelmezést: a glass ugyanis nemcsak iiveget
jelent, hanem - f6ként a jelen szakasz altal imitalt emelkedett és archaizalé stilusre-
giszterben - tiikrot is. Ha ezt a sz6t tiikornek olvassuk, akkor a standard sem oszlop
lesz, hanem inkabb tartérid, a mennyiségbeli kétszerezés” pedig (tiikor altali) ket-
t6zés. Az egész latvany 1éptéke lecsokken: mindossze egy diszes faragasuy, tiikros fé-
siilkod6asztalkat 1atunk, oszlopok sehol, és a hétagu kandelaberek helyén valoszint-
leg csak egyetlen gyertyatart6 all (hiszen a candelabra latinul tobbes szam, de angolul
nem). Ha mindezt igy mutatnad meg a magyar széveg, az az utolsoé részletig értelmes
és a sz6 szoros értelmében megjelenit erejl lenne. Pontosan kévethetd volna a fény
Utja a gyertyatartotol a tiikorig, onnan pedig az asztalkdig, ahol az ékszerek sajat fé-
nyével talalkozik. Es nem egy mitikus Kleopatra felfoghatatlansigig ttlz6, nem evilagi
pompaéjat képzelnénk ide, hanem egy modern, nagypolgari n6é budoarjat.

Egy irodalmi széveg azonban a kognitiv adatok mellett jelent6s mennyiségli imp-
licitnek nevezhetd tovabbi informaécidt tartalmaz, amelynek dekddolasa és atvitele
a fordit6 valddi feladata, hiszen a puszta kognitiv adatsor atkédolasat egy tigyesebb
forditoprogram is viszonylag kevés hibaval képes elvégezni (a horgol/kapdl tévesz-
tést a szoftver nem koveti el, de a tiikor/iiveg hibat igen). Szamos nyelvi megnyilva-
nulas (a mindennapokban éppugy, mint az irodalomban) nem - vagy nemcsak - kog-
nitiv adatot, azaz referencialis allitast hordoz, hanem példaul az adott kognitiv adatra,
illetve a szituaciéra vonatkozé érzelmi attitidot, annak valamilyen kulturalis parhu-
zamat vagy bedgyazottsagat, esetleg magat a szép hangzast (eufoniat) fejezi ki, allitja
el6térbe. Amikor egy eleven és természetes dialogust a rosszul értelmezett pontossag
jegyében szorol szoéra (kognitiv adatrél kognitiv adatra) forditanak le, abbdl a cél-
nyelvben a legritkabb esetben keletkezik eleven és természetes dialogus: egy ilyen
forditasi kihivasnal az attitlidoket is figyelembe kell venni. (Korabban mar szerepelt
a példa, amikor a take it easy Kifejezést a sorozatokban ,vedd konnyen”-nek forditjak,
ami kozvetiti ugyan a megnyilvanulas kognitiv elemét - tehat félreforditasnak ebbdl
a szempontbdl nem nevezheté —, de a valés nyelvhasznélattél merében idegen.)

Nabokov nevezetes Anyegin-forditasanak ebbél a szempontbél gy irhatnank le
a programjat, hogy az eredeti mi altal hordozott minden informaciét kognitiv adatta
transzponal. Igyekszik teljességgel elkeriilni az imitaciét, amely az informacio6 atada-
sdnak pontatlan és kockdzatos médja. Az eredeti versforméjara és zeneiségére vo-
natkoz6 informaciot tehat nem a célnyelvi forditasszoveg versformaja és zeneisége
hordozza (ami nyilvanval6an imitaci6 lenne), hanem a jegyzetek, a kisér6tanulmany,
valamint a fiiggelékben kozolt eredeti szoveg. A kulturélis bedgyazottsag kapcsolat-
rendszerét sem imitaljak a forditasszoveget a célkulttra szovetébe kapcsold, az ere-
detiekkel tobbé-kevésbé analdg (tehat az eredetieket jol-rosszul imital6) alliziok,
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hanem az eredeti, autentikus kapcsolatok vannak elmagyarazva a jegyzetekben, vila-
gos, attekinthet6 (azaz kognitiv adatokra hangolt) értekezé prézaban. Ez lehet&sé-
get ad ra, hogy a voltaképpeni forditasszoveg (amely ez esetben proza-parafrazis) az
eredetiben explicit megjelen6 kognitiv adatokat 1ényegében hiany- és torzitdsmen-
tesen kozvetitse. Nabokov tehat - Jakobson idézett belatasat radikélisan kovetve -
azt forditja le a szovegbdl, ami elvben teljes biztonsaggal lefordithat6, s mik6zben
a jarulékos informaciok imitalasat visszautasitja, ezeket az informacidkat mintegy
kivonja a f6sz6vegbdl, és a csatolt paratextusokra bizza.

Ha az irodalmi forditas folytonos kompromisszumkeresése egyfajta kulturalis gor-
diuszi csomo, akkor Nabokov kisérlete val6di Nagy Sandor-i valasz. Képzeljuk el a sajat
vilagirodalom-képiinket egy olyan vildgban, ahol ilyen médon van magyarra forditva
valamennyi klasszikus. Az elbeszél6 prézaban nem lenne nagyon latvanyos a veszte-
ség, de képzeljiik el igy a lirai koltészetet, vagy akar a verses dramak vilagat, és egyér-
telmtivé valik, hogy a formakovetd (,imitalé”) forditasnak igen komoly kulturalis
funkciéja van: lehet6vé teszi a vilagirodalom élményszert befogadasat, azt, hogy az
idegen nyelven létrejott mialkotasok ne higgadt és mérlegel6 tanulmanyozas, ha-
nem kozvetlen revelaci6 révén valjanak vilagunk részévé.

Ez az élményszertiség mércéjét érinti, amelyre késébb tériink ki; most még a pon-
tossag meghatarozasanal tartunk. Tekintsiik at, hogy miféle attittidjellegli informaci6t
hordozhat egy nyelvi megnyilvanuls a denotativ jelentésen, a kognitiv adat kézlésén til.

A legkézenfekv6bb a konkrét denotdtumra vagy a megnyilvanuldst magaban fog-
lal6 szituaciora vonatkozo attitlid jelzése, azaz voltaképpen a performativum. Ez oly-
kor nem is tartalmaz kognitiv informaciot, csakis attittidinforméciét: gondoljunk pél-
daul egy koszontésre vagy egy kdromkodasra, amely voltaképpen tiszta nyelvi
performancia. Vannak esetek, amikor az attittidinformacié valédi, kognitiv informa-
ciénak alcdzza magat, példaul amikor a tisztan fatikus ,Kapalgatunk, kapalgatunk?”
mondattal sz6litunk meg egy nyilvanvaléan kapalgatd ismerdst, akkor valéjaban
olyasmit implikalunk, hogy ,raérek és szivesen beszélgetnék egy Kicsit, ha nincs elle-
nedre”. Mas esetekben az attitidinforméacié jelentésen médosithatja, gyakran ellen-
tétébe fordithatja a kozolt kognitiv adatot, s6t ennek a lehetdségnek a kiaknazasara
kiilon ironikus klisék is kifejlédtek a nyelvben: ,Nagyon boldog vagyok” (kellemet-
len hir hallatan, frusztracié kifejezésére); ,Aha, persze, ha te mondod” (teljes hitet-
lenség Kifejezésére); vagy ,Ezt jol megcsinaltad” (feddésként). Az él6beszédben ter-
mészetesen a hangsuly, a gesztikus kommunikaci6, a beszédszituacié el6zményei
egyértelmivé teszik ezeket a megnyilvanulasokat, irdsban azonban gyakran az anya-
nyelvi olvasét is gondolkoddba ejthetik. Kiilon forditasi problémakat azonban ezek
a jelenségek ritkan vetnek fel, éppen azért, mert maga a performativ elem a forras-
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szovegben is jeldletlen, ugyanakkor az ilyen megnyilvanuldsoknak teret adé szituaciok
(legalabbis az eurdpai kultirkorben) viszonylag univerzalisnak tlinnek: e tekintetben
a nyelvek kifejezési kompetenciai kozott kisebb kiilonbség latszik, mint a nyelvhasz-
nalé egyedek megértési kompetencidi kozott.

Ennél jéval tobb gondot okozhat az az attittidinformaci6, amely a megszdlal6 szar-
mazasara, tarsadalmi helyzetére vonatkozik, s amelyet a megnyilvanulés stilisztikai
megformaltsaga hordoz. Az anyanyelvi kompetencianak része, hogy pontosan tiszta-
ban vagyunk bizonyos, a koznyelvi regisztert6l eltéré nyelvhasznalati formak (morfo-
l6giai, lexikai és szintaktikai sajatossagok) szociolingvisztikai, illetve dialektol6giai
jelentGségével, azaz vannak ismereteink a kozponti normatol eltéré regiszterekrol.
Forditési problémat rendszerint az okoz, ha a forrasnyelv egy specifikus regiszterének
a célnyelvben nincs ekvivalense. Az Ulysses szamos példat szolgéltat ilyesféle nehéz-
ségekre. A szerepl6k koziil sokan sajatos frorszagi elemekkel és fordulatokkal fiisze-
rezik nyelvi megnyilvanulasaikat, és ezekbdl igen nehéz kivalogatni — s még nehezebb
forditasban jelezni -, mi az, ami autentikus népnyelvi 6rokség, mi a nacionalista mo-
dorossag, mi az urbanus szleng és mi a jatékos, reflektalt, értelmiségi nyelvhasznalat.
Az ir és a magyar torténelem Osszevethet6 fordulatai itt nem segitenek, hiszen a leg-
nagyobb kiilénbség éppen abban all, hogy a magyar nyelv dllamnyelvként, irodalmi
nyelvként és koznyelvként is megbrz6dott. A magyar autondémiatdrekvéseknek év-
szazadokon 4t a nyelvi kiilonb6zés volt a kulturalis bazisa, mig a hasonl6 ir torekvé-
seknek a birodalmitél eltérd (azaz katolikus) vallas. A hiberno-angol belsé stilisztikai
gazdagsagat akkor tudnank pontosan leképezni a magunk szdmadra, ha Magyaror-
szag a 18. szazadban atvette volna a német nyelvet, kialakitva egy sajatos, magyar
elemeket is tartalmazé hungaro-németet, és erre fordithatnank le a hiberno-angolt.
A magyar nyelv azonban megérizte autonémidjat, s6t vitathatatlan torténelmi, iden-
titasképz6 szerepének folyomanyaképp egyfajta sajatos, kissé szentimentalisan el-
gondolt erkdlcsi magaslatra Keriilt. Ezzel szemben az irek a kulturalis elnyomas esz-
kozét is érzékelték az anyanyelvként kapott angolban, ami tag teret adott a reflexiv
és szubverziv hasznalatnak, a nyelvi kreativitdsnak - érdemes megfigyelni, hogy
a 19. szadzad vége 6ta az angol nyelv legvirtu6zabb mesterei kozott milyen kiemelkedd
szamban jelentkeznek az irek: Wilde, Shaw, Yeats, Joyce, Beckett stb. Az Ulyssesben
persze arra is talalunk példat, hogy egyes szerepl6k olyan stilisztikai regiszterben
mozognak, amelynek kénnyl megtaldlni a magyar ekvivalensét: ilyen példaul a félig-
meddig asszimilalodott, beszédébe németes elemeket szovd sztereotip zsidofigura,
vagy a birdsag el6tt félig értett ,nagy szavakkal” prébalkozo cselédlany.

Talan a legnehezebb problémat veti fel az a forrdsszévegben hordozott attitiid-
informéacio, amely az adott megnyilvanulas kulturalis bedgyazottsagara utal. Egy sze-
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replé példaul egy dalt idéz, amely minden forrasnyelvi olvasé szamara pontosan azo-
nosithatd, de a referencia barmely mas nyelven érvénytelen, azaz kulturalis fehér
foltra mutat. A fordito el6tt all6 dilemmat mar ismerjiik: a fentebb bemutatott két
megoldasi irany ,korbejarjuk a fligekaktuszt” vagy ,lanc, lanc, eszterlanc”, azaz sz6
szerinti forditas vagy egy kész, célnyelvi kulturdlis objektum behelyettesitése. Leg-
tobbszor azonban elegendd, ha a fordité stilisztikai eszkozokkel (példaul az él6 be-
szédtol érzékelhetben eltéro ritmizalassal, rimmel, a dalokban szokasos helykitolté
szotagokkal stb.) jelzi, hogy itt egy dalrél van sz6: ezzel okozza a legkevesebb kart,
és végsd soron csak helytall6 informaciot kozvetit. A konkrét kulturalis objektumra
vonatkoz6 utaldst miifaji utalassal valtjuk ki, azaz implicitdlunk - noha ez esetben
maga az eredeti informaci6é sem volt explicit.

Umberto Eco remek elemi példat hoz erre a jelenségre, de a megoldasi javaslata
vitathat6. A Foucault-inga 57. fejezetében, mikozben héseink délnyugat felé aut6znak,
Diotallevi tesz egy fennkolt, irodalmias megjegyzést a taj szépségére. A megjegyzés-
ben egy bizonyos sévényt emlit, amelynek jelenlétérsl addig nem volt tudomasunk.
A s6vény azonban nem is a tdjban van jelen, hanem Diotallevi, utastarsai, valamint a
regény anyanyelvi olvaséi k6zos kulturalis tudataban: utalas Giacomo Leopardi L'infinito
cimi versének (mint Eco mondja, az olasz romantika legismertebb koélteményének)
masodik sorara. A sovény emlitése a szerz6 szandéka szerint azt sugallja az (olasz)
olvas6 szadmara, hogy tulfinomult, sznob héseink a taj szépségét csak irodalmi élmé-
nyeiken 4tsztirve tudjak 4télni és kifejezni.”® Eco ennek értelmében instrualta fordi-
t6it is: ne torédjenek a sovénnyel, teljesen mindegy, hogy sévény, var vagy fa all ott,
az a lényeg, hogy az olvas6 anyanyelvén konnyen felismerhet6 legyen az irodalmi re-
ferencia. Eco be is mutatja a francia, a német, a spanyol, a portugél és az angol valto-
zatot, az ut6bbit elemzi is: Leopardi helyett Keats-utalast tartalmaz, a Darién (Szab6
Lérinc forditadsaban Ddria) sz6t az Amikor el6szor pillantottam Chapman Homéro-
szdba cimU szonettbdl: az angol olvasék potencialis élménye, a szamukra potencia-
lisan megnyil6 jelentések komplexuma igy hozzavet6leg egyenértékd, ekvivalens lesz
az olasz olvasék élményével.

Es itt feltehetjiik a kérdést: vajon miért nincs ott a példdk kozott a magyar forditas?
Vagy a litvan, vagy a szlovén? Ezeken a nyelveken Eco nyilvan nem tudja kozvetleniil
ellendrizni a forditoéit, és igy talan nem is tudatositotta, hogy ezeken a nyelveken erre
a problémara nem ez a megoldas. Az angol fordité batran odairhat egy Keats-utalast:
angol olvaséja természetesnek fogja venni, hogy egy olasz regény tulfinomult és sznob
hésében automatikusan Keats versét idézi fel egy taj latvanya. Egyrészt mert valéban

* Eco 2001a, 15-16.
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nem val6szintitlen, hogy Diotallevi kulturdjanak akar alapvetd, automatikusan moz-
gésba jovo rétegéhez is hozzatartozzék Keats ismerete, masrészt mert az angol olvasé
szempontjabol, aki hozza van szokva, hogy angolul mindenki tud legalabb egy kicsit, ez
végképp nagyon is kézenfekvének latszik. Az angol olvasé — barmilyen vajszivii altruis-
ta is legyen személy szerint - egy volt gyarmatbirodalom kulturijat hordozza, amely-
hez réadasul anyanyelvként tartozik hozza napjaink globdlis kulturdjanak pidginje.

Es hogy nézne ki ez a megold4s magyarul? Diotallevi azt mondana, hogy bus diile-
dék? Ti kékell6 halmok? Fenyvesekkel vadregényes taj? A magyar olvasé pontosan
tudja, mennyire valészintitlen, hogy Diotallevi Kolcseyt, Berzsenyit vagy akar Pet6fit
idézzen. Magyarul ez nem miikodik. Eco fordit6ja, Barna Imre nagyon helyesen jart el,
de nem is nagyon tehetett volna mast: az eredetiben szerepl6 vers kanonikus (Szabé
Lérinct6l szarmazo6) forditasat idézi, de nem a kevés kulturalis kot6déssel rendelkezé
sovényt, hanem egy elvontabb és - kulturalis bedgyazottsag nélkiil is - fennkdolteb-
ben hangzé részletet, a ,mérhetetlen térség”-et (amely a sovényen tul feltarul) az
o6todik sorb6l.*® A magyar olvaséknak elenyészéen csekély szazaléka fogja ennek alap-
jan Leopardi versét azonositani, de ez nem is baj, a forditonak csak a lehet&ség meg-
teremtése a dolga. Akinek megvan a kulturalis receptora Leopardi verséhez, annak
modja lesz megtaldlni, akinek pedig nincs, azt sem éri kar: érzékelni fogja, hogy itt
egy fennkolt irodalmi idézet hangzott el olyasvalakinek a szajabol, aki - legalabbis e
téren — miveltebb nala. A szoveg értelmes kontinuitasa igy is megmarad.

Eco tehat itt Eugene Nida kévet6jének, a funkciondlis ekvivalencia hivének lat-
szik,”” ami persze a formadlis ekvivalencidval szembeallitva jobban hangzik, de itt
éppen azt lattuk, hogy nem minden esetben miikodik, és bizonyos helyzetekben
posztkolonialis ihletésti aggalyokat vethet fel: éppen azokat, amelyeket Lawrence
Venuti fogalmaz meg a The Translator’s Invisibility cim{ kdnyvében, elmarasztalva
els6sorban az angolszdsz kultura Onteltségét, kényelmességét, az idegenség iranti
csekély fogékonysagat.”

Az Ulysses persze ennél sokkal megoldhatatlanabb feladatokat allit a fordito elé,
kiilonosen a stilusparddidkat tartalmazé 14. fejezetben. Az angol irodalom egy-egy
konkrét korszakat vagy szerzgjét célz6 parddiak forditdsban semmilyen célnyelvben
sem kelthetnek olyan revelaciét, mint az anyanyelvi olvasatban, hiszen a forditas ol-
vaséja a parodizalt szerzét jo esetben szintén forditasban olvasta (vagyis nem volt
modja pontos képet alkotni stilisztikai sajatossagairol), rosszabb esetben egyaltalan

% Eco 1992b, 409.
* Nipa 1964, 156-171.
* VENUTI 1995, 21-29.
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nem olvasta, s igy a parddia kulturélis ,fehér foltot” érint, végképp nem miikodik
parédiaként. Felmeriilhet a lehet6ség, hogy a célnyelvbdl keressiink ekvivalens szer-
z06ket, de ezzel végképp a szabad adaptacio terepére tévednénk. Ahogyan egyes sti-
lisztikai regisztereknek, gy egyes mifajoknak sincs kozvetlen megfelel6 ekvivalen-
se, nem is beszélve egyes szerz&krél. Vajon kit allithatnank parhuzamba John
Bunyannal vagy Horace Walpole-lal, csak hogy két, azonnal felismerhet6 angol iréra
utaljunk. Ellenprébaként elképzelhetjiik az angol olvasé tanacstalansigat az Igy ir-
tok ti barmilyen hti forditasa felett. Jobb hijan itt is az implicitacié eszkozéhez kell
folyamodnunk, a specifikus mi- vagy szerz6parddidkat mtifajparédiakkal kell felval-
tanunk, lehet6leg olyan médon, hogy a stilusjegyek stirtisége és kovetkezetessége
egyértelmdsitse a parodisztikus intenciét. Illetve folyamodhatnank egy elvben lehet-
séges, de az érvényben 1évé magyar miforditas-hagyomanyban kifejezetten ellenja-
vallt médszerhez: az angol stilustorténetet egyszertien lecserélhetnénk magyar sti-
lustorténetre, ahogyan Kosztolanyi lecserélte Carroll Southey-parédidjat a sajat Csalddi
macioveszteséggel és kulturalis implantaciéval jarna: nagyon hamar kiviil keriilnénk
a forditas voltaképpeni fogalman.

Vannak olyan megnyilvanuldsok is, ahol a kognitiv értelem merében mellékes és
véletlenszerl, mint példaul ebben az (ismét csak az Ulyssesbél vald) példaban: ,The
Leith police dismisseth us.”*® Ez annyit jelent, hogy a leithi rendérség elenged min-
ket, és bar ennek a kijelentésnek nincs sok koze a kontextushoz, az adott helyen
(a 14. fejezet végének részeg nyelvi kdoszaban) ez nem tinik fel, igy Szentkuthy le
is forditotta értelem szerint, Kissé ,feljavitva” (,Léthe 6rszoba” lett bel6le, noha Leith
Edinburgh vérosrésze).” Valsjaban azonban ez egy nyelvtors, amellyel a részegek sa-
jat allapotukat ellenérzik, hogy ihatnak-e még, tehat a mondat kulturdlisan helyes
forditasa egy ugyanazon célra alkalmas magyar nyelvtord, példaul ,sargabogre gor-
bebogre”.” Ha a mondat értelmének lenne jelentésége a narraciéban vagy a dialé-
gusban, akkor itt a metanyelvi miikodés miatt fordithatatlansagi esemény keletkez-
ne, szerencsére azonban a mondat értelme indifferens, igy élhetiink a kulturélis
ekvivalens behelyettesitésének modszerével. (Itt is 6vatosan kell azonban eljarni,
mert példaul a hasonl6 funkciéju ,ibafai papnak fapipdja van” mondéka mar specifi-
kusan magyar helynévre mutat, aminek semmi keresni val6éja nem volna a regény
kulturalis terében: kognitiv disszonanciat hozna létre.)

*% CARROLL 1936, 43.

% Jovce 1986a 14,1565 (349).

*" Jovce 1974, 531.

2 A 2012-es Gj forditdsban ez a megoldas szerepel (Jovce 2012a, 407).
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Az imént felsorolt példakban kézos, hogy nem tartalmaznak specifikusan irodalmi
formaelemet, nincs benniik hangstlyos paronomazia, a forditasi nehézséget vagy don-
téskényszert nem a poétikai funkcié6 miikodése valtja ki. Mind a szituaciét jellemz6
perfomativ informacié, mind a beszél6t jellemzé stilisztikai informaéci6, mind a kultu-
ralis kontextushoz kapcsol6 alluziv informacid, mind pedig az egészen specilis meta-
nyelvi informéacié fentiekhez hasonl6 alakzatai el6fordulnak az irodalmon kiviil, a hétkoz-
napi beszédszituaciokban is. K6zos jellemzojiik tovabba, hogy egyik informacidtipus
sem explicit a szovegben: a befogaddnak nyelvi, szocialis és kulturdlis tapasztalatai
alapjan, illetve a szoveg intenci6jaban feltételezett el6zetes ismeretei alapjan kell 6ket
feltarnia és megértenie. A fordité azonban az esetek tobbségében nem szamithat r4,
hogy a célnyelvi olvas6 elméjében ugyanigy ott varnak a mozgosithatd elézetes isme-
retek. Az informaciokat mégis - legalabb részlegesen - 4t Kell adni, hiszen nélkiiliik
a forditas sok esetben értelmetlenné valna, a kultarak kozott kozvetitendé mintazat
olyan mértékben sériilne, hogy az értelmi pontossag kiiszobfeltételei sem teljestilnének.

A fordit6 tobb mddszer kozil valaszthat. Olykor, ha a kognitiv jelentés indifferens,
lehetséges egy ekvivalens funkcidju célnyelvi mintazat behelyettesitése, mint ezt a
nyelvtord esetében lattuk. Ugyanezt kisérelte meg a Szab6 Lérinc a ,lanc, lanc, esz-
terlanc” megoldassal, amely alighanem tull6 a célon, hiszen tulsagosan specifikus
benne a domesztikalé gesztus. (Vas Istvan ,korbejarjuk a fiigekaktuszt” megoldésa
ugyanakkor teljesen lemond a nem-explicit informécié kozvetitésérol: gyakorlatilag
nyersforditast, proza-parafrazist ad, mint Nabokov Anyeginjének f6szévege.) Viszony-
lag gyakran jarhat6 at az informaci6 altalanosabb formaban val6 kozvetitése, az imp-
licitacio: egy konkrét dalra tett utalas helyett a dalszerti minGség jelzése, mi- és szer-
z6parodidk helyett mufajparédiak stb. Egyes esetekben arra is van lehetéség, hogy
az eredetiben implicit informaciot a fordité atvigye az explicit tartomanyba anélkiil,
hogy - Nabokov médszerét kovetve - Kkiils6 jegyzetekre, metatextusokra kellene ha-
gyatkoznia. Ime egy viszonylag dsszetett, a fentebb vézolt kategéridk koziil tobbet
is érint6 példa erre az eljarasra.

Az Ulysses harmadik fejezetében a tengerparti fovenyen mélazo Stephennek eszébe
otlik egy 17. szézadi, korabeli tolvajnyelven ir6dott strofa:

White thy fambles, red thy gan
And thy quarrons dainty is.
Couch a hogshead with me then.
In the darkmans clip and kiss.”

* Jovce 1986a 3,381-384 (39).

128



Ezt a mai (vagy akar a 20. szazad eleji) anyanyelvi olvasé nemigen érti. Amib6l
akar olyan kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a magyar olvasénak is értelmetlen-
séget kell adni, mert ezzel kozelitjiik meg legjobban az anyanyelvi olvas6 autentikus
befogadasi élményét. Csakhogy a referencialisan értelmetlen sz6vegnek még nagyon
is lehet stilisztikai jellege, s6t integritasa, mint azt Karinthy a halandzsaban irt kuruc-
dal és szimbolista szonett kapcsan meggy6zéen bemutatja.** Az angol olvasé valé-
szintileg nem érti a szavak felét, de nagy vonalakban érzékeli a sz6veg tematikajat és
stilisztikai integritasat, vagyis azonositja az archaikus zsargont. Erdemes attekinteni
a korabbi kisérleteket. Gaspar Endréé igy szol:

Mancsod fehér, szad vérvoros,
J6 bér vagy, tuti csaj.

Lesz smdcni meg ricsaj.

Lathatod, hogy a fordité felismerte a stilisztikai regisztert, és lexikai értelemben jo6l
azonositotta az egyes elemeket (noha a smdcni jelentését nem sikeriilt kideriteniink).
Az archaikussag iranyaban azonban kisérletet sem tett, a stilisztikai integritast pedig
nemigen sikeriilt megval6sitania: példaul az irodalmias jojj meglehet6sen disszonans
a briigolni mellett; a jo bor mindsités nem tul életszerd ilyen masodik személyti, meg-
sz0lit6 forméban, kozvetlenill a n6nemd alanyhoz intézve, hiszen rendszerint férfiak
kozott hangzik el; és az is kétséges, hogy a stilisztikai készitmény 4altal konstitualt
(nyilvanvaléan 20. szazadi) beszél6 szdmara kiilonosebb erotikus vonzerét jelentene
egy néi kéz fehérsége. Igy a szakasz kulturalis felidézé potencidlja meglehet6sen
csekély, valojaban nem is idéz fel egyéb asszociaciot, mint a fordit6i munka rémiszté
nehézségeit.

A masik forditdsban Szentkuthy Miklés még nagyobb szabadsagot vett: valoszi-
niileg azt feltételezte, hogy itt valamiféle hermetikus viccrél lehet sz6, amit csak
Joyce és néhany baratja ért, igy aztan 6 is gyartott egy hasonlét:

Bard kar és ergya csocs,
Vackolj le mar, var a froccs,
Hord6 johet, has a hasra,
Ezeregyéj klipszes Baschra.”

** KARINTHY 2002.
* Jovce 1947, 1/38.
* Joyce 1974, 60.
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A stilisztikai integritasra itt nem lehet panaszunk, noha ennek az az ara, hogy
a szoveg joval alparibb (és értelmetlenebb) az eredetinél. Az utolsé sorban fellépé Klip-
szes Basch kilétének megéllapitasa szép feladat a Szentkuthy-filolégia szamara.”” Kér-
dés persze (és nem annyira a forditas technoldgiajat, mint inkabb etikijat érint6 kér-
dés), hogy a szerz6 személyes, masok szdmara érthetetlen, hermetikus referenciaja
helyére a fordit6 behelyettesitheti-e a sajat hermetikus referenciajat. A helyes megoldas
szempontjabol azonban ez a kérdés indifferens, mivel nem hermetikus referenciarol,
hanem azonosithato, kiils6 referenciarél van sz6. Valészintileg egyik fordit6é sem tudta,
hogy ez egy autentikus 17. szazadi versrészlet, nem Joyce koholméanya. Kovetkezés-
képp ez a kulturdlis referencia Stephen személyiségének nem az obszcenitashoz vonzé-
do, sotét regiszterébdl bukkan a felszinre, hanem a miiveltségével 6nmaga el6tt is
kérked@, sznob regiszterébdl. Vagyis a fordité altal atmentendd szignifikans informacié
sulypontja nem az obszcenitas és a hermetikus zsargon, hanem az archaikussag és
autentikussag oldalan keresendd. Olyan verset kell koholni, amelyrél 14tszik, hogy
Stephen nem most taldlta ki, és nem is a kocsmaban hallotta, hanem egy tekintélyes
folidansban olvasta, egy masok altal alig latogatott konyvtar mélyén. Ez az informacié
azért is lényeges, mert — minthogy archaikus magyar tolvajnyelv csak nyomokban all
rendelkezésiinkre - a tolvajnyelv és az archaikussag kozotti dontés elkeriilhetetlen.
S mivel az archaikussag szignifikdnsabb jelentéshordozénak bizonyult, abban kell biz-
nunk, hogy a régies nyelvhasznalat és a frivol tematika stilisztikailag koherens egyesi-
tésébdl a tolvajnyelv erdltetése nélkiil is megfelel6 eredmény jon létre, amelyet az olva-
s6 motivaltnak, illeszked6nek talal, s amelynek kapcsdn nem all meg az olvasasban,
hogy - akar mégoly elismer$ modon is - a forditéra gondoljon. Ehhez olyan torténeti
stilustartomanyt kell megcélozni (de nem tul specifikusan), amely 1étezik a magyar iro-
dalomban, s igy ismerss az olvasonak. A frivolitas efféle hangjait valahol Amadé Laszlo
kornyékén, a rokoké probalkozasokban lelhetjiik fel. Az elkésziilt javaslat igy hangzik:

Piross ajka fehér kezi
Az termete igen deli
Eggy meszely bort véle inni
Setétben meg cziczerézni.”

Ebben azonban van egy kis csalas. A harmadik sorban olvashaté ,couch a hogshead”
ugyanis val6éjaban nem utal borra, hanem az OED tantsaga szerint azt jelenti, ,lefe-

*” Talan Basch Lérantra, a Baumgarten-alapitvany kuratorara gondolhatott, de az dsszefiiggés minden-
képpen homalyos.
% Jovyce 2012a, 50.
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kiidni aludni” (mellesleg az OED 6t el6fordulasi példaja koziil az egyik éppen a Stephen
altal idézett vers). Nos, az alvas idedja meglehetdsen furcsan festene itt, hiszen a kovet-
kez6 szakaszban még legalabb a cs6koldzas idedjaig el kell jutni, ugyanakkor az alvas
nélkiili lefekvés valakivel egyértelmiien a befejezett szexualis aktusra utal: ilyen messzi-
re nem akarunk eljutni. A harmadik sornak tehat a forditasban olyasmit kellene koz-
vetitenie, hogy drtatlanul fekiidnének le egyiitt, majd a sotétben csékoléznanak. Ezt
nem nagyon lehet értelmessé - ugyanakkor korhtivé - tenni, rdadasul egészében vé-
ve meglehet&sen redundans informacié: a sététben — mintegy alapértelmezés szerint -
rendszerint fekve csokol6znak a népek (de ha mégsem, az semmit sem valtoztat a 1é-
nyegen). Ezért tehat mod nyilik ide becsempészni a meszely bort, ami az események
menetébe jol beleillik, mik6zben tudtira adja az olvasénak, hogy ezek az események
nem egy f6uri park lugasaban jatszédnak, hanem bizony egy kocsméban. A széveg id6-
beli elhelyezkedésére vonatkoz6 informaciot, azaz archaikussagat sikertilt (az eredeti-
hez hasonldan) a stilisztika szintjén, implicit formaban kozvetiteni, de a tarsadalmi el-
helyezkedésével - hasznalhatéan fennmaradt archaikus szleng hidnyaban - ezt nem
tudtuk megtenni. Ezért a szocioldgiai informaciot explicitté tettiik: mig az angol olvasé
stilisztikai jegyekbdl tudja meg, hogy a torténések valdszintisithetd helyszine egy kocs-
ma, a magyar olvasénak ezt a bor jelenléte adja tudtara. Paradox médon itt a sz6 sze-
rinti pontossagtol vald eltavolodas tette lehet6vé a nagyobb kulturélis pontossagot.

ELMENYSZERUSEG

A harmadik mérce, mint az eddigiekbdl is kidertilt, az élményszeriiség mércéje. A szép-
ség fogalmanak levaltasara azért van sziikség, mert az esztétikai befogadas kozponti
értéke korantsem mindig a szépség, de az minden esetben fontos, hogy az adott kul-
turdlis mintazat esztétikai értékei kozvetlentl, élményszertien jelenjenek meg befo-
gadoi horizontunkon. Az élményszertiség iranti igényt komikus szituaciéban tudjuk
a legjobban megfigyelni, hiszen itt az élmény jol felismerhet érzéki reakcidban, a ne-
vetésben manifesztalodik. Bizonyara sokan megfigyelték mar, hogy a feliratos filmko-
médidkban egy-egy poénon nem akkor nevet a kozonség, amikor megjelenik a felirat,
hanem csak akkoy, amikor a szerepl6 az adott idegen nyelven ki is mondja a humo-
ros mondatot. A k6zonség a feliratb6l megérti, hogy mi lesz a vicc, de a nevetést
mintegy elraktarozza, mert ez még nem maga a vicc: az csak akkor valésul meg, ami-
kor néhany toredékmasodperccel kés6bb a megfelel6 kontextusban, megfelel6 hang-
sullyal és gesztikus kisérettel a szerepld ki is mondja. A viccet csak ez az élménysze-
riség érvényesiti.
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Nabokov mar tobbszor emlegetett Anyegin-forditasa jorészt lemond a kozvetlen
esztétikai élmény felkeltésérdl: jegyzetekben és kisérétanulmanyban beszél a vers-
formardl, a kulturalis kapcsolatrendszerrél és mas, jarulékosnak tekintett elemekrdl.
Voltaképpen Jakobson distinkciéjat teszi at a gyakorlatba: mindent lefordit az ere-
deti miibdl, ami kognitiv adat, és meta- illetve paratextusokba rendezi mindazt az
informéaciot, amely ezen az alapon fordithatatlannak minésiil. Ennek a széls6ségesen
racionalis eljarasnak nem lehet elvitatni a tisztességét: a Nabokov munkéjaban rejlé
forditasetikai manifesztumot valahogy ugy érthetjiik, hogy a f6szévegbe az az infor-
macio Keriilt, amiért forditoként (atkodoloként) szaz szazalékig felel6sséget tud val-
lalni, a tobbi informaciét pedig a (tobbszoros terjedelmii) fliggelékekben bocsatja
rendelkezésiinkre. Nabokov munkajanak implikalt allitasa (amit egyébként tanulma-
nyaban explicitté is tesz), hogy a formahi versforditas elkeriilhetetleniil csalas, hazug-
sag, imitacid. A forditdsnak nem miivészetnek, hanem tudomanynak kell lennie:
akinek mUvészi ambici6i vannak, az irjon sajat verset, aki azonban forditani akar, azt
vezérelje a tudomanyos felel6sség — azaz ne torédjon az élményszertiséggel, csakis
a pontossaggal.”

Egy ilyen forditasi stratégia természetesen kihivast jelent a megfelel6ség kritériu-
ma szamara is: vajon az ilyen elvek alapjan elkészitett forditas teljesiti-e az irodalmi
forditas kiiszobfeltételeit. Nabokov vélhet6leg ugy gondolkodott, hogy a megfelels-
ség mércéje kulturalis termék, amely az id6ben igencsak valtozékony és kontextus-
fuigg6 értelmiségi konszenzusok eredménye: egy adott korban, egy adott kultirdban
azt fogadjuk el forditdsnak, amit a szokas és a gyakorlat szentesit. A megfelel6ség
mércéje tehat valtozékony és esetleges (miként egyébként az élményszerliségé is),
egy szoveg szemiotikai strukturajanak mas nyelvre atkédolt reprezentacidja azon-
ban kozelithet a tudomanyos egzaktsdghoz és verifikalhat6saghoz. Ehhez ugyanolyan
pontos szabélyok rendelhet6k, mint ahhoz, ahogyan egy pontos és részletes térkép
reprezental egy tavoli tajat. Ehhez képest a formahi forditds Nabokov szemében
olyasmi, mintha a tavoli tajat a kertiinkben, emlékezetbdl és a nalunk honos nové-
nyekbdl probalnank rekonstrudlni. Vagyis ismét a ,reprezentacié vagy rekonstrukci6”
dilemmajahoz érkeztlnk.

Az élményszerliség megcélzasa alapvetSen rekonstruktiv eljarast feltételez. Az ilyen
iranyua torekvésekre nemcsak Nabokov és Jakobson tekint kétellyel. A korszerd for-
ditastudomany megteremtgjeként, szamos alapkategodria definidldjaként szamon
tartott James S. Holmes a leforditott verset metaversnek (metapoem) nevezi. Holmes

% Nabokov (nyilvan ironikus) becslése szerint a formahd forditasokban 18% az eredeti értelem, 32% az ér-
telmetlenség (nonsense), a maradék 50% semleges toltelék. Lasd NaBokov 1966, 80.
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a kérdést sajatos ontoldgiai keretbe allitja: képlete szerint a metavers gy viszonyul
az eredeti vershez, ahogy az eredeti vers a val6saghoz, azaz MP: P :: P: R."* Ez a képlet
mintha Platén Allamanak sokat vitatott, a kolték kitiltasara vonatkozo kitételét fiizné
tovabb:"" a dolgok az idedikat utanozzak; a kolték csak az idedkat utdnzoé dolgokat
utanozzak; kovetkezésképp a versforditok az idedkat utdnzoé dolgokat utdnzé kolts-
ket utdnozzak. Mivel mind a kolték, mind a formah versforditok tovabbra is létez-
nek, ami a szlikségességiikre nézve egyfajta ,evolicids” bizonyitékot is jelent, az el-
lentmondast valahogy fel kell oldanunk. A platéni kitiltas ellen az a szokasos védelem,
hogy a kolt6 tevékenysége nem az utdnzas, hanem a teremtés tartomanyaban megy
végbe, vagyis a koltemény idedlis esetben kozvetlentl érintkezhet az ideakkal, mi-
kozben persze elézetesen 1étezé anyagokkal, el6zetesen 1étez6 sémakkal dolgozik,
akar a tobbi mesterember:.”” De alkalmas-e ez az érvelés a fordité megvédésére, hogy-
ha az 6 munkajanak nem jarulékos eleme, hanem kézponti magja az utanzas?
Jakobson igen jol alatamasztja a koltészet fordithatatlansaga mellett sz616 érveit,
hangsulyozva, hogy a koltészet 1ényege nem a kognitiv adatok kozvetitése. Mint irja,
a koltészetben ,a nyelvi koéd minden egyes alkot6eleme [...] magaval hordozza auto-
ném jelentéspotencialjat (carry their autonomous signification)”.” A kéltsi miiben
tehat a nyelvi kod alkotéelemei - a fonetikatol a kulturalis allaziokig - egyedi és ere-
deti konstellaciét alkotnak, ez az egyedi mintazat maga a mtialkotas, a befogadas so-
ran a kiilonbozé alkotéelemek egyszerre és egymassal 0sszefiiggésben hozzak 1étre
az esztétikai hatést, a revelaciét. Fontos megjegyezni, hogy a konstellacié kiillonb6z6
szintjein érzékelhetd rendezettségek intencionaltsdga nem ugyanakkora: a kolt6k
aligha mérik ki patikamérlegen példaul a magas és mély maganhangzok aranyat, az
altalanos nyelvi normaktél valé (olykor valéban szignifikans) statisztikai eltérések is
a valasztott szavak fonémaallomanyabol kévetkeznek, ahogyan a szavak kivalasztésa
is egy magasabb szint(i elgondolas fliggvénye és igy tovabb. Sokan adottnak veszik,
hogy Pet6fi Sdndor Tisza cimi versében a ,Mely nyelv merne versenyezni véled?”
verssor onreferencialis vagy metanyelvi gesztust (sajatos metalepszist) tartalmaz:
a sor (amelynek tiz maganhangz6jaboél nyolc e hang) sajait magan demonstralja a
nyelv esendGségét, tétovasagat, tokéletlenségét.” Lator Laszl6 hatdrozottan tagadja
ezt a feltételezést, mondvan, amit Pet6fi mondani akar, az egész egyszertien igy hang-
zik magyarul, ez nem igényel szandékos beavatkozast.” Teljesen elfogadhato felté-

* Howmes 1988, 10.

! PLATON 1984b, f6ként a I1I-VIII részek.
* Lasd mindenekel6tt SIDNEY 1988, 84-86.
s JakoBsON 1969, 381; JakossoN 1959, 238.
* V5. ORBAN 20009.

* Személyes szobeli kozlés alapjan.
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telezés, hogy Pet6fi nem egy el6zetesen kigondolt jelentéskomplexumot modulalt
ennek a fonetikai mintdzatnak az eléréséhez, hanem mintegy ,készen talalta” ezt a
sort a nyelvben, éppen ezzel a jelentéssel és ezzel a fonetikai mintazattal. (Rdadasul
Pet6fi idején ezek nem is mind egyforma e-k voltak: vérsényezni.) Akarhogy tortént
is, a fordité szamara a verssor mar ezzel a fonetikai mintdzattal egyiitt adott: ra van
bizva a dontés, mekkora intencionaltsagot (és egyaltalan mekkora jelentéséget) tu-
lajdonit a maganhangzok sajatos (és az altalanos nyelvi normatél mindenképpen el-
térd) eloszlasanak.

Az eredeti szoveg kiilonboz6 szintl szervezettségei tehat részint a szerz6 kozvet-
len szandékabdl kovetkeznek, részint az adott nyelv sajatsagaibodl, részint a szerzé
altal kovetni valasztott kulturélis hagyomanybdl, részint, mintegy masodlagosan,
ezek Osszeegyeztetésének nehézségeibdl, kompromisszumaibdl. Sokszor eléfordul
(Kosztolanyi néha szinte kérkedik is ezzel™), hogy egy adott verssorhoz a rim adja
az inspiraciét (borom is van - szomoritsam és tarsai). Akdrmilyen médon jott is 1ét-
re az eredeti szoveg, végleges allapotaban rogziilt, és elkezdte az életét a kultiraban:
olvasték, interpretaltak, kritizaltak, tovabbi inspiraciot meritettek beldle, mig végiil
olyan fontossagra tett szert, hogy felmeriilt a forditas igénye.

A fordit6 elé tehat egy olyan szoveg Keriil, amely az adott konstellaciéban rogzitett
és kanonizalt, és amely a bels6 rendezettségi szinteken kivill immar gazdag kiilsé
kapcsolatokkal (hatdstorténettel) is rendelkezik.”” A fordit6 a rendezettségek kozott
kénytelen valamiféle hierarchiat felallitani, hiszen az 4tk6dolas soran az eredeti konstel-
lacié mindenképpen sulyosan sériilni fog. A legtobb esetben a fontossagi sorrend élén
a szemantikai-logikai szerkezet all: a fordit6 igyekszik mondatrél mondatra haladva
értelmi ekvivalenseket rendelni a forrasszoveg elemeihez. Ez az eljaras az eredeti
szoveg 0sszes tObbi rendezettségét feldilja vagy eltorli: nyilvanvaléan elvész minden
fonetikai és metrikai rendezettség, és komoly sériiléseket szenved (noha toéredékeiben
olykor d&tmenthetd) a kulturalis bedgyazottsag. Automatikusan elttinik minden olyan
Osszetevd, amely a forrasnyelvben eleve adott strukturalis sajatossagokra épiilt. Lénye-
gében ez az, amit Nabokov az Anyeginnel tett; ezutan 6sszegytijtotte és explicitté
tette a mtivelet soran elvesztett informaciokat, és fiiggelékként a f6széveghez csatolta.

Az eljaras nyilvanval6 hatranya (mint mar utaltunk ra), hogy megfosztja az olvasét
az élményszerl befogadas lehet6ségétdl. Hires esszéjében Susan Sontag amellett

*® Kosztolanyi szerint a rim ihlet ereje abban 4ll, hogy kikapcsolja az ésszertséget: ,Eltereli a figyelmet
a lényegt6l, hogy véglil igazan a lényegre terelje.” KoszroLAnyl 1990b, 537.

7 Egyes forditok példaul sziikségét érzik, hogy jegyzetet flizzenek A velszi bdrdok ,Emléke sir a lanton
még” sordhoz, explicitté téve a Pet6fi-utalast, amely valdjdban hatastorténeti fejlemény, a versnek (texto-
l6giai értelemben) egyaltalan nem része. Vo. Makkal, 1996, 280.
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érvel, hogy a miivészetbefogadasnak nem az elemzés, hanem a belemeriilés, a megélés
az adekvat moédja: nem olvasatokra, hanem élményekre van sziikségiink, ,nem a mu-
vészet hermeneutikajara, hanem az erotikajara”.”® Ha a forditas célja az idegen nyel-
v muialkotas vagy kulturdlis mintazat beagyazasa a célkulturaba, akkor az élmény-
szeriliségrol nem lehet lemondani. Barmiféle hatas kifejtéséhez a mtinek mint miinek
Kkell jelen lennie, ha mégoly gyarlé6 megkozelitésben is; a kdzvetlen érintkezésre kell
lehet6séget teremteni, ha mégoly illuzérikusan is: ezt a mtir6l késziilt legrészlete-
sebb beszamold sem poétolhatja.

Fontos, noha az irodalmi forditasoknak viszonylag kis részét érinté érv lehet az
is, hogy a szemantikai-logikai rendezettség — azaz a sz6veg voltaképpeni értelme -
nem minden esetben elsédleges. Képzeljiik el példaul, hogy valaki tisztdn a pontos-
sag mércéjét szem el6tt tartva forditana egy mindenki altal ismert Weores-gyerek-
verset (fliggetlenil att6l, hogy eredendden is gyerekversnek késziilt-e), mondjuk
a Csiribirit, a Galagonydt vagy a Bébitdt. Egyéltalan nem deriilne ki, hogy milyen érték
indokolja ezeknek a verseknek a kulturalis pozici6jat: a f6szovegbe minimalis infor-
macib Keriilne, a jegyzetekbe pedig annak a bizonygatasa, hogy tényleg nagyon ér-
dekes a ritmusuk, a zenéjiik, fonetikai felépitésiik. Ez a példa persze némileg széls6-
séges — ezek a versek valoban fordithatatlanok, mivel hatasuk jorészt éppen a magyar
nyelv immanens adottsagaira épiil -, ugyanakkor rairanyitja a figyelmet a roévid, dal-
szer( versek problémadjara, amelyek hatésa elvalaszthatatlan magatdl a dalszertiség-
t6l: a magatol értet6dben elegans formatdl, amelyet magatol értet6dé konnyedség-
gel teremt meg és tolt ki a nyelvi jelentés.”

Az élményszertiségre torekv forditas kulturalis hasznat tehat nem lehet kétségbe
vonni, még akkor sem, ha az ilyen forditas gyakran pontatlanul reprezentalja az ere-
deti szoveg értelmét, és félreértéseket, torzitdsokat okoz. A veszélyek koziil a leg-
nyilvanval6bb a tulzott domesztikalas, a hamis ekvivalencidkra hagyatkozas. A kul-
turdlis kozeg altaldban tavolsagtartéd kritikaval kezeli az ilyen eseteket. Mészoly
Gedeon (Baksay Sandoy, Csengeri Janos és masok hasonlé kisérletei utdn) 1959-ben
jelentette meg parrimes felezG tizenkettesekben irt Odiisszeia-forditasat.”® A munka
hatterében az az elgondolas allt, hogy az 6gorog nagyepika bevett versformajanak
kulturalis ekvivalense a magyar nagyepika bevett versformaja: ez fogja el6segiteni
a mu valédi, szerves beépiilését a magyar kulturdba. Ez a munka azonban sohasem
vélt a magyarorszagi vildgirodalmi kdnon részévé, részben feltehetbleg azért, mert
Devecseri Gabor maig is kanonikusnak tekintett hexameteres verzidja mar 1947-t61

*® SoNTAG 1966, 14.
9 V6. Vas 1987.
% HomErosz 1959.
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hozzaférhet6 volt, és kifejtette a maga hatasat.” De a kulturalis kozeg valészintileg
a Devecseri-szoveg jelenléte nélkiil is érzékelte volna a feltételezett ekvivalencidban
rejlé disszonanciat, az évszazados és a tobb évezredes ,6siség” kozotti kiillonbséget:
a parrimes felez6 tizenkettes Kifejezetten a 19. szazadi verses epikat (példaul a Tol-
dit, a Jdnos vitézt) idézi fel, tehat Homéroszra alkalmazva bantdan anakronisztikus.
Mészoly Gedeon eljarasa els6 megkozelitésben megengedhetetlen mértéki, a mai
forditoi etikaval osszeférhetetlen haziasitasnak tlinhet, de ez felszines itélet. A tu-
doés forditonak annyiban feltétleniil igaza van, hogy Homérosz miive az eredeti kor-
nyezetben nem volt elitista, hanem kozszéjon forgd, ,népies” alkotds. Ha valaki en-
nek a kulturélis poziciénak a rekonstrukciéjat ttizi célul, akkor valéban nem fordulhat
a hexameterekhez. Innen tekintve Mészoly munkaja heroikus, de némiképp ut6pisz-
tikus véllalkozas: a 20. szazadi kultira nem képes aktiv, éltetd kozeget teremteni egy
népi eposznak, mas formakba 6ltdzteti a maga torténeteit.

Az érvényben 1év6 fordit6éi normak alkalmasak a tulzott domesztikacié torzitasainak
megel6zésére vagy enyhitésére, a hamis ekvivalencidk elkeriilésére. J6 példa erre,
hogy a forditok és az irodalmi élet konszenzusa bevezetett egy altalanos helyettesi-
t6 sortipust (magyar jambus), amely az egyszertibb, kevésbé jellegzetes, f6ként nyu-
gat-eurdpai sorfajtdk (hangsulyos jambus, alexandrin, endecasillabo stb.) kivaltasara
biztonsaggal - azaz téves kulturélis asszociaciok felkeltése nélkiil - hasznalhato.>

Az élményszertliségre torekvé forditast azonban mas veszélyek is fenyegetik: az
egyiket a tiilnormalizdlds névvel illethetjiik. Azokat az eseteket nevezziik igy, amikor
a fordito6 joindulatt harmoéniakeresése kisz{iri az eredeti szovegben rejls, szandékolt
diszharmoniat, és a kozhely felé mozditja el a szoveget. Timar Gyorgy figyelt fel r4,
hogy Téth Arpéd talan legtobbszor idézett versrészlete, a szinesztézia mindenkori
tankonyvi alappéldaja - ,Egy kirakatban lila dalra kelt / Egy nyakkend&” - a francia
forditasban sajnos igy hangzik: ,...dans une vitrine une cravate mauve qui se mit a
chanter” (egy kirakatban egy lila nyakkendé dalolni kezdett).” A fordité kognitiv
disszonanciat érzékelt (vagy attol tartott, hogy olvaséi azt fognak érzékelni) és ,ki-
javitotta” a sort. Ha ugyanezt kiprébaljuk forditéprogramokkal is, érdekes kovetkez-
tetésre jutunk. A tradicionélisabb, zartabb és mechanikusabb Babylon nevii program-
mal - a szintaxis és a szérend némi modositgatasa utan - sikerilt elérni, hogy
csaknem megfelel6 angol verziét allitson el6: ,A tie sung a purple song that [sic] the
shop window”. A modernebb, rugalmasabb és dinamikusabb Google Translator azon-

! HoMEROSZ 1947.
*2 NEMEs NAGY 1979. Ujra megjelent: BART-RAKos 1981, 308-328.
> TiMAR 1981, 352.
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ban a lila jelz6t a szérend és a szinonimak semmilyen kombinacidjaban nem kap-
csolta a dalhoz, csakis a nyakkendshéz.> Ez a szolgaltatas gyakorisagok alapjan dol-
gozik, és valészintleg egyetlen lila dalt sem talalt hatalmas adatbazisaban: a gépi for-
ditas tehat olyan fejlett mar, hogy merében emberi hibakat is képes elkovetni.

E jelenség masik példija még anekdotikusabb. Nemzetkozi kozonség el6tt kellett
el6adast tartanom a magyar irodalomrol, a bemutatott szemelvényeket egy angol
anyanyelvd didk olvasta fel. Egyik példam Joézsef Attila Tiszta szivvel cimii verse volt,
amelynek utols6 két sora a forditdsban igy hangzik: ,and tips of poison grasses start
/ to prick above my lovely heart”. A felolvasé didk a lovely heartbél lonely heartot csi-
nalt: utébb lattam, hogy nem félreolvasta, hanem a papiron is kijavitotta. Elvis Presley
poétikaja felilirta Jozsef Attilaét.

Ha maguktél az extrém esetektdl eltekintiink is, jol lathat6, hogy a forditasban
erés tendencia - és a forditassal szemben gyakran erds elvaras — a normalizalas,
vagyis a furcsa, meglepd, szokatlan elemek kiiktatasa, elsimitasa. A kvantitativ - vagy
mas néven korpuszalapt - forditastudomanyi vizsgalodasok egyik legfontosabb terii-
lete az ilyen &ltalanos tendencidk, azaz forditdsi univerzdlék felmérése, 1étezésiik
szamszerti bizonyitésa.” Ezek a vizsgalatok nem specializalédnak irodalmi szovegekre,
de megallapitasaik ezen a teriileten is revelativnak ttinnek. Az a megfigyelés példaul,
hogy a sz6veg terjedelme a forditas soran jellemzéen névekszik,* az irodalmi szovegek
sajatos feltételrendszerében minden bizonnyal arra vezet, hogy az esztétikai szem-
a terjedelemnévekedést a konvencié meggatolja, mint a formahi versforditasnal, ott
tendenciaként kognitiv informaciéveszteséggel kell szamolnunk, mint ezt a tapasz-
talatok igazoljék is. A tovabbi feltételezett univerzalék tobbsége — mint az egyértel-
miisodés és egyszerlisodés, a grammatikai konvencionalitas, az ismétl6dések kikii-
szobolése stb.”’ - ugyanebbe az iranyba, vagyis a szveg poétikai funkciéinak és
konnotativ lehet6ségeinek besziikiilése felé vezetnek. Ebbdl a szempontbdl is igazol-
va lathatjuk, amit eddig is tudtunk, s6t egyik kiindulépontunk volt, hogy a forditott
irodalmi szoveg - egészen ritka Kivételektdl eltekintve — nem ér fel az eredetivel.
A normalizéci6 a forditasi folyamat normalis, kikiiszobolhetetlen velejaréja. Amikor
azonban a talzott normalizacid, vagy egyszertlibben tiilnormalizdlds kdvetkeztében
a feltétlentil szlikségesnél joval nagyobb az informaciéveszteség, azt egyértelmtien
diszfunkciénak tekinthetjiik a kulturalis transzfer rendszerében. Hatterében, tigy tlnik,

** Utolso ellendrzés: 2013. 02. 10.
5 MALMKJ£R 2011.

> CHESTERMAN 2004, 40.

57 MALMK]£R 2011, 84.
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egyfajta kulturalis renyheség, kényelmesség rejlik, mind a forditéi (tovabba szerkesz-
t6i, konyvkiadoi) gyakorlat, mind a befogadéi elvarasok oldalan.

A sziikségtelen normaliz4cié, amelyet Lawrence Venuti az angolra forditas gya-
korlataban a fluency (gérdiilékenység’) kultuszaként karhoztat,”® a magyar forditéi
hagyomdanyban is igen erds. Ennek az elterjedt elgondoldsnak az a lényege, hogy
a forditénak nem csupan hozzaférhetévé kell tennie az eredeti kulturalis objektumot,
hanem minden akadalyt el kell haritania a befogadas el6l, mintegy el6emésztett,
pépesitett szovegfolyamot kell prezentalnia, megkimélve az olvaso6t a kényelmetlen
kihivasoktol. Ebben az esetben nem egyszerlien a haziasito stratégia talmiikodésé-
r6l van szd, hiszen a valtoztatasok nem - vagy nemcsak — a célkultirahoz valé hozza-
illesztést célozzak, hanem mindenféle idegenség kiiktatasat, azon elemekét is, amelyek
adott esetben nem a forraskultura partikularis adottsagaibol, hanem az atszallitandé
kulturalis mintazat eredetiségébdl adédnak. Kordbban mar esett sz6 arrdl a tenden-
keszt6k gyakran még ma is igyekeznek ,kiszinezni”, azon meggondolas alapjan, hogy
a monoton ismétl6dés ,nem szép” magyarul. Emogott azonban nem rejlik mélyebb
belatés, mint az iskoldban tanult otromba szabaly, hogy ,szdismétlés tilos”. Valéja-
ban az elemismétlés a szoveg stilisztikai megformalasdnak és megszervezésének
egyik legfontosabb eszkdze, hasznalatat a binaris tiltdsnal/engedélyezésnél sokkal
bonyolultabb szempontok szabalyozzak. A forditénak fel kell tudni mérnie, hogy az
eredeti szoveg szerzdje is alkalmazhatott volna ,szinezést”, és ha nem tette, erre nyil-
van jé oka volt, amelyet a forditénak szintén illenék megérteni és akceptélni. Az az
érvelés, hogy magyarul egy bizonyos szovegformalasi eljaras ,nem szokas”, valdja-
ban babonasag. A fordité egyik f6 feladata (mint erre t6bbszor utaltunk) éppen az
Uj mintazatok hozzaférhetévé tételében 4ll, nem pedig a célkultiira megkimélésében
ezekt6l a mintazatoktol.

Az 1j Ulysses-szboveg egyes szoveghelyeire vonatkozo6an is megfogalmazddott egyik
biralatban (konkrét példa emlitése nélkiil), hogy ,ilyet nem mondunk magyarul”.*
Erre tobbféle médon lehet valaszolni. Az egyik valasz az, hogy a magyar nyelv (mint
minden €16 kultirnyelv) alkalmas arra, hogy olyasmiket mondjanak rajta, amit azel6tt
soha. Példaul a Helyes a bdgés Kifejezés sem létezett, amig Arany (miforditasban!)
le nem firta. A masik véalasz, hogy a kifogasolt hely alighanem olyasvalaminek a meg-
felel6je, amit angolul sem mondanak ugy, és a magyar véltozat éppen ezt kivanta

%8 VenuT 1995, f6ként 1-6.
¥ TOROK A. 2012.
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visszaadni. Voltak helyek, ahol szandékosan iktattunk be nem-sztenderd formakat
(mintegy a brechti elidegenit6 effektek mintajara), hogy megallitsuk az olvasas ké-
nyelmes folyamatat, és rairanyitsuk a figyelmet egy-egy rejtettebb motivumra, kul-
turalis utalasra vagy paronomaziara. A komplex fordit6i kompetencidbdl eredd, inten-
cionalis ,zokkenéseket” méltanytalan a stilisztikai inkompetencidnak tulajdonitani -
de értékelésiikhoz fel kell adni a ,kényelmes olvasas” igényét.

Hadd mutassunk be még egy példat az olvas6i kényelmesség igényének kielégité-
sére. Az Ifjuikori 6narckép vége felé hangzik el a konyv egyik legfontosabb tételmon-
data, Stephen (és Joyce) onkéntes szamiizetésének legtomorebb, epigrammatikus
osszefoglalasa: ,A legrovidebb ut Tardba Holyheaden 4t vezet.”® Nyilvanval6, hogy
a magyar olvasé szamara kozvetleniil egyik helynév sem jelent semmit, a forditasban
elvész a kulturdlis konnotacié. Mivel Szobotka Tibornak annak idején nem 4&llt ren-
delkezésére az annotalas lehet6sége, nem akarvan egy végsé soron értelmetlen mon-
datot a szovegben hagyni, elhagyta a két helynevet. A mondat retorikai sulyat pedig
egy sokkal 4ltalanosabb megéallapitassal kisérelte meg p6tolni: ,A legrévidebb ttnak

. iz 2 56
nincsenek kitéréi.”

' A szoveg koherencidja, retorikai ive latszélag nem sériil, az ol-
vasénak nincs hianyérzete, kényelmesen tovabbhaladhat.

Ezzel a megoldassal a forditas a kovetkezd informacidcsomagtol kimélte meg a ma-
gyar olvasoét: Tara az 6si ir kirdlyok legendas székhelye, s igy egy Gj nemzeti aranykor
szimbéluma; Holyhead pedig az a kikot6 a brit fésziget nyugati partjan, amelybe az
frorszégbol érkezé hajok befutnak. Kovetkezésképp a nemzeti felemelkedéshez
a modernizacion (azaz Anglian) keresztiil vezet az Ut. Széls6ségesen domesztikald
mai magyar forditasban: ,A legrévidebb tt Pusztaszerre Hegyeshalmon &t vezet.”
Vagyis az eredeti mondat nem lapos emlékkonyv-kdzhely, hanem egy termékeny,
meggondolkodtat6 paradoxon: a legrovidebb titnak igenis vannak Kitéréi.

A ziirichi James Joyce Foundation konyvtaraban kikerestem ezt a széveghelyet
az 0sszes rendelkezésre all6 forditasbol, mintegy harminc kiilonb6zé nyelvbdl. A Tara
és Holyhead helyneveket (egyetlen kivétellel) minden alfabetikus frasmédu forditas-
ban sikeriilt azonositani.”” Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a magyar forditas-
hagyomanyra jellemzé sajatos ,kiméletesség” meglehetGsen egyedi fejlemény, s ,,0ly
szokas, melyet megtorni tisztesb, mint megtartani”.

A forditas tehat a pontossagra és élményszertiségre torekvé gesztusok tulzasai
mint Szkiilla és Khariibdisz k6zott hajézik. A két mérce kozo6tt nehéz fontossagi hie-

% Joyce 2012b, 319; angolul: Joyce 1968, 523.

! Joyce 1977, 266.

% Volt olyan forditas, amely igyekezetében még a via sz6t is megtartotta, mintha idegen nyelvii zarvany
lenne az angol szovegben.
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rarchiat feldllitani, annal is inkabb, mert az egyikhez rendelhet6k objektiv kritériu-
mok (hiszen a pontossag ellenérzésére rendelkezésre all az eredeti), a masikhoz jo-
formén csak szubjektiv preferenciék. Es figyelembe kell venniink André Lefevere ké-
zenfekvé intelmét is: ,Egy forditast csak olyan ember tud megitélni, akinek nincs ra
sziiksége.”” Vagyis az minsithet egy forditast, aki kompetensen 6ssze tudja vetni
az eredetivel. Ez a megszoritas a pontossag mércéjének alkalmazasakor nyilvanva-
l16an érvényes, de mi a helyzet, ha egy forditas ,szebb”, azaz népszer(ibbé vilik, job-
ban elterjed, gazdagabb kulturalis kapcsolatrendszert épit ki, mint ugyanannak az
eredetinek egy masik, alkalmasint hivebb forditasa? Efféle helyzet alakult ki Faludy
Gyorgy Villon-atkoltéseivel kapcsolatban. Faludy munkajanak 1937-es elsé kiadasa®
megel6zte Villon ,hivatalos” recepciéjat, de egyben elodézhatatlanna is tette.”> Az iro-
dalmi intézményrendszer sajatos médon Osszezart a Faludy-féle verzié el6tt, és ez
nemcsak az éles és nyilt timadasokban lathaté, hanem példaul abban, ahogy Kardos
Laszl6 Nyugat-beli kritikajaban hangsulyosan emlitetleniil hagyja Faludy teljesitmé-
nyét.”® Ekézben Faludy kényve 6ridsi példanyszamban kelt el, szamos kalézkiadast
is megért, és tobb betiltds ellenére mindmaig sem szoritotta ki teljesen az irodalmi
koztudatbdl egyik ,hivatalos” véltozat sem. Ehhez természetesen olyan eljarasok is
hozzéjarulnak, amelyeket maga Faludy sem nevezett forditasi stratégianak: erétel-
jes aktualizalas a nyelvi regiszterekben éppuigy, mint a referencidkban (ezaltal a sze-
génység, lildozottség, kiszolgaltatottsag témainak felerdsitése), valamint jelent6s
szovegrészek (példaul a Haldltanc-ballada) implementéldsa. A mu voltaképpen nem
is igazi forditas, hanem a forditas, a kreativ adaptécio, az aktualizalé parafrazis és az
imitacio, koltbi szerepjaték sajatos elegye.

Lefevere intelme értelmében nyilvanvalénak latszik, hogy a Faludyt elényben része-
sit6 olvasok tomegei mindvégig tévedésben éltek, és végeredményben nem is jogo-
sultak erre a dontésre (amelyet persze tobbségiik nem is hozott meg ilyen explicit
modon). Szakértéi tekintetlink konnyen fel tudja mérni, hogy 6k valéjadban nem
Villont, hanem Faludyt (és Faludy sajatos Villon-képét) kedvelik. Ezzel nincs is kiil6-
nosebb baj, a korabeli irodalmar palyatarsak (nem annyira szakmai, mint inkabb er-
kolcsi) ellenérzése inkabb annak sz6lhatott, hogy a fiatal, ismeretlen kolts, mintegy
Villon tekintélyét kihasznalva, szociokulturalis ,parazitaként” jutott nyilvinossdghoz
és sikerhez, és kozben jogtalanul eléllta az utat a valédi, autentikus Villon-recepcié
eldl, elbitorolta Villon helyét a magyar kultiraban. Ebben a vadban kétségkiviil van

55 LEFEVERE 1975, 7.

** ViLLon 1937.

% VILLON 1940a; VILLON 1940b. V5. még JusT 1940.
% KaRDOSs 1940.
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igazsag, noha Faludy azt a - szintén mordlis — érvet veti ellene, hogy ,a Villon alnév
alatt sok mindent kimondhattam, amit, ha a magam neve alatt from, nem ttrnek
el”.”” Hosszabb tavra tekintve az is kétségbe vonhat6, hogy Faludy valéban jelent6-
sen artott volna az autentikus Villon-recepciénak, hiszen azt a népszertiséget, amely-
re a ,Faludy-Villon” szert tett, az autentikus Villon sem méretében, sem jellegében
nem lett volna képes megcélozni. Ennek a helyzetnek furcsa tiikr6z6dése, hogy a
yFaludy-Villon” népszertisége Faludy sajat kolt6i munkassagat is arnyékba boritja bi-
zonyos mértékig.”

Teljesen egyértelm, hogy az a pozici6, amelyet Faludy Villonja a magyar kulttra-
ban elfoglal, jelent6sen kiilonbozik attél, amit az eredeti Villon t6lt be a francia kul-
turdban, vagy éaltalanossagban a vildgirodalomban. Gyakorlatilag ezt fejezi ki az is,
hogy Faludy konyvének kiadasai dtkoltésként nevezik meg a mtveletet, és cimlapju-
kon (igen helyesen) Faludy nevét is feltiintetik. Figyelembe kell venniink tovabba,
hogy a Faludy életmiivét 6sszefoglald, gylijteményes kiadasokban a Villon-ciklus nem
a forditasok, hanem a versek kotetébe keriilt.” Mindebbél azt a tanulsagot érdemes
levonnunk, hogy a miforditas megitélésénél fontos figyelembe venni a célkulttra-
ban betolteni kivant funkciot is, amely bizonyos specidlis esetekben jelentésen kii-
16nbozhet az eredeti mii forraskulturaban betoltétt pozicidjatol. Erre egy szemléle-
tes példat mutatunk majd a Gyerekkdnyvek cimii fejezet elején.

Ez a funkcio, illetve esetleges funkciévaltas — s a hozza kapcsolt mércék prima-
tusa - ersen 0sszefiigg az eredeti miifaji jellegzetességeivel is. Egy rovid, dalszer(
koltemény forditasa csak akkor képes az eredeti pozicidjanak megfelel6en funkcio-
nalni a célkultaraban, ha a dalszertiség kritériumait ott is teljesiti - azaz ha dalként
élményszerten befogadhaté. Egy révid dalban a kognitiv, referencidlis tartalmak -
amelyekért a pontossag mércéje felel6s — rendszerint tigyis csekélyebb szerepet jat-
szanak. Osszetettebb mtveknél - s kiildndsen az Ulysseshez hasonl6é komplexitasu
kulturalis objektumokndl - a forditasnak és a megitélésnek is az eredeti struktura-
jat kell kovetnie. A strukturaba foglalt dalok legyenek dalszertiek, a viccek komiku-
sak, a referenciak pontosak. A munka soran Szentkuthy szamos brilidns otletét kel-
lett eltavolitanunk a szévegbdl, mert barmilyen élményszertiek voltak is, magahoz
a strukttrahoz voltak htitlenek. Es a strukttrdhoz valé hiiség az az érv, amelyet
a szubjektiv értékitéletekkel - ,a régi jobban tetszett”, s f6ként ,tultett az eredetin” -
hatékonyan szembeallithatunk. A struktirahoz valé hiiség igénye azt is magaban

7 FALUDY 1988a, 89.
% Erre maga is utal utészavaban, FaLupy 1988a, 90.
% V. FALuDY 1988b; FaLupy 2001.
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foglalja, hogy a forraskultura strukturajat és a forditandé md azon beliil elfoglalt
pozicidjat is figyelembe vessziik. Természetesen semmi nem tiltja, hogy egy szerzé
egy idegen kultirabol adaptalt kulturalis mintazatot annak eredeti strukturalis hely-
zetéhez képest radikalisan masként pozicionaljon a célkultiiraban, de ez 6hatatlanul
egylitt jar az eredeti mintazat jelentés megvaltozasaval, kovetkezésképp az egész
miivelet Kikeriil a forditds fogalmi keretébdl. Egy dtkéltésre pedig mar nem alkalmaz-
hatok a forditas mércéi.

142



FORDITHATATLAN HELYEK

Az elsé fejezet kezdetén a forditas lehetséges vagy lehetetlen jellegére koncentral-
tunk, és munkahipotézisként arra jutottunk, hogy pragmatikusan érdemes a forditas
lehetségességébdl kiindulni — kiillonos tekintettel arra, hogy a forditéi tevékenység-
nek alapvet6 jellemzd&je a pragmatizmus. Akik - pragmatikus belatasok alapjan -
rendszeresen foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, bizonyara taldlkoztak mar olyan
kihivassal, ahol az automatizmusok cs6dot mondanak, a rutin diktalta folyamatos-
sag megszakad. Ebben a fejezetben ezekkel a lokalis fordithatatlansdgokkal foglal-
kozunk. Idézziik vissza egy pillanatra Szemelé lovanak példajat, a 16 ereivé valé mar-
vanyerezetet, a 16 sebeivé val6 repedéseket. Ha folytatjuk az anal6giat, az ereknek és
repedéseknek ez a kett6s funkcidja egyfajta sajatos nyelvi ambiguitasnak felel meg.
Kiindul6 munkahipotézislink szerint a fordithatatlansag voltaképpen a forrasszoveg-
ben a jelentés és a Kifejezés viszonydban jelentkez6 ambiguités: egyazon Kifejezés
tobb jelentéssel tart kapcsolatot, amelyek egymassal is valamiféle referencialis vi-
szonyban allnak (példaul értelmezik egymast, ellentétesek, vagy groteszk médon Ut-
koznek). Es ezeknek az 6sszetett, rétegzett, oszcillalé jelentésstrukttrdknak gyak-
ran valéban egyetlen kifejezésformajuk lehetséges, hiszen az 6sszetett strukturat
éppen az adott forma hozza létre, teszi lehet&vé. Ez a képlet természetesen nem sza-
mol minden lehet6séggel, de, mint latni fogjuk, a leggyakoribb el6fordulasi format
val6ban leirja.

Tekintsik at vazlatosan a szemantikai kereteket. Hagyomanyos szemiotikai kate-
goridkkal élve a forditasnak a jelentettet kell atvinnie egy masik kédrendszerbe, vagyis
a forditasi folyamat 1ényege a forrasnyelvi jelenték kicserélése a megfelel6 célnyelvi
jelent6kre. Idedlis esetben a jelentettek valtozatlanok maradnanak. Ezt két mdédon
képzelhetjiik el: egy teljességgel konszolidalt kodtablazat révén, vagy a kozos jelen-
tettekre (denotdtumokra) valé visszavezetés révén. Teljességgel konszolidalt kodtab-
lazat (ahol minden jelent6hoz csak egy jelentett, minden jelentetthez csak egy jelent6
tartozik) csak zart, kodifikalt szemantikai rendszerekben hozhaté létre, amilyen pél-
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daul a pil6tak és repiilésiranyitok nyelve. A nyelvi miikodések hétkoznapi valosaga-
ban azonban, csakugy, mint az irodalomban, a nyelv nyitott és dinamikus rendszer,
amelynek a kulttra nem nyelvi elemeivel gazdagon 6sszefiiggé valtozasai megjosol-
hatatlanok. A kdzos referencidra val visszavezetés szintén csak erésen lesztkitett
és kortilhatarolt terlileteken hasznalhaté moédszer (példaul egy hasznalati utasitas
forditasanak pontossaga ellendrizhet6 egy performanciateszt segitségével), de az
ezeken Kkiviil sz6ba johet6 referenciak igen nagy része maga is kulturalis produktum,
egy adott kultaraban érvényes képzet, absztrakcié: kozvetlen, nem-verbalis 6sszeve-
tésiikre nincs mod. Példaul az ,otthon” fogalma minden bizonnyal valamennyi iras-
beliséggel rendelkezé kultiraban, illetve nyelvben fellelhetd, de gondoljuk el, milyen
radikalisan kiilonbdz6k lehetnek az altala felidézett képek a hagyomanyoktdl, tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedéstodl, éghajlattol, életmodtol, kulturalis beidegzdé-
sektdl fliggben. Ebben az értelemben maga a referencialitds teheti kétségessé egy
forditas pontossagat: a forditas befogaddjanak elméjében felidéz6d6 képzet jelents-
sen eltérhet attol, amit a szerzg felidézni kivant.

Egy nyelvi mint4zatot tehat azért nehéz mas nyelvre forditani, mert a nyelv nyi-
tott és dinamikus rendszer, de az esetek tobbségében azért lehetséges mégis, mert
a masik nyelv is nyitott és dinamikus rendszer. A fordithatatlansagok részint az el-
lenérizhetetlen valtozasokbdl addédnak (vagyis véletlen, hogy egy nyelv egy adott pa-
ronomaziat 1étre tud-e hozni), részint a nyelvnek abbdl a sajatos tulajdonsagabdl,
hogy ,tud” 6nmagarol, hogy onreferencialis: a nyelvi jelenségekre a nyelv kozegében
reflektalunk.

Felmeriilhet a kérdés, miért is akarnank olyasmit leforditani, ami evidensen for-
dithatatlan. Mint e fejezet példaiban is latni fogjuk, a strukturalis fordithatatlansag
rendszerint nem teljes miivek tulajdonsaga (noha a fejezet végén ilyenekre is muta-
tunk példat), hanem olyan szovegek egyes helyein jelentkezik, amelyek egyébként
- elfogadhat6 kompromisszumok keretében - fordithaténak mingstilnek. Ha egy for-
dit6é a célnyelvi kultaratol kapott explicit vagy implicit megbizas alapjan hozzalat
egy erre méltonak tekintett idegennyelvii szoveg leforditdsdhoz, akkor kénytelen va-
lamit kezdeni a szovegben rejl6 fordithatatlan helyekkel is. Ezt a szituaciét méltan
nevezhetjiik kényszerforditdsnak. Az el6z&ekben tobb olyan példat is lattunk, ahol a
fordito lefordithatatlannak itélt egy szoveghelyet, és kényszerforditdst alkalmazott.
Ez tortént akkor is, amikor Szentkuthy a Rocky road to Dublin cim{ ballada sorait
szines nonszensszel helyettesitette, és akkor is, amikor Szobotka kézhelyes bolcses-
séget irt Stephen Dedalus egyik legfontosabb, megvilagito erejii aforizmaja helyére.'

! Joyce 1974, 40; Jovc 1977, 266.
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Ne firtassuk most, hogy ezek a helyek val6ban fordithatatlanok-e: abszolut értelem-
ben nyilvan nem azok, de ett6l még legitim forditéi stratégia lehetne fordithatatlan-
ként kezelni 6ket. Azonban a forditasnak ebben az esetben is hirt kellene adnia ar-
ro6l, hogy a fordité teljes mértékben megértette az eredetit, s hogy a sikeres transzfert
nem az 6 forrasnyelvi kompetenciajanak hidnyossaga akadéalyozta meg, hanem a cél-
nyelv lehet6ségei bizonyultak elégtelennek. Amikor Peter Zollman angol anagram-
makat illeszt Babits magyar palindromjainak a helyére, éppen igy jar el: angol palind-
romokkal a forditas Kivitelezhetetlen, de az anagrammak tudtunkra adjak, hogy a
fordité megértette a feladatot, csak kénytelen volt kivitelezhet6vé redukalni.” Hason-
16képpen teljességgel lefordithatatlan Stephen Dedalus ,A. E. I. O. U.” megnyilatko-
zasa,” hiszen ezzel egyrészt az angol nyelv maganhangzéit sorolja fel alfabetikus sor-
rendben, masrészt azonban teljesen értelmes, a kontextusba tokéletesen illeszkedd
mondatot alkot: ,AE [George Russell iréi neve] I owe you”, azaz AE, én tartozom ne-
ked'. A forditas itt arra szoritkozhat, hogy hirt adjon az eredeti nyelvjaték jellegérdl,
a 2012-es kiadasban igy: ,AE. KP SK.”* A fordit6i kompetencia ilyetén kinyilvanitasa
nem 6ncéld kérkedés: a forditas a tokéletességet nem érheti el, a hitelességet azon-
ban igen. Ennek egyik feltétele annak jelzése, hogy a szoveg relative legjobb elérhe-
t6 allapotahoz vezet6 kompromisszumok nem a forrasnyelvi megértés, hanem a cél-
nyelvi kifejezés teriiletén kottettek.

A fordithatatlansagi eseményeket 1. ]. Catford két kategoériaba osztotta: nyelvi és
kulturalis természettiekre.” A nyelvi fordithatatlansagot az ambiguités és a poliszé-
mia, mig a kulturalist a szituaciés 6sszeférhetetlenség (referencialis hiany) jelensé-
geire vezette vissza. Az aldbbiakban ezt a felosztast kivanjuk arnyalni, tovabb tagol-
ni és kiegésziteni. Abbdl is kiindulhatunk, hogy az eredetiik szerint csoportositjuk a
fordithatatlansdgokat: egyesek a forrasnyelv sajatossagaiban gyokereznek és nem
masolhaték at a célnyelvbe, masok az adott forrasnyelv és célnyelv kozotti egyedi
vagy rendszerszeri kiilonbségekbdl eredeztethetdk, a harmadik csoportba (amely a
korabbiakhoz képest valoban tjdonsagot jelent) azok a rendellenes jelenségek tar-
toznak, amelyek a szabdlyszerti forditasi folyamat kovetkezményeképp a célnyelv-
ben ellenérizetlentll, varatlanul, a szerz6 és a fordit6é szandékatol fliggetlentil, vagy
annak ellenére oltenek alakot. Ezt a hdrom kategériat harom, egymassal 6sszefliggd
terminussal jellemezziik: gorcs, lyuk, folt.

> MAKKAI 1996, 448-449.

® JoycE 1986a, 9,213 (156).
* Jovce 2012a, 187.

® CATFORD 1965, 93-103.
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GORCS

A gorcs metaforajahoz a faanyag mintazataban talalt gércsre vagy csomora kell gon-
dolnunk, amely val6jaban egy megindulé ag maradvanya, tehat egy - t6liink és cél-
jainktol fliggetlen - torténet lenyomata. (Természetesen a marvany erezete ugyanilyen
jo metaforat adna, csak nehezebb lenne bel6le megjegyezhetd terminust képezni.)
A forrasszovegben adott fordithatatlansagok szintén torténeti képz6dmények, mas
torténetii kozegben (a célnyelvben) megismételhetetlenek, és a nyelvi funkciok saja-
tos feltorloédasat, a nyelvi szintek szimultan aktivitasat feltételezik, ahogyan a faban
talalhato gorcs is egyszerre része a torzsnek és az agnak. A gorcs tipusi fordithatat-
lansdgnak harom alesetét kiilonboztetjiik meg: a paronomaziat, az explicit meta-
nyelvi mikddést és az intencionalis hibat.

A fordithatatlansag leggyakoribb és legkézenfekv6bb verzidja a fentiek értelmében
forrasnyelvi eredetdi, és a Jakobson altal a paronomazia fogalma ala vont esetekben je-
lentkezik. A jelenség alapformaja mindennapos: két kiilonbézé nyelvi jel jelents oldala
torténetileg egyforma, vagy igen hasonl6 fonetikai és/vagy ortografiai alakot 6ltott,
vagy egyazon szbalak jelentései dgaztak szét két kiilon irdnyban. Bergson dtfedésnek
nevezi a jelenséget, és két valtozatat, vagy inkabb két — észrevehetetlen fokozatok altal
elvéalasztott - pélusat nevezi meg: ,Egybehangzé szavak esetén ugyanaz a mondat két
egymastol fliggetlen értelmet ad, de ez csak latszat, mivel két kiilonbo6z6 s kiilonb6zé
szavakbol all6 mondattal van dolgunk, s mi Uigy tesziink, mintha 6sszetévesztenénk
6ket, mivel hangzasuk teljesen azonos.”” Erre kivalé példa lehet a ,May the Force be
with you - May the fourth be with you” félreértés, azzal a megszoritassal, hogy a két,
latszélag azonos, valdjaban kiilonb6z6 mondat 0sszetévesztése itt valojaban meg is
tortént. A masik p6lus Bergson szerint az ,igazi sz6jaték”, ahol a ,két gondolatrendszer
valéban ugyanabban a mondatban fedi egymast, s ugyanazokkal a szavakkal is van
dolgunk; egyszertien azt a koriilményt hasznaljuk fel, hogy egy szénak tobb jelentése
lehet, f6leg az eredeti és az 4tvitt jelentés kozti atmenetben”.® Bergson megkiilonbozte-
tése tehat azon alapul, hogy a k6z6s formaban, szimultdn médon hordozott két értelem
kozott van-e valos szemantikai 6sszefliggés. Ha van, akkor a széjaték alapja a tobbér-
telmiiség (poliszémia), ha pedig nincs, akkor az azonos vagy hasonl6 alakisag (homo-
nimia, homografia, homofénia, homoioteleuton) valamelyik verzi6javal van dolgunk.

Vizsgaljunk meg egy olyan példat, amelyben mindkét pélus (s egyben elvalasztha-
tatlansaguk is) lathatova valik. A IIl. Richdrd kezd6 mondatai igy hangzanak:

¢ JakoBssoN 1959, 238.
7 BERGSON 1986, 109.
¥ Uo.
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York napsiitése rosszkedviink telét Now is the winter of our discontent

Tiindokl6 nyarra valtoztatta at. Made glorious summer by this sun of York;
Csaladunkrél mar elvonult a kod And all the clouds that lower’d upon our house
S aldmertilt az 6cedn szivébe. In the deep bosom of the ocean buried.”

Vas Istvan forditasdban Richard itt el6bb a kedvez6 idGjarasnak oriil, s ez a konk-
rét érzéklet és hangulat alakul at a csalad sorsanak pozitiv fordulata felett érzett
elvontabb dertivé. Az angol eredeti azonban ezt a két jelentéssikot egyszerre, par-
huzamosan mutatja be. Bar a modern, népszeri kiadasok jellemzéen a ,this sun
of York” szovegvaltozatot kinaljak fel, a First Folioban félreérthetetlentil ez all: ,this
son of Yorke”. A sun ('nap’, 'napsiités’) és a son ('valakinek a fia’) szavak ugyanugy
hangzanak angolul, és mivel eredeti kézirat nem all rendelkezéslinkre, a szerz6i
szandék pontos rekonstrudlasara nincs médunk. Abban azonban bizonyosak lehe-
tiink, hogy dramaszovegei irdsakor Shakespeare eredendéen nem a kinyomtatés
és a néma olvasas, hanem a szinpadi jelenlét, az eleven elhangzas 1étformajat tar-
totta szem el6tt, a homofénian alapuld sz6jaték tehat az angol szinpadon de facto
létrejott, és azota is minden el6adason 1étrejon. York fia természetesen Richard
batyja, IV. Edward kiraly (apjuk, Richard Plantagenet, York hercege volt). Amennyi-
ben pedig ,York napja” a kiraly, akkor a kovetkez& sorban szerepl6 our house, amely-
rél eltavoztak a felhok, val6jaban nem egy konkrét épiiletet jel6l, hanem a dinasz-
tidt. A hdzunk kifejezés poliszémian alapuld széjatékara azonban csak akkor
fokuszalodik a figyelem, ha ezt az értelmezési lehetGséget el6bb a sun/son homo-
fonian alapuld széjaték mar megnyitotta. Miutan a magyar forditonak a homonimia
nem all rendelkezésére, a hdzunk (egyébként magyarul is éppugy adott) poliszé-
miajaval sem élhet: ha Vas Istvan a fenti szakaszban csalddunk helyett hdzunkat irt
volna, az olvasénak és hallgaténak/nézének aligha jutna eszébe a sz6 elvont 'dinasz-
tia’ értelme. A konkrét és elvont értelem parhuzamos prezentalasa helyett tehat
Richard a magyarban a konkrét érzett6l asszociativ atkapcsolassal jut el az abszt-
rakt kijelentéshez.

Az el6bbi esetben a paronomazia alapjaul a homofénia, utébbiban a poliszémia jelen-
sége szolgalt. Ezeken kiviil kiilondsen jelentGsek a hasonlé véghangzas (homoiote-
leuton) esetei, hiszen mindenfajta rimelés alapjat ez képezi. A paronomazia tagabb
korébe sorolhatok tovabba olyan ritkabb, olykor véletleniil is ad6do, de jellemzéen
szandékosan elGallitott alakzatok, mint az alliteraci6, az akrosztikon, az anagramma,

’ L.i.1-4, SHAKESPEARE 1955¢, 969; SHAKESPEARE 1958, III (Histories), 369.
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a palindrom, a portmanteau szavak, szdintarzidk, kiilénféle rimjatékok (kecskerim,
sanda rim, csacsipacsi stb.).

Ezeknek az alakzatoknak nem mindegyike okoz valédi fordithatatlansagot. Egy
résziik csupan nehéz dilemma elé allitja a fordit6t: az intencionaltsag sulyat kell mér-
legelniiik. Alliteraci6 vagy egyszer(ibb anagramma példaul sokszor véletlentil, a hétkoz-
napi nyelvhasznalat soran is 1étrejohet. Korabban mar emlitett példankban, T. S. Eliot
Atokféldje cim( versében, a red rock szintagmat Vas Istvan ,voros szikla”-nak, Wedres
Sandor ,rét roncs”-nak forditotta.'® Utébbi nyilvanvaléan a hangzast tekintette fon-
tosabb 0sszetevének, el6bbi a jelentést. A forditénak az ilyen esetekben dontenie kell
a két irany kozott, mindkét kdvetelményt nem tudja teljesiteni. Ezuttal alighanem
Vas jart el helyesen: Eliot kés6bbi verseiben a szikla az egyhaz szimbdlumaként jele-
nik meg, amelynek legf6bb attributuma éppen az, hogy nem roncsoldédik. Nem tudjuk
egyértelmUen bizonyitani, hogy a széban forg6 helyen hatarozottan és szandékoltan
ez a szimbolika mukodik, de egy ilyen értelmezés teljesen kézenfekvé. Az életmii
kontextusa tehat a jelentés szerinti forditast igazolja. Természetesen ha a versben
egyébként jelentds szerepet kapnanak az alliteraciok, ha ez kozponti poétikai eljaras-
nak tlinne, az Weores oldaldra billentené a mérleget. llyesmi azonban nem kimutat-
haté: itt egyértelmien az alliteraciérol kell lemondani a szimbolikus potenciallal ren-
delkezé jelentés javara.

Mas alakzatoknal az intencionalitds nem is lehet kérdéses: egy véletlenszerd és
a kontextusban mégis értelmezheté akrosztikon létrejotte példaul merében valészi-
ntitlen. Egy akrosztikonos vers forditasat nyilvanval6an az akrosztikon feldl kell el-
kezdeni. Mindez a ,forditas alapegysége” problémahoz vezet, amelyet Radé Gyorgy
alapvetd tanulmanya a ,logéma” fogalmaval prébélt megragadni.'’ Nyilvanvalé, hogy
ebben az esetben a forditénak a szokasosnal nagyobb és komplexebb alapegysége-
ket kell figyelembe vennie. Egy akrosztikont lehet rekonstrudlni masik nyelven, de
mivel a fordité kezét megkotik az el6re adott kezd6betlik, azaz egy sulyos nehezit6
feltételt is teljesitenie kell, a sorok szemantikai kitoltésében kénytelen a szokasosnal
nagyobb szabadsigot venni maganak. A szabadsag kompenzalandé besztikiilését
a szemléletesség kedvéért akar szamszertsithetjlik is: ha a vers sorai atlagosan husz
bet(ibdl allnak, akkor a fordit6é szdmara a felhasznalhat6 bettik egyhuszadanak, azaz
0t szézalékanak helye és mindsége el6re meghatarozott. A fennmaradé kilencvenot
szazalék altalaban elég kombinacids mozgasteret nytjt ahhoz, hogy a kotott 6t sza-
zalékhoz alkalmazva az eredeti szoveg szemantikai, metrikai és poétikai struktura-

'° WEORES 1958, 527; ELioT 1986, 47.
" RaDO 1981.
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jat elfogadhat6 kozelitéssel reprodukalni lehessen. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy egy akrosztikonos verset csupan ot szazalékkal lenne nehezebb leforditani,
mint akrosztikonmentes tarsat. (Példaul ha az akrosztikonban Kiirt széveg Y-t tartal-
maz, akkor a magyar forditénak Y-nal kezd6d6 szot kell keresnie - egy ilyen eset gya-
korlatilag fordithatatlan helynek tekintet6, a megoldashoz specialis eljarasra, esetleg
a szabdlyok kitagitasara van sziikség.) Ezt a mesterséges szamszer(sitést csupan
azért vetettiik fel, hogy megmutassuk a kontrasztot: egy palindromban példaul az
alakzatot alkot6 valamennyi bet(i érintett, tehat szabad mozgéstér egyaltalan nem
marad. Itt a fordité annyit tehet, hogy a célnyelvben is 1étrehoz egy palindromot, amely
szerencsés esetben tematikailag nem all nagyon tavol az eredetit6l. Az Ulyssesben
példaul a ,Madam I'm Adam” palindrombél ,Madam, im Adam” lesz, az ,Able was
I ere I saw Elba” pedig (a konnotaciok egyikét megérizve) ,A tan Abel e banata”.”
Ahol a tematikai-szemantikai kovetésrél nem lehet lemondani, ott a fordité az alak-
zat leegyszer(sitéséhez folyamodhat: korabban lattuk, hogy Peter Zollman anagram-
makra cseréli ki Babits palindromjait az Egyfajta kultiira cim vers forditasaban.”

Mig az akrosztikon vagy a palindrom rendszerint mesterséges készitmény, homo-
nimia vagy poliszémia mindenféle kreativ beavatkozas nélkiil is el6fordul a nyelvben.
A hétkoznapi kozlésfolyamatban ez rendszerint egyaltalan nem okoz gondot: pon-
tosan tudjuk, hogy a ,Kék az ég” mondatban és az ,Eg a villany” mondatban szerep-
16 szbalak két kiilonboz6 jelentéshez, két kiilonboz6 lexémahoz tartozik, s a kontex-
tus éppilyen pontosan eldonti, hogy villanykortérél vagy a kortefa termésérél van-e
sz0. Még akkor sem keletkezik feltétlentil fordithatatlansagi esemény, ha a szove-
glink - mint a jelen széveg is - reflektal a jelenségre. Hiszen aki a jelen széveget for-
ditand masik nyelvre, annak nem lenne olyan nehéz dolga: nyilvanvaléan be kellene
helyettesitenie a célnyelv egy hasonléan mindennapi, hasonl6an egyértelm( homo-
nimidjat, vagy pedig meg kellene tartani a magyar valtozatot (szogletes zar6jelben
kozolve a jelentést), hiszen ebben a szovegben a homonimiat alkotd két sz6 értel-
mének nincs jelentésége, csakis a koztlik 1évé szemantikai tavolsagnak, az ég sz6-
alak ebben a szévegben passziv zarvanyt alkot.

Fordithatatlan alakzat akkor jon 1étre, amikor a széveg ,kezd valamit” ezzel a nyelvi
adottsaggal. Arany Janos példaul igy alakit rimmé egy homonimiaszerd forméaciot:

Van substantivum, hogy: mérték
S rd magéat az igét mérték.

" Joyce 1986b 7,683 (113); Joyce 2012a, 136.
" MakKal 1996, 448-449.
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A masodik sor egyidejiileg be is mutatja, amir6l szol, tehat a paronomazia itt
klasszikus metalepszissé alakul. Varatlan, bizarr 6sszefiiggés tarul fel ismert elemek
kozott: a kontextusban ez kétségkiviil humorforras. A komikum alapja az, hogy az
alakzat reflektaltan megmutat egy tévedéslehetdséget, a nyelv egy beépitett ,hiba-
jat”, amelyet nekiink, ime, sikertilt elkertilni. A szlikebb értelemben vett paronomaézia
a retorikai kézikényvek szerint is éppen ez: sz6jaték, szévice."* Bergson azt mondja
a szojatékrol, hogy ,nem emberek vagy események sajatos szoérakozottsagat allapitja
meg a nyelv segitségével, hanem magéanak a nyelvnek a szérakozottsagat hangsu-
lyozza”."” Természetesen a sz6jaték 6sszekapcsolédhat a komikum mas, emberek
,SzOrakozottsagara” épiilé formaival is, példaul ha egy narrativa szerepl6jének elvé-
téseként, lapszusaként tarul elénk, ez esetben azonban mar végképp elkertilhetet-
len a fordithatatlansagi esemény: a lapszusnak formailag hihetének kell lennie, mikoz-
ben az elvétett ,helyes” megoldasnak és a tévesen kimondott vagy leirt ,helytelennek”
egyarant illeszkednie kell a szévegkohézi6 és kontinuitas kdvetelményeihez. (A lap-
szusok kérdésével a késébbiekben 6nallé fejezet foglalkozik.)

Amikor egy miifordité rimes verset fordit formahten, az értelem és a metrikai jel-
leg kovetésén feliil a konvencioknak megfeleléen rendszerint csak arra tigyel, hogy
mindenhol legyen rim, ahol az eredetiben van. Gondosabb versfordité a rimelés hang-
zasbeli gazdagsagat, ritmikai lefutasat (him- és nérimek stb.) is igyekszik rekonst-
rudlni. Vannak azonban kiilondsen erdsen jelolt rimek, mint Poe holl6janak vissza-
térd nevermore-ja, amely a jelentésén felill természetesen jelent6s hangutanzo,
hangulatfestd szerepet is jatszik. Minthogy a torténet szerint ez egy holl6 szava, itt
maganak a hangzasnak is referencialitasa van: a holléhangot Kkell visszaadnia. A sza-
mos kisérlet koziil ezt fondk moédon Karinthy tréfas megoldasa kozeliti meg legjob-
ban: ,Sz06lt a holl6: Nevem Mor” — amely a jelentést teljességgel feldldozza a hangzas
érdekében, jol példazva a fordito elétt 4ll6 feladat lehetetlenségét.'®

Az egymassal rimviszonyba allitott nyelvi elemek hangzasbeli hasonlésdga, mint
erre Jurij Lotman is ramutat, rairanyitja a figyelmet jelentésbeli kontrasztjukra."”
A rimet probaltak mar ,vertikalis metaforaként” is elemezni,'® ami egyes esetekben
(mint az igen komoly hagyomannyal rendelkezé virdg-vildg rimparnal) helytall6 is
lehet, méas esetekben (példaul amikor kiilénb6z6 széfaju szavak keriilnek egymassal
rimviszonyba) ez a metafora fogalméanak parttalanna tagitasat jelentené. Mégis kiilon-

™ SzaBO G.~SZORENYI 1988, 138-139; SZATHMARI 2008, 97-99.
> Bergson 1986, 99.

1“ KARINTHY 1958, 144.

7 LotMAN 1973, 135.

'8 Errél (biral6 éllel) lasd SzepEs-SzERDAHELY 1981, 101-102.
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leges jelent6séget kell tulajdonitanunk az olyan, a magyar koltészetben tobbszor fel-
hasznalt, vitathatatlan 6nalld jelentésauraval rendelkezé rimlehet6ségeknek, mint
a gyonyor fénév és a gyotor ige parositasa, amely megoldhatatlan feladat elé allitana
a legtobb miiforditét. Ellenkez6 irdnyban (azaz magyarra) éppilyen lefordithatatlan
Baudelaire szonettjének science-silence bels6 rime,"” mikézben az angol forditas soran
ez az alakzat ugyszo6lvan automatikusan 1étrejon.

Az eddigi példakbol mar kivilaglik, hogy a paronomazia miért akasztja meg a for-
ditas folyamatat: mikozben a forditasi folyamat alapvetéen a forrasnyelvi jelentet-
tekhez rendel célnyelvi jelentéket, ezeken a helyeken kénytelen a forrasnyelvi jelen-
téket is figyelembe venni. Mivel a jelentettek és jelenték k6zotti kapcsolat az esetek
tilnyomo tobbségében onkényes (Ggy a forrasnyelvben, mint a célnyelvben), a for-
dit6 olyan dilemma elé keriil, amely kompromisszumosan megoldhatatlan: vagy a je-
lentettet tartja meg, vagy a jelent6t.

A paronomazia az 6nkényes jelol6-jelolt viszony egy tényére épiil, amely a forras-
nyelv immanens, de véletlen adottsaga, és rendkiviil ritkan adott ekvivalens médon
a célnyelvben. A forditaselmélet egyik legrégibb kozhelye, a traduttore traditore még
Jakobsonnal is a fordithatatlansag esszencidlis (s egyben persze metaleptikus) pél-
déja,” mikézben - a véletlenek sajatos dsszjatéka révén — magyar nyelvre kivétele-
sen éppen lefordithat6 (ferditd fordito). De hogy hasonl6 példakat talaljunk, ahhoz
konyvtarnyi szétarat kéne végigkutatni.

Bar a paronomadzia — azaz végs6 soron a szdjaték — 1éptéke és terepe a szo, volta-
képpen minden paronomazia implicit metanyelvi allitast tartalmaz, hiszen ramutat
a nyelv valamilyen tulajdonsagara, példaul arra, hogy a gyotor és a gyényor sz6alakok
koz6tt csupan egy betl az eltérés. Ez az 0sszefiiggés megfelel§ kontextusba helyezve
akar jelent6s revelaciok kulcsa is lehet (példaul J6zsef Attila Szerelmes vers cimii Korai
kolteményében, nem kozvetleniil egymas mellé helyezve és nem végrimként felhasz-
nalva, vagy Ady Judds és Jézus cimt versében szabalyszerd rimhelyzetben). Mas dssze-
fuggések inkabb komikusak, példaul amikor az egyik legismertebb angol limerick-
ben a Riga véarosnév a tiger kdznévvel alkot tisztan csengé rimet, ez rairdnyitja a
figyelmet az angol ortografia és kiejtés kozotti kapcsolat bizarr énkényességére.”’

A metanyelvi miikodés azonban explicit is lehet, konnyedén létrehozhat metalep-
szist, és ezzel 6sszefliggésben fordithatatlansagot. Mar korabban (az els6 fejezet

"% V. SZEGEDY-MASZAK 1998, 56.

2 JakosoN 1959, 238.

*! Kiilén érdekesség, hogy ezt a limericket oroszra, latinra és (legalabb kétszer) magyarra is leforditotték,
de a Riga varosnév sehol sem kertilt rimhelyzetbe, vagyis a dominans elem elveszett. Lasd LukAcsy 1985,
339-340.
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végén) utaltunk az onreferencidra mint a nyelvészeti és logikai gondolkodas k6zos
problémajara. Ennek egyik legismertebb példaja ez a kordbban altalunk is emlitett
onreferencialis mondat: ,E mondatban &t sz6 van.””> Ha sz6 szerint leforditjuk mas
nyelvekre, az eredetileg igaz mondat hamissa valik: angolul példaul hét sz6, oroszul
csak négy. Mig a paronomazia azon dontés elé allitja a forditét, hogy a forrasszoveg
referenciélis értelmét koveti-e, vagy a (referencialitdssal szintén rendelkez6) forma-
jat, addig a metanyelvi 6nreferencia azt a dilemmat veti fel, hogy a forrasszéveg re-
ferencidlis értelmének igazsagat vagy a célszovegben létrejott (de az eredeti referen-
cialitdsnak ellentmondd) igazsagot részesitse-e el6nyben, vagyis hogy az angol
mondatban (,There are five/seven words in this sentence”) az 6t0s vagy a hetes szam-
név szerepeljen-e.

Vélhetnénk, hogy a nyelvnek ez a miikddési médja nem tipikus az irodalomban,
de Kolcsey példaul ,négy sz6cskat” lizen, amit a forditasban is éppen ennyire kell ki-
hozni, vagy emlithetnénk a legtomorebb angol szerelmi vallomast, amely - mint
a popularis kultiraban szamos dalszoveg explicit médom megallapitja - harom sz6-
bol all, mig magyar megfelel6je csupan egy szd. Az Ulysses erre a jelenségre is szol-
galt példaval. Bloom apjanak bucsulevelén ez a cimzés 4ll: To My Dear Son Leopold.”
Ezt hliségesen le is forditottuk: ,Az én Drdga Leopold Fiamnak.” Szerkeszt6nk sti-
lisztikai javitast eszkozolt, amikor kihtizta a (magyarul valéban redundans) két els6
szot. Csakhogy a szoveg kovetkezd mondata igy hangzik: ,Ennek az 6t teljes szonak
az elolvasasa miféle toredékes mondatokat idézett fel benne?”** Az ellentmondast
szerencsére id6ben észrevettlk, és a kinyomtatott valtozatban az 6tszavas cimzés
szerepel.

Természetesen nem csak az elemek szama okozhat gondot. J6zsef Attila verse pél-
daul K bettikkel szl keményen / cime »Kolténk és kora«”. A forditénak itt nem-
jobb hijan legalabbis valamit, ami hasonl6an keményen sz6l. Hasonloképpen meg-
akasztana a forditas folyamatat, amikor Kosztolanyi azon mereng, hogy a kiilfoldiek
esetleg 1égiesnek és gyonyorlinek taldlhatjak a diszné szét, vagy amikor Karinthy
a naplemente sz6 olaszos, vagy a hajlam sz héberes (,zsid6”) hangzasarol érteke-
zik.” Ezekben az esetekben a hangzasra koncentralé metanyelvi miikodés latvanyo-
san figyelmen Kkiviil hagyja a szavak értelmét, de a szovegek sajatos, jatékos humora
éppen abban rejlik, hogy az olvasé mintegy 0sszekacsint a szerzével: e szavak értel-

2 V6. HOFSTADTER 1998, 495.

> Jovce 17,1881 (594).

** Jovce 2012a, 620.

» KOSZTOLANYI 1990c; KARINTHY 2006.
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me az 6 kozos titkuk, amely nem kozvetithetd a forditasban, csakis kiils6dleges, exp-
licitté tett, tehat az intimitas jatékatol megfosztott informacioként.

A metanyelvi mtkodés fordithatatlansaganak latvanyos példaja, amikor egy dia-
l6gus egyik résztvevoje félreérti, elvéti a metanyelvi funkciét. Egy ma is népszerd,
1945-ben ir6dott orosz mesenovella éppen ezt mutatja be. Az elbeszél6 négyéves
baratndjét, Irinuskat probalja a bettikre oktatni, kevés sikerrel.

Jto 6ykBa 1.
210 6yKBa THI??

Vagyis ,Ez a s betli”, mondja a feln6tt, de a kislany nem bettlinek, hanem szénak:
egyes szam els6 személyii személyes névmasnak érti, mintha azt hallana, ,Ez a bet(i
én vagyok”, s erre kérdez vissza hitetlenkedve: ,Ez a bet(i te vagy?”*® Ezt a parbeszé-
det csak olyan nyelvre lehetne leforditani, amelyben a kérdéses névmas egy betds,
és amelyben a nomindlis allitmanyt alanyeset(i NP jeloli, amely mell6l torlédik a
(3. személyt, jelenté mody, jelen ideji) 1étige. Az angol példaul az els feltételt tel-
jesiti (az ént jelenté névmas egy betiis), de a felad6 szandéka szerinti és a cimzett
olvasata szerinti mondat kiilonbodzne: ,This is the letter I” - This letter is me.” Ma-
gyarul is jelent6sen 4t kéne irni az eredetit, példaul ,- Ez a bet( 6. - O? Marmint ki-
csoda?” A folytatas is tartogat nehézségeket, a feln6tt példakat sorol: ,s13bIK, SHBApPhD,
A6710k0” (Cnyelv’, ‘januar’, 'alma’), mire Irinuska kovetkezetesen, a névmasnak hitt
szotag lecserélésével feleli: , ThI3bIK, TRIHBAapD, THIOIOKO.” Természetesen ennek a szo-
vegen beliili, reflektdlt rontdsnak valdjaban mar egy késébbi fejezetben, a Lapszusok
és lapossdgok cimiiben lenne a helye.

A paronomazia implicit dnreferenciaja és a metanyelvi funkcié explicit 6nreferen-
cidja mellett a forrasszéveg egy harmadik miikodési médja is képezhet fordithatatlan-
sagi eseményt: a normasértd, szabalytalan nyelvhasznalat. Ez nem az az eset, amikor
egy irodalmi mii szerepl6i az irodalmi koznyelvt6l eltéré nyelvi regisztert, nyelvjarast,
szociolektust, réteg-, csoport- vagy szaknyelvet beszélnek: ez is okozhat fordithatat-
lansagot, de ez jobbara a kovetkez6 f6 kategoériankba esik. Itt az egyedi, helyi, kifeje-
zetten poétikai indittatasu eltérésekrél van sz6. ,Otszaz bizony dalolva ment /langsir-
ba velszi bard”, irja Arany, s6t: ,Meglatom én, parancsot ad / Kiraly rettenetest”. Ezek
az inverziok - noha a mondatok érthet6ségét nem akadalyozzak sulyosan — kétség-
kiviil megsértik a természetes magyar szérend szabalyait. A természetes mondatvala-
hogy igy hangoznék: ,Otszéz velszi bard bizony dalolva ment langsirba”, ami persze

2 PANTYELEJEV 1990.
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erétlen proza, de még a verstani kovetelmények teljesitésével is helyreallithaté egy
elfogadhat6 szérend: ,Langsirba biz dalolva ment / Az 6tszaz velszi bard”, vagy szo-
vegtanilag pontosabban: ,Langsirba ott dalolva ment / Biz’ 6tszaz velszi bard” (hogy
megdrizziik a névelbtlen ,6tszaz” kontrasztiv fokuszat). Ez azt is bizonyitja, hogy
Arany nem a metrikai és rimkényszer miatt allitotta el6 ezt az erételjes inverziot,
hanem tudatos poétikai szamitasbol: az dtszdz képviseli a kozlés legsulyosabb né-
vum-elemét, ez értesit az dldozat nagysagarol és egységességérol, ebben a szamban
fokuszalodik az egész torténet fenséges eleme. Poétikailag Arany azaltal mutatja fel
ezt a fenségest, hogy a szamnevet (mennyiségjelz6t) a versszak elejére helyezi, a jel-
zett sz6t pedig a lehetd legtavolabbra, a tagmondat legvégére.”” Ezt a konstellaciot
val6sziniileg egy nyelvre sem lehetne ugyanigy leforditani: utanzasa a kotott széren-
dd nyelvekben elfogadhatatlan normasértést jelentene vagy értelmi zavart okozna,
szabad szérendlekben pedig észrevétlen maradna. Arany tudatos normasértése olyan
tartoméanyban mozog, ahol a szabalyok nem igazan szilardak, joszerével inkabb csak
tendenciak. Az alakzatot tehat olyan nyelvre lehetne hiven leforditani, amely a sz6-
rend témakorében fenntart ilyen ,sziirke zonat”. Ezzel egyiitt is érdemes megfigyelni,
ahogyan Arany megtdmogatja a normasértést: a szérend masik, fentebb idézett, még
vératlanabb és zaklatottabb feldulasanak (a feldult lelkidllapot ikonikus jelzése mel-
lett) alighanem az a szerepe, hogy magabdl a szérendsértésb6l mint poétikai elja-
rasbol paradigmat képezzen, a szabélytalansdgot szaballya emelje és legitimalja.

Hasonl6 - noha kisebb Iéptékii - normasértést tartalmaz J6zsef Attila Bdnat cimt
versének kezd@sora: ,Futtam, mint a szarvasok”. Elképzelhetd, hogy a fut ige ilyen
ragozasara van nyelvjarasi adat (hasonlo6t talalhatunk, példaul ,iittem”), de a koztu-
datban inkabb sajatos kolt6i hapax legomenonként tartjuk szamon. (A Google-teszt
értelmes taldlatai szinte kizar6lag ehhez a vershez két6dnek.) Ettél fiiggetleniil na-
gyon nehéz elképzelni, hogy ez a sor lefordithat6 lenne mas nyelvre anélkiil, hogy
az igeragozas finom szabalysértését kikiiszobolnék, normalizalnak, mialtal 6hatatla-
nul elvész a fellités archaikus vardzsének- vagy raolvasasjellege, amely az egész vers
hangulatat meghatarozza. Még egy példa: Babits a Jonds imdja kezdetén egy igen
alapvet6 normat, az alany és allitmany kozotti szam szerinti egyeztetés szabalyat
hagja at, mikozben a vers beszélGje éppen azt jelenti be, hogy elvesztette a szavak
tdmogatasat, a nyelv feletti kontrollt: ,Hozzam mar htitlen lettek a szavak”. Rovid-
del kés6bb a beszé€l6 allapotara vonatkozoé jelz6k (,tétova céltalan parttalan”) sora-
koznak egy felsorolasban, amely - ismét egy elemi szabalyt megsértve — nem tartal-
maz vesszOket (noha a versben egyébként vannak irasjelek).

7 Részletesebben lasd KappANYos 2007a.
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Természetesen az ilyen és hasonl6 szabalyoknak a tartalma, stlya, hatokore nyel-
venként valtozik. Egy szabalyszer(i nyelvi kozlemény lefordithat6 egy masik nyelv
szabalyszer( kozleményére, és a forditas helyessége a szabalyok fényében ellenériz-
hetd. A szabalysért6 nyelvi megnyilvanulds azonban értelemszertien nem vonhaté
semmiféle norma hatélya alj, itt a forditasi folyamat - csakigy, mint az ellen6rzés,
Osszevetés kisérlete — alapjaban véve sotétben tapogatozik. A nem normalizélt, nem
konszolidalt nyelvi formdk (melyek jelentés helyet szoritanak ki maguknak a min-
dennapi nyelvhasznalatban is) sajatos koztes teriiletet alkotnak egyfel6l a szabalyo-
san strukturalt nyelv és masfeldl a zaj, a kdosz tartomanya kozott. A rendszerszaba-
lyokhoz képest torz vagy pontatlan kédok felismerése, azonositasa és atkddolasa
eleve nehézséget okoz. Ennek az elmos6dé hataru tartomanynak a terjedelme és
tagoltsdga azonban szintén kiilonbozik nyelvenként, nyelvallapotonként: mig egy
rendszer szabalyossaga egészében véve ekvivalense a masik rendszer szabalyossaga-
nak, a szabalytalansagrol ugyanez nem mondhaté el.
nak teriiletét is érinti. Az eredeti mih6z csorbitatlan szerzéfunkcié tartozik, amely
az intencionalis szabalysértést hitelesiti. Ezt az autoritast a forditas nem 6rokli meg,
a forditasban megjelené szerz6funkcié képzetes, masodlagos: az eredeti funkci6 for-
dit6 altal 1étrehozott ,masolata”. Az olvaso, ha rendszerhibat talal, azt altaldban nem
vezeti vissza az eredeti szerz6funkcidig, hanem inkabb a kdzvetités hibdjanak tartja,
és a forditonak roja fel. A fordit6é tehat atkddolhatja a forrasnyelvi hibat célnyelvi
hibava, de nem all mddjdban kozvetiteni a hiba motivaltsagat, illetve intencionalita-
sat. A hiba igy a célszovegben puszta hibaként jelenik meg.

J6 példat szolgéltat erre Shakespeare, akinek egyes szovegeiben nem ritkdk az al-
pari utalasok, illetve a lapos széviccek. Az a szerz6funkcié, amelyet a 19. szazadi (a né-
met romantika Shakespeare-képe altal inspiralt) magyar forditasok allitanak elénk,
természetesen jelentGsen eltér ettdl: a forditok szamos helyen érezték sziikségét,
hogy kikoszortiljék a csorbat, enyhitsék a ,fogyatkozast”. Ez részben persze 6nkén-
tes cenzura, de legalabb ennyire fordit6i onvédelem, a felel6sség elharitasa is. Arany
a Shakespeare-ben taldlhat6 ,sikamlés, nem ritkan obscenus” részletekkel kapcso-
latban azt javasolja, ne csonkitsak meg a széveget, hanem ,igyekezzenek az ily sikam-
16s helyeket szelidebben adni vissza s a botranyt a mennyire lehetséges, eltavolitani”.”®
Ez az intelem nem érinti az olcsé szojatékokat, példaul a Viharban talalhat6 ,widow
megoldas-

A9

Dido” rimet, amelyet Babits forditdsa a meglehetésen bizarr ,zsidé Did6
sal ad vissza. Az informaciéveszteség itt annyi, hogy a Dido 6zvegységére tett tréfal-

* ARANY 1961, 357.
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koz6 utalas a kontextusban értelmes, mig a zsidd szarmazas emlitése, amelyet Toth
Arpad ,legkedvesebb és Arany Janoshoz mélté braviira’-nak nevez,” csak igen kor-
monfontan értelmezhetd (a karthagodiak punok, tehat semitdk: a féniciaiak és a hébe-
rek rokonai). Mai izléstinknek alighanem jobban megfelelne Szasz Karoly egyszert
és lapos 6zvegy megoldasa, a szdviccet pedig igyekeznénk mashol pétolni.

LYUK

A fordithatatlansagok masodik f6 kategoriaja, amelyet a lyuk metaforaval igyekez-
tiink jelezni, a két nyelv k6zotti sajatos inkompatibilitdsokat rendeli maga ala. Ter-
mészetesen a gores tipusu fordithatatlansag is inkompatibilitas, de egy adott nyelv-
ben létrehozott paronomazia példaul minden mas nyelvre lefordithatatlan, s ez al6l
csak a ritka véletlenek (traduttore-traditore) és a parhuzamos torténeti valtozasok
esetei (science-silence franciaul és angolul) alkotnak kivételt. Ezzel szemben a lyuk
tipusu fordithatatlansag a két nyelv k6zotti eltérések sajatos jellegére vezethet6
vissza, itt egyik nyelv viselkedését sem tekinthetjiik a masikkal szemben normativ-
nak vagy normasértének.

A jelenség kézenfekvs példaja, hogy a magyarban igen szegényes a tengeri ha-
jozasra, az avval kapcsolatos tevékenységekre, foglalkozasokra, targyakra, intézmé-
nyekre vonatkozé szokincs, és a meglévo készlet jelentds része is irodalmi kreacid,
amit mar forditok hoztak létre. A jelenség végss okai ezuttal nem a nyelvben, ha-
nem torténelmi és foldrajzi sajatossagokban keresendék: a magyar nyelvhasznalok
nem taldlkoztak ezzel a realitdssal, az életiikben semmiféle szerepet nem jatszott,
ban éppen a kulturalis transzfer, azaz a forditasok révén - a nyelv szembekertiilt a
jelenségek ezen osztalyaval, minden rugalmassagara sziikség volt, hogy tartani
tudja a 1épést. Ez a rugalmassag tokéletesen elég arra, hogy a hajos szaknyelv her-
metikusnak tling szakterminusait 1étrehozza: a magyar nyelv barmikor képes azo-
nositani egy felsdsuddr-szdrnyvitorldt, egy keresztderék-hosszanti feszitokételet, egy
csarnakot, patrdcot vagy terebet — mas kérdés, hogy ezek a terminusok masképp
viszonyulnak a koznyelvi sztenderdhez, mint angol megfelel6ik. De a hajésnyelv
olyan hétkoznapi elemeinek, mint starboard és port (vagy régiesen larboard), ami
egyszeriien a hajo menetirany szerinti jobb és bal oldalat jelenti, nincs megfelel&je.
Ha egy narrativaban a hajé hany6dasat a hajézasban igen jaratos szerepl6 igy mu-

» TotH A. 1917, 222.
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tatja be, ,This way and that her yards were swung round; starboard and larboard,
she continued to tack”,”® akkor a magyar forditas csak a denotativ jelentést, a kog-
nitiv adatokat képes atadni: ,Arbocrudjait majd erre, majd arra allitottak; jobbra
és balra fordult.””' Kovetni tudjuk a torténést, de a jelenet kulturalis autenticitésa,
a jelenlét hitelessége (aminek nagyon lényeges 0sszetevéje a hajosok nyelvileg is
zart vilagdnak megmutatasa) komoly csorbat szenved: narratorunk civil, szaraz-
foldi patkany marad.

Ennyi informéaciéveszteség talan még elviselhet6 volna, a fordithatatlansadg akkor
jelentkezik élesen, amikor a kétféle (tengeri és szarazfoldi) nyelvi kompetencia egy
szovegen beliil litkozik 6ssze, mint Terry Pratchett regényében, ahol a ,civil” f6sze-
repl6 kénytelen iranyitani egy haj6 kapitanyat.

- 066, Gastric! Balkéz felé egy egész fa porog az 6rvényben, tiz méterre elére. Jobbra
semmi latnivald.

A korménykerék ismét vészes porgésbe kezdett. - A legnagyobb tisztelettel, uram, ugye,
nem érti félre, ha széva teszem, hogy éltalaban portrol és starboardrol beszéliink?™

Ennek a nyelvi 6sszeiitkozésnek a komikuma nehezen adhat6 vissza a kozkeleti ha-
jozasi terminusok (starbord és port) hianyaban. Hasonl6képpen nem igazan szerve-
siilt a hajoosztalyok megnevezése, amit jovevényszokkal (szkiner) vagy szerencsétlen
tiikorforditasokkal (torpedérombol) oldunk meg, és ugyanez a helyzet a tisztségek-
kel, beosztasokkal is (példaul szallasmester, ellentengernagy). Egy tengeri kalandre-
gény forditasanak minden bizonnyal konnyebb athidalni az angol és a spanyol ko-
z0tti tavolsagot, mint az angol és a magyar (vagy a cseh) kozottit.

Ennél is tisztdbban latszik a lefordithatatlansag, ha egy krikettmérk6zésrél szo616
beszamol6t probalunk magyarra forditani. Sem a palyaelemekre, sem a jatékrészek-
re, sem a jatékosok posztjaira, eszkdzeire, ruhadarabjaira nincsenek bevett magyar
szavak. Koriilirdsokkal, a terminusok alkalmi, jovevényszdszerd atvételével termé-
szetesen élhetiink, de hogy az egyes torténéseknek mi a jelentésége, dinamikaja, azt
az olvasonk el6tanulmanyok hijan aligha fogja érteni. Bloom rovid krikettbeszamo-
16ja az Ulyssesben igy hangzik: ,Krikett-id6. Uldogélni erny6k alatt. Egyik over a masik
utan. Out. Itt nem tudjak jatszani. Hatkapus kacsa. De azért Culler kapitany betorte
a Kildare Streeten a klubablakot, ahogy a square leg-re 16tt.”>* Természetesen lehe-

3% MELVILLE 1992, 539.
*! MELVILLE 1994, 582.
%2 PRATCHETT 2011, 297.
* Jovyce 2012a, 87.
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tett volna magyar szakkifejezéseket koholni az angolok helyett, de ez nem vitte volna
kozelebb az olvasét a jaték folyamatdhoz, a Bloom altal felidézett torténésekhez:
a krikettbeszamol6 ugyanugy kulturalis zarvany maradt volna. Ezzel a megoldassal
legaldbb a sport ismerdi hiteles informaciéhoz jutnak, a jaratlan tobbséget pedig
nem éri veszteség. Erdekes megfigyelni, hogy a problémat nem pusztdn maganak
a sportnak a kulturélis idegensége okozza, hanem az a tény, hogy ezek az idegensé-
gek Osszetett rendszert alkotnak, amely kdzvetlen célnyelvi analdgidval nem rendel-
kezik. (Az éppily kevéssé honos szumoét példaul a més nyelvbe atiiltetett verbalis rep-
rezentacio soran is attekinthet6bbé teszi, hogy maga a cselekvéssor attekinthet&bb
és tobbé-kevésbé ismert analdgiakhoz kothetd.)

A problémakér érinti azt a jelent6s, és mara tulhaladottnak tekintett nyelvfilo-
z6fiai felvetést is, amelyet Sapir-Whorf-hipotézisként szokas emlegetni.”* Ennek
az a lényege, hogy a nyelv meghatarozza, hogy hasznaléi hogyan konceptualizal-
jak a valésagot. A forditas szempontjabol ennek inkabb egy forditott verzidja ér-
dekes, az az 6sszefiiggés, hogy egy nyelv elemkészlete mindig a nyelvhasznal6 ko-
z0sséget koriilvevd realitashoz képest relevans, a kiilonb6z6 realitdsok kiilonb6zé
jelkészleteket kivannak. Az ismert és igen vitatott példa szerint egyes eszkiméo
nyelvvaltozatok szamos terminust felsorakoztatnak a h¢é kiilénb6z6, specifikus élla-
potainak megjellésére, de nincs altalanos, absztrakt fogalmuk a hoéra. Az elgon-
dolast tobb szempontbél cafoltak,” de ha esetleg mégis igaz volna (ami részben
interpretaci6 kérdése, hiszen egy-egy lexéma hatarainak kijel6lése éppugy kétséges
lehet, mint egy-egy fogalom hatarainak kijel6lése), a jelenség forditasi szempont-
bol aligha vetne fel sulyos gyakorlati problémat, hiszen a forditas soran maskor is
el6fordul, hogy jelzés szintagmaval kell helyettesitentink egy egyszavas fogalmat,
az ellenkez§ iranyt forditasnal pedig el6bb-utdbb ki kell alakulnia a megfelel6 abszt-
rakcioknak (feltéve, hogy az eszkimok valaha is mas nyelvb6l kivannak a h6rol szolé
szovegeket forditani).

A hoé-szokincs és a krikett-szokincs problémakorének kiillonbsége abban all, hogy
az eszkimok hoéra vonatkozo6 szokészlete a koznyelv része, mig a hajosok vagy a kri-
kettrajongdk nyelve az angolban is csoportnyely, illetve (részben) szaknyelv: a nyelv
egy lokalizalt alrendszere, amelynek hasznalata bizonyos szituaciékhoz kotott. Mas-
fel6l a hoallapotok praktikus megnevezésének a vilag tobbi tajan csekély a relevan-
cidja, a hajos szituacioknak azonban (amelyekben a magyar nyelvhasznalok csak
késon és kevesen részesiiltek) torténelmi és kulturalis szempontb6l sem lehet meg-

* Kay 1984.
¥ Vo. MARTIN, 1986; PuLLum 1991.
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kérdéjelezni a globdlis jelent6ségét. Diadalmas hajos ontudattal az angolokon kiviil
nyilvanval6an szamos mas nemzet is rendelkezik, az § nyelviikre (mint mar utaltunk
rd) nyilvan kénnyebb hajds torténeteket forditani. Jegyezziik meg, a krikett is nép-
szerd maradt az egykori nemzetkozdsség szinte minden kulturajaban.

Mig a hajésnyelv vagy a krikett hidnyos magyar jelkészletét hatarozottan egyfajta
kulturalis inkompatibilitisnak nevezhetjiik, az eszkimoék hé-székincse inkabb az expli-
citaci6 problémakorét érinti. Jellegzetes explicitacios probléma példaul, hogy amikor
az angol sister szo6t forditjuk magyarra, kénytelenek vagyunk megadni, hogy id6sebb
vagy fiatalabb nénem testvérrdl (azaz névérrél vagy hugrol) van-e sz6. Ez az infor-
macid csak bizonyos praktikakkal tarthaté vissza, példaul lednytestvért mondunk,
de ez meg stilisztikai problémakat hozhat magaval. A kényszert explicitaci6é sokszor
komoly nehézségeket vet fel, de nem mindig okoz val6di fordithatatlansagot. Az expli-
citaciés probléma érdekes példdja a marry [someone] tranzitiv ige kétértelmtisége:
a sz6 azt jelenti, ’hazassagot kot’, de nincs benne jel6lve, hogy az alany részese-e
a kétendé frigynek. Vildgosabban fogalmazva azt is jelentheti, hogy '6sszehdzasodni
[valakivel], és azt is, hogy '6sszehazasitani [valaki(ke)t]'. llyenforman a megfelel6
szituacioba allitva az elhangzé mondat vigjatéki szituaciokat teremthet, amit sokan
ki is hasznaltak Harold Lloydtél egészen a Monty Pythonig.* (Az el6bbi torténete:
a Fit véletleniil kihallgatja, hogy a Lany egy masik férfit6l azt kérdezi: ,Will you marry
me?”, s ezért véget akar vetni az életének, de szerencsére kideriil, hogy a masik férfi
a Lany batyja, aki lelkész, és a Lany természetesen a Fitival akart 6sszehazasodni.
Az utébbiban az anyakonyvvezet6 értelmezi személyére cimzett hazassagi ajanlat-
ként ugyanezt a kérdést, és ebbdl keletkezik abszurd bonyodalom.) Ez a kétértelmd-
ség tehat a forrasnyelvben sz6jaték modjara, kreativan kihasznélhatd, de a fordité
szamara explicitaciés problémaként jelenik meg, hiszen a (t6rténetben reflektalt)
konfuizié forrasa éppen az alany és a hazasodas aktusa kozotti viszony tisztazatlan-
séga, amit a forditas sajnos 6hatatlanul tisztazni fog.

A Klasszikus, deiktikus explicitaci6 problémai az Ulyssesben is jelentkeznek. A tizen-
egyedik fejezetben Bloom a Mollyval tolt6tt els6 pasztorérara emlékezik, amelyre
a Howth hegyen, rododendronok kozott keriilt sor. ,We are their harps””’ - séhajt
fel. Nagyon kézenfekvé lenne az explicitacio: ,Mi [férfiak] a n6k harfai vagyunk.”
A their birtokos névmas azonban éppigy utalhat a rododendronokra, azaz (pars pro
toto) a természet vak erdire is, amelyeknek a férfiak és n6k egyarant ki vannak téve.
Ezt a lehet6séget valamennyi magyar forditas nyitva hagyta: ,Mi vagyunk a harfak”

3% NEWMEYER-TAYLOR 1921; MACNAUGHTON 1970.
¥ Jovce 1986a, 11,582-583 (223).
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(Gaspar); ,Mi vagyunk az 6 harfaik” (Szentkuthy); de legvildgosabban talan mégis
az Uj szoveg: ,Az 6 harfaik vagyunk.””® Egy masik helyen azonban nincs lehetdség
az explicitaci6 elkeriilésére. A negyedik fejezet elején Bloom a reggeli kellékeit ren-
dezgeti egy talcan, de az angol szoveg még nem mondja meg, hogy ez a felesége
szamara készill: ,righting her breakfast”.” Mivel a jelenetnél egy nésténymacska is
jelen van, az angol széveg jatékosan nyitva hagyja azt az értelmezési lehetséget,
hogy a reggeli esetleg a macskaé lesz. Ha az olvaséban ez futé otletként felmeriil, ak-
kor a gondolat a késébbiekben gazdag visszaigazolast nyer, amikor Bloom a né és a
macska természetének hasonldsagairél elmélkedik. Magyarul azonban nincs lehet6-
séglink arra, hogy csupan a reggeli majdani gazdajanak a nemét adjuk meg: vagy le-
mondunk a nem jelzésérdl (,neki”), ami meglehetGsen értelmetlenné teszi a mon-
datot, vagy kénytelenek vagyunk kozolni (ahogy valamennyi fordités tette), hogy
Jneje szdmara” (Gasparnal: ,Marion reggelijét”).40

Hasonl6 explicitacids probléma keletkezik a tegezés-magazas témakorében.
Az angolban a kétfajta viszonyrendszer nem alkot kiilon nyelvtani paradigmat,
egy parbeszéd szerepl6inek viszonyat joszerével csak a megszolitasokbol lehet kiko-
vetkeztetni. (Erdekes megfigyelni a szerelmes téméaju amerikai filmek szinkronjaban
azt a konvenciot, hogy a szerepl6k az els6é csok utan kezdenek tegez6dni, hiszen
ezutan mar abszurd lenne a magazas fenntartasa - de az eredetiben rendszerint
egyaltalan nem ilyen dtmenet nélkiili a nyelvi intimitas feléptiilése.) Az Ulysses hato-
dik fejezetében Bloom hirom ismerdsével utazik egy konflisban, egy temetési me-
net résztvevdjeként. Szentkuthy forditdsaban mind a négyen tegez6dnek, igy telje-
sen jelent&ségét veszti az a — Szentkuthy altal egyébként tiszteletben tartott - tény,
hogy Bloomot minden esetben vezetéknevén szolitjak (ahogy 6 is a tobbieket), mig
azok egymast keresztneviikon. Az olvaso elveszti azt az informaciot, hogy a tobbiek
kozeli, barati viszonyban vannak, amelynek Bloom nem részese. Ezt magyarul a tege-
zés és magazas megkiilonboztetésével lehet megmutatni, mint ahogy a Gaspar-féle
és az Uj forditas is teszi.

Ezek azonban - mint jeleztiik is - nem val6di fordithatatlansagok, 1étezik egyete-
mesen elfogadott megoldasuk, ahogyan az eszkimoék hé-szokincsét is konnyebb maés
nyelven leképezni, mint a krikett-szaknyelvet. Ut6bbi péld4jabdl kiindulva a lyuk ti-
pusu fordithatatlansagnak gyanithat6éan az az egyik forrasa, hogy valamely nyelven
beliil egy 6nallé nyelvvéltozat, illetve nyelvkozosség alakul ki, amelynek egy masik
nyelvben nincs ekvivalense. Ez kapcsolddhat szélesebb értelemben vett szakmahoz

% Jovce 1947, 1/218, Joyck 1974, 335, Jovce 2012a, 263.
* Jovce 19864, 4,7 (45).
** Jovce 1947, 1/41, Jovce 1974, 65, Joyce 2012a, 57.
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(mint a hajésnyelv esetében lattuk), de kulturalis (és igy nyelvi) kozosségek szamos
mas alapon is kialakulhatnak: igy lakéhely, vallds, etnikum, szexudlis preferencia vagy
éppen sajatos, helyhez és kozosséghez kotott élethelyzet alapjan (példaul katonai
vagy bortonszleng). Ezen nyelvvaltozatok forditasi nehézsége vagy esetenként teljes
fordithatatlansaga aszerint alakul ki, hogy az adott csoportnyelvek mennyire specifi-
kusak, mennyire térnek el a normalizélt kdznyelvtd], illetve mennyiben érthetdk, il-
bortonszlengje példaul dltalaban igen jol lefordithaté a masik nyelv bortonszlengijére,
hiszen itt a nyelvnek a bortonélet és a blindzés redlidihoz kotott jellege az elsédle-
ges specifikum, és ez a vilag bortoneiben nagy valészintiséggel hasonlé mintakat
kovet, j61 megfeleltethet6 egymasnak. Ugyanakkor igen kérdéses, hogy egy nyelvija-
ras vagy egy szociolektus, amely tovabbi kulturilis jellegzetességekhez kotodik és
sajat torténeti tavlattal rendelkezik, lefordithaté-e egy masik nyelv tobbé-kevésbé ha-
sonlé helyzet( verzidjara. Visszautalva egy korabbi példara: lefordithaté-e a krikett-
mérk6zés focimeccsre?

Moliére Dom Juan ou le Festin de pierre cim{ dramajanak masodik felvonasadban
a parasztok — Charlotte, Pierrot és Mathurine — Parizs-kérnyéki patois-t beszélnek,
amely a korabeli néz6ket a varosba frissen felkoltozott vidékiek nyelvére emlékez-
tette."’ Amikor Illyés 1944-es, generikus ,népies” regisztert (aszondom, a teremtésit
stb)) hasznal6 forditasat™ — amelyben e szereplok neve Sari, Peti és Mari - 1957-ben
bemutattak, a kor néz6iben ez 6hatatlanul a termelési szinmtivek sztereotip paraszt-
figurait idézte fel.” Székely Gabor 1995-6s rendezéséhez tj forditast készittetett, és
az el6adasban, valamint a szinlapon visszaallitotta a francia neveket." Val6jaban itt
a mérlegelésbe a nyelvészeti mellett szocioldgiai, s6t politikai szempontok is bele-
jatszanak: vajon mikor elfogadhat6 a két nyelvhasznal6i csoport kozott feltételezett
ekvivalencia? Hogyan jelezhet6 magyarul egy skotos Kiejtés, és minek feleltethetd
meg egy New Orleans-i (,déli”) fekete szleng? A kdzvetlen megfeleltetést az is nehe-
ziti, hogy szamos vilagnyelvnek tobb sztenderdje is van, példaul egy miiveltebb angol
nemcsak az amerikai, de az ausztral, a kanadai vagy az indiai angolt is azonositani
tudja. Ha valamely célnyelv rendelkezik ilyen alternativ sztenderddel (ahogyan pél-
daul a spanyolnak vagy a portugédlnak vannak eurépai és dél-amerikai verzioi), az si-
kerrel felhasznalhat6 a forditdsban. A magyar azonban kulturélisan egykézpontu

*! MoLitrRe 1971, 357.

*> MOLIERE 1944. Legtijabb kiad4sa: MOLIERE 2002, 1/659-712.

* A paradigmateremt6 rendezés: Apam 1957.

* Szekery 1995. Ehhez j forditast rendeltek Petri Gyorgyt6l. Erdekesség, hogy a nyomtatott verzioban Petri
is magyar neveket (Mari, Frici, Bernadette) alkalmaz, 1dsd MoLiEre 1995, 75-140.
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nyelv, amely rendelkezik ugyan a sztenderdtél eltéré valtozatokkal, de ezeket alap-
jaban véve periferidlisnak tekinti. Az Erdélyben, a Felvidéken vagy a Vajdasdgban hasz-
nalt irodalmi nyelv és miivelt koznyelv a budapesti normat koveti. Ezért ha magyar
forditasban egy ,idegen” nyelvhasznalatat a magyar irodalmi-kéznyelvi sztenderdt6l
val6 eltérésben probaljuk érzékeltetni (leképezve példaul az eredetiben értéksemle-
ges ,skotos” vagy ,amerikaias” beszédmodot), akkor az illet6 szerepl6t kulturalisan
6hatatlanul marginalizaljuk, olvas6ink el6tt kissé miiveletlenebbnek, elmaradottabb-
nak, ,vidékinek” allitjuk be. Az eredeti kulturalis konstellaciét tehat nem tudjuk le-
forditani, az informaciéveszteség (vagy torzulés) elkeriilhetetlen.

Vannak olyan mértékben specializalodott csoportnyelvek, amelyek forditasa bar-
milyen mas nyelvre lehetetlen. Ilyen példaul a Cockney rhyming slang, amely funk-
ciéjaban voltaképpen egy titkosirds szébeli megvaldsitasa: célja a beavatatlanok Kki-
zarasa a megértésbol. Példaul a look (‘nézés’, ’kinézet’) helyett azt mondjak, hogy
butcher’s hook (henteskamp®’), de inkdbb csupén azt, hogy butcher’s. A forditonak
el6szor azonositania kell az angolon belill a specidlis kddot, angolra kell forditania
a kifejezést, majd innen a célnyelvre, és egy kovetkez6 1épésben kellene rekonstrual-
minden nyelven lehetetlen. Itt valdjaban az els6 f6kategoriaba tartozd, paronomazia
jellegii fordithatatlansaggal (annak egy rendszerszer(, némileg szisztematizalt, cso-
portos el6fordulasaval) van dolgunk.

Masfajta nehézséget jelent, hogy egyes vilagnyelveknek - kiilondsen azoknak, ame-
lyek kulturélisan az egykori gyarmati multtal is 6sszefonddtak - 1éteznek egyszert-
sitett sztenderdjei: a pidgin nyelvek, amelyek sztikitett elem- és szabalykészlettel
a kultarak koézotti, merében gyakorlati érintkezést szolgaltak (és szolgaljak mai is).
Az eleve rovid szavakkal és er6s izolalo jelleggel m(ikodd angol kiillondsen alkalmas
erre, hiszen egyszeriibb kozlendSk esetén a ragozas (flektalas) nyomai, valamint az
operator segédigék az értelem sulyos sériilése nélkiil kiiktathatok. Mivel a magyar
nyelv multjaban nincs ilyen allapot, a pidgin-beszéd 1ényegében lefordithatatlan.
Joseph Conrad regényének hires mondata: ,Mistah Kurz - he dead” Vamosi Pal for-
ditasaban tigy hangzik, ,Miszter Kurtz - halott van”,” Vas Istvan szerint pedig (a mar
emlitett T. S. Eliot-vers, Az iiresek mottéjaban): ,Kurz urasig - meghalni”.*® Nyilvan-
valé, hogy mindkét verzié bonyolultabb az eredetinél, és bonyolultabb a lehetd legegy-
szerlibb magyar valtozatnal (,halott” vagy ,meghalt”), holott a pidgin 1ényege éppen
a lecsupaszitott értelem kozlése a lehet6 legegyszer(ibb, legtakarékosabb formaban.

* CoNraD 1971, 118; ConraD 1977, 115.
*% Evio 1986, 69.
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Mivel a magyarban ez a legegyszer(ibb forma torténetesen a mondat normativ, sti-
lisztikailag jeloletlen formaja, a magyar forditok kénytelenek hozzaadni valamit, hogy
jeloltté tegyék: Vas a ragozas bizonytalansagara utal6 fénévi igenevet alkalmaz, Vamosi
pedig ,segédigével” egésziti ki, vagyis mondata éppen ellentétes médon tér el a nor-
matol, mint az eredeti. Ezekben az esetekben a fordité arra épithet, hogy a pidgin
magyar megfelel6je, amely a valdsdgban sohasem létezett, kulturalis képzetként, vir-
tualis, irodalmi normaként (végs6 soron egyfajta fantomreferenciaként) mégiscsak
1étezik: az olvasok mas konyvekbdl, filmekb6l mar megtanulhattak, hogy a ,benn-
sziilottek” ilyen furcsan beszélnek. Ha a torténet mas tekintetben eléggé magaval
ragado, a befogado esetleg nem is gondolkodik el rajta, hogy ez a ,primitiv’ beszéd-
mod miért is koriilményesebb, mint a ,normalis” kéznyelv.

Hasonlé inkompatibilitast hoz 1étre, ha valamilyen - a forrasnyelvben és a célnyelv-
ben egyarant ismert - redlidnak jelentGsen eltér a kulturalis beagyazottsidga. Olyan
egyszer( problémak tartoznak ide, mint példaul a napi étkezések nevei: a dinnernek
és a suppernek példaul nem az a megkilonboztetd specifikuma, hogy az egyik déli,
a masik esti étkezés, hanem hogy az els6é formalisabb és kiaddsabb, a masodik szo-
cilis és materialis értelemben egyarant konnyedebb, akar délben, akar este fogyaszt-
jak. Amikor az angolok teazasrol beszélnek, konnyen lehet, hogy vacsorazasra gon-
dolnak, a pudding pedig sok mindent jelenthet a harmadik fogas (édesség) altalanos
megnevezésétol a véreshurkaig (black puding), a fogalom terjedelme tehat jelento-
sen eltér a nalunk puding néven ismert, tejes-tejszines, zselatinnal vagy liszttel stri-
tett készitménytol.

Ezek a kulturélis inkompatibilitasok gondossaggal és utdnajarassal tobbnyire at-
hidalhatoék, de gyakori, hogy a sz6 szerint pontos forditas is téves képzeteket kelt
az olvaséban. A kulturdlis értelemben alapértelmezett angol lakas, barmilyen kis
alaptertilet(i vagy szegényes is, 6nallé utcai kapuval rendelkezik, sajat 1épcséije és
legalabb két szintje van, emeleti halészobakkal. Tehat amikor valaki ,félmegy”, az
rendszerint lefekiidni indul. Mivel magyar kontextusban az 6nall6, emeletes haz
mar figyelemre mélté jolétet jelez, a forditas sordn mar a helyiségek puszta topo-
grafiai megjeldlésével is j6 eséllyel eltorzithatjuk az egész kdrnyezet szociolbgiai
beagyazasat. Hasonl6 bonyodalmat okoznak a tipikus angol haz mas részei: a parlour
és a drawing room kozotti funkcionalis kiilonbséget példaul meglehet6sen nehéz
mas nyelv eszkozeivel megragadni. Az alabbi versben kérdéses, hogy a nursery (gye-
rekszoba’) szot 6voddnak forditani vajon tilzott domesztikald gesztus, vagy egy-
szer( kulturalis félrefogas. Mindenesetre bizonyos, hogy a 1épcsén ildogélé Robert
Gida nem az 6voda és a varos, hanem a gyerekszoba és a varos kozott van féliton
(a vers cime: Halfway down).
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Halfway up the stairs Féluton fel a szobdba

Isn’t up Nem vagyok fenn

And it isn’t down. Es nem vagyok lenn.

It isn’t in the nursery, Nem vagyok az 6vodaban,

It isn’t in town. Nem vagyok a varosban sem.”’

Az OED a nursery széra mar a 14. szazadbdl is hoz adatot, de csak 1929-b6l (akkor
is az Egyesiilt Allamokbol) van adat az 6voda értelmii hasznalatra. De ennél is fon-
tosabb érv, hogy Micimacké-konyvekbdl megismert narrativ univerzumban semmi
sem utal arra, hogy Rébert Gida 6vodaba jarna. A masodik konyv végén éppen az
okoz izgalmat az édllatok kozo6tt, hogy gazdajuk immar eljar valahova - nyilvan isko-
laba. (Ugyanezt a hibat Gertrude Stein Alice B. Toklas 6néletrajza cimi konyvének
forditasaban is elkoveti a forditd: ,apré gyermekként csak 6vodaba jartam Anglia-
ban” - az eredeti arra utal, hogy nemigen hagyhatta el a gyerekszobat)"*

Sajat kultirankban természetesen sokkal nehezebb észrevenni a hasonlé inkom-
patibilitast okoz6 zarvanyokat. Hogy az angol kulttiiraban ilyen sokat taldlunk, az alig-
hanem a vilagbirodalmi mult és a szigeti 1étforma (tehat a dominancia és az autoné-
mia) sajatos interferenciajara is visszavezethet6. De azért kétségtelen, hogy a magyar
szépirodalom idegenre forditasa is szdmos nehézséget okoz. Szegedy-Maszak Mihaly
latvanyos példaja a kuruc-labanc fogalomparnak, e furcsa fénytérésben ma is értel-
mezhetd szembenéllasnak a lefordithatatlansiga.” De egy angol olvasét példaul az
is téves kovetkeztetésekhez vezethet, ha akar népmesegytijtemények, akdr modern
novellak olvasasa kozben minduntalan pasztor-, illetve juhaszfigurakkal talalkozik:
ezek el6fordulasi gyakorisaga alapjan Magyarorszagot valdésagos gyapjunagyhatalom-
nak képzelheti, holott csak arrdl van sz6, hogy Angliatdl eltéréen nalunk elmaradtak
a 17. szazadtol kezd6do bekeritések, ezért a nydjak 6rzése aranylag sokkal nagyobb
mennyiségli munkaerét foglalt le: a kevesebb juh ellenére a juhdszok tarsadalmilag
és kulturalisan is jelents tomeget alkottak. S ha mar ezt a kulturalis mez6t érintjiik,
emlitést érdemel, mennyire félreérti egy kiilfoldi a magyar puszta gazdag, dsszetett,
ambivalens fogalmat és kulturalis holdudvarat.”® Persze az anyanyelvi olvasé meg van
réla gy6z6dve (és j6 okkal), hogy aki a magyar kulturarél forditasban olvas, az mindig
csak ugy latja, mint ki gépen szall f6lébe”. De hat a miforditasnak, a kulturalis transz-

7 MILNE 1993, 148-149.

“® STEIN 1974, 114.

* SZEGEDY-MASZAK 2002, 88.

*® A puszta sz6 Douglas Dunn Europa’s Lover cimii ciklusanak XIV. darabjaban szerepel: DuNN 1986,
228.
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fer eszkozének nemigen lehet méltobb ambiciéja, mint hogy az a ,gép” legyen, ame-
lyen egy masik kultdra folébe szallhatunk, s épiilésiinkre szemiigyre vehetjlk a struk-
taréjat, az eredményeit.

FoLT

A fordithatatlansag harmadik, a célnyelvben gytkerez6 kategoridjat a folt terminus-
sal jellemezhetjlk. Folt tipusu fordithatatlansaggal akkor talalkozunk, ha a forraskul-
tirdban artatlan, semleges elem a célkultira kontextusdban varatlan, disszonans
jelentésfolyamatot indit el. Ezattal kénytelenek vagyunk ismét Szegedy-Maszak Mihaly
egy példajat kolcsonvenni, amely azonnal megvilagitja a jelenséget: George Eliot utolsé
regényének az a cime, hogy Daniel Deronda.”’ A konyvnek nincs magyar forditasa,
de ha esetleg késziilne ilyen, aligha lehetne megtartani a cimet és a cimszerepl6 nevét,
hiszen ezt nem tudjuk masnak, mint beszél6 névnek olvasni, holott a regényben
Daniel korantsem el6nytelen kiilsejd, s6t kifejezetten attraktiv és sikeres fiatalem-
ber. A beszél6 név kapcsan a narracié szovetébe egy permanens elidegenité effektus
szala fonddna bele, egy groteszk, csufondaros (a regény kontextusaban egyenesen
antiszemita!) mellékzonge, amelyet maga a narracié sohasem magyarazna meg. Egy
esztétikai és kognitiv szempontbdl egyarant értelmezhetetlen, de sulyos és megke-
riilhetetlen motivum nehezitené a befogadast. Nyilvan a lehet6 legkisebb valtozta-
téassal kellene mindezt orvosolni, alighanem elég volna elhagyni a csaladnév utols6
betljét, s ez jarhato utnak is latszik — persze ha idében kozelebbi szerzo6rél lenne
sz0, ez kiilonos szerzdi jogi ellentmondéasokba keverné a magyar kiadot.

Hasonl6 ,baleset” nem csak fiktiv nevekkel fordul el6. A Disney studi6 egyik sikeres
rajzfilmjében, melynek cselekménye a kelet-eurépai torténelem egy fiktiv epizodja-
hoz ko6t6dik, a tdncos-komikus szokvanyos szerepkorében egy bohdkas denevért 1at-
hatunk, akit szerencsétlen médon sikertilt a Bartok névvel felruhdzni. Késébb ez a
lény egy 6néllo, egész estés film cimszerepljeként is megjelent.” A hazai forgalmazoé
nagyon helyesen belatta, hogy Magyarorszagon nem volna helyénval6 egy rajzfilm-
denevért Bartoknak hivni: felhdborodast és zavart keltene, és még lizletileg sem lenne
kifizet6d®6, hiszen a kbzonségben a Bartok névhez kotédben tobbféle képzet élhet,
de a film altal képviselt esztétikai minéség (bargyu aranyoskodas) nem szerepel e kép-
zetek kozott. A szerepls nevét ezért Bartekre valtoztattak, ami (féként a vizualis kon-

> SZEGEDY-MASZAK 1998, 65.
%2 BLUTH-GOLDMAN 1999.
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textussal egylitt) lehet6vé teszi az azonositast, de elkeriili a mindkét iranybol zavaré
asszociaciot, rdadasul a hihet6sége talan még meg is haladja az eredetiét, hiszen ez
egy bevett lengyel keresztnév.

A fogyasztasi cikkek globalizalt piacan nem ritka, hogy egy-egy termék nevét vala-
melyik terjesztési teriileten meg Kell valtoztatni, mert az adott nyelven vagy kultu-
raban el6nytelen jelentést vesz fel, kellemetlen képzetek tarsulnak hozza. Ilyen hely-
zetet eredményezett példaul a - mashol igen sikeres - MR2 tipusjelti Toyota gépkocsi
franciaorszagi bevezetése, ahol a franciaul kimondott név (MR deux) egy meglehe-
t6ésen keresetlen minésité mondattal alkotott homoféniat (est merde). De ennél ki-
nosabb esetek is el6adédnak: A nagyszerdi német tancos-koreografus tarsulatveze-
t6r6l, Pina Bauschrol készlilt hommage-portréfilmjének Wim Wenders egyszertien
csak a miivészn6 Keresztnevét adta cimil, és ugyanigy jart el egy fotéalbum készi-
t6je, Walter Vogel is. A gesztus mindenhol a benséséges, kozvetlen megkozelitésmo-
dot jelzi, kivéve Magyarorszagon, ahol ezt a cimet lehetetlen alkalmazni.

Efféle disszonanciat azonban nemcsak tulajdonnevek okozhatnak, hanem minden
olyan kulturdlis ismeret, distinkci6, amely a célkultiira szamara nagyobb jelentGségt,
mint a forraskultura szdmara. Barmilyen forrasnyelvbdl forditunk magyarra, el6for-
dulhat, hogy a magyar kultirara, nyelvre, torténelemre, miivel6déstorténetre utald
téves adattal vagy altalanos tévképzettel taldlkozunk. Ha ez a forrasszovegben inten-
cionalis és lényegi 6sszetevs, akkor a probléma nem technikai, hanem csakis etikai:
a tévedést le kell forditani, és sziikség esetén jegyzettel helyreigazitani. Forditastech-
nikai probléma akkor keletkezik, ha a hiba nem intencionélis, csupan jéindulati mellé-
fogas, amely a forraskulturdban csekély jelentésége miatt lathatatlan marad, a cél-
kultiraban azonban a figyelem fokuszaba kerl, és kognitiv disszonanciat okozva
magénak a szovegnek a hitelességét, koherencigjat rongalja.

Ken Kesey egyik novelldjaban egy értékes, régi autéon a naci Németorszag felség-
jelzése valik lathat6va, az eredeti sz6veg szerint egy kétfejii sas.” Bar Kesey varhat6
amerikai olvasdi alighanem tdjékozottabbak az atlagndl, az eurépai torténelem (s kiilo-
nosen annak utébbi két, az amerikai torténelemmel parhuzamos évszdzada) minden
bizonnyal figyelmiik és mtiveltséglk periféridjan helyezkedik el, ahol a kulturalis 1atas
élessége, felbontasa mar gyengébb: ez a Kis tévedés észrevétlen, vagy legalabbis jelen-
téktelen marad. K6zép-Eurdpaban azonban, ahol a kiilonféle birodalmakhoz tartozé
ikonografia még a torténelmi tudat eleven része (s6t a kétfeji sas szimbdluma a popu-
laris kulturaval is érintkezik példaul a Hdry Jdnos révén), ott ez a tévedés teljesen el-
fogadhatatlan, megzavarja az olvasot és aldassa a szoveg hitelét. A forditonak tech-

% Kesey 1986, 83; magyarul: Kesey 1997, 51.
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nikai kovetkezményekkel jard etikai dontést kell hoznia, és alighanem akkor jar el
helyesen, ha sz6 nélkil javit (a megjelent magyar szévegben ,tart szarnyu sas” szere-
pel). Ezzel természetesen tullépi a hataskorét, voltaképpen a szerkeszt6 vagy a lektor
teriiletére téved, tehat egy fordithatatlansagi eseményt nem forditoként old meg.
Természetesen a csendes javitas csakis kommersz, az olvasas els6dleges 6romét szol-
gal6 kiadasnal jarhaté Ut: amikor kritikai igényt kiadasrol vagy torténeti dokumen-
tumrél van szo, a tévedést is a lehetd leghivebben meg kell 6rizni, és a megfelel6
paratextusban dokumentalni.

A célnyelvi konnotaciok féken tartasara tett gesztusokra nemcsak a célnyelv alta-
lanos kontextusdban jelen 1évé konnotatorok miatt, hanem olykor a forrasnyelv és
a célnyelv k6zos kulturdlis kontextusdban végbement valtozasok miatt is sziikség
lehet.> Szab6 Lérinc egy 1941-es, német kiadasu, magyar nyelvi kétet szamara fordi-
totta le Annette von Droste-Hiilshoff A zsidobtikk (Die Judenbuche) cimi elbeszélését.
Az éppen szaz évvel kordbban irt szévegben szerepel a Menschenschlag (emberfajta’)
kifejezés, amely a nemzeti szocializmus és a fajelmélet idészakaban nyilvanval6an uj,
a mi szellemétdl idegen konnotacidkat kapott. Barna Laszl6 éles szemmel figyelte
meg, hogy a fordité elegansan, minimalis implementaciéval védi ki ezt a hatast.”
Az eredeti részlet: ,Ein Menschenschlag, unruhiger und unternehemder als alle sei-
ne Nachbarn”, sz6 szerint: ,Olyan emberfajta, amely nyugtalanabb és vallalkozobb,
mint barmelyik szomszédja”. Szabd Lérinc nem iktatja ki a kérdéses kifejezést, csupan
elmozditja hangsulyos helyzetébdl, és olyan kontextust teremt, amely (a falusi k6z6s-
ségre utalva) hatastalanitja a kellemetlen konnotéatorokat: ,A vidék népe nyugtala-
nabb és vallalkoz6bb emberfajta, mint valamennyi szomszédja.”>

A folt tipusu fordithatatlansag leglatvanyosabb forméja hatdsaban az eddig bemu-
tatottaknak éppen a forditottja: az az eset, amikor a forrasszévegben célnyelvi szoveg-
zarvany talalhato. Ilyenkor a forrasszéveg intencionalis foltja a célszovegben egysze-
rlien lathatatlann4 vélik. Gondoljuk el példaul, hogy Orkény nevezetes, In memoriam
Dr. K. H. G. cimi egypercesét kell németre forditanunk.” A novella megértése szem-
pontjabol dontd jelentGségli, hogy a parbeszéd németdl folyik, amit az elsé megszodla-
14s jelez szamunkra: ,Holderlin ist Thnen unbekannt?” A tovabbiakban persze magyar
,forditasban” halljuk a fiktiv német dial6gust. A német fordito el6tt all6 egyik lehet6-
ség, hogy egy szerény betoldasban kozli, a kérdés németiil hangzott el - ezzel azonban
kissé kiilonds helyzetbe hozza magét, hiszen a német olvasé szdmara ez a tény napnal

** V6. HJELMSLEV 1991, 179-180.
%5 BarNA-KABDEBO 2012.

%% Lasd KERESZTURY 1957, 468.
%7 ORKENY 1981, 291.
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vilagosabb: az egész szoveg, az egész konyv németiil van. Mindkét forditd, Vera Thies
és Terézia Mora is a masik megoldads mellett dontott: hallgatnak a német mondat
német voltarél, mialtal német olvasé nem is értesiil réla.” A késébbi forditas legalabb
annyit megtesz, hogy az eredetiben is németiil hangzé mondatot kurzivalja. Amikor
magyar kontextusban olvassuk a varatlan német mondatot, az idegenség sokkjaba
csomagolva, sajatos, implicit metalepszisként megkapjuk azt a szubliminalis el6fel-
tevést, hogy Dr. K. H. G. magyar létére beszél németiil. Ez az informacié németiil nem
kozolhet6 az elbeszélés referencidlis (vagy akar szubliminalis) szintjén, mivel a német
megszoélalds itt normativ alaphelyzet, nincs semmiféle kiilon relevancija. Val6jaban
azt kellene elmondani, hogy az eredetiben volt németiil, ez azonban a metaszintre
val6 kilépéssel, azaz a forditdi kudarc beismerésével jelentene egyet.

Hasonl6an latvanyos példat szolgaltat Orkény Tanuljunk idegen nyelveket! cimi
novelldja.”’ Ebben a sz6vegben a médszeres megalazas és megfélemlités egy tolmacs
kozvetitésével megy végbe, aki olykor pontosan, olykor pontatlanul fordit. A hatas-
nak alapvetd része, hogy a pontatlan forditdsokat a németiil nem tud6 magyar olvasé
is megérti, kiilondsen azt, amikor a ,munkaszolgalatos vagyok” mondatot igy forditja
a szakaszvezet6: ,Jude.” Ezaltal a magyar olvasé (akinek a tobbi német mondatok
éppugy nehézséget jelentettek, mint a németiil nem tudé elbeszélének), hirtelen
keresztiillat a nyelvi korlatokon, és helyzete anal6gga valik a torténteket elszenvedd
elbeszél6ével: megértheti a kiszolgéltatott helyzet nyelvi 6sszetev6ijét, a verbalis on-
védelemtdl valo teljes megfosztottsagot. A német olvasé kdvetni tudja ugyan a folya-
matot, de ehhez a revelacibhoz nincs mddja eljutni, hiszen szamara a német mon-
datok és ,forditasaik” ugyanabban az ismert és normativ kédban jelennek meg.
A kontextust (vagy, mondhatnank, a virtudlis nyelvi kddot) itt is az els6 mondat adja
meg: ,Nem tudok németiil” (a német forditasban ,Ich kann kein Deutsch.’).“ Az ere-
detileg is német mondatok kurzivalasa segithet egy keveset, de ennek el&feltétele,
hogy az olvasé felismerje és dekddolja ezt az lizenetet.

Ezek az anomalidk még jobban lathat6k, amikor a magyar fordité magyar szoveg-
zarvanyba Uitkozik egy idegen nyelvii szovegben. Mi is a teend6? Az érvényes konven-
ci6 szerint a forrasnyelv kbzegétdl eltérd kodban all6 szovegrészeket atemeljiik a fordi-
tasba, ahogy Tolsztoj orosz arisztokratdi a magyar forditasban is franciaul beszélnek,
Dante mestere, Daniel Arnaut pedig - legalabbis Babits kanonikus forditasdban -
provanszal nyelven mondja el panaszat a Purgatériumban.”’ A magyar hattér el6tt
* OrkeNy 1992, 19; ORKENY 2002a, 36.

% ORKENY 1981, 38-541.
* ORKENY 2002b.

' A Purgatorium 26. éneke igy végzédik: ,»Ara vos prec, per aquella valor / que vos guida al som de Uescalina,
/ sovenha vos a temps de ma dolor!« /S eltiint, mint kit a lang tisztulni hina.”
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azonban a magyar megnyilvanulds lathatatlanna valik. Az Ulysses magyar zarvany-
szovegeinél az els6 fordit6, Gaspar Endre lemondott errél az informéciérdl, az 6 fordi-
tasaban az olvasé nem értesil rola, hogy ezek a szavak és mondatok magyarul vannak
az eredetiben. Szentkuthy megértette a feladat jelent6ségét, és a fontosabb helyeken
metadiszkurziv jelzéseket helyezett el: ,hangzott magyarul”, irja, mashol pedig a magyar
zarvany angol ,értelmezése” elé sztirja, hogy ,angolul”,” és ezutan kovetkezik az értel-
mezés, természetesen magyarul. Ezek a beszurasok - ha felfigyel rajuk az olvasé6 -
komoly kognitiv zavart okoznak, hiszen teljesen jogos kérdés, hogy valdjaban ki
mondja ket és milyen nyelven. Az eredeti elbeszél6 szavaiként értelmezhetetlenek,
ha viszont a fordit6 szavaiként olvassuk 6ket, akkor az eredeti és a forditott szoveg kozé
ziik. Ez teoretikusan sok tekintetben helyénval¢ is, am ezzel felmondjuk a mtiforditas
léthelyzetét megalapozé kontraktust, egyezményes el6feltevést: azt, hogy a mtfor-
ditas nem beszamol az eredeti m{ir6l, hanem lehetéség szerint a helyére all, egyen-
értékesévé valik - és Szentkuthy forditasa egyértelmtien ezen az alapon késziilt.

Az Ulysses magyar zarvanyai azonban tovabbi problémakat is felvetnek. Tekintstik
at az alabbi listat:

Nagyasagos uram Lipo6ti Virdag (U. 12,1816)
Szazharminczbrojigulyas-Duguléds (U. 12,1818)

Rakéczsy’s March (U. 12,1828)

Visszontlatasra kedvés baratom! Visszontlatasra (U. 12,1841)
Szombathély (U. 17,535)

Szesfehervar (U. 17,1877)

Jol lathato, hogy valamennyi magyar megnyilvanulas kisebb-nagyobb hibat tartalmaz
(az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy Szombathely neve tovabbi négy helyen
hibatlanul szerepel). Ezek a - nyilvanvaléan nem intencionalis — hibak az angol (vagy
barmilyen mas nyelv(i) atlagolvasé szdmara semmit nem jelentenek, neki alighanem
mar a kéd azonositasa is komoly kihivés. A helyzet valamelyest anal6g Kesey kétfejti
sasdnak esetével: a forraskulturdban észrevehetetlen disszonancia a célkultiraban
elfogadhatatlannak mutatkozik. Az automatikus eljaras az lenne tehat, hogy a magyar
olvas6 szamara el6zékenyen kijavitjuk ezeket a hibakat, ahogyan a korabbi forditok
is tették. Ezzel azonban mi is elvesztenénk sajatos jeloltségiiket. Az a megoldas adédik,
hogy a kétfajta anomaliat, a szovegrészek magyar nyelviiségét és hibas mivoltat
mintegy kijatsszuk egymas ellen: az eredeti hibdkat meghagyjuk a magyar széveg-

% Joyce 1974, 426-427.
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ben. Az értelmezéshez még annyi segitséget adhatunk, hogy ezeket a zarvanyokat
kurzivaljuk, abban bizva, hogy ezt olvas6ink a konvenciék ismeretében az intencio-
nalitasra utal6 (azaz [sic!]) lizenetnek fogjak értelmezni (egyébként a széban forgd
helyek egy része az eredetiben is kurzivalt). Ezzel a megoldassal mind a referencia-
lis, mind a narrativ torzitast elkeriiljiik, szovegiink nyomként, lenyomatként 6rzi 1ét-
rehozésa torténetének egy érdekes elemét, azt az informéaciot, hogy a szerz6 nem tu-
dott magyarul. Az az idegenség, amit Joyce szdmara a magyar nyelv jelentett, mas
nyelvii olvas6i szamdara a magyar szovegrészek érthetetlenségében olt testet, a ma-
gyar olvaso szamara pedig azokban a hibaként meg6rzott nyelvi ,sériilésekben”, ame-
lyeket a mas tekintetben széls6ségesen perfekcionista szerzé veluk folytatott kiiz-
delmében ezek a nyelvi elemek elszenvedtek.®

¥

Bar a fenti attekintés a fordithatatlansag eseteinek feltérképezésére vallalkozott, va-
lamiféle kompromisszumos kertil6utat mégis minden példanal sikeriilt talalni.
A megoldasok helyénvaldsaga és relevancidja természetesen kiillénb6z6. Szamos
példat lehetne hozni, ahol rossz kompromisszum jott 1étre, ahol til nagy a veszte-
ség, ahol egy-egy érdekes hely megoldatlanul (s6t olykor észrevétlentil) maradt a for-
ditasban. Mint ahogy explicit félreforditasokra, melléfogasokra is igen sok a példa.
Szentkuthy Miklés sok szempontbol kongenialis Ulysses-forditasaban példaul szamos
olyan helyet taldlunk (idéztiink is koziilik néhanyat), ahol a megoldatlansagot egy-
fajta intellektualis ,fehér zaj”, a témahoz lazan kapcsol6dé halandzsa fedi el. Bar ezek
a helyek a sz¢ altalanos értelmében nincsenek leforditva, meré értelmetlenség volna
olyasmit allitani, hogy Szentkuthy nem forditotta le az Ulyssest.

Ezt a példat azért hoztuk eld, hogy feltehessiik a kérdést: van-e egyaltalan teljes-
séggel lefordithatatlan mu. Hogy egy szoveget mikor nevezhetiink egy masik széveg
forditasanak, az kulturalis konvenci6 kérdése, és a ma érvényes konvencionak Szent-
kuthy munkaja kétségkiviil megfelel. Ezt paradox médon éppen az bizonyitja, hogy
ré tudunk mutatni a hibaira, azonositani tudjuk a széveg helyeit az eredeti szoveg
parhuzamos helyeinek valé (mégoly tokéletlen) megfelelésiik szerint. A Finnegans
Wake forditasaval ugyanezt nem, vagy csak sokkal nagyobb rahagyassal, durvabb fel-
bontéssal tudnadnk megtenni. Ez utébbi konyv voltaképpen egymasba éré parono-
maziakbol épiil fel, amelyek 6sszesen tobb mint hatvan nyelv elemeit (vagy az elem-
z0k altal azonositani vélt elemeit) tartalmazzak. Ilyen koriilmények kozott a forditd
ugyszolvan barmit megtehet, dontései helyességének vagy helytelenségének megité-

% Joyce 2012a, 330, 581, 620.
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1éséhez nincs a keziinkben semmiféle mérce. Ha 6sszehasonlitjuk ugyanannak a pasz-
szusnak két kiilonbozé magyar forditasat, érzékelni fogjuk, hogy hasonlé poétika
miikodteti a szovegeket, de arra nemigen joviink réa segitség nélkiil, hogy ez elvileg
ugyanaz a széveg. ime két - csaknem talalomra kivalasztott példa, az elsé a kdnyv
elejérél, a museyroomban jatsz6doé jelenetbdl:

Eziten a nagy Straughter Willindone hatalmas és félelmetes aranyvégii sarkantyuhajaval,
szépselymes lofingjaval, loncsos karabélyaval, félrezes famamuszaval, dalids pisztolyaval,
bangoki kimend&sével, budai bejaréséaval, peloponézesi pipereperkc’icével.64

Ez a hatalmas teher-Wellintén, grandiéz és bonzd, arany cinnezésti sarkantyuik és vas-
veretli duxa, felebronz facipék és f6uri kontdzet, bankokk bellény, gélidsi galocsnik és
hozentartotta belektjpeny.65

A két forditasban a felsorolas gesztusa k6zos, de sem az elemek szama, sem a jellege
(kivéve az egyetlen sarkantyit) nem mutat hasonlésagot. A masik részlet az els6 rész
végén, a nevezetes mosondjelenetben taldlhato. Itt joforman csak a latin szovegzar-
vany teszi egyértelmiivé az azonositast:

Az észak népe helyét adta délszakénak, de hogy hany incesztert6l szarmazunk. Mind-
nyajan, kilon-kiilon? Latintazd at nekem ezt, kegyes skolarom, a ti szanszkrisztetekbél
a mi egytigyd, kavar nyelviinkre: Hircus Civis Eblanensis!®®

Eszaki férfitik milycsodéaja aradt délre, de hogy szértak sokasiték minden egyet egy
személybe, hogyan tettek csak-egyesbe? Vesd latinra a Trinity stréberébert: drjadozva,
erinezve, sanschriszt tanitani, agybol agyba taszitani. Hircus Civis Eblanensis!”’

A Finnegans Wake sem lefordithatatlan tehat, s6t inkabb tulsagosan is sok médon
lefordithaté: nem a forditisa lehetetlen, hanem a forditas visszaellenérzése. Ennek
a minek tehat csak a filologiai igényességti forditasa Kizart, az impresszionisztikus
miivészi adaptacié lehetGsége barki el6tt nyitva all. Mérlegelendd persze, hogy van-e
értelme elGallitani hatszaz oldalnyi, Iényegében 6nkényes szo6jatékot a Finnegans
Wake makrostruktiraihoz illesztve. A Finnegans Wake eddig elkésziilt - nem tulsa-
gosan nagy szamu - teljes forditasdnak elérhetd kritikai visszhangjabol az deriil ki,

hogy a pontossagra torekvo forditdsok nem visznek kdzelebb a megértés eredeti tar-

* Jovce 1973, 58.
% Jovce 1994, 31.
% Uo., 78.

*” Bozar 2008, 29.

171



gyahoz (a Finnegans Wake-hez mint az egyetemes Kkultiira tényéhez), a kozvetités
hatékonysagara torekvé (tehat magyarazo, egyszertsit6) forditasok pedig tulsagosan
megvaltoztatjak a megértés téurgyait.68

A létez6 Finnegans Wake-forditasok tehat a forditas fogalmanak hatarait feszegetik,
de teoretikusan nem nyernénk sokat, ha kizarnank 6ket a forditasok kérébdl. Ugyan-
akkor vannak olyan szovegek, amelyek a forditas barmiféle kisérletének ellenéllnak:
rovid, leginkabb a lirai miinembe sorolhaté munkak, amelyek csupan egy-egy paro-
nomazia-jellegli 6tlet megtestestilései. A vizualis és konkrét koltészet darabjai kozott
szamos ilyet talalunk. J6 példa Nagy Laszl6 Emberpdr cim{ miive:

EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVVVVVVVVVVA
EVAEVA

EVAEVA 4dam

EVAEVA
EVAEVAEVAAAAAAAAAA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA®

A vers két szempontbdl is fordithatatlan: a) nem latin bettikkel ir6 kultardkban az
A és V betlik nem lényegiilnek at fogakka, tehat nem valésul meg a vagina dentata
vizualis reprezentaci6ja (az elsé tipusba tartozé, paronomazia jellegti fordithatatlan-
sag); b) a Bibliat nem ismerd kulttrdkban nem alkot referenciat az Adam és Eva név
(a masodik tipusba tartozo, lacuna jellegii fordithatatlansag). Ha mind a két feltétel
(alatin iras és biblikus mtiveltség) teljesiil, akkor viszont a versen nincs mit forditani,
hiszen (az ékezetektdl eltekintve) nincs is specifikusan magyarul: a zsid6-keresztény
kultarkor ,kozos nyelvét” — azaz (a tulajdonnevek esetében) kdzos nyelvi formaval
rendelkezé kulturdlis referencidjat hasznalja.

De vannak szovegszertibb fordithatatlan versek is, mint példaul Ernst Jandl kovet-
kez§ otlete:

i love concrete
i love pottery
but i'm not

70
a concrete pot

% Lasd ITo 2004.
% Nacy L. 1978, 1/ 484.
7" JANDL 1997, 92.
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Az osztrak kolto nyilvanvaldéan azért irta angolul a verset, mert csak angolul lehet
megirni, hiszen egy sor adottsagra van hozza szlikség: a pottery (fazekassag’, ‘kera-
mia’) és a poetry (koltészet”) kozotti anagrammatikus kapcsolatra; a concrete kett6s
értelmére (az elvont ellentéte, illetve 'beton’); a concrete pot (betonedény’) és a concrete
poet kozotti dthallasra. Ezek a feltételek semmilyen mas nyelvben nem adottak egy-
szerre, tehat mas nyelven nem lehetne megismételni a gazdag onreferencialis jaté-
kot, hogy a kolté egy konkrét kolteményben jelenti be, hogy 6 nem konkrét kolt6,
de a koltemény sajatos nyelvi szerkezete miatt mégsem ezt jelenti be, s mindekoz-
ben elegansan dekonstrudlja a ,konkrét koltészet” leird kategoriajat. Az alapvetGen
német nyelvl életmiibe ékel6d6 angol verset szerencsére Ugy is tekinthetjiik, mint
idegen nyelvii zarvanyt, amelyet nem kell leforditani, tehat egy magyar Jandl-kotetben
a vers teljes joggal szerepelhetne angolul. Ennek a kulturdlis targynak az az egyet-
len lehetséges megkdzelitési modja, hogy szert tesziink az altala megkivant befoga-
doéi kompetencidra az angol nyelv kézegében. Eorsi Istvan megprobalkozott a lefordi-
tasaval, de a nyilvanval6 és elkeriilhetetlen kudarcot belatva a probélkozas folyamatat
és eredményét végiil a kotet utészavaban helyezte el, mintegy illusztralva irasanak
elsg allitasat: ,Egy elére vallalt kudarc részeredményeit tartja kezében az olvasé.””'
Ez a mondat - valamelyest talan kevésbé konkrét értelemben - voltaképpen minden
forditasrdl elmondhaté, mint ezt az utolsé fejezetben kifejtjiik.

Természetesen semmi akaddlya nem volna, hogy Jandl versének mondatait akar
egy forditoprogram segitségével atkddoljuk egy masik nyelvre. Az eredmény gyakor-
latilag értelmetlen volna ugyan (hiszen a processzus soran valasztani kéne a concrete
két értelme kozott, elveszne a pottery és a poetry Kapcsolata stb.), de mégsem jelent-
hetnénk ki teljes teoretikus bizonyossaggal, hogy a végeredmény az eredetinek nem
a forditasa. A maga meddo és értelmetlen médjan még mindig inkabb reprezentalna
az eredetit, mint ha Jandl komplex szo6jatékat onkényesen egy masik, tematikailag
tobbé-kevésbé korrelald szojatékkal helyettesitenénk (példaul ,szép dolog a korté-
szet”, Eorsi kotészet”-tel probéalkozik stb.) Ha tehat elképzeljiik a mind stlyosabb
forditasi nehézségek skalajat, akkor ennek a skalanak a végpontjan nem a forditas
lehet6sége enyészik semmivé, hanem az értelme. Ugy tiinik, amit végképp nem le-
het leforditani, azt nem is kell.

' E6Rst 1979, f6ként 117-119.
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GYEREKKONYVEK

A GYEREKKONYV MINT KISERLETI TEREP

James Joyce-nak van egy konyve, amelyet kétségkiviil § irt, de aligha gondolt ra, hogy
konyv lesz bel6le. Eredetileg csak egy levél volt, egy révid, vicces mese, amelyet 1936-
ban kiildétt négyéves unokaja felviditasara. 1957-ben Stuart Gilbert beszerkesztette
a levelezéskotetbe,' majd 1959-ben Richard Ellmann kozélte a monografidjaban.”
Ennek alapjan egy kiado felfigyelt r4, illusztraciokat rendelt és 6nall6 kotetet készi-
tett belsle.’ A kiadvany szamos utdnnyomadst ért meg, tobb nyelvre leforditottak,
kés6bb az angol valtozat is kapott® 6j illusztraciokat.

Az 0rddg és a macska 1997-es magyar valtozata Imre Szilvia munkaja, Péter Vladi-
mir illusztralta, és gyerekkonyveknél szokatlan médon kétnyelvil - igy a szovegben
tortént valtoztatasok konnyen figyelemmel kisérhetsk.” Ugyanebben az id6ben érke-
zett el a Joyce-életmiikiadas az esszéket és leveleket tartalmazoé kotethez, amelyben
a széban forgo6 darab is helyet kapott.” A filologiai szempontt kiaddshoz azonban
nem lehetett a megjelent forditast hasznalni, Gjra kellett forditani a mesét. Nem mintha
Imre Szilvia forditasa barmilyen altaldnos szempontbdl ,rossz” lett volna: egyszertien

Az eredetiben Filol6giai forditas Gyerekkonyv
Megszolitas My Dear Stevie Kedves Stevie Kedves Pisti
A varos neve Beaugency Beaugency Saumur
A polgarmester Alfred Byrne Alfred Byrne Alfred La Sponya
Alairas Nonno Nonno Nappapa

! Jovce 1957, 387-388.

* ELLMANN 1959, 691-692.

® JoycE 1965.

! Jovce 1980.

* Jovce 1997.

® A kotet kiadasat szerz6i jogi okok miatt el kellett halasztani.
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mas elvarasoknak kivant megfelelni. Igy példaul a szoveg dsszes kulturélis referen-
cigjat (gyakorlatilag az 6sszes tulajdonnevet) lecserélte.

Egyik forditas sem jobb vagy rosszabb a masiknal, legfeljebb a sajat funkci6jat tolti
be jobban vagy rosszabbul, de egyik sem tudné betdlteni a masik funkciéjat. A filo-
l6giai forditasnak az a feladata, hogy pontosan reprezentalja az eredeti strukturajat
és lehet6ség szerint kozvetitse minden referencialis informaciéelemét, a gyerek-
konyvforditasnak pedig az a feladata, hogy élvezhet6 gyerekkonyv legyen. A filol6giai
forditas nem cserélheti Pistire Stevie-t, mert figyelembe kell vennie, hogy az unokat
valéban igy hivjak, nyilvan tekintettel a nagypapa egyik legfontosabb regényhd&sére.
A gyerekkonyv-forditas csak annyit akar implikélni, hogy itt egy kisfiut szolitanak
meg, és erre a Pisti nyilvan alkalmasabb, mint a Stevie. Az olaszos alairas csak akkor
fontos, ha érdekel minket a tény, hogy a Joyce-csaladban az olasz volt a masodik
nyelv, mindkét gyermeke olaszos nevet kapott: Giorgo (6 lett Stevie apja) és Lucia.
A gyermek olvasé szamara ez éppugy érdektelen, mint az az informaci6, hogy abban
az id6ben éppen Alfred Byrne-nek hivtak Dublin polgarmesterét. Hogy Saumur miért
jobb Beaugencynal, azt nehezebb megmondani: a francidul nem tudé magyar gyer-
meKk olvasénak (vagy sziilének) a pontos kiejtést mindkét esetben nehéz eltalalni, de
a Saumurndl ez talan kevésbé nyilvanvald, igy Kisebb az ebbdl eredd frusztracié. Mind-
kett6 valodi Loire-menti varoska, de mivel a Loire név maga is gondot okozhat, ezzel
a logikéaval akar a Kukiillo partjara is at lehetne helyezni a torténetet — kérdés, hogy
még akkor is forditdsnak neveznénk-e. Ez a fejezet ilyen lehet&ségeket és dilemma-
kat igyekszik szemiigyre venni.

A Kkét forditas tehat jelent6sen kiilonbozik, noha forrasszévegiik betiire azonos,
ugyanakkor funkcionalisan mindkett6 legalabbis elfogadhaté. Ez nyilvan azzal fiigg
0ssze, hogy a két szoveg kiilonbo6zé funkcidkat is céloz: mindkettd azt a funkciét
igyekszik masolni, amelyikben a forrasszovegét megtalalta. Angol gyerekkonyvbél
magyar gyerekkonyv késziil, angol filolégiai kiadvanybdl magyar filolgiai kiadvany.
Ez latvanyos példat szolgaltat a Skopos-elmélet gyakorlati miikodésére: az eltérd célok
eltérs, de egyarant adekvat megoldashoz vezettek.” Es az eset példa arra is, hogy
pusztan a szotar alapjan (barmilyen gazdag kulturdlis sz6tar legyen is) aligha lehet
megitélni egy forditds mindségét: a célkultiiraban betoltott funkcié sokkal fontosabb
ismérv. A funkciok teljesiilésének természetesen a megfelel6 befogadoval val6 talal-
kozas is feltétele: a példankban szerepl6 két szovegvaltozatnak kiilonb6z6 a minta-
olvaséja.® Minden széveg elvar az olvasétél bizonyos diszpoziciét, egyfajta kultura-

7 V6. VERMEER 2000.
8 Vo. példaul Eco 2002; Iser 1978.
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lis alapkészletet, amely nélkiil az adott szoveget nem lehet megérteni, hatékonyan
befogadni, a forditott szoveg azonban ezenfeliil tovabbi nehézségeket tamaszt.

A forditasnak a nyelvi tavolsagon kiviil gyakran maés tavolsagokat is at kell hidal-
nia. Egy forditas - az egyéb korllmények azonossagat feltételezve - tobb rugalmas-
sagot, szélesebb kompetenciat var el az olvas6toél, mint egy anyanyelvén irt szoveg,
hiszen az athidaland6 kulturalis tavolsag 6hatatlanul nagyobb. Hogy tudunk fordi-
tast olvasni, és képesek vagyunk elfogadni a keletkez6 kulturalis anomalidkat, az egy
Osszetett tanulasi folyamat eredménye. A forditas olvasasahoz kell tudni valamit az
idegen nevekrdl, tarsadalmi viszonyokrol, szokasokrol, hagyomanyokrol. Nem vélet-
len, hogy Kazinczy idejében a forditdsokban még magyar nevet adtak a szerepl6knek
(s6t szamos népszerl szerzénevet még a 20. szdzadban is magyarositottakg), hiszen
még nem éplilt ki az az olvaséi kultira, amely felkésziilten fogadta volna a magyar
szovegben megjelend idegen neveket és egyéb kulturalis hivatkozasokat.

A gyerekkonyvek forditasanal némileg vissza kell térni ezekhez a 18. szazadi elvek-
hez. A gyermek olvaséban még nem, vagy csak részlegesen éplt ki a kulturalis ta-
volsag elfogadasidnak képessége: még nem késziilt fel a nyelvben, idében, vilaglatas-
ban a sajatjatol eltérd kulturalis mintadzatok befogadasara, értékelésére. Nemcsak az
idegen kodok ismerete hianyzik, hanem az idegenség iranti pozitiv érdekl6dés sem
alakult ki még. A gyerekkdnyvfordité tigy tud hatékony lenni, ha modellezi minta-
olvas6ja kompetencidjat, pontosabban a forrasnyelvi kultiirara vonatkozé kompeten-
ciahianyat. Persze a forditandé gyerekkdnyvek sohasem kulturalis vakuumban jon-
nek létre, hanem nagyon is tdimaszkodnak az adott korosztalytol elvarhat6 el6zetes
ismeretekre, didaktikai vénajuk miatt olykor tilsagosan is. A forditas révén azonban
ez a kulturdlis gyokérzet elszakad, és a szoveg valéban kulturalis viakuumba Kkertil.
Forditastudomanyi szempontbél ez a helyzet nem csupén praktikus kérdéseket vet
fel, hanem sajatos kisérleti koriilményeket is teremt, amelyek valéban érdemesek
a teoretikus vizsgalatra.

A kulturalis vakuum allapotédnak orvoslasara két stratégia kinalkozik. Az egyik,
hogy a forditénak olykor médjaban all implementalni a hidnyzé informéaciot. Az angol
gyermek olvas6 szamara vilagos példaul, hogy Humpty-dumpty egy tojas, hiszen
ismeri a réla sz616 nursery rhyme-ot, latta a hozza tartozo illusztraciokat. A magyar
gyermekhez el lehet juttatni ezt az informaciét, oly médon, hogy a beillesztés gesz-
tusa minél rejtettebb maradjon, a kozvetitendd struktira minél kevésbé torzuljon.
Kézenfekvé megoldas, hogy a szerepl6 tojas mivoltara mar a neve is utal: igy lesz

? példaul PuskIN 1945.
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bel6le Tojas Tobids." A legtobb esetben azonban a fordité a masik lehetséges eljaras-
hoz kénytelen folyamodni, azaz a hianyzo6 kulturalis hatteret ,sajat anyagbdl” pétol-
ja, vagyis az eredeti kontextusabol kiszakitott kulturalis mintazatot athelyezi a cél-
kultdra kontextusaba, a hianyzé kapcsolatokat célnyelvi ekvivalensekkel pétolja,
egyszoval erételjesen domesztikdl. Ez az eljaras természetesen komoly torzitasokkal
jarhat, széls6séges kulturdlis és strukturdlis eltérésekhez vezethet, amelyek a mai
normak szerint akér szerz6i jogi vitakat is kivalthatnak. Az alabbiakban két klasszikus
angol gyerekkonyv, az Alice Csodaorszdgban és a Micimacké Kklasszikus, Kosztolanyi
Dezsd, illetve Karinthy Frigyes altal készitett forditasain mutatjuk be ezen stratégiak
miikodését és miikodési nehézségeit.

Bar Lewis Carroll Alice-kdnyvei néhany évtizeddel korabbiak a Micimacko-kony-
veknél, a sorsuk, a befogadastorténetiik jol 6sszevethetd, a hasonldsidgok igen 1atva-
nyosak. Milne is, Carroll is olyan univerzumot hozott 1étre, amely tulterjed a konyv
hatarain; mindkett6 valdjaban két konyvbdl all; ezek a konyvek mindkét esetben gya-
korlatilag maguk ala temették a szerzék életmiivének tobbi részét. Magyarorszagi
recepciéjuk nagyjabol egy id6ben ment végbe, a fordité mindkét esetben az irodalmi
elit csticsan all6 szerzd, akitdl szinte meglepd, hogy lehajol ilyen, latszélag csekély
igényli munkahoz, egy gyerekkonyvhoz. Mindkét széveg szép szammal tartalmaz
megoldhatatlan fordit6i feladatokat.

Egyértelmiinek tilinik, hogy angol nyelvteriileten Lewis Carroll munkassdganak ma
joval er6sebb a kanonikus poziciéja, mint A. A. Milne életmtivének. Utobbit kbzepesnél
valamivel jobb lektiiriroként tartjak szdmon, akinek volt egyszer egy jelentds sikere,
mig Carroll a viktoridnus kor egyik vezet6 reprezentansa, aki a maga visszafogottan
szubverziv médjan egyediilalléan testesiti meg a korszak ellentmondasait. Fotografusi
munkassagat is a korszak legjobbjai kozott jegyzik. Bar e felmérés nem reprezentativ,
a helyzetet jol jellemzi, hogy az egyik legjobb angliai konyvesbolt (Blackwell’s, Oxford,
Broad Street) gyermekrészlegén a 2012 Gszi dllapotok szerint az Alice-torténetnek
csaknem harminc kiilonbo6z6 feldolgozasa volt megtaldlhat6 (ez a szam a képregénye-
ket is tartalmazza, de példaul a szakacs- vagy barkacskonyveket nem), Micimackobol
ugyanakkor csak négy valtozatot leltiink. Ennél is fontosabb azonban, hogy a felnéttek-
nek sz616 Klasszikus irodalom szekcidéban Carroll tovabbi tiz konyvvel szerepelt (egy
kivétellel mind Alice-kiadas), és az Irodalomkritika cimsz6 alatt is tobb monografikus
mii foglalkozott vele, tobb életrajza volt kaphat6, fotografusi és matematikusi mun-
kassagaval kiilon monografia foglalkozott. Milne-t6] a feln6tt szépirodalmi részlegben
egy regény szerepelt (nem a Micimackd), réla sz616 irodalom nem volt a polcokon.

1% Lasd ToTEALUSI 1974.
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Az angol Alice-b6l mér tiznél tobb nagyjatékfilm késziilt, koztiik tobb nagyszabasu
hollywoodi produkcid, és legalabb még ennyit ihletett a legkiilonb6z6bb miifajok-
ban, a vicces animaci6tol a pszichothrillerig. Az irodalomban James Joyce-t6l Vladimir
Nabokovon 4t Paul Austerig szamtalan nyomot hagyott, inspiralta Douglas Hofstadter
hires konyvét," Robert Wilson és Tom Waits musicaljét, tobb japan animét, a femi-
nista gondolkodast és a nyugati populdris kulttra rengeteg termékét."” Az epizéd-
szerepl6k is kulturalis ikonna valtak, példaul a Mad Hatter (Bolond Kalapos) Batman
egyik gonosz ellenfele lett, ugyanakkor Chick Corea egyik lemezének cimét és koncep-
cidjat is 6 adja; a Monty Python tagjai a Jabberwocky koré épitettek egész estés filmet;
T. S. Eliot a Mérciusi Nyultél (March Hare, a magyar szévegben Aprilis Bolondja) vette
els6, tervben maradt kotetének cimét, és a sor hosszan folytathat6. A magyar Alice-b6l
tulajdonképpen semmi sem lett, még rajongdi honlapja sincs.

Az angol Micimackoé a hatvanas évek 6ta mar amerikai. A Disney-filmek és kiséré
termékeik 1ényegében kiiktattak Micimackét a magas kulttrabél és altalaban a fel-
nétt kulturabodl, szinte elvagtak a lehet6ségét, hogy tovabbi jelent6s miveket inspi-
raljon - a kevés kivétel kozott emlithetd Benjamin Hoff Magyarorszagon is népszert
kényve, a Micimacké és a Tad," valamint egy kanadai fejlédésneurolégus-csoport
nevezetes cikke a Micimacké szerepléinek neuropatolégiai allapotarél, illetve hogy
Lénard Sandor 1960-as munkaja utan a masodik kotetet is leforditottak latinra.”

A magyarorszagi helyzet, ugy tlinik, forditott. A Micimackét gyakorlatilag mindenki
ismeri, ha nem kisgyerekkorabol, hat romantikus kamaszkorabol. SzereplGire, jelleg-
zetes eseményeire szinte barmilyen tarsasagban biztonsaggal lehet hivatkozni.
Az Alice-konyvek ezzel szemben valahogy nem Kertiltek fel arra a listara, amit ,,a ma-
gyar kultirember altalanos inventaranak” nevezhetiink. Ennek egyik okat természe-
tesen az eredeti szovegekben kell keresniink: az Alice alighanem tulsagosan beagyazo-
dott a viktoridnus Anglia vilagaba, amely a briteket ma is nagyon izgatja, a magyarokat
kevésbé. A szamos lefordithatatlan hely k6zott a legjelent6sebb problémat minden
bizonnyal az Alice-konyveket atszovd, strukturijukat meghatarozé nursery rhyme-ok
okozzak. Egy angol gyerek vagy feln6tt szimara Humpty Dumpty vagy Tweedledee
és Tweedledum olyan mddon ismerds, mint egy magyar szdmara a Golya, golya, gilice
vagy a Csip-csip csoka, esetleg Haragosi vagy Kutyafiilii Aladar. Ha tehat az anyanyelvi
olvas6éhoz foghaté élményt akarunk kelteni a forditasban (amely élménybe az a kiilo-

"' HOFSTADTER 1998.

2 példaul a Mdtrix hires idézetei: ,Kovesd a fehér nyulat”; ,Megtudod, milyen mély a nyuliireg.” WACHOWSKI
1999.

 Horr 1988.

" SHEA & AL 2000.

> MILNEUS 1960; MILNEUS 1998.
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nos meglepetés is beletartozik, hogy az eddig vakszovegként ismert szovegdarab-
kak hus-vér szereplokké allnak 6ssze), akkor ij konyvet Kell irnunk.

Rébert Gida fiatalabb is Alice-nél egy-két évvel, és az iskolaskor el6tti évek kultu-
ralis horizontja talan egyetemesebb, jobban adaptalhaté. Hogy az Alice jobban
ellendll az adaptaciénak (abban az értelemben, hogy jobban megoérzi az integrita-
séat), az a filmes feldolgozasokbdl is 1athat6. Abban a pillanatban, hogy Milne 6zvegye
eladta a jogokat a Disney vallalatnak, Micimacko sorsa megpecsétel6dott. A Disney
néhany mozdulattal eltavolitott bel6le minden filozo6fiai kérdést, minden pszicho-
l6giai tipusalkotast, bargyava, giccsessé és kiszamithat6va tette, ahogyan szdmos
mas fontos torténetet is. Micimackd ugyan ma is vilagszerte ismert, de nem mint
Osszetett és termékeny kulturdlis artefaktum, hanem mint bargyu és képlékeny
mém (lasd részletesebben a zaré fejezetben). Az 1951-es Alice ugyanakkor hataro-
zottan kilég az ostoba és leegyszertsité Disney-filmek sorabdl. Carroll miivét olyan
gazdagon 4tjarja az abszurd humor, a teljes kiszdmithatatlansag, hogy a Disney sem
tudta elgiccsesiteni. Epp ellenkezéleg: az alkotéknak sikeriilt rdhangolédniuk, és
olyan vizudlis poénokkal gazdagitottak a torténetet, amelyek inkdbb féhajtast je-
lentenek Carroll szelleme el6tt, mintsem feliilirnak vagy nivellalnak. A szamos sztar-
paradés, blueboxos feldolgozas kozott alighanem a Disneyét tarthatjuk az egyik
leghibatlanabb Alice-filmnek, és a hagyomanyos rajzfilmek kézott egyben a studié
egyik legjobb egész estés filmjének."® Kozonségsikere és kereskedelmi auraja (leg-
alabbis a Héfehérke-Oroszldnkirdly-Kis habledny spektrumhoz képest) viszonylag
mérsékelt is maradt.

A SIKER KONDICIOI

Az eredeti mtivek befogadastorténetétdl elszakadva a kovetkez6kben arra keresstik
a véalaszt, mi a forditok szerepe a konyvek kultikus sikerében, illetve sikertelenségé-
ben. Karinthy Micimacké-forditasanak hiitlenségei, pontatlansagai, itt-ott arcatlan
kihagyasai és betoldasai kozhelyszamba mennek. Mégis nemzedékek fogadtak el
orémmel, hogy ,a trotechnikus az mindig Elek”, hidba nyilvanvalé, hogy ez egysze-
riien nem lehet benne az eredetiben. Karinthy - bar korantsem oldott meg minden
problémat, s6t jo parat talan meg sem latott - tokéletesen raérzett az eredeti leg-
fontosabb értékeire: a vilagra vonatkozoé, gyermeki feltevések tévességébdl, a gyerek-
szaj-logikabol taplalkozo, ellendllhatatlan humorra, valamint a feln6ttként tevékeny-

' GERONIMI & AL 1951.
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ked6, ismerds tipusokat megtestesité pliissallatok reprezentécios jatékara. Az ere-
deti szentimentalis patoszat visszafogta, csaladias, partikularis intimitasat elvontab-
ba tette. Ezenkivil hozzékevert egy sajatos, pesties, kavéhazias nyelvi izt, amit6l még
abszurdabb, még viccesebb lett az allatkak nyelvi felnétteskedése, az erdejlik viszont
a viktoridnus udvarhaz kertjébdl atkoltozott a kavéhazak Budapestjére.
Kosztolanyi vallalkozasdnak mas lett a sorsa, annak ellenére, hogy mar el6zménye
is volt." Az eredeti, 1936-os kiadas nem aratott latvanyos sikert,'® nem is jelent meg
tobbé, 1958-ban pedig Szobotka Tibor 4tdolgozasaban keriilt a boltokba," s b fél
évszazadra ez a kiilonos hibrid valt sztenderd széveggé. A kiadé minden bizonnyal
azért kezdeményezte az dtdolgozast, mert domesztikal6 tendencidiban (amelyekre
kés6bb részletesen is kitériink) Kosztolanyi forditasa valdban minden hatart atlépett.
Aviszonylagos sikertelenségnek azonban nem ez az oka, és nem is a Szobotka kozre-
miikodése révén a konyvbe Kertilt egyenetlenségek, ellentmondasok. Kosztolanyinak
éppen az a rahangol6das nem sikeriilt, amelynek koszonhet6en Karinthy munkaja
kivivta a ,remekm” statuszt. Carroll mtivének meghatarozo 6sszetevéje az abszurd
elem, amelyhez Kosztolanyi is vonzédott, de kettejik érdeklddése meglehet6sen kii-
16nb6z6. Kosztolanyi szdmara az abszurd elsésorban szélséséges, kinos élethelyzetet
jelent, amelyben megfigyelhetsk a lelki reakcidk,” mig Carroll szamara az abszurd
maga a kreativ energia, a szabadjara engedett, a raci6 békly6jatél megszabaditott
elme jatékos csapongasa. Kosztolanyi ettdl igyekszik megévni az olvaséjat, talan
éppen azért, mert sajat fogalmai szerint az abszurd nem gyerekeknek valé. Kosztolanyi
nagyon tudatosan gyermek mintaolvaséra szabja a konyvet, mintha kiilon vigyazna
r4, hogy ne kacsintson ki a felnétt olvasok felé. Ennek a stratégianak a része a szélso-
séges domesztikacio is, amely helyenként hoz latvanyos eredményeket (lasd a kés6b-
biekben), de ugyanez a stratégia belevisz a konyvbe egy pedans, didaktikus felhan-
got, amelyet azutdn Szobotka sem kiiszobol ki, mikézben kikiiszoboli Kosztolanyi
néhany lenyligozéen radikalis (és ily médon igen szérakoztatd) megoldasat. A szeren-
csétleniil alakul6 fogadtatas tendencidit a masodik kotet brilians forditasa, Révbird
Tamads és Totfalusi Istvan munkaja sem tudta megtorni.”' Ok tigyszélvan mindent
megoldottak, és ehhez minden eszkoéz rendelkezésiikre is allt, a brit kulttra mély
ismerete mellett elsésorban a Totfalusi forditotta Liidanyé meséi cimi gytjtemény.”

" CARROLL 1929.

'8 CarroLL 1936.

" Ennek mésodik kiadasat hasznaltuk: CARROLL 1974.

% Esti Kornél ugy kozelit az élet legvaratlanabb fordulataihoz is, hogy nem csodélkozik soha semmin, nem
tesz kiilonbséget természetes és természetellenes kozott. Tisztaban van vele, hogy a vilag val6jaban ab-

” szurditasok sorozataként nyilvanul meg szdmunkra.” VEREs 2004, 304.
CaRrOLL 1980.

*2 TotraLust 1966.
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Az attorést azonban ez sem hozta meg: talan til késén érkezett, talan atoroklédott
ré az elsé kotet fogadtatasanak halvanysaga. Az Alice a Micimackéhoz képest peri-
ferialis érdekesség, furcsasag maradt.

Nézziink meg egy-egy strukturijaban hasonld, lefordithatatlan helyet a Micimacké-
bél, illetve az Alice-bél. Az Eszaki-sark felfedezése olyan széjatékon alapul, amely
angolul barmikor spontén létrejohet egy gyermeki félreértésben. A pole (Cp6lus’) és
metonimiaval is parosul: a p6zna jeloli a pélust.” A két, etimologiajaban is kiilonbozé
sz6 (az elsé latin, a masodik german-6angol eredet(i) ilyen véletlenszerti talalkoza-
sabol konnyen sziilethet gyermeknyelvi lapszus: ezért jegyezheti meg Nyuszi, hogy
szerinte az Eszaki-sark (p6lus) biztosan be van szirva a féldbe. Sajnos ugyanezt a ma-
gyarban is megjegyzi, teljesen motivalatlanul, er6sen sértve a good continuity elvét.
Végiil azutan Karinthy a p6zna sarkaval (azaz hegyével) simitja el valamelyest a dolgot:
a pézna sarkarél ismerik fel, hogy ez az Eszaki-sark. Meglehetésen csikorgos, erélte-
tett megoldas, voltaképpen csak azért vagyunk hajlandék elfogadni, mert alapvetGen
szimpatizalunk a szerepl6kkel, ,nekik drukkolunk”. Elképzelhetetlen azonban, hogy
ez a félreértés ebben a formaban magyarul 1étrej6jjon.

Alice is hasonl6 szerkezetli szemantikai csapdaba esik, amikor az Egér meséjét
hallgatja. Az Egér azt allitja, hogy az 6 meséje kacskaringés és szomort, de Alice a tale
(mese”) sz6t tailnek (farok’) érti, ezért gyart gondolatban egérfarok alaku képver-
set a baljs torténetbdl, s innen erednek a tovabbi félreértések.” A magyarban ez 4ll
itt: ,0, az én térténetem kacskaringoés, tarka és bus”, Alice (Kosztolanyinal Evike)
pedig a tarkdt kénytelen farkdnak érteni.” Nyilvan kellett a lapszushoz valamiféle
alap, de ez a félreértés teljesen lehetetlen: vajon mi értelme volna annak, hogy ,az
én torténetem kacskaring6s, farka és bus”? Igy lesz a tularadéan kreativ, zsenialis
Alice-bol kellemetlen, ostoba kis teremtés. A motivalatlan félreértés, amit az Erdé
csekélyértelm lakoitdl elnéz6 mosollyal elfogadunk, egyszertien nem fér 6ssze azzal
a csapongo, brilidns intelligenciaval, amelyet Alice képvisel. Mig az eredeti Alice lap-
szusai kreativak és a nyelv esend6ségére mutatnak ra, Evikének ez a lapszusa egy-
szerlien butasag, amely csak sajat esenddségét leplezi le. Kosztolanyi gyenge megoldasa
onmagaban nem mondhat6 zavarébbnak Karinthyénal, a kontextus azonban kilon-
b6z6 sulyt ad nekik. A kényszerforditds az egyik helyen bocsanatos botlas marad,
a masik helyen azonban a f6szerepl6 jellemzését mozditja nem kivanatos iranyba,
s ezzel az egész olvasasi élményt befolyasolja.

» MILNE 1994, 123; MILNE 2006, 88.
' CARROLL 1994, 34.
» CARROLL 1936, 27.
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Karinthy forditasanak legszigoribb ostorozéja, Molnar Miklds egyrészt az izlés-
telennek és inautentikusnak tekintett ,pesties” humort, masrészt a (vélt vagy valos)
filoz6fiai mélységek elsekélyesitését rdja fel a magyar szovegnek, ezenfeliil j6 néhany
konkrét félreértésre is ramutat.”® Karinthy félreforditasai valéban tanulsigosak: az
eredetiben példaul Malacka makkot eszik (angolul acorn), a magyarban kukoricat
(corn). Kovetkezésképp az eredeti Piglet vadmalac (ami logikus, hiszen erdében él,
és a rajzokon is csikos), magyar megfelelGje viszont (a domesztikald forditas szép
példajaként) hazisertés. Nem bizonyos, hogy ez teljesen tudatos fordit6i dontésbél
ered, inkabb megd6rz6dott figyelmetlenség, lapszus lehet. Ugyanakkor j6l illeszkedik
Karinthy koncepciéjahoz, amely az egész torténetet nemcsak az angol kulturabol
domesztikalja a magyarba, hanem a falusi, természetkozeli kérnyezetbdl is a varosiba.
A félreértések mértéke helyenként valoban meghokkentd, de kiilonés mdédon majd-
nem mind egy irdnyba tart. Erdemes szemiigyre venni a radikalisan ,félreforditott”
bevezets verseket (a kozéps6 oszlopban Karinthy verzidja, jobbra a ,helyes” valtozat).

To Her

Hand in hand we come
Crisopher Robin and [

To lay this book on your lap

Say you're surprised?

Say you like it?

Say it’s just what you wanted?
Because it’s yours -

Because we love you.

Dedication

You gave me Christopher Robin,
and then

You breathed new life in Pooh.

Whatever of each has left
my pen

Goes homing back to you.

My book is ready, and comes
to greet

The mother it longs to see -

It would be my present to you,
my sweet,

If it weren’t your gift to me.

Az olvas6hoz?’
Koszontlink, kéz a kézben
(részemrél mondjunk mancsot),
hogy teljesitsiik részben
kérésed és parancsod,
mely minket felidézett,
mint mackovagy a mézet.
Rébert Gida meg én
egy lélek, két legény,
egymast nagyon szeretjiik,
és egylitt
s evégett
ketten szeretiink téged.
Ajanlas?®
En téletek kaptam Rébert Gidat,
s Uj szuflat Mackén ti fajtatok at.
Tintat ti toltottetek tollam hegyibe,
elmondani, mi még benn maradt
begyibe.
Most kész a konyv - a biiszke
ajandék!
En voltam a cél - de ki volt
a szandék?
Téletek én, vagy télem ti, bocikak?
Csak labda ez is - kapd el! -
Hoci hat!

Neki

Kéz a kézben jottiink
Robert Gida meg én

E konyvet 6ledbe tenni
Ugye meglep6dtél?
Ugye tetszik neked?
Ugye pont erre vagytal?
Mert ez a tiéd -

Mert mi szeretlink.

Ajanlas

Roébert Gidat Te adtad énnekem,

S Mackoénak is 4j életet.

Ami réluk tollam hegyén terem,

Az mind-mind tet&led ered.

Most kész a kdonyvem és hozzad
siet,

Mint kit var az édesanyja -

Ajandék volna éntélem, Neked,

Ha nem én volnék, aki kapja.

** MOLNAR 1992, 1-12.
* MILNE 1994, 5; MILNE 2006, 5.

* MILNE 1994, 159; MILNE 2006, 113.
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Ismét nehéz megallapitani, mennyi ebben a tévedésben a tudatossag. Karinthy
kezdetben félreérthette a you referencidjat, azutan kovetkezetesen végig is vitte a
félreértését, noha ehhez jelent6sen el kellett térnie az eredeti versekt6l. Amit iy, az
szellemesebb az eredetinél, a konyv szelleméhez is jobban illik: mintha megtetszett
volna neki a sajat tévedése. Mindenesetre elényére szolgal a konyvnek, ha csékken
ennek a kissé negédes, posztviktorianus csaladi idillnek a sulya. Es bar magénak a
tévedésnek a létrejottét nem tudjuk pontosan rekonstrudlni, abban biztosan lehe-
tiink, hogy Karinthy tudatdban volt a jelents eltérésnek. Miért hagyta mégis igy,
honnan meritett forditoként autoritast az eredeti tudatos megvaltoztatasahoz?

Ebben a ritka esetben a fordité6 magasabb statusu ir6 a célkultiraban, mint az ere-
deti szerz6 a forraskultiraban, és ezt tudja is magarél. Karinthy igy szamol be a
konyvvel valé taldlkozasrél: ,Az Athenaeum kiaddhivatalaban varakoztam éppen,
szorakozottan lapozgatva az angol konyveket, mikor kitlin6 kollégdmnak, a fiatal, de

29
" Nem

jolismert és népszerl Milne mesternek Winnie-the-Pooh-ja kezembe Keriilt.
az torténik tehat, mint altalaban a forditasoknal, hogy a kiad6 keres forditét a vallal-
kozasahoz, hanem Karinthy felkarolja a ,fiatal kolléga”, a ndla egyébként &t évvel id6-
sebb Milne miivét, és itt-ott persze Ki is javitja. Talal egy szoveget, amely, agy véli,
tetszene az 6 kozonségének, és innentdl kezdve ezt a kozonséget igyekszik Kiszol-
gélni. Urbanizalja, ,pestiesebbé”, ironikusabba teszi az egész kulturalis objektumot.
A szamos tovabbi idézhets példa koziil™ csak egyet éllitunk ide, amely j6l igazolja,
hogy Karinthy apré ttletei tudatos koncepciéva allnak dssze. Az elefantkaland végén

az eredeti szerint ennek kellene 4llnia:

- O, Medvém! - mondta Rébert Gida. - Mennyire szeretlek!
i 31
- En is - mondta Macké.

Ehhez képest Karinthy ezt irja:

- 0, te csacsi Macké - mondta Rébert Gida -, ha tudnad...
- Tudom - mondta Micimacké. Es ugy érezte, csakugyan tudja.32

Ez nyilvanvaléan nem szandéktalan félreforditds, hanem tudatos dontés: Karinthy
tudatosan elkeriili, lefojtja az explicit vallomést. Osszevetve a dedikécioversek ,félre-

> KaRINTHY 1984, 737.
% Részletesebb feldolgozasit 1asd Kappanyos 2007.
31 Oh Bear!” said Christopher Robin. ,How I do love you!” ,So do I” said Pooh. MiLNE 1994, 75.
32
MILNE 2006, 52.
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forditasaval”, ez mar valéban koncepciéva all 6ssze. Karinthy kifrja a konyvbél az elérzé-
kenyiilést, a kénnyes szentimentalizmust, a giccs felé valé nyitottségot. Es ez - minden
nyilvanval6 melléfogas és szabalysértés ellenére - kreativ diadal, amely a Micimackét
az egyik legjelent6sebb és legnagyobb hatast magyar nyelvli gyerekkdnyvvé teszi.

E rekonstrualt koncepcio fel6l tekintve az is érdekes, hogy hogyan kezel Karinthy
egy strukturalis jelent6ségd, de alapvetéen lefordithatatlan metanyelvi jelenséget,
a spellinget. A spelling bet(izést jelent, annak a ,tudomanyat”, hogy a kiejtett szavak-
nak milyen betiisorok felelnek meg. Az angolban a kiejtés és lefras kozott egészen
mas a viszony, mint a magyarban. Nalunk a bettik szintjén szinte csak a hangzok hosszu-
sagaval, a kiilonféle hasonulasokkal, meg az elipszilonnal adédik gond: ezek gyakran
nem, vagy félrevezetden jelennek meg a kiejtésben. Az angol Kiejtésbél azonban alig-
alig lehet a szabalyos leirasra kovetkeztetni, éppen ezért az angol kisiskoldsok — mint
Christopher Robin — nem is helyesirast tanulnak, hanem spellinget. Az Erdében talal-
hat6 szinte valamennyi irds (tabla, cédula, tizenet, terv) spelling-hibakat tartalmaz,
és a hibak jellemzik elkovet6iket. Ha valaki ismeri az dbécét, de olvasni még nem tud,
a bettikbdl (azaz a betlik egyenként kimondott hangalakjabol) 6sszerakhat szavakat,
a szavakbol mondatot:

L . . 33
ples ring if an rnser is reqird

Az angol olvas6 fel tudja maganak olvasni, és hallja, hogy ez azt jelenti: ,Please ring
if an answer is required.” Ha ezt magyarul utdnozni probaljuk, egyszertien képtelen-
ség elegend6 motivalt hibat a mondatba striteni. ,Csengesen”, ,kinyisdk” - ez nem
kiilonodsebben vicces, raadasul van benne valami pedans tanitébacsisag: 1am, igy ir
a rossz tanulé. Karinthy el akarta kertilni a kényszeredett, lapos viccet, és a teljes ab-
szurd mellett dontott. A felirat szerz6jének tokéletes a helyesirdsa a massalhangzok
korében, a magdnhangzokat, tigy tlinik, még nem tanulta:

krm kpgttn h zt krj hgy knyssk34

Ilyen helyesirasi kompetencia természetesen nem létezik, tehat itt sértil a valoszerd-
ség, csak éppen nem tudunk jobb megoldast. Ebben legalabb van logika — ha nem is
az elvarhat6 gyermek-logika. Sajnos ez a megoldas éppen logikailag 6sszeférhetetlen

3 MILNE 1994, 56.
** MILNE 2006, 37.
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Roébert Gida maésik feliratdval (a masodik konyvben), amely merében mas elvek sze-
rint késziilt: ,mingyar gyiivok dégomvan”.”® Ez ut6bbi (a spelling-zavar mellett) raada-
sul egy idegen stilisztikai regisztert is belekever a képbe. Ugyanarra a problémara
tehat Karinthy két inkonzisztens megoldast ad, ami természetesen elmarasztalhato.
De lokalisan mindkét megoldas szembefordul az eredeti atydskod6 didaxisaval.

Karinthy szévege tehat szamos helyen elkoveti a hiitlenség és kovetkezetlenség
bilinét, jelentés mennyiségii informaciot (kozte strukturalis jelentdséglit is) elveszit,
mikozben meglepé mennyiségi sajat 6tletet implemental. Mindez mer6ben elfogad-
hatatlan volna, ha a manipulaciék kovetkeztében a szoveg nem vélna ironikusabba,
szkeptikusabbd, urbanusabb4, bolcsebbé, moralis és esztétikai értelemben igazabba.
Ezért olvashat6 feln6ttek szamaéra is, egy masik évszazad gyermekei szamaéra is.
Karinthy eljarasa voltaképpen nem is fér bele a forditas fogalmaba, még az atdolgo-
zés fogalmaba is nehezen. Onall6 véltozatot készitett az eredeti miire, mint ahogy
a zenemUveknél szokas. Az eltéréseket tudatositva az Gijabb kiadasokra mar azt irjak
a kiadok, hogy ,forditotta és atdolgozta”. Karinthy munkajat azonban csak azzal is-
mernénk el méltoképpen, ha a neve tarsszerz6ként a boritéra Keriilne.

ALICE MINT EVIKE

Kosztolanyi hasonl6an radikalisan, de mas iranyba indul: 6 olyan magyar gyerekkonyvet
akar irni az Alice-b6l, amely nemcsak kora magyar gyermekeinek felel meg, hanem
kora magyar gyermekkonyvsztenderdjének is. Ezzel alaposan alulbecsiili az eredetiben
rejlé lehetéségeket. Az Alice-konyvek legf6bb értéke, maradandésidguk zaloga ugyanis
éppen az, hogy meghaladjak és probara teszik a sztenderdeket, hogy szubverzivek. Alice
Csodaorszagaban elmozdulnak a hétkoznapokat meghatarozé szabalyok, mikdzben
a kornyezetet tovabbra is a viktoridnus polgari élet — eredeti helylikr6l némileg ki-
zOkkentett — elemei hatarozzak meg. A megszokott mesékben rendszerint atlépiink
egy masik univerzumba, amelyet fiktiv személyek és lények (tlindérek, sarkanyok)
népesitenek be, s ezek allegorikusan vagy szimbolikusan a sajat viligunk bizonyos érté-
keit, értékviszonyait testesitik meg. Alice csodavilaga nem ilyen metaforikus viszonyban
all sajat realis vilagaval, hanem metonimikus viszonyt tart fenn vele. Alice semmi olyas-
mivel nem taladlkozik, aminek nincs ,normalis” valtozata a sajat vilagaban. A Bolond
Kalapos, a Chesire-i Macska és tarsaik a realis vilagban csak a nyelvben léteznek, mint

%> MILNE 2006, 165.
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elhomalyosult, motivaciéjukat vesztett alakzatok, nyelvi fosszilidk, itt azonban alakot
oOltenek, hus-vér szerepl6kké valnak. A Carroll és Alice kozos ismeretségébe tartozéd
boltos juhként jelenik meg, a gomban vizipipazé hernyé egy veteran gyarmati tiszt
bolcsességeit dormogi. A domindns kirdlynd és a pipogya kiraly kettése is egyértelm
rezonanciakat kelthetett a viktoridnus olvaséban. A szigortian szabalykévet6 viktorianus
életmod szabalyai elmozdulnak, am tébolyult verzidjukban is 6rzik a maguk irracio-
nalis kovetkezetességét, mint a teadélutan, a krokettjaték, a birésagi targyalas. Bar az
Alice-konyveket nem lehet egységes tarsadalmi szatiranak tekinteni, Carroll figyelme
félreérthetetleniil azokra a helyzetekre iranyul, ahol a szabalyok aldl felszabadult, kor-
latlanul kreatfv gyermeki elme racsodalkozik a szabalyok irracionalitasara.

A gyermekkonyveknek attél a sztenderdjétél, amelyhez Kosztolanyi alkalmazkodni
igyekezett, mi sem 4llt tdvolabb, mint a szubverzié. A harmincas években ez még
a P6sa Lajos nevéhez kothetd sztenderd volt, amelyet a hazafias és vallaserkolcsi
didaxis, valamint a gyermekek viladga iranti partfogold-oltalmazé (végsé soron tehat
normativ, lenéz6-lekezel6) alapallas jellemzett. Ami ennek a koncepcioénak a kozép-
pontjaban all, az éppen a szubverzi6 ellentéte: a fennall6 értékek kozvetitése és meg-
erdsitése, a vadhajtasok lenyesegetése, a tarsadalom hasznos (azaz minél kevesebb
gondot okoz0) tagjava nevelés.

Kosztolanyi ennek jegyében az egész narrativ szituaciét megvaltoztatja. A beve-
hogy az eredeti kozel egyenrang, 1ényegében egy idésebb barat hangjan megszolald
(és olykor ennek jegyében csipkel6dd) diskurzusat megkozelitsiik. Carroll nemcsak
a mese eredeti ko6zonségét alkot6 harom Liddell lannyal, hanem olvaséjaval is egyen-
rangu viszonyra torekszik. Amikor Alice zuhanas kdzben azon tépreng, hogy ezek
utan mar akkor sem sirna, ha leesne a haz tetejérdl, a szerz6 zardjelben, ironikusan
kisz6l olvaséjahoz: ,Ez alighanem igaz is.”*® Kosztolanyi ugyanitt, zaréjel nélkiil, kii-
16n bekezdésben: ,No, ezt el is hihetjiik neki, gyerekek.””” Ez a j6sagos, jovidlis, kedve-
sen lekezel6 hang mindvégig megmarad. A hangilitést nem is a bevezet6 vers adja
meg, hanem mar maga a cim. Alice-bél Evike lesz, az identitas azonositésara bece-
név szolgél, Evikébsl sosem lesz Eva: igy eleve esélytelen ra, hogy a narrativa menetét
batorsagaval, onallésagaval, szikrazé kreativitasaval 6 iranyitsa. Ez mindvégig nagy-
ap6 meséje marad, Evike pedig steril, kissé utalatos alakka valik, nem kelt vagyat az
azonosulasra. Vadul cikaz6 gondolatai ebben a bedllitdsban leginkabb csak butasagok.
Mig Alice megkérdéjelezi a fennall6 normékat, Evike képtelen teljesiteni 6ket.

3% Which was very likely true.” CARrROLL 1994, 17.
%7 CARROLL 1936, 7.
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Raadasul cimében a konyv érthetetlen médon Tiindérorszagot igér (amit a kora-
beli olvasok nyilvan a Jdnos vitéz olvaséi tapasztalata alapjan képzeltek el), &m a konyv-
ben végiil egyetlen tiindér sem szerepel. Fentebb kifejtettiik, hogy a gyermekkonyv-
forditds mas normakat kovet, mint mtforditas altalaban, hiszen nem all médjaban
el6feltételezni az olvasé elméjében mar elézetesen felépiilt kulturalis hivatkozasi keret-
rendszert. Az Alice vilagirodalmi jelent6ségét azonban jérészt éppen az adja, amiben
meghaladja a hagyomanyos gyerekkdnyv normadit. Kosztolanyi forditasanak itt emli-
tett szempontjai pontosan ahhoz a tradiciéhoz (a viktoridnus tradicié6 megkésett,
magyar valtozatahoz) terelik vissza a konyvet, amelyet az eredeti latvanyosan meg-
joval alacsonyabban, valahol a kortars hazai gyerekkonyvek, a Paszuly Pista és a Saldta
Sdra tajékan jeloli ki. A megjelenéskor bizonyéra kereskedelmi hatranyt is okozott,
hogy a kényv ebben a valtozatban nem igazan vonz6 a feln6ttek szamara, a vilagiro-
dalmi jelent6ségli eredetivel val6 asszocialast pedig a cim sem tdmogatja.

Szobotka Tibor atdolgozasa megkisérli orvosolni ezeket a bajokat. Helyreallitja
a cimet és vele a fGszerepl6 nevét, eltorli a nagyapét, kigyomlalja a nagyapoés kiszola-
sokat, az imént idézett helyen (a zuhanas kdzbeni kommentarnal) példaul nala annyi
all: ,Ami elég val6szinii.”*® Mindez remek fejlemény, de sajnos veszteségek is jarnak
vele. Szobotka ugyanis - a miiforditas érvényben 1év6 normainak értelmében - azt
is kigyomlalja Kosztolanyi szovegébdl, ami a legérdekesebb: a domesztikacié szélso-
séges gesztusait.

Az Alice legf6bb forditasi nehézségét éppen a kulturalis beagyazottsig adja. Mig
a Micimacko szintere egy ugyszolvan barhol elgondolhat6, képzeletbeli erdd, ahova
csak szorvanyosan sziir6dnek be a feln6tt vilag kulturalis képzetei (példaul az égtajak-
kal vagy a méhek viselkedésével kapcsolatos ismeretek), addig az Alice-konyvek kultu-
ralis el6feltevés-rendszere nagyon is kiterjedt és specifikus. Eredendéen mindkét konyv
(illetve konyvparos) eredete konkrét gyermekhez (Alice Pleasance Liddellhez, illetve
Christopher Robin Milne-hez) kothetd, de az Alice vilaga nagyjabdl annyival tagasabb,
amennyivel maga Alice id6sebb és okosabb. Micimacko erdeje elfér a gyerekszoba szénye-
gén (és konnyen adaptalhatd barmely gyerekszoba szényegére), Alice vilaga azonban
egy miivelt és jomodu, Viktoria-korabeli csalad tiz év koriili kislanyanak igen tagolt és
igen specifikus kulturalis univerzumat 6leli fel. A konyv az idealizalt Alice altal ismert
szokasokra, tarsadalmi tipusokra, nyelvi fordulatokra, irodalmi szévegekre épiil: olyan
kulturalis javakhoz kapcsolédik, amelyek ismerete a konyv potencidlis olvaséitol (vagyis

% CARROLL 1974, 8.
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a kovetkezo évtizedek fels6bb osztalybeli gyermekeit6l) elvarhaté volt. Ha az olvasé
id6ében, térben, tarsadalmi helyzetben tavolabb &ll ezekt6l az elvart ismeretekt6l, az
megneheziti a konyv befogadasat, az eredeti miivészi szandék érvényesiilését.

Kosztolanyi pontosan latta ezt a kihivast, és felmérte a tavolsagot: a forditas poten-
cialis olvasoit csaknem kétezer kilométer, b6 hét évtized és felmérhetetlen tarsadal-
mi-kulturalis kiilonbség valasztja el az eredeti konyv idealis olvas6itdl. Ezért Kosztolanyi
gyakorlatilag arra vallalkozott, hogy lecseréli a konyv kulturalis hivatkozasrendsze-
rét: valahanyszor az eredeti valamilyen kiilsé referenciara, elvart tudaselemre utal,
azt magyar megfelelével helyettesiti be. Ennek a koncepcionak az egyik - kevéssé
szerencsés — eleme az is, amirdl az eddigiekben sz6ltunk, hogy a konyvet az érvény-
ben 1év6 magyar gyermekkonyvnormakhoz igazitja. De a domesztikaci6 az egész nar-
rativa szinte minden szintjére kiterjed, és — bar a végsé elszamolasban az eljaras nem
mondhaté sikeresnek - latvanyosan szellemes példakkal szolgél ennek a stratégia-
nak a mtikddésére.

Els6 ilyen példank a bolond teadélutan két vendéglatéja, az eredetiben a Kalapos
(Hatter) és a Marciusi Nyul (March Hare). Szereplésiiknek az a motivacidja, hogy
mindketten k6zmondasosan bolondok: ,mad as a hatter” (bolond, mint egy kalapos)
és ,mad as the march hare” (bolond, mint a marciusi nydl) egyarant az angol nyelv
bevett fordulatai.”® A kalapos a munkéja soran egykor hasznalt (valoban idegrend-
szeri és mentalis zavarokat okoz6) higanyvegyiilett6l bolond, a nyul természetesen
a parzasi idészaktol. Carroll eljarasanak lényege, hogy az elkopott motivacioja, idio-
mava valt figuralis kifejezéseket felbontja és sz6 szerint értelmezi, defiguralja. Koszto-
lanyi a Bolond Kalaposbél Részeg Kefekdtst csindl, a Marciusi Nyulbél pedig Aprilis
Bolondjat. A lehetGségek keretei kozott tehat megismétli Carroll eljarasat: egyik mon-
dast itt is szakmai artalom motivalja (a kefek6té a munkajaval jaré por miatt iszik),
a masikat a tavasz, a parzasi késztetés. Az eljaras hatuliit6je, hogy tovagytiriizé ko-
vetkezményekkel jar: a Részeg Kefekotd nyilvanvaldéan nem teat iszik, hanem bort,
és Evikét is ezzel kinalja. Mig a Részeg Kefekotd figurdjat létrehozo eljarés jelentds
részben egyenértékii azzal, amelyik az angolban a Bolond Kalapost hozta 1étre, a ma-
gyar kulturaban a borozas altal betoltott hely korantsem egyenértékii a tedzasi ritualé
angol kulturaban bet6ltoétt helyével - az elgondolt gyermek olvasé szempontjabol
pedig kiilénosen nem. Mig az angolban Alice a furcsa és bohokas, de végeredmény-
ben jéindulatu és artalmatlan Kalapossal egyenrangu félként néz szembe, az eleve
gyamoltalanabb Evikére egy ittas, rdad4sul alacsonyabb tarsadalmi statuszti munkas-

% Az OED legkorabbi adata a March hare-re 1500 koriili: ,as braynles as a Marshe hare.” A mad as a hatter
kifejezést 1829-ben jegyezték le el6szor.
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ember személyében kézzelfoghato veszély leselkedik. Ez az eredeti konyv szellemétél
teljesen idegen, rdadasul a magyar valtozatbdl e ponton az olvasé akar hidnyolhatna
is a didaxist: annak sz6va tételét, hogy kislanyoknak nem tanacsos ittas, idegen férfiak-
kal sz6ba allni. Szobotka atdolgozasidban a Részeg Kefekoto helyére visszakerdl a (ma-
gyarul tovabbra is motivalatlan) Bolond Kalapos, de a tirsa Aprilis Bolondja marad.

Kosztolanyi médszerének egyik legnagyobb (bar természetesen vitara okot adod)
sikere a nevezetes Father William cim vers ,forditdsa”. Carroll versét a nonszensz
koltészet egyik gyongyszemeként tartja szdmon az angol irodalmi tudat, s nem sokan
torédnek vele, hogy eredetileg Robert Southey — mar Carroll idejében is avitt, s az6ta
rég elfeledett - didaktikus kolteményének parédisja.”® A Southey-vers azonban Alice
vildganak nyilvanvaldan része volt, a kisiskolasok kotelez6 memoriterje lehetett, vagyis
elvart tudas, ahogyan a kényvben Alice beszélgetGpartnere, a Herny6 is elvarja, s kezd6-
soraval, k6zos evidenciaként hivatkozik ra. Kosztolanyi itt a parédiat tekintette fordi-
tandé egységnek, abbol indult ki, hogy a humorforras itt az ismert kulturalis anyag
kizokkentett, eltorzitott megidézése. A fordité magara a Southey-versre nem épithet,
arra azonban igen, hogy a Father William a mintéjanak ismerete nélkiil is vicces, hiszen
a tankoltemény elavult mifajat igy is megidézi, s ha mtparédiaként nem is, miifaj-
parédiaként kénnyedén olvashaté. Kosztolanyi koncepcidja nem €l ezzel a lehet6ség-
gel, 6 a konkrét miparédidhoz ragaszkodik, &m ebben végiggondolt és kovetkezetes.
Olyan parodizélandé verset keres, amely Evike vildgénak alapvet6 része, amelynek isme-
rete az 6 korosztalyaban és tarsadalmi osztalyaban (csakugy, mint a feltételezett olva-
sok korében) elvart tudas. Valasztasa, a Csalddi kor tokéletesen megfelel a feltételeknek,
és - ha mar egyszer elfogadtuk, hogy Evike magyar kislany - nem is jar kiilondsebb
veszteséggel. Klillondsen virtudz teljesitmény, hogy a parodisztikus hatast kizarélag
a meglévo elemek cserélgetésével, rekombinalasaval sikeriil elérni. Lehetséges per-
sze - bar bizonyitani nehéz volna -, hogy Kosztolanyi megoldasanak volt el6zménye
az iskolai folklérban. Mivel Szobotka atdolgozasaban a fészerepld Ujra Alice-szé és
angol kislannyé valik, Kosztolanyi brilians (és ma is mulatsdgos) megoldasat nem
lehet megtartani. A kanonikus verziéban djra Vilmos Apé szerepel, de Carroll versé-
nek a Southey-féle forrastol fiiggetleniil is miikodé humorat Weores Sandor forditasa
is bizonyitja,"" annal is inkabb, hogy nem is kétédik a regény kontextusahoz.

A kovetkez6kben egy kulturdlis alliziokkal és paronomaziakkal egyarant megter-
helt, prézai részlet verziéit mutatjuk be, amelyen kitlin6en kovethetdk a forditdi straté-
giak véltozatai, illetve betartasuk kovetkezetessége. Az eredetiben a részlet igy hangzik:

® The Old Man’s Comforts, and how he procured them, SOUTHEY 2004, 270-271.
*! WEGRES 1976, 11/841-842.
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‘T only took the regular course.’

‘What was that?’ inquired Alice.

‘Reeling and Writhing, of course, to begin with,” the Mock Turtle replied; ‘and then the
different branches of Arithmetic-Ambition, Distraction, Uglification, and Derision.’

‘I never heard of ,Uglification”,” Alice ventured to say. ‘What is it?’

The Gryphon lifted up both its paws in surprise. ‘Never heard of uglifying!’ it exclaimed.
“You know what to beautify is, I suppose?’

‘Yes,” said Alice doubtfully: ‘it means-to-make-anything-prettier’

‘Well, then,” the Gryphon went on, ‘if you don’t know what to uglify is, you are a sim-
pleton.’

Alice did not feel encouraged to ask any more questions about it: so she turned to the
Mock Turtle, and said ‘What else had you to learn?’

‘Well, there was Mystery,” the Mock Turtle replied, counting off the subjects on his flap-
pers—‘Mystery, ancient and modern, with Seaography: then Drawling-the Drawling-
master was an old conger-eel, that used to come once a week: he taught us Drawling,
Stretching, and Fainting in Coils.’

‘What was that like?’ said Alice.”

A részletben meglehet&sen jol latszik a dominans elem: iskolai tantargyakbol kell

eléallitani olyan széjatékokat, amelyek a tenger alatti életre utalnak. A feladat tabla-
zatba foglalhato:

Sz6 a szovegben Utalt jelentés

reeling tekergés reading olvasas
writhing vonaglas writing irés
ambition torekvés addition Osszeadas
distraction elterelés extraction kivonas
uglification ,csufitkozas” multiplication Szorzas
derision gunyolas division osztés
mystery titkol6zas history torténelem
seography Ltengerrajz” geography foldrajz
drawling motyogés drawing rajz
stretching nyujt6zas sketching vézlatrajz
fainting in coils gytritikbe omlas painting in oils olajfestés

* CARROLL 1994, 94-95.



Juhasz Andor megoldésa:

...Csak rendes tantargyakat tanulhattam.

- Mik voltak azok? - kérdezte Alisz.

- El6szor is helyes-sirdst tanultunk, — valaszolta a hamis teknésbéka. - Azutdn a négy
szamtani alapmtveletet: 6sszekapni, kidobni, szorongni és oszlani.

- Milyen tantargy az az dsszekapdas? - szolt kdzbe Alisz. Még sohasem hallottam réla.

A griff meglepetésében mind a két patéjat folemelte. - Nem tudod, mi az 6sszekapni? -

kialtotta. - De hogy kidobni, mit jelent, azt remélem, tudod!

- Igen - felelte Alisz batortalanul.

- Nahat, akkor ostoba vagy, ha nem tudod, mi az &sszekapni!

Alisz nem mert tovabb kérdez&skodni, igy hat Gjra a hamis teknésbékahoz fordult:

- Mit tanultatok még?- Tanultunk faldstant - valaszolta a hamis teknésbéka, uszonyan
szamlalva a tantargyakat. - Egy 6reg hal halgebra és vizika érakat adott és hetenként
jott egy rajztandr, aki rajzani tanitott.

- Hat az hogy megy? - kérdezte Alisz.”

Lathatd, hogy a fordit6é paronomaziarél paronomaziara igyekszik kovetni az eredeti

szoveg strukturdjat. Az elején még birja 6tletekkel, azutan a faldstannal kissé meg-

bicsaklik (bar lehetséges, hogy a valldstan azonositasa csak az idébeli tdvolsag miatt

nehezebb), majd két ragyogdé otlettel (halgebra és vizika) kikoszorili a csorbat.
Kosztolanyi a kdvetkezoképpen oldja meg ezt a helyet:

- Hat Gszni tanultal-e?

- Azt még nem - szégyenkezett Evike.

- Nem is iskola az - legyintett megvet6leg a Tengeri Herkentyd. - Engem mar hetvenhét
éve tanit Uszni egy 6reg Capa s ha Isten segit, egy-két év mulva szabaduszo6 is leszek.

- Minek tanul Gszni? - jegyezte meg Evike. - Hiszen a tengerben sziiletett.

A Tengeri Herkentyti erre nem felelt. Evike vallatgatta:

- Aztdn mi mindent tanultak még abban a tengeri iskoldban?

- Tanultunk el6szor is szdmtant. Aztdn mdasztant - mondotta siri csendben a Tengeri
Herkentyt.

- Mi az a méisztan? - kérdezte Evike.

- Nahat, még azt se tudod? - szornyikodott a Griffmadar. - Hogy mekkora szamar vagy.

Evike megszeppent, de azért tovabb érdeklsdott:

- frni tanultak?

- Nem - zokogott a Tengeri Herkentyti -, csak sirni.

- Olvasni?

- Csak olvadni.

* CarrOLL 1929, 104-105.
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- Rajzolni?

- Csak majszolni. De tanultunk angolnaul is.

- Tal4n angolul? - nevetett most mér Evike.

- Angolnaul, ha mondom - ismételte a Tengeri Herken‘cyﬁ.44

Rogton a részlet elején egy olyan viccet latunk, amely nem az angol eredetib6l szar-
mazik. Kosztolanyi alighanem egy korabban elvesztett viccért igyekszik karpotolni
az olvasot a szabadiiszé tréfaval, amely val6szintileg 1936-ban sem els6sorban a gyer-
mekeket ragadta meg. A kdvetkez6kben is teljesen eltér az eredeti szovegtol, nem-
csak a dialogus lefutdsa, hanem a viccek szerkezete tekintetében is. Nem bizza ré az
olvaséra a ,tengeri tantargyak” és a valodi, Evike kortarsai 4ltal ismert tantargyak
kozotti 6sszefliggés megtalalasat, hanem a szovegen beliil megadja a megfejtést:
szdmtan-mdsztan, irni-sirni, olvasni-olvadni, rajzolni-majszolni. A viccek egytigyl-
sége mellett ez a megoldas is egyértelmtien arra utal, hogy az eredeti sz6vegnél ala-
csonyabbra helyezte a mércét, az eredeti szovegbdl kovetkezénél butabbnak alkot-
ta meg a maga mintaolvaséjat.
Szobotka Tibor ezt a részletet a kovetkez6képpen dolgozta at:

- En csak azt tanulhattam, ami rendes tananyag volt.

- S az mi volt? - faggatdzott Alice.

- Hat el6szdr is szamtan. Aztdn mésztan - mondotta siri csendben az Al-Teknéc.
- Mi az a mésztan? - kérdezte Alice.

- Nahat, még azt se tudod? - szdrnyiilkddott a Griffmadar. - Hogy mekkora szamar vagy.
Alice megszeppent, de azért tovabb érdekl6dott:

- frni tanultak?

- Nem - zokogott az Al-Teknéc -, csak sirni.

- Olvasni?

- Csak olvadni.

- Rajzolni?

- Csak majszolni. De tanultunk angolnaul is.

- Talén angolul? - nevetett most mar Alice.

- Angolndaul, ha mondom - ismételte az Al-Teknsc.”

Jol latszik, hogy Szobotka atalakitotta, az eredeti strukturahoz igazitotta a szakasz
elejét. Ugyanakkor magéan a dialéguson beliil csak a szerepl6k nevét igazitotta at,
a vicceket és a beszélgetés lefutasat érintetleniil hagyta. Mig tehat Kosztolanyi a maga
kétségkiviil vitathat6 koncepci6jat vitte végig kovetkezetesen, Szobotka atdolgozasa

* CaRroLL 1936, 91-92.
* CARROLL 1974, 76-77.
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ellentmondasok sokasidgaval akadalyozza a ml eredményes belépését a magyar kul-
turaba, hiszen atfogdan, a makroszerkezetek szintjén elidegenité stratégiat valosit
meg, mikozben Kkis részletekben sokszor érintetleniil hagyja azokat a megoldasokat,

vegben - tokéletesen meg is felelnek.
A kovetkez6 verzi6 Varrd Zsuzsa megoldasa:

...Csak a kotelez6 orakra jartam.

- Es azok mik voltak?

- El6szor is volt halgebra, természetesen - felelte a Hamis Tekn&sbéka. — Tanultunk
imponalast és derogélast, azalékszamitast és miérttant. Aztan volt atollbamondas és
helybensiras...

- Soha nem hallottam ,atollbamondasr6l” - vetette kozbe Aliz. - Az micsoda?

A Griffmadér égnek emelte a mancsat meglepetésében.

- Micsoda? Soha nem hallottal atollbamondasrél? - kialtott fel. - Gondolom, azt azért
tudod, mi az atoll?

- Igen - mondta Aliz bizonytalanul. - Az egy... valamilyen... korallzatony.

- Nahat akkor - folytatta a Griffmadar -, ha nem tudod, mi az az atollbamondas, tényleg
ikranyi eszed sincs.

Aliz nem mert tovabb kérdez6skodni, ugyhogy a Hamis Teknésbékahoz fordult:

- Es mit kellett még tanulni?

- Lassuk csak - vélaszolta a Hamis Tekndsbéka, az tiszélaban szamolva a targyakat -,
volt még antik és modern hisztéria, szornyetegismerettel, aztan fekvészet... a fekvé-
szet-tandr egy vén tintahal volt, aki hetente egyszer jart hozzank; 6 tanitott nekiink
vizfekvést, spriccelést, és perspektivikus 1abrazast.

- Az meg milyen volt? - kérdezte Aliz.*

A szerkezet itt helyredll, az eredeti mondatai, s6t egyes viccei is hianytalanul azono-
sithatok. Erdekes, hogy Juhasz Andor halgebra megoldésa tjra megjelenik, de ezuttal
mas helyen. Kifogasunk csak az ellen lehet, hogy az itt érintett referenciak egy része
val6szinileg kiviil esik a feltételezhetd olvasokozonség befogadéi kompetencidjan.
Az imponadlds (vajon miért nem inkdbb impregnadlds?) és integrdlds, illetve a derogdlds
és a derivdlds kozotti (itt feladvanyként jelentkez6) tévesztés egy felnébttet is elgon-
dolkodtat, hasonléan nehéz felismerni a spriccelés mogott a skiccelést. Akinek a két
idegen sz6bol akar az egyikkel kapcsolatban kétségei vannak, annak szamaéra elvész
a vicc lehet6sége. Veszteség még, hogy a Griffmadar az atollbamonddst az amugy is
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CARROLL 2009, 92-93.
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kézenfekvé atoll alapjan magyarazza, s nem egy masik abszurditassal, mint az ere-
detiben.

Lassunk végiil egy publikdlatlan, demonstracios céllal késziilt megoldasi kisérle-
tet, pusztan annak bizonyitasara, hogy egy ennyire dsszetett feladat is megoldhat6
az itt hangoztatott forditasi elvek alapjan:

- En csak a rendes tananyagot tanulhattam.

- Es az mibdl 4lit? - érdeklsdétt Alice.

- El6szor is természetesen ott volt a helyesivas és a nyeltan - felelte a Hamisteknéc. -
Aztén a matematika ktlonféle dgai: dzalékszamitas, algaritmus, halvanyozas és trito-
nometria.

- Halvanyozasrél sohasem hallottam - kockaztatta meg Alice. - Mi az?

A Griff meglepetésében mindkét mancsat felemelte. - Sosem hallott a halvanyozasrol! -

kialtott fel. - Felteszem, azt tudod, hogy mi az az allvanyozas.

- Igen - felelte Alice némi kétséggel. — Azt jelenti... hogy valamit... beédllvinyoznak.

- Nos hat - folytatta a Griff. - Ha ezek utan sem tudod, mi az a halvanyozas, akkor igazdn
ostoba vagy.

Alice nem érzett elég batorsagot a tovabbi kérdez&skddéshez e targyban, ezért inkdbb

a Hamistekn6choz fordult.

- Es mit tanultak még? - kérdezte.

- Volt még forténelem - felelte a Hamistekn6c a mancsén szamolva a tantargyakat -,
s6kori és modern forténelem, meg vizrajz; azutan szabadkézi rajzas: a rajzastandr egy
Oreg angolna volt, aki hetente csak egyszer jott: t6le tanultuk a rajzast, a vizfestést
meg a moszatolast.

- Hat az milyen volt? - kérdezte Alice.

A szamos lehetséges példa kozlil bemutatunk még egyet, amely a fordithatatlansag
tobb jegyét is viseli. Egyrészt bevett nyelvi formula, kézmondas,”” masrészt - bar
nem szembeszdké moédon - bonyolult paronoméazia. A mondat (amely egyébként
Horatius Ars poeticdjaval is érdekesen egybecseng) az eredetiben igy hangzik: ,Take
care of the sense and the sounds will take care of themselves.”*® Juhasz Andor,
Kosztolanyi Dezs6 és Szobotka Tibor egyarant sztenderd kozmondasnak tekintet-
ték, és a funkciondlis ekvivalencia jegyében sztenderd magyar k6zmondassal helyet-
tesitették: ,Aki masnak vermet &s, maga esik bele”, illetve ,Ki-ki sajat szerencséjé-
nek kovacsa”."” Varré Zsuzsa raérzett, hogy ez nem idealis megoldas, mert egyrészt
ez a kozmondas Carroll sajat leleménye, masrészt jatékos, ironikus, onreferencialis

7 A kézmondas forditasi nehézségeirél vo. SZEGEDY-MaszAk 2011,
* CARROLL 1994, 88.
* CARROLL 1929, 97; CArRrROLL 1936, 85; CARROLL 1974, 72.
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viszonyban all a konyv alkotdsmodijaval, illetve Alice nyelvi stratégidival. Ezért itt pon-
tos, referenciakovet6 forditast kapunk, amely azonban formajaban egyaltalan nem
emlékeztet kozmondasra: ,Gondoskodj az értelemrdl, és a hangok majd gondoskod-
nak magukrol.”’ A megoldas kulcsa a paronomazia felismerése, a felidézett eredeti
kézmonddas azonositdsa lett volna, amely igy hangzik: ,Take care of the pence and
the pounds will take care of themselves”, azaz ‘Gondoskodj a pennykrél, a fontok
majd gondoskodnak magukrdl’, aminek funkcionalis ekvivalense példaul a ,Sok kicsi
sokra megy” mondas lehetne. A fordito feladata tehat ezattal nem egy lapos kézmon-
das prezentalasdban, s nem is a sz6 szerinti forditasban 4all, hanem olyan paronoma-
ziat kellene készitenie, amely egy takarékossagra, illetve mértékletességre int6 koz-
mondast a nyelvi 6nreflexié irdnyaban térit el, de oly médon, hogy az eredeti
kézmondas még felismerheté maradjon. fme két makett, amelyek alkalmasak a feladat
érzékeltetésére, és bizonyara lehet naluk jobbat talalni: ,Aki drt mond, mondjon bért
is”, illetve ,Ki a kis i-t nem becsiili, az a nagy O-t nem érdemli.”

Visszatérvén a Micimacko és az Alice eltérd sorsara, lathatjuk, hogy Kosztolanyi
koncepcidja Karinthyénal radikalisabb volt, emellett atgondoltabb, kivetkezetesebb
is. Képességeiben, nyelvi kreativitdsban nyilvanvaléan szintén nem maradt el Karinthy
mogott. A két végeredmény eltéré sikere a koncepciok killonbségébdl adodik. Karinthy
a maga munkajat tudatosan tavolitani igyekezett az eredeti kissé szenvelgé érzel-
mességétdl, mikozben megdbrizte és helyenként elmélyitette az eredeti humorat és
humanumat. Kosztolanyi valamilyen okbdl nem érzett ra az Alice figurdjaban rejlé
értékekre: az elme kreativ szabadsagéra, az dntudatos batorsagra, a szubverziv erede-
tiségre. Kosztolanyi valtozatéban Evike kissé devidns kisldny, akibél j6 gyereket kell
nevelni, mig Carrollndl a szabad, raciondlis és ontudatos értelem képvisel6jeként titko-
zik 6ssze a vilag és a szabalyok irracionalitdsaval. Carroll rajong Alice-ért, Kosztolanyi
kissé viszolyog Evikét6l.

Kosztolanyi koncepciéjanak kovetkezetessége (mar az dtdolgozast megel6zben is)
olyan ellentmondasokhoz vezetett, amelyek gatoltak a konyv sikerét. Nyilvan az
abszurd események is furcsa kontrasztot alkotnak a sokszor leplezetlen didaxissal,
és a kulturalis domesztikacié egyes kovetkezményei is elriasztéan hathattak a gyere-
kekre: egy realisztikus részeg ember példaul - éppen a viselkedésében rejl6 fenyege-
tés realitdsa miatt - ijeszt6bb lehet a hétfejli sdrkanynal. Az pedig végképp érthetet-
len, hogy Kosztolanyi miért irta ki a konyvbél a negativ fészereplét, a gonosz és
kegyetlen kirdlyn6t. Talan nem akarta ilyen rossz szinben feltiintetni a feln6ttek

%0 CARROLL 2009, 87.
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vilagat? A kiralyn6 gonoszsagait azonban - furcsa ,szerepdsszevonassal” - az erede-
tiben gyenge és pipogya kiralyra ruhazta.

Szobotka Tibor atdolgozéasdban Evikébél Gjra Alice lett, a Kefekot6bsl Kalapos,
a ,nagyapd” eltlint, a Kiralyné visszakeriilt. A verseket Gjraforditotta, azaz pontosab-
ban ezuttal leforditotta, hiszen Kosztolanyi forditas helyett j6szerével meglévs, ma-
gyar verseket illesztett a szovegbe. Szamos helyen azonban megmaradtak Kosztolanyi
megoldasai: helyén maradt Aprilis Bolondja és a Fakutya is, hosszu idére kizarva,
hogy az eredeti Tenniel-illusztraciékat magyar kiadasokban is hasznalni lehessen.
Ez a stratégiakat vegyit6, ellentmondasos képzédmény hosszu id6re Carroll mtivé-
nek kanonikus magyar verziéja lett, és e pillanatban még nem tudhatd, hogy az uj,
Varrd Zsuzsa és Varré Daniel altal jegyzett valtozat™ vajon a helyére 1ép-e, hiszen
az6ta tjra kiadték a Kosztolanyi-Szobotka-féle verziét is,”* s6t csaknem nyolcvan év
utan az eredeti, Kosztolanyi-féle forditas kiadasat is tervezik. A helyzetet sajatosan
szinezi, hogy a masodik kotet, az Alice Tiikérorszdgban Révbiré Tamads és Totfalusi
Istvan altal készitett valtozata forditastechnikailag és referencialisan is naprakész
volt, tehat itt korantsem volt kdzvetlen kényszer az Gjraforditas. (Ahogyan egyéb-
ként Kosztolanyi idején sem volt kdzvetlen kényszer, hiszen az 6vét is megel6zte
Juhasz Andor korantsem hibatlan, de hasznéalhaté verzidja a hiiszas években, kala-
possal és huisvéti nyullal.”

Karinthy munkéja tehat - minden esenddsége ellenére — hosszu tdvon a Micimacko
magyar valtozatava valt, és bar szamos érv sz6lna az Ujraforditasa mellett, a kiadok
jol 1atjak, hogy egy filol6giai megalapozottsagu, korszert forditas képtelen volna le-
véltani Karinthy népszerd, sok széllal a koznyelvbe is bedgyazodott szovegét. Az Gjra-
forditas valészintileg csak akkor valik valéban esedékessé, ha Karinthy munkaja nyel-
vileg avulni kezd. Az Alice sorsa ezzel szemben az immar negyedik forditassal sem
ért nyugvopontra, torténete a habent sua fata libelli - vagyis a kulturalis mintaza-
toknak megvan a maguk sorsa - jegyében tovabb folytatodik.

*! CARROLL 2009.
%2 V. TAKACS 2010.
%3 CARROLL 1929.

197






TAVOLSAGOK

Nincs metaforamentes hely, jelenti ki Paul Ricoeur, elkeriilhetetleniil szintén térbeli
metaforét alkalmazva.' A nyelv nincs meg metaforak, allegoriak, atvitt értelmek nélkiil -
a forditasrol sz616 beszédre ez tobbszorosen igaz. Amikor egy korabbi fejezetben
arra kerestiik a valaszt, mi torténik a fordité elméjében, lathattuk, hogyan tériti el
gondolatmenetiinket maga a targy a tisztan fogalmi beszéd ideajatol. Ennek a feje-
zetnek az a kiinduld kérdése, hogy mi torténik a forditas soran magaban a kultura-
lis térben. Az eur6pai nyelvek tobbsége igy ragadja meg ezt a torténést, hogy a for-
rasnyelvet és a célnyelvet valamiféle egymastol elkiiloniilt, elhatarolt tartomanynak
tekinti, a forditas pedig egyfajta j0szagot, objektumot, targyat kozlekedtet a két tar-
tomany kozott. Ezt a targyat jobb kifejezés hijan jelentésnek nevezziik. Ezeknek
a nyelveknek a szemlélete rendszerint az dtvitel mozzanatara fékuszal, szinte mind-
egyikben felismerhet6 az dt-, keresztiil jelentésti el6tag, s nemcsak ott, ahol a latin
traductio valtozatait hasznaljak:’ trans, tra, iiber, pre, over, meta. A magyar forditds
(amely a latin versio, verto logikajat latszik kovetni) kakukktojasnak latszik: olyas-
féle elképzelést tiikroz, mintha az idegen nyelvli megnyilvanulds mintegy a fonakja-
r6l, verzéjarél mutatna a jelentést, amit megfelel6 szakértelemmel at kell forditani
a helyes oldalra vagy iranyba. De ugy is elképzelhetjiik, hogy a jelentést tartalmazé
képzeletbeli tabla, akarcsak egy valddi hatarjelz6, mintegy a két tartomany hataran
all, és egyszertien felénk, a mi befogaddéi nyelvi kompetenciank felé kell forditani,
hogy a jelentés eljusson hozzank. Egyébként pedig az dtiiltetés is teljesen elfogadott
(noha kissé koriilményes) szinonima, s6t Kazinczy idejében az dttétel is elterjedt volt -
ezt a hasznalatot azonban alighanem Kkiszoritotta a széalak mtiszaki (transmission)
illetve orvosi (metastasis) értelme. Kijelenthetjiik tehat, hogy az eurépai kultarkor-
ben jellemzéen a két tartoméany hataran valé atvitel, esetleg a két szisztéma kozotti
atvaltas képével ragadjuk meg az interlingvalis forditas mtiveletét. Kiilondsen tanulsa-

! Nincs olyan metaforamentes hely, ahonnan attekinthetnénk a metaforikus mez6 kortilhatarolasat és
rendszerét.” RIcCOEUR 1991, 71.
* V6. Eco 2001a, 74-75.

199



gos, hogy még az objektivnek tekintett szaknyelvben is ez a képzet érvényesiil: forrds-
nyelvbdl forditunk céinyelvre, targyunk konkrét pontok kozott konkrét utat jar be.

Erdemes belegondolnunk, hogy ez a sziikségszertien leegyszertisité nyelvi auto-
matizmus miféle hatart is feltételez. Valami olyasmit, mint Oroszorszag hatara a Hdry
Jdnosban: a soromp6 egyik oldalan ragyogoé nyar, a masikon a fagy és jég birodalma.
A forditas soran atlépni szandékozott hataroknak persze csak kdzvetett koziik van
a foldrajzi hatadrokhoz, de a térképszertien megragadhaté hatarok képzete mégis-
csak segit expondlni a minket foglalkoztaté problémat.

PRAKTIKUS TAVOLSAGOK

A nyelvek kozotti genetikus és strukturalis tavolsagok alig befolyasoljak a kultirak
kozotti megértés lehet6ségeit, hasonl6an ahhoz, ahogy az egyéni életben a baréati és
rokoni kapcsolatok elkiilontilt (bar olykor interferald) rendszert alkotnak. A kultirak
torténelmi érintkezései vagy kozosen elszenvedett megprobaltatasai folytan példaul
egy cseh irodalmi alkotas magyarra forditasakor gyakran kisebb az athidalandé tavol-
sag, mint az indoeurdpai (tehat rokonnak tekinthet6) mas eurépai célnyelvek eseté-
ben. Nézziik meg a Svejk elsé mondatét: ;Tak ndm zabili Ferdinanda”, azaz magyarul
,Hat megolték a Ferdinandot”.> Amikor a magyar olvasé szembesiil ezzel a mondat-
tal, pontosan ugyanabban a helyzetben van, mint a cseh olvasé. Mtiveltségétdl, fel-
késziiltségétdl, hangoltsagatol fliggben hosszabb-rovidebb id6 alatt rajon (ha nem
tudta eleve), hogy Ferenc Ferdinandrol, I. Ferenc J6zsef unokatdccsérél, az Osztrak-
Magyar Monarchia tronérokosérol van szo, akinek 1914-es szarajevoi meggyilkolasa
az . vilighaboru kirobbanasidhoz vezetett. Ez az informaci6 természetesen barkinek
a birtokaban lehet, de az egykori Monarchia népeinek kérében minden bizonnyal
altalanosabb, sajatabb, bensGségesebb, azaz (az ir6 vagy a fordité6 szempontjabol)
elvdrhatébb tudas. Miillerné egész pontosan azt mondja, hogy megdlték nekiink
a Ferdinadndot. Ez a tobbes szam elsé személy elsésorban azok szamara hordoz
konnyen felfejthet6 attitlidinformaciot, akikre vonatkozik, akik beleértheték ebbe
a mi-be. Egy miivelt angol olvas6tdl talan elvarhaté volna, hogy tisztaban legyen a
szarajevoi merénylet jelentGségével, de hogy a korabeli Csehorszag is a csaszari korona
ala tartozott, azt mar bizonyara csak futélag emlitik az ottani tankonyvek. A régebbi,
de hosszu id6n at kanonikus angol forditasban ennek megfelel6en régton az elsé

® Hasex 1983, 1/7; HasEk 2007, 9. Karikas Frigyes forditdsaban a kezdé mondat: ,Nahat, agyontitotték nekiink ezt
a Ferdindndot!” HASEk 1945, 23. Az itt kovetkez6 elemzési eljaras otletét Fritz Sennt6l vettiik 4t, vo. SENN 1967.
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mondathoz testes labjegyzet kapcsolédik, amely Gavrilo Principet is megemliti.
Az Ujabb forditas megkisérli ezt kikiisz6bolni, s 1abjegyzet helyett a sz6vegen beliil meg-
teremteni azt a beszédhelyzetet, amely a cseh vagy magyar olvasé szdmara eleve adott.
,50 they've done to us” (kb. 'Hat jol kitoltak veliink’), mondja Miillerné, s csak ezen
felvezetés utan hangzik el a voltaképpeni informacio, ,They’ve killed our Ferdinand”
(Megolték a mi Ferdindndunkat’). A francia forditas ugyanezt az eljarast radikéalisabb
modon alkalmazza. ,,C’est du propre! M’sieur le patron” (kb. ’J61 néziink ki, fénok
r’), hangzik a feliités, és az elsé tiz sorban, amig Svejk hiilyévé nyilvanitasarél, kutya-
kereskeddi hivatasardl, valamint reumajardl és annak kezelésérdl értesiiliink, mind-
végig sz6 sem esik Ferdinandrdl. A fordité implemental egy visszakérdezést (kb. 'Na
mi az?’), s csak itt 1ép be a voltaképpeni informacio, sokkal kisebb tavolsagra a rovi-
desen érkez6 magyarazattol. Mivel a francia olvaso csekélyebb valészintiséggel lehet
birtokdban az eredeti széveg éltal elvart el6zetes tudasnak, a francia széveg kevesebb
mint felére roviditi azt a szovegrészt, amelyen végighaladva az olvas6 kénytelen el-
viselni az emlitett személy kilétével kapcsolatos informaciéhianyt. A német fordit6
ugyanakkor semmilyen valtoztatast nem latott sziikségesnek: ,Also sie ham uns den
Ferdinand erschlagen” a nyitbmondat, hiszen a német (s kiilondsen az osztrak) olva-
sok részesei a Miillerné mondataban megrajzolt torténelmi sorskozosségnek.* Kép-
zeljiink el most egy ugyanilyen miivelt, de az eurépai kultirkoron kiviili olvasét: hany
oldalnyi jegyzetre, hany éranyi konyvtari kutatasra lenne sziiksége, hogy akar csak meg-
kozelit6leg is a magyar vagy a cseh olvaséval egyenértékii befogaddi pozicidba kertil-
jon? Hiszen az 6 torténelmi tudataban alighanem az egész haboru egy tavoli, egzo-
tikus esemény, amely csalddjanak vagy orszaganak torténetét nemigen befolyasolta.

Megvizsgalhatjuk ugyanezt egy magyar példabol kiindulva is. Nézziik meg Petri
Gyorgy egyetlen verssorat: ,Jaru és Csau, a két rossz arcu temetS61r”.° A sor értelme
a legegyszertibb, mechanikus atkédolas utan éppolyan vilagos a cseh olvasénak, mint
a magyarnak (legalabbis, ha a nyolcvanas évek elején mar érdekl6dott a politika, vagy
késébb a kozelmult torténelme irant). Ugyanakkor ha valaki egy masik foldrészrél
akarna megfejteni a sor értelmét, elképzelhetd, hogy hazija legnagyobb konyvtara-
ban sem taldlna meg azt az informaéciot, amely a (k6zépkoru, politika és torténelem
irant érdekl6d6) cseh és magyar kozott mintegy magatol értetédéen konnyedén célba
ér. Ellenprobaként belegondolhatunk, vajon mi jut el hozzank az évezredes kontinui-
tasuy, tavoli kulturakbdl, s ezzel voltaképpen a posztkolonidlis kritika egyik alaptéma-
jara, a dominans és dominalt kulturak kozotti kulturalis transzfer eredendé aszim-

* Kiadasok: HASEK 1973; HASEK 2000; HASEK 1975; HASEK 2010.
* Cim: Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére, PETRI 2003, 233.
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metrijanak témajara tapintunk.’ Ezek a tapasztalatok azonban nem a forditéas hasz-
nossagéaba és szlikségességébe vetett meggy6z6dés megingasahoz vezetnek, hanem
csupan annak belatasahoz, hogy a nagyobb kulturalis tavolsagot athidalé transzfer-
miiveleteknél eleve gyengébb hatasfokra kell szamitanunk.

Ha a forditas mtiveletét — ahogy korabban, a Pillantds a fekete dobozba cimi fejezet-
nél tettiik - a matematikai gép mintajara képzeljik el, akkor vilagos, hogy ennek a gép-
nek a bemeneti és Kimeneti adata egyarant valamiféle nyelvi konstrukcié: akarhogy
képzeljiik is el magat a folyamatot, a forditasi mtivelet targya, anyaga, végterméke
nyelvi természet(i. Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy a kulturalis kérnyezetnek igen jelen-
t6s szerepe van a folyamat minden pontjan: a siker jelent6s mértékben attdl fligg, hogy
a forditast végz6 elme mennyire van tisztdban a forras- és a célkulttra sziikségsze-
riien kiilonb6zo6 feltételrendszerével. Vagyis a kulturalis tavolsagokra irdnyul6 vizsgalo-
dasnak el6bb azt kell tisztaznia, mi is a viszony e folyamatban a nyelv és a kultira kozott.

Azt a fentebbi példakban is lattuk, hogy a nyelvi rendszer ko zelsége vagy tavolsaga
nem feltétleniil korreldl a kulturalis kozelséggel vagy tavolsaggal. A szanszkrit nyelvi
rendszer példaul - minthogy az indoeurépai csalad tagjarél van sz6 - kozelebb all a cseh-
hez, mint a magyar, de ez aligha eredményez nagyobb kulturalis kozelséget. Ugyanak-
kor azt sem mondhatjuk, hogy a nyelvi tavolsag és a kulturalis tavolsdg merdében fiig-
getlen lenne egymastol, hiszen a példakban szerepld referencidk (Ferdinand, Jaru,
Csau) nemcsak kulturdlis tények, hanem nyelvi forméaciok is egyben. Amikor egy kultu-
ra talalkozik egy redliaval (példaul az egykori Monarchia népeinek kulttréja Ferdinand-
dal, a szarajevéi merénylettel és annak kdvetkezményeivel), akkor ez a tapasztalat beépiil
a kulturalis emlékezetbe, de ennek a beépiilésnek voltaképpen az a médja, hogy
a nyelv mtikodésében 1épnek fel finomabb vagy durvabb valtozasok. Amikor Miillerné
kimondja Svejk el6tt a mondatot, ,Hat megdlték [nekiink] a Ferdinandot”, akkor tel-
jes joggal feltételezi, hogy Svejk azonnal képes lesz azonositani a referencia és a mon-
dat targyat, a tronorokost. Miillerné megnyilvanuldsdban az az értékes konnotativ
informacio is ott rejlik, hogy abban a korban, azon a helyen, egy ilyen allitméannyal
ellatott mondatnak nemigen lehet masik Ferdinand a targya - a kévetkez6kben éppen
az a humor és konfuizi6 forréasa, hogy Svejk (akit, mint a szerzé régtén az elsé mon-
datban siet tudtunkra adni, mar kordbban hivatalosan hiilyévé nyilvanitottak), nem
képes vagy nem hajlandé azonositani ezt a targyat. A magyar forditasban ezt az egyér-
telmiiséget gyengiti, hogy kimaradt a nekiink sz6, amely a torténteket legalabbis a két
jelenlévé, Miillerné és Svejk kozos ligyeként (de implikaltan az egész cseh nép, vagy

% V5. Spvak 1993.
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a Monarchia teljes lakossaga kozos ligyeként) mutatja be. A kihagyast alighanem a ger-
manizmusokkal szembeni hagyomanyos ellenérzés indokolta, &m a mondat altal poten-
cidlisan megszolitott kulturalis kozosségre (tovabba akar a jellegzetesen német csalad-
nevére) tekintettel voltaképpen helyénvalé is lehetne itt egy germanizmus hasznalata.
A nekiink sz6ban rejl6 attittidinformacié voltaképpen kizarja, hogy a Svejk altal felidé-
zett, ismerds Ferdindndok valamelyikérél volna sz6, hiszen ezek esetleges meggyil-
kolasa (mint maga Svejk is megjegyzi), csekély mértékben befolyasolna akar a jelen
1év6 szerepldk, akar a tagabb kozosség életét, Gket nem nekiink 6lték volna meg.

Miillerné mondata latszélag egészen egyszer( nyelvi megnyilvanulas, amely kog-
nitiv adatot k6zol, vagyis mindenféle korlatozas nélkiil lefordithaté. A kozlés azonban
el6zetes tudast, s6t konszenzust, kozos tapasztalati hatteret és gazdag reflektaltsa-
got feltételez. MeglehetGsen terméketlen lenne azon toprengeni, vajon megvalto-
zott-e a Ferdindnd sz6 nyelvi jelentése azaltal, hogy egy ilyen hires és tragikus sorsu
egyén is viselte. Ez a sajatos jelentéstobblet csak bizonyos kontextusokban érvé-
nyesil: amikor Tinddinal olvassuk ezt a nevet - példaul ,Ferdindnd indita 6 szép tabo-
rat” vagy ,Janosnak halalat Ferdinand hogy halld” -, nyilvan esziinkbe sem jut Szaraje-
vora gondolni. A személynevek hasznalata (mint minden referencilis nyelvhasznalat)
mindig a kontextusra tdmaszkodik, és egy-egy hétkdznapi beszélgetésben is gyakran
okoz zavart, hogy a résztvev6k nem ugyanarra az Eszterre vagy Agira gondolnak.
A hiressé valt neveknek kialakul egy alapértelmezése, példaul a Petdfi név hallatan
nem a nemzetkozi hird nyelvész, Pet6fi S. Janos jut esziinkbe, hanem maga Pet6fi -
kivéve persze, ha a kontextus kifejezetten a név valamelyik masik visel6jére utal.”

A Ferdindnd sz6 aktualis jelentését tehat a kulturdlis kontextus adja meg: Miillerné
kozlése nem tartalmazza azt az informaciét, hogy ,a Monarchia tronérokose”. Ez az
informacié a kulturalis kontextusban van jelen, s Miillerné kozlése mintegy rahagyat-
kozik erre az informaciora, el6feltételezi ezt a tudast. Ha ezt a kozlést a fordito olyan
kultiira szdméara prébalja kdzvetiteni, amelyben nem szamithat ennek a tudasnak
a jelenlétére, akkor valamilyen médon nyilvan segitenie kell az olvasét. ,Normal”
koriilmények kozott, ha a széban forgd szoveg tisztan kognitiv-referencialis kozlé-
sekbdl allna, akkor a forditdsban fogalmazhatna igy: ,Hat megolték a tronorokost”,
vagy ,Hat megolték a csdszar unokadccsét”. Csakhogy ez esetben Svejk itt kovetkezé
félreértés-sorozata és mas Ferdinandok viselt dolgairél el6adott tirddéja teljesen értel-
metlenné valna. Nemcsak ennek a passzusnak, hanem voltaképpen az egész konyv-
nek jelentds részben abban rejlik a hatdsa, hogy Svejk szubverziv elméje megkérds-

7 A tulajdonnevek forditasi nehézségeire Szegedy-Maszak Mihaly tobb izben is felhivta a figyelmet, példaul
SZEGEDY-MAszAK 2011.
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jelezi és aladssa annak a ,normalitdsnak” az alapjait, amelyet a konyv tobbi szerepl6i
és gyanutlan olvaséi oly zavartalanul osztani latszanak.’ Itt éppen azon a konszen-
zuson lit rést, hogy a Ferdindnd név alapértelmezésben a tréonorokos személyére utal.
Vagyis az informéacié explicitté véaltasa a konyv alapkoncepciéjat asna ala.

Arra a pontra jutottunk tehat, amelyre mas iranyokbdl is elérkeztiink mar: a fordi-
tas egyszert és gépies formdja szdmara, azaz a kognitiv kdzlések atkddolasa szamara,
amit Jakobson a voltaképpeni forditasnak nevez, az eredeti megnyilvanulasban rejlé
informacio jelentds része hozzaférhetetlen. Ennek a ténynek a beldtasa a forditasi
folyamat szamara két kovetelményt ir el6: 1. a forditénak minden elérhetd, szignifikans
informaciot be kell szereznie az eredeti szoveg kulturdlis kontextusardl; 2. ennek
a tudéasnak az alapjan, az eredeti reprezentécidja vagy rekonstrukcidja révén a lehetd
legjobb célnyelvi kompromisszumot Kell létrehoznia. Tobbszor is hangsulyoztuk, hogy
a forditas folyamatabol nem kiiszobolhetdk ki a kompromisszumok, de ezek csak a cél-
szoveg létrehozasanak folyamataban igazolhaték, amikor a célnyelv és a célkulttra
lehetGségei behataroljak a mozgasteret. A forrasszoveg megértésében, kulturalis kon-
textusanak feltarasaban a forditét csupan sajat kompetenciijanak korlatai akada-
lyozzak, tehat az itt kotott kompromisszumok csakis a forditéd felkésziiltségének,
aldzatanak vagy ratermettségének hianyarol adnak hirt, hiszen a miforditénak
- szemben a szinkrontolmaccsal - rendelkezésére allnak mind a forrasok, mind a tanul-
manyozasukhoz sziikséges id6. A célnyelv és célkultura kondiciéin a fordité nem tud
valtoztatni (vagy csak lassan, kbzvetetten és kismértékben), sajat kompetenciait azon-
ban ki tudja terjeszteni, és pontosan ez is a dolga. A Svejk forditéjanak - a kulturalis
tavolsagtol fliggetleniil - pontosan tudnia kell, hogy ki volt Ferdinand és mi tortént vele,
s csak ennek a tudasnak a birtokaban hozhat tisztességes (kompromisszumos) don-
tést annak tekintetében, hogy tudasa mely részét és milyen modon teszi explicitté.

A kulturdlis tdvolsdg terminusként hasznélt metaforaja tehat a forditd, pontosab-
ban a forrasnyelvi kompetencia altal elvégzend6 munka 1éptékét jelzi: azt az infor-
macidmennyiséget, amely a forditasi folyamat soran az 6sszes szignifikans informa-
ci6t tartalmazé vetités el6készitéséhez sziikséges (lasd a Pillantds a fekete dobozba
cimi fejezetet). Ez el6feltétele annak, hogy a folyamat masodik felében a célnyelvi
kompetencia kombinatorikus kreativitdsa eredményesen miikodhessen, és a célnyelv
korlatai kozott 1étrehozhassa a lehet6 legjobb reprezentaciot vagy reprodukciot, at-
menthesse a lehet6 legtébb jol strukturdlt, szignifikans informaciot. A veszteségek
nyilvanval6an elkeriilhetetlenek, de a célnyelvi kompetencia csak akkor valogathat
jo lelkiismerettel, ha a forrasnyelvi kompetencia el6z6leg a teljes elérhet6 kinalatot

® STEINER 1995.
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megismerte, a teljes tavolsagot bejarta. A kompetenciak kiterjesztésének kemény
munkajat a kreativ zsenialitas felvillanasai sem potoljak.

A nyelv és kulttira viszonyat mégoly specifikus szempontbdl vizsgalva sem kertil-
hetjik meg a mar korabban is emlitett Sapir-Whorf-hipotézist, mely szerint nyel-
viink meghatarozza, hogyan konceptualizaljuk a val6sagot. Bar az elvet ebben a nyers
forméajaban tobb szempontbdl is megcafoltadk mar, az Osszefiiggés teljes tagadasa
sem célravezets.” Az vilagosnak latszik, hogy a nyelv jellege és rendszere nmaga-
ban nem zar el hasznaléi el6l bizonyos tapasztalati tartomanyokat: barmilyen tavoli
kulturat képviseljen is, az érdekl6do forditd (s6t olvasdija is) tokéletesen meg tudja
érteni a sajat nyelvén, hogy ki volt Ferdinand és mi volt a jelent6sége. Mas kérdés,
hogy ez az informéaci6 sosem lesz olyan témoren és hatékonyan eleve adott a szamara,
mint a cseh vagy magyar olvasénak. Es igaz, hogy magyarra nagyon jol, szinte egyen-
értékiien le lehet forditani Heine versét a trépusi palma utan vagyakozo északi feny6-
r6l, de az a finom arnyalat, amit az eredetiben a feny6 nyelvtani himneme és a palma
néneme hordoz, semmiképpen sem hozhaté at."° Ugyanigy nem lehetséges adekvat
modon németre forditani Ady ,Bantott, d6folt folyton a Pénz is” verssorat, mert
a német fénevek helyesirasi szabalya elfedi a pénz koznév normatdl eltérs, absztra-
hal6-megszemélyesit6 frasmodjat, a sor legjelentGsebb poétikai gesztusat. A jarulékos
informaciot kozolhetjik jegyzetben, de igy aligha valik az esztétikai élmény részévé,
elveszti az élményszer(iségét. Es ez ismét csak olyasmire utal, amit egy mésik gon-
dolatmenetben (a referanciakovet6 stratégia kapcsan) belattunk mar: az explicit kog-
nitiv informaci6 lefordithatd, a nem-kognitiv vagy nem-explicit informacio6 pedig elég
jo hatasfokkal kognitivvé és explicitté tehetd: Nabokov igy jart el az Anyeginnel. Hogy
ez egyaltalan lehetséges, az (a kulturdlis transzfer specialis szempontjabdl) tekint-
het6 akar a Sapir-Whorf-hipotézis cafolatanak is. Masfel6l azonban ez az eljaras volta-
képpen az irodalmi mualkotas miikodését fliggeszti fel. Visszautalhatunk a feliratos
filmben, ismeretlen nyelven elhangzé vicc példajara: a felirat nem pétolja a vicc el-
hangzasat, ugyanaz a jelenet hang nélkiil élvezhetetlenné valik."' Vagyis az élmény-
szerliség nem jarulékos funkcid, hanem éppen annak révén 1ép miikodésbe, valik
aktivva a masik kulttirabol athozott mintazat.

Ha a Sapir-Whorf-hipotézis eredeti formajat el is kell vetniink, bizonyos derivatu-
mai érvényben maradnak. A nyelv nem hatarolja be, hogy mit lehetséges rajta kifejezni,
de azt igen pontosan meghatarozza, hogyan lehetséges ezeket kifejezni, kovetkezés-

* Szinek percepci6janal sikeriilt kimutatni nyelvhez kot6dé eltéréseket, vo. DEUTSCHER 2010, 222-225.
' DEUTSCHER 2010, 194-196.
! A filmek feliratozasa 6néll6 kutatasi teriilet a forditistudomanyban, v6. GONZALEZ 2009.
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képp meghatdrozza, hogy milyen irodalmi miivek sziilethetnek rajta. Természetesen
a nyelv nem korlatozza a miifajt, a tematikat vagy az esztétikai mindséget, csupan
néhany - 4m Korantsem jelentéktelen - tényez6t, igy példaul azt, hogy milyen paro-
nomazidk hozhatok benne létre. Ugyanazt a paronomaziat mas nyelven nem lehet
létrehozni (a ritka és véletlenszer( Kkivétel a ferdito-fordito és a traduttore-traditore
megfelelése) és ennek kovetkezménye, hogy Jakobson logikdjaban a paronomazia
egyet jelent a fordithatatlansaggal. De nemcsak az ilyen specidlis nyelvi jelenségekrél
van sz06, hanem a hangzas altalanos jellegérdl is. Természetesen ostobasag volna olyas-
mit allitani, hogy egy nyelvimmanensen ,szebb” a masikndl, de az vilagos, hogy a kiilon-
féle nyelvek elemei kiilonféle jellegl szépséggé kombinalhaték. Nyelvenként kilon-
b6z manipulacios lehet6ségeket hatdroznak meg példaul a szérenddel kapcsolatos
szabalyok, illetve ezen szabalyok eltéré szigorusaga, mint A walesi bdrdok fordita-
sainal lathattuk. Hasonl6 eltéréseket hordoz a személyes névmasok nyelvenkénti
szerepe és az altaluk kotelez6en vagy opcionélisan hordozott informéacid, mint a Léda
és a hattyii kapcsan bemutattuk. De utalhatunk magéra a zenei hangzasra is: az olasz
nyelv inherens tulajdonsagainak bizonyara része volt a bel canto mtiformak kialaki-
tasaban, ahogyan a rock and roll alighanem csak angolul, a sanzon csak franciaul johe-
tett 1étre. Ez természetesen nem zarja ki a mtifajok eredményes, akar vilagra sz6l6an
zasanak, zenei 6sszetevojének kiillonbsége tovabbra is szembeo6tls. Egyszerd és
konnyen (statisztikai iton) ellenérizhetd tulajdonsagokrél van szé: massalhangzok
és maganhangzok, hosszu és rovid maganhangzok, zar- és réshangok, nyilt és zart
szotagok, hosszu és rovid szavak, hangsulyos és hangsulytalan szétagok, egyes- és
kett6shangzok aranyarol és eloszlasarol.

Ezeknek a kiilonbségeknek természetesen nem kizarélagos oka a nyelv. Az egyes
miifajok és kifejezésformak l1étrejotte szorosan Osszefiigg az adott kor és helyszin
szociokulturdlis viszonyaival, beleértve a vallasi, politikai, gazdasagi 6sszetevoket is
- példaul nyilvanvaléan mas anyagi és tarsadalmi feltételei és funkci6i vannak egy
bel canto dalestnek, mint egy rock and roll koncertnek. Ezek a kulturalis tapaszta-
latok azonban a nyelvi konvenciékkal egyiitt, azoktol alig elvalaszthatéan szivodnak
fel a nyelvbe és a kulturalis kéztudatba. Hogy Svejk alakja megsziilethetett, az nem
annyira a cseh nyelv sajatossagaibol kovetkezett, mint inkabb az 6nmagat talélt, fur-
csa allamalakulat abszurd bilirokratizmusanak tapasztalatabdl, amely a Monarchia
egykori népeinek kézos kulturalis emléke."

12 V5. ASSMANN 2004.
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Az irodalmi md, mint barmely kulturalis artefaktum, lenyomat a korrél és helyrdl,
amelyben létrejétt. Rendszerint olyan mintaolvasét (implikalt olvasét, lector in fabuldt)
konstrual, aki ugyanebben a korban, ugyanebben a kultiraban és nyelvben él. Ha hései
régi korokban, a tavoli jovében, vagy messze tajakon élnek is, idedlis olvaséi rend-
szerint azok, akik osztjak a szerz6 muveltségszerkezetét, értékrendjét, hiedelem-
vilagat, egyszoval kulttrajat. Az Ulysses rendkiviil specifikus kulturalis utaldsait annal
pontosabban és annal élményszeriibben (azaz annal kevesebb Kkiilsé segitséggel) érti
meg az olvasd, minél kozelebb all sajat szocializacidja id6beli, foldrajzi és tarsadalmi
tavolsag tekintetében a konyv altal megrajzolt vilaghoz. Az Ulysses idedlis olvas6i
azok, akik - sajat neviikon vagy alcazva - maguk is szerepelnek a konyvben. Az Ulysses
ir és a Svejk cseh rajongoéi egyarant gyakran hivatkoznak a konyvek lényegi forditha-
tatlansagara, ami jorészt a benniik foglalt kulturalis attit{idinformacié specifikussa-
géval fiigg 0ssze. Ez természetesen érinti a targyi referencidkat is, de talan még inkabb
azt a sajatos, nyelvi stratégiakban manifesztalodo iy, illetve cseh vilaglatast, amelynek
esszencialis megragadéasa ezeket a konyveket sajat kulturdjuk meghatarozoé, szimboli-
kus objektumava tette. A forditadsnak azonban éppen az a feladata, hogy ne csak a speci-
fikus targyi referenciakat, hanem ezeket a kozosségi identitasokat leképezd és alakitod
nyelvi stratégidkat is a maguk sajatos mivoltaban, tehat idegenként, de mégis felfog-
hat6an kozvetitse.

A fordit6 dolga e tekintetben annél nehezebb, minél nagyobb a kulturalis tavol-
sag az eredeti m vilaga és a forditds mintaolvaséjanak vilaga kozott. A tavolsag at-
hidalasanak problémaja természetesen a forditasi stratégiak probléméjara utal vissza:
ott részletesen targyaltuk a fordito el6tt allo lehet&ségeket és azok etikai vonatko-
zasait. Schleiermacher megfogalmazasat is idéztiik: a fordit6 kozelitheti a szerzot -
jelen kontextusban a szerz6 kulturalis kondicidit - az olvas6hoz, vagy az olvasét
- az 6 kulturélis poziciéjat - a szerz6hoz."* A kozelités feladatanak jellege és elvar-
haté eredménye - a valasztott stratégiatdl mintegy fiiggetleniil is - nyilvanval6an
Osszefligg az dthidalandé tavolsag méretével és jellegével.

A nyelvi tavolsag és a kulturalis tavolsag kozott nem éllapithaté meg kozvetlen,
egyenes 0sszefliggés. Olykor egy nyelven beliil is jelent6s kulturalis tavolsdgok mutat-
kozhatnak: az idiolektusok és szociolektusok, illetve egy nyelv egyes diakron élla-
potai kozott olyan eltérések lehetnek, amelyek valéban veszélyeztetik a megértést.
A nehézségeket tovabb novelhetik a szaknyelvek, zsargonok, specifikus szlengek,
nemzedéki nyelvvéltozatok, pidginek.

" V6. példaul Eco 2002; IsEr 1978.
' SCHLEIERMACHER 2007.
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Ha forditasroél beszéliink (e gondolatmenetben éppugy, mint az altalanos nyelv-
hasznalatban), alapértelmezésben interlingvalis (nyelvek kozotti) forditasra gondo-
lunk, noha (mint erre Jakobson is felhivja a figyelmet)" intralingvalis fordités is 1éte-
zik: ez a mas szavakkal val6 elmondas, a koriiliras, a parafrazealas jol ismert mtvelete.
Egy-egy lexéma tekintetében (példaul amikor a pityokdt kell leforditanunk kolompér-
ra) az intralingvalis forditas nem kiilénbozik a voltaképpeni forditas miiveletétdl, de
a kozlés tobbi 6sszetev6iébdl, a mondat szerkezetébdl pontosan tudjuk, hogy itt a for-
rasnyelv nem idegen. Amikor valéban eltéré nyelvek kozott forditunk, akkor eleve
szamolunk bizonyos kulturalis eltéréssel: a nyelvek (kiilonos tekintettel a szokin-
csiikre) 6sszetett kulturdlis folyamatok lenyomatai, és két kiilonb6z6 nyelvhez nyil-
vanvaléan két kiilonbo6zé kulturalis folyamat vezetett el, ez nemigen lehet masként.
A tudomanyos fantasztikum vilagaba tartozna egy olyan konstellacid, ahol két ko-
z0sség egymastol fiiggetleniil, évezredes tavlatban ugyanazokkal a kihivasokkal néz-
ne szembe, ugyanazokkal a lehetGségekkel és valasztasokkal élne, ugyanolyan rendbe
szervezné életmodjat, gazdasagi, szocidlis és dltalaban materialis 1étét, hasonlékép-
pen értékeit és hiedelmeit. (Ez lenne a minimalis feltétele, hogy két kiilonb6z6 nyelv
mogott strukturalisan ekvivalens kulttirak alljanak: ekkor vizsgalhatnank meg, hogy
maga a nyelv milyen eltéréseket okoz a kiils6 valésag befogadasdban.) Nyilvanvalo,
hogy a nyelviikben elkiiloniilé kozosségeknek eltér a torténete, a vilaglatasa, eltér az
altaluk megtapasztalt (és részben altaluk 1étrehozott) targyi vilag.

Ez a belatas szintén a Sapir-Whorf-hipotézis derivituma, bizonyos tekintetben
éppen a fonékja. A nyelv nem korlatozza, hogy egy adott kozosség mit képes meg-
ragadni a vilagbol, am a vildg, amelyben él, jelent6s részben meghatarozza, hogy
egyaltalan mit érdemes beldle nyelvileg megragadni. Ne a nyelvtani rendszer sajatos-
ségaira gondoljunk most, hanem egy attekinthet6bb alrendszerre, a lexikara. A sz6-
kincs, azaz a referenciakészlet és a megtapasztalt valosag kozott nyilvanval6an mindig
regisztralhaté némi konvergencia: egy k6zosség alapvetden a szamara relevans dol-
gokra alkot konszenzusos jeleket - ennek kovetkezményeit a lacundrél sz616 rész-
ben targyaltuk. (A nyelvtani rendszerrél ugyanez nem mondhaté el - lasd Chomsky
univerzalis nyelvtanat és az azzal kapcsolatos vitakat.'®) Egy hegyi erdékben é16 ko-
z0sség nyilvanval6an maés ételt eszik, mas szerszamot hasznal, mas ellenségt6l tart,
mas istent teremt, mint egy tengeri szigeteken vagy sivatagi ligetekben é16 kozos-
ség. Es ennek az ételnek, szerszamnak, ellenségnek és istennek més nevet is ad persze.
Amikor e nyelvek kézott forditani probalunk, a gyakorlatban természetesen a nyelvi

N JaxkoBsoN 1959, magyarul JakoBsoN 1969.
'® Lasd EVERETT 2005.
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strukturdk eltérései is problémat jelenthetnek, de ezeken kompetenciaink rendsze-
rint képesek Urra lenni, az atvaltasi miiveletek tobbsége konnyen megtanulhaté. Sok-
kal val6szintibb, hogy az ekvivalens lexémak hidnya fog megéllitani minket, és az, hogy
emogott ott érezziik az ekvivalens redlidk hianyat. Belathatd, hogy a nyelvi eltérés
(ami a forditas voltaképpeni oka) feltétleniil kulturalis eltéréssel is jar. De a kulturélis
eltérés ennél az elkeriilhetetlen minimumnal joval nagyobb is lehet, és kiterjedhet
az idébel, a szocidlis, illetve kulturalis-foldrajzi (vallasi, etnolégiai stb.) dimenziékra."”

A kulturalis tavolsag problémajanak pontos Koriilhatarolasat az is megneheziti,
hogy az adott szitudciora jellemz6 kulturélis kondiciok meglehetésen diffuzak, nehe-
zen megragadhatok. A forditasi munka targya a forrasszoveg maga, vagyis egy nyelvi
képz6dmény, s nem annak kulturalis kozege. Megragadhat6 format csak a nyelvben
lehet 1étrehozni, s a kulturdlis szituaci6é implicit vagy nem nyelvi természetii elemei-
nek rogzitésére nemigen van méd. Ha valamilyen informaécié nyelvi format kapott,
arr6l pontosan megmondhat6, hogy ,mi van odairva”, mig a széveget kornyezé kul-
turdlis aurdban olyan homalyos kérdésekkel kell szembenézniink, mint példaul hogy
akarta-e a szerz6 egy bizonyos 0sszefiiggés megmutatkozasat, vagy hogy altalanos-
nak volt-e tekinthet6 bizonyos (implicite elvart) ismeret a mi megirasa idején, s lta-
lanosnak tekinthet6-e a forditas idején. Bar a természetes, hétkoznapi nyelvi miiko-
dés rendszerint éppoly diffiz és homalyos, mint a kdzegéiil szolgalé kulturalis
feltételrendszer, az irodalmi szoveg, amellyel a fordit6é szembe Keriil, nem ennek a ter-
mészetes miikdodésnek a részese, hanem gondosan megformalt, szabalyoknak meg-
feleltetett, sztenderdizalt szoveg.

A természetes kozlésszituacidban a felek folyamatos visszajelzései alakitjak a kul-
turalis kozeget. E16 beszédhelyzetben a partner kora, miiveltsége, beallitottsaga alap-
jan jo eséllyel megitélhetd, hogy reagalni tud-e majd a Jaru és Csau-referenciara, és
ha esetleg mégis tévesen itélnénk meg a felkésziiltségét vagy hangoltsagat, akkor
pillanatok alatt mindenki megelégedésére helyre tudjuk hozni a k6zlésfolyamat ered-
ményességét. Az irodalmi széveg azonban nem javithaté ilyen médon: régzitett, ko-
dolt formaban, virtualisan, kovetelményként hordozza magaval a megértéséhez
(vagyis a kozlésfolyamat eredményességéhez) sziikséges kulturalis kozeget. Petri
verssora forditasban is megkéveteli, hogy tudjuk, kicsoda Jaru és Csau, ellenkezé eset-
ben eredménytelen kozlésfolyamathoz vezet. Nemcsak maga az elvart tudas hidny-
zik a nyelvi alakzatbél, de a ra vonatkozé kérdés vagy utalds is: az ilyen helyek folott
az olvas6 konnyedén elsiklik, akar mindenféle hidnyérzet nélkiil, példaul olyasmivel

7 A koztes tér” metafora alkalmazasanak egy szép példaja: Bubick-IsEr 1996: a kitet alcime The Figura-
tions of the Space Between.
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megnyugtatva magat, hogy Jaru és Csau nem is konkrét referencia, hanem valami
nyelvi jaték, vagy talan az orosz folklér fiktiv figurai. Vagyis hogy nincs is itt kérdés,
vagy ha van is, nem tul fontos. Nyilvanvald, hogy ez az olvasat barmilyen objektiv
mércével mérve toredékes, elégtelen, alacsonyabb rend( lesz ahhoz az olvasathoz
képest, amely a megfelel6 el6zetes tudason alapul. Ha mindezt a forditas probléma-
korébe transzponaljuk, akkor egyértelmd, hogy a fordité feladata lehetévé tenni a telje-
sebb, kielégit6bb, magasabb rendi olvasat 1étrejottét — bar arrodl a forditd természe-
tesen nem kezeskedhet, hogy ez minden esetben létre is jon, mint ahogy erre maga
az eredeti szerz6 sem szamithat teljes biztonsaggal anyanyelvi olvas6i kérében. Annak
pedig, hogy a fordit6 az olvasdja szamara ezt a lehetéséget megteremtse, nyilvan-
val6an alapfeltétele, hogy 6 maga birtokaban legyen a teljesebb olvasatnak, a hattér-
ben 4ll6 kulturdlis tudasnak.

A forditénak tehat pontosan azonositania kell a redlidkat, és meg kell keresnie
a legkozelebbi ekvivalensiiket, de ezzel nem ért véget a feladata: azt is lathat6va kell
tennie, hogy az adott redlia milyen mellékjelentéseket implikal - illetve konnotal -
az eredeti kdrnyezetben. Torténelmi nevekkel ez killondsen nehéz: itt nemigen segit-
het mas, csak az informaécié kiilsédleges megadasa valamiféle paratextusban (jegy-
zetben, utészéban stb.) Ertelmetlen is volna tigy feltenni a kérdést, hogy ki lehetne
Jaru és Csau ekvivalense egy masik nyelvben, és ha netan sikeriilne is ilyen azonosi-
tani, akkor sem hasznalhatnank a személyét a vers forditasaban, csakis a magyarazat-
ban. Keressiink tehat ennél egyszeriibb feladatot: hogyan fordithat6k az ételnevek.

Az evés - biologiai vonatkozasa mellett - egyetemes kulturilis jelent6ségre is sza-
mot tart: k6zosségi esemény, a szocidlis viszonyok egyik legfontosabb megnyilvanu-
lasi formaja, a szocidlis hierarchidban elfoglalt hely pontos kifejez6je. Egy torténet
szereplbinek tarsadalmi helyzetét az ir6k nagyon gyakran azzal hatarozzak meg,
hogy mit adnak nekik enni. Az étkezés szinvonalat szinte egyetemes tarsadalmi rang-
jelzének, stdtuszszimbdélumnak tekinthetjiik (amely természetesen egészen alacsony
statuszokat is képes szimbolizalni), ugyanakkor maguk az ételek egyaltaldin nem
egyetemesek. Egy-egy ételfajtat, amely egyik helyen viszonylag magas tarsadalmi sta-
tuszra, vagy legalabbis igen kifinomult inyenc izlésre utal — mint példaul Szindbad
kedvelt pacalporkoltje - mas kultirakban alkalmasint nem is tekintenek emberi fo-
gyasztasra alkalmasnak. Ugyanez az inkompatibilitas ellenkez6 irdnybdl: Kassak
Onéletirasaban azt mondja, Brisszelben ,sargara silt, nagybajszu cincérbogarakat”
arultak az utcan,'® amin a magyar olvasé6 még ma is elszornyiilkodik, ha nem jut
eszébe, hogy nyilvan garnélakrél lehet sz6. Es amikor J6zsef Attila azt mondja, ,nem

'8 KassAk 1983, 1/402.
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dorgolézik siilt lapocka / szamhoz”, azzal igen kinos helyzetbe hozhatja egy olyan
kulttra szilottét, amelyben tilalmas és tisztatalan a disznéhus.

Az ételek talan a kulturalis couleur locale legjobb hordozéi, a globalizacios folya-
matok kézepette maig is szdmos tajegység utols6 megmaradt identitasképzéi. Ez jo
alkalmat ad a forditénak, hogy megmentsen valamit az eredeti kulturalis ,massaga-
bol”, azaz hogy gyakorolja az elidegenit6 stratégiat, ugyanakkor az adott ételféleség
szocialis konnotacidit is fontos volna &tmentenie. Ez a dilemma olykor furcsa kovet-
kezményekkel jar. Az angol-ir stew példaul meglehetésen hasonlit a magyar porkolt-
hoz, illetve gulyashoz, de mégsem lehet porkoltnek forditani, hiszen ezt a hazai koz-
tudat valédi hungarikumnak, az egyik legfontosabb gasztronémiai identitasképzének
tekinti. Ha egy ir csalad porkoltot enne, az élesebb kulturalis disszonanciat keltene,
mint a parrimes felez6 tizenkettesben zeng6é Homérosz. A forditonak tehat egyrészt
meg kéne adnia az informaciét az ételféleség igencsak ismerds jellegérdl, masrészt
el is kéne idegenitenie ettd] a jellegtdl. Igy azutdn az ir csalad frorszag kellés kozepén
Lir gulyast” kénytelen fogyasztani,” amely kulturalisan igencsak valészintitlen elne-
vezés: mi sem hivjuk ,magyar porkoltnek” a porkoltiinket, hacsak nem kiilféldon ter-
jesztjiik a hirnevét. Ez esetben valdszintileg akkor jarunk jobban, ha nem ilyen abszt-
rakt tulajdonsagot specifikdlunk, mint az étel nemzetisége, hanem realia voltabol
indulunk ki, és — némi kézenfekvo explicitaciot alkalmazva - megmondjuk, hogy birka-
gulyésrél van sz6.”° Mivel a birkahts a magyar étkezési szokasokban hattérbe szorult,
képviselheti az elidegenit6 elemet, mikozben az étel szocialis statuszat (plebejus, de
nem szegényes) is sikertilt behatarolni.

Természetesen a targyak altal hordozott konnotéaciék gyakran sokkal specifiku-
sabbak a gazdaségi-szocialis statuszra vonatkozé informacional. Az Ulysses kilencedik
fejezetében Buck Mulligan azzal ugratja Stephent, hogy Synge (a dramairé minden
alca nélkiil, sajat nevén szerepel) meg akarja 6t gyilkolni. ,He’s out in pampooties to
murder you.””' A pampooties egy darab bérbél, hazilag késziilt, vékony szijjal vagy
zsinorral 6sszeflizott Iabbeli, amely Irorszag legnyugatibb és legelmaradottabb részén,
az Aran-szigeteken volt hasznalatban. J. M. Synge a szdzadfordulé tajékan tobb éven
at a szigeteken toltotte a nyarait, W. B. Yeats tanacsat kdvetve az ir nyelvet és nép-
rajzot tanulmanyozta. Mulligan szarkasztikus megjegyzésében a ,pampooties” erre
a pozként viselt népiességre utal, olyasféle szinezettel, hogy Synge mintegy ,vadem-
bernek” 61toz6tt, s vadember-morallal készil a szornyt tettre.

 Joyce 1977, 106.
** Jovce 2012b, 127.
*! Jovce 19864, 9.570 (164).
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Gaspar Endre forditasaban ebbdl ,ir papucs” lett (I4sd az ir gulyas problémaéjat),
Szentkuthy Mikl6s forditasaban pedig ,pomponpantufli”, aminek a konnotaciéja
éppen a vadsaggal ellentétes irdnyba, a tulfinomultsag felé terjed.”” A pampooties sz6
etimolégiailag nyilvan valéban 6sszefligg a papucsot jelent6 pantuflasszal, de fizikai
val6sagaban és kulturalis poziciéjaban ez nem mas, mint flizott bocskor, miként az
az Uj forditasban is szerepel. Természetesen az Aran-szigetekre és Synge életrajza-
nak konkrét tényére iranyulé specifikus utalast nem tudjuk dtmenteni, de a néprajzi,
népmiivészeti konnotaciokkal szintén rendelkez6, példaul kanasznétakban szerepld
flizott bocskor elfogadhaté implicitacionak latszik: a kétséges Gszinteségti, neofita
népiesség képzetét jol felidézi.

Hasonl6 példakat a mindennapi élet mas tertiileteirdl is lehetne gytijteni, bar példaul
az 0ltozkodés vagy a lakhatas redlia- és fogalomkészlete az eurdpai kulturkdrben
meglehetésen homogénné valt az utébbi évtizedekben. Ha azonban némi idébeli ta-
volsagot is bevonunk a vizsgalddasba, ismét latvanyos kiilonbségekhez - és nehezen
fordithat6 kulturalis konnotaciékhoz - juthatunk. Itt azonban a probléma kétfelé
vélik. Mas a helyzet, ha valoban régi, id6ben valdban jelent6s tavolsagban 1évé kultu-
ralis mintazat a forditas targya, s megint mas, ha imitalt régiségrdél, archaizmusrol
van sz6. (Es ugyanezt a distinkciét megtehetjiik az irodalmi sztenderdtél eltérs stilisz-
tikai regiszterek esetében is: erre késébb tériink ki.) Tekintsiik at el6szor a valoban
régi szovegek problémajat.

IDOBELI TAVOLSAGOK

Egy szoveg régisége nyilvanvaléan kulturalis tavolsdgot hoz magaval. A széveg id6-
beli tavolsagaval tobbé-kevésbé aranyosan megvéltozott a nyelv, és megvaltoztak
a kulturdlis kontextus elemei, koztiik maguk a tapasztalati vilag realidi. A forrasnyelv-
ben ez a tavolsag teljesen reélis, szerves: a megnyilvanulasban tiikr6z6dé nyelvi és
kulturalis allapot eltér a befogadé sztenderdjétsl, ami az atlagolvasonal konkrét
megértési nehézségeket okozhat, de a szakérté szamara is hordoz valamiféle akada-
lyozottsagot, kissé ahhoz hasonlét, mint amikor egy nagyon jol ismert, de mégiscsak
idegen nyelven Kell olvasnia. Az fraskor érvényes és az olvasaskor érvényes nyelv-
allapotok kozotti valtozasok nyoma azonban ott rejlik magaban a nyelvben, valés és
tagolt tavlatot adva kiilonbségeknek. Az eredeti szoveg valés torténeti tavlataval a for-
ditads nem rendelkezhet, itt ezt a tavolsdgot mesterségesen kell 1étrehozni. Pusztan

*? Jovce 1947, 159; Jovce 1974, 246.
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elméleti alapon az a megoldas ad6dna, hogy ilyenkor a célnyelv egy korabbi allapotat
tekintsiik sztenderdnek, vagyis tegyilink gy, mintha forditasunk egykorti volna az
eredeti szoveggel. Az eltelt id6 altal generalt kulturdlis tavolsagot tehat oly médon
probéljuk eltiintetni vagy enyhiteni, hogy ugy tesziink, mintha ez az id6 nem az eredeti
mi és a forditas 1étrejotte kozott telt volna el, hanem a forditas 1étrejétte és a be-
fogadas kozott. Ez az eljaras a forrasnyelvben és -kultiiraban lezajlott ,idegen” val-
tozasi folyamatokat - anal6gias megfeleltetés révén - interiorizalni prébalja a cél-
nyelvbe, mintha az olvasott szoveg oregedési, tavolodasi folyamata nem az idegen,
hanem a sajat nyelv kzegében ment volna végbe.

Ezt az eljarast ilyen tiszta formaban nem sok fordité kisérelte meg. Korabban utal-
tunk egy remek példara, Banyay Geyza munkéjara,” de ez a prébélkozas meglehet6-
sen tarstalannak latszik. Az eljaras valéban tobb problémat vet fel. Az egyik, talan
a legfontosabb, hogy a nyelvek és kultiirak torténete eltéré szabalyok alapjan, eltérd
és egyenetlen litemben zajlik, és éppugy nem vetithetd egymasra analégidsan, aho-
gyan a népek és nemzetek politikatorténete sem. Nyilvan vannak nagy és atfogé tor-
vényszerlségek, amelyek a nyelvek és kulturdk valtozasait a legaltaldnosabb, legel-
vontabb szinten megszabjak, de a valtozasok jelentds része egyedi, megjosolhatatlan
eseményekhez kot6dik. Az angol irodalmi nyelv torténetét példaul olyan események
befolyasoltak, mint a normann hoéditas, Chaucer és Shakespeare fellépése, 1. Jakab
Biblidja, vagy a BBC megalapitdsa. A magyart olyanok, mint Karoli Gaspar Biblijja,
Pazmany és az ellenreformacio, a nyelviijitas, vagy Arany és Pet6fi munkassaga. Rend-
kiviil nehéz volna redlis anal6giakat talalni ilyen - tartalmukban és ritmusukban is
igencsak eltérd - eseménysorok kozott. Shakespeare nyelvének nem analdgidja Balassi
vagy Rimay nyelve, Aranynak pedig Browning és Baudelaire az igazi kortarsai. Chaucer
(vagy a vallasos misztériumjaték, mint az Akdrki) nyelvének kortarsi megfelel6jét
szétszort toredékekbdl kellene 6sszeraknunk.

Problémat okoz tovabba, hogy a forditas szabalyai is valtoztak az idében. Létrehoz-
hatunk egy forditasszéveget, amely tigy tesz, mintha hatszaz évvel ezel6tt késziilt
volna, de disszonanciat okoz, ha kézben mai forditasi elveket alkalmazunk, példaul
formahten kovetjiik a poétikai alakzatokat (esetleg olyan verstani eljarasokat imple-
mentalva, amelyek akkor még ismeretlenek voltak a magyarban), vagy valtozatlanul
megtartjuk az idegen tulajdonneveket - egyszoval éppen a torténeti megfelelés érde-
kében tett erdfeszitéseink teszik a munkankat anakronisztikussa. Ez is kikiiszobdl-
het6 persze, ha nem a jelenbél induld id6utazoként képzeljiik el magunkat, hanem
valéban az elképzelt egykort fordit6é b6rébe bujunk - ez az eljaras azonban mar annyi

> BANYAY 1984.
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fikciot, annyi bizonytalansagot foglal magaba, hogy el is hagyja az ellenérizhetd, az
eredetire visszavezethet forditas terepét: itt mar kreativ adaptaciorél beszélhetiink.

Hogyan kezelhet6 tehat az id6beli tavolsag? Fordulhatunk olyasvalakihez, akinek
ez latvanyosan remekil ment: Arany Janoshoz. A kiillonb6z6 tavolsagok természete-
sen mas és mas kezelési modot igényelnek. Arisztophanész nyelve és kultiiraja olyan
tavolsagban all a 19. szazadi magyar nyelvt6l, amelynek imitacidja reménytelen. Arisz-
tophanész-kortars 6seinkrél és nyelvi allapotukrol keveset tudunk, nem vezet t6litk
hozzank kontinuus hagyomany, de az bizonyos, hogy kulturalis korilményeik kevéssé
emlékeztettek az attikai viszonyokra. Aranynak azonban moédjaban allt itt egy nem-
zetkozi konszenzusra tdmaszkodnia, amely az antikvitas kulturdlis teljesitményeit
gyakorlatilag id6tlennek tekinti. Ez a tavolsag a kulturalis emlékezet szamara ugyis
felfoghatatlan, kiilondsen, mivel az Arisztophanészt6l hozzank vezet6 kulturalis le-
szarmazasi-athagyomanyozasi sorozat is tobb izben megtort, az antikvitas értékeit
tobbszor Ujra fel kellett fedezni. Igy a kozos eurépai kulturalis emlékezet az antik
kulturakat bizonyos értelemben kiemeli a temporalitasbdl, s ezzel valamelyest fel is
menti magat bizonyos részletinformaciok figyelembe vételének kényszere al6l. Mivel
az antikvitast eloldottuk sajat idejét6l, meglehetésen szabadon aktualizalhato.

A tavolsagot jol érzékeltetheti egy olyan ,primitiv”
ritdsok kezelése. (Abban az értelemben primitiv, hogy megitélése automatikus,
nemigen hagy teret a mérlegelésnek)’* Arany dramaforditasait gyakran éri a priidéria
véadja, s korabban mar idéztiik, hogyan gondolkodott errél 6 maga Shakespeare kap-
csan.” Arisztophanésznél ugyanez még élesebben meriil fel. Ahol Aranynal Liisziszt-
raté azt mondja nétarsainak: ,Le kell mondanunk a férfirdl”, az eredetiben a klasszika-

nyelvi probléma, mint a vulga-

filologusok megalapozott véleménye szerint ennél sokkal specifikusabb megjel6lés
4ll.”° Arany idejében nyilvanvaléan lehetetlen volt, hogy ezt a sz6t kinyomtassak, vagy
hogy szinpadon elhangozzék. Ma mar természetesen lehetséges, de igencsak kérdé-
ses, hogy nyernénk-e valamit egy ilyen ,javitassal”. Arany jol tudta, hogy a forditas
nem a sz6tarnak valé megfeleltetést, hanem a befogad6 kultiranak valé megfelelte-
tést jelent. Arisztophanész a maga idejében nem volt botranyos vagy normasértg;
megbecsiilt személyiség volt, szimos dramaja dijat nyert a versenyeken. Arany tehat
nem lexikailag, hanem kulturalisan pontos, amikor kézolhet6 széveget ad.

Maga a sz6 feltételezhet6en tragér volt az athéni kultiraban is, hiszen maskiilon-
ben a mai klasszika-filologusok is masképpen fogalmaznanak. A komédia mtifaja
azonban olyan kulturélis helyet alkothatott, ahol az obszcén nyelvhasznalat norma-

> Errél részletesebben lasd Kappanyos 2011b.
> ARANY 1961, 356-357.
% ARISZTOPHANESZ 2002, 475-476. (Bolonyai Gébor jegyzete a 124. [és 134.] sorhoz: ,Sz6 szerint: »a faszrol.«”)
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tivnak mindsiilt. Arany kultirdjaban nem volt ilyen hely a nyilvinossagban, csakis
a privat mifajokban, mint a személyesen elmesélt adoma (persze kizaroélag férfitar-
sasagban), vagy a barati levelezés. Ne feledjiik persze, hogy az athéni szinhaz néz6i
csak szabad, felnétt férfiak lehettek, tehat a nék, a gyerekek és az alsébb néposzta-
lyok ki voltak zarva az obszcenitas élvezetébdl. Arany pedig nyilvanval6an nem irha-
tott el6 ilyen korlatozast kordnak szinhdzai szdmara, tehat a nék és az alsé6bb nép-
osztalyok ,kimélésére” (vagyis a kozolhet6ség fenntartasara) nemigen volt mas maodia,
mint a szoveg erételjes zamatanak enyhitése. (Azonban az elsé zaftosabb kiszolasnal
jegyzetben figyelmezteti az olvasét, hogy a néi szerepeket is férfiak jatszottak.”)

Mas a helyzet azonban Shakespeare-rel, aki id6ben sokkal kézelebb all hozzank,
vilaga sokkal jobban hasonlit a miénkhez, nyelve tudés kommentarok nélkiil is igen
jol érthetd (s6t szorakoztato), aki, mondhatni, szinte kdzvetlen 6rokségilink, de Arany-
t6] mégis kétszazotven, t6liink négyszaz év valasztja el. Kétszazotven évnyi nyelvi
véltozés 4ttekinthetd, dokumentalhat6, akar imitalhato is. Es Arany kétségkiviil archai-
zal, ha nem is kétszazotven évnyit. Nézziik meg, miféle temporalis viszonyok kombi-
nalédnak, amikor a Hamletet olvassuk vagy nézziik. A torténet a kozépkor legendéas
idejében jatszodik, talan a 11-12. szdzadban (els6 ismert lejegyzése Saxo Gramma-
ticustol, a 13. szazad elejérdl val6). Shakespeare a valodi korhtiséggel vajmi keveset
torédott (hiszen ez a fogalom sem létezett még), de bizonyos, hogy éppen a kdzép-
korias elemek érdekelték a mesében, mint a bosszu letehetetlen kényszere, a kiralyi
nasz magikus ereje, vagy a kisértet fizikai valosagossaga - s persze annak fesziiltsége,
ahogyan Hamlet, a reneszansz ember kiiszkodik ezekkel. Maga a széveg a 16-17. szazad
fordul6jan irédott, akkori nyelven, az akkori kozénségnek, az akkori szinhazi kon-
venciok szellemében. A forditas 1866-0s,” nyilvanvaléan az akkori és késébbi korok
kozonségét célozza. Mi pedig a harmadik évezred elejérdl tekintiink vissza minderre,
abbdl az id6bdl, amikor Arany forditdsa masfél évszazados diadalmenet utan foko-
zatosan Kikopik a szinhdazi és iskolai hasznalatbol.

Ugy képzelhetjiik, a magyar Hamlet nyelvének kialakitasakor maga Arany is ezt
a négy idébeli csomoépontot tartotta szem el6tt: mikor jatszodik, mikor frtak, mikor
késziil a forditas és meddig 6rzi meg az elevenségét. A szazotven éves kulturdlis élet-
tartam, ez a rendkivili teljesitmény annak kdszonhetd, hogy Arany j61 mérte fel ezeket
a viszonyokat. Nem prébalta meg a szoveget kulturalisan ,visszatolni” Shakespeare
(azaz Balassi és Rimay) koraba, hiszen igy mar sajat kortarsai is avittnak érezték volna.
Nem torekedett arra sem, hogy sajat korahoz képest latvanyosan korszerti legyen -

7 Uo., Arany jegyzete a 24. sorhoz (470).
» Megjelent: SHAKESPEARE 1867.
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noha gondolhatta volna, hogy ezzel biztositja munkaja szamara a leghosszabb élet-
tartamot. Pontosan felmérte, hogy itt is a nyelvi ,id6tlenséget” kell megcéloznia,
tehat nem tamaszkodhat olyan nyelvi elemekre, amelyek még nem gyokereznek
mélyen a hasznalatban, amelyek hamar kikophatnak. Azt is felmérte (nem tudjuk,
mennyire tudatosan), hogy az Gj kelet(i, maga altal is szorgalmazott magyarorszagi
Shakespeare-kultusz voltaképpen a német romantika Shakespeare-kultuszanak kove-
tése és visszhangja. Shakespeare meghonositasaval Magyarorszagon nem a kora djkor
angol kulturdjanak befogadasa és adaptacidja zajlik, hanem a romantika (f6ként
a német véltozat) atvétele. Ennek fényében egy olyan forditas, amely 1866-ban toké-
letesen, fényesre csiszoltan korszertnek t{inik, paradox médon Kissé idejétmult volna,
hiszen ez egy nemzedékkel korabban, valamikor a szdzad els6 évtizedeiben lett volna
esedékes. Arany tehat adott egy olyan arnyalatot a maga shakespeare-i nyelvének,
mintha a forditast Kolcsey és Kisfaludy nemzedéke végezte volna el. Olyan nyelvalla-
pothoz nyult tehat, amely megallapodottsagot és rangossagot sugarzott, mikozben
maga Arany mesteri médon tudta kezelni, hiszen e kor termékei alkottak kulturalis
szocializaci6janak gerincét. Ezt a mesterséges tavolsagot mar maguk az Arany-kor-
tarsak is elegans nyelvi patindnak érezték, mintegy a Shakespeare kora felé fordul6
szazotven éven at folyamatosan nemesedett és novelte az értékét, mignem azutan
fokozatosan akadalyozni kezdte, hogy pontosan kivegyiik a mogotte rejlé képet: eljott
az Ujraforditas ideje.

Nézziink meg egyetlen példat ebbdl a diadalmas torténetbél. Hamlet, aki nem sziile-
tett politikusnak, plane nem bosszaallonak, Shakespeare-nél igy jellemzi sajat hely-
zetét (1. v. 188-189):

The time is out of joint: — O curséd spite,
That ever I was born to put it right! -

Avilag rendjének felbolydulasat (és a normal miikodés visszaallitasanak modjat) egy
allegoria érzékelteti: ,out of joint — put it right”: valami elromlott, és meg kell javi-
tani. Az out of joint bevett idioma, nem Shakespeare taldlmanya, figurativ hasznala-
tanak els6 ismert adata csaknem kétszaz évvel el6zi meg a Hamlet megirasat. A for-
ditas szempontjabol azonban alapvetd fontossagu, hogy megvizsgaljuk a tropus
szemléleti alapjat. A korabeli olvasé vagy néz6 a maga tapasztalati viligaban (amennyire
ilyen id6tavlatbol megitélhets) két lehetséges referencidhoz kothette ezt az allegé-

%% SHAKESPEARE 1958/VI, 418.
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riat. Az egyik a kificamod¢ iziilet, amelyet helyre kell rakni. Ficamokkal akar embe-
ren, akar allaton gyakran taldlkozhatott a kortars megfigyel6, az el6bbieknél eny-
hébb hadi sériilésként, az utébbiakon mivel a haszonallatok — méas eszkoz hijan - sajat
labukon érkeztek a varosba. A ficam azon kevés elvaltozas kozé tartozott, amelyeket
a kor orvostudomaénya viszonylagos biztonsaggal és szovédmények nélkiil volt képes
gyogyitani. Ha tehat az id6 csupan kificamodott, ez a baj orvosolhatd, az eredeti ,nor-
malis” allapot visszadllithato.

A masik lehetséges megfejtés az asztalosok és dcsok szakmajahoz vezet, amely
a Globe szinészei, munkasai és vendégei szamara egyarant ismerGs lehetett, hiszen
maga a szinhazéplilet is, szinpadaval és nézG6terével egylitt tolgygerendakbol volt 6ssze-
réva, szogek vagy fémkapcsok segitsége nélkiil. Ebben az értelemben a joint a csapo-
las vagy ereszték, amely két fa alkatrész kozott a stabil és tartds kapcsolatot biztositja.
Ha a csapolas szétesik, az kellemetlen, de megoldhaté probléma: a vildg rendje ez
esetben is maradéktalanul helyreallithato, voltaképpen csak egy ligyes taszitas kérdése.

Arany egy masik kor sziilotte: ezt a kort kulturalis szempontb6l premodernnek,
de technoldgiai szempontboél legaldbbis kora modernnek nevezhetjiik. Az id6 nem
a vilag allapota, hanem folyamatos valtozas, haladas, a torténések raciondlis egymasra
kovetkezése. Aranynal ez a haladas akad meg, ez fut tévitra:

Kizokkent az id6; - oh, karhozat!
Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”®

Arany magat az id6t robogé vonatnak latja, amely elhagyta kijelolt palyajat. Ezt ki-
siklasként is elképzelhetjlik, de szemléletesebb és a darab cselekményének megfele-
16bb allegodria, ha egy téves valtéallitasra gondolunk: a folyamat eltért a helyes irany-
t6], és most rossz titon halad, ami tovabbi veszedelmes kovetkezményekkel fenyeget.
Egy 1j valtéallitasra van sziikség, ezzel tudjuk ,helyre tolni” az id6 kizokkent szerel-
vényét. Ez rendkiviil logikus megfejtés, ha Hamlet voltaképpeni problémajat tekint-
juk: apja utan (kiilénosen, ha apja sokkal késébb, természetes titon hal meg) neki
kellett volna kiralynak lennie, ez lett volna az események egymasra kovetkezésének
természetes modja. Az id6 azonban - Claudius gyilkossaga, hazassaga és tronra lépése
révén - elhagyta ezt a természetes palyat, most mintegy az id6n kiviil vagyunk (mint
egy téves vaganyra tért vonat), s a feladat a természetes viszonyok helyreallitasa:
a torténelem vonatanak helyre toldsa: a bitorlo eltiintetése és a tronra lépéssel a folya-
matossag biztositasa.

%% SHAKESPEARE 1955, 111 362.
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Arany megoldasi javaslata igencsak kézenfekvd, olyannyira, hogy az 6t kovet6 fordi-
tok koziil harman is sz6 szerint atvették: 1899-ben Zigény Arpéad, 1998-ban Mészoly
Dezs6, és 2002-ben Janoshazy Gyorgy. Ennek fényében még tanulsagosabb attekin-
teni, hogy mihez folyamodtak itt a tobbiek.

Az Arany el6tti id6kbdl két teljes Hamlet-forditas maradt rank, Arany utan (Nadas-
dyén kiviil) tovabbi hat, azaz 6sszesen tiz forditoval szdmolhatunk. A sort 1790-ben
Kazinczy verzioja nyitja meg ,Shakespeare és Schroder nyoman”. Ezt a szoveget a mai
normak szerint nemigen ismernénk el Shakespeare-forditasnak, de nem azért, mert
Kazinczy kozvetité nyelvbél dolgozott, hanem mert mar a forrasa sem valddi fordi-
tés volt, hanem az osztrak szinpadokon alkalmazott atdolgozas, amely jelent&sen
eltért az eredetit6l: a végén Hamlet életben marad és kibékiil Laertésszel, mik6zben
a haldokl¢ kiralyné bevallja vétkét. Ezzel a Hamlet-rejtély egyik legfontosabb 6ssze-
tev6jétdl, az anya blinosségének kérdésétdl sikeriilt megovni a Kor szinhazlatogatoit.
Az altalunk vizsgéalt Hamlet-mondat azonban intakt marad, noha az els6 helyett a maso-
dik felvonas végére keriil (e verziéban a darab hat felvonast tartalmaz). Kazinczy
proézai forditdsaban igy szol: ,Az id6 ki-fordult sarkabol. Szerentsétlen eset, hogy
nékem kelle’ helyre-hozasara sziilettetnem!””' Ez a megoldas (Schroder kozvetité-
sével) pontosan koveti Wieland klasszikus forditasat: ,Die Zeit ist aus ihren Fugen
gekommen”.” Itt alighanem egy kapurdl lehet sz6, amely kifordult a sarkabél, s most
vissza kell illeszteni a helyére.

A mésodik, immar verses forditas Vajda Péteré. Kéziratban maradt rank, de Arany
munkdjanak megjelenéséig ez uralta a szinpadokat, és néhany megoldasa mélyen
beéplilt a nyelvbe, mint példaul a ,Valami btizlik Danidban” sor. Vajda munkaja kife-
jezetten szinhazi felhasznalasra késziilt, levetve a filologiai igényesség béklyoit, igy
egy darabig a szinészek is vissza-visszatértek hozz4, az dltalam forgatott példany pél-
daul Egressy Gabor modositasait és jegyzeteit is tartalmazta. Az altalunk vizsgélt sor
Vajdanal igy hangzik:

1d6 ki van feszitve tengelyébdl — Oh gonosz
Sors, melly véle engemet vitdba hoz. B

Itt ismét valamiféle ajtordl vagy mas mechanikai szerkezetr6l van sz6. Kazinczy korabbi
és Arany kés6bbi megoldasdhoz képest donté kiilonbség, hogy a normativ allapot
felbomlasa itt egyértelmten kiils6, szandékos beavatkozashoz kotédik (hiszen valaki

*! SHAKESPEARE 1790, 38.
%2 SHAKESPEARE 1766.
%3 SHAKESPEARE 1839, 42.
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kifeszitette a tengelyébdl), s masfelSl hogy a helyzet orvoslasa helyett (amely Aranynal
és Kazinczynal egyarant egy egyszeri gesztushoz: helyretolashoz, illetve helyrehozas-
hoz kothet6) Hamlet itt félszeg és kényszeredett vitatkozasra késziil. Kétségtelen,
hogy a tovabbi cselekmény soran jorészt valoban ezt teszi, mégis kevéssé szerencsés,
hogy a torténet kezdetén nem a tettel néz szembe (amelynek kényszerével azutan
mindvégig kiiszkodik), hanem magéaval a kiiszkddéssel.

Az Aranyt kovetd harom forditasi kisérlet Iényegében semmiféle hatastorténetet
nem generalt, szinpadra egyik sem keriilt. Zigany Arpad 1899-es verzi6ja a kérdéses
helyen Aranyt koveti,** ily médon tovabbi érdeklgdésiinkre nemigen tarthat szamot.
Telekes Béla 1903-as megoldasa annal érdekesebb:

Korunk meghibbant: - Oh balvégzet atka,
Hogy helyrelokni jottem e Vilz’lgra.35

A kérdéses mondat alanya - itt el6sz6r - nem az id6, hanem ,korunk”. Ennek a valtoz-
tatasnak az indokat egy évszazaddal késébb taldlhatjuk meg egy interjuban, amelyet
Nadasdy Addm a sajat forditasa kapcsan adott: ,Fontos, hogy »the time« van itt, s aki ta-
nult angolul, az tudja, hogy az id6 angolul csak »time«, zérus névelével; mig »the time«
azt jelenti, hogy »az alkalom, a pillanat, a periédus, az id6szak«.”** A, korunk” megol-
das tehat elfogadhat6, s nemcsak Nadasdy, hanem példaul Francois-Victor Hugo klasszi-
kus francia forditdsdnak fényében is, amely igy sz6l: ,Notre époque est détraquée.””’

Telekes Béla mondaténak allitmanya - meghibbant - kétségkiviil merésznek ttinik,
de az ige 19. sz4zadi értelme pontosan megfelel az out of joint-nak: Ballagi Mor szota-
raban a hibban els6 értelme 'félre csuiszik, egyensulyat vesztve félre billen’, a maso-
dik ’a test vmely része megrandul’.*® De a kifejezés a mai, 'megbolondul’ értelemben
is védhetd, hiszen az eredeti, angol kifejezésnek, amennyiben valakinek az elméjére
mondjak, kétségkiviil van ilyen értelme, a stilisztikai mez6 kortilbeliil megfelel a nincs
ki a négy kereke kifejezésnek, és ez jol illik a cselekményhez, amelyben kdzponti téma
a szinlelt vagy val6sagos 6riilet. A meghibbant és a helyrelokni parositasa ugyanakkor
egyik értelemben sem igazadn harmonikus. Staud Géza pontosan jellemzi Telekes
szovegét, amikor azt irja, f6 torekvése az Aranytél valo kiilonbozés volt.” Esetiink-
ben e torekvés végsé soron képzavarhoz vezetett.

3% SHAKESPEARE 1899, 29.
%> SHAKESPEARE 1903, 261.
* ELek 2013, 47.

%7 SHAKESPEARE 1880, 132.
*® BaLLAGI 1868, 564.

* STAUD 1943, 7.
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A kovetkez6 probalkozas Szabd T. Attilaé, aki sajat bevallasa szerint is csupan ,,id6-
felejtének” valasztotta ezt a feladatot. Prézaforditasa viszonylag pontosnak mondhatd;
a forditok koziil 6 az els6, aki az eredeti kifejezésben nem a mtiszaki, hanem a biolégiai
allegériat tekinti elsédlegesnek: ,O kificamult kor; 6 4tkos gonoszsag, hogy én sziilettem
helyreiitni azt!”* Lathatjuk, hogy az id6 absztrakt, filozéfiai fogalma helyett itt is ponto-
sabb, az eredetinek nyelvileg jobban megfelel kifejezés all. Az 6sszképet itt is rontja,
hogy a ficamot rendszerint nem helyreiitni, hanem helyrerakni, helyrerantani szokas.

E harom, Iényegében maganérdekiinek tekinthet6 prébalkozas utan akkor kertilt
Ujra széba a Hamlet Gjraforditasa, amikor a szinhazakban - legalabbis a praktikum,
azaz az érthet6ség és mondhatdsag szempontjabol - érezhet6vé valt az Arany-szoveg
elavulasa. Arany forditasainak rendkiviil magas presztizse megnehezitette ezt a folya-
matot, a patinas szovegek feljavitasara, modernizalasara tett kisérletek részben erés
ellenallasba iitkdztek," részben megbontottak a szinpadi szoveg stilisztikai egységét.
Eorsi Istvan egy ilyen modernizacios kisérlet viszonylagos kudarca utan vallalkozott
a Hamlet Gjraforditasara, de az els6 felvonas végén talalhat6 sorparral 6 is keményen
megkiizdott: akarcsak késébb Nadasdy munkajabol, az 6vébdl is két kiilonbodz6 ver-
zi6 Kerilt nyilvanossagra. Az els6 igy szol:

Kibicsaklott az idé. Jaj nekem,
Mert megsziilettem, hogy helyre tegyem.42

A masodik, javitott valtozat:

Kibicsaklott az id6. Atka rajtam:
Azért sziilettem meg, hogy helyre rakjam.43

Az utébbi verzi6 javitasa f6ként abban 4ll, hogy rendezi a Hamlet allitasai kozotti lo-
gikai viszonyokat. Hamlet nem magét a sziiletését tartja atkosnak, hanem azt a tényt,
hogy sziiletése erre az atkos és szamara idegen feladatra predesztinalta. Egyéb te-
kintetben Edrsi mindkét valtozatban Shakespeare eredeti allegéridjanak (azon beliil
a bioldgiai verzionak) a visszaadasara torekszik, és ehhez (szemben példaul Szab6 T.
Attilaval) értelmileg megfelel6 igét valaszt: egy kibicsaklott bokat valoban a helyre-
tenni vagy helyrerakni kifejezéssel allithatunk vissza a normativ allapotaba.

* SHAKESPEARE 1929, 31.
*! VARGHA-KOLTAI 2008.
2 SHAKESPEARE 1993, 42.
* SHAKESPEARE 1999, 53.
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A tovabbi két ezredfordulés forditas - Mészoly Dezs6é és Janoshazy Gyorgyé™ -

egyarant megtartja Arany megoldasat. A két munkat az is 6sszekoti, hogy mindkét
szerz$ tobb évtizedes Shakespeare-fordit6i palya végén fordul a Hamlethez, mint
végss, tovabb mar nem halogathaté probatételhez. Ezt a késlekedést alighanem az
Arany-forditas megfellebbezhetetlen tekintélye okozhatja els6sorban, és latvanyos,
ahogy ezek a pompasan felvértezett mesteremberek - példaul az altalunk vizsgalt
sorparnal, de mashol is — meghajtjak zaszl6jukat Arany tekintélye el6tt.

Nadasdyra azonban mindez korantsem jellemz6: minden elfogédottsag nélkiil,
gyakorlatias modon teszi birdlat targyava Arany megoldasait. Korabban mar idéztiik,
hogy mivel indokolja az id6 absztrakt fogalmanak kiiktatasat, és abban tokéletesen
egyetérthetiink vele, hogy Hamlet itt nem filozéfiai traktatusba kezd, hanem gyakor-
latiasan jellemzi sajat helyzetét. Kétségtelen, hogy Arany méasutt is hajlamos az abszt-
rakt elmélkedés felé emelni a szoveget, példaul a ,To be or not to be” helyre is az az
els6dleges javaslata, hogy ,Lét vagy nemlét kérdése ez.” Nadasdy a tovabbiakban
Arany megoldasanak masodik felét is megbiralja: ,»o cursed spite, ezt lehet »6, kar-
hozat«-nak forditani, de a »cursed spite« akkoriban csak annyit jelentett, hogy

145

»a kurva életbe«, egyszertien egy erés karomkodas.”” Ennek szellemében Nadasdy

els6 valtozata igy hangzik:

A vilag szétesett, és hihetetlen,
hogy 6sszerakni éppen én sziilettem.*

A ,hihetetlen” itt az er6s bosszankodas, méltatlankodas kifejezése, ami a sz6 mai hét-
koznapi hasznalatara épiil: nyilvanvald, hogy Arany koraban ezt a megoldast nem tar-
tottak volna érvényesnek. Késébb azonban Nadasdy is megvaltoztatta a véleményét,
és az Ujabb verzidban visszanyult Eérsi megoldasahoz:

A vilag szétesett; atok il rajtam,
Most én kellek hozza, hogy 6sszerakjam.47

Bar a mondat lefutdsa és a rimszavak azonosak, a dont6 szemléleti kiilonbség fenn-
marad: a kibicsaklott id6 egy egyszeri mozdulattal helyrerakhato6, a szétesett vilagot
azonban hosszadalmas munkaval kell Gjra 6sszerakni, ha ez egyaltalan lehetséges.

** SHAKESPEARE 1998, 513; SHAKESPEARE 2002, 31.
> ErLek 2013, 47.

7 SHAKESPEARE 2001, 386.
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Nadasdy forditasa ebben a tekintetben minden korabbi forditastol eltér. Térjiink vissza
még egyszer az indoklashoz és Arany megoldasanak birdlatdhoz: ,nem az id6 zok-
kent ki — mondja Nadasdy az interjuban -, az id6 megy rendesen a maga Utjan, az
»out of joint« kétségteleniil azt jelenti, hogy kificamodott, azaz »ez a mostani perio-
dus ki van ficamodva«, mondja Hamlet. Akkor én miért irjam azt, hogy »kizokkent
az id6«, ha szerintem nem az van az eredetiben? Ezt tiltja a forditéi becsiiletem.”*®
Ha ez igy van, akkor ebbdl a megnyilatkozas referencialis horizontjanak sziikitése
kovetkeznék: kisebbet kéne mondani Aranynal. Nadasdy azonban nem csékkenti, ha-
nem noveli a megnyilatkozas tétjét.

Mar korabban is megallapitottuk, hogy az id6 képzetének megjelenitése korant-
sem ennyire indokolatlan, hiszen targyadban donté tényez6 az egymasra kovetkezés,
a szekvencialitas elve. Az uralkoddi 6rokl6dés normativ sorrendjének megbomlasa,
az 0roklési harc, a bitorl6 eltavolitasa Shakespeare talan legkedvesebb témaja. Az id6
sz6 pedig magyarul sem feltétleniil az absztrakt, filoz6fiai id6 képzetét hivja elg, ha-
nem éppigy jelentheti a jelen korszakot, a mostani id6t, mint példaul Pet6fi utolsé
versében: ,Szorny(l id6, szornyd id6!” Kiilonosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl
a Shakespeare-sor szerb forditésa: ,Iz vremena se is¢asila zgloba vremena ova.”*
Ez a megoldas voltaképpen - mintegy szbjatékszertien - szembedllitja egymassal az
id6 absztrakt és konkrét jelentését: ez az id6 (a mi idénk) kificamodott az id6bél. Ez
magyarul is teljesen érthetd, vagyis az idd szerepeltetése a forditdsokban nem mond-
hat6 eleve téves vagy hibas megoldasnak.

Nadasdy érvelése tehat nem igazan alkalmas arra, hogy Arany megoldasat eluta-
sitsuk, de arra még kevésbé, hogy a sajat megoldasat elfogadtassuk. Ha Shakespeare
(illetve Hamlet) nem mondja azt, hogy ,kizokkent az id6”, olyasmit még kevésbé
mond, hogy ,a vilag szétesett”. Mi tobb, nem is mondhatna ilyet: Shakespeare idejé-
ben - legaldbbis Eurépaban — nem létezett olyan eleven kulturalis tapasztalat, hogy
a fennall6 vilag széteshet, bar természetesen lehetett tudomasuk egy korabbi vilag,
az antikvitas szétesésér6l. Ha Shakespeare megérte volna az akkoriban igen szokat-
lan 85 éves életkort, akkor megtapasztalhatta volna a vilag szétesését, a tarsadalom
szovetének felbomlasat, a kozos értékrend 0sszeomlasat, a jelentkezé j, radikalis
értékrendek és vilagmagyarazatok burjanzasat: e tapasztalat birtokdban leirhatta
volna, hogy a vilag szétesett. Shakespeare azonban nem érte meg a polgarhaborut
és 1. Karoly lefejezését, a Hamlet évtizedekkel korabban, a Kirdly tronra 1épésének
tajékan irédott. Az a vilag, amelyben Shakespeare (és Hamletje) élt, még a kozépkor

** ELEK 2013, 47.
* SekspIR 1978, 44. - Hélas kdszonet Gerold Laszlonak, amiért felhivta erre a figyelmemet.
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Orok hierarchijjaban gyokerezett, és nem torténhetett volna benne olyasmi, amit6l
valéban széteshetett volna. Ha bekovetkezett volna a Shakespeare Angligjat fenye-
get6 legnagyobb katasztrofa, és a spanyolok 1588-ban partra szallnak, még attél sem
esett volna szét a vildg, hanem csupan radikalisan maés irdnyt vett volna a meglévé
kereteken beliil. Ha pedig fokuszunkat a darab vildgara sz{ikitjiik, nem latunk olyas-
mit, ami Hamlet vilaganak teljes széthullasat jelenthetné. Tortént egy gyilkossag,
amely kizokkentette a vildg menetét a normalitasbol, és ezt egy masik gyilkossaggal
semmissé lehet tenni. A vildg nincs darabokban, az aprélékos és hosszadalmas dssze-
rakasnak nincs targya, és Hamletnek nincs is olyan ambicidja, hogy merében 1;j vilagot
kezdjen épiteni. Nadasdy megoldasa tehat anakronisztikus, ha Shakespeare korara
vagy a szerzé feltételezhetd szandékaira vetitjlk, és referencidlisan homalyos, ha
a darab vilaga fel6l tekintiink ra.

De ez nem feltétleniil baj. Nadasdy az ezredforduld tajékan forditja a szoveget,
joval az érett modernség (s6t a posztmodern) lefutdsa utan. Szamaéra az id6 nem vala-
honnan valahova haladast jelent, hanem a létezés egy dimenzi6jat, amelynek iranyat,
kiterjedését beliilrol lehetetlen felmérni, amelynek uraldsa vagy ,normalitdsdnak”
megitélése - abszolut viszonyitasi pontok nélkiil, a véges szubjektum szdmara - eleve
képtelenség. Nadasdynak mar megszelidiilt k6zhely, a nyelv készen kapott eleme
a hires Ady-sor;, mely szerint ,Minden egész eltorott”. Forditasaban ezért lesz a mondat
alanya a megragadhatatlan id6 helyett az egyén szamara érzékelhetd valosag teljes-
sége, a vildg.

Az allegoéria szerint a vilag itt bonyolult gépezet, amely azonban nem halad el6re:
leginkabb talan egy mechanikus 6rara gondolhatunk, amelynek rugéja kiugrott, fo-
gaskerekei elgurultak. Semmiféle garancia nincs r4, hogy az 6sszerakas miivelete si-
keres lesz, s f6ként hogy az eredmény visszatérést jelent majd a szétesés el6tti, nor-
mativ dllapothoz. Ez a Hamlet sotétebben és reménytelenebbiil l1atja helyzetét, mint
Aranyé, vagy akar Shakespeare-é.

Es mivel az ezredfordulé Hamletjeként semmivel sem butdbb, mint korabbi inkar-
nacioi, helyzetértékelése éppen olyan pontos, mint azoké. Ez a Hamlet akar sajat em-
berolt6jén belill is megtapasztalta mar a vilag szétesését, csakugy, mint kozonsége.
Rendelkezik azzal a tapasztalattal, hogy a kizokkenések utan nincs tébbé visszaté-
rés. Shakespeare szovegének nagyszertiségét éppen abban csodalhatjuk meg, hogy
négy évszazad elteltével képes olyasmit mondani, ami szdmunkra megrazdéan reve-
lativ, s amire szerzGje lidérces dlmaiban sem gondolhatott volna.
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KOMPLEX TAVOLSAGOK

Az ennél nagyobb tavolsagok még kiilondsebb értelmezési eltéréseket, gyakran latva-
nyos, Uj kulturalis értékeket, 4j kodokat és mintazatokat eredményezé ,optikai csal6-
dasokat” valthatnak ki. Homérosz borszinii tengerét hagyomanyosan a koltéiség
egyik esszencidlis foglalatanak tekintjlik, és bizonyara sokan meriiltiink mar emel-
kedett lélekkel és paras szemmel a messzeségbe az Egei-tenger vagy az Adria felett,
hogy felfedezziik maguknak azt a bizonyos borszint, mig végiil meg is lattuk, és igy
atélhettlik az eurdpai kultira harom évezredes 6nazonossaganak felemel6 érzetét:
ugyanazt lathatjuk, mint egykor Homérosz (akit egyébként egy parhuzamos gondolat-
menetben vaknak képzeliink). Ennek a revelaciénak az értékét nem assa ala az az érte-
siilés, hogy Homérosz koranak a maihoz képest igen szegényes volt a szinekre vonat-
koz6 szokincse, egyaltalan nem volt szava példaul a kék szinre, mivel a kor embere
az égen kivil gyakorlatilag soha nem latott semmiféle kék targyat, igy ennek a jelen-
ségnek nem volt szamara relevanciaja. Pontosabban bizonyara lattak példaul kék vira-
got, de csak a szemiikkel, s nem az elméjiikkel (legaldbbis a kékséget), pontosan
ugyanugy, ahogy a mi elménk sem lat cuHMii-t és romyboii-t, noha ugyanazok
a hullamhosszok vetiilnek ugyanolyan retinankra, mint orosz kortarsainknak. Es bizo-
nyara a kék égrol sem volt okuk és alkalmuk gondolkodni, hiszen az a képzet, hogy
az ég egy tulajdonsagokkal rendelkez6 dolog, mar énmagéban is absztrakt és 6ssze-
tett kulturalis konvenci6.” A borszinii tenger tehat nem a kéltsi fantazia szarnyalé-
sabol, hanem (a mi kulturélis kondicidink fel6l nézve) egy nyelvi-kulturélis fogyaté-
kossagbol jott 1étre, ez azonban egyaltalan nem zavarja a beidegzédéseinket. Ahogyan
a felkelt a nap” mondatot is teljesen értelmesnek és helyénvalénak tartjuk akkor is,
ha tisztdban vagyunk a kopernikuszi naprendszermodellel.

Homérosz vagy Arisztophanész forditdsa, mint fentebb utaltunk r, tul nagy idé-
tavot hidal at ahhoz, hogy a valds tavolsdgot magaban a nyelvben érzékeltetni lehes-
sen. Ennek a tavolsdgnak a tudata voltaképpen el is rejti azt a masik fajta tavolsagot,
amely a kor szocialis és materialis viszonyait6l elvalaszt minket. Minthogy az antik-
vitast tgyszolvan idén kiviilinek (voltaképp sajatos metamitologidnak) tekintjik, nem
is gondolunk bele, hogy az 6kori mediterran varosallam mindennapjai milyen radika-
lisan kiilonbozhetnek barmitél, amit médunk lehetett megtapasztalni. Ezek a kiilonb-
ségek kevéssé foglalkoztatnak minket, mivel szintén egy mitikus vilag részei. Amikor
azonban a kulturalis impulzus nem egy viszonylag ismert (bar elidegenitett) vilag-

> DEUTSCHER 2010, 25-40.
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bol, hanem foldrajzilag és etnikailag valoban tavolrdl - példaul a tavol-keleti vagy
mas ,egzotikus” kulturak tavoli évszazadaibdl - érkezik, ott mas mechanizmusok
kezelik a kulturélis tavolsagot. Egy etnikai értelemben is tavoli kulturalis objektum
val6di id6beli tavolsaga azért sem érzékeltethetd, mert maguknak a kultiraknak is
mas a viszonya sajat torténetiikhoz. Egy Eurdpaban késziilt targyrol egy laikus, de
atlagos miveltségl eur6pai ember rendszerint nagy biztonsaggal meg tudja mon-
dani, hogy melyik torténelmi korszakban készitették. Egy japan keramiaval kapcso-
latban ez a képesség rendszerint cs6dét mond. Hasonl6képpen egy szoveg egzoti-
kuma is elhomalyositja kulturélis id6érzékeléstinket. Minél tavolabbra tekintiink,
kulturalis 1atasunk felbontasa annal gyengébb. AKi csak olvasta, alighanem egyetért,
hogy Webres Sandor Gita govinddja a magyar forditasirodalom csucsteljesitményei
koz6tt tartandé szamon,” de vajon hanyan tudnék a rajongok koziil, hogy melyik
évszazadbol valé az eredeti mi? Nyilvanval6, a magyar nyelvnek nincs olyan eszkoze,
még a legnagyobb mesterek birtokaban sem, amely ilyen nyelvi-kulturalis tavolsag
mellett ezt a nyolc évszazadnyi id6beli tavolsagot specifikusan érzékeltetni tudna.
A Weores szovegében rejlé informaciokbol kiolvashaté ugyan, hogy a széveg nem
mai, de nem tudnénk szévegszerii érveket sorakoztatni egy olyan olvaséval szemben,
aki a 19. szazadra datélnd az eredetit.

A kulturalis tavolsag a fentebbi esetekben a mulé id6, a nyelvben és kultiraban
végbement valtozasok kovetkezménye. Létrejottében a szerzének csupan annyi
a szerepe, hogy miivét az adott kultura torténetének adott pontjan irta, minden
masért az azota eltelt id6 felel6s. Ett6l jelentdsen kiilonbozik az a helyzet, amikor
a kulturdlis tavolsagot a szerzé maga allitja el6. Ennek legkézenfekvébb valtozata az
archaizalas, de éppigy lehetséges a kortars irodalmi sztenderdtdl eltéré regiszter
hasznalata, akar dialektoldgiai, akar szociolingvisztikai, vagy mas szempontbdl.
Szogezziik le mindjart, hogy szocioldgiai vagy etnikai-kulturalis tavolsdg nemigen
keletkezhet a szerz6 szandékolt kdzremiikodése nélkiil. Amikor Robert Burns skdt
dialektusban vagy scots nyelven (amely technikai értelemben szintén dialektusnak
tekinthetd) ir dalokat, az tudatos imitaci6: egy (6nall6 irasbeliséggel voltaképpen
nem is rendelkez) periferilis kulturalis regisztert igyekszik a magas kultura, az iro-
dalmi sztenderd felé kozeliteni, és ott elfogadtatni.’” Ezeknek a daloknak a kulturalis
pozicidja jelentésen kiillonbozik az autentikus skot népdalokétél. Ha ez utdbbiakat
forditanank példaul magyarra, akkor a skéciai angol dialektust tekintenénk forras-
nyelvnek, és egyéltalan nem méricskélnénk az angol irodalmi sztenderdtél val6 eltéré-

o DzsaJADEVA 1982.
%2 Eletében harom kiaddsban megjelent kotetének cime: Songs, mainly int he Scottish Dialect. Lasd BURNs
1786.

225



siiket: az angol irodalmi nyelv normai ebben a forditasi mtiveletben nem jatszananak
szerepet, a célnyelv is a magyar irodalmi nyelv volna. A stilisztika szintjén természe-
tesen a népies hangiitéshez kellene kozeliteni, de fel sem meriilne, hogy eleve vala-
milyen nyelvjarasi sztenderdet célozzunk meg. Burns ezzel szemben nyilvanval6an
az angol irodalmi normak virtuéz szint(i ismeretében irja meg ezeket a dalokat, tehat
a normatol valo eltérése deklaraltan szandékos, és a poétika szintjén ez a szdndék
a normak kiilonbségének - azaz a kulturilis tavolsdgnak - a felmutatéasara iranyul.
Ezzel mar hatdrozottan dolga van a forditénak: az a feladata, hogy az irodalmi szten-
derdtél valo eltérés mértékét és jellegét a célnyelv és célkultiira lehetéségei szerint
leképezze.

A kiilonbséget az okozza, hogy az autentikus skot népdalok egy egységes nyelvi-
kulturdlis sztenderdet képviselnek, Burns atiratainak és imitacidinak sztenderdje
azonban Kkettds: ezek a szovegek egy jol azonosithaté sztenderd szempontjabol reflek-
talnak egy masik jol azonosithaté sztenderdre. A kulturdlis tavolsag itt miivon beliili
adottsag, a forrasszoveg immanens tulajdonsaga, amellyel minden kor forditéjanak
szamolnia kell - persze az 6hatatlan idébeli tdvolodas mellett. Ugy is fogalmazhat-
nank, Burns forditéjanak szdmolnia kell szerz6ként magaval Burnsszel, meg a Burns
altal elgondolt névtelen népi dalossal is. Ahogyan Thaly Kadlman kurucdalainak for-
dit6ja és kénytelen lenne figyelembe venni a Thaly és kitalalt kurucai k6z6tti viszonyt
és tavolsagot.

Ez a probléma akkor valik végképp megkeriilhetetlenné, ha a forditandé szoveg-
ben explicit médon érvényesul a két- vagy tobbféle sztenderd. Ez igen gyakori eset:
az elbeszél6 miivek megszolalé szerepldi gyakran szdrmaznak olyan vidékrél, olyan
tarsadalmi osztalybol vagy olyan torténeti korszakbol, amelynek nyelvi sztenderdje
eltér maganak az elbeszélésnek a normajatol. Az dbrazolt tudatok és az abrazolas-
hoz hasznalt nyelvi regiszterek sokfélesége a heteroglosszia Mihail Bahtyinhoz koto-
d6 fogalméahoz vezet:” ez a regények alapvet6 sajatossaga, szemben példaul az epo-
szokkal, ahol mindenki ugyanazon a hangon beszél. A narratorétdl eltér6é hangokra
egyes esetekben van kézenfekvé ekvivalencia: példaul az altalanos archaizalasra alig-
hanem minden €16 nyelvnek megvannak az eszkdzei, bizonyos specifikus, lokalis
sztenderdeknél pedig (mint a bortonszleng) jo eséllyel szamithatunk a lehet&ségek
hozzéavettleges egybeesésére. Mas esetekben nincs megfelelés: a cockney rhyming
slang vagy a dog-latin példaul 6nmagaban nemigen tekinthet6 egységes sztenderd-
nek, hanem inkabb rejtjelezett kommunikaciés médok, az angol (illetve a latin) nyelv

% A narrativ polifénia elméleti alapjait Dosztojevszkij irasmiivészete kapcsan fejti ki: BAHTYIN 2001, 9-61.
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egy specialis, megtanulhat6, am csak egy koriilhatarolt szubkulturalis térben érvé-
nyes haszndalatai. Ezeknek a nyelvi mechanizmusoknak mas nyelveken nem alakul-
tak ki a megfelel6i, nincs magyar rimes szleng, vagy magyar kutya-latin: itt elkertil-
hetetlen a stlyos informaciéveszteség. A fordithatatlansagnak erre a formajara -
a lacuna egyik esetére — korabban mar kitértiink.

A kortars irodalmi sztenderdt6l valé elmozdulas olykor 6sszetettebb miivelet.
A 20. szdzadi magyar irodalom kiemelked§ teljesitményei k6zott tobb ilyen is talal-
hato, igy Wedres Sandor Psychéje, vagy Esterhazy Péter Csokonai Lili néven irt miive,
a Tizenhét hattyiik.”* Weores kényve egy 18-19. szazadi fiktiv kolt6né miiveibsl és
életének dokumentumaibdl all, j6 néhany valédi korabeli mtvel és ténnyel meste-
rien 0sszevegyitve. Wedres hGsndje verseiben, leveleiben és emlékezéseiben olyan
dolgokroél beszél autentikus 18. szazadi nyelven, amelyekrél a 18. szazadi Magyar-
orszagon nemigen beszéltek, irdstudd, muvelt n6k pedig végképp nem. Az aktiv n6i
szexualitas (vagy néi szexudlis aktivitas) kulturdlis értelemben nem is 1étezett, mas
témak, mint példdul az abortusz, erételjes tabu ald estek.” Psyché 18. szazadi nyelve
olyan realidkkal foglalkozik, amelyekkel - realidkként — természetesen lehetett talal-
kozni, de nyelvi reprezentacidjuk nemigen volt. Amikor valaki ezt a konstellaciét mas
nyelv szdmdra prébalja elérhet6vé tenni, val6jdban kénytelen megismételni Wedres
nyelvteremtd gesztusait. Esterhdzy mive talan ennél is 6sszetettebb feladatot jelent:
itt egy 18. szazadi nyelvi kompetencia teljességgel 20. szazad végi targyi kornyezet-
ben mozog, 20. szazadi kihivasok és megprobaltatasok kozott. Maga a konyv nem
tartalmaz raciondlis, explicit magyarazatot arra, hogy elbeszél6je miért ezen a nyelven
beszél. Benne rejlik ebben természetesen a virtuozitassal val6 kérkedés (Esterhazytol
egyaltalan nem idegen) posztmodern gesztusa is (,Jam, ezt is meg tudom csinalni”),
de talan fontosabb az a Kiszolgaltatottsag, amely az els6é személyi elbeszél6i hang
anakronisztikussagaban, a kiilvilag elvarasaival szembeni felkésziiletlenségében,
inautentikussagaban érzékelhets. A redlidk és az 6ket elbeszél6 nyelv kozotti fesziilt-
ség mintha arra mutatna ra, hogy az emberi lény nem ilyen vildgra van tervezve. Ezt
a hatést a fordité csak ugy tudja érzékeltetni, ha képet alkot maganak Esterhdzy
egész poétikai tervérdl, és megkisérli az egész konstrukciot a célnyelv - természet-
szertlileg torténeti meghatarozottsagli - viszonyai kdzott Gjraépiteni.

A kett6s sztenderdre egész miifajok éplilnek. Forditasi szempontbol kevesebb
problémat vet fel az ars poetica, amely jellemz&en ugyanazt a norméat képviseli explicit
és implicit médon is - azaz elmondja az iréknak, hogy hogyan kéne irniuk, mikézben

> WEORES 1972; ESTERHAZY 1987.
> Lasd a példaul a Le pleureuse, Emlék, Dall, Eggy lovdsz fihoz cimti verseket.
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maga is igyekszik megfelelni ennek az elvarasnak. Mas a helyzet a parddidval, amely
rendszerint kiviilr6l, tilzasaiban, olykor biralé éllel mutat meg egy-egy normarend-
szert. A parédia értésének, adekvat befogadasanak alapfeltétele, hogy a befogadé ismer-
je a parddia targyat, és ahhoz képest érzékelje, amit maga a parddia allit vagy sugall.
kezdeni: ahhoz hasonlit a helyzet, amikor szimunkra ismeretlen emberek viselt dol-
gairol szol6 beszélgetést hallgatunk. Ez persze hordozhat akar altalanosan érdekes
elemeket is, de a beszélgetés 1ényegéhez, a beszél6k valodi szandékaihoz és kozlend6i-
hez ezek nem adnak kulcsot. Ezt ismerte fel Kosztolanyi, amikor Lewis Carroll Father
William versét forditas helyett egyszerten lecserélte sajat Csalddi kor-parodiajara.”

A sztenderd megtobbszordzésének problémajat talan az Ulysses 14. fejezetében
lathatjuk meg a legtisztdbban: ez a fejezet a maga torténetét egymasba kapcsolodo
stilusimitaciokban mondja el, amelyek az angol préza torténetét rajzoljak ki a kozép-
kori latin forditasoktél a 20. szazadi varosi szlengig.”’ Joyce parédidi, ahol csak lehet,
nem altalanos stiluselemeket céloznak, hanem specifikussagra torekszenek, amennyire
maga a kulturdlis alapanyag megengedi. A parddidk targyai tehat nem csoportok
vagy korszakok, hanem tébbnyire konkrét szerz6k, néhol konkrét miivek. A fordit6
elé tornyosul6 nehézségeket a Mércék cim fejezetben jellemeztiik.

Végll itt emlékezhetlink meg arrél az iréi eljarasrol, amikor egy nyelvi alakzatot
a szerzd kiviil helyez a nemzeti irodalmi nyelvek altal meghatarozott sztenderdeken:
erre is lattunk példat kordbban, Ernst Jandl angol (de nem kifejezetten irodalmi angol)
nyelvii versében.” Ez a vers korlatozott, tigyetlen nyelvi kompetenciat imital, mintha
olyasvalaki mondana vagy irna, aki rosszul tud angolul, s mintegy véletleniil taldlna
réa egy (félig-meddig helytall6) nyelvi 6sszefliggésre.

A helyzet akkor valhat ennél is bonyolultabba, amikor a szerzé nem megtobbszo-
r0zi a nyelvi-kulturdlis sztenderdeket, hanem elmossa a hataraikat. Ennek végsé pél-
daja a Finnegans Wake. A feliiletes szemlél6 azt hihetné, hogy ez megkonnyiti a nyelvek
és kulturak kozotti atjarast, hiszen a szoveg eleve ,atnyulik” (4tlog, attiiremkedik)
mas nyelvekbe és kulturakba. Ez azonban naiv elképzelés, hiszen a Finnegans Wake
nem a nyelvek kozotti és folotti térben jeloli ki a maga helyét. Kozponti nézépontja
az angolhoz kot6dik, és a tobbi érintett nyelvek felé olyan mértékben kozeledik,
amennyire azok az angollal k6zos nyelvi jatékokba bevonhatdk. Valéjaban tehat
a Finnegans Wake annyi nyelvi sztenderdet vesz (az angoltél valé tavolsag fliggvényé-
ben) egyszerre figyelembe, ahdnyat jatékaba egyaltalan bevon. A forditasnak elvben

%6 CARROLL 1936, 47.
*7 Magyar nyelvii attekinté térképét lasd Kappanyos 2011a, 99-105.
%% JANDL 1997, 92.
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ezeket a viszonyokat kellene leképeznie, de amint az els6 valodi esethez érkeziink,
rogton megoldhatatlan dilemmaval szembesiiliink. Joyce létrehoz egy angol-francia
szojatékot, példaul egy pormanteau szét. A forditasban ezt els6 nekifutdsban a magyar—
francia viszonylatban prébaljuk visszaadni. Be kell azonban latnunk, hogy a francia
morfoldgia és szintaxis a magyarto6l sokkal nagyobb tavolsdgban all, mint az angoltol,
hiszen az angol és a francia egyrészt kozos nyelvcsaladhoz tartozik, masrészt a nor-
mann hoditas révén torténetiik és aktiv szokincsiik jelentds része is kozos. Masodik
nekifutasban tehat olyan nyelvet prébalunk keresni, amelynek a magyarhoz val6 tor-
téneti és morfolégiai viszonya hozzavet6leg leképezi az angol és a francia viszonyat.
Hamar rajoviink azonban, hogy ilyen nyelv nincs: a finn, az észt, vagy kdzelebbi urali
nyelvrokonaink a kozvetlen megértés szempontjabol valdjaban idegenebbek sza-
munkra, mint a francia. Ha nem szértak volna szét a tatarok a Baskiridban maradt,
Julianus altal megtalalt magyarokat, és maig megérizték volna nyelviiket, akkor rajuk
talan tdmaszkodhatnank - bar fél6, hogy ha még ha értenénk is Gket, nyelviik kul-
turdlis ,kiépitettsége”, referenciakészlete, stilisztikai gazdagsaga a franciatél jelen-
tésen eltérd lehetGségeket hordozna. Eljutottunk tehat egy alakzat lefordithatatlan-
sadganak belatasahoz - ugy, hogy voltaképpeni jelentését még szemiigyre sem vettik.
Mas nyelvekkel Joyce mas moédszerrel, de ugyanilyen kedvvel jatszik: a Derrida 4ltal
megcsodalt ,he war” alakzatot példaul alighanem a modern némettel k6z6s german
szintaktikai szerkezet teszi lehet6vé.”

Természetesen vannak a Finnegans Wake-nek teljes forditasai. Ezek egy része
~ igy a francia, a német és a holland” - ugyanabba a nyelvcsalddba és torténeti-kultu-
ralis kozosségbe kapcsolddik, mint az eredeti. Ezek éppen azok a nyelvek, amelyek-
ben maga Joyce is a legtobb ,nyelvkozi” jatéklehet&séget taldlja. Amennyire az angol
felol érthet6 egy holland sz6jaték, éppen annyira nyitott ez a lehetség az ellenkezé
iranyban is. Fogalmazhatunk gy is, hogy ezekben az esetekben a nyelvi sztender-
dek hal6zataban a hangsulyok, centrumok finom athangolasarol, athelyezésérél van
sz0. Nevezetes ezenkiviil a kétnyelv(, jegyzetelt, 6tkotetes brazil kiadas, amely min-
den bizonnyal a portugal nyelv tobb foldrészen beszélt, jelentésen eltérd, de mégis
koz6s jatékokba vonhato véltozataira épit.”!

Némileg meglepé lehet, hogy japanul két verzi6 is késziilt. Az egyik ezek koziil
teljes igényt forditas, amely az eredeti minden szerkezeti és stilisztikai megfontolasat
igyekszik figyelembe venni, s ennek érdekében szamos Uj szot talal Ki, illetve a kiilon-
féle irasmodokat (kandzsi, katakana, hiragana) kombinalja, a széttarté jelentéslehe-

> DERRIDA 1987, 16.
% Joyce 1982; Joyce 1993; Jovc 2002.
o Jovce 1999.
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téségek érzékeltetéséhez a kandzsik mellé mellékjeleket alkalmaz, egyszéval - hitelt
érdeml6 beszamolok szerint — a maga teljes bonyolultsagaban iilteti 4t a miivet. Ezek-
b6l a beszamolokbol az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a japan irodalom egyediil-
alléan értékes miive jott 1étre a vallalkozas soran, amelyet azonban a japan atlag-
olvasénak nem konnyebb elolvasni, mint az eredetit. A masik forditasverzié erre
a problémara kinal valaszt: leegyszer(sitéseket, prozai 6sszefoglalékat és sok magya-
razo jegyzetet tartalmaz. Nem ,helyettesiteni” kivanja az eredetit a japan olvasé sza-
mara, hanem megteremteni a lehetGséget, hogy viszonylag pontos fogalmakat alkos-
son az eredetirdl, és egyszer majd képes legyen elolvasni.”

A legkiilonsebb mégis a koreai verzio.”> A vallalkozas minéségét nincs médom
megitélni, és eurdpai nyelven nem is taldltam réla érdemi beszamolot. Megeijt6 azon-
ban, hogy a kiadvany a regény szévegén kiviil, fakszimilében ajdnidsokat k6zol, részint
tekintélyes Joyce-kutatoktol, akik aligha tudnak koreaiul, részint mas jelent6s szemé-
lyiségekt6l, mint példaul a nagykovettdl, aki viszont nem tartozik a téma ismert szak-
ért6i kozé. Mindez azért érdekes, mert a fordité és a kiad6 6szinte aggodalmat mutatja:
olyan hatalmas kulturdlis tavolsagot probaltak itt athidalni, hogy kiils6 autoritasra
van sziikség a miivelet hitelességének igazolasdhoz. Mintha att6l tartananak, az olvasé
nem fogja elhinni nekik, hogy ez bizony tényleg ilyen.

% Joyce 1991 és Joyce 2004b, lasd még ITo 2004.
o Jovce 2004a.
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L APSZUSOK ES LAPOSSAGOK

Egy atlagos, megismerési adatok atadasara szoritkozé kommunikaciés folyamatban
a nyelvi kompetenciak nem vetnek fel kiilonosebben érdekes kérdéseket. Ha mind
a felad6, mind a cimzett rendelkezik az {izenet és a kozlésfolyamat altal megkivant
szemantikai és szintaktikai apparatussal, jol definialt a kontextus és ép a kommuni-
kaciés csatorna, akkor nemigen lehet baj. Ha egy ilyen kozlésfolyamat interlingvalis
forditason (azaz atkddolason) keresztiil ér célba, annak is vildgos a feltételrendszere:
a forditonak mindkét nyelv megfelel6 szemantikajat és szintaktikajat biztonsaggal
kell mtikddtetnie.

A korabbiakban szdmos példat lattunk arra, hogy milyen forrasnyelvi struktirak
nehezithetik e folyamat sikeres célba érését. A legjellemz6bb nehézségeket a forras-
szoveg szemantikai tobbrétlisége és ,talterheltsége” (a paronomazia és a kulturalis
alluziok legkiilonfélébb esetei), illetve a célnyelvi referenciahiany (lacuna) idézi elé.
A nehézségek athidalasara, kompenzalasara is lattunk példakat. Ezek az esetek rend-
szerint abbdl szdrmaznak, hogy a forrasnyely, illetve a forraskultdra tud valamit, amit
a célnyely, illetve a célkultira nem. Véletlenszertien (de evidensen) megvan benne
példaul egy fonetikai egybeesés, amely paronomazia 1étrehozasara alkalmas, illetve
egy kulturalis tapasztalat nyelvi vetiilete, amely kulturalis hivatkozas 1étrehozasara
alkalmas - a célnyelvbél pedig hianyoznak ezek a nyelvi-kulturalis struktirak. Vissza-
nyulhatunk a korabban mar haszndlt szobraszati analégidhoz: az eredeti sz6veg olyan
szobor, amely kihasznalja a fatonk vagy a marvanytomb véletlenszert, természetes
formajat és mintazatat, mig a forditénak ugyanezt az alakzatot (amely tehat részben
a természetes forma hatdsara jott 1étre) egy teljesen mas formaju és mintazati tomb-
bél kellene kifaragnia. Es ha az eredeti elefintot dbrazolt, a forditét nem befolyasol-
hatja, hogy a neki jutott anyagbdl milyen szépen kijonne egy pelikan.

A legtobb forditasi nehézség vagy lehetetlenség esetén tehat a célnyelv kombina-
cios és alluziv lehetségeit kell megemelni és kiterjeszteni oly médon, hogy versenyre
kelhessen a forrasnyelv lehetGségeivel. Létezik azonban olyan helyzet, amikor a for-
rasszoveg kifejezetten a nyelvi kompetencidk korlatozottsagat mutatja fel, reflektal-
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tan felhasznalva ezt a lehetGséget egy szerepls vagy egy szitudcio jellemzésére. Els6
pillantasra a nyelvi kompetencia korlatozasa kénnyebb feladatnak tlinhet, mint a kiter-
jesztése. Valojaban azonban Uj és részben mindségileg is eltéré nehézségeket vet fel.

FELREERTESEK

A félreértés az antikvitastol kezdve az egyik legfontosabb dramai és narrativ épité-
elem az irodalomban, ez azonban rendszerint referencialis félreértés: Macbeth félre-
érti a joslatot, mely azt igéri, hogy 6t nem 6lheti meg senki anyasziilte, és igy nem
szamit a csaszarmetszéssel vilagra jott Macduff végzetes csapasara.' Macbeth a ,senki
anyasziilte” kifejezést afféle patetikus nyomatéknak érti, holott a jéslatot sz6 szerint
kellene vennie: olyan ember fogja meg6lni, akit nem sziiltek meg, és mégis él. Macbeth
nem gondol bele, hogy ez nem {ires halmaz, és éppen legf&bb ellenségét tartalmazza.
Ez a félreértés nem okoz forditasi nehézséget, hiszen nem nyelvi, hanem referencia-
lis tartomanyban jott 1étre.

Csaknem ugyanez a félreértés jeloli ki a legf6bb nazgul, a Boszorkanykiraly vég-
zetét A gytiriik ura harmadik kotetében. Egy régi joslat szerint 6 nem eshet el ,by
the hand of man”.” Halalat végiil ketten okozzak: Eowyn, aki ember (human), de nem
férfi (hanem no), és Trufa, aki férfi (male), de nem ember (hanem hobbit). Az angol
man két attributumot jelol: emberi 1ény és himnemd. A nazgul eleve nem szamit
olyan ellenségre, aki csak az egyik attriblitumot hordozza, de gyanakvasat a fogalom
elmosdédé hatérai altatjak el. Egyfel6l a man sz6 valdjaban csak a womannal szem-
beallitva jelent kifejezetten férfit, mas kontextusban konnyen jelenthet altalanossag-
ban embert is (példaul mankind, ’emberiség’). Az ember sz6 régies, illetve tajnyelvi
hasznalataban lathatunk hasonlét, népmesékben egyaltalan nem ritka fordulat, hogy
,azt mondja az ember az asszonynak...” Masfel6l Tolkien vildgdban vannak huma-
noid fajok, amelyek nem tekintik magukat embernek, de férfiak és nék éppugy vannak
kozottlik. Angolul tehat a nazgul konnyen mondhatja, hogy ,No living man may
hinder me”, s erre Eowyn vélaszolhatja, hogy ,But no living man am I!” A magyar
szdvegben azonban - ,Eleven férfi engem vissza nem tart [...] En nem vagyok 4m
eleven férfi” - a valasz csak a himnemii attribttumot érinti.’ Eowyn itt tehat csak

T Akit asszony sziilt, teneked nem art” (IV. i. 80-81); ,S te alsz el6ttem, kit nem anya sziilt” (V. viii. 31).
SHAKESPEARE 1955b, 825; 857.

> TOLKIEN 1994, 405.

® Uo., 129; TorkiEN 1990, 145.
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magardl beszél, mikdzben a boszorkanytur megolése egyediil Trufdra marad. Ez ut6bbi
sulyos félreforditas az egyébként méltan kdzkedvelt magyar szovegben: az el6z6 mon-
datbol atértett alany, Trufa csap le a kardjaval, noha az angol szévegben ,she draw
her sword”: egyértelmtien a lanyé az utolsé csapas (raadasul Trufa kardja mar el6z6leg,
az els6 dofésnél meg is semmisiilt)." A magyar kéz6nség szamara ezt a csorbat a film
koszorilte ki, ahol a lathaté cselekmény visszatért az eredeti miihoz, és ezt a hall-
hat6 széveg is koveti: ,Emberfia engem meg nem &lhet” - mondja a boszorkanytr,’
kettéosztva a referenciat a ,human” és a ,male” attributumra, és igy érthetévé valik
a szituaci6: Eowyn ember gyermeke, de nem fiti, Trufa pedig fi, de nem emberé.
Eddig tehat lattunk egy tisztan referencidlis félreértést, amely nem okozott fordi-
tasi problémat, és egy olyan félreértést, amely egy sz6 - nyelvenként kissé eltérd -
szemantikai mélyszerkezetét érintette, s ilyenforman fordit6i bravart kovetelt.
(Természetesen a Macbeth-példa kapcsan ugyanilyen probléméat okozna, ha valamely
célnyelv a csaszarmetszéssel torténé vilagra hozast egyértelmiien a sziilés fogalma
ald rendelné.) A félreértés kovetkezd fajtaja, amikor a felado és cimzett szemantikai
szinten ugyanazt érti a megnyilatkozason, de eltér6 kontextust feltételeznek hozza.
Az Ulyssesben Bloom két nagy hatast, motivumként az egész konyvet atszovo félre-
értést indit utjara. Az els6 eset az 6todik fejezetben talalhat6. Bloom 6sszefut Bantam
Lyons nevii ismerdsével, aki elkéri az ujsagjat, a Freeman’s Journal reggeli szamat
a loversenyhirek miatt. Bloom meg akar szabadulni a kellemetlen alaktél, inkabb le-
mondana az Ujsagrél, mondvén, tartsa meg, ,I just wanted to throw it away” (,Epp
el akartam dobni”).’ Bantam Lyons azonban félreérti (Umberto Eco Gigy mondana,
tulinterpretdlja) a megnyilatkozast: azt hiszi, Bloom rejtjelezett I6versenytippet adott
neki, hiszen a mez6ényben (amugy Bloom tudtén kiviil) fut egy Throwaway (kb. 'rop-
cédula’ vagy 'szoérdlap’) nev, ismeretlen 16 is. Ebbdl a félreértésbdl szétdgazo, csak-
nem a konyv végéig kovethets cselekményszal bontakozik ki, amelyet itt nem ismer-
tetlink — mindenesetre a félreértés strukturalis jelentGsége elvitathatatlan.
Szentkuthynél Bloom mondata - pontosan tiikrézve az angolt - igy hangzik: ,Ugyis
el akartam dobni”, a 16 neve azonban Tébbsincs. Bloom mondata Gasparnal is hasonlo,
a 16 neve pedig Haszontalan.” A félreértés egyik helyen sem jon létre, a teljes cselek-
ményszal motivalatlan és érthetetlen marad. Az Gj kiaddsban Bloom ezt mondja: ,Ne-
kem mér ugyse kell semmire.”® Bantam Lyons ebbél (éppuigy, mint az eredetiben) ki-

* TOLKIEN 1990, 147; ToLKIEN 1994, 130.
* JACKSON 2003.

® Joce 1986a, 5.534 (70).

7 Jovce 1974, 104, Joyce 1947, 1/66.

® JoycE 2012a, 86.
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hamozhatja a vélt titkos utalast a Semmirekelld 16névre. A cselekménymenet (tob-
bek kozt a 12. fejezet viharos kocsmajelenete) motivaltsaga helyreall.

A masik messzehato félreértés a hatodik fejezetben, Paddy Dignam temetésén indul
utjara. Bloom lat a gydszmenetben egy ismeretlent, aki es6kabatot, azaz macintosht
visel. Amikor a temetési tudésitast készité Joe Hynes Bloomhoz 1épve érdeklédik,
hogy ismeri-e az illet6t, Bloom tétovan visszakérdez: ,Az a macintosh...?” Hynes azt
hiszi, hogy a kért nevet hallotta, s mar tovabb is all, Bloom hidba sz6l utdna. Azutan
az Ujsag esti kiadasadban (lasd tizenhatodik fejezet) meg is jelenik a név, a megszo-
kott, roviditett irasmoddal: M'Intosh.’

A forditasi problémat itt az okozza, hogy a macintosh koznév a magyar kultira-
ban gyakorlatilag semmit nem jelent, ilyen magyar szé nincs, angol sz6 pedig van.
Szentkuthy domesztikalé6 megoldast valaszt. Bloom visszakérdezése igy hangzik:
LA vizhatlan...?” Hynes ezt érti félre tulajdonnévként, és tudésitasaba be is irja: Weese
Hatlan.'® A név talan furcsa lenne egy ir fiil szamara, de nem is ir fiilnek kell megfe-
lelnie, hanem magyar fiilnek ir névként. A kérdésben is rejlik némi disszonancia, a ,viz-
hatlan kabat” nem éppen mindennapos kifejezés, inkdbb es6kabatnak, viharkabat-
nak hivjuk az efféle ruhadarabot. Leginkdbb mégis az ejt gondolkoddba, hogy itt egy
magyar kozszot értenek félre angol személynévként. Amikor forditdsban olvassuk
a narrativat, két hallgatdlagos alapfeltevés kozott valaszthatunk: a) az elbeszélt vilag-
ban magyarul beszélnek; b) az elbeszélt vilagban a forrasnyelven (esetliinkben angolul)
beszélnek, amit a forditas kozvetit szamunkra. (Ezen ritkan gondolkodunk: a popu-
laris kultira egész galaxisokat is bemutat, ahol mindenki angolul beszél.) Az els6
eset a haziasitd, a masodik az elidegenitd stratégia velejaroja, és tulajdonképpen azzal
sincs semmi baj, ha egy szovegen beliil valtanunk kell a két fikci6 kézott, hiszen a stra-
tégiak is valthatnak. Az azonban mindenképpen megakasztja az olvasast, és alddssa
a hihet6séget, ha egy szo6jatékos félreértés két fele (amit félreértenek és amire félre-
értik) ennek a hatarnak a két oldalan all. Ha Bloom magyarul mondja, hogyan értheti
félre Haines angolul? Es ha Bloom angolul mondja, hogyan hangozhat igy? Mindezek
miatt a kéddtlépés modszerét - killonosen, ha a forras- és célnyelv kddja kozott valo-
sul meg - csak a legvégsé esetben tanacsos hasznalni.

Az ilyen kérdéseken persze konnyen tulteszi magat az olvasd, ha a széveg tovabb-
sodorja. A Weese Hatlan voltaképp elfogadhaté megoldas volna, ha Szentkuthy ht
maradna hozza. De sajnos elfelejti; az eredetiben kovetkezetesen macintosh/M’In-
tosh néven emlegetett ember négy kiilonboz6 néven jelenik meg nala: Weese Hatlan,

* Jovce 1986a, 6.894-895; 16.1261 (529).
' Joyce 1974, 136.
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Vihar Lip6t (ahol az eredetiben Leopold M’Intosh), Viharkabét és (az tjsdgban) M’In-
tosh; maga a kdznévként szerepl6 ruhadarab ehhez tovabbi verzidkat ad: vizhatlan,
esGkopeny, es6kabat, viharkabat; az illet6 tehat 6sszesen 6t-hat kiillonb6z6 reprezen-
taciot kap.'" A legnagyobb baj, hogy az esti Gjsagban is M’Intosh all, nem Weese
Hatlan."> Nemcsak egy vicc vész el, hanem a narrativ koherencia is megtérik, hiszen
a név semmiképpen sem cserélédhetett ki kdzben, a hibarél Bloomon kiviil senki
sem tud, és az 6 szempontjabol a hiba nem is az eltérésben 4ll, hanem abban, hogy
a név egyaltalan szerepel.

Az 1j forditasban természetesen megtehettiik volna, hogy minden el6fordulasra
kiterjesztjik a Weese Hatlan megoldast, azonban a nyelvi kédrendszerek hatarat at-
1épé szojatéktol a fentebb is jelolt okok miatt igyekeztiink tartézkodni. Akad persze
olyan hely, ahol a médszer mégis elkertilhetetlen: ligyfelének, Alexander Keyesnek
Bloom olyan reklamot tervez, amely vizualis formaba ontott széviccel utal a névre
(Keyes kiejtve a keys, ’kulcsok’ kbzszonak felel meg, tehat a hirdetés két keresztbe
tett kulcsot abrazol). A név itt tovabbi referencialis kotottséggel rendelkezik, hiszen
a ,Kulcsok Haza” néven ismeretes Man-szigeti parlamentre is utal. Kényszerforditdsos
szituacio: a forditas kénytelen a nevet ,Kulch”-ra cserélni, ami erételjes domesztikald
gesztus, de még mindig kisebb zavart okoz, mintha a tobbszaz éves intézmény ne-
vét torzitanank el. Ez a kdddtlépés azért elfogadhatobb, mint a ,Weese Hatlan” ese-
tében, mert egyrészt itt a magyar nyelv fel6l tekintlink egy idegen névre (hiszen az
irasmod idegen maradt), és teljesen elképzelhetd, hogy példaul egy Magyarorszagon
megtelepedd, Kulch nevi vallalkoz6 reklamjaban (kihasznalva a hangzasbeli egyezés
altal kinalt paronomaziat) kulcsok szerepelnének, masrészt pedig a széjatéknak nem
a hangzas az alapja, hanem a k6z6s referencia (Kulch mint név, kulcs mint targy, Kul-
csok Haza). A kodatlépés tehat nem a szemiink el6tt torténik, a narrativ fikcié nem
séril kozvetlentil.

A macintosh azonban koznevesiilt markanév, amilyen a kézért vagy a walkman.
A magyar olvasénak van tapasztalata errdl a nyelvi miikodésmaodrol, el tudja fogadni,
hogy ez egy kabatfajta, csak a tudtara kell adni. Itt tehat elkeriilhet6 mind a domesz-
tikalas, mind a k6datlépés, csupan az sziikséges, hogy az els6 el6fordulasnal megadjuk
az informéciét. Bloom eszerint az els6 észlelésnél igy tanakodik magaban: ,Az meg

' Az el6forduldsok: macintosh (ruhadarab): Joyce 19863, 6,805; 6,894=]JoycE 1974, 133; 136: vizhatlan (kabat);
Jovce 1986a, 6,825=]Joyce 1974, 134: es6kopeny; Joyce 1986a, 10,1271, 15.1560, 15,1565, 15,2308=]JoYcE
1974, 314, 579, 580, 602: viharkabat; Jovce 1986a, 12,1498=]Joyce 1974, 415: es6kabat; Joyce 1986a, 13,1065,
15,1558=Joyce 1974, 467, 579 [kimaradt]. M’Intosh (személy): Joyce 1986a, 6,895=]Joyce 1974, 136: We-
ese Hatlan; Joyce 19864, 15,1561 (Leopold M’Intosh)=]Joyce 1974, 580: Vihar Lip6t; Joyce 1986a, 15,1564
(So much for M'Intosh)=Joyce 1974, 580: Ez se viharoz tobbet!; Jovce 1986a, 16,1261-5 =Joyce 1974, 723:
M’Intosh [...] M'Intoshroél, a Viharkabatrdl; Jovce 1986a, 17,2066=]Joyce 1974, 823: a Viharkabat.

 Jovce 1974, 723.
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ki ott, az a horihorgas mamlasz a macintosh kabatban?”"

informacio ez, mint a pier = mélo esetében. Mivel a motivum ezt kdvetéen kovetke-

Olyasfajta implementalt

zetesen végigfut a konyvon, az olvasé nemcsak egy Uj sz6t tanul, hanem azt is belatja,
hogy ebben a vilagban ez a sz6 ismert, altalanos, sztenderd fogalom. A referenciako-
vetG-elidegenitd stratégia tehat jol miikodik, az olvasé horizontja tagul.

A megoldas egy masik irdnybdl is timogathat6. A macintosh = vizhatlan es6kabdt meg-
felelést ugyanis kevéssé igazolja vissza a Google-teszt: a képkeresé a macintosh szoéra
csaknem kizarélag Apple szamitégépeket, a mackintosh széra pedig a kivalo skot épitész
és targytervezd, Charles Rennie Mackintosh munkait adja ki (ezek a viszonyok azonban
dinamikusan valtoznak, hiszen nemrégiben az es6kabat-brand is Gjjaalakult). Kévetke-
zésképp lehetséges, hogy a sz6val kapcsolatban a mai angol olvasénak sem artana egy
kis segitség — habar a konyv kontextusa egyértelmiivé teszi, hogy ruhadarabrél van sz6.

Minden esetben fordithatatlansagi eseményt hoz létre, ha tulajdonnevek (elsGsor-
ban személynevek) paronomaziat hordoznak, mint példaul a beszél6 (vagy alkalmi-
lag besz€16 funkciéval felruhazott) nevek esetében, hiszen a tulajdonnév elvben for-
ditasi invarians, valtozatlanul megtartandé elem. Oscar Wilde nevezetes dramajaban
a személynév a cselekményben is jelentGs szerepet jatszik, s ennek megfelel6en a cim-
ben is szerepel: The Importance of Being Ernest. Mivel az angol konvencié szerint
a cim minden tartalmas szavat nagybettivel irjak, a cim nem arulja el kozvetleniil az
altala hordozott paronomaziat, hogy az (Gszinte’, ‘’egyenes jellem’) jelentésii ernest
melléknév itt egyben keresztnévként is értendd. A magyar forditas a szovegben
a Szildrd névvel operdl, de a cimbe ezt nem viszi at, hiszen a lehetséges megoldasok
(A Szildrdsdg fontossdgdrol”, ,Legytink Szildrdak/Szildrdok”) sokkal halvanyabb viccet
hordoznak az eredetinél. A darab igy Bunbury cimen ismeretes."* Hasonlé problémét
okoz a Who's Afraid of Virginia Woolf dramacim, amelynek magyar valtozata nem is
tartalmaz szoéjatékot (Nem féliink a farkastol), a cimadé dal pedig igy médosul a darab-
ban: ,Nem féliink a farkastol / Goethe Janos Farkast6l”. Ehhez igen hasonl6 jatékot
lathatunk Guy Deutscher konyvének egyik fejezetcimében, amely a nyelvész Benjamin
Lee Whorf nevét és az angol ,farkast kidltani” kifejezést kombinalja 6ssze: Crying
Whorf"> Végképp fordithatatlannak ttinnek azok a helyek, ahol a beszélé név paro-
nomazidja kodatlépés segitségével jon 1étre, mint Karinthy orosz neveinél: Roszkor-
nyifog (amely természetesen a Raszkolnyikov név ismeretére szamit), illetve Rossz-
csirkeff Mdria - szerencsére ezek a nevek eleve is masodlagos mtifajban (parédiaban,
2 Joyce 2012a, 109.

' A Szildrd megoldas MIKEs Lajos fordit6i leleménye: WiLDE 1907. - Ezt tobb kés6bbi forditas atvette. A masik,
kevésbé sikeres probalkozas a Gy6zd névvel jatszik: WILDE 1922 (HEevesi Sdndor). A darabbdl késziilt film-

komédiat Bunbury, avagy jé, ha szildrd az ember cimmel forgalmaztak (PARKER 2002).
15
DEeuTscHER 2010, 129.
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illetve forditasban) bukkannak fel, tehat a gyakorlatban aligha keriilnek a forditha-
tosag mérlegére.'® Szintén elterjedt nyelvi jatékot képvisel a létez6 McDouglas név,
amely egy régebbi, mara elavult (de a ldncs, bloff szavainkban meg6rz6dott) magyar-
orszagi kiejtési konvenci6 szerint ,mekdodglesz”-nek hangzik.

Az Ulysses szamos névparonomaziat tartalmaz, a kilencedik fejezetben példaul
John Eglinton nevével egész sorozatot. Ennek néhany darabja atemelheté a magyar
véltozatba (Eglantin), masokat az alapokt6l kell Gijraalkotni (Agglinton). Ezek tech-
nikai értelemben természetesen szintén kodatlépések, de elkeriilhetetlenek, hiszen
John Eglinton (polgari nevén Magee) a kor ismert kritikusa, a fiatal Joyce személyes
ismerdse volt: a nevet nem lehet kivaltani vagy lecserélni, a forditénak azokat a paro-
nomazialehetdségeket kell kihasznalnia, amelyeket ez a név kinal. Egy masik helyen
Molly elmélkedik a nevekrdl, és szanalmat fejezi ki azok irant, akiknek a neve a bottom
(fenék’) szo6t tartalmazza, s ez az angolban valéban nem ritka: példaja a Mrs Rams-
bottom név."” Molly tehat egy létez6 paronomaziéra figyel fel, ezt nem 6 hozza létre.
A hely forditasanal az eredeti nevet nem kell megérizniink (szerencsére Mrs. Rams-
bottom masutt nem szerepel a konyvben), a feladat mégis nehéz, hiszen viszonylag
altalanos, 1étez6 angol csaladnévben kell tematikusan meghatarozott (altesti vonatko-
zasl) magyar paronomaziat felfedezniink. Itt tehat ismét elkeriilhetetlen a kodat-
1épés. Szentkuthy pontosan 4tlatja a feladatot: megoldasa a Faraday név,'® amely
a koncepci6 szerint a magyar far szot tartalmazza. Ezuttal azonban a kodatlépéssel
eleve egyiitt jar6 disszonanciat tovabb noveli, hogy a megoldas csak irasban muikodik,
hiszen a Faraday név angol kiejtésébe a legélénkebb fantaziaju magyar nyelvhasznaléd
sem hallana bele a far lexémat. A leirt sz6t alkotd harom betd megfeleltethet6 egy-
masnak az angol és a magyar nyelv k6zott, de a kimondott sz6t alkoté harom fonéma
kozil csupan az els6. Molly nyelvérzéke pedig (mint e fejezet szamos tovabbi példaja
mutatja majd) els6sorban a hangzasra érzékeny. Ezért olyan megoldast kerestiink,
ahol az angol név mogdttes magyar értelme az irasképben nem evidens, s az olvasé
csak akkor ébred ra, amikor magaban kimondja a nevet, és ezaltal (természetesen
az 6hatatlan kodatlépés kozbejottével) megismétel egy Mollyra jellemzé nyelvi mu-
veletet. Az j forditdsban a Mrs McCourt név szerepel.”” Ebben az esetben az angol
irasképpel a magyar kiejtés all szemben, s a kodatlépés igy kevésbé zavard, mint
amikor a far szotag kétféle kiejtése interferal. Kétségtelen azonban, hogy kompro-
misszumos szlikségmegoldasrol van szo.

16 KARINTHY 2001; Leacock 1969, 68.
"7 Joyce 19864, 18,845 (626).

'® Joyce 1974, 866-867.

" Joyce 2012a, 658.
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A Bloom altal utra inditott félreértések tobbsége véletlen és vétlen lapszus: a két
beszé€16 kiillonboz6 kontextusban értelmezte ugyanazt a megnyilatkozast, azaz két
malomban 6roltek. Hasonl6 szituacié azonban szandékoltan, mondhatni ,sandan”
is el6allhat. Az 6todik fejezetben maga Bloom alkalmaz ilyen szubverziv stratégiat.
M’Coyjal elhunyt baratjukrol, Dignamrol beszélgetnek, mikozben Bloom M’Coy vélla
felett egy n6t figyel, aki révidesen fel fog szallni egy bérkocsira, s ez a pillanat izgal-
mas latvannyal szolgal majd szamara. A dont6 masodpercben azonban egy be-
gordiild villamos megfosztja az élménytol, amirdl eszébe jut egy kordbbi, hasonlé
csalodas. ,Megint elment egy” - mondja ki hangosan, amit beszélget6tarsa termé-
szetesen a szamara ismeretes kontextusban, az elhunyt baratrdl tett megjegyzésnek
értelmez. ,Igen, a legjobbak kozul” - valaszolja naivul, nem véve tudomast a meg-
jegyzés (és onnon vélasza) szubverziv kétértelmtiségérél.” Ez a hely természete-
sen ismét nem okoz forditasi nehézséget, hiszen a parhuzamosan futé két gondo-
latmenetnek kiilonb6z6 a referenciaja, de egyik targy sem kap kozvetlen nyelvi
reprezentaciot. Annal érdekesebb hogy a két, egymasra vetiil6 elhallgatasnak milyen
kiilonb6z6 a motivacidja: szemérmes (noha némileg képmutatd) gyasz és szemér-
metlen leskel6dés.

L APSZUSOK

Alapszusok ott mutatjdk meg igazan a benniik rejlé lehet6 lehet6ségeket, ahol egy-
egy szerepld sajatos gondolkodasi mechanizmusait teszik lathatéva. Ennek legjobb
példait Molly Bloomnal talaljuk. Molly nem tulsdgosan mtivelt, de igen hatarozott és
ontudatos né: nemigen alkalmazkodik, inkabb a vilagot formalja a maga képére. Ezt
az attitlidot képezi le legjellemz6bb nyelvi stratégidja, a népetimoldgia. Ezt beveze-
tendd Joyce nem mulasztja el, hogy mar Molly els6 megjelenésekor képet adjon errél
korlatozott (de korantsem félénk) nyelvi kompetenciarél: ,it must have fell” mondja
Molly a keresett konyvre, ami az érthet&séget nem zavaro, de félmtivelt beszélére
vall6 hiba, a magyarban ,nem-e leesett”.” De a leglatvanyosabb Molly és az idegen
szavak viszonya. A széban forgé konyvbdl egy idegen széra, a metempszichézisra
kérdez ra, és nem elégszik meg Bloom Koriilményes - és nehéz szavaktol szintén
nem mentes — magyarazataval.”” Itt azonban Molly nem ejti ki a sz6t (legalabbis mi
nem halljuk), csak egy hajtlivel mutatja a szovegben. Kiejtését a nap folyaman Bloom

* Vo, 75.
2 Jovce 2012a, 65; Joyce 1986a, 4,326 (52).
> Jovce 2012a, 66-67; Joyce 19864, 4,339-343, 4,376-378 (52-53).
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idézi fel tobb izben: ,met him pike hoses”.”* Ez tigy hangzik, mintha a sz6 négy részét
Molly egy-egy ismert szoval helyettesitette volna be, mintegy ,kirakva” bel6liik
a hosszu sz6t. Mondatként 6sszeolvasva ennek nem sok értelme van: 'taldlkoztak
vele csuka csovek (esetleg harisnydk)’, és jelent6sége sem terjed tul a kiejtés, és az
idegenkedd, de mégis bator ,meghdditas” jellemzésén. Ez azon ritka pontok egyike,
ahol Szentkuthy kreativitdsa és a magyar nyelv lehet&ségei valéban képesek hozzd-
tenni az eredetihez. A megoldas - mentenpisézis™* - nemcsak Molly nyelvi stratégiai-
hoz illeszkedik tokéletesen, hanem a testi funkcidk iranti altalanos érdekl6dését,
valamint egy konkrét, személyes vessz&paripajat is szellemesen tematizalja. Igazi
joyce-i otlet, tokéletesen illeszkedik a szerz§ sajat eljarasaihoz.

A metempszichézis-problémaval parhuzamosan és csaknem egy id6ben Joyce egy
masik szempontbdl is jellemzi Molly nyelvi kompetencijjat. Amikor Bloom azt kér-
dezi, hozzon-e tjabb kdnyvet, Molly igy felel: ,Igen. Egy masik Paul de Kockot. Edes
neve van.””> Az angol olvasé szdméra egyértelmt, hogy Molly érdekl6dését mi kel-
tette fel: a cock sz6 els6 szotari jelentésében kakast, masodik (ide jobban ill) jelen-
tésében férfi nemiszervet jelent angolul, amit a frivol lektiirok francia szerzéjéhez
Molly igencsak adekvatnak taldl. Ez az 6sszefiiggés Molly nyelvi stratégidjanak arra
a vonatkozasara hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi idegenségrol igyekszik nem tudo-
mast venni: eleve nem is feltételezi idegen nyelvi rendszer miikodését ott, ahol vala-
mely megnyilvanulas a sajat rendszer keretei kozott is miikodtethetd - példaul téves
etimolégiak tulajdonitasaval, azaz népetimoldgiaval. Szentkuthy pontosan érzékeli
Molly megjegyzésének motivacidjat, de magyar olvasdjardl nem feltételezi ugyanezt,
ezért itt - széls6ségesen domesztikalo gesztussal - lecseréli a szerzd nevét Paul de
Basoche-ra.” Ezzel a megoldassal (azon kiviil, hogy az eredetinél jéval durvabb obszce-
nitast eredményez) az a f6 baj, hogy Paul de Kock valéban létezé ird volt, a maga kora-
ban és miifajaban nem is jelentéktelen. Egy valds kulturalis referenciat nem veszithe-
tiink el egy sz6jaték kedvéért, ilyen informaciés deficitet a forditas nem vallalhat
magara. A névvel folytatott jatéknak raadasul az is 6sszetevéje, hogy Molly a de Kockot
felvett ir6i névnek hiszi, holott azt a valésdgban holland szarmazast apjatol 6rokolte
a neves lektiirszerz6. Szentkuthy megoldasa ezt az érdekes kognitiv fesziiltséget eltorli,
és a koholt névvel végeredményben Mollynak ad igazat. Szentkuthy szévegében Molly
nem téved, hiszen a de Basoche nevet valéban a sanda utalds szandéka hozta 1étre.

s Jovce 19864, 8,112 (126); 8,1148 (149); 11,500 (221); 11,1062 (234); 11,1189 (236); 13,1281 (312); 16,1473
(534); 17,686 (562).

2 Jovce 1974, 187; 224; 332; 353; 358; 731; 771; Jovce 2012a, 152; 179; 261; 276; 279; 554; 585.

» Jovce 2012a, 66; Joyce 1986a, 4,358 (53).

* Jovce 1974, 77.
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Itt val6jaban nincs mas lehet6ség, mint megtartani a nevet: a kiils6 referencidk
helytallosaga és pontossaga az egész Ulyssesnek alapvets vezérelve. A magyar olva-
sonak nyilvanval6an nehezebb megérteni Molly megjegyzésének motivaci6jat, mint
az angol olvasénak, de ma mar - a globaliz4ciés hatdsoknak kdszonhetben is - bizo-
nyara sokkal tébben megfejtik ezt a rejtvényt, mint a hetvenes években, Szentkuthy
forditdsanak megjelenésekor. Tagadhatatlan, hogy ezzel a valtozassal is keletkezik
némi informaciés deficit, de nem a referencialis, hanem a strukturalis tartomanyban:
az az olvasé, aki nem sejti a cock sz6 jelentését, itt nem fogja érteni a motivaciot. Ezt
a veszteséget azonban médunkban 4ll ellenstilyozni, igaz, hatszaz oldalnyi tavolsag-
ban. A tizennyolcadik fejezetben ugyanis Molly visszatér az ir6 nevére, szoveghti for-
ditasban ily médon: ,Mr de Kock biztos azért adtak neki ezt a becenevet[!] mert a
szerszamjaval [with his tube] egyik n6t6l a masikig szaladgalt”. Itt visszacsempész-
hetjiik (implementalhatjuk) a népetimoldgias motivaciot: az Gj verziéban Molly nem
a szerszdm, hanem a (kissé népies) kokaska kifejezést hasznélja.”’

A népetimoldgia végeredményben sajatos paronomazia. Olyan nyelvi magatartas-
boél ered, amely a sajat kompetencian kiviil es6 elemeket nemcsak hogy nem érti, de
nem is toleralja, ezért megprobalja az érzékelt format ismert elemekbdl ,6sszerakni”,
lehet6leg oly médon, hogy a készitmény szemantikailag is tartson valamelyest a j6l-
rosszul sejtett jelentés felé.”® Ennek egyik legszebb magyar példaja a fenerosszpéra
(peronoszpoéra helyett), amely szemantikailag is igen sikeresnek mondhat6 (ez a kar-
tevo valdban fene rossz, és még a spoérakhoz is van koze), vagy a gyermeknyelvinek
tling, jatékos majommeéz. A népetimologia azért vet fel forditasi nehézségeket, mert
magat az idegen kifejezést, amit a forrasnyelvi (korldtozott kompetenciaji) beszélé
a népetimologias eljarasnak alavet, rendszerint meg kell tartani, hiszen az olvasé sza-
mara az elvétett sz6 felismert értelme biztositja a szévegkoherenciat. Vagyis a ron-
tott verzidbol rekonstrudlnunk Kell, mit is akart mondani az illet6, majd a megtalalt
idegen kifejezést kell célnyelvi népetimolégiava ,visszabontani”. Hasonloképpen kell
tehat eljarni, mint az ellipsziseknél: a forditénak tudnia kell, hogy mit hallgat el a
beszélo, és a teljesértékd megnyilvanulasbdl kell megépitenie (pontosabban vissza-
bontania) a célnyelvben az elliptikus mondatot. A forditas tehat ezekben az esetekben,
mondhatni, két szalon fut: az egyik az eredeti kifejezés szévegkohéziét biztosito ér-
telme, aminek felismerhetének kell maradnia, a masik szl a sztenderd formatol valé
eltérés, amelynek az adott szerepl6 miiveltségszerkezetét és attittidjét kell jellemeznie.

z Jovce 2012a, 661; Joyce 1986a 18,969 (629).
* Lasd BENKO-K. SAL 1976.
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Az attitlid néha az eredetiben sem egyértelmd. Bloom - lojalis férjként — 6nmaga
el6tt is igyekszik szellemességnek bedllitani Molly nyelvi stratégidjanak termékeit,
és bizonyos mértékig igaza is van, némelyik koziillik valéban érdekes, szellemes tel-
jesitmény, még ha végsé forrasuk a tudatlansag is. Ben Dollard hangfekvését példaul
Molly bariton helyett barreltone-nak, azaz hordéhangnak mondja.” A kifejezés kon-
textusa miatt itt nemcsak egyszertien egy angol népetimolédgiat kell egy magyarral
levaltani, hanem azon tul, hogy meg kell tartani a mélyfekvésti férfihangra vonat-
kozé értelmet és népetimologias félreértését, még a félreértés altal bevitt szemantikai
,szennyezésnek”, az alkoholizmusra utalé hordénak is komoly szerepe van. Szent-
kuthy megoldasa itt is feliilmulhatatlan: Molly szerint Ben Dollardnak ,hordémélyi
horgdnuma” van.”’ A horgdnumnak 6nmagéaban nem volna értelme (bar nagyon is
elképzelhetd, mint egy korlatozott kompetenciju nyelvhasznalé hangzas utani, nem
egészen pontos rekonstrukcidja az eredeti szorél), de a hordéval egyiitt értelmet
nyer: a mélyfekvést bariton hang mintegy a hordé mélyérdl horgad fel, s mindezt
még egy alliteraci6 is hitelesiti. A kifejezés igy minden kapcsolatra alkalmas, amire
az angol eredetije: nyitott mind a mély férfihang, mind az iszdkossag képzetei felé,
mikozben jol jellemzi Molly szellemességnek is felfoghat6 nyelvi tévedését.

Kiilonosen érdekesek azok a népetimolédgia-szeri megnyilvanulasok, amelyek az
utolsé fejezetben, Molly monol6gjaban talalhatok. Mint ismeretes, ez a kozpontozastol
mentes szévegfolyam félalombeli gondolatdramlas, amelyben helyesirasi megfontola-
soknak nemigen jut szerep. Bar Molly nem irja, hanem gondolja ezt a széveget, mi iras-
ban taldlkozunk vele, és tigy 1atjuk a szavakat, ahogyan Molly elméjében megjelennek -
vagy legalabbis igy racionalizdljuk a helyzetet. Sok egyéb mellett Molly felidézi, hogy
egyik ismerdse ,acute neumonia” kovetkeztében hunyt el.’' A pneumonia (tiidégyul-
ladas”) angol kiejtésében a sz6 eleji p néma marad. Molly valészintileg csak hallomas-
boél ismeri ezt a sz6t, igy a p-r6l nem is tud, és megfelel6 kompetencia hijan nem képes
reprodukalni a gorog etimoldgiat, igy a p elvész. Magyarban azonban egyrészt Kiejtjlik
a sz6 eleji p-t, masrészt ezt a betegséget tiidégyulladasnak hivjuk: Molly, ha tehetné,
angolul is elker{ilné az idegen sz6t. Minthogy maganak a betegségnek nincs kiilono-
sebb jelent6sége, olyan kort kerestiink, amely magyarul is inkabb idegen nevén ismert,
s amelyen Molly alkalmazhatja sajatos stratégidjat. Igy az tj verziéban a halal oka
turbekkolézis™ - Molly szerint vélhetéleg olyan elvaltozas, amelyet a ttil sok turbé-
kolés okoz. Ez a megoldas a mentenpisozissal mar ugyszolvan paradigmat alkot.

* Jovce 1986a, 8,117 (126).

% Jovce 1974, 187; Jovce 2012a, 152.
*! Jovc 1986a 18,726-727 (624).

2 Jovce 2012a, 655.
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Szintén az orvosi latin korébe tartozik, amikor Molly egy n6gy6gyasz kérdésére
emlékszik vissza: ,had I frequent omissions”.”> Az orvos, mint ez a szévegkornyezetbél
egyértelmien kidertil, nyilvan emissziét mondott, Molly ezt helyettesiti be egy szdmara
ismertebb széval. (Furcsa irdnia, hogy az orvos kérdése minden bizonnyal a menstrua-
cidk gyakori voltara utalt, mig az omisszié éppen a Kimaradasukat jelenthetné.) Bar
a lapszus itt két latin sz6 dsszetévesztésében nyilvanul meg, ezt a konstrukciét nem lehet
kozvetleniil atemelni a magyarba, mivel az omisszié még az emisszional is obskuru-
sabb sz, tehat Mollynak, ha magyar lenne, semmiképp sem jutna eszébe. A megol-
dés a misszio, amit Molly részint katonalanyként, részint alkalmi templomjaréként jol
ismerhet. Az olvaso6 kap egy kis segitséget az orvos eredeti mondandojanak rekonst-
rualasdhoz, mivel Molly emlékei szerint azt kérdezgette, ,van e missziom”. Végiil is
az eredeti kérdés akar ebben a forméban is hangozhatott: ,No és gyakran van-e
emisszi6ja?” - s Molly félreértése a ,felesleges” e hang kiejtésével is létrejohetett.™

Végil még alljon itt egy példa ennek a nyelvi stratégidnak arra a valtozatara, ami-
kor a népetimoldgias atértelmezés nem alkot Gj széalakot, de az erre iranyul6 szandék
explicit médon lathat6va valik. Molly egy olyan eseten mereng, amikor egy n6 arzén-
nal mérgezte meg a férjét. Hogy a méreg neve foglalkoztatja Mollyt, az abbdl is lat-
szik, hogy nagybetiivel gondolja el: Arsenic, majd vissza is kérdez ra: ,kivancsi vagyok
miért hivjdk igy”.”® Nyilvan az akasztja meg, hogy az idegen sz6, amelynek valédi eti-
mologiaja Molly el6tt rejtve marad, véletleniil tartalmazza az arse ('segg”) angol szét,
és Molly ebbdl probal (sikertelentl) az eredetre visszakovetkeztetni. Ez a kapcsolat
(részleges homonimia) mas nyelvekben nem létezik, tehat kozvetleniil lefordithatat-
lan paronomaziaval van dolgunk. A magyar verziéban a bosszuallé asszony eszkoze
a Stricin.*® Ezzel az alakzatot visszavaltottuk klasszikus, explicit népetimolégiava:
a strichnin sz6t a magyar Molly alighanem igy értené. Kézben a referencialis hihet6ség
sem sériil: mindkét méreg hozzaférhet6 volt haztartasi készitményekben (kartevo-
irtoként), és mindkett6t valdoban hasznaltdk gyilkossdgoknal, a fikciés hagyomany-
ban éppuigy, mint a val6sagban. A f6 kiilonbség, hogy a magyar verziéban Molly kérdé-
se (hogy miért hivjak igy) mar inkabb kolt6i kérdés, hiszen sajat nyelvi stratégidjanak
alkalmazasaval valaszolt ra: ez a méreg kiilondsen alkalmas a gaz stricik Kiirtasara.

Erdekes ezt a nyelvi stratégiat a paronomazia mas eseteivel sszevetni. A tudato-
san létrehozott sz6jaték a ,tiszta” jelentésfolyamat szempontjabdl mindig szubver-
ziv hatast: rendszerint egy atlagosnal szélesebb, 6sszetettebb, kifinomultabb nyelvi

* Jovce 19864, 18,1170 (634).
3 Jovce 2012a, 667.

* Jovce 19864, 18,240 (613).
*® Jovce 2012a, 641.
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kompetencia mutat ra a jelentéskozvetité folyamat esend6ségére, a benne rejlé buk-
tatokra. Kicsit ahhoz hasonlé mechanizmus ez, mint amikor j6 szandéku hackerek
biztonsagi rést fedeznek fel egy informatikai rendszerben, és drtalmatlan tizenet el-
helyezésével felhivjak ra a figyelmet. Ebben az esetben azonban az atlagnal sz(iko-
sebb, kevésbé kifinomult - de kdvetkezésképp kevésbé kondicionalt - kompetencia
mutat rd a nyelvi miikédés abszurditasara, olyasféle poziciobol, mint amelybdl
A csdszdr Uj ruhdja cimU mese végén kialtja ki az igazsagot a kisgyerek.

Molly lapszusai, bar irdsban szembesiiliink veliik, az oralitdsban gydkereznek: iras-
ban a népetimolédgia (amely a sz6t alkot6é hangok részleges rekombinélasat és cseré-
jét feltételezi) csak valamiféle olvasasi zavarral egyiittmiikodve fejthetné ki hatasat.
Molly irasbeli tévesztéseirdl is értesiiliink (,szives l'J'ldvtSszletem’D,37 de ezek mas jelle-
glek. A konyv legnagyobb hatasu irdsbeli tévesztése az 6todik fejezetben, Martha
Clifford levelében olvashaté: ,I do not like that other world”,*® sz6 szerint ,Nekem
nem tetszik az a masik vilag”. A kontextusbél azonban kidertiil, hogy ez lapszus: Martha
(mind6ssze egy beti kiilonbséggel) azt akarta irni, ,I do not like that other word”,

£

azaz ,nem tetszik az a masik sz0”, hiszen a levél kdvetkezé mondata igy hangzik:
sLegyen szives mondja meg nekem mi a pontos értelme annak a szénak.” Az elron-
tott a mondat - szdmos mas megnyilatkozdshoz hasonléan - végigkiséri Bloomot
egész napja soran, Gjabb és Gjabb kontextusokban bukkan fel, megoldasa tehat struk-
turdlis fontossagu. Gaspar forditasdban és Szentkuthy 1974-es véltozataban a levél-
ben egyarant vildg szerepel, a rd kovetkez6 mondatban pedig szd, azaz nem fedezik
fel a lapszust, pontosan leforditjak, ami az eredetiben all, és ettdl széthullik a szoveg-
kohézi6 - viszont a kifejezés Gijabb el6fordulasanal (,masik vilag”) van mihez vissza-
kétni.”® Bartos a vildgot széra javitja, igy lokalisan megmenti a szovegkohéziét, de el-
tiinteti a lapszust, ennek kovetkeztében elveszti a strukturélis kapcsot.”
A feladat tehat harom részre oszlik:
* alevélben rekonstrudlhatéan meg Kell jelennie az eredeti kozlési szandéknak,
hogy Martha voltaképpen szot akart irni.
* Meg Kkell valésitani magat a lapszust, amely mas iranyba mutat, de nem fedi
el teljesen az eredeti szandékot.
* A ,mas irdny”’-nak 0sszeegyeztethetének Kell lennie az 6sszes tovabbi eléfor-
duléssal, ahol Bloom ironikusan elészedi elméjébél az ,,other world” kifeje-
zést, amely mdsik vildgot, illetve néha egyenesen mdsvildgot jelent.

37 Jovce 2012a, 654, angolul ,my compriments”, Joyce 1986a 18,701 (623).
% Jovce 1986a, 5,245 (63).

* Jovce 1947, 1/59, Joyce 1974, 93.

** Jovce 1986, 96 (BarTos Tibor éltal 4tdolgozott széveg).
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Nyilvanvaléan nincs olyan magyar tévesztés, amely szo helyett vildgot ir. Itt csu-
pan egy apro6 figyelmetlenség, tollhiba, egy bettinyi eltérés tortént. EI6szor is el kell
donteniink, hogy a vildg vagy a sz6 legyen a kiindulépontunk. A vildg, azaz a félreértés
eredménye tobbszor fordul els, mig kiindulépontja (ebben az 6sszefiiggésben) csak
itt. Az 6konoémia azt diktaln, olyan lapszust szerkessziink, amelynek eredménye a vildg.
Ehhez természetesen implementalni kellene egy mondatot Martha levelébe, amely
példaul valamilyen mdsik virdgra utalhatna, s ehelyett irhatna véletlentl vildgot.
A kontextusban ez nem is volna abszurd, hiszen a boritékban Martha viragot is kiild,
Bloom pedig a levelezést Henry Flower alnéven folytatja, s elmélkedik is a viragnyel-
ven."" Az ilyenfajta implementéci6 (vagy inkabb implantéci6) azonban stlyos etikai
kérdéseket vet fel, s csak a legvégso esetben alkalmazhat6. Raadasul a motivum vissza-
téréseinél a teljes mondatra szlikségiink van, a ,nem tetszik” allitmannyal egyitt,
tehat a lapszust ebben a mondatban kell megoldani. Kévetkezésképp a kiindulasi
alap (miutan szamba vettiink és elvetettiink néhany szinonimat is, mint ,kifejezés”
vagy ,fordulat”) csakis a sz6 sz6 lehet.

A 526 sz6bol egy betls, de értelmes tollhibat egy médon lehet eldéllitani: ,En-
nekem nem tetszik az a masik s6”.*” Ez a levélen beliil jol teljesiti a kivant funkciokat:
lathat6 a lapszus és kikovetkeztethetd a szandék szerinti értelem, tovabba elég em-
l1ékezetes is a mondat, hogy a tovabbi el6fordulasaival és verzidival aktiv asszociacios
kapcsolatot teremtsen. Az elveszitett vildg értelemért (vagyis a pétlasaért) voltakép-
pen csak egy helyen kell feltétlentil megkiizdentink: a hatodik fejezetben, ahol Bloom
a ,masvilag” idedjat a levél szotévesztésén keresztiil ragadja meg. A jelenet a teme-
tében jatszodik, Bloomot sotét gondolatok kisértik. ,There is another world after
death named hell. I do not like that other world she wrote. No more do 1.”* Ez igy
hangzana a forditasban: ,A haldl utan egy masik vilag jon, a neve pokol. Ennekem
nem tetszik az a masik vilag, azt irta. Nekem se.” Nekiink azonban a vildg helyett
a soval kell megoldanunk itt a kontinuitast és a kapcsolatrendszert, elkeriilhetetlen
tehat egy kis implementacié: ,A halal utan a masvilag jon, a halal az élet s6ja. Enne-

. P ~ s 4
kem nem tetszik az a masik so6, azt irta. Nekem se.”

* Az Gsszes lehetdséget szamba
véve Ugy tlinik, ez a megoldas okozza a legkisebb veszteséget. Lokalisan 6nkényes-
nek tlinhet, de a motivumrendszert figyelembe véve messzemenden determinalt.

A konyv egy masik jelent@s frasbeli lapszusa senkit sem jellemez: ezt mintegy

,a sors keze” irta. Annak a taviratnak a szovegérdl van sz6, amely az el6z6 évben

! Jovce 2012a, 79.

* Jovyce 2012a, 79.

* Jovce 1986a, 6,1001-1003 (94).
* Jovce 2012a, 114.
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visszaszolitotta Stephent Périzsbol: ,Nother dying come home father”.*” Az eredeti

szandék szerint természetesen ,Mother” lenne az els6 sz6, de a fikci6 szerint vélet-
lenszerli szovegromlas tortént, a francia tavirasz eliitott egy betlit. (Ezt a taviratot
egyébként 1903 tavaszan Joyce a valésagban is megkapta - hogy eliitéssel-e, arrol
nincs adatunk.) Magat a hibat - amely megalapozott kutatasok szerint Joyce eredeti
szandékara valéban visszavezethet6 — Hans Walter Gabler 1984-es kritikai kiadasa
allitotta helyre, ugyanis a korabbi kiadasokban (nyelvileg helyesen, Joyce szandéka
szerint helyteleniil) M-mel allt a sz6.* Vagyis meglehetésen ironikus médon a fiktiv
francia tavirasz hibajat a val6sagos francia szedd ,javitotta” ki, és a (német) filologus
volt kénytelen hat évtizeddel késébb tujra elrontani - azaz kijavitani.

A forditas soran tehat azt a dontést kellett meghozni, &tmentjiik-e a magyar sz6-
vegbe ezt a lapszust. Nem okozott volna tulsdgosan sulyos veszteséget, ha egysze-
rien figyelmen kiviil hagyjuk: ,Anya haldoklik gyere haza apa.” A dontést tobb ténye-
z6 befolyésolta. Az els6, hogy az idézetet Stephen gondolatfolyaméban ez a jellemzés
vezeti be: ,egy kék francia tavirat, érdekességként mutogatni”.”” Az érdekességet alig-
hanem az eliités jelentené benne. Szamit az is, hogy a nother nem teljesen értelmetlen
sz0: az another (egy masik’) beszélt nyelvi révidiilése is lehet. Ennek meg tudunk
felelni az anya-ama valtassal. Csakhogy az N-M eliités az ir6gép billentytizetén is
nagyon konnyen el6fordulhat, hiszen a két betli szomszédos, és a morzejele is kozel
all: hosszi-hosszy, illetve hossza-révid. Mig tehat a mother-nother eliités a kom-
munikacids csatorna valamelyik pontjan konnyen létrejohet véletlenszerten is, az
anya-ama eliitésnél ez csaknem lehetetlen. Végiil azonban ugy dontottiink, egy szan-
dékolt lapszust elsikkasztani mégiscsak nagyobb hiitlenség volna, mint egy valészint
lapszust egy kevésbé valdszintivel reprezentalni. A forditas soran szdmos helyen el-
keriilhetetlen volt az egyszer(isités, mert az eredeti alakzat maradéktalan leképezése
nemcsak megnehezitette, hanem ellehetetlenitette volna a magyar olvas6 szamara
a befogadast. Ahol azonban a magyar olvasé megértési esélyei nem rosszabbak az
anyanyelvi olvaso esélyeinél, ott semmiképp sem akartunk az entrépia tigynokei lenni.
A végs6 verzidban tehat ,Ama haldoklik”.*

A lapszusokat akkor konnytli azonositani, ha vagy maga a tévesztés ténye reflek-
talt a szovegben, vagy a beszél6 személye, vagy az altalanosabb kontextus utal r,
esetleg megjelenik a ,helyes” valtozat. Amikor egy szerepl6 olyasmit mond, ami az
adott kontextusban nem helyénvald, netan valamilyen kikovetkeztetheté normativ

* Joyce 1986a, 3,199 (35).
** Jovce 1922, 42.

7 Jovce 2012a, 45.

* Vo.
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verziohoz képest lapszusként azonosithato, de a széveg semmilyen médon nem
reflektal a tévesztésre, akkor a fordit6 (de a figyelmes anyanyelvi olvasé is) kiilonos
helyzetbe keriil: maganak Kell eldontenie, hogy az olvasasi folyamatot milyen atvo-
nalon vezesse tovabb. Ha szerz6i hibat vagy mas eredetl sz6vegromlast feltételez,
akkor ugy kell eljarnia, mint a folt tipusu fordithatatlansagi eseményeknél: rekonst-
rudlnia kell a szoveg ,helyes”, normativ verzi6jat és ignoralnia kell a szdndéktalan-
nak tekintett eltérést. Ha azonban ragaszkodik a szerzGi integritas feltételezéséhez
és a csatorna hibajabol eredé hiba is kizarhaté (gondozott, kritikai kiadast hasznal,
tobb szbvegverzi6 is igazolja a kérdéses format stb.), akkor a normatdl valé eltérést
intencionalisnak kell tekintenie, és igy kell ra a szévegvilagon beliil érvényes, kogni-
tiv disszonancidkat kikiisz6b6l6 magyarazatot taldlnia.

Az Ulysses 12. fejezetében a Polgartars mond egy kiilonos sz6t Bloomnak. Egy
masik szereplérdl, Denis Breenrdl van szo, de a Polgartars nyilvanvaléva teszi, hogy
a célzas Bloomnak sz6l. A kozvetlen szévegkodrnyezetben azt allapitjdk meg, hogy
részvétet érdemel az asszony, aki egy ilyenhez ment férjhez. Ezt az utalast pontositja
a Polgartars: ,A pishogue, if you know what that is.”*

A pishogue, bar szerepel az angol szétarban, ritkdn hasznalatos ir jovevényszo, je-
lentése 'varazslat’, ‘babona’, 'varazsige’. Az atlagos angol anyanyelvii olvas6 val6szi-
niileg nem érti, ha pedig érti, nemigen tudja mire vélni. A regény kommentarjai
ugyanakkor feltarjak, hogy a kontextusban itt egy masik, nagyon hasonl6 alaku, szin-
tén ir sz6 lenne helyénvalé: a pithogue, amely néies, puhany, akar egyenesen homo-
szexualis férfit (sz6 szerint pedig néi nemi szervet) jelent.”® A kommentarok azt
a dilemmat mérlegelik, hogy vajon Joyce vagy a Polgartars felel6s-e a ,hibaért”. Valo-
jaban azonban négy lehet6ség koziil kell valasztanunk.

1. Joyce hibazott. Természetesen ez sem lehetetlen, bar Joyce rendkiviil gondos
szerz§ volt, minden adatat és forrasat tobbszor ellendrizte. Az 1922-es els6 megje-
lenés és Joyce halala kozott a konyv szamos javitott kiadast ért meg, tobbszor is tel-
jesen Ujraszedték. Ha e két évtized soran valaki figyelmeztette volna a hibara, és Joyce
belatta volna a tévedését, lett volna médja a helyesbitésre, ilyen szandéknak azon-
ban semmi nyoma. Meglehet6sen kézenfekvd feltevés, hogy Joyce szandékosan irt
pishogue-ot, és ismerte is a sz6 jelentését.

2. A Polgartars hibazott. Mivel Joyce a Polgartarsat kevéssé rokonszenves figura-
nak allitja be, és a konyv narrativajaban (miként szamos mas helyen is) egyértelmtien
kifejezi ellenérzését a szereplje altal képviselt h6zong6, militans nacionalizmussal

** Jovce 1986a, 12,1058 (263).
% O MAHONEY 2010, V3. még: [NEVTELEN] 2012.
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szemben, egyaltaldin nem kizarhatd, hogy a diszkreditalas szandékaval helyezte el
ezt a hibat a megszodlalasban. A Polgartars kérkedése az ir nyelvvel ezéltal tires di-
csekvésként leplez&dne le: allitdlagos kompetencidja igencsak korlatozottnak bizo-
nyul. E magyarazatot alatdmasztja, hogy Joyce maskor is alkalmaz hasonl6 eljarast:
az Ifjiikori 6narcképben Cranly modorosan népies-archaikus szavajarasa - ,let us eke
go” - val6jaban tévedésen alapul, helyesen ,let us e’en go” lenne.’" A feltevés ellen
sz6l ugyanakkor, hogy a Polgartars ir nyelvi kompetencidjanak hianyos voltara semmi
mas jel nem mutat, és hogy a ,lebukas” a szovegen belll nem torténik meg: vajon ki
lenne a célk6zonsége egy ennyire szubtilis utaldsnak?

3. Lehetséges, hogy a Polgartars (természetesen Joyce tudatos szandékanak meg-
felel6en) direkt mond mast a normativ valtozat helyett. Ennek példaul az lehetne
kézenfekvé oka, hogy el akarja keriilni a kozvetlen, nyilt sértést, de utalni akar a lehe-
téségére. A Polgartéars tehat pithogue-ot gondol, de eufemisztikusan pishogue-ot
mond helyette, mint amikor magyarul valakinek az anyja térdekalacsat emlegetjiik.
Ez akkor lenne igazan elképzelhetd, ha a korabeli dublini nyelvhasznalatban eleve
létezett volna ez a behelyettesités — amire nincs adatunk. Ennek az esetnek a valo-
szerliségét akkor tudnank megitélni, ha tisztaban lennénk a hallgat6sag nyelvi kom-
petencidjaval: mennyire volt érthetd szamukra akar a pishogue, akar a pithogue
kifejezés. Az sem zarhat6 ki természetesen (hiszen a fikcién beliili fikciokat mérle-
geliink most), hogy a két sz6 megfeleltetése és tudatos, jatékos felcserélése a Polgar-
tars sajat, egyedi leleménye. Ez azért valoszintitlen, mert a Polgartarsat Joyce alap-
vet6en a paranoid fundamentalizmus képvisel6jeként formalta meg, s igy alkatilag
idegen volna t6le a nyelvi jaték, a frivol szemantikai szubverzid, f6ként a szentség-
ként tisztelt ir nyelv rovasara.

4. Végiil pedig az sem lehetetlen, hogy a pithogue semmiféle szerepet nem jatszik
a megnyilatkozasban, a Polgartars minden hatsé szandék nélkiil mond pishogue-ot,
és Joyce is valoban ezt akarja mondatni vele. Kissé probara teszi befogaddi aktivitasun-
kat, de egyaltalan nem lehetetlen megokolni: kissé elvontan és kolt6ien utalhat példaul
olyasmire, hogy Breen a mindennapi élet dolgaitél eltavolodott, gyakorlatiatlan, felle-
gekben jaro szellemlény, aki (metaforikusan) mintha nem is rendelkezne testi szubsz-
tanciaval. A dialégus alanya a felszinen mindenképpen Breen, akinek férfiti teljesitmé-
nyével kapcsolatban nemigen meriiltek fel kételyek, Bloom példaul nem is tudja, hany
gyereklk van (tehat nyilvanval6an sok). A fellegekben jaras pedig a szubtextusban
attételesen Bloomra vonatkoztatva szintén jelenthet fizikai passzivitast, impotenciat.

*! Joyce 1968, 470; 509.

247



Kovetkezésképp az is lehetséges, hogy senki nem rontott el semmit, sem szandéko-
san, sem szandéktalanul, a pithogue csupan egy zavaro, téves hattérinformacio.

Mit tehet ilyenkor a fordit6? Azt forditsuk le, amit a Polgartars mond, vagy azt,
amit elméletileg talan mondania kellene, vagy azt, amit nem mond, de esetleg gondol?
Kinek a nyelvi kompetencidjahoz igazitsuk a magyar széveget: a szerz&éhez, a szerep-
16éhez, a jelenetnél jelenlévo hallgatésagéhoz, a korabeli, beavatott olvas6éhoz, vagy
a mai atlagos anyanyelvi olvas6éhoz? Egyaltalan foglalkoznunk kell-e azzal, hogy az
eredeti széveg ennyi potencialt, ennyi parhuzamos informaciét hordoz? Es biztos,
hogy val6ban hordozza mindezt az informaci6t?

Nézziik meg, milyen megoldasok sziilettek. Gaspar Endréé azt tiikrozi, hogy kiiz-
dott a problémaval, de nem talalt megnyugtaté megoldast. Az ir jovevényszot idegen
nyelvii zarvanynak tekinti az angol sz6vegben, tehat meghagyja eredetiben, ahogyan
a latin, olasz vagy francia zarvanyokat is. A tobbi zarvanyszovegt6l azonban mégiscsak
kiilonbozik ez az ir sz6: azokat az olvaséd (Gaspar 1947-es, polgari mtveltségii minta-
olvasdja) rendszerint képes kulturalisan azonositani, s6t j6 eséllyel akar megérteni
is, mig itt ez meglehetdsen valdszintitlen. Ezért a fordité megadja a sz6hoz tartozé
koédrendszert (ir), és hozzafliz egy meglehet6sen pontatlan szovegkozi ,forditast” is
- mindezt a polgartars nevében: ,Pishogue, ha ugyan tudjak, mit jelent ez az ir szé.
Szérnyeteget.”” Gyanithatjuk, hogy Gaspar Endre éppolyan bajban volt a pishogue sz6
értelmével, mint feltételezett olvaséi, és ,forditdsa” inkabb csak hozzavet6leges (és
nem tulsagosan szerencsés) szemantikai becslés. Szornyetegnek inkabb a tulsago-
san erds fizikai aktivitas kapcsan neveznénk egy férjet, mintsem annak hidnya miatt.

Szentkuthy véltozata tobb szempontbdl is elképeszts. Lényegében teljesen feladja
az eredeti jelentés felkutatasat, és mint néhany mas helyen is (v0. ,ponderosa tudor
r6zsa”) a hangzas alapjan kezd szabadon asszocidlni. Az a kiilonos, hogy a megoldésa
voltaképpen miikddéképes: ,Pisolégiai eset. Ha ugyan értik.””> Az ir (vagy altalaban
véve egzotikus) nyelvi vonatkozas teljesen kimarad, a visszakérdezés nem a herme-
tikus, csak beavatottak szdmara érthetd nyelvi kédra vonatkozik, hanem egy kétér-
telm( széjatékra, azaz paronomaziara. De maga a sz6jaték talald, hiszen Breen fel-
szini problémai ugyan pszicholégiaiak (hiszen zavart, normasérté a viselkedése) de
a hattérben ,pisoldgiai” - azaz talan uroldgiai, kovetkezésképp szexudlis jellegli -
problémak sejthet6k. Ez az implikacio vihet6 at a Bloomra vonatkozé sérté célzasba.
A megoldas hitelét rontja, hogy egy ilyen frivol sz6jaték a fentebb emlitett okok miatt
merdében idegen volna a nyelvvel patetikus viszonyt dpold, kovetkezésképp teljesen

*2 Joyce 1947, 1/260.
> Jovce 1974, 399.
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humortalan Polgartarstdl. Sulyos informacidveszteség, hogy a sértés az eredetiben
éppen a hermetikus-paranoid nyelvszemlélettel 6sszefiiggésben valosul meg, mig itt
éppen az ironikus nyelvi szubverzié miikodésének kovetkezménye.

Az 1j forditds munkalatai soran szamos valtozatot kiprobaltunk erre a szoveghelyre.
Az irdnyok és lehet6ségek mérlegelése utan arra jutottunk, a forditdsban nem céloz-
hatunk meg egy értelmezési hipotézist, amely csak a kommentarokban jelenik meg,
a szovegben nincs kozvetlen nyelvi reprezentacidja. Olyan megoldast kerestiink,
amelynek a jelentése (és a kontextushoz val6 illeszkedése) nem azonnal vilagos az
olvasénak; ami konnotéci6éiban népies, archaikus vagy ezoterikus, mindenesetre felidézi
a hermetikus, beavatatlanokat kizaré nyelvhasznélatot, ugyanakkor benne rejlik (de
nem evidensen) a sértés lehet&sége. A szituacidban taldn ez a legmegragadhatébb
és legjellemz6bb elem: mintha egy kisiskolas sértegetné a tarsat egy frissen tanult
idegen szodval, amit az bizonyosan nem ért, ezaltal az inzultus mintegy megduplazé-
dik, de ugyanakkor fel is fliggeszt6dik. Azt a lehetGséget is igyekeztiink meghagyni,
hogy a sz6t a polgartars esetleg hibasan haszndlja, de ennél is Iényegesebb, hogy ké-
zenfekvé legyen a hallgatésaga pillanatnyi megrokonyodése. Vagyis a fenti 3-4. lehet6-
ségbdl indultunk ki: nem forsziroztuk a feltételezett mogottes értelmet, hiszen felada-
tunk a szoéveg, s nem a kommentar forditdsa. Megoldasunk mindezek alapjan igy

sz6l: ,Egy ludvérc, ugye tudja, mi az.”>*

L APOSSAGOK

A lapszusok azért alkotnak specialis csoportot a paronomaziak és a forditasi nehéz-
ségek korében, mert ezek (legalabbis a fikcids univerzumon beliil) nem a nyelvi m{iko-
dés virtu6z uralasanak, hanem éppen a kontroll részleges elvesztésének, a kozlés-
folyamat akadozasadnak termékei. Hihet6 és természetesnek tling lapszusokat
(a véletlenen kiviil) csak a nyelvi mtikddést virtuézan ural6 ir6i kompetencia tud
létrehozni. A sikertelen nyelvi mtikodés fikcids dbrazolasanak masik terrénuma ennél
is 0sszetettebb: ez a rossz viccek vilaga. Ezekben az esetekben a fiktiv szerepl6 kisér-
letet tesz a nyelvi miikodés virtudz uralasara, de kisérlete balul végz6dik, erdltetett,
lapos vicc jon 1étre.

Még egy olyan brilidns humoru és kivételes nyelvi kompetenciaval rendelkezé
szerz$ szamara is, amilyen Joyce volt, kiilonleges feladat rossz humort 1étrehozni -

** Joyce 2012a, 310.
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raadasul oly médon, hogy az olvasé érzékelje a tavolsagtartast, vilagos legyen sza-
mara, hogy a rossz viccek direkt rosszak. A helyzet ahhoz hasonlatos, mint amikor
egy jo szinésznek ripacsot kell hitelesen alakitania: erre valéban csak a legnagyob-
bak képesek. Amikor a rossz vicc forditas targyava valik, ugyanazokat a veszélyeket
idézi fel, mint barmilyen mas intenciondlis hiba: eltlinik mogiile a szerzi autoritas
hitelesit6 hattere, az olvas6 ugy vélheti, a fordité a hibés, a vicc a forditas soran rom-
lott el. Szerencsére ebben az esetben a veszély részben az eredeti szerzére is Kiterjed,
hiszen az anyanyelvi olvasok is neki, az 6 korlatozott kompetencidjanak tulajdonit-
hatnak az 6cska vicceket, nem latva be, hogy itt éppen egy rendkiviili kompetencia
braviros szerepjatékaval dllnak szemben. Joyce ennek azzal megy elébe, hogy a fikcion
beliil helyezi el a rossz viccek mingsitését, f6ként a hallgatok hiivos reakcidiban,
érdekl6désiik altalanos hianyaban.

Az Ulyssesben a lapos vicceknek kijel6lt felelgsiik van Lenehan személyében. A 1étét
f6ként tarhalasbol fenntarto ,életmiivész” szamadra, aki a tarsadalom miikodéséhez
pletykak, 16versenytippek és ,szellemes” mondasok kozvetitésével jarul hozza, 1ét-
fontossagu, hogy valamelyest mindig szérakoztato legyen, de lehet6leg senkit se hara-
gitson magara. Viccei tehat kimoédoltak, bennfenteskedék és kockdzatmentesek -
egyszoéval laposak. Lenehan nyelvi (és szocialis) aktivitdsara a hetedik fejezet szolgal-
tatja a legtobb példat. Egy izben példaul igy szol: I hear feetstoops”.” Ez sz6 szerint
olyasmit jelentene, hogy ,ldbhajlasokat hallok”, aminek angolul sincs értelme, de az
angol olvas6 pontosan érti, hogy az ,I hear footsteps” (lépéseket hallok’) kifejezés
majarol) van sz6. Rdadasul néhany sorral késébb a stoop igei formaban is megismétls-
dik, amikor Lenehan a lehullott papirlapokért hajolgat - tehat idealis esetben a hajolés,
gornyedés idedjanak is szerepelnie kellene az alakzatban. Magyarul ezt meglehet6-
sen nehéz el6allitani (az eddigi forditasok kisérletet sem tettek rd): a ,l1épteket hallok”
vagy ,lépéseket hallok” kifejezésekben - ahhoz, hogy elfogadhatd, megkozelitéleg
értelmes anagrammat hozzunk létre — a massalhangzokat kellene elmozditani (pél-
daul ,képletet hallok”), de ebbél rendkivil nehéz volna visszakovetkeztetni az (amugy
igen banalis) eredeti, normativ értelemre. A magadnhangzoék elmozditasabol sajnos
semmi sem jon Kki. A megoldas olyan kompromisszum, amely az anagrammatol eltéré
alakzatot hoz létre: a massalhangzok a helyiikon maradnak, a magas hangrendd
maganhangzok helyére mélyek keriilnek: ,Laposakat hallok”.*® Ez rossz viccnek tulaj-
donképpen elfogadhat6, hiszen a normativ értelem felismerhetd, és visszavezethetd

> Jovce 19864, 7,393 (106).
> Joyce 2012a, 127.
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valamiféle meglévo nyelvi tapasztalatra (laposakat pislog). Ugyanakkor a néhany sor-
ral késébbi visszhang is megoldhato: a leesett papirok miatt Lenehan ,laposakat haj-
lott”. De a megoldas legfébb elénye, hogy maga Lenehan ad magarél 6ntudatlan és
leleplez6 jellemzést: laposakat hall és laposakat mond.

Az egyik leghatborzongat6bb és legfordithatatlanabb Lenehan-vicc a beugratés
talalos kérdés formajat olti: melyik opera hasonlit vastutvonalra. A vélasz: Rose of Cas-
tile, azaz a Kasztilia rozsdja. A magyarazat is hamarosan érkezik: ,rows of cast steel”,
azaz ,0ntottacél-sorok”: az opera cime és az angol kifejezés kiejtve nagyjabol ugyanagy
hangzik.”” Ez a homof6nia természetesen csak az angolban val6sul meg, ott is némi
kiejtési kompromisszum aran. Szentkuthy pontosan érzékeli a lokalis feladatot: lapos
szoviccet gyartani egy opera cimére. Megoldésa igy hangzik: ,Melyik operat nem illik
megenni? - A Sevillai-t. Ha egyszer nincs hozza se villa, se kandl, se tanyér!”>® A pocsék
vicc és az opera felidézése megvaldsult, rdadasul a spanyol orientacié is megmarad,
ami azért fontos, mert Bloom a Gibraltaron sziiletett Molly vélt spanyol gyokereire
asszocidl bel6le. A kulturdlis bedgyazottsdg masik pélusa - hogy a Kasztilia rozsdjdt
az ir Balfe szerezte - természetesen elsikkad, de ez még nem volna olyan nagy vesz-
teség, hiszen errél a magyar olvas6 alkalmasint Ggyis csak a jegyzetekbdl értesiilne.
Ennél sokkal sulyosabb az a dulas, amelyet az opera lecserélése a strukturalis kap-
csolatok korében idéz el6.

A tizenegyedik fejezetben az Ormond hotelben tébb izben széba kertil Kasztilia
r6zsaja, maga Lenehan nevezi igy az egyik pultos lanyt, és ez az asszociacié (zenei
motivumként) végighullamzik az egész fejezeten - Szentkuthy meg is tartja. A tizen-
otodik fejezetben pedig az egyik latomasban Bloom ,ellopja” Lenehan viccét (mire
a felbukkano Lenehan régton meg is vadolja plagiummal), Szentkuthynal ily médon:
,Melyik opera jatszodik patikaban? A Pasztilia Rézsdja.””’ Mindennek éppen az alapja,
az elsé felbukkanasa hidnyzik, mikozben Sevillarél soha tobbé egy sz6 sem esik.

A feladat tehat meglehetGsen 6sszetett: paronomadziaval van dolgunk, amely kultu-
ralis kapcsolataiban is kotott, gy a regényen beliili motivikus szerepe, mint kiils6,
alluziv funkciéja révén (ez utébbi raadasul — mivel Balfe neve mifelénk alig ismert -
lacuna jellegli nehézséget is hordoz). A legsulyosabbnak a belsé motivumrendszer
latszik: Lenehan plagiumvadjanak semmi értelme, ha korabban nem ugyanezt a viccet
hallottuk téle. Rdadasul az operacimnek a flortolésben is alkalmazhatonak kell lennie
(Lenehan jellemzéséhez tartozik, hogy mas kdrnyezetben Gjra ugyanazokat a nyelvi
patronokat hasznalja fel), és az is el6ny volna, ha megmaradna a referencialis utalés

> Joyce 19864, 7,588-591 (110-111).
%8 Jovce 1974, 164.
* Jovce 1974, 584.
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az ir szerzére. Vagyis mindent 6sszevetve akkor jarunk legjobban, ha megtartjuk
a Kasztilia rozsdjdt, csak a felvezetd talalos kérdést konstrudljuk gjra.

Ilyenkor érdemes egy pillantast vetni Gaspar Endre valtozatara. ,Melyik opera az,
amelyiknek a cime hangnem? [...] - A trubadiir. Ertitek a csizi6t? Nem moll, dir” Az
eddigiek fényében ez vakvaganynak latszik, Gaspar Lenehaneje azonban folytatja:
,Na és melyik operat aruljdk viragkereskedésben? A Kasztilia rézsd-jat”™ [sic]. A for-
dit6 tehat felismeri az operacim motivikus jelentéségét, megtartasanak elkertilhe-
tetlenségét, csak éppen a viccet nem tudja 6sszekotni vele. Ugyanakkor a Lenehan-
képbe nagyon is beleillik, hogy megprébal még egy ,poént” elsiitni, ha mar magahoz
ragadta a szot.

Gaspar nagyon kozel jar a megoldashoz, de nem talal ra. Az Gj forditasban igy
hangzik a kérdés: ,Melyik operat adjak a viragpiacon?” Lenehan az adjdk sz6 két ér-
telmére épiti a szojatékot: a hallgato6 Uigy érthetné, hogy eldadjdk, holott a r6zsat egy-
szer(ien csak eladjdk. Aztan még ra is mutat a poénra, mondvan ,Ertitek, hogy adjék,
he?”®' Es ha az olvasé elszornyiilkédik a viccen, akkor elértiik a célunkat.

A Lenehan-paradigmat kiteljesitendé nézziik meg végll Lenehan limerickjét
(Gasparnal versike, Szentkuthynal badarka):

There’s a ponderous pundit MacHugh
Who wears goggles of ebony hue.

As he mostly sees double

To wear them why trouble?

I can’t see the Joe Miller. Can you?62

fme egy hozzavet6leges nyersforditas: Van egy nehézkes irastudé, MacHugh, / Aki
ében arnyalatu szemiveget visel. / Mivel tobbnyire kett6t 1at, / Hordania felesleges.
/ En nem latom a poént, hét te?

A limericknek, mint kézismert, miifaji sajaitossdga a poénra kihegyezett zarlat,
Lenehan limerickjének azonban éppen az a ,poénja”, hogy nincs poén (Joe Miller 18.
szézadi komikus szinész volt, nevével tobb népszerii viccgyljteményt adtak ki, és
anév az id6k soran a szakallas vicc szinoniméja lett). Gaspar forditdsa meglehet&sen
pontos, de az utolso sor értelmét (vagy inkabb értelmetlenségét) nagyon homalyosan
kozeliti meg, s6t itt a limerick rimképletét is elrontja. A rimek egy limerickhez egyéb-
ként is elfogadhatatlanul gyengék. Hogy a poén elmarad, az persze vitathatatlan.

* Joyce 1947, 1/106.
! Joyce 2012a, 133.
% Joyce 19864, 7,578-582 (110).
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MacHugh, a nagyképti bolcseld,
Eben péapaszemet visel 6.

Viseli, de nem tudom, mire,
Ugyis duplan 14t tébbnyire.
Mire megy hat vele? Semmire.”’

Szentkuthy, mint a versek tobbségét, ezt is tulirja, tulbonyolitja, olyan miiveltség-
anyaggal terheli meg (a format is szétfeszitve), amely a szereplének nemigen lehet
birtokaban, a szituacié szempontjabdl pedig merében irrelevans - tehat inkabb zavaro.
Az utols6 két sor voltaképpen tiszta implementacié: révidlatasrol, csuklasrol, titokrol
az eredetiben nem esik sz6. Az egész széveg az értelmetlenség és az inkoherencia felé
mozdul el: nem igazan érthetd, mi volna a dupla révidlatas titka, s ezt miért kutatna
valaki. A vers csak zavart hagy maga utan, a poénhianyra éplil6 ,poén” itt sem jon létre.

MacHugh, a mandarin, archimandrita,
Orréan 6kulat nem latni ritka.

A latésa dupla, Ha csuklik és hupla -
A dupla rovidlatas titka."”*

Az igazi gondot (a limerick-miifaj feszes kévetelményein kiviil) az utolsé sor megoldasa
okozza. A magyar nyelvben a Joe Miller pontos megfelel6jét nem lehet megtalalni,
de a személynév koznevesiilése korantsem ismeretlen nyelvi mechanizmus: a leiter-
Jjakab, a savanyujoska vagy az intimpista termékeny, aktiv nyelvi elemmé valt. Joe Miller
legkozelebbi rokona alighanem a notérius viccront6 (és ezaltal viccessé vald) Pap Jancsi
(vagy papjancsi), de implementalasa disszonans, és alighanem tulsagosan attételes
lenne. Es arra is vigydznunk kell, hogy végiil is ne legyiink viccesek. A megoldés egy
koholt kulturilis referencia lett, egy nem létez6 (de elképzelhetd) objektumra mutatéd
fantomreferencia:

MacHugh egy bolcs kovér kisoreg
A szemén sOtét a szemiiveg

En mondom, kar bele

Kettot 14t tobbnyire

A Poén Peti meg hova lett?®

® Joyce 1947, 1/105.
* Jovce 1974, 164.
% Jovce 2012a, 133.
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Lenehan laposséagaival lassan kikerekedik azoknak az eseteknek a kore, amelyeket
ebbe a fejezetbe gytjtottiink. A kézlésfolyamat tobbrétiisége, a referenciak kultu-
ralis bedgyazottsaga, a kozlésszituacidban kozvetleniil nem jelenvalé elemekre vald
rdhagyatkozds mindig nehézséget okoz az interlingvalis forditdsban - ezt mar
a koréabbi fejezetekben is rogzitettiik. A poétikai funkcié normal miikédése rend-
szerint mindaddig nem vet fel komoly megértési problémakat, amig az atkodolasi
szandékkal, a kulturalis transzfer igényével 6ssze nem iitkozik: a forrasnyelv koze-
gén belil maradva a széjaték, az alluzid, vagy a puszta kognitiv adatkozlést megha-
ladé egyéb, megszokott miikodési moéd nem akadalyozza a szemidzist: a vicceken
nevetlink, a nagy verseken meghatédunk, az 6sszekacsint6 utalasokra finoman bic-
cenlink, a varazsigékt6l megborzongunk és igy tovabb. Ebben a fejezetben azokkal
az esetekkel igyekszlink szamot vetni, amelyeknél a kozlésfolyamat mar a forras-
nyelv kozegében akadozik, vagy éppen tulfut a szandékokon, ellenérizetlen hulla-
mokat és szemantikai visszhangokat vet. Lattunk példakat az implikalt jelentés
(konnotacio) elvétésére, az elégtelen kompetencia ellenérzése aldl kiszabaduld koz-
lésfolyamatra, a csatorna hibajabol 1étrejovo termékeny hiba tovabbgytiriizésére,
illetve legutobb a paronomazialehet6ségek oncélu, semmiféle felismeréshez nem
vezet6 kihasznélasara. A kommunikaciés zavar minden esetben jelen volt mar a for-
rasnyelvi szovegben is: ilyenkor a forditdsnak bizarr médon éppen a kozlésfolyamat
kisiklasat, a félreértés létrejottének vagy a vicc bestlilésének temporalis struktura-
jat kell rekonstrudlnia.

Utoljara még lassunk néhany példat arra, ahogyan a paronomaziak szintjén meg-
nyilatkozé sanda szandék visz zavart a kozlésfolyamatba. Ennek az eljarasnak a kép-
visel6je, Bartell D’Arcy, az ellenszenves tenorista személyesen nem is jelenik meg az
Ulyssesben, csak a szerepl6k néhany emlitésében. Az dltala kifejlesztett sajatos nyelvi
stratégiarol éppen Molly szdmol be, aki tobb izben fellépett vele, és kozelrdl figyel-
hette meg (és szenvedhette el) miikodését. Bartell D’Arcy ugyanis szandékosan tragar-
sagokat csempész az el6adott dalok szévegébe, oly médon, hogy a kozonség ne vegye
észre, csakis a beavatottak, a kollégak. Az inzultalds gesztusaban rejlé hatalmi pozi-
ciot teljességgel kiélvezi tehat, mikozben a kovetkezményekkel egyaltalan nem kell
szamolnia. Molly - egymastol fliggetleniil, j6 néhany oldalnyi tavolsagban - két pél-
dat hoz erre a magatartasra. Az egyik dalban ,goodbye sweetheart” (ég veled ked-
vesem’) helyett Bartell D’Arcy azt énekli, ,goodbye sweet tart” (a tart els6 jelentésé-
ben 'torta’, de ebben a kontextusban “elnytitt prostitudlt’, ‘trampli’).** A masik példa
bonyolultabb: a ,kiss my brow and part” (csékold meg a homlokom és valjunk el’)

% Joyce 19864, 18,1295-1296 (636-637).
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sort ezzel helyettesiti be: ,kiss my brown part” (csékold meg a barna részemet’).”

soie ~ 68
sitja a ,barna részhez”.

Az angol szoveg tehat egymas mellé helyez egyfel6l egy artalmatlan, s6t dalsze-
riien poétikus és kozhelyes, masfelSl egy erésen offenziv, a nyomdafestéket probara
tevl (pontosabban tiltott sz6t nem tartalmazo, de konkrétsagdban mégis brutalis)
megnyilvanulast, amelyek kiejtése csaknem pontosan egybevag. (A heart kezd6hangja
éneklés kozben konnyen néma maradhat, a szavak k6zotti szlinet eltlinhet, a hang-
sulytalan andbél pedig él6beszédben is gyakran csak 'n’ marad.) Ezt kellene magyarul
rekonstrualnunk. Nézziik el6bb az els6, egyszertlibb esetet. Gaspar nem pontosan latta
at a feladatot, talan ugy vélte, csak pontatlan vagy kulturalatlan kiejtést kell jeleznie:
néla Bartell D'Arcy ,élj boldogul” helyett ,éljbaldugul’-t énekel.*”” Szentkuthy megol-
dasa azonban tokéletes: ,szivszerelmem” helyett ,szivsz szerelmem”.”” A kilonbség
csak a sziinet elnyelésén és a réshang kitartasan mulik, igy hangzasban teljesen elkép-
zelhetd, ugyanakkor éppolyan szellemtelen és durva, mint az eredeti, meg is tartottuk.

A masik helyen azonban egyik fordit6 sem értette meg, hogy ugyanezen nyelvi
stratégia tovabbi megnyilvanulasarol van sz6. Gasparnal Molly igy idézi fel az esetet:
,csokolj meg mindjart a homlokomon persze egy masik részemet gondolja””'
itt a sanda gondolat mintha Molly fejében sziiletne meg, raadasul nevetségesen eufe-
mizalva. Minthogy itt nem szélal meg maga az inzultus, Molly kés6bb nem is utalhat
vissza ra, a két hely k6zott nem teremtédhet strukturélis kapcsolat. Szentkuthy
hasonlé mddon jar el, kivéve persze az eufemizalast, amely amugy sem jellemz6 a for-
dit6i magatartasara. Ezt irja: ,cs6kold meg a homlokomat és a barna gyereket”.”
Ezzel az olvas6 nemigen tud mit kezdeni, hiszen ezt nyilvin nem énekelhette nyilva-
nosan a tenorista — akkor viszont megint csak Molly tiinik a blindsnek, aki mintegy
Jraértené” ezt a kiegészitést az elénekelt sorra. Rdadasul egy kis félreértés is szinezi
a helyzetet, Szentkuthy nem ugyanarra a barna részre gondol, mint Bartell D’Arcy,
igy ezt a megnyilvanulast Molly - n6 1évén - semmiképp sem idézheti vissza.

Amikor egy ilyen bonyolult alakzatot probalunk mas nyelven rekonstrualni, igen
sok feltételre figyelemmel Kell lenntink:

* meg kell talalni az artalmatlan sz6t vagy székapcsolatot, amely csekély val-
toztatassal inzultussj, illetve obszcenitissa tud alakulni

- vagyis

5 Uo., 18,275-276 (614).
% Uo., 18,1522 (642).

* Jovce 1947, 11/288.

7 Joyce 1974, 884.

! Jovce 1947, 11/265.

7 Joyce 1974, 844.
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* meg Kkell talalni azt a szintaxist is, amelybe mindkét verzi6 beleillik

* az artalmatlan verziénak tematikailag illeszkednie kell a megadott kontex-
tusba (Gounod Ave Maridja)

* az obszcén verzidonak alkalmasnak kell lennie a szoveg masik helyén, asszo-
ciacioként (alluzioként) valo felbukkandsra

* a két verzi6 kozott szlikséges valamennyi morfolégiai eltérés, ami irasban egy-
értelmtivé teszi a kiilonbséget, de olyan csekély mértékiinek kell lennie, amit
az énekelt kiejtés redlisan elfedhet.

A szamos Kiprébalt valtozat koziil végiil a kovetkezé keriilt a kdnyvbe: ,O adj kedvesed
homlokara buicsticsokot valahdra azazhogy a valagara”.”
A szbvegen beliil reflektalt nem-sztenderd nyelvi alakzatok, nem-intencionalis
megnyilvanulasok forditasanal tehat a kovetkez6 elvi lehetéségek adédnak:
* leforditjuk, amit a beszél6 feltehetleg mondani akart;
* leforditjuk a rontott verziét, ami végiil is ,kijott bel6le”;
* a forrasnyelvi lapszust egy hasonlé sulyu célnyelvi lapszussal helyettesitjiik;
* Ujraalkotjuk a lapszust az eredeti, rekonstrualt szandék alapjan;
* Ujraalkotjuk a lapszust az eredeti ,kimenetel” alapjan;
* idedlis esetben Gjraalkotjuk a lapszust az eredeti szandék alapjan, és a ,kime-
netel” kontextusat (a lehetd legkisebb rombolassal) hozzaigazitjuk;
* vagy Ujraalkotjuk a lapszust a ,kimenetel” alapjan, és az eredeti szdndék kon-
textusat (a lehet6 legkisebb romboléssal) hozzaigazitjuk.

Egyértelm, hogy igényes, struktturakovet6 forditasnak az utobbi két lehetGség koziil
kell valasztania. A kompromisszummentes megoldasi lehet6ség (ahol az eredeti szan-
dék és a kimenetel” k6zotti lapszusos dtmenet eleve adott a célnyelvben) rendkiviil
ritka, stratégiaszertien erre térekedni képtelenség volna. De az ilyen taldlatnak — mint
a mentenpisozis esetében - nagyon kell ériilni.

7 Jovce 2012a, 642.
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AZ ERTELMETLEN SZOVEG
KIHIVASA

A HERZ-TESZT TANULSAGAI

Kanyarodjunk vissza ismét Jakobson megallapitdsdhoz, amely szerint a megismerési
adatok mindig lefordithatok, a koltészet pedig sohasem.' Megallapitottuk, hogy az
ellentmondas latszo6lagos: a koltészet (vagy altalanosabban a poétikai funkciét is tar-
talmazé nyelvi megnyilvanulasok) ,forditdsa” valéjaban tényleg nem a megismerési
adatok atkodolasaval azonos, hanem egy ezt is magéaban foglald, de sokkal 6sszetet-
tebb tevékenység. Amikor valaki koltészetet ,fordit”, akkor valéban joval tobbet tesz
a kognitiv adatok atkédolasanal (és amit tesz, az részben torzitja, rongalja is a kogni-
tiv atkodolas tisztasagat és hatékonysagat), de ez nem jelenti azt, hogy tevékeny-
ségét fliggetlenithetné a forrasszévegben hordozott kognitiv adatoktoél. Nézziik meg
egy ismert magyar koltemény angol forditasat és nyers visszaforditasat:

,Lord, bless us Hungarians / With good cheer and harvest; / Shield and save us
when we are / Pressed by foes the hardest!” - ,Uram, aldj meg minket, magyarokat
/]6 vigsaggal (kdszdntéssel) és aratassal (terméssel) / Ovj (védelmezz) és ments meg
amikor / Ellenségeink a legerdsebben nyomnak (szorongatnak).”” A kéltemény azono-
sitasa senkinek sem okoz gondot, a nyers visszaforditas tokéletesen elfogadhat6 az
eredeti szoveg intralingvalis forditasaként, prozai parafrazisaként. Mindenképpen le-
szogezhetjik, hogy az atkédolas sikeres, félreforditds nem tortént.

Ha a visszaforditas eljarasat — amelyet a bevezet6ben javasoltunk Karinthy tiszte-
letére Herz-tesztnek nevezni — példaul a Micimacké néhany bekezdésén végeznénk
el, tavolrél sem kapnank ilyen egyértelmd eredményt (példaul ,a menyét elhozta
a menyét” — ,the weasel brought along its daughter-in-law” - ehhez hasonlé mondat
nincs Milne mtivében), azonban a nagyobb strukturak (fejezetek, cselekményveze-
tés, azonosithatd szerepldk, dialogusok, versbetétek elhelyezkedése stb.) mégiscsak

! JAKOBSON 1959, 236; 238.
* Watson KIRKCONNELL, Adam Makkar és Earl M. HERrIck forditdsa, Makkar 1996, 194.
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megmutatnak, hogy itt a Winnie the Pooh forditasaval allunk szemben. A nyers vissza-
forditas lefosztja a forditasszovegrél mindazt, ami az eredeti poétikai miikodésének
reprezentécidja vagy reprodukciéja (adott esetben egyszert pétlasa) céljabol keriilt
bele (vagyis végs6 soron implementaciod), és azt mutatja meg, amit a kognitiv tarta-
lombdl sikeriilt &tmenteni - illetve ami a kognitiv tartalombdl a poétikai jellegti
beavatkozasok kovetkeztében eltorzult.

A torzulasok némelyikéhez tarsithaté poétikai magyarazat, példaul a fenti menyétes
szovicc létrehoz egy termékeny alakzatot, és utal Micimacko jellegzetes nyelvi stra-
tégiaira, amelyek miikodését j6 néhany masik helyen képtelen reprezentélni a fordi-
tas. A magyarazat nem mindeniitt adédik ilyen kdnnyen, példaul az acornbél lett kuko-
rica lokalisan tekintve egyértelmten félreforditas, 4m a konyv egészét tekintve mégis
beilleszkedik a domesztikal6 stratégiaba, amely a posztviktorianus kertes hazbol
a pesti polgari lakasba plantalja a torténetet. A kukorica tehat globalisan tekintve
mégiscsak forditasa az acornnak, még ha a stratégia érvényességével és eredményes-
ségével kapcsolatban lehetnek is kételyeink.

Marai Sandor Vendégjdték Bolzanoban cimi regénye angolul (Conversations in
Bolzano) a kbvetkez6 kijelentéssel kezdédik: It was at Mestre he stopped thinking”.’
A nyers visszaforditas igy szél: ,A gondolkodast Mestrében hagyta abba”, az eredeti-
ben pedig ez 4ll: ,A gondolasoktél Mestrében buicstzott el”.* Mig a corn és az acorn
a szoveg specidlis szempontja szerint kdzos paradigmaba tartozik (mivel mindkett6
szolgalhat fiatal sertések taplalékaul), a gondolds (gondolier”) és a gondolkodds (thin-
king’) esetében ez nem mondhat¢ el, erre a tévesztésére semmiféle racionalizalé ma-
gyarazat nem kinédlkozik. A szoveg eredeti szdndéka a helyszin kijel6lésére iranyul
a kulturalt olvaséval val6 elegans 6sszekacsintés keretében (ha gondolék, akkor Velen-
ce), a forditasban viszont a h6s mentalis allapotara vonatkozik a kijelentés, miszerint
buicsut mondott a racionalitasnak, ,megallt az esze”, tovabbi cselekedetei ennek je-
gyében értékelend6k. Nemigen mondhatunk maést, ez egy klasszikus leiterjakab, ame-
lyet a kovetkez6 kiadasban feltétleniil javitani kell. Itt semmiféle mentséget nem jelent
a ritmus eleganciaja vagy a hangzasbeli gazdagsag, hiszen sokkal alapvet6bb érdek
sériil: ennek a prézauniverzumnak az egyik alappremisszéja cserél6dik le. A ,Velencé-
ben jarunk” informacié helyett az olvasé azt kapja, hogy ,nem vagyunk észnél”. Vagyis
téves és hianyos el6feltevésekkel 1ép be a konyv altal teremtett vilagba. (Megjegyzendd,
hogy a fordité gyanutlansdgahoz az idébeli tavolsag is hozzajarulhatott, hiszen a hid
kiépitése 6ta Mestrében kevésbé jellemz6 a gondolakozlekedés.)

3 MARaI 2005, 3.
* MArar 1991, 7.
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A kognitiv struktirak hozzavetbleges megérzése a forditéi munka alapvetd feladata
és feltétele. Ha lemondanank arrdl az elvarasrol, hogy a forditott széveg ugyanarrol
sz6ljon, mint az eredeti, akkor maganak a forditasnak az idedjarél mondanank le. Ez
a feltétel nem is csak a tulajdonképpeni, azaz interlingvalis forditasra vonatkozik, ha-
nem mindenféle interpretaciora, legyen bar intralingvalis atfogalmazas (parafrazea-
14s), vagy interszemiotikus adaptacio. A voltaképpeni forditas Jakobson szerint csupan
alesete az interpretacionak, azaz a jelentés mas forméba rendezésének.” Ezzel az el-
gondolassal a kovetkez6 fejezetben majd vitaba szallunk, de itt most j6 kiindul6pontul
szolgal. Minden eddig bemutatott forditasi nehézség és anomalia abbdl eredt, hogy
a forrasszoveg a puszta kognitiv informacion kiviil sok minden egyebet hordozhat:
konnotaciokat, alliziokat, specifikusan helyi érdekii referenciakat és a kulturalis
bedgyazottsag mas Osszetevdit, tovabba tobb szintl nyelvi rendezettséget, parono-
maziakat és a poétikai funkcié mas megnyilvanuldsait. Itt most azokra az esetekre
koncentralunk, amelyeknél a forrasszévegben hordozott kognitiv informacié bizo-
nyul defektivnek vagy hidnyosnak a normal kozlésfolyamat szempontjabél. Hogyan
lehet leforditani az értelmetlenséget, milyen ,nem kognitiv”’ (de mégis &tmentendd)
informaciét hordozhat az értelmetlen széveg, mely ponton nyugodhat bele a fordité
a forrasszoveg értelmetlenségébe, és hogyan igazolhatja olvasoi el6tt a célszoveg mo-
tivalt értelmetlenségét? Ezekre a kérdésekre kereslink valaszt ebben a fejezetben.

Fontos el6rebocsatani, hogy a fejezet altal érintett problémakor viszonylag perife-
ridlis az irodalmi korpusz egészéhez képest: a jelentds irodalmi mtivek rendszerint
jol definialt, noha gazdag és szétagazo értelemre, a forditok pedig ennek megragada-
séra torekszenek. Vannak azonban olyan specialis mtifajok (mint a szatira és a paré-
dia), illetve olyan specidlis stilusok és korszakok (mint az avantgard egy része), ahol
a megfelel6 kontextusba agyazott értelmetlenség jelentds esztétikai és kulturalis ha-
tasra és rangra tehet szert. Szamos jelentGs miivet tartunk szamon, ahol - legalabbis
a mivek egyes pontjain - az értelmetlenség jelentds szervezelvvé és belatasok for-
rasava valik. Az avantgardban ez a jelentGség kivaltképpen elvitathatatlan, és az izmu-
sok egy jelentds részének inherens nemzetkozisége miatt mindez a forditas, illetve
a fordithatd6sag sajatos gyakorlati szempontjaibdl is relevans kérdéseket vet fel.

Mivel az értelmetlenséget elsé sorban a nyelvi rendezettség hianya fel6l tudjuk
megragadni, a gondolatmenet tgy épiil fel, hogy e rendezettség kiilonféle szintjeit
(pontosabban a kiilonféle szinteken jelentkez6 rendezetlenségeket) vessziik szam-
ba. Gondolatmenetilink keretét ennek megfelel6en a Groupe wu altalanos retorikaja

> JakoBsoN 1959, 233.
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adja, amelyet liége-i retorika néven is ismeriink. Ez a rendszer a nyelvi rendezett-
ség kereteit négy szinten helyezi el: a szavak formajara vonatkozo szabalyok (morfo-
l6gia); a szavak értelmére vonatkozé szabalyok (szemantika); a mondatok formajara
vonatkoz6 szabalyok (szintaxis); végilil a mondatok értelmére vonatkozo6 szabalyok
(logika).” A kovetkez6kben a magasabb szintektsl haladunk az alacsonyabbak felé,
tehat vizsgalatunkat a logikai rendezetlenségeknél kezdjiik.

Els6 példank egy hires verssor, amely a hétkéznapi logika szerint elfogadhatatlan:
La terre est bleue comme un orange, irja Paul Eluard.® Némileg megleps, hogy a sor
semmiféle forditasi nehézséget nem vet fel: a fordit6 szoftver altal adott eredmény
csaknem betlire megegyezik a kanonikus muforditasok szévegével. Angolul: The earth
is blue like an orange, magyarul A fold [olyan] kék, mint egy narancs. A mondat ér-
telme ellentmond a logikanak és a tapasztalatnak, de a forméja semmiféle problé-
mat nem vet fel: sem az emberi, sem a gépi kompetencidnak nincs médja ,kijavitani”
a logikai anomaliat, igy az szabadon és sértetlentil utazhat a nyelvi rendszerek kézott.
Maga az anomalia ugyanis nem nyelvspecifikus: minden olvasé és fordité tisztaban
van vele, hogy a narancs és a fold (mint égitest) k6zott a hasonlitas alapja val6jaban
nem a szin, hanem a forma, de a fordit6i pozicié senkit sem hatalmaz fel arra, hogy
egy ilyen anomaliat ,kijavitson” példaul arra a normativ formara, hogy ,a fold olyan
goémbolyl, mint egy narancs”. A kulturalis kontextusbél egyértelmien kideriil, hogy
ennek a verssornak ebben a logikai anomalidban rejlik a poétikai lényege, enélkiil
lapos kozhely, amit lejegyezni sem volna érdemes.

Azt gondolnank, mindez magatél értet6ds, am idézziik vissza a kordbban mar
emlitett, Timar Gyorgy 4ltal felfedezett példat: Toth Arpad nevezetes verssora, a szimbo-
lista szinesztézia magyar iskolapéldaja a francia forditasban leegyszertisodik: ,,....dans
une vitrine une cravate mauve qui se mit a chanter”, azaz visszaforditva: ,egy kira-
katban énekelni kezdett egy lila nyakkendd”, és ami kiilénosen meglepd, a Google
forditoprogramja kovetkezetesen végrehajtja ugyanezt a tiilnormalizdldst, az ének-
r6l a nyakkendére helyezi at a lila jelz6t.” A sztenderd logikétél eltavolodé forrasszo-
veg bizonyos batorsigot kovetel a forditotol: el kell hinnie, hogy tényleg az a furcsa-
sag van odairva. Természetesen a nagyon extrém esetekben érdemes tobb kiadast is
megnézni vagy szakért6kkel konzultdlni, de ha a forrasszoveg logikai extremitast
tartalmaz, akkor annak meg kell jelennie a célszévegben is. Kovetkezzék ismét né-
hany példa az Ulyssesbdl.

® GROUPE wu 1982.

7 Magyar 6sszefoglalasat lasd Vicn 1977.
8 ELuARD 1968, 1/232.

® TiMAR 1981, 352.
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Az alabbi példdkban (mindharom a Kirké-fejezet szerz6i utasitésai kozil valo)
Szentkuthy fordit6i stratégiaja kiilondsen érdekes. Forditasanak szamos mas helyén
tetten érhet6 az egyértelmi torekvés, hogy tultegyen az eredeti sz6vegen érdekes-
ségben, szinességben, botranyossagban - erre mar mutattunk, s révidesen még mu-
tatunk is néhany példat. Az itt bemutatott helyeken azonban gy tlinik, mintha nem
merné kovetni az eredeti szoveg vad sziirrealizmusat: letompitja, megszeliditi a képe-
ket. A kubikos nala nem veszi vallara faklyaként az utcalampat, csupan nekiddl, a lan-
golast pedig érthetetlen médon a szerepl6 orra veszi at. A kutya nem olti fel az el-
hunyt Paddy Dignam arcat, hanem ,irdnta” szimatol - érthetetlen, hogy ez az arc
hogyan kerilt volna oda, ennek semmi el6zménye nincs. Végiil a harmadik példa
a legbizarrabb: a rég halott Goodwin professzornak kéz nélkiili karcsonkjaival kéne
litni a zongorat, Szentkuthynél azonban egy ,cimerosztocolop” keriil oda valahonnan
(nyilvéan a sticks of arms félreértésérdl van sz6), végképp dsszezavarva az olvasoét, aki
- érthet6 modon - sohasem hallott még ilyen targyrol. Sajatos szinezetet ad ezek-
nek a példdknak - amelyek mellé még j6 néhanyat allithatnank -, hogy Gaspar Endré-
nél ott allt készen a tokéletes vagy csaknem tokéletes megoldas, Szentkuthy azonban
ezt nem vette figyelembe, és a stlyosan értelemzavaré hibak Bartos Tibor 1986-0s
atdolgozasat is tulélték. Meglepd, hogy a mashol tulsdgosan is extravagans szoveg
itt - legalabbis részben - stilyos tiilnormalizdldsoknak esik aldozatul."

Shouldering the lamp
he staggers away
through the crowd with

1947

Vdlldra veszi a ldmpdt
és eltdmolyog
a tomegen dt lobogé

1974, 1986

A ldmpdba fogozkodva
oddbb tdmolyog, dt
a tomegen ldngolo

2012

Vdlldra veszi a ldmpadt,
tdmolyogva dtkel
a tomegen lobogo

his flaring cresset. faklydjdval. orrdval. faklydjdval

The beagle lifts his A vizsla felemeli pofdjdt, A renddrkutya felfelé A kopé felemeli
snout, showing the grey  Paddy Dignam sziirke szimatol Paddy Dignam  a pofdjdt: Paddy
scorbutic face of Paddy  skorbutos arcdt skorbutos, elsziirkiilt Dignam skorbutos,
Dignam. mutatja. arca irdnt. elsziirkiilt arcdt viseli.

He sits tinily on the
pianostool and lifts and
beats handless sticks of
arms on the keyboard,
nodding with damsel’s
grace, his bowknot
bobbing.

Aprovd zsugorodva letil
a zongoraszékre és kar
helyett két kéztelen
bottal rdver

a billentytikre, kisldnyos
kecsességgel bélint,
varkocsa zotyég.

Osszeaszottan lecsiicsiil
a zongoraszékre

és cimerosztocoloppel
piiféli a billentytizetet,
bdjolog, mint egy kis-
asszony, a mdslija
mozog.

Egész kicsi, ahogy

a zongorazsdmolyra
leiil, felemeli kéz nélkiili
karcsonkjait és piifoli

a billentytizetet, bdjolog,
mint egy kisasszony,

a szalagja ugrdl.

" Jovce 1986a, 15,136-137 (354); 15,1204-1205 (385); 15,4020-4022 (469); Jovce 1947, 11/41; 66; 132; Jovce
1974, 536, 569, 651; JovcE 2012a, 412; 435; 492.
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Kovetkez6 kategoériank a normatol eltérd szintaxis. Egy normatdl szamtalan moé-
don el lehet térni, de a szemléletesség kedvéért két alesetet kiillonboztethetiink meg:
az egyik, amikor a nyelvi elemek felismerhet&en hibasan kapcsolédnak, de médunk
van visszakovetkeztetni a megsértett normara, azaz a kdzlésfolyamat végsé soron
sikeresen végbemegy, de a normatoél valé eltérés ezenfeliil a beszél6 habitusara, miivelt-
ségszerkezetére, esetleg érzelmi dllapotara vonatkozé informéciét hordoz. A masik
eset a szintaxis teljes kikapcsolasa, ami felfliggeszti a kognitiv kozlésfolyamatot.

A hibas szintaxisra nagyon latvanyos példat szolgéltat Kurt Schwitters legismer-
tebb verse, az An Anna Blume refrénként ismétl6dé mondata: ,Ich liebe dir”."' A koz-
nyelvi norma szerint annak Kellene itt allnia, hogy ,Ich liebe dich”, de Schwitters
a névmas targyesetét részes esetre cserélte. Ennek a cserének szamos nyelvben meg
lehet alkotni a pontos ekvivalensét: elsésorban azokban a nyelvekben, ahol a névszoi
esetekhez teljes névmasparadigma tartozik, oroszul példaul , A o610 Te6s1” helyett
,1 mob1ro Te6e” dllhatna. Magyarul nem teljesen ez a helyzet, mivel az els6 személyti
alany masodik személy( targyra vonatkozoé cselekvésének kifejezése beéplilt az ige-
ragozasba, nem kell hozza névmas. Ami németiil, oroszul, angolul, francidul (stb.)
harom sz6 (én szeret téged’), az magyarul csak egy, szeretlek. Kahana Mdzes kortars
forditasa megprobalja pontosan kévetni az eredetit: ,szeretek néked”.”” mig Tandori
verzidja a ,szeretellek” megoldassal mashol igyekszik megvaldsitani a normasértést,
egy sajatos, nem létez6 szdalakot teremtve, az alsobb regiszterekben honos tilragozé
formakat imitalva (példaul aztat, megyen).”

Schwitters sajat kezii angol forditasa hasonlé problémakkal néz szembe, hiszen
a normativ targyesetet zér6 morféma jelzi (1 love you), a tovabbi eseteket pedig kiilon-
all6 viszonyszavak (for és tarsai). Az angol forditds gy tér el a normatdl, hogy egy
régies, Shakespeare korat idéz6 névmasi paradigmat vesz el6, ahol a normasértés
megvalésithato: ,I love thine” (,I love thee” helyett)." Ez az eljaras (a megval6sulo
hiba ellenére) olyan valasztékossag felé mozditja el a megnyilatkozast, amely az ere-
detire egyéltalan nem jellemzé. Erdekesség, hogy az eredeti Schwitters-mondatot
a Google forditogépe kovetkezetesen normalizalja: nyelvileg makulatlan megoldaso-
kat produkal ra (szeretlek, I love you stb.). Es bizonyos értelemben helyesen jar el,
mert a német mondat valéban nem teljes képtelenség: regionalis és kollokvialis hasz-
nalatban (anyanyelvi beszél6k tdjékoztatasa szerint) elfogadhaté lehet.

" ScHwiTTERS 2002, 15-16.

"2 BEKE 1998, 196, cim: Annavirdgnak, elsé megjelenés: MA 6(1921)/3 (januar 1.), 30.
'* BEKE 1998, 197, cim: Anna Bluméhoz.

" ScHwITTERS 2002, 16-17.
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A magyar lirdban kifejezetten gyakori eszkoz a szintaktikai szabalyok kiszamitott
megsértése. Térjlink most vissza a korabbi példakhoz, és nézziik meg, hogyan bol-
dogultak veliik a forditok. Mit tesznek példaul ott, ahol Arany a végsdkig fesziti
a magyar szérend lehetéségeit: ,Otszaz bizony dalolva ment / Langsirba velszi bard”.
Az angol forditadsokban a normasértés eltlinik, am a helyzet természetébdl adéddan
a sulyos tulnormalizdlé eljaras észrevétlen marad az olvasé szdmara. Watson Kirk-
connell megoldasa - az eredetinél gazdagabb belsé rimelés ellenére - alig tobb prozai
osszefoglalasnal: ,In martyrship, with song on lip, / five hundred Welsh bards died”
(Martirsagban, dallal ajkan / Otszaz velszi bard halt meg)."” Bernard Adams ennél
tovabb jut: megismétli az allitmanyt (went) de kihagyja a voltaképpeni alanyt (bards),
ezzel kozelebb jut az eredeti szoveg felfokozott érzelmi toltetéhez: ,’Tis said five
hundred went to die / Went singing to their doom” (Mondjék, 6tszaz ment meg-
halni / Ment énekelve a végzetébe’)." Ugyanezen az tton indul Peter Zollman is, de
sokkal pontosabban érzékeli, mit kell kiemelni - ha a szérend valtoztatasaval nem
lehet, akkor ismétléssel: ,Five hundred went singing to die / Five hundred in the bla-
ze” (Otszaz ment énekelve a halalba / Otszaz a langokba’)."”

A szintaxis - vagy szélesebb értelemben a nyelvtan - finom, tudatos, poétikai céla
megsértései a forditasokban csaknem mindig elvesznek, normalizalédnak. Jozsef Attila
morfolégiai értelemben normasérté (vagy legalabbis egy periferidlis normara hagyat-
koz6) ragozasa a Bdnat els6 soraban a legjobb szandék mellett is nyomtalanul elttinik:
 Futtam mint a szarvasok” Vernon Watkins forditasaban ,I ran like a deer”"® (futot-
tam, mint egy szarvas’). Babits megrendit6 - egyeztetési hiban alapul6 - metalepszise
a Jonds imdja kezd6 sordban (,Hozzam mar htitlen lettek a szavak”) ugyanigy észrevét-
len marad az angol olvas6 szamara, barmilyen pontos és érzékeny is Peter Zollman fordi-
tasa: ,Abandoned by my words I'm left alone” (Szavaimtol elhagyatva magam vagyok)."

Elbeszél6 prozaban a szintaktikai hibak tobbnyire a szerepl6k mtiveltségi hianyos-
ségait hivatottak jelezni. A lapszusokrol sz616 részben mar felidéztiik Molly nyelv-
tanilag inkorrekt megjegyzését az Ulysses negyedik fejezetébdl, a leesett konyvre vo-
natkozéan: It must have fell down”, ami helyesen ,must have fallen down” lenne,
raadasul késébb a hibat Bloom sz szerint és reflektalva — egy nyelvhelyességi kézi-
konyv szerzbje, Lindley Murray emlitésének kiséretében - visszaidézi a tizenhatodik
fejezetben.” Itt tehat a sz6vegben hibanak kell lenni, a forditonak az a feladata, hogy

1> KIRKCONNELL 1933. 93.

'S ApAMs 1999, 731.

17 MaKKAI 1996, 281

' JozsEF 1966, 21.

19 MAKKAI 1996, 461.

* Jovce 1986a, 16,1473-1475 (534).
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eléallitson egy kozelitéleg ugyanilyen stlyu és valdszinliségli normasértést. Ezt azon-
ban sem Gaspar, sem Szentkuthy nem tette meg, mindketten nyelvtanilag helyes
mondatot adnak Molly szajaba: ,Biztosan leesett”, illetve ,Ugy latszik, leesett”.”! igy
aztan Lindley Murray emlegetése értelmetlenné valik, a normasértés elsimitasa egyér-
telmtien informaciéveszteséghez vezet. Az Gj forditasban ,Nem-e leesett” all, bar
masik lehet6ségként mérlegeltiik a ,Le kelletett esnie” véltozatot is.”

A szintaxis teljes hidnyanak tankonyvi példdja természetesen Tristan Tzara hires kol-
teménye, amely allitélag egy Gjsagcikk szavakra vagasa és egy kalapbol val6 véletlen-
szer(i el6htizasa ttjan késziilt.”> Minthogy komoly hirnévre és jelentGségre szert tett
szovegroél van szo, a forditas feladata megkeriilhetetlen (kényszerforditds), de hogyan
is fogjunk hozza? A vers egy eljaras eredménye, és ebben az esetben az eljaras lénye-
gesebb, mint az eredmény. (Az avantgard miivészek a tovabbiakban szdmos mivé-
szeti agban létrehoztak ilyen ,processzus-alapt” mialkotasokat,”* de Tzaraé az els6k
kozott van.) A szoveg egy manifesztum részeként jelent meg, amelyben Tzara leirja
a véletlen felhasznaldsanak elméleti alapjait, és ismerteti magat a modszert, a kozolt
vers voltaképpen csak példa. A forditonak tehat nem is az eredményt, hanem az el-
jarast kellene leforditania. Vagyis alighanem pontosabb lenne a ,forditasa”, ha nem
Tzara véletlenszerd sorrendben sorakozé szavainak szotari jelentéseit irnad egymas
mellé, hanem fogna egy aznapi (célnyelvii) Gjsagot, egy oll6t, valamint egy kalapot,
és megismételné a Tzara altal leirt miiveletet. Persze ennek az eljarasnak az eredménye
- az altalanos kaotikus jellegen feliil - semmiféle izomorfidt nem fog mutatni az erede-
tivel. Ennél pontosabbak egyetlen mdédon lehetnénk: ha megtalalnank a Tzara altal fel-
hasznalt eredeti Gjsagcikket, eredeti formajaban gondosan leforditanank, majd ezen
a forditason végeznénk el az eljarast a masik két kellék, az oll6 és a kalap segitségével.””

A szintaxis kikapcsoldsa azonban nem feltétlentil ennyire radikalis eljaras. A magyar
avantgard mozgalom egyik kevésbé ismert szereplGje, Krist6f Karoly kisérletezett
szintaxis nélkiili kolteményekkel. Ezekben a versekben nincsenek formalis monda-
tok, de azért az elemek egymas mellé helyezése nem teljesen véletlenszer(. Leginkabb
asszociaciélancokként olvashatjuk Gket, amelyek szokatlan Osszetett szavakbol és

*! Jovce 1947, 1/48, Jovce 1974, 76.

2 Jovyce 2012a, 65.

» A Hogyan irjunk dadaista verset cimt szoveg a Dada kidltvdny a gyenge szeretetrdl és a keserii szeretetrol
cimi manifesztum részeként a Hét dada manifesztum cim kotetben jelent meg 1924-ben. Lasd Tzara
1996, 228-229.

** V6. Kappanyos 2008, 60-72.

> A magyar forditdsban Parancs Janos - az eredetihez hasonléan - labjegyzetbe helyezi a processzus be-
mutatandé eredményét, de csak néhany sz6t fordit le belble, majd labjegyzetet fliz a ldbjegyzethez az
eredeti fordithatatlansagardl és az eredetileg forrasként hasznalt Gjsagcikk azonosithatatlansagarol. Tzara
1992, 54.
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szintagmakbol épiilnek fel. A kapcsolatot olykor szemantikai, maskor akusztikai
0sszetev6k motivaljak, néha pedig, ugy tlnik, valéban a véletlenszeriiség. Ennek
a kiilonos korpusznak az Ujrafelfedezése Deréky Pal érdeme, aki avantgard antolé-
gidjaban helyet biztositott az elfeledett szerzé verseinek.”® Az antologia kétnyelvii
(magyar-német) kiadasa azonban furcsa tanacstalansagot tiikroz ezekkel a versekkel
szemben: Krist6f Karoly munkait nem forditottak le, hanem Kkiejtés szerint atirtak
a német helyesirasra, azaz tisztan hangversnek mingsitették 6ket.”” Umberto Eco
terminusat kolcsonvéve és kiforditva ez nem tulinterpretalas, hanem éppen az ellen-
kez6je, alulinterpretdlds.” Kristof alkotésai teljességiikben nézve valoban nem olvas-
hatok értelmes szovegként, de hatdsuknak alapeleme, hogy értelmes (bar gyakran
szokatlan) szavakat helyeznek egymas mellé. Atfogé logikai és szintaktikai rende-
zettsége valoban nincs ezeknek a produkcidknak, de a szemantikai sikjukat tévedés
lenne kiiktatni a befogadasboél - még ha a hagyomanyos értelemben vett ,értelme-
zésrél” ez esetben nem is beszélhetlink. Néha néhany sz6t 6sszekapcsol a szintaxis,
példaul ,,6lomsir6 boldogitok elborzaszté igazpénze”, mashol jeldletlenek a kapcso-
latok, példaul ,szérii listok szer( tenger szerelmek mostoha szerelmek”, de az bizo-
nyos, hogy a német nyelvii olvasét nagyon komoly informéacids veszteség éri, ha ezek-
bél a szovegszerl képzédményekbdl csak a fonetikus transzkripcié jut el hozza. Es
természetesen kérdéses, hogy egyaltalan hajlandé-e atragni magat ilyen sorok soro-
zatan, mint ,0olomsiiroo boldogiitook dlborsetoo igespeensd”.

Joyce szdmos helyen felfliggeszti a szintaxis szokvanyos miikodését, szovegének
arculata és nyelvi szervezettsége eltér az elbeszélé préza megszokott formaitdl.
A 14. fejezet vége a kortars szleng, a részeg utcai és kocsmai h6zongés nyelvi repre-
zentacidjaba torkollik.” Sokan beszélnek egyszerre és egymas szavaba vagva, eliga-
zité narratori keret nélkil. Ezen a néhany oldalon nincs is elbeszél6i hang, csupan
magukat a zlirzavaros megszoélalasokat halljuk. Valészintileg még a felkészult anya-
nyelvi olvasé sem tudja teljes biztonsaggal megkiilonboztetni itt minden egyes meg-
nyilvanulas feladojat és referenciajat: a benyomasok folytonosan utolérik és feliilirjak
egymast, a kommunikaci6é fokusza megszolaldsonként elmozdul, az olvasé pedig
nemcsak hogy ugy érezheti magét, mintha a részeg kompaniaba keveredett volna,
hanem magat a bodulatot is atéli, mintha a koncentracié huzamosabb fenntartasara,
a figyelem fokuszaldsara mar maga is aggaszté6 modon képtelenné valt volna. Ez a vég-
eredmény azonban a forditasban csak akkor valik hitelessé, ha a fordité minden egyes

* DEREKY 1996, 360-365.

7 Részletesebben lasd Kappanyos 2002.
V&, Eco 1992¢; magyarul: Eco 2001c.
* Jovce 1986a, 14,1440-1591 (346-349).
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megszoélalasnak utanajay;, azonositja a feladot, a referenciat és a stilusregisztert, és

Egy masik helyen, a 15. fejezetben a narrator szerzi utasitas formajaban ad képet
(és hangot) az elszabadulé6 mamorrél: a kérben forgd tanc kdzben futd képek, egy-
egy sz6 tartamaba foglalt benyomasok villannak fel, a nyelvi reprezentacié formali-
san még mondatok sordnak latszik, de ezeket a mondatokat a szintaxis kohézi6ja
helyett a képek szédit6 sorozata tolti ki. A forditénak itt j6 érzékkel kell megragad-
nia a nyelv megtamadott rendjét: ,Stephen kalapban kérisbottal békaugrik bekézépre
egetverd ldbdobdlo szdjszoritva combjdt dlelgeti elengedi. Hajtésapkds Hornblower
go6zkalapdcs dobraver kék zold sdrga villan Toftndl elcsigdzott kérhintalon aranyki-
gyon hinta-zsokék, belek l6gnak, fandangdznak, ldabriigdsra felrugézik visszahull.”'

A szintaxis részleges felfliggesztésének harmadik, legnevezetesebb példaja termé-
szetesen a Molly-monolég, amely egyaltalan nem él a mondatok és bekezdések meg-
szokott tagolé funkciéjaval. Molly gondolatai szekvencialis tagolas nélkiil aramlanak,
mert Joyce koncepcidja szerint maga a monoldg az adlom és az éjszaka racion kiviili
vilagaban o6lt testet. Ha valaki fel akarja olvasni vagy el6 akarja adni ezt a szoveget
(miként az gyakran meg is torténik), nyilvan el kell végeznie a tagolas mtiveletét: fel
kell osztania mondatokra. A monolég azonban szdmos helyen ellenall ennek, hiszen
ez nem olyan szoveg, amelybdl kihtiztak az irasjeleket, hanem olyan, amely valoban
nem a racionalis mondatok egységeiben halad el6re. Szamos sz6 vagy Kifejezés oly
modon all két megnyilvanulas hataran, hogy nem lehet egyértelmtien eldonteni a hova-
tartozasat. A szovegnek talan legfontosabb retorikai rendezéelve az aszindeton, az
eldontetlen kapcsolddas. A fordit6 ez esetben sem tehet mast, minthogy a racion tuli
nyelvi mikodést a racié eszkozeivel a lehet6 legpontosabban elemzi, és a legkisebb
részletekre kiterjed6en rekonstrudlja a célnyelvben.

KLASSZIKUS HALANDZSA

Kovetkez6 kategoériank, a szemantikai ,értelmetlenség” messze a legtermékenyebb
mind koziil: ez az a jelenség, amelyet Karinthy nyoméan halandzsdnak neveziink.”
A halandzsa jellemzéen megtartja egy adott nyelv szintaxisat, és értelmetlen, de mor-
fologiailag az adott nyelvt6l nem idegen szavakkal tolti ki. Az értelem és az értelmet-

** Joyce 2012a, 404-407.

*! Uo., 494.

32 KARINTHY 2001, 65-67; 68-70; 71-73. Nem bizonyithato, hogy a sz6 Karinthy sajat alkotasa, de az 6 irasai
révén terjedt el.
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lenség kozott természetesen fokozatos az dtmenet. A legenyhébb esetet Kalnoky
Laszl6 Shakespeare-forditas-parodidjaval, a XIX. Henrikkel példazhatjuk: ,Felség,
a franc fold kiinysé parlatan / eliilt a hadvasak zadorlata. / Bék il hevély-csornalé
Mars helyén”.”> A széveg szamos olyan sz6t tartalmaz, amelyet egyetlen szétirban
sem taldlndnk meg, mégsem okoz gondot a parlat vagy a zadorlat megfejtése: ré-
szint az ismert szavak beépitett toredékei (part, parlag), részint a hangfesto jelleg,
részint pedig a valédi szavak altal megteremtett kontextus segit a jelentés megra-
gadasaban. A hevély-csorndlo okozhat némi gondot, alighanem "hevességet felkorba-
csold’ lehet, de mivel a hadisten eposzi jelz6jeként szerepel (amit6l tgysem varunk
Uj informaci6t), kénnyedén 4tsiklunk a homélyossag felett. Es a széveg mindvégig
kovethets, még ha nem is kristalytisztak a referencidk: ,ha ponty aszalva, surboly ha
beért” - itt nyilvanvaléan mezégazdasagi terményekrol van sz6, amelyek pontos azo-
nositasa nem is fontos a térténések fésodra szempontjabol. A szemantikailag (vagy
akar szétarilag) azonosithato, lokucios jelentés ott valik legritkdsabbd, leghomalyo-
sabb4, ahol a széveg illokticids funkcidja kertiil el6térbe, nevezetesen a szidalmaknal:
,...0, siith! Pém! Piha! / Szotykon vatyorgd, pahas veckelem! / Siily r4, ki vity-vaty
cselkesek kozin / ennhorja ellen ily pérén pocaz!”

Ez a példa természetesen igencsak elméleti jellegti, hiszen valészintitlen, hogy ezt
a verset valaki megprébalna idegen nyelvre forditani. A parddia targya a magyar
Shakespeare-forditas archaizal6 hagyomanya, amelyrdl jellemzden csak a magyar kultd-
rat anyanyelvi szinten ismerd, Shakespeare-élményét miforditason keresztiil meg-
szerz$ kbzonségnek lehet benyomasa. Ebben a tekintetben a parédia valoban talalo,
hiszen a régebbi forditasok nyelvi avuldsa valéban vet fel hasonld problémakat (példaul
a Hamlet mai k6z6nségébol vajon mekkora hanyad taldlja szemantikailag teljesen attet-
szének a ,bobas kirdlyné” kifejezést?) — Kalnoky verse tehat paradox médon éppen
a kulturalis beagyazottsaga miatt nemigen fordithatd. Ettél fliggetlentil nagyon is érde-
mes mérlegelni, hogyan hangozna mas nyelven a hevély-csorndlé vagy a pdhds veckelem.

Ettdl jelent6sen eltérnek Karinthy ujjgyakorlatai, amelyek megalapoztak az iro-
dalmi halandzsa fogalmat. ,A p8, ha engemély, kimér / de mindegegy, ha vildagar”.**
Ebben a mondatban a viszonyszok kivételével semmit sem értlink, még a hozzave-
t6leges témakort sem tudjuk azonositani. Ugyanakkor percig sem kétséges el6ttiink,
hogy magyar mondatrél van sz6: ezt mind a szavak morfoldgidja, mind a mondat
felismerhet6 szintaxisa egyértelmtivé teszi. Némelyik szonak a széfaja is egyértelmd,

%3 KALNOKY 1980, 246-247.
* KaRINTHY 2002.
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a pd példaul nyilvan fénév, és gyanithat6, hogy a sorpar nem tartalmaz igét. De mind-
ezen feliil még a szimbolista vers sajatossagait is hordozza: a rim és a metrum a ki-
modoltsagig pontos, erds talsulyban vannak a zéngés massalhangzok, a szerkezet
nomindlisnak (tehat statikusnak, leiré jelleglinek) tlinik. Hasonléan pontos talalat
a kuruc dal is: ,Huj kuszmabég, huj kereki / vatykos csuhdszok vereki / dengelegi.”
Az els6 sorrél pontosan latjuk, hogy két megszolitast tartalmaz, a masodikban vila-
gosak a jelz6s kapcsolatok (valamilyen valakiknek a valamijei), még az is sejthet6,
hogy a csuhdszok valamilyen foglalkozas képvisel6i.

Ezek a szovegek ismét a magyar kulttra sajatos nyelvi mintazataira reflektélnak,
ezért érvényes atiiltetésiik mas nyelvre komoly nehézségekbe iitkdzne. A forditonak
alighanem a sajat kultirajaban érvényes szimbolista hagyomany jellegzetes nyelvi
formaibol kellene kiindulnia, illetve keresni valamit, ami a kuruc hagyomannyal ekvi-
valensnek tekinthet6 (esetleg még azt is figyelembe véve, hogy bizonyos mértékig
koholt hagyomanyrél van szd). Ez olyan elmélyiilést kivan, amely a szokasos fordi-
t6i elhivatottsigot igencsak probara teszi.

Van azonban olyan halandzsam, amely igen széles nemzetkozi ismertségre tett
szert, s amelynél a gyakorlatban is megvizsgalhatdk a fordithatdsag kérdései: Lewis
Carroll nevezetes Jabberwockyja.

"Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe;
All mimsy were the borogoves,

And the mome raths outgrabe.35

A vers angolsdga kétségbevonhatatlan: a nével6k, kot6szok, segédigék mind a meg-
felel6 helyen vannak, ezaltal eldontik a kornyékiikon all6 szavak szofajat és mondat-
részi szerepét is (példaul a gyre és a gimble biztosan ige). A szavak morfologiaja szin-
tén vildgosan angol, és néha utal a szofajra: a slithy és a mimsy minden bizonnyal
f6névbol képzett melléknevek. A vers egy vilagirodalmi jelent6ségii regény betétje,
forditasa tehat elkeriilhetetlen - azaz kényszerforditds, noha sokan kényszer nélkiil
kaptak kedvet hozza. Egy honlap - amely sajnos 1998 6ta nem frissiilt — 6tvennyolc
forditast gy(jtott ossze, koztlik harmat latinul, egyet (sajnos csak részletet) pedig
a Star Trek-univerzumban hasznalatos foldénkiviili (azaz fiktiv) klingon nyelven.*

A forditasi stratégia természetesen kiilonb6z6 lesz aszerint, hogy 6nallé kolte-
meényként, vagy a konyv részeként forditja-e valaki. Onallé versként ihletet merithet

35 CARROLL 1994, 140.
% Lim 1998.
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a szavak hangzasabdl és teljesen kotetlen szemantikajabol, a konyv részeként azon-
ban a szemantika nagyon is kotott, hiszen Humpty Dumpty (Tojas Tobias, Dingi Dungi,
Undi Dundi) elmagyarazza az els6 versszakot. Wedres Sandor 6nall6 versként (a hazia-
sit6 és elidegenitd stratégik kiillonos egyesitésével 1étrehozott Szajkéhukky cim alatt)
a kovetkez6képpen forditja:

Volt egy brillds a csuszbugd,

Gimbelt és gélt tavlengibe,

Minden mimicre purrogé

Momaja ingibe.37
Totfalusi Istvan a konyv tarsforditéjaként kénytelen volt a magyarazatokhoz alkalmaz-
kodni. Ezekbdl kidertil, hogy a szavak val6jaban nem 6nkényesek, és nem is a hang-
zasuk a legf6bb motivum, hanem portmanteau-, azaz bérondszavak, amelyek két
vagy tobb sz jelentését (és részben alakjat) tomoritik magukba. (Toétfalusanal a cim-
ad6 madar neve Gruffacsor):

Nézsonra jart, nyalkas brigyok
Turboltak, purrtak a zepén,
Nyamlongott mind a pirityok,
Broftyent a mamsi plény.38

Ehhez kozel 4ll6, de joval radikalisabb eljaras, amikor valaki teljességgel képzelt
nyelven hoz létre szoveget: megteremti a morfologiat és a szintaxist, s6t hozzatar-
sitja a szemantikat is. Wedres Sandor Barbdr dal cim( mive:”

Dzs4 gulbe rar kicsere Szél volgye farkas fészke

4j ni musztasz emo Mért nem Oriztél engem

4j ni mankiit vantasz emo Mért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! Most nem nyomna ké! ajaj!
V4 pudd shukomo ikede Folded gyomot teremjen
vé jimla gulmo buglavi ele Tehened véres tejet adjon
vé leli gulmo ni dede Asszonyod fiat ne adjon

va odda dzsarumo he! jaman! Edesapad eltemessen! ajaj!

*7 WEGREs 1976, 11/842-843.

*® CARROLL 1980, 15-16. Varré Déaniel megoldasa: Hergenyorcidd. ,Kotyvalla mar, s a nyéren ucc / Izsegtek
krakos nyagerok, / Nyoszolt a csimborult mumuc, / S a bordacs bavadott.” CArRroLL 2009, 139.

* WEoREs 1981, 1/717.
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Forditasat valamilyen létez6 nyelvre minden bizonnyal tigy kellene elképzelniink,
hogy a kitalalt nyelven sz616 valtozatot Kiejtés szerint atirjuk, a magyar valtozatot
pedig hagyomanyos médon leforditjuk. Ez is kiilonos helyzet, mivel a kitalalt nyelvnek
a szemantikdja is kitaldlt, tehat az ,eredetit” akar magyarra is le lehetne forditani
szamos mas médon, mas fiktiv szétarakra tdimaszkodva. Az ,eredeti” tokéletesen at-
gondolt nyelvtani szerkezetét azonban ekkor is figyelembe kéne venni.

A Wedres-versbol a forditas alapjan nemcsak a Kitalalt nyelv sz6tarat (legalabbis egy
kis részletét) lehetne rekonstrudlni, hanem néhany nyelvtani, illeszkedési, morfologiai
szabalyt is. A szotart elvben ki lehetne cserélni egy masikra, és e masik szotar alap-
jan az els6 sor példaul jelenthetné azt, hogy ,viragok illata pillangék ropte”. Nagyobb
erébefektetés kellene a nyelvtani rendszer kévetkezetes megvaltoztatasahoz: példaul
ha az -e végz6dést itt nem birtokos jelnek, hanem a felsz6lité mod jelének tekinte-
nénk, akkor az elsé sor azt is jelenthetné, ,virdgok illatozzanak, pillangok repiiljenek”.
A rendszer bizonyos alapvonalain azonban nemigen lehetne valtoztatni, példaul azon,
hogy ez a magyarhoz hasonléan agglutinal6 nyelv (részben talan flektal6 elemekkel).

Ha a kitalalt nyelvii szoveghez a szerz6 nem mellékel forditast, és a retorikus is-
métlések nem teszik ilyen nyilvanvaléva a nyelvi rendszert, ott mar elgondolkodunk,
hogy valéban nyelvi képz&dményrdl, vagy inkabb beszédhangokbdl 6sszeallitott zenei
készitményrol van-e sz6. Ilyen atmeneti esetet képeznek Hugo Ball ,szavak nélkiili”
dadaista versei."” A hangzas egységessége egy ismeretlen nyelv felismerhet6 zenei-
ségét idézi, de itt egyaltalan nem latszik utalds az egyes nyelvi elemek funkciéjara:
nem vonhaté el szintaxis, a szemantika jelenlétét elszort toredékek jelzik, mint a ,zan-
zibar”, ,rinozerossola hopsamen”, vagy az ,elifantolim brussala”. Ezek a jelek azon-
ban inkabb csak a képzelt egzotikus (afrikai) eredetre utalnak, a tobbi sz6 értelméhez
semmiféle kulcsot nem adnak, s6t a kdltemények kdzpontozast sem tartalmaznak,
tehat a mondatok méretére, lefutasara vonatkozoélag sem tehetiink kovetkeztetése-
ket. Ezek a versek els6sorban zenei konstrukciok, amelyekb6l nemcsak a nyelvi je-
lentés, hanem jorészt a nyelvi rendszer is hianyzik. Ezek az alkotasok nem igényel-
nek forditast, hiszen barmilyen anyanyelvii olvasénak pontosan ugyanannyit
mondanak. A nem latin betiis nyelvekre érdemes lehet atirni 6ket.

Ezzel elérkeztlink negyedik kategoéridnkhoz, azokhoz az elemi nyelvi alkot6elemek-
bdl (tehat beszédhangokbdl vagy betlikbdl) felépiilé konstrukcidkhoz, amelyeknek
nyelvi morfolégidjuk sincs, azaz nem tartalmaznak sem értelmes szavakat, sem értel-
metlen, sz6-jellegli alakzatokat. A leghiresebb példa alighanem Christian Morgenstern

" Ich habe eine neue Gattung von Versen erfunden, »Verse ohne Worte« oder Lautgedichte.” BALL 1984,
162. Magyarul: BaLL 1996, 18-19.
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verse, A hal éji éneke, amely a cimen kiviil bettiket sem tartalmaz, csak verstani jele-
ket. A verset Szab6 Lérinc forditotta magyarra - bar itt a forditéi munka a cimre kor-
latozodott."" A kategoria legjelentésebb mtive azonban minden bizonnyal Kurt
Schwitters négy tételes, eléadva negyven perces kompozicidja, az Ursonate.”

Ez a konstrukcié néhany alapmotivum (az abécé részletei, Raoul Hausmann szin-
tén értelmetlen ,fmsbvt” kezdet( bettiverse, a ,dresden” sz6 stb.) modszeres szét-
bontasabol, varidlasabol és visszaépitésébdl épiil fel, hasonlé mdédon az egészen egy-
szerl dallamokbdl kiindulé figakompoziciokig. A mii esztétikai értéke — ha megfelels
nyitottsaggal kozelitlink hozza - sem tipografiai formaban lapozgatva, sem Schwit-
ters személyes el6adasdban meghallgatva nem vitathat6 el: mind vizuélis, mind akusz-
tikai konstrukcioként feltétlentil érdemes a figyelmiinkre. A kindlkozé élményben
azonban semmiféle szerepet nem jatszik a nyelvi megértés.

Ez a sajatos alkotasmod még tovabb fejleszthet6: a lettrista mozgalom alapitéja,
Isidore Isou olyan versekkel kisérletezett, amelyek kinyomtatott valtozata voltaképp
az €16 el6adas partitirajanak tekinthets. Ezekben a konstrukciékban a latin dbécé

9. — LARMES DE JEUNE FILLE
— POEME CLOS —

M dngoun,m diahl 9’ tou
hsn Ifoun inhlisnhl ST iou
vga!‘.n set 1 ouf! sai iaf
plt 1 clouf! mglai vaf

J‘\,o 13 1hi cnn vii
s:q)oubidi { pnn miil

A’%goha ihihi gnn gt
klnbidi A"bnguhli
HY%mami chou a sprl
scami Bgou cla ctrl
gud! @ inhi ni K%rin
Khlogbidi Edvi hinei crin-
cnen ff vsch gln 1€
gué rgn ss ouch clen dé
lrbaig gna pca hi

®'snca grd kr di

4)@ 3‘9 soupif s')A 5 yale.
M, . = gemissement 6) H r = shanntment
3) J\,,{ : gargaTisme. ?) K = ron{wnen.t

HA, o= ésp“‘é*—wn 3 8 5= gmgnement

1 S7aB0 1964, 11/701.
2 SCHWITTERs 2002, 52-80. Eredti hangfelvétel: SCHWITTERs 1993.
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bettin kiviil gorog nagybet(ik is helyet kapnak, amelyek kiilonféle nem-alfabetikus,
illetve nem-foné-mikus emberi hangokat jeldlnek: séhajtast, nyogést, nevetést, sirast.
Ezek révén a beszédszervek kihasznalasara épiil6 el6adas nem a nyelv szimbolikus
jelolérendszere, hanem az emberi test ikonikus jelol6rendszere segitségével kisérli
meg bizonyos érzelmek és hangulatok kozvetitését.”

Ebben az értelemben Isou eljarasa szoges ellentétben all Schwittersével, aki sem-
mit sem kivan dbrazolni, hanem elvont akusztikai és tipografiai konstrukciékat mutat
be, amelyek magukkal hordozzak és felmutatjak eredetiiket, a nyelvi mtikodés céljara
kialakult emberi hangot - pontosan Ggy, ahogy Schwitters assemblage-festményei
hordozzak magukkal és mutatjak fel eredetiiket, a nagyvaros hulladékat és hordalé-
kat. Mondanunk sem kell, hogy ezek a mtivek nem tekinthet6k verbalis kommuni-
kaciés aktusoknak, kovetkezésképp nem igénylik (és nem is nagyon teszik lehet6vé)
az interlingvalis forditast - kivéve persze a cimiiket és egyéb paratextusaikat.

Ennek a példasornak a folytatasa olyan miivek felé vezetne, amelyek alapvetd szer-
vezbelve mar nem a verbalitas, hanem valami mas: a latvany vagy a hangzas. Az ilyen
miivek azonban csak akkor vetnek fel forditasi kérdéseket, ha a vizudlis vagy auditiv
szervezettség mellett van benniik atmentendé verbdlis lizenet. Ebben az esetben
azonban az értelem megléte, és nem a hidnya okozza az anomadliat, tehat az ilyen
példaknak, mint példaul Nagy Laszlé korabban hivatkozott Emberpdr cim versének
mes itt Kitérni: arra, amikor a jelen 1év6 verbdlis értelem relevancidja nem azonnal
szembeotld, azaz a kulturdlis transzfert irdnyit6 személy (a kotet forditdja vagy szer-
kesztGije) tévesen ugy vélheti, nincs sziikség forditasra. Vagyis értelmetlennek vagy
jelentéktelennek tekinti a val6jaban nagyon is fontos verbdlis jelentést. Vessiink egy
pillantast Nagy Laszl6 egy masik nevezetes alkotasara, az Onarckép cimtire.**

A felhasznalt szovegdarabok kozul a legszembe6tlébb, amelyik a nyakvonalat alkotja,
azt sugallna, hogy ezek véletlenszeri kivagatok, a forditasnak itt nincs helye. De ha
jobban megnézziik, kiderdl, hogy a legtobb szovegdarab valamilyen grafikai technika-
kat targyal6 kézikonyvbol szarmazhat, és olyan eljarasokat részletez, amelyek egy emberi
arcra vetitve valamiféle kifinomult kinzas fazisait idézik fel: ,vonalait tiikkel rajzoljak
salétromsavat ontve”, , kimar6dik” stb. Ezek a leirt ,kinzdsok” a kolt6 (és képz&mtivész)
arcanak rancait és vonasait, személyes vizudlis identitdsdnak a mesterségben meg-
szerzett-megszenvedett elemeit rajzoljak ki, mialtal az els6 pillantasra egyszerd iko-
nikus abrazolatnak ttin6 md mély lirai 6sszetev6t kap, vagyis felkésziilt forditot kivan.

* Isou 1947, 336.
* Nacy L. 1978, 1/ 479.
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Ez a példa egy tovabbi kérdést is felvet: a felhasznalt szovegdarabok nem a szerz6
alkotasai, hanem egy el6zetesen létezett szoveg részletei. Ahogyan Tzara kalapverse
kapcsan mar felvetettiik: lehet, hogy itt forditas helyett meg kellene ismételni az
eredeti processzust a célnyelv kozegében? Ez a kérdés a processzusalapu szoveges
miialkotasokndl mindig felmertilhet: igy a talalt és Ujrafelhasznalt (dtkontextualizalt)
szovegeknél, a szovegmontazsokndl, az elézetesen létezd szovegek torlésével, permuta-
lasaval készitett szovegeknél, a meghatarozott eljarassal vagy eszkozzel (ir6géppel,
faxgéppel) késziilt munkaknal stb. Ezeknél mindig jelen van a kérdés, hogy a produk-
tum vagy a processzus a kulturalis transzfer targya. Gyakran el6fordul, hogy a forditas
kiils6 magyarazatként segiti a megértést, mely szerencsés esetben szerviilni tud a be-
fogadasba, mint a filmek feliratozasa. Mas esetekben kiils6dleges labjegyzet marad.

Kar volna tagadni, hogy az itt targyalt esetek némelyike ritka extremitas, amely-
hez hasonléval a legtobb forditd egész palyajan nem is taldlkozik. Ez azonban nem
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csokkenti ezeknek a példaknak az elméleti jelentéségét. Azok a jelenségek, amelyek
nem sorolhaték be a hétkdznapi magyarazatok mogé, folyamatos kihivast jelente-
nek a gondolkodas szdmara, és szélesebb érvényességli elméletek megalkotasara sar-
kalljak. A hétkoznapi életben nemigen taldlkozunk olyan jelenséggel, amelyet ne irhat-
nank le az eukleidészi geometria alapjan, de ez mit sem von le a nem-eukleidészi
geometria jelent6ségébdl. Ezenfeliil egyszertien vonzé is a széls6séges, meglevé rend-
szereinken Kiviil es6 (s ezért rendszereink Kijavitasara késztet6) példakkal foglalkozni,
amelyeket az avantgardok és mas szubverziv mtivészek allitanak el6 a szdmunkra.
Mert a tudomanyos gondolkodasban éppuigy, mint a mtivészetben, a processzus gyak-
ran érdekesebb, mint a produktum.

HERMETIKUS ERTELEM

Az eddigiekben végigtekintettiik az értelmetlenség kihivasanak strukturalis lehetd-
ségeit, amelyeket forditonak struktirajukban kell kovetnie, amig érdemes egyalta-
lan. Hasonl6 kihivasokat azonban ,normalis” elbeszél6 proéza is tartalmazhat, amely
a verbalis szervezettség hagyomanyosnak tekinthet6 alapjain all. A fordité barmikor
belelitkdzhet egy olyan szovegrészbe, amelyet még szotarral sem ért. Az értelmet-
len sz6veg a kulturalis transzfer sikerére nézve elsé sorban azért jelent veszélyt, mert
nehéz megbizonyosodni réla, hogy valéban értelmetlen. Ha egy strukturalt és inten-
cionalis szovegelemet a fordit6 kaotikusnak és jelentés nélkiilinek értékel, az is sulyos
szakmai hiba. De ha ezt a szemantikai rést sajat improvizaci6javal tolti fel, az mar
etikai implikaciokkal jard vétség. Az Ulysses magyarorszagi befogadastorténetében
szamos példat talalunk erre, itt csak egyet idéziink fel, amelyre mar tobbszor is utal-
tunk. A masodik fejezetben - az iskolaigazgatéval folytatott beszélgetés témajara
asszocidlva - egy ballada toredéke bukkan fel Stephen elméjében: ,Lal the ral the ra
/ The rocky road to Dublin”, majd néhany sorral késébb refrénként visszatér: ,Lal the
ral the ra. Lal the ral the raddy”.” Ez részben természetesen vakszoveg, de kultura-
lisan koradntsem értelmetlen, egyértelmtien az egyik legismertebb ir népballada rész-
lete. Ha a forditénak nem all médjaban pontosan azonositani, még mindig megte-
heti, hogy a szemantikailag értelmezhet6 részt leforditja, a vakszéveget pedig
felismerhet6 magyar vakszoveggel helyettesiti, jelezve, hogy itt valami dalszertiség-
r6l van sz6 - hiszen ezt az eredeti széveg tordelése is a tudtunkra adja. Szentkuthy
azonban ugy dont, itt a racionalitas kontrollja al6l felszabadult nyelvi m{ikodés sza-

* Jovce 1986a 2,284-285 (26).
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bad jatékat latjuk, az improvizaciora kihagyott helyet, mint amikor egy zenemtiben
a szerz6 szabad kezet ad az el6addnak a kddencidhoz. Ezt irja a kérdéses helyre:
,Potom rokon a szirtfokon, De Hannibal az Alpokon”, majd amikor a gondolat vissza-
tér: ,Potom rokon a szirtfokon, és radikal a Rubikon.”*® Ennél val6jaban még az is
jobb lett volna, ha teljesen kihagyja ezt a részt, vagy értelmetlen sz6tagokkal tolti ki
(ahogyan a digitalis adathordozékon nulldkkal toltik fel a fajl megsériilt szakaszat).
A rémai torténelemre utal6 két kiilonb6z6 (6nmagaban is zagyva) referencia teljes-
séggel dezorientalja az olvasét, megakasztja és szétzildlja a narrativat. Szentkuthy
a valés beszédhelyzet (Mr. Deasy Dublinba indul6 6sérél mesél) olyan kommentarjat
tulajdonitja Stephennek, amely - til azon, hogy nem szerepel az eredetiben - sem
a kontextusbol, sem a szerepld diszpozicidjabol nem kévetkezik, vagyis Stephen nem-
csak hogy nem gondolja, de nem is igazan gondolhatnd ezt. Annél kevésbé sem, mert
a szoban forgé 6s az Ards félszigetrsl Dublinba vezet6 ttjan szirtfokokkal sem nagyon
talalkozhatott. Szentkuthy voltaképpen itt is joyce-i médszert alkalmaz, akarcsak az
indokolatlan hangzaskévetésnél (,Ponderosa Tudor r6zsa”): ez a gigantizmus poéti-
kaja, amit Joyce a 12. fejezet vezérl6 eljarasaként nevez meg.

Ebben az esetben egy sikertelen kulturalis transzfernek lehetiink tanui: a magyar
olvas6 szamara potencidlisan megnyilatkozé kulturalis mintazatok radikalisan kilon-
boznek attél, ami az anyanyelvi olvasé szdméra megnyilatkozhat. ftéletiinkben ter-
mészetesen szamba kell venni a kiilonb6z6 kulturalis bedgyazottsdgokat és nyelvi
lehet6ségeket, valamint az alkalmazott forditasi stratégiak elkertilhetetlen kovetkez-
ményeit is, de ebben az esetben semmiféle olyan kulturalis mintazat nem Kkertil
a magyar olvaso elé, amely a kézismert ir népballadahoz barmilyen szempontbél ha-
sonlit6 kulturdlis mintazatra vagy objektumra (példaul barmilyen dalra, barmilyen
ir vonatkozasra, barmilyen utazasi referenciara) utalna. A ,potom rokon a szirtfokon”
nyelvi konstrukcié nem forditasa a ,Rocky road to Dublin” nyelvi konstrukciénak,
ezt a Herz-teszt elvégzése nélkiil is belathatjuk.

Persze a tokéletes referencialis megfeleltetés sem feltétlentil tidvozité. A Road to
Dublin sz6 szerinti forditdsa sem kelti fel a magyar olvaséban az ismerdsség élmé-
nyét, ezért legalabb a dalszerl format jelezni kell a forditdsban szdmara, nem szabad
ugyanakkor ismerds dalra sem lecserélni: ez megengedhetetlen domesztikalas volna.
A forditéi lelkiismeret egy-egy kulturalisan er6sen meghatarozott forrasnyelvi hellyel
kapcsolatban csak akkor lehet nyugodt, ha megbizonyosodott rdla, hogy a célnyel-
ven létrehozott alakzat valoban miikodéképes. Amikor a fordité a célnyelvben egy
Uj kombinaciot kénytelen kialakitani — mivel a forrasnyelvi referencianak nincs koz-

*® Jovce 1974, 40.
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vetlen, a nyelv elemkészletében adott megfeleltetése —, akkor nem elegend6 kimun-
kalni a referencialis megfelelést: a 1étrehozott alakzatnak miikod6képesnek, termé-
kenynek is kell lennie a célnyelvben. A kozvetités csak részlegesen jon 1étre olyankor,
ha a célnyelvi olvasé steril, hapax-szerti nyelvi képz6dménnyel taldlja magat szem-
ben, amit semmilyen meglévé kulturdlis tapasztalatdhoz sem tud hozzakotni. Ebben
az esetben hiaba sikeriilt rekonstrualni a szotari értelmet, a forditds nem lesz sike-
riilt, hiszen a befogadas nem lesz élményszert: kiils6dleges reprezentacié marad,
vagyis Nabokov Anyeginjének programjat valésitja meg. Ezt hidalja at a fantomrefe-
rencia eljarasa, amikor ugy tesziink - az olvasot is bevonva a jatékba -, mintha az
adott referencia létezne a célnyelvben. Az \ij forditasban példaul dalszerd, az eredetit
tartalmilag is kovet6 toredék all itt, amely felkeltheti az olvas6ban egy ismer6s, rég
hallott (bar magyarul valéjaban sosem létezett) dal emlékének illizisjat."’

Ebben az esetben arra lattunk példat, hogy az értelmetlenség feltételezése téviitra
vitte, szervetlen, terméketlen ,kadenciaba” keverte a forditot, noha az értelem val6-
jaban ott volt a forrasszovegben, csak ki kellett volna banyaszni. Természetesen a for-
dit6 — mint barmilyen szévegalkotd - ,birtokon beliil” van, azaz legalabb a sajat szove-
ge (a célszoveg) szandékai és motivacidi vilagosak el6tte, ha a forrasszoveg szandékai
és motivacidi nem is annyira. Szentkuthy nyilvdnvaléan tudna magyarazatot adni
a ,potom rokon” értelmére és indokoltsagara, de ez a magyarazat sosem valik a széveg
részévé. A szovegnek - a forditottnak éppuigy, mint az eredetinek — magaért kell
helytallnia, magéban kell hordoznia minden intenciét, motivacioét, strukturalis kap-
csolatot. A forditonak tehat nem elég a forrasszoveg latszolagos érthetetlenségein
urré lenni, nem elég, ha 6 maga pontosan érti, mir6l van sz6. Az is allandé veszély,
hogy a célszbveg lesz értelmetlen, pontosabban hermetikus, rejtjelezett: az olvasok
el6l elzarja azt az értelmet, amit a fordit6 elhelyezett benne. A célnyelvi mikodéké-
pességet ellendrizni éppen azért nehéz, mert a fordité olvasata mar informdit olvasat.
Az Ulysses forditasa soran gyakran hasznaltuk tesztalanynak egyetemi hallgat6inkat,
de ez nem igazan objektiv kontroll: tobbnyire nyilvanval6an kidertilt a metakommu-
nikacionkbol, hogy melyik valaszt szeretnénk hallani. A végsé mérce mégiscsak a for-
dit6 tapasztalata és lelkiismerete. Erre mutatok be most egy - a kérdés természeté-
b6l adéddan 6hatatlanul személyes - példat.

Az Ulysses 15. fejezetének kavalkadjaban felbukkan egy szerepl§, akit Old Gummy
Grannynek neveznek az eredetiben.”® Gaspar ezt fogatlan nagyanyéval adja vissza,
aminek az a nyilvanvalé indoka, hogy a gum foginyt is jelent.” A forditas tehat referen-

7 Jovce 2012a, 35. A forditéi implementaci6 lehet6ségeirsl és kovetkezményeirsl lasd még: Guia 2010.
* Jovce 19864, 15,4578, 15,4584, 15,4737 (485, 486, 490).
** Jovce 1947, 11/145; 149.
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cidlisan elég pontos, de kulturalis kapcsolat-lehet6ségeiben erésen eltér az eredeti-
t6l: ez az dregasszony nem holmi kedves nagyany6, hanem a fundamentalizmusba
fulladt, terméktelen, de erészakos ir nacionalizmus jelképe (atkozza az idegeneket,
Sephent gyilkossagra buzditja). A név ugyanakkor belsé rimet és alliteraciot is tar-
talmaz, ami mesés-mitikus, vagy legalabbis babonas hatteret idéz: voltaképp egy ve-
szélyes, rosszindulatil boszorkany jelenik meg itt a szinen, akit a nyelv kicsinyit6-
becéz6 formulaval probal kordaban tartani. Szentkuthy megoldasa, mikozben a banya
visszataszité testi val6jara utal, megnyitja a mitolégiai asszociaciok tavlatat, talan
tulsagosan is: 6 Pdrkapofdjii 6mamdnak nevezi ezt a szereplét.”® A parkak hatalmat
(valamint a gordg mitolégiat) idekotni nyilvanvaldéan indokolatlan, Szentkuthy jel-
legzetes tulforditasai (gigantizmusai) k6zé tartozik.

Elsd, ideiglenesen elfogadott megoldasunk az Oreg mané-mamé volt, ami a felté-
telek egy részét jol teljesiti, de tulsdgosan kedves asszocidcidkat hordoz. A végsé val-
tozatban a szereplé neve Oreg Girnyé anyé, ami hozzévetéleges egyensulyt teremt
a jatékos-mitikus hattér és a kellemetlen testi megjelenés képzetei kozott. A megol-
das kezdetben nem tlint meggy6z&nek: az volt a benyomasunk, hogy az altalunk be-
lelatott referencidk nem nyilnak meg a magyar olvasé szdmara, a név szemantikai-
lag (s igy kulturalisan is) terméktelen, azaz végsd soron értelmetlen a magyar
szovegben. Ezért ezt a nyelvi elemet j6 darabig ideiglenesnek tekintettiik, mignem
egy varatlan pillanatban aktiv mtikodésének élményszerl megtapasztalasa meghozta
a dontést: egy valos, latasbol ismert személlyel kapcsolatban spontan asszociacio-
ként jelentkezett az Oreg Girnyé anyé nyelvi mintizata. Ez természetesen nem fo-
gadhat6 el tudomanyos igényl magyarazatként, s az introspekcié médszertani hite-
lességével kapcsolatos, a Bevezetdben emlitett kételyek mind érvényesek ra. Valéjaban
azonban az igényes fordité kiilonféle kontextusokhoz és referencidkhoz illesztve
mindig probara teszi az altala kialakitott szokatlan vagy rendhagyé mintazatokat.
Ebben az esetben a megfelel kontextus és referencia megtalalasa a szokdsosnal to-
vabb tartott, de sikeriilt megbizonyosodni a mintazat kulturalis miikod6képességéral:
tarsithat6 a névhez élményszert, vizualis referencia, kovetkezésképp bizonyara masok
szamara is képes termékeny képzettartomanyokat megnyitni.

Kozhely, hogy ezt a megelégedettséget a kotott formaja versek forditasa konnyeb-
ben és egyértelmlibben meghozza, mint a szabadversek vagy prézai szévegek fordi-
tasa. Ha a forrasnyelvi szonettel szemben ott all a célnyelven el6allitott szonett, a
fordit6 valoban konnyen elhiteti magaval, hogy nincs tovabbi tennival6ja. Ez a hozza-

*® Joyce 1974, 667; 671.
> V6. Somiyo 1975.
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allas, a formahtiség hagyomanyanak kizarélagossaga, valamint a virtuozitas kultusza
a magyar muforditas-hagyomanynak olyan kétséges hatasu elemei, amelyekre Somlyé
Gyorgy mar évtizedekkel ezel6tt felfigyelt.”' A miiforditénak minél jobban definialt
célra van sziiksége, és olykor valoban el6fordul, hogy a versforma megfelel6 megva-
16sitasa (s emellett a tematikai keretek hozzavet6leges megtartasa) a cél valos eléré-
sének illtizigjat kelti: hasonléra a kordbbiakban mar lattunk példat. A jelentds irodal-
mi mualkotasok azonban ennél mindig sokkalta bonyolultabb feladatokat allitanak
fel. Kiilondsen nehéz helyzetbe hozza a fordit6t, ha a forrasszoveg altal meghataro-
zott cél (a célnyelvben létrehozand6 szemantikai komplexum a maga kulturélis kap-
csolatrendszerével) eleve homalyosan van meghatarozva. Természetesen a jelentds
mualkotdsok ritkdn homalyosak egésziikben: jelent6s mivoltuknak rendszerint az
erételjes intencionaltsdg, a mikro- és makrostrukturak feszes meghatarozottsaga is
el6feltétele. De a legtudatosabban megszerkesztett miialkotds is tartalmazhat szan-
dékosan homalyosra hangolt részleteket.

Vizsgaljuk meg a kdvetkez6 mondatot az Ulysses 17. fejezetébdl: ,He wished that
a tale of a deed should be told of a deed not by him should by him not be told.””
A mondat Bloom megrokonyodését fejezi ki azt kdvetSen, hogy konyhajaban a vendé-
giil latott Stephen elénekelt neki egy antiszemita balladat. A mondat értelme mintha
végiggondolas kozben is megbicsaklana, 6nmagaval szembefordulna, a referenciija
is megvaltozna. Bloomnak erdsen kedve ellen val6, hogy a konyhajaban Stephen vagy
barhol mashol barki mas ilyen dalokat énekeljen, de az nagyon is a kedvére van, hogy
a konyhdjaban Stephen énekeljen, s midezt egyszerre, szinte a sajat szavaba vagva
proébalja szavakba Onteni az elme, midltal a mondat valamilyen furcsa, szimmetrikus,
Onmagéra visszazarodo, de nem egészen a raciondlis értelem altal vezérelt format olt.

Gaspar Endre a kovetkez6képpen ragadta meg magyarul a mondatot: ,Azt kivanta,
hogy ha valamilyen tettet elbeszélnek, ne beszéljenek el réla olyan tettet, amelyet nem
tett.””’ Ez a megoldas racionalizélja az eredetit, és kiemel beléle egyetlen (kétségkiviil
a legkézenfekvibb) aspektust: Bloom természetes tiltakozasat a személyére is vonat-
koztathat6 antiszemita vadak és dltalanositasok ellen. A mondat els6 fele tautologikus
(,ha valamilyen tettet elbeszélnek”), de nem képez fesziiltséget a masodik rész-
szel. A masodik részben Bloom csak annyit kivan, hogy ne meséljenek réla olyasmit,
amit nem tett meg - de val6jaban ilyen raciondlis szinten nem is meséltek réla sem-
mit. Gaspar figyel a mondat poétikai megszerkesztettségére is: megval6sitja a bels6
ismétl6déseket (elbeszélés, tett) de nem képez bel6liik szembeotls rendszert, amit6l

*2 Jovce 1986a 17,839-840 (567).
> Jovce 1947, 11/221.
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ez a furcsa mondat mintegy magatél értet6déen, s mégis szemantikai gubancként
ugrana az olvasé elé.

Szentkuthy kifinomult poétikai érzéke — amely szamos esetben tilzasokra csabitja -
ezuttal pontosan jelzi, hogy ezt a mondatot nem a racionalitas fel6l kell megragadni.
Megoldasa valéban a poétikai funkcié szem el6tt tartasaval késziilt ,A hdzigazda azt
kivanta, hogy az 6 élete tényeihez nem f(iz6d6 tényleges elbeszélést tényszeriien ne
beszéljenek el.”** Haromszor bukkan fel hangstilyos helyzetben a ,tény” szétag, mind-
haromszor més sz6fajii és mondatrészi szerepi szavak szétoveként. Ezzel egytitt a mon-
dat az eredetihez képest még mindig tulsagosan egyértelmd és racionalis, egészében
véve teljesen értelmes mondatnak tlinik, mikézben szemantikailag szervetlen elemet
is tartalmaz: nem tudjuk, mit jelent ebben a kontextusban a tényleges elbeszélés.

Els6 megoldasi Kisérletiink ehhez képest visszalépést jelentett: megprobaltuk teljes-
séggel racionalissa tenni a mondatot. Ez - puszta kovetkezetessége miatt - legitim el-
jarasnak tekinthet6, még ha ez esetben nem is idealis. Abbdl az elvbdl indultunk ki, hogy
a forditonak minél tobb informaciét minél attetszébben prezentald széveget kell szolgal-
tatnia a célnyelvi olvasé szdmara. A megoldasi kisérlet igy hangzott: ,Azt kivanta, hogy
valészerl torténetet olyan valoszertségrél mondjanak, amely 6t nem érinti, s amely 6t
érinti, olyanr6l ne mondjanak.” Errdl vita alakult ki, melynek soran tudatositottuk, hogy
a mondat az eredetiben sokkal 6sszetettebb, rejtélyesebb, az olvasas folyamatossagat
megakasztja, és egyaltalan nem vezet végsd, megnyugtat6 értelemhez. Sokat vitat-
koztunk a mondat bels6 formajarél, az egyik megfogalmazas szerint a mondat lefu-
tasa a Mobius-szalaghoz hasonld, 6nmagaba visszatéré és bnmaga ellentétébe forduld
folyamat. Ez a jellemzés az eredeti mondatra vonatkoz6an megvilagito erejd, de a cél-
nyelvi kompetencidnak nem sokat segit, nem mozdit a magyar megvaldsités felé.”

A kovetkez6 konstrukeié igy hangzott: ,Azt kivanta, hogy foglaljanak mesébe egy
tettet melyet nem 6 tett meg és nem tettet még mesébe foglalva sem.” Ez a valtozat
valéban pontosabban koveti az eredeti mondat poétikai szervezettségét és végsé ho-
malyossagat, de sulyos érv vele szemben, hogy jelentése megengedhetetleniil eltér
az eredetit6l: Bloom konkrét kivansaga, hogy valaki mondjon el egy torténetet, az
eredetibdl nem vilaglik ki ilyen egyértelmUséggel, ugyanakkor a mondatvégi kizaré
,sem” is nehezen értelmezhetd: a sem-hez tartozni kell valami masik referencianak,
ami szintén nem, de ilyet sem a mondat, sem a kontextusa nem jelez. Késziilt tehat
egy Ujabb, a tobb oldali érveket jobban figyelembe vevé verzid: ,Azt kivanta, ha egy
tettr6l mondanak mesét, ne az 6 tettérél mondjak s ha az 6vérdl azt ne mondjak.”

** Jovce 1974, 778.
% Ezért a diszkusszioért is kiilon halaval tartozom Gula Mariannanak.
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A mondat ebben a formaban Keriilt a kiadénak benytjtott kéziratba. A kiaddi szer-
keszt6 azonban ismét kifogast emelt ellene, a korabbiakhoz hasonl6 érvekkel: az ere-
deti mondat értelme tavolrél sem ennyire vilagos, mikézben poétikai formaja (a bels6
ismétlédések rendszere) sokkal lathatébb. Ekkor valt igazan vildgossa, hogy a homa-
lyossag mennyire lehetetlen cél a forditasban. A legtobb helyen, ahol az Ulysses sz6-
vege homalyos, ott ez valamilyen konkrét mentalis vagy verbdlis eljarashoz kotheté:
ellipszishez, lapszushoz vagy mas hasonl6hoz - az idevagé eseteket az el6z6 fejezet-
ben targyaltuk. Az ellipszis vagy a lapszus egy meghatarozott, normativ nyelvi for-
mahoz mint bazishoz képest definidlhato, jelolt eltérés: ezeket az eseteket ugy kell
forditani, hogy rekonstrualjuk a normativ alakzatot (amit a lapszus félreért, amit az
ellipszis elhagy), és ehhez képest, mintegy az eredeti eljarasok adaptalt megismétlé-
sével alakitjuk ki a célnyelvben a normasértd nyelvi forméat. Ennél a mondatnal azon-
ban nem definidlhat6 ilyen normativ bazis: nem tudjuk pontosan, hogy mit is gondol
Bloom, hiszen nem tudja 6 sem, a mondat éppen a zavarrdl szél. Forditéként azon-
ban a zavart, a homalyt nem lehet megcélozni: azt csak valaminek az elhomalyosi-
tasaval vagy O0sszezavarasaval lehetséges elérni.

Elemezni kezdtiik tehat, hogy milyen nyelvi elemek hozzak létre a mondat értelmi
homalyossagat, és mibdl ered a poétikai feszessége. A homalyossag forrasa a kapcso-
latok és referencidk meghatarozatlansaga: nincs egyértelmtien megadva példaul, hogy
kire utal a kétszer szereplé him névmas: ez Stephent éppugy jelentheti, mint magat
Bloomot. Nincs megadva a mondat tagoldsa sem, helyenként mintha két6szok hia-
nyoznanak, mas kot6szok utaldsai tobbféleképpen értelmezheték. A megoldasbil te-
hat ki kell iktatni a vonatkozé névmasos alarendeléseket, amelyek egyértelmsitik
a tagolast (azt kivanta, hogy...; olyan mesét, amit...) Minél inkabb nominalissa kell
tenni a mondatot, hogy kikiiszoboljik a személyre utalé igeragozast. A poétikai for-
maban pedig minél inkabb figyelembe kell venni az ismétl6dé elemeket (ehhez
nekiink is sziikségiink lesz személyes névmasra, ami a magyarban nem adédik auto-
matikusan). Végiil fel kell tarni a mondat versszer(i tagolasat, és lehet6ség szerint
ezt is kdvetni a magyarban.

He wished Gondolta
that a tale ily mesét

of a deed A mondani
should be told B/1 valaki

of a deed A tettérdl

not by him C/2 hogy szabad
shoul by him C/1 hogy neki
not be told. B/2 nem szabad.

280



Figyelembe kell tehat venni a valtozatlanul ismétl6dd, rekombinal6dé elemeket:
of a deed (A); be told (B); by him (C); should (1); not (2). A magyar verzi6 az egyszo-
tagos szavak staccatdjaval természetesen nem tud versenyre Kelni, de a tobbi felté-
teleket viszonylag j6l sikertilt megkdzeliteni a végsé véaltozatban. Minthogy magat
a homalyossagot nem tudtuk megcélozni, lokalizaltuk a homalyossagot 1étrehozé
elemeket, mikozben az ismétlédéseket (persze leegyszertisitve) és a haromszétagos
tagolast is rekonstrualtuk. Sikertilt kijel6Ini azokat a konszolidalt fix pontokat, ame-
lyekre a forditas rabizhatta magat. A valamennyi résztvevé megelégedésére szolgald
(és kell6 mértékben homalyos) valtozat tehat igy hangzik: ,Gondolta ily mesét mon-
dani valaki tettérsl hogy szabad nem neki hogy neki nem szabad.”

Az értelmetlenséggel - azaz az intencid vagy a motivacié latszélagos vagy valdsa-
gos hianyéaval - valé6 megkiizdés terepei tehat valtozatosak. Az utébbi példakbol le-
sziirhet6 gyakorlati tanulsdgok a kovetkez6kben foglalhatok 6ssze:

1. A forditas soran abbdl kell kiindulnunk, hogy ha nem értiink valamit, benniink
van a hiba. Csak t6bbszoros ellendrzés (Google tesztek, tobb szotar, anyanyelvi be-
szél6k, az adott teriilet szakért6inek megkérdezése) utdn nyugodhatunk bele, hogy
egy adott részletre nincs magyarazat - erre azonban (vagyis a teljes, intencié és moti-
vacié nélkiili kdoszra, fehér zajra) a nyelvi miikodés és az irodalmi muialkotas érvé-
nyes definiciéi szerint nemigen van példa.

2. Ovakodnunk kell attél a tévhittsl, hogy az dltalunk a szévegbe plantalt értelem
automatikusan megnyilik az olvasé szdmara. Nem varhatjuk el, hogy az atlagolvasé
olyan figyelemmel és olyan apparatussal olvassa forditott szovegiinket, mint ami-
lyennel mi olvastuk (az el6z6 pont szerint) az eredetit. A szovegnek sajdt szandé-
kainktol és motivacidinktol figgetleniil is miikod6képesnek kell lennie. A forditonak
pedig, mikozben teljes megértésre torekszik, tartézkodnia kell a hermetikus, kabal-
lisztikus tulinterpretalastdl, s f6leg attol, hogy az igy kinyert, igazolhatatlan értel-
mezés eredményét forditasdban Gjrakédolja: ez felesleges, erészakolt paronomazidk-
hoz és a valéban leképezendd struktiira sériiléséhez vezet (erre még visszatériink
a zar¢ fejezetben).

3. Lehetnek az eredetiben olyan nyelvi alakzatok, amelyek nem racionalizalhat6k
teljességgel, példaul azért, mert nem raciondlis tudatallapotok vagy tudattartalmak
kifejez6dései. Ezekben az esetekben is a struktura feltarasa lehet segitségiinkre,
hiszen a szerepl6 irracionalis megnyilvanuldasa mogott is ott dolgozik a szerz6 racio-
nalis elméje. Ha nem latjuk at pontosan, hogy mit csinal, még mindig megnézhetjiik
- és forditoként imitalhatjuk -, hogy hogyan csindlja.

% Joyce 2012a, 591.
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A MUFORDITO FELADATA”

FORDITAS VERSUS ERTELMEZES

Walter Benjamin 1923-as esszéje' a forditasrél folytatott elméleti gondolkodas préba-
kovének tilinik: egyetlen szakbibliografidbdl sem hianyozhat, és — mint Paul de Man némi
malicidval megallapitja - ,az ember mindaddig nem szdmit Valakinek ebben a szak-
maban, amig errdl az irasrél nem fejtette ki a véleményét”.> Ez a kiemelked6 szerep
kevésbé koszonhetd a Benjamin altal sajat kérdésére adott valasznak (amely sokad-
szori olvasas utén is taldnyos marad), mint inkdbb magénak a rendkiviil 1ényegre toré
kérdésnek, hogy miben is 4ll a mufordité feladata, hogy kinek is felel6s a munkajaval.

A jelen konyv szellemének megfeleléen azt probaljuk megvizsgalni, mit iizen Ben-
jamin esszéje a forditdi gyakorlat szamara: kibonthatd-e bel6le valami konkrét moz-
zanat, valami igazi ,teend6”. A gyakorlé fordit6, ha médszertani eligazitasért fordul
Benjaminhoz, mar az els6 mondatnal radikdlisan meglep6 intelembe titkozik: ne fog-
lalkozzék a befogaddval. Benjamin szerint a folyamat vizsgalataban a befogadé hely-
zete és tapasztalata merdben érdektelen, ,[m]ert a vers sosem az olvasénak sz6l”.?
Az esszé elején jorészt ehhez hasonl6 elhatarolasok, negativ kijelentések talalhatok:
a mialkotasnak a ,[I]ényege nem kozlés, nem kijelentés” — és ebbdl kovetkezden
a muforditasnak sem az dtadhat6, &tkédolhato6 jelentéssel kell foglalkoznia. Itt felfedez-
hetiink némi logikai inkonzisztenciat: ha el is fogadjuk, hogy a mtalkotas f6 funkcidja
nem a befogadoéra iranyul, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a befogadéra irdnyu-
16 (mégoly mellékes) funkciéja (hiszen mindennapos tapasztalatunk szerint, ha a
miialkotasokkal torténik valami, ez rendszerint befogaddi tevékenységekhez kot6dik),
s féként nem jelenti, hogy a miiforditas szlikségszertien nem ennek a (mellék-) funk-
cidnak, hanem a kézelebbrol még nem definialt f6funkciénak volna alarendelve. Egy-

! Eredeti megjelenés: BENJaMIN 1923.
® DE MaN 1994.
} BENjamIN 1980, 71.
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szerlibben: attol, hogy a mialkotds nem a befogadé 6romét és kényelmét szolgalja,
a muforditds még szolgalhatna azt.

A kés6bbiekben Benjamin Kifejti, hogy a miiforditas voltaképpen az eredeti élet-
jelensége, illetve életének (tulélésének) stadiuma. Ezzel az elgondoléssal teljességgel
egyetérthetiink: egy mutialkotas tovabbéléséhez a forditasok és tjraforditasok éppugy
hozzatartoznak, mint az Gjabb és Gjabb értelmezések, vagy éppen az adaptaciok,
szinpadra allitasok, megfilmesitések, megzenésitések stb. Benjamin hangsulyozza,
hogy a tovabbélés itt , teljes targyszeriiséggel, metaforikus mellékzongék nélkiil”* ér-
tendd. De vajon hol zajlik ez az élet, mi lehet a terepe, ha nem maga a kultura, a befo-
gadok és potencidlis befogaddk, tovabba mas miialkotasok, értelmezések és egyéb
kulturalis hatasok interaktiv, kozosségi tere? Hol folyhatna le a muialkotas élete, ha
nem a kulttra terében?

Benjamin gondolatmenete egy autentikus, kiteljesedett 1étmodot feltételez, amely
felé a mialkotasok (tobbek kozott éppen forditasaik révén is) torekszenek. Az ,élet”
fogalma azonban azt feltételezi, hogy folyamatok zajlanak, az alanyt hatasok érik,
események torténnek vele (mint példaul a forditas), mindez a mtialkotast a kulttra
keretei k6zé, a befogaddk kiszamithatatlan hasznalati médjai kozé utalja. Feltehet6leg
a fordithatésdg sem olyan esszencialis tulajdonsaga a mialkotasnak, amilyennek azt
Benjamin tekinti, sokkal val6sziniibb, hogy ezt is a kulturalis kontextus tulajdonitja.

Kés6bb Benjamin azt irja, ,[a] forditadsban az eredeti a nyelv mintegy magaslatibb,
tisztdbb légkorébe emelkedik, ahol természetesen nem élhet tartésan”” - alighanem
ez magyarazna a forditasok viszonylag gyors elavulasat. Itt 6sszezavarodik némiképp
az allegoria: az autentikus, magasabb és tisztabb létben tehat ritkabb a levegd,
rosszabbak az életlehet&ségek? Itt megmutatkozik a Benjamin-esszé értelmezésének
egyik legf6bb nehézsége (és egyben vonzereje): a beszédmaod sajatos hullimzasa az
allegoridk és konkrétumok kozott.

Itt érkeziink el az esszé legtobbet vitatott pontjdhoz, az igynevezett cserép-alle-
goéridhoz. Eszerint az eredeti md maga is csak toredéke valamely eredendé 1ényeg-
nek, a forditas pedig ennek a toredéknek a toredéke, amely azonban mégis hozzaado-
dik az eredetihez, annak 1étmaodjat a teljesség, az autentikussag felé mozditja. Olyan
feltevés ez, amelyet érdemes volna a gyakorlatban is szemiigyre venni. Lefolytathat-
nank példaul a muforditasra vonatkozdéan annak a vizsgalatnak a masat, amelyet
a mialkotas 1étmodjarol toprengé René Wellek végez el, aki a valaszlehetdségek

* Uo., 73.
* Uo., 78.
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kozott az olvasatok (mutatis mutandis: miforditasok) 0sszességével és kozos met-
szetével egyarant szamol, de végiil mindkettst elveti.’ Wellek végiil Snmagukat médo-
sité normak rendszereként mutatja meg az irodalmi mdalkotast, de ez nekiink nem
segit, hiszen a forditas (szemben az autoném mualkotassal) nem hordozza magéaban
a sajat normadit, hanem azok rajta kiviil, egyrészt az eredeti md, masrészt a befogadé
kulttra strukturajaban talalhatok.

Forduljunk inkabb konkrét példahoz. Bar az ilyesminek nincs objektiv mércéje,
nagyon is elfogadhato feltevés, hogy a Biblia 6sszes forditasa egylittvéve kdzelebb
keriilt az eredend autenticitashoz (amely ez esetben alighanem a voltaképpeni kinyilat-
koztatast jelentené), mint az eredeti lejegyzések. Ez abbdl is lathato, hogy ez a széle-
sebb autenticitas akar Mozes szarvait vagy a jeruzsalemi nyulat is képes volt magaba
fogadni. Benjamin felfogasa és a jelen konyv gondolatmenete koz6tt abban ragadhaté
meg a kiilénbség, hogy mig 6 ezt az autenticitast eleve adott, metafizikai 1étez6nek
tekinti, mi inkabb kulturélis képz&dménynek, amely nem valamely transzcendens
entitdsban, hanem sok millié6 emberi 1ény koz6s, megvallott hitében gyokerezik.

Benjamin szellemébdl kovetkezik, hogy éppen ehhez a példdhoz nyultunk, hiszen
az 6 gondolatmenete is a Szentiras példajaba torkollik, amelyet (Jeromossal egybe-
hangzo6an) az abszolut fordithatésag példajaként allit elénk.” Az elgondolast még
azzal is alatdmaszthatjuk, hogy ebben a kivételes esetben bizonyos mértékig még
a forditasok is megorzik a fordithat6sagot, hiszen a legszélesebb hatast minden
bizonnyal forditasok, a gorog Septuaginta és a latin Vulgata - szamos tovabbi forditas
Leredetijei” - mondhatjak magukénak.® Erdekes ellenpélda ugyanakkor a Koran,
amelynek szentsége éppen a bettihiv, leforditatlan 6nazonossagban 6rzédik meg.’

Benjamin gondolatmenete mindvégig a toredékesség és teljesség, illetve a mulando
és 0rok koordinatarendszerében halad. Egyik legérdekesebb Gjdonsaga, hogy a mu-
forditast, amely természeténél fogva a toredékes oldalhoz tartozik, nem tekinti érték-
telennek, hanem a teljesség épitékovének. Az egymashoz illeszkedd cserepek (az ere-
deti mialkotas és muforditasai) egy Uj egész felé kozelitenek. Az allegériabdl az
kovetkezik, hogy a miialkotas és miiforditasai nem metaforikus-helyettesitd, hanem
metonimikus-egymasmelletti viszonyban allnak egymassal. Ez az implikaci6 varat-
lan és meglepd, nem konnyti kapcsolatba hozni a miiforditas 1étezé gyakorlataval.
E képlet szerint a miiforditonak nem az volna a feladata, hogy elejétél végéig ,Gjrairja”
az eredetit, hanem hogy tovabbirja. [lyen metonimikus viszonyt az interneten nép-

% WELLEK-WARREN 1972, 207-230.

7 BENJAMIN 1980, 86.

® V6. NiDA 1964

® V6. MUSTAPHA 2011; V6 még (az el6z6h6z is) BARNES 2011.
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szerl fan-fiction miifaj mtivel6i alakitanak ki a k6zos eredetivel: folytatjak a torténetet,
kitoltik a kitoltetlen helyeket, alternativ, pArhuzamos narrativdkat vezetnek be -
mindez elméletileg is nagyon érdekes, de csekély koze van a forditashoz.

Talalhatunk azonban olyan példat, ahol az egymasmellettiség, a cserepek 6sszeil-
lesztése a miiforditasok korében is eredményesen miikodik. Guillaume Apollinaire
egyik leghiresebb, A Mirabeau-hid cimU versének nem késziilt igazan atiit6 erejd
magyar forditasa. A Réz Pal szerkesztette kotet'® 6t fordité munkajat kozli egymas
mellett, jelezve, hogy ezek csupan egylitt képesek sejtetni az eredeti aurajat. Az olva-
sonak moédjaban all rekonstrudlni ezt az aurat, de az 6t valtozatbol szovegszerd mi-
voltdban nem konstrudlhatja meg az idealis forditast. A valtozatok ugyanis a konven-
ci6 értelmében XOR (,kizar6 vagy”, azaz szigortan egymasmelletti, nem helyettesit6)
viszonyban allnak: valamennyi fordité tigyelt r4, hogy nehogy barmit dtvegyen a ko-
rabbiaktol. Bar ot forditas elolvasasa és 0sszemérése az élményszertiség tekinteté-
ben nem egyenértékii az eredeti elolvasasaval, a versrél mégis meggy6z6 benyomas
szerezhetd az 0t valtozatbodl, megtoldva annak a rezignalt belatasaval, hogy az ere-
deti tokéletessége hozzaférhetetlen - és paradox mddon ez a rezignaci6é gazdag és
autentikus moédon szinezi az olvasé élményét a nosztalgikus-rezignalt versrél.

Evidens persze, hogy Benjamin nem erre gondolt. Azt kellene elképzelniink, hogy
mivé all 6ssze, miféle teljesség felé tart A Mirabeau-hid eredetije és 6sszes forditasa
egylitt. Lehetne ez a versnek valamiféle platoni idedja, amelynek az eredeti a legjobb
konkretizaci6ja, a forditasok pedig tokéletlenebbek, de némelyik alkalmasint meg-
val6sit valami olyan aspektust, amelyet az eredeti figyelmen Kkiviil hagy. Ez az elkép-
zelés illene az esszé gondolatmenetéhez, de valéjaban nincs kifejtve, hiszen Benjamint
nem ez érdekli. A megcélzott teljesség nem az adott mu, hanem a nyelv platoni idedja,
a reine Sprache, a tiszta nyelv. Valdjaban arrél van sz6, hogy a jelentés mutialkotas egy
adott nyelv cstcsteljesitménye, a legtobb, amire pillanatnyi dllapotaban a nyelv képes,
és a muforditasok ezeket a csticsokat hajlitjak egy-egy masik nyelv felé, ami ajandé-
kozasként és kényszeritésként egyarant felfoghat6. A nyelvek egymas felé hajlitasa
az, ami az elgondolt teljesség, a Babel el6tti tiszta nyelv felé vezet. Benjamin hataro-
zott 4llitasa, hogy a nyelvek ,a priori és minden torténeti vonatkozastoél eltekintve
rokonok egymassal abban, amit mondani akarnak”'' - bar némileg kérdéses, hogy
mit akarnak mondani, ha ennek 1ényege nem kozlés és nem Kijelentés.

A tiszta nyelv felé valé torekvés célja mar egészen konkrét feladatokat ré a fordi-
téra. Benjamin radikalisan elutasitja a domesztikalo stratégiat, a formahtiséget és alta-

1% APOLLINAIRE 1973, 30-34; forditok: EOrsi Istvan, ILLYES Gyula, MEszoLy Dezs6, RONAY Gyorgy, Vas Istvan.
” BENjaMIN 1980, 75.
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laban a forditdi értelmezést, annak érdekében, hogy a célnyelv mindinkabb részesiil-
hessen a forrasnyelv altal elért teljesitménybdl. Ennek alapjan ugy tlinhet, a benja-
mini elvek legtokéletesebb megval6sitdja Nabokov Anyegin-forditasa, amely teljes-
séggel tartdzkodik a domesztikalastol és a formahtiségtdl, és kizarolag jegyzetekben
értelmez. Benjamin azonban ennél is tovabb megy, kévetelménye ,a szintaxist-atte-
vo szc’)szerintiség”,12 vagyis szerinte az ,it rains cats and dogs” helyes forditasa: ,ez
kutyakat és macskakat esik”. Az ilyen megoldés valéban prébara teszi a célnyelvet,
de aligha abban az értelemben, amelyet Benjamin kivanatosnak tart. Ez val6jaban az
a gyakorlat, amelyet ma a szamit6gépes forditéprogramok produkalnak.

Ez az eredmény kiilonos és nehezen értelmezhetd. Benjamin azt kivanja a fordité-
t6l, hogy ne értelmezzen, tekintsen el a k6z16 szandéktol, az értelemtdl, azaz a (szerin-
te) lényegtelentdl, és kozvetitse azt, ami megfoghatatlan, titokzatos, ,kolt6i”. Ezt
a fordit6 akkor adhatja vissza, ha ,6 maga is koltéileg alkot”.”” De mi lehet kevésbé
kolt6i, mint egy forditéprogram teljesitménye? Hogyan hozhaté kézos nevezore a két
kovetelmény: a koltéi moédon valé alkotas és a szintaxist-attevé szészerintiség? Alig-
hanem csakis gy, hogyha a koltGiséget is valamiféle esszencialis metafizikai miné-
ségnek tekintjik, amely a szintaxissal és szoszerintiséggel mintegy automatikusan
atplantalodik egyik nyelvbol a masikba. Sajnos ez egészen biztosan nincs igy: a kol-
t6iség nyelvi struktarakban rejlik, amelyeket kulturalis 6sszefliggések befolyasolnak,
s amelyeket a forditas soran nyelvenként tijra létre kell hozni - forditéi stratégia fligg-
vénye, hogy ezt ambicionalja-e valaki.

Benjamin tehat a kozépkori kddexilluminator, vagy a katedralison dolgozé kéfarago
tevékenységének mintajara képzeli el a mifordito feladatat: kicsiny részén tigykodik
valamely nagy egésznek, amelyet sem spiritudlisan, sem fizikailag nem képes teljessé-
gében atlatni és felfogni, s az igy keletkez6 kognitiv hianyt a hit erejével hidalja at. Ebben
az értelemben is tovdbbgondolhaté Paul de Man ironikus és paradox megfejtése,
amely szerint Benjamin nem is a fordité feladatarol, hanem feladdsdrol beszél (jaték
az Aufgabe sz6 kett6s értelmével: de Man angol nyelvii el6adasaban angolra lefordit-
hatatlan paronomaziaként értelmezi az esszé német cimét)." A miifordité feladja
a feladatot, és feladja az autentikus teljesség igényét: éppen ezzel jarul hozza a kitel-
jesedéshez. Mindez valéban hasznalhat6, mint a mtiforditénak nyujtott moralis és
spiritudlis tdimogatas, semmit sem mond azonban arrél, hogy hogyan végezze a mun-
kajat, s hogy az altala végzett munka mit6l mindsiil majd jonak. Benjamin voltakép-
pen automatizalt folyamatként lattatja a forditast, amely — ha az 6 elvei és elGirasai

 Uo., 82.
1 BENJAMIN 1980, 71.
™ bE MAN 1994, 70.
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alapjan végzik - mintegy sziikségszertien megfelel§ eredményre vezet. A forditd
képességeinek, felkésziiltségének éppoly kevés szerepet szan, mint a befogadénak:
a rossz forditas lehet6ségével is csak a téves elvek (a féktelen szabadossag, illetve, ami
még rosszabb, a formahitiség) folyomanyaként szamol. Az nem meriil fel, hogy a fordi-
t6 személyes inkompetencidja révén, az elvek betartasa mellett is valtozatos médon
létrejohetnek rossz forditasok is, amelyek félrevezethetik az olvasokat, eltorzithatjak,
téves fénybe allithatjak az autentikus lényeget, azaz karosak lehetnek e 1ényeg végsé
kiteljesedése szempontjabdl - mar amennyiben egyaltalan jut ebben valamiféle szerep
a halandéknak. Talan nem tul elrugaszkodott elgondolds azonban résziinkrél, hogy
egy tudomanyos gondolatmenetnek végsd soron, ha attételesen is, a halandok érdekeit
kell szem el6tt tartania. Ennek értelmében adottnak vehet6, hogy a kulttra folyamatai
szerencsés esetben a halandék egyéni és kollektiv életlehetGségeinek kiteljesedését
szolgaljak (szerencsétlen esetben pedig e lehet&ségeket sziikitik), ezért sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a befogadas egyéni és kollektiv mechanizmusait. Benjamin tétele
anyelv alapvet6 egységérdl — mint azt de Man is megallapitja — vallasos tétel, amely a ha-
landok vildgéan tulra tekint, igy kiviil 4ll a modern tudomany racionélis diszkurzusan.

De Man a fordit6 sajatos felel6sségének illusztralasara kiemeli Benjamin esszé-
jének kovetkez6 tételmondatat: ,Ahol a szoveg kdzvetlenil, minden attétel nélkiil
az igazsag és a dogma birodalmara vonatkozik, ott minden tovabbi nélkiil lefordit-
hat6.”" A gondolat ismerds lehet, hiszen évtizedekkel késébb Jakobson (merében
mas indittatasbol) lényegében ugyanezt fogalmazza meg: ,Onellentmondés volna
olyan megismerési (kognitiv) adatot feltételezni, amely nyelvileg megragadhatatlan
vagy lefordithatatlan.”'® A problémak - Benjamin és Jakobson szerint egybehang-
z6an - ezen a tartomanyon kiviil kezdédnek, ahol a fordit6 mar nem miikédhet auto-
mataként, hanem dontésekre kényszeril. De Man, hogy a fordité6 nyomorutsagat
illusztralja, nem hagyja kihasznalatlanul azt a tényt, hogy Benjamin francia forditéja,
Candillac pont ezt a (kétségteleniil az igazsag és a dogma birodalmara vonatkozo)
mondatot forditotta félre: az 6 szovegében lefordithat6 helyett lefordithatatlan
(purement et simplement intraduisible) az allitmany. De Man kajansagat taplalja,
hogy Derrida éppen erre a félreforditasra épitette a sajat olvasatat, dm (kajansagtol
tovabbra sem mentes) elismeréssel jegyzi meg, hogy Derrida nyilvan konnyedén
meg tudja magyarazni a kett6 azonossagat."” Es de Man ezuttal kit(ing jésnak (vagy

!> Ezt Paul de Man irdsabol, Kiraly Edit forditasabol idéztiik (bE MAN 1994, 70). Ugyanez a mondat Tandori
Dezs6 forditdsaban: ,Ahol a széveg kozvetlentil, kozvetitd értelem nélkiil, szoszerintiségében az igazi
nyelvé, az igazsdgé vagy a tanitasé, ott ez maga a fordithat6sdg” (BENjaMIN 1980, 86).

1 JakoBsoN 1959, 236.

' bE MaN 1994, 70.
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talan muzsanak) bizonyul, hiszen néhany évvel kés6bb Derrida pontosan ezt a para-
doxont fogalmazza meg: ,Végs6 soron csak az a leforditando, ami leforditatlan marad:
csakis az lefordithaté.”"®

Ha tullépiink a paradoxon eredendé frivolitdsan, a gondolat valéban visszave-
zethet6 Benjaminig: az a leforditandd, ami leforditatlan marad, a forditénak azzal
van munkaja, az a feladata, amit felad.” A forditasi munkanak, mint lattuk, van egy
tartomanya (Jakobson szerint a kognitiv adatok, Benjamin szerint az igazsag és dog-
ma vildga), amely nem feladat. Ezen a tartomanyon kiviil a fordité véalasztasokra, don-
tésekre kényszertiil, vagyis olyan miiveletekre, amelyek kiviil esnek a puszta atkédo-
las horizontjan. A poétikai funkcié miikodése, a tdg értelemben vett paronomaziak
és kulturalis alluziok megakasztjak, eltéritik vagy megosztjak, és parhuzamos vagy
széttartd palyakra allitjak a kognitiv kozlésfolyamatot. A forditonak dontést kell hoz-
nia, hogy mit tart meg és mit hagy veszni, mi az, amit felad. Es abban rejlik az igazi
feladata, hogy ezekkel a feladott elemekkel kezdjen valamit, hogy az igy keletkezett
veszteséget valahogyan (az atkédolt kognitiv jelentést megdrizve) kompenzalja, hogy
a forditas az eredeti kulturalis mintazat sokrétliségét és gazdagsagat minél inkabb
reprezentélja vagy reprodukalja.

Ezek a kényszeri dontések és valasztasok hozzak 1étre azt a félreértést, amely sze-
rint a forditas az értelmezés, az interpretacié egyik formaja. Umberto Eco egyik leg-
fontosabb allitasa a forditas kapcsan, hogy az értelmezés nem forditds. Err6l sz6l az
Inerpretare non é tradurre és ennek angol valtozata, az Experiences in Translation
cimii kétet masodik fele,” valamint jelent6s szerepet kap a kérdés az angolul irt Mouse
or Rat érvelésében is.”' Az alabbiakban Ecénak ezt az elgondolasit vissziik tovabb,
mig eljutunk a fenti tétel 1atszélagos megforditasaig, val6jaban jelentds kiterjeszté-
séig: a forditds nem értelmezés.

A kiindul6pont Jakobson képlete, aki a ,forditasnak” harom verzidjat kiilonbozeti
meg: intralingvélis forditas (nyelven bellli dtfogalmazas, parafrazis); interlingvalis
(azaz ,tulajdonképpeni”) forditas; intermedialis forditas (dtdolgozas, adaptacio, pél-
daul megfilmesités, megzenésités stb)).” Eco, bar vitdja van ezzel a modellel, sehol
sem éallitja konkrétan, hogy Jakobson téved. Hiszen amit Jakobson 4llit, az voltaképpen
evidencia: adott egy szoveges mialkotas, amelynek jelentését harom moédon lehet
atkodolni: 1. ugyanazon nyelv mas szavaival; 2. méas nyelv szavaival; 3. nyelven Kkiviili

'8 DerriDA 1987, 59-60. ,ce qui reste intraduisible est au fond la seul chose a traduire, la seul chose traductible.”

' Erdekesen cseng 6ssze ezzel Fritz Senn konkltziéja: ,Igazsag szerint ugy vélhetjiik, hogy az Ulysses lefor-
ditasa épp azért olyan kiemelked6en vonzo feladat, mert bizonyos értelemben lehetetlen.” SENN 1967, 192.

* Eco 2012; Eco 2001d.

*! Eco 2004b, foként 123-128.

2 JAKOBSON 1959; JAKOBSON 1969.
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eszkozokkel. Eco azt mondja, hogy a tulajdonképpeni (azaz interlingvalis) forditas
torvényszertségei és hatasai kiilonboznek a masik két esettdl, az analdgias 6sszeko-
tés nem célszerti, nem hasznos, nem az értelmes belatasok felé vezet, hanem inkabb
eltavolit t6luk. Eco szdmos példan mutatja be, mennyire kiilonboz6ek a kiilonféle
miiveletek kulturalis eredményei, mennyire nem cserélhet6 fel a hasznalatuk.
Jakobson modelljének ellentmondasossdga azonban nem csak a pragmatikus kovet-
kezmények fel6l lathaté be. Térjlink vissza ismét Jakobsonnak ahhoz a tételéhez, amely
két tartomanyra osztja a forditasi miiveleteket: egyrészt a kognitiv adatok tartomanya-
ra, amely mindenkor lefordithat6, masrészt a koltészet (és altalaban a poétikai funk-
ciot miikodtetd szovegek) tartomanyara, amely ,meghatéarozas szerint lefordithatat-
» » Amikor tehét Jakobson interlingvalis forditasrél beszél, akkor voltaképpen
a kognitiv adatok atkédolasardl beszél, a szépirodalmi forditas — tovabba varazsszove-

lan

gek, viccek és néhany tovabbi, paronomazidkkal terhelt szovegtipus - egyértelm
kizarasaval, hiszen ezeket fordithatatlannak mindsiti. Ezzel a megszoritassal tartha-
tonak latszik a képlet: az adott nyelvi formaciéhoz tartozik egy adott jelentéskomp-
lexum, amit mas formaciok megkonstrualasaval is el6 tudunk allitani: hasonl6 értel-
mi szavakba, mas nyelv ekvivalens értelmii szavaiba, vagy mas médium ekvivalens
értelmd elemi jeleibe val6 atkédolassal.

Csakhogy: van-e ennek az egésznek értelme? Gyakran latunk-e olyasmit, hogy egy
elvileg tisztan kognitiv szévegkonstrukciét (mondjuk egy hasznalati utasitast, egy
jogszabalyt vagy egy kereskedelmi szerz6dést) megzenésitenek, filmre visznek, vagy
akar (azonos értelemmel) atfogalmaznak? Bar van ilyesmire példa (mint a repiilégé-
peken vetitett biztonsagi oktatéfilm, vagy éppen egy tudomanyos elmélet népszert
0sszefoglalasa), azért nyilvanval, hogy az intralingvalis és interszemiotikus ,forditas”
miiveleteit jellemzben esztétikai értékkel rendelkezd, tehat poétikai funkciét mikod-
tetd (az egyszerlség kedvéért: irodalmi) szovegeken alkalmazzak (Eco magatdl érte-
t6déen csak ilyen példakat hoz). Még ha egy miivész torténetesen egy kognitiv szoveg-
b6l (verbalis hasznalati targybol) készit is mtialkotast, akkor is kiemeli az eredeti
kontextusbol, esztétikai toltetet tulajdonit neki, és az atkontextualizalas révén iro-
dalmi sz6veggé is teszi. A tisztan kognitiv szoveg tehat viszonylag ritkan valik inter-
medialis vagy interszemiotikus ,fordit4s” targyava, és a végtermék is rendszerint gya-
korlati célokat szolgal. Az ilyen miiveleteknél jorészt az informéacié megsztirésérdl,
megformalasarol és szemléletes elrendezésérdl van szo, vagyis a kérdések nem a nyelvi
megformalas szintjén jelentkeznek, hanem az dtadandé informacié (azaz a jelentés)
szelekcidjanak szintjén. Ez nyilvanvaléan kiilonbozik attdl a helyzett6l, amikor

* JAKOBSON 1959, 236; 238; JakoBsON 1969, 379; 381.
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ugyanezt a széveget masik nyelvre forditjuk, hiszen ez esetben az informaciémennyi-
ség és informaciostruktira minél teljesebb megtartasa a cél.

Amennyiben tehat a forditas fogalmat (Jakobsont kovetve) a kognitiv adatok at-
kodolasara sztikitjik, kérdéses, hogy érdemes-e egyaltalan felallitani az intralingva-
lis és interszemiotikus forditas kategoridit, hiszen amit ezek a halmazok tartalmaz-
nak, az magat Jakobsont sem érdekelte kiilonosebben. Példaul az a kognitiv adat,
hogy egy adott helyen nem szabad ragyujtani, lefordithaté intralingvalisan (Doha-
nyozni tilos!), interlingvalisan (No smoking, Rauchen verboten) és interszemiotiku-
san is (piros korben 4thuizott cigaretta vagy pipa). Hasonl6képpen egy irodalmi alko-
tast is el lehet mesélni, meg lehet filmesiteni vagy zenésiteni, és le is lehet forditani.
Csakhogy mig a kognitiv adattal (illetve az azt reprezentalé nyelvi megnyilvanulassal)
végzett miiveletek egyenértéklien atvalthaték egymasra, hiszen visszavezethet6k
ugyanarra a (nyelven kiviili) kognitiv adatra, a mtialkotason végzett miiveleteknél ez
a visszavezetés nem lehetséges, igy a killonféle ,forditdsok” nem is ekvivalensek -
mint ezt Eco szdmos példan bemutatja. A mialkotas nem valami rajta kiviil 411, eleve
adott dolog reprezentécidja. T. S. Eliot, amikor megkérdezték téle, mit reprezental
egyik versében a borékafeny6 alatt harom leopard, azt felelte, az harom leopard egy
bordkafenyd alatt.”* A kolt6 azt mondja, ami ott all, és a mi dolgunk, hogy kezdjiink
vele valamit. Ebbdl a harom leopardbél példaul ki lehet bontani egy teoldgiai vagy
morilfiloz6fiai allegériat, vagy meg lehet festeni 6ket, de mindketté kiilonbozik attol
amikor - lehet&ség szerint pontosan, a legkisebb torzitassal - leforditjuk Sket egy
masik nyelvre.

Az intralingvalis, interlingvalis és interszemiotikus forditasok akkor lennének ekvi-
valensnek tekinthet6k (azaz atvalthatok egymasra), ha a mtialkotas rendelkezne egy
koriilhatarolhato, stabil, kognitiv adatként formalizalt, végsé jelentéssel, amelyre
mindezen miiveletek eredményeit kozdsen visszavezethetnénk. Ilyen végso jelentést
azonban még elméleti lehet6ségként sem feltételezhetiink: nem &llithat6, hogy a mu-
alkotasok és interpretaci6ik torténete egy ilyen végsé jelentés felé tartana. A miértel-
mezések az id6ben nem ugyanannak a logikdnak az alapjan éptilnek egymaésra, mint
a tudomanyos felfedezések. A tudomanyos felfedezések a vilaig mind pontosabb meg-
ismerése felé tartanak, a tudas felhalmozodik és tokéletesedik, a dolgok és jelensé-
gek vilagaban nemzedékrdl nemzedékre tobbet tudunk szinte mindenrél, aminek
jelentGsége van szamunkra. Ezeknek a folyamatos 6nhelyesbitéssel mtikodé akku-
mulaciés folyamatoknak az elgondolt végpontjan maga a tudoményos igazsag all.
A mualkotasok jelentésével ez nincs igy. Maga az egyedi olvasasi folyamat elgondol-

' V6. RAINE 2006, 26.
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hat6 6nhelyesbité tudasakkumulacioként (Jauss modelljét igy érthetjiik™), de az ol-
vasasi folyamatok 0sszessége aligha. Ostobasag lenne azt mondani, hogy tobbet
tudunk Szophoklész dramairél, mint a kortarsai, hogy pontosabb, gazdagabb vagy
magasztosabb jelentéseket tudunk kinyerni a szévegbd6l, mint 6k. Annyival ,,tudunk”
tobbet, hogy tobb leirt értelmezést van médunk elolvasni, de sajat értelmezésiink
ettdl teljesen fliggetlen lehet, s6t egyaltalan nem is feltétele a sajat értelmezés kialaki-
tasanak, hogy akar egyetlen korabbi értelmezést is olvastunk légyen. Szamos korabbi
értelmezés pedig, ha el is olvassuk Oket, teljesen hasznéalhatatlan lesz a szdmunkra.
Amit a kortarsak tudtak megragadni Szophoklészbdl, az a mi szdmunkra jelentGs
részben értelmetlen vagy idegen, és nyilvanval6an jelent6sen kiilonbozik attol, amit
mi ragadunk meg, noha a két olvasat kdzott bizonyara sok atfedés is van. Szamunkra
most az a 1ényeg, hogy az Antigoné sz6vege megirasatol kezdve potencialként tartal-
mazza mindazokat az értelmezéseket, amelyeket kozel két és félezer év alatt inspi-
rélt. (Tehetnénk itt egy olyan megszoritast, hogy a kifejezetten téves, 6nellentmondé,
inkoherens, tébolyult stb. értelmezéseket nem tartalmazza, de ez tautoldgia, hiszen
ezek éppen azért téves, onellentmondod stb. értelmezések, mert nem kovetkeznek
magabol a miibol.)

Nyilvanvald, hogy egyetlen megval6sult értelmezés sem meriti ki a darab teljes je-
lentéspotencialjat: sem az elemzések, sem a szinpadra allitdsok vagy masfajta feldol-
gozasok. A teljes jelentéspotencidlhoz képest mindezek csak konkretizdciok (éppugy,
mint egy-egy egyedi olvasat), a darabban mint kulturalis objektumban rejlé lehet&sé-
gek némelyikének megval6sitasai.” Amikor 1989-ben - Eérsi Istvan atiratdban - 16den-
kabatos, svajcisapkas szinészekkel, egyértelmii 1956-0s reminiszcenciakkal allitottak
szinpadra, az nyilvanvaléan olyan konkretizacié volt, amelyet maga az eredeti szerzé
sem sejthetett, a sz6veg mégis hordozta ezt a lehetéséget (fontos megjegyezni, hogy
Eorsi valtozata nem 1épi tdl a dramaturgiai munka szokasos kereteit, nem importal
szovegszer( referencidkat, a személy- és helyneveket, a torténet lefutasat valtozatla-
nul megérzi*). Ismét mas kérdés, hogy a szinpadra allitas (vagy mas miivészi feldol-
gozas) soran Uj muialkotas jon 1étre, sajat, nyitott jelentéspotenciéllal, amibdl a befo-
gadasi miveletek soran tovabbi konkretizaciok kristalyosodnak Ki.

A tulajdonképpeni (interlingvalis) forditasnak azonban nem az a célja, hogy konk-
retizaciét hozzon létre, hanem hogy az eredeti jelentéspotencialt lehet6ség szerint
minél teljesebben megérizve, a célnyelv és célkultira kédrendszerében hozzaférhe-
t6vé tegye azt a tovabbi konkretizaciok szdmdara. Ennek a kulturalis funkciénak

» Jauss 1997.
%% V. INGARDEN 1977, kiilondsen 335-362.
* Eors 1990. Bemutato: CsiszAr 1989.
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a kiilonbozésége kiilondsen jol 1athatova valik, ha belegondolunk, hogy a konkretiza-
cidk igen jelentGs része (legyen bar sz6 szoveges értelmezésekrol vagy intermedialis
atdolgozasokrol) az eredetitl eltérd nyelvi kdzegben, tehat sziikségszertien inter-
lingvalis fordit4s kozvetitésével jott létre. Es mig egy mii fordit4sa - kivételesen sze-
rencsés esetektdl eltekintve — nem lehet egyenrangt az eredeti mtivel, a mas nyelven
készllt szoveges értelmezés, szinhazi, zenei vagy egyéb feldolgozas el6tt nem all
ilyen akadaly. Econak az Ulyssesrél irt szovegei, még ha olaszboél forditottak is ket
angolra, éppoly rangosak, mint az angol szerz6k sz6vegei.” A megitélést pedig egyal-
talan nem befolyésolja, hogy Eco az angol eredeti vagy olasz forditas alapjan irt az
Ulyssesrdl, feltéve, hogy allitasai az eredetire nézve is megallnak. Hasonl6képpen: az
igazan jol csak magyarul tudé Ascher Tamas driasi sikerrel Csehovot rendez Sydney-
ben és Washingtonban,” a létrejétt szinpadi miialkotas értelmezési miiveleteinek ér-
tékét, autenticitasat, az orosz el6adasokkal valo 6sszemérhetfségét senkinek nem
jut eszébe megkérddjelezni, holott mindez (a rendezé nyelvtudasatol fiiggetlentl is)
csak egy igen bonyolult, haromoldali (orosz-magyar, orosz-angol, magyar—-angol)
forditasi miiveletsor révén valhatott lehet6vé. Mindez igen jol példazza, hogy a tulaj-
donképpeni forditas és a metaforikusan értett ,forditasok” (azaz intralingvalis vagy
intermedialis mtiveletek) kulturélis funkcidja radikalisan eltér. Az értelmezések és
atdolgozasok a szoveg mint kulturalis objektum hasznélatai, mig a forditds nem hasz-
nalat, hanem olyan mtvelet, amely a hasznalat lehet6ségét egy — attél eladdig el-
zart - csoport szamdra megnyitja.

A hasznalatok, azaz az értelmezések és atdolgozasok kivalasztjak és explicitté teszik,
el6térbe hozzak az eredeti mi jelentéspotencialjanak bizonyos részeit, mikozben
mas részei észrevehetetlenné, hozzaférhetetlenné valnak: a 16denkabatos Antigoné-
ban a Kr. e. 5. szazad athéni polgara valdszintileg nem ismerné fel a maga problé-
mait, amelyek a szovegbdl (potencidlként) természetesen nem ttintek el. A tulajdon-
képpeni forditas viszont arra torekszik (vagy arra kéne torekednie), hogy a teljes
jelentéspotencialt megérizze az 5. szdzadi athéni polgar moralis kérdéseit6l a 20. sza-
zadi magyar polgar temetetlen holtjaiig és tovabb. Ez természetesen nem sikertilhet
teljesen, a forditds — a mtivelet természeténél fogva — 6hatatlanul veszteséggel jar.
Ennyiben tehat a forditasba is vegylil némi kényszerd konkretizacid, de ez semmi-
képp sem cél, hanem ,sziikséges rossz”: ez a feladatként értelmezett feladas terepe.

A fordité természetesen sokszor kényszeriil valasztasra, mondhatni, munkajanak
ilyen kényszer( valasztasok, kialkudott kompromisszumok képezik az érdemi részét.

8 péld4ul Eco 1965; Eco 1982; Eco 2004a.
% AscHER 2010.
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Példaul ,a szazad biizos, vad csomodkban all” sor forditdsdnal el kell donteni, hogy
a szdzad sz6t 'katonai alakulat’ vagy 'évszazad’ értelemben vessziik-e. A magyar szo-
veg formalisan mindkett6t lehet6vé teszi, de elég nyilvanvald, hogy a 'katonai alaku-
lat’ az els6dleges, a denotativ vagy konstativ jelentés, a masik jelentés mar a poétikai
funkcié miikodési korébe tartozik. A legjobb olyan forditas lenne, amely ezt a paro-
nomaziat (poliszémiat) 4t tudna menteni, de ez a legtobb nyelvben nem lehetséges.
A forditok tobbsége (helyesen, a kisebb veszteséget valasztva) a 'katonai alakulat’
lehetdséget valasztotta (squadron, regiment stb.), de volt olyan, aki az 'évszazad’
(century) mellett dontott.” Ezt funkcionalisan alighanem kénytelenek vagyunk fél-
reforditdsnak tekinteni.

A fordit6 tehat, ha valaszt, kényszer(en teszi, és alapjaban véve ezeknek a vélasz-
tasi helyzeteknek a minél kisebb veszteséggel jaréd kezelésén dolgozik (feladds mint
feladat), nem pedig a kivalasztott opcié kimunkaldsan, fokuszalasan (a nem valasz-
tott opcidk ignoralasa, esetleg aktiv elfedése mellett): ezért tér el a munkaja radika-
lisan az elemz6 tudods vagy az atdolgozé miivész munkajatol. Azaz - bar a forditas
munkéja gyakran tartalmazza az értelmezés mozzanatait — a forditds nem értelmezés.

FORDITAS VERSUS MEMETIKA

A kognitiv adatok 4tkddolasa tisztan nyelvi funkci6, amelyet a nyelvészeti alapt fordi-
tastudomany is maradéktalanul le tud irni. Hasonl6képpen leirhat6 a nyelvi természe-
tli forditasi nehézségek vagy lehetetlenségek (a széles értelemben vett paronomaziak)
jelentGs része is. De mar a strukturalista nyelvészet alapjaira épit6 0j retorika is ra-
ébredt, hogy szdmos alakzat ,kilog” a nyelvészet altal vizsgalhat6 tartomanybél.” Erre
olyan gyakran hasznalt, hétkdznapi alakzat is példa lehet, mint az ir6nia: egy kijelen-
tés ironikus szinezetének érzékeléséhez nyelven kiviili, referencialis valosdgismeretre
van sziikség. A ,Szép idénk van” kifejezést hallva az ir6niat csak akkor észleljik, ha
kozben latjuk, hogy valéjaban zuhog az es6. Ha elmeséljiik valakinek ezt a ,torténetet”,
akkor (mintegy keretnarracioként) hozza kell adnunk a kontextust (a zuhogé es6t),
amely az eredeti szitudcioban adott volt. Ez a feladat mikroszinten modellezi a mu-
fordito feladdsdt. A miiforditénak munkaja soran szamos olyan informaéciéval kell el-
szamolnia, amely explicit médon, szévegszertien nem szerepel a forrdsszovegben, ha-
nem csupan a forraskultara altaldnos kontextusaban adott, a célkulturdban azonban

3% Grosz-Boacas 1963, 228.
*" GrRourE W 1982.

294



nem. Tehat ha a fordité pusztan nyelvi mintdzatokat (mondatokat, bekezdéseket,
szovegeket) fordit, akkor feladata egy jelentds részét nem végzi el. Részint ennek az
egyszer( ténynek a belatasa vezetett a forditastudomany kulturalis fordulatahoz, és
ezt szem el6tt tartva fogalmaztunk ebben a konyvben mindvégig tgy, hogy a fordi-
tas targyai kulturdlis mintdzatok. Ezek definiciéjaval azonban adésak maradtunk.

A kulturalis mintazat fogalma a memetika fel6l kdzelithet meg: az eredeti defini-
ci6 szerint a mém reprodukciéra torekvé kulturalis mintazat (pattern). A memetika
egész gondolatkore Richard Dawkins 1976-os konyvének’” egy mellékesen felvetett
Otletébdl indult Gtjara. Dawkins konyve Darwin evoltcidelméletét kivanja kozérthetd
modon 0sszeegyeztetni a (Darwin idejében még ismeretlen) genetikaval. Alapotlete,
hogy nem a fajoknak vagy az egyedeknek, hanem a géneknek tulajdonitja az evolu-
cios torekvést vagy szandékot, és a biologiai valtozasokat a gének 1étharcanak eredmé-
nyeként irja le. Ennek a gondolatkornek a mellékterméke az az Gtlet, hogy a kulttra
valtozasai is leirhatok volnanak az evoliciéelmélet alapjan, és ennek a mechanizmusnak
lenne alapegysége az bnmaga reprodukaldsara torekvé kulturalis mintazat, a mém.

Az 6tlet - paradox médon igazolva 6nmagat — rendkivil sikeres mémmeé valt, kove-
t6k sokasagara talalt a tdrsadalomtudomany kiilonb6z6 agaiban, igy a szociolbgiaban,
a pszichologidban vagy a gazdasagtanban is. A mémelmélet — mint a megszokott szem-
pontoktél valé radikalis elmozdulas - valoban lehet6séget ad arra, hogy szamos, korab-
ban is ismert, a modern ember mindennapjait meghatarozé jelenséget (mint példaul
a divat, a branding, a sztarkultusz stb.) 4j fénybe allitson, szemléletesen megmagya-
razzon. A mémfogalom kiilondsen pontosan leirja azokat az interneten megjelend,
vicces, bajos vagy abszurd (tobbnyire all6- vagy mozgokép és szoveg kombinacidja-
ként jelentkezs) idedkat, amelyek napok alatt milliés (de esetenként akar milidrdos)
nézettséget és szdmos mutaciét produkalnak, majd aktualitdsuk multan elhalnak -
ez a néhany éve még ismeretlen jelenség magatol értet6déen vette fel a ,mém” nevet.

A mémek idedjanak a forditaselmélet korében valé hasznosithatésiga viszonylag
késén, a kilencvenes években bukkant fel.”’ Az elgondolasnak vannak bizonyos el6-
nyei, néhany szempont hatdrozottan a mémfogalom (legalabbis néhany aspektusa)
mellett sz6l. A lehetséges 6sszefliggés akar magabdl a Benjamin-esszébdl is levezet-
het6: a mialkotas autentikus 1étének megteremtése, a reine Sprache megszolaltata-
sa (illetve az ebben valé részvétel) nyilvanvaléan olyan feladatot r6 a forditéra, amely
halandé6 érzékelésén és belatasan tul mutat, s amely egy megfoghatatlan, ,magasabb”
szandékra vezethets vissza. Amit a mémelmélet a forditasrol allit, az voltaképpen

*2 Magyarul: DAWKINS 2005.
%3 CHESTERMAN 1996.
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ennek az elgondolasnak a deszakralizalt (de materialistinak korantsem mondhat6)
véltozata. Es kdzelebb is johetiink az idében: a strukturalista irodalomelméletnek
egyik kozponti fogalma a mu ,szdndéka”, legjellemz&bben Umberto Econal az intentio
operis, amely meghatarozza, hogy az interpretaciok koziil melyek fogadhatok el, és
melyek utasitandok vissza. Ebben az esetben tehat azt latjuk, hogy egy kulturalis
képzédmény (vagy mintazat) onallé szandékkal rendelkezik, amely voltaképpen a
reprodukci6 egy specialis médjara (a ,megfelelé” interpretaciora) iranyul. Ebben hata-
rozottan lathat6 a parhuzam a mémelmélet logikajaval.

Andrew Chesterman kivalé (és szamos mémelméleti cikkel szemben igen mérték-
tart6) irasaban kifejti, hogy melyek lennének a memetika forditastudomanyi alkalma-
zasanak elényei.”* Az altala felsorolt lehetéségek valéban a forditastudomany figyelmé-
nek kiterjesztését jelenthetnék olyan problémakorokre, mint a bilingvis kdzosségeken
beliili forditas, a szobeliség, a kotott miifajon és irodalmi intézményrendszeren ki-
villi szovegek, a nem-professzionalis forditok, a nem ,nyugati” tipust forditasi gya-
korlatok stb. Ezek kétségkiviil fontos témak, de a jelen konyv gondolatmenete szem-
pontjabol (amely els6sorban a professziondlis irodalmi forditds mutikodését és
sajatsagait tartja szem el6tt) nem tulsagosan relevansak. A mémelmélet legfonto-
sabb hozadéka Chesterman cikke alapjan az lehetne, hogy kikiiszobolhetnénk a for-
ditaselmélet alapvetd metaforjat, amely szerint a forditas (translatio) soran valami
(jelentés, kulturalis érték stb.) A-bol B-be megy. Valdban j6 volna, ha képesek lennénk
a forditas jelenségét metaforamentesen, algebrai pontossaggal leirni. De amig a meta-
forat tudatosan hasznaljuk, addig nem okoz kiilondsebb gondot. Rdadasul amit a mém-
elmélet ehelyett felajanl (mémek terjedése, az informacié megosztasa, szor6dasa),
az sem éppen metaforamentes. A hangsuly inkabb a metaforak kiillonbségeire esik.
Az ,atszallitds” metafordja azt involvalja, hogy meghatarozott, szolid, kompakt egy-
ségek utaznak meghatarozott helyek, illetve kbzegek kozott. A mémelméleti meg-
kozelités ezzel szemben azt sugallja, hogy az irodalmi mtivek altal hordozott ideakat
nem valasztjak el éles hatarok, hanem allandé kolcsonhatasban, dthatasban éllnak;
hogy nincs tiszta, szaz szdzalékos invenci6, hanem minden ,volt mar” és minden egy-
masra éplil; hogy a kulttira inkabb kavargo, szerves konglomeratumra hasonlit, mint-
sem kiilonallé képzédmények rendezett készletére.

Mindebben a mémelméleti megkozelitésnek igaza van, olyannyira, hogy - a mém-
elmélettdl fliggetleniil - Szegedy-Maszak Mihdly is hasonlé végkovetkeztetésre jut,
felvetvén a kérdést, vajon milyen irodalmi szévegrél mondhatjuk el teljes bizonyos-

** CHESTERMAN 2009, 75-88.
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saggal, hogy nem a forditésa valaminek.” Ezzel a latasmoéddal nyilvanvaléan szamos,
korabban figyelemre sem méltatott jelenség fokuszba allithatd. Ez azonban azzal jar,
hogy szem el6l tévesztjiik az interlingvalis irodalmi forditas specifikumat, holott
mégiscsak az all a jelen gondolatmenet kdzéppontjaban. Itt vizsgalt targyaink komp-
lex kulturalis mintazatok, amelyek a kovetkez6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek:

1. valamely meghatéarozott, irodalmi rangra jutott, kodifikalt nyelven irédtak,

2. sajat kulturajukban jelent6s kanonikus rangra tettek szert, mialtal nyelvi forma-
juk véglegesen rogzilt,

3. kanonikus rangjuk, illetve a mintazat ,érdekessége” révén mas kultirak szdmara
is vonzéva valtak,

4. kanonikus strukturijuk fenntartasaval és rangjuk figyelembevételével masik
meghatarozott irodalmi nyelvre forditottak 6ket,

5. a célkulturaba az eredeti szerz6 nevével, az eredetinek megfeleltetheté cimmel,
azaz identitdsuk megtartasaval integral6dtak. (Ez a mai allapotokra igaz, az
eurédpai kultirkorben. Kordbban, a szerz6i jog nemzetkozi szabalyozasa el6tt,
féként folyodiratkozléseknél gyakran el6fordult, hogy csak a forrasnyelvet [pél-
daul ,angolb6l”] tiintették fel.)

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor kivilaglik, hogy az irodalmi forditast miért
érdemes mas memetikai folyamatoktol kiilon kezelni. Az interneten ezrével talalha-
tok olyan karikaturdk, amelyek egy fekete harisnyas fiatalembert abrazolnak kopo-
nyaval a kezében: ezek mind egy ,Hamlet-mém” megnyilvanuldsainak tekinthetok.
Egész egyszertien célszertitlen lenne, stlyos informacidveszteséget jelentene, ha a fel-
sorolt ismérvek feladasaval a Hamlet-forditasokat egybemosnank ezekkel a karika-
turakkal, mint ugyanazon ,Hamlet-mém” masfajta megnyilvanulasait.

A memetikai gondolkodasmod tehat hasonlé problémakat okozna, mint amilye-
nekkel Jakobson kiterjesztett forditasfogalma kapcsan néztiink szembe: a jelenségkor
periféridjan jotékonyan bévitheti a forditaselmélet vizsgalati spektrumat, a centruma-
ban azonban a fékusz elvesztéséhez vezet. De a tavolsagtartasnak tovabbi okai is vannak.
Az egyik az a tapasztalat, hogy a mémelmélet kdvetkezetes és elkotelezett képvise-
lete egyes kutatokat tarthatatlan tilzasokra ragadtatott. Susan Blackmore elképze-
lése szerint az emberi egyed csupan a benne kiizdé mémek bébja, iires ,mémgép”.*
Ezen az alapon eljut az 6nall6 entitasként 1étez6 szubjektum, a szabad akarat, s kovet-
kezésképp a mordl teljes tagadasaig. Nyilvanvald, hogy egy ilyen logika teljességgel

35 SZEGEDY-MAszAK 1998, 69.
%6 BLACKMORE 1999.
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alaasna a jelen munka gondolatmenetét, amelyben jelent6s aktorként szerepelnek
olyan idedk, mint ,szandék”, ,dontés”, vagy épp ,a kdzosség java”. Mellesleg ez a logika
minden emberi szdndékot vagy moralis dontést alddsna, beleértve Blackmore sajat
konyvének megirasat és megjelentetését is.

Ha a morilis (vagy inkabb amoralis) kovetkezményektdl eltekintiink is, szembe
kell nézniink a mém fogalmanak definidlatlansagaval. A memetika képvisel6i gy
hasznaljak e fogalmat, mintha a kulturalis informaéci6 alapegysége, atomja vagy kvan-
tumja lenne, de az sehol sincs meghatarozva, hogy egy mém voltaképpen mekkora.
A sokszor emlegetett példa szerint nem lehet tudni, hogy Beethoven Otddikjének
csak az els6 négy hangja alkot-e mémet, vagy az egész mii.”’ Ez a bizonytalansag meg-
ingatja a biol6giai génnel felallitott parhuzamot, hiszen egy gén mibenléte és kiterje-
dése pontosan leirhaté. Ezenfeliil a gén jelentsége olyan nagyobb, viligosan meghata-
rozott bioldgiai entitdsokhoz képest mérhetd fel, mint az egyed vagy a faj. Egy egyed
vagy egy faj teljes géntérképe rendkiviil bonyolult ugyan, de mégiscsak elkészithetd,
véges adatsor. A kulturalis mém esetében ezek a nagyobb entitasok nem lathatok,
s bar bevezették a komplex mém (mémplex) fogalmat, ennek hatarai szintén elmo-
sodottak.” Felvethet6 volna példaul a kérdés, hogy mit nevezziink adott esetben
mémplexnek: Beethoven szimfénidjat, a szimfonia mtifajat, Beethoven életmiivét, a
bécsi klasszikat, vagy az eurépai klasszikus zenei hagyomanyt. S végképp nehéz el-
képzelni, hogy hogyan festene ezek barmelyikének ,mémtérképe”.

Mindezeken tul azért lenne el6nytelen teljességgel atallitani a forditasrol sz616
gondolatmenetet a mémelmélet vaganyara, mert ezaltal szem el6l tévesztenénk, hogy
a forditas alapjaban véve mégiscsak nyelvi természetii tevékenység. Korabban eljutot-
tunk annak belatasaig, hogy a miiforditas sordn nem pusztan nyelvi, hanem kultu-
ralis mintazatokat forditunk, ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy maguknak
a mondatoknak a leforditasa érdektelenné vagy feleslegessé valt volna. A forditasnak
természetesen megfeleléen kezelnie kell a forrasnyelvi kdzlemény azon részét is,
amely explicit médon jelen van, beleértve az altala hordozott kognitiv adatokat is.
A kozlemény explicit médon nem jelen 1év8, hanem a forraskultira kontextusaban
adottnak tekintett részét pedig - amennyire lehet - szintén nyelvileg kell reprezen-
talni, mivel a forditonak egyszertien nincs mas eszkoz a kezében. Talan elég latvanyos
példat szolgaltat erre a kordbban bemutatott ,Eggy meszely bort véle inni” verssor,
amely az eredetiben csupan stilisztikai markerek révén megidézett kocsmai hely-
szint egy konkrét nyelvi attribtitum, a bor explicit megnevezésével p6tolja, vagy akar

7 Lasd példaul BrackmMORE 1999, 53; CHESTERMAN 2009, 84.
*® BrackmorEe 1999, 19-20.

298



az a helyzet, amikor a Cheshire cat neve altal az eredeti kontextusban implikalt tulaj-
donsagot, a vigyorgast (a ,vigyorog, mint a cheshire-i macska” sz6lasmondas alap-
jan) probaljak a forditok becsempészni a forditott szovegbe, részint az implikacié
kimondasaval, részint az azonos implikaciét hordozé célnyelvi alakzat beemelésével:
Juhasz Andornal Facica, Kosztolanyinal Fakutya, az 1951-es Disney-film magyar val-
tozatdban Vigyor kandiir, az 1999-es angol-amerikai film szinkronjaban Vadalma,
a 2010-es Tim Burton-filmben Vigyori tir; a Varré-féle forditasban (az els6 megjelené-
sekor) Cheshire-i Neveté Macska.

Mikozben egy iré a miivét irja, nyilvanval6an szamtalan 6tlet, gondolat, hiedelem,
érték, osszefliggés, képzet, torténetszilank, viselkedésminta, benyomas, tapasztalat,
érzéklet, érzelem, absztrakcio, séma, ellen- és rokonszenv kavarog az elméjében, ame-
lyeket 6sszefoglaléan akdr mémeknek is nevezhetiink. Az elkészllt mii azonban nem
mémek kaotikus konglomeratuma, hanem a nyelvi szelekcié és kombinacié tudatos
miiveletei sordn létrejott konstrukcié. Maga a 1étrehozott konstrukcié nem mém,
hanem ligyes memetikai eszkdz, amely meghatarozott szempontok szerint struktu-
ralni képes az olvasé elméjében zsivajgé6 mémeket: moralis értékeket kozvetit, tévhite-
ket oszlat, viselkedési mintakat mutat, homalyos sejtéseknek ad format, 6sszefliggések
belatasat teszi lehet6vé. Ha az eszkoz valoban hatékony, ha a kor és a tarsadalom valé-
ban fontos kérdéseit veti fel (fogalmazhatunk Ggy is: ha valéban fontos és elterjedt
mémeket valoban széleskortien hasznos médon struktural), akkor kanonikus helyzete
megerésodik. Es amikor ez a kanonikus helyzet egy masik kulttira, masik nyelv kontex-
tusabol is 1athatéva valik, vagy e masik kultirat és tarsadalmat aktudlisan meghatarozo
mémek szempontjabdl is fontossagra tesz szert az elkészllt ma altal kinalt struktu-
r4l6 hatés, akkor sor keriil a fordit4sra. Ime egy példa: a 19. szazad Nyugat-Eurépéjaban
Uj és sokkol6 élmény lehetett, hogy megsziint a sziiletési determinaci6 abszolut érvé-
nye, megjelent a tomeges méretl tarsadalmi mobilitas, az alacsony (polgari) szliletésti
emberek a pénziik révén hatalomhoz juthattak, az arisztokracia magassagaba emel-
kedhettek, masok pedig aldhullhattak onnan. A mobilitds masik kévetkezményeként
0sszes jarulékos kovetkezményével egyiitt lathat6va valt a témeges varosi szegénység.
Mindez sajatos, sosem latott fesziiltségeket teremtett, Gj moralis kérdéseket vetett
fel. A korabeli realista regény - Stendhal, Balzac, Victor Hugo és masok mtiveiben -
kifejezetten ezeket a szituaciokat vizsgalta és modellezte, s e modellek nyilvanval6an
izgattak a kor emberét, aki sajat tapasztalatb6l ismerhette Julien Sorel vagy Lucien
de Rubempré megfelel§it. Meglehet6sen kézenfekvd, hogy ezek a konyvek miért tet-
tek szert ilyen fontossagra, és miért valt siirget6vé a leforditadsuk mas nyelvekre is.

Hogy egy irodalmi mU forditasara végiil miért keril soy; az a memetikai termino-
l6giaval éppolyan jol leirhatd, mint anélkiil. Egy konyvekkel professzionalisan foglal-
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koz6 szakember rendszerint érdekl6déssel olvassa mas kiadok katalégusait, eladasi
statisztikait, irodalmi lapok kritikarovatat: koveti a trendeket, felméri az 0j jelensé-
gek fontossagat, és ennek alapjan hozza meg dontéseit. Ezt akar gy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy engedi magéra hatni a konyves szakmaban érvényesiilé mémeket — ezzel
a terminoldgiai alternativaval voltaképp nem sokat nyeriink. Ugyanakkor néhany tGjabb
jelenségnél, igy az utdbbi évek viharos tizleti konyvsikereinél (amelyek sorat talan
a Harry Potter-konyvek nyitottdk meg) a memetikai leiras valéban sokkal szemléle-
tesebb. A mémek terjedésének, illetve terjesztésének az utébbi években olyan haté-
konysagi modozatai alakultak ki, amelyek tarsadalmi és kulturdlis hatdsa ma még
felmérhetetlen. Es ,m6dozaton” ezittal nem is elsésorban magét az informatikai
kornyezetet, a kozosségi oldalak, videomegosztok, chatportalok technologiajat értjik,
hanem a hozzajuk kapcsol6dd, spontan kialakult hasznalati médokat, az egyén mé-
meknek valo kitettségét. Ennek a jelenségnek a vizsgalata azonban itt nem feladatunk.

Amit leszogezhetiink tehat: maga a forditandé m - bar 1étezése és pozicidja egyal-
talan nem fliggetlenithet6 a mémekt6l — nem tekinthet6 mémnek vagy mémplex-
nek. A fordit6 torekvése nem a mémeknek, hanem a rogzitett formaju, de implicit
kulturalis kapcsolatokat is hordozé miinek (szévegnek) a leforditasara irdnyul. Tevé-
kenységét konnytli volna memetikai jelleglinek tekinteni, hiszen a kdzvetités soran
a mémek (definici6 szerint) mutalédnak, a forditas soran pedig valamiféle mutal6das
szintén 6hatatlanul végbemegy. Azonban a forditénak nem a mutalodas elGsegitése,
hanem a lehet6ség szerinti féken tartdsa a feladata. Amikor egy mu alatt azt l1atjuk,
hogy ,idegen 6tletbdl irta XY”, akkor nyilvanval6an a memetikai mutacié egy meg-
nyilvanuldsaval van dolgunk. Amikor azonban a forditott szoveg az eredeti szerzé
nevén, az eredetivel azonosithaté cimen jelenik meg, akkor a fordité mintegy garan-
ciat vallal az eredeti mU identitdsdnak, integritdsdnak megorzésére. Ez az identitas
és integritas pedig nem az altalanos szandékban, vagy éppen a jellemzé érzékletek-
ben rejlik (amilyen példaul a koponyéat tarté Hamlet képe), hanem a nyelvi strukti-
raban és a kulturalis pozicidoban.

Ha a mi - forditasként - belép a célkulttra kdzegébe, ha a célnyelven olvassak,
tovabbgondoljék, idézik, beszélnek és irnak rdla, akkor minden kiilondsebb kozre-
miikédés nélkiil funkcidkat kezd magahoz rendelni. Ezek koziil alighanem legjelent6-
sebb a szerz6funkcio.” A szoveg - minéségétél, vagy a fordité szandékatol lényegében
fuggetleniil - megteremt egy virtudlis szerz6t, példaul egy ,magyar Shakespeare-t”.
Ezaltal kontextust teremt a tovabbi forditasoknak, vagy legalabbis befolyasolja a meg-

* Foucaurt 1999.
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1év6 kontextust: 1étrehoz egy nyelvi-stilisztikai elvarasi horizontot, az olvasék a tovab-
biakban ilyennek fogjak képzelni Shakespeare-t, és ezeket a beidegz&déseket kés6bb
nagyon nehéz athangolni. E tekintetben kiilondsen érdekes, hogy milyen nagy ellen-
allasba Utkozott, milyen elkeseredett vitat valtott ki a maga idején Arany Shakes-
peare-forditasanak mégoly szelid modernizalésa, a puszta feltételezés, hogy - fordi-
tés 1évén - még ez is elavulhat, s milyen er6snek mutatkozott ebben a vitaban az
Arany-forditas kanonikus helyzete.* A virtualis szerz6k forditas altali ,teremtdésé-
nek” masik szembeotld példaja ,May Karoly” és ,Verne Gyula” rendkiviili népszert-
sége. Ebben az értelemben a fordit6 a szerzének is felels: nem mint hus-vér (vagy
éppen rég elporladt) személynek, hanem mint kulturalis konstrukciénak. Ez annak
a nagyobb felel6sségnek a része, amelyet a fordité a mi identitasanak és integrita-
sdnak megdbrzéséért visel. A memetikai hasznalat atalakithatja egy szerz6 kulturalis
poziciéjat és arculatat, ahogyan példaul a Sztanyiszlavszkij-féle jatékhagyomany tragé-
diairéva valtoztatta az 6nmagat komédiaszerzének tarté Csehovot. A forditastol ezzel
szemben elvarhatjuk, hogy amennyiben a forraskultiraban ez a kérdés eldontetlen,
akkor a vélasztas (vagyis a tovabbi, valtozatos memetikai hasznalatok) lehet6ségét
a célkultura is éppigy kapja meg.

FORDITAS VERSUS ADAPTACIO

A mutaciok a forditas soran is elkeriilhetetlenek, de kérdéses, hogy érdemes-e muta-
cionak nevezniink azt, amikor az iibersetzbarbdl intraduisible lesz. Ez a valtoztatas
csak Derrida paradoxonjan keresztiil, ironikusan igazolhat6: kimenetele memetikai
szempontbdl sem mondhat6 sikeresnek, a mémelmélet képvisel6i nyilvanvaléan nem
erre gondolnak, ha mutacioérél beszélnek. Ez szandéktalan hiba, szennyezédés a kom-
munikdacioés csatornaban, amit szerencsés esetben — mint ezuttal, de Man éles szemé-
nek kdszonhetben - feltdrhat a szakmai kritika. Ez a kontroll azonban nem csokken-
ti a fordit6 felel6sségét, csupan — ha ugy alakul - leleplezi a felelGtlenségét.
Merében mas a helyzet a tudatos, szandékolt valtoztatasokkal. Bartos Tibor példaul
latszolag leforditotta, val6jaban jelent6sen megrostalta, kivonatolta, atszerkesztette,
és betoldasokkal ellatva kdzreadta Bram Stoker klasszikus mtivét — pontosabban sajatos

t6s, egy egész miifaj alapjat megvetd irodalmi miivet a felszines horrorlektiir statusza

* VARGHA & AL 2008.
*1 STOKER 2006.
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felé kozelitette. Az irodalmisag tdgan értelmezett kozegén beliil maradva olyasféle
miiveletet végzett el, amilyet rendszerint a Drakula-mitosz kevésbé arnyalt film- vagy
képregény-feldolgozasainal lathatunk. (A Micimacké Disney-feldolgozasanal is hasonld
tortént: Micimacko képlékeny, jellegtelen mémmé valtozott.) Ez az eljaras 1ényegé-
ben kivalogatja az eredeti mintazat altal hordozott szembe6tl6bb, latvanyosabb mo-
tivumokat, ezek egy részét sajat érdekl6désének megfelelen kiboviti és adaptilja,
masokat figyelmen kiviil hagy és elejt. Adott esetben természetesen az ilyenfajta tevé-
kenység is lehet kulturalisan jétékony hatasu, de ezt nem hivjuk irodalmi forditasnak.

Az irodalmi mialkotas memetikai megkozelitése azt jelenti, hogy alavetjiik magun-
kat a mémek evolticids kiizdelmének, kdvetkezésképp csak a legszinesebb, legéletre-
valébb, vagy a sajat diszpozicionk szempontjabdl legfontosabb mémekre terjed ki
a figyelmiink. Talnyomorészt ez torténik a szoveges parafrazisoknal, amelyeket
Jakobson intralingvalis forditdsnak nevez, s az ezéltal bekévetkezé dhatatlan szeman-
tikai szegényedés példajaként Eco biztos kézzel valasztja ki a Lamb-féle Shakespeare-
atiratokat.” (Bartos Drakula-atirata is ilyesféle teljesitmény, am ez azért nem valik
rogton nyilvanvalova, mert itt egyuttal a nyelvi hatar atlépése is megtorténik.) Az inter-
szemiotikus ,forditasok” (példaul regények megfilmesitései) 6hatatlanul hasonlé
strukturdlis és szemantikai rostalassal, végs6 soron a potencialok elszegényitésével
jarnak, am ennek nincs semmiféle negativ moralis vonzata, ez a kultira alapvetd
miikodési médja. Az interszemiotikus dtdolgozasok soran az eredetinél akar gazda-
gabb és 0sszetettebb, Gj mtalkotasok is 1étrejohetnek: Spike Jonze példaul szazper-
ces jatékfilmet készitett” Maurice Sendak Where the Wild Things Are cimt, minddssze
nyolc mondatbdl (s természetesen rajzokbol) 4ll6 mesekonyvébsl, ™ amelynek a valos
idejl elolvasasa nem vesz igénybe tobbet négy-6t percnél. A film rengeteg informa-
ciét tartalmaz, amit a konyv (legalabbis explicit médon) nem, ugyanakkor tavolrol
sem tartalmaz minden interpretacios lehetGséget, amelyet a konyv felajanl, s amely
barmelyik olvasas soran létrejohet. Ez a film is vdlaszt a konyv altal felkinalt lehet6-
ségekbdl, implicit informacidkat explicitté tesz, lires helyeket tolt ki bizonyos mddon,
lemondva a tobbi kitoltési lehetGségekrdl. Mind a szandékok, mind az elvarasok olda-
larol tekintve a miivelet 1ényegéhez tartozik tehat a mintdzat mutalédasa. Ennek
fényében valik lathatéva, hogy a forditas - ahogy a jelen gondolatmenetben értjiik -
nem memetikai miivelet. Nem a forrasszdveg valogatott mémjeit kivanja atjuttatni
a nyelvi hatdron, hanem a mtivet, mint strukturalt és integrans, formajaban zart, kul-
turdlis kapcsolataiban nyitott artefaktumot.

* Eco 2004b, 129-130.
* JoNzE 2009.
* SENDAK 1963.
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Fentebb elutasitottuk azt a gondolatot, amely az emberi elmét és személyiséget
ires, szolgai mém-géppé degradalta. Ha a ,mém-gép” fogalmanak egyaltalan van
értelme, akkor sokkal inkabb alkalmazhatjuk ezt az allegériat a mtalkotasokra. Ter-
mészetesen ez esetben nem szolgai babrol, robotrél vagy gdlemrdl, hanem masfajta
géprol volna sz6: a mtialkotasok akar évezredeken keresztiil érvényesen és hatékonyan
hordoznak idedkat, értékeket és mintakat, és ez a hordozoéeré a mulé id6ével tovabb
nd, hiszen e kulturalis mechanizmusok tovabbmiikodése azt bizonyitja, hogy az adott
idedk, értékek és mintak évezredek 6ta érvényesek, s ez a puszta felismerés is reve-
lativ er6vel bir (1asd korabban az Antigoné kapcsan mondottakat). Memetikai szem-
pontbdl a mialkotds mémprocesszornak tekintheté.

Ha ennél az alleg6rianal maradunk, a miiforditénak egy miikodé kulturalis gépe-
zet alapjan kell Uj gépezetet szerkesztenie. A részmechanizmusok némelyikét le lehet
masolni, masokat Gj koncepcidk alapjan Gjra kell szerkeszteni, és mindenképpen
szamolni kell valamennyi veszteséggel is. Az azonban bizonyos, hogy a mtveletnél
a struktura teljességét figyelembe kell venni (illetve legalabbis erre kell torekedni),
beleértve a fizikailag” jelen nem 1év6, virtudlis vagy implicit 6sszetevéket is. Volta-
képpen ebbdl a gépallegdriabodl igazolhat6é a magyar miforditas-hagyomany ragasz-
kodasa a formahtiséghez: ha valamely jelentéskomplexumot az eredeti mtialkotas
petrarcai szonett formajaban mond el, akkor a szonettforma is a jelentéskomplexum
része, beleértve ebbe (ha nem is aproélékos, enciklopédikus értelemben) a petrarcai
hagyomany egészét, az id6k soran valtozé verstani és tartalmi-dinamikai el6iraso-
kat, illetve az adott mualkotasnak ezen hagyomanyhoz, ezen el6irdsokhoz fliz6d6
(esetenként akar kritikus) viszonyat. A jelentéskomplexumnak ezt az 6sszetevéjét
nemigen lehet hatékonyabban visszaadni a célnyelven, mint egy megfelel6 szonett
felépitésével, noha kétségtelen, hogy ez a verbalis, mondatszint{ primér kozlések
atvitelét jelent6sen megneheziti, szemantikai elhagyasokra, betoldasokra, atszer-
kesztésekre kényszerit. Egy szonett (barmilyen pontos) tartalmi 6sszefoglal6ja azon-
ban élményszertiség tekintetében még akkor sem ér fel egy (mégoly pontatlan) szonet-
tel, ha a szonettformaroél sz616 informaciot labjegyzetben gondosan kézoljiik. Ezekrdl
a dilemmakrol a Mércék fejezetben széltunk részletesebben.

Amikor e gondolatmenet soran a kulturdlis mintdzat kifejezést hasznaltuk, tuda-
tosan igyekeztiink elkertilni a mém fogalmanak valé6 megfeleltetést. A kulturalis minta-
zat pragmatikus fogalom: kulturalis mintazat barmi lehet, amire adott pillanatban
a fordit6 megoldast keres, egy homalyos sz6 értelmétdl a legkomplexebb, paronoma-
ziat, visszatéré bels6 motivumot és implicit kiils6 utalast akar egyszerre tartalmazé
strukturakig. Ennek a pragmatikus széhasznalatnak komoly el6nye, hogy kévetni képes
a fordit6i munka 1épéseinek realitasat, hiszen a temp6 valdéban az adédé probléma-
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egységek terjedelme és komplexitdsa szerint valtozik. A kulturdlis mintdzat ebben
az értelemben akar a fordit6i munka alapegységének is tekinthetd, 1ényegében meg-
felel annak, amit Radé Gyorgy ,logémanak” nevez.” De természetesen a mii egésze
is kulturalis mintazat, amelynek mtikodésében szerepe van minden egyes elemi minta-
zatnak. Ezeket az elemi mintazatokat azonban a fordit6 - teljes belsé strukturajuk-
kal és kapcsolatrendszeriikkel egyiitt — csak statikus alkatrészként tudja figyelembe
venni, amelyek a mémekt6l eltér6en nem rendelkeznek szdndékokkal és torekvések-
kel. A fordité dolga az, hogy atlassa és a célnyelvben rekonstrualja a mtikodésiiket,
nem pedig az, hogy feltételezett hatdsukat, ,szandékukat” igyekezzen kozvetlentil
implementalni. E tekintetben tehat idealis esetben a fordit6 objektiv, szenvtelen pozi-
ciora torekszik, és aktivan fliggetleniti magat a forrasszoveg altal hordozott mémek-
t6l. Minthogy a forditas targya a mémeket kezel6 komplex mintézat, a forditas meta-
memetikai mtveletnek nevezhet6.

A genetikai és memetikai evoltcié k6zotti analdgidnak egyik legfontosabb korlatja,
hogy az informadci6 atadasanak belsé logikaja radikalisan eltér. Dawkins ezt a sugdosos
jaték (Chinese whisper) két kiilonbdz6 véltozatanak példajaval vilagitja meg.* Az elsé
esetben az elsé jatékosnak egy rajzot adunk, amely kinai dzsunkat dbrazol. Szabad
kézzel le kell mésolnia a rajzot, és tovabbadnia a kovetkez6 jatékosnak, aki szintén
a sajat masolatat adja tovabb. A huszadik masolat mar a felismerhetetlenségig el fog
térni az eredetitdl, és a rajzok sorat végignézve folyamataban fogjuk latni a romlast,
az informacidvesztést, a 1ényegi 6sszetevok egy részének elenyészését és a véletlen
elemek (zaj) feler6sodését. A masodik verzidban egy hajtogatott dzsunkat adunk az
els6 jatékosnak, és megtanitjuk a hajtogatasra. O megtanitja a mésodik jatékost, amaz
a harmadikat és igy tovabb, vagyis nem az eljarashoz tartoz6 produktumot, hanem
az instrukciokat adjak at egymasnak. Ebben a verziéban - hacsak nem tortént a lanc-
ban valahol stlyos informaciévesztés - a huszadik jatékos is felismerhet6é dzsunkat
készit, amely egyaltalan nem lesz feltétleniil rosszabb, mint a harmadik jatékos készit-
ménye. A sorban az eredmények valamelyest ingadoznak majd, de folyamatos rom-
las nem lesz észlelhetd, és ha egy sutabb jatékos éppen egy ligyesebb hajtogatonak
adja at az instrukciokat, akar javulas is lehetséges.

Az informaci6 dtadasanak el6bbi modjat lamarcki atoéroklésnek nevezik (Jean-
Baptiste Lamarck még tgy vélte, hogy a szerzett tulajdonsagokat is bioldgiai uton
adjuk tovabb utédainknak), a masodik tipus a weismanni 4toroklés (August Weis-
mann bizonyitotta be, hogy az egyén altal szerzett tulajdonsdgok nem épiilnek be

* RADO 1981.
* DAWKINS 1999.
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a bioldgiai 6roklésbe). Ma mar pontosan latjuk, hogy a bioldgiai atorokités (a gene-
tika targya) a weismanni, mig a szocidlis-kulturalis atorokités (a memetika targya)
a lamarcki modell alapjan miikodik. Ennek kévetkezménye az is, hogy a bioldgiai valto-
zasok 0sszehasonlithatatlanul lassabban és kisebb 1épésekben mennek végbe, mint
a tarsadalmi és kulturalis valtozasok. Mig egy gén (példaul az, amelyik a szintéveszté-
sért felel) generaciok hosszu soran at valtozatlan marad és ugyanazt a tulajdonsagot
hozza létre (és a variabilitas csupan annyi, hogy az egyedek egy részében nem aktiva-
16dik, de utédaikban esetleg ismét), addig egy mém, mint példaul a Gral-legenda®
vagy a Don Juan-mitosz*® minden egyes megjelenésében radikalisan mutalodik az
el6z6ekhez képest.

Hipotézislink szerint az irodalmi forditas kiilonlegessége abban all, hogy bar a mu-
velet funkci6ja kulturalis informacio szallitasa/kezelése/masoldsa, mégis weismanni
szabalyok érvényesek ra. Erre utal az a kozmegegyezés is, hogy a kdzvetit6 nyelvbél
késziilt forditasokat alacsonyabb rendiinek tekintjiik a kozvetlen forditasoknal, s6t
az eurdpai forditaskultira mai allapotdban ezeket nem is tekintjiik autentikus fordi-
tasnak." Bér bizonyos nértéket nem vitathatunk el példaul Kosztolanyi tavol-keleti
versforditasaitol, s6t még Kazinczy németbdl készitett Shakespeare-forditasaitol sem,
a jelentds miivekbdl a legtobb esetben késziilt mar Gjabb, pontosabb, kozvetlen for-
ditas, és az eredeti kulturalis mintazatokra ezeken keresztiil hivatkozunk.

Ez az érzékelhet6 konszenzus azonban 6énmagaban még nem bizonyiték, csupan
egy empirikus megfigyelés: a kozvetité nyelven keresztiili forditas a 20. szazadban
mar viszonylag ritka, a vilagirodalmi nyelvek tekintetében pedig szinte el6 sem fordul.
Vannak persze kivételek: a legfontosabb klasszikus kinai regények (A vdrés szoba
dlma, Szép asszonyok egy gazdag hdzban) ma is kozvetité nyelvbSl (németbdl) ké-
sziilt magyar forditasban érhetGk el: ez is azt mutatja, hogy a vildgirodalom érvény-
ben 1év6 fogalma erésen eurocentrikus. A weismanni elv els6bbségét megprobalhat-
juk ugy bizonyitani, hogy Dawkins példajat egyszeriibbre és mechanikusabbra
cseréljiik. A lamarcki metédusnak eszerint az felelne meg, ha egy lapot lefénymaso-
lunk, majd a mésolatot masoljuk le és igy tovabb. Nyilvanvald, hogy informaciévesz-
téssel, a jel-zaj viszony romlasaval kell szamolnunk: a huszadik példany mar felismer-
hetetlen lesz. Ezzel szemben ha a weismanni elv alapjan ugyanarrél az eredetir6l
készitjiik mind a hisz masolatot, akkor mind a hiisz pontosan azonosithat6, tehat

7 WEsTON 1993.

*® Lasd példaul: KaTona 1968.

* Hangstlyozandé, hogy ez az itélet az eurépai kultirkérhdz kothets. A kivalé kolts, irodalomtudés és
miifordit6, Truong Dang Dung példaul nagy sikerrel forditotta magyarrél vietnamira Kafka és Heidegger
egy-egy muivét: KAFKA 1998; HEIDEGGER 2004.
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informaciéhordozoként az eredetivel ekvivalens marad. Csakhogy ebben az alleg6-
ridban a forditds nem a huszadik, hanem az els6 masolatnak felel meg, s a lamarcki
és weismanni eljaras kiilonbsége csak a masodik masolattdl kezd6dben jelentkezik:
az els6 masolat ugyanolyan lesz, (az eredeti kozvetlen masolata), fliggetlentil attol,
hogy a kévetkez6 hogyan késziil. (Egy digitalis fajl masolasakor pedig nem is mutat-
kozik kiilonbség a két metddus eredménye kozott, de ez nyilvdn nem is hozhaté
k6z6s nevezére a forditds miveleteivel, hiszen a digitalis masolasnal nem torténik
semmiféle atkddolas, a mutalédasnak nincs is tere.) Mivel a forditdsnal a masolasi
miivelet ilyen értelmid megismétlésével csak az egyre ritkabb kozvetett forditasok
esetében szamolhatunk, a megkiilonboztetés ismérvét mashol kell keresniink. Neve-
zetesen az irodalmi mi 1étmodjaban.

Ennek a 1étmo6dnak egyik legfontosabb eleme, hogy az irodalmi mti formaja zart
és valtozatlan. A rim és a metrum (esztétikai és mnemotechnikai szerepén feliil) arra
szolgal, hogy megérizze a szoveg bet( szerinti valtozatlansagat: ha egy szot kicseré-
link, akkor a metrum azonnal figyelmeztet a hibara (kivéve természetesen, ha az 0j
sz0 metrikailag teljesen ekvivalens a régivel). Ezeknek a mechanizmusoknak olyan
a szerepe, mint a személyi szdmnal, ISBN kddoknal és mas digitalis azonositoknal
hasznalt kontrolszamnak (checksum, CRC, Control Redundancy Check), amelyet
a tobbi szamokbol egy automatizalt matematikai mtvelet allit els, igy azonnal kitit-
kozik, ha egy szamjegyet elvétiink. A meg6rzés igénye a kezdetektdl az irodalmisag
lényegéhez tartozik: az irodalmi széveget sajatos statusza kiemeli a mindennapi
nyelvhasznalat memetikai miveletei koziil. Az elmesélt torténetek, adomak, anek-
doték, viccek minden egyes hasznalattal mutalédnak, de az irodalmi m{ivén nem val-
toztat sem az elmesélés, sem a sokszori kozvetlen befogadas. A kulturdlis statusza
azonban hosszu tavon természetesen valtozhat, ahogyan az altala megjelenitett érté-
kek megitélése vagy az anyagaul szolgalé nyelv dllapota véltozik. Elavulhat és meg-
felel6 kortlmények kozott Gjra aktiv kulturalis mintazatta valhat: vilagirodalmi md-
veknél az aktivva tétel legfontosabb eszkoze az Gjraforditas.

Bar az irodalmi mialkotés a 1étmodjardl sok tekintetben egészen masképp gon-
dolkodunk, mint Walter Benjamin, a kiindulépontban igazat kell adnunk neki: a be-
fogado6 figyelembe vétele szempontunkbdl valéban nem vezet eredményre. Ha egy
forditds megitélését a befogadora tett hatasbol probalnank levezetni, akkor volta-
képpen mémek hatasfokat vizsgalnank. Vannak részproblémak, amelyeket valoban
ilyen mddon kell megoldani: ha az eredetiben kinosan rossz széjaték all, azt a cél-
nyelv kinosan rossz (tematikailag illeszked6) széjatékaval adhatjuk vissza, az eredeti
nyelvtoré mondokat célnyelvi nyelvtoré mondokaval és igy tovabb. Ha azonban a teljes
miivek (illetve forditasuk) megitélésénél hasznalnank ezt a logikat, akkor igazat kellene
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adnunk annak az anyanyelvi angol befogadénak, aki A walesi bdrdok Watson Kirk-
connell-féle forditasat tobbre értékelte Peter Zollman munkajanal (14sd a Pillantds
a fekete dobozba cimi fejezetben), hiszen el6bbiben egy gordilékeny, bar érdektelen
verset, utébbiban valami furcsat, szokatlant, idegent érzékelt. Intuitive is kijelent-
hetjiik, hogy az 6sszevetésben részt vevé magyar anyanyelv(, Zollmanra szavazé be-
fogadok itélete megalapozottabb volt, hiszen nekik az eredeti szoveg poétikai mecha-
nizmusarél és a célnyelvi gordiilékenység ismérveirsl egyarant volt tapasztalatuk.
Zollman forditasa hirt ad az eredeti szoveg rendkiviiliségérél, de ez a célnyelvi kornye-
zetben disszonancidnak hat. Amikor az angol anyanyelvii befogadé nem toleralja ezt
a disszonanciat, akkor éppen azt a kolonidlis arroganciat demonstralja, amelyet
Lawrence Venuti kirhoztat a konyvében.

Az interlingvalis irodalmi forditas tehat nemcsak abban kiilonbézik az intraling-
vélis és interszemiotikus miiveletekt6l, hogy - szemben azokkal - nem értelmezés,
hanem abban is, hogy a mutéci6 féken tartasara torekszik, tehat szandéka szerint nem
adaptdcio. Az idedk, mintazatok kozvetitésében természetesen nagyon jelentds szerep
jut a kilonféle adaptacioknak, at- és feldolgozasoknak, de ez a szerep eltér att6l, ame-
lyet maguk a forditasok (a voltaképpeni, interlingvalis forditasok) jatszanak. Ez ut6b-
biak ugyanis azt a feladatot vallaljak magukra, hogy a forraskulturaban létrejott, kul-
turélis mintazatokat hordozé szoveges artefaktumokat a maguk integritasidban,
identitasukat megérizve tegyék aktivva a célkultira kbzegében. Nem Shakespeare
,meséit”, jellegzetes képeit, értékrendjét, kérdéseit vagy tanulsagat prezentaljak, ha-
nem magat az objektumot, amelyet a célkultiiraban létrejové konszenzus a tovab-
biakban csereszabatosnak tekint az eredetivel, tehat autoritasként tekint ra, és
levezeti belGle a maga meséit, képeit, kérdéseit és tanulsdgait. Mas kérdés, hogy az
irodalmi mii forditasan alapuld (tehat az eredeti sz6veghez nem visszanyulo) tudo-
mdnyos igényti értelmezéseket rendszerint kétellyel fogadjuk — ez azonban a tudo-
manyos szféra specialis igazsdgfogalmabol és verifikacids igényébdl (illetve kénysze-
rébdl) adodik, és semmiféle korlatot nem jelent sem a hétkdznapi mtiélvezet, sem
a mivészi adaptacié szamara.

A miifordité feladata eszerint abban 4ll, hogy az eredeti kulturdlis artefaktumot
oly médon tegye aktivva a célkulturdban, hogy integritasat kozben ne csorbitsa.” Ez
voltaképpen megegyezik a pontossdg (az integritds megdrzése) és az élményszeri-
ség (aktivva tétel) kordbban targyalt kovetelményével. A miifordito felel6ssége (vagy
mas szempontbdl nézve: zavarba ejt6é hatalma) abban rejlik, hogy olyan autoritassal

%0 Az ilyen gyakorlat ugyanis [ha a masik massaganak elismerése targyi forméaban, az objektum massagat
perceptudlva megy végbe] mikozben elvi transzparenciat tulajdonit a massagnak, éppen nem megértést
hajt végre, hanem a masik idegen igényének felfliggesztésén munkalkodik.” KuLcsAr SzaBo 1998, 97.
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manipuldl, amelyet nem 6 hozott 1étre, s amelynek nem uralja az Gtjait. E1ég egy apré
figyelmetlenség, és M6zesnek évszazadokra szarva né.

A kulturaban olykor a forditason kiviil is megfigyelhetdk olyan transzfermiivele-
tek, amelyek kifejezetten az eredeti mintdzat megtartdsa, a mutaci6 féken tartasa
mellett valésitjak meg egy perifériara Keriilt kulturalis mintazat aktivva tételét, felé-
lesztését. Ady Endre Hajh, Elet, hajh cim(i verse refrénes szerkezetével, végigvitt fel-
kialté modalitasaval, sirva vigad6 (és konkliziét vagy nyugvopontot nem is keresd)
hangulataval egyértelmiien a magyar néta mifajat idézi fel, elképzelhetd, hogy a kri-
tikai kiadds munkalatai soran majd sikertil is azonositani a prozédia alapjaul szolga-
16 dalt. Mivel a magyar n6ta miifajat eredendé korlatai lathatélag képtelenné teszik
Osszetettebb jelentések hordozasara és Gjabb kulturalis mintazatok befogadasara, ez
a vers is elvesztette vonzerejének nagy részét, a kdnon peremére Kertilt. A versek
megzenésitésében egyediilalldan sikeres Kalaka egyiittes azonban felismerte, hogy
a miifaji keret a vers teljes szovegszert meg6rzése mellett is levalthaté: az Ady el6tt
nyilvanval6an ismeretlen blues miifajaba helyezték at, s igy Gjra érvényessé, kultura-
lisan aktivva tették.”' Ennél is kisebb beavatkozast alkalmaz a nemzetkozi popsztar
Sting, amikor a Shakespeare-kortars angol dalszerz6, John Dowland dalait eredeti
hangszerelésben, korht lantkisérettel adja el6.”* Nem a kulturélis mintazatot alakit-
ja magahoz, hanem 6 maga sajatitja el a Dowland dalai altal megkivant kompeten-
cidkat. Bar a Dowland-dalok elkotelezett hiveinek szlk csoportja bizonyara talal ki-
vetnival6t az el6adasaban, nyilvanvalo, hogy a gesztus révén ez a kulturalis mintazat
valéban aktivva valt: napjaink szélesebb kozonsége szamara pontos és élményszerti
Lforditas” késziilt. Ez semmilyen tekintetben nem veszélyezteti az elkotelezett hivek
érdekeit, akik tovabbra is hallgathatnak autentikusabbnak tekintett el6adasokat,
mint ahogyan a forditas sem akadalyozza meg az igazan elszant olvasot abban, hogy
az eredeti sz6veghez forduljon.

Felvethet6 volna, hogy az integritast meg6rz6 aktivva tétel idedja csak az egymas
mellett, elhataroltan é16 nemzeti kultirak vildgaban volt érvényes, kovetkezésképp
mara valamelyest idejétmultta valt. Napjaink kulturajara valoban jellemzd, hogy kiala-
kult egy globdlis (vagy csaknem globdlis) kulturalis repertodr, amelynek szamos elemét
(példaul a nagy sztarokat, markaneveket stb.) valéban tobb millidrdnyi ember isme-
ri. Ebben a repertodrban nyilvanval6an Hamlet is szerepel, de csak a koponyat tarté
fiatalember képében: szovegként, kérdések és tanulsagok aktiv forrasaként aligha.”

*! GRyLLUS 2003.

% STING 2006.

>3 A Hamlet-mém erejét jelzi, hogy nemrégiben egy tudomanyos konferencian adott valaki hangot annak
a tévhitnek, hogy Hamlet a ,Lenni vagy nem lenni” monolégot mondja el koponyéval a kezében.
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Ugyanakkor a hihetetleniil hatékony informaciétovabbitési technikak (beleértve a
globdlis pidginként hasznalt angol nyelvet is) azt is lehet6vé teszik, hogy akar napok
alatt aktiv, hermetikus (a kils6 szemlél6 szamara merében érthetetlen), szigetsze-
ri szubkultirak jdjjenek létre a virtualis térben. Eppen ennek fényében jelenthetd
ki, hogy az emberi kulttra k6zos, stabil (de aktiv) viszonyitasi pontjainak fenntarta-
sa sohasem volt fontosabb, mint napjainkban. Azért van sziikségiink j6 minéség,
pontos, de kdzben korszer( és vonzé Hamlet-forditasra, hogy amikor a globélis kom-
munikacié soran merében mas indittatasy, vilignézet(i, hangoltsagi emberekkel cse-
rélink eszmét (akikkel kordbban sohasem lett volna erre médunk), legyenek bizto-
san megragadhat6 és hivatkozhat6 k6zos pontjaink: hogy feltételezhessiik, amikor
a Hamletrdl beszéliink, ugyanarrél beszélink.

A magyar Hamletet a kozmegegyezés értelmében - legalabbis a hétkoznapi, gya-
korlati hasznalat szempontjabdl - identikusnak tekintjiik nemcsak angol eredetijé-
vel, hanem cseh vagy kinai megfelel6jével is. Természetesen azokban a szituaciok-
ban, amikor valéban a nyelvi hatdrokon atlépve beszéliink Hamlet-élménytinkrdl,
helyesen tessziik, ha kertiljiik a kdzvetlen, szovegszer( hivatkozast (illetve e célra az
eredetit hasznaljuk), de ha szituaciokrol, képviselt értékekrdl, moralis dilemmakrol
esik sz6, akkor nyugodtan tdmaszkodhatunk az anyanyelviinkén megszerzett tapasz-
talatokra. Cseh vagy kinai beszélget6partneriink minden bizonnyal gond nélkiil azo-
nositani tudja majd az altalunk hivatkozott tartalmi mintazatot, s ehhez elég lesz
a sajat anyanyelvi élményére hagyatkoznia.

A forditott szovegek - kiiléndsen, ha rendelkeznek mar az eredetit6l 6rokolt kano-
nikus ranggal is - automatikusan elfoglaljak a nekik ,jaré” poziciét. Ha ezer embert6l
megkérdezziik, hogy olvasta-e a Hamletet, alighanem mind az ezer igent, vagy nemet
fog valaszolni, s valoszintileg egy sem akad majd kézottiik, aki olyasmit mond, hogy
»,még csak magyarul, de a nyaron készulok ra eredetiben is”. A forditasban tortént
olvasast a kozmegegyezés teljességgel érvényes olvasasnak tekinti, s6t még egyetemi
szakdolgozatok kézott sem ritka az olyan vilagirodalmi témavalasztas, ahol a fokuszba
allitott miivet a jeloltnek nem allt médjaban eredetiben megismerni. Az irodalmat
(vagy akar ismeretterjesztést, értekez6 prozat) forditasban fogyaszté nagykdzonség
hajlamos vakon hinni a forditasnak, csak a legritkdbb esetben, a legkirivobb bels6 el-
lentmondasok, inkonzisztenciak vagy stilisztikai hibak kapcsan fogalmaz meg kriti-
kat. A forditas a nem szakember olvasé horizontjan tigy jelenik meg, mint a mii maga.
Ha netédn egy népszeri konyvrol elterjed, hogy rossz a forditasa, az nemigen befolya-
solja az eladasi statisztikakat, hiszen az olvasénak - ha éppen azt a kdnyvet kivanja
olvasni - nemigen van valasztdsa. A rossz forditas rendszerint felszini kellemetlen-
ségnek mindsil, mint a gyenge minéségl papir, vagy a csuf tipografia. Ez a tapasz-
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talat latvanyosan igazolja Lawrence Venuti tételét a fordit6 lathatatlansagérol, illetve
(mintegy a fonakjarol) André Lefevere fentebb idézett megéllapitasat is: akinek sziik-
sége van a forditasra, az nem tudja megitélni a min&ségét.

A kiillonboz6 kultirak kilonbozé kihivasokkal néznek szembe, s ezekre - kiilon-
bo6z6 nyelveik révén — kiillonbozo valaszokat adnak. A forditas ezeket a valaszokat te-
szi hozzaférhetévé mas kultirdk szamara. Ezért a forditas, bar arra is alkalmas, nem
els6sorban arra vald, hogy masokat mintegy egzotikus érdekességként megismer-
jiink altala, hanem arra, hogy 6nmagunkat lassuk mas szemmel.”* Kévetkezésképp
- ha mar a memetika révén az evolicidelmélet kontextusaval érintkeziink - Kijelent-
hetjiik, hogy a forditas a kulturak adaptacios képességét noveli, és igy hatarozott
evollciods elénnyel jar. Még arra is alkalmas, hogy sajat nyelviink lehetségeit, s igy
onmegértésiink arnyaltsagat noveljiik altala. Nyilvanval6 érdek, hogy a legatfogobb,
legfontosabb, legsikeresebb kulturalis mintazatok - és itt nemcsak mialkotasokra
gondolunk, hanem példaul tudoméanyos elméletekre, vallasos viligmagyarazatokra
is — minél tobb egyénnek és kozosségnek a rendelkezésére alljanak, lehetbleg szten-
derdizalt, a nyelvi hatarokon &t is 6sszemérhetd, az értelmes parbeszédre modot adéd
forméban.

Gondoljunk csak bele, mennyi informéacié kibonthaté akar egy hétkdznapi haszna-
lati targybdl, egy bajuszbogrébdl is, ha sikerlil megérteni a mibenlétét. A targy birtok-
lasanak kizarolag férfiak szamara van értelme, igy maszkulin, patriarchalis szimbo6-
lum. Kulturalisan az idegen Bloomot befogadé-kirekeszt6 brit birodalmi hagyomany
egyik sarkkovéhez, a teazashoz asszocialodik, amely azonban maga is kulturalis im-
port, a gyarmatositas egyik hozadéka. Bloom a férfias attribtitumot kislanyatol, Milly-
t6] kapta ajandékba, akinek szemében az apa csorbitatlanul testesiti meg a férfiassag
esszenciajat, Bloom felesége, Molly azonban gyanakodva és féltékenyen tekint erre
a viszonyra (és szimbo6lumadra, a bajuszbogrére), kiilonésen annak fényében, hogy
Gel6tte nem maradnak rejtve Bloom férfiassdganak és patriarchalis szerepkorének
sem szimbolikus, sem nagyon is konkrét fogyatkozasai. Tudjuk tovabba, hogy a bogre
egy draga és exkluziv marka (Crown Derby) termékének olcs6 masolata, azaz utanzat,
hamisitvany, kovetkezésképp az ajandékozasaban rejl6 elismers-meghatalmazé néi
gesztus is eleve visszavont, kitérd, a reflexi6 altal megsemmisitett. Ilyenforman a bajusz-
bogrét nemcsak a forditaselmélet, hanem egy gender-alapti vagy posztkolonialis inter-
pretacio is hasznalhatnd inspirativ Pandora-szelencének - ennek azonban alapfel-

** [Afolyamatnak az a tétje, hogy a megértés] ,a nyelvek 6sszeegyeztethetetlenségét annak virtualis terévé
véltoztassa, ahol a masiknak - a dolgok sajat gondolasa jogdn - mindig médja van idegen identitasa
megorzésére. Ez a megértés azonban nem a masik kilétére, hanem az igazsdgara kivancsi.” KULCSAR SZABO
1998, 111.
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tétele, hogy megértsiik, mi is az. E tudas altal nyelviink gazdagodik: nem az angolhoz,
hanem a benjamini reine Sprachéhoz kertl kozelebb.

Ebben az értelemben ismét igazat adhatunk Benjaminnak: a forditas valéban valami
nagyobb, autentikus egész része. Hogy a mechanizmus igy mtikédjék, ahhoz azonban
igenis sziikség van a befogadéra: olyan olvaséra, akinek az élményszertiség nem
kényelmes gordiilékenységet, kitaposott otthonossagot jelent, hanem az Gj kulturalis
mintékkal valé szembesiilés lehet6ségét. Aki a mtialkotastdl nem sajat elgondolasai-
nak megergsitését varja, hanem azok megkérdojelezését, kihivasat. Azutan pedig
olyan forditasok kellenek, amelyek ezt az olvasét elégitik ki: amelyek nem megkimélni
akarjak a Tara és Holyhead kozotti 6sszefliggésrendszertél, hanem rendelkezésére
probdljdk bocsdtani ezt az 6sszefliggésrendszert. Mégpedig nem azért, hogy az irekrél
tudjon meg egy kis szines informaci6ét, hanem hogy 6nmagéara, sajat kulturajanak
parhuzamos fesziiltségére, példaul, ha torténetesen magyar, akkor a nemzeti identi-
tas kinyilvanitasa és a modernitas kozotti konfliktusra, a ,haza és haladas” problé-
majara ismerjen a paraboldban. Hasonl6képpen ismerhet ra Antigoné eltokéltségé-
ben a sajdt temetetlen holtjainak botranyara: olyan reveldciékhoz juthat tehat
a forditas segitségével, amelyek az eredeti szoveg anyanyelvi befogaddja el6tt — kon-
textus hijan - rejtettek maradtak. Az eredetit meghaladé revelacié lehet az a pont,
amely igazolja Benjamin toredék-paradoxonat, bar az tovabbra is kérdés marad, hogy
a toredékek altali kiteljesedés kinek a szdmara érzékelhet6. Az azonban bizonyos,
hogy az ilyen revelaciok élményszertiségének elemi feltétele a pontossag, az erede-
tire vald részletes visszavezethetGség, hiszen a revelaci6 sulyat éppen az adja meg,
hogy annak igazolhat6éan Szophoklész a végsé forrasa. Es amikor arra ébrediink r4,
hogy Szophoklész a mi nyelviinkon, a mi tigyeinkrél beszél, akkor valéban megpil-
lanthatjuk Walter Benjamin idedjat, a tiszta Nyelvet.
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FUGGELEK

AZ IR SZARVAS AGANCSA

A természetben az 6koldgiai rendszerek egyensulyat rendszerint negativ visszacsato-
lasos mechanizmusok tartjak fenn. Ha egy tertileten tilsdgosan elszaporodnak a nyulak,
feleszik az 6sszes fiivet, és a taplalékhidny kdvetkeztében a populacié némi ingado-
z4s utan Ujra bedll a fenntarthaté szintre. Olykor azonban pozitiv visszacsatolds is
el6fordul, amely katasztréfahoz vezethet. Az egyik leghiresebb ilyen torténet a pompas
ir szarvasé, amely neve ellenére egykor szinte mindenhol honos volt Eurazsia északi
részein. A mintegy kétméteres marmagassagu himek akar 3,5 méteres fesztavolsagu
agancsot viseltek, mert a néstények parzasi preferencidja egyszer csak elkezdett
a mind nagyobb agancsra szelektalni, és nem volt olyan tényez6, amely valamilyen
raciondlis ponton a névekedés tutjaba allt volna. Pontosan nem tudjuk, hogy mit6l
haltak ki nyolc-tizezer évvel ezel6tt (a kutatok romantikusnak mindsitik azt az el-
képzelést, hogy pusztan a tal nagyra nétt agancsuk miatt), de akarmi volt is a koz-
vetlen ok - példaul a fauna megvéltozasa vagy az emberi vadaszat -, bizonyos, hogy
az Oridsi agancs megnehezitette az 1j helyzethez valé alkalmazkodast. Az agancs
egyetlen, nagyon specifikus célt szolgalt, a néstények vonzalmanak elnyerését, és
minden mas szempontbdl célszertitlen volt: nehezitette a kozlekedést, a menekiilést,
az élelemszerzést, és elGallitasa, hordozasa hatalmas eréforrasokat vont el a szerve-
zett6l. Minél specializaltabb egy 1ény, annal nehezebben adaptalodik j kihivasokhoz.
Az 6rids panda tokélyre fejlesztette a bambuszriigy-ragcsalast, de a koriilmények
megvaltozasara, a bambuszerddk eltlinésére nem késziilt B-tervvel. Hasonl6 tortén-
hetett az ir szarvassal is.

A civilizalt emberiség szdmos olyan artalomtél szenved, amely pozitiv visszacsato-
lasos mechanizmusokra, ugynevezett megszaladasokra vezethetd vissza: ilyenek
a szenvedélybetegségek vagy a koros elhizas.' A taplalékot nagy mennyiségben fel-

! V5. CsANYI-MIKLOsI 2010.
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venni és hatékonyan tarolni képes genetikai konstrukci6 jelentds evolucios elényt
jelent a vandorlé-gytjtoget6 életmdd idején, de a viszonylagos jolét (az éhezést kiiktatd
civilizacios struktura) kbzegében hirtelen teherré valik. A civilizalt kKornyezet rdada-
sul lassitja is az amugy is lasst genetikai alkalmazkodast, hiszen - természetesen -
nem szelektalja ki a kovérségre hajlamosité gének hordozéit, hanem lehet6ség sze-
rint meggyogyitja 6ket jarulékos betegségeikbdl.

Az ,emberi kondicié” voltaképpen leirhaté volna azon az alapon, hogy a lamarcki
elven miikods, tehat igen gyorsan végbemend tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valto-
zasokat a weismanni elven mikodé genetikai valtozasok képtelenek kovetni. Gene-
tikailag az ember kompetitiv és promiszkuitasra hajlé 1ény maradt, noha a kulturalis
norma a kooperaciot és a monogamiat preferalja — és ezzel a (két) fesziiltséggel a vilag-
irodalom jelent6s részének tematikai forrasvidékét atfoghatjuk. Vagy egy kisebb kali-
berti példaval élve: a tejérzékenység akkor valt problémava, amikor Eurépa délebbi
részén is megteremt6dott a lehetGség és az igény, hogy az ember feln6tt kordban is
fogyasszon tejterméket. Amig senki nem vett magahoz feln6ttként tejet, a bonté
enzim hidnya sem tiint fel senkinek. A genetikai evolicionak évezredekbe telne, hogy
az egész eurdpai lakossigot képessé tegye a tejivasra, ezért kénytelenek vagyunk
révidebb utakat véalasztani.

Az ir szarvas agancsanak azonban - szemben példaul a ,nagyevé” génnel, vagy
a feleslegesnek tliné tejbontd enzim takarékos elhagyasaval - valészintileg nemigen
volt kiilondsebb kozvetlen haszna a mindennapi, praktikus értelemben: aligha lehe-
tett vele példaul hatékonyan gyokereket kidsni vagy ragadozokat eltizni (hiszen ha
lett volna ilyen el6nye, akkor a néstények is fejlesztettek volna legalabb egy kisebb
verziot). Az evoluci6 logikdja nem mindig egyenes vonalu. Az allatvilagban megtalal-
haté morfoldgiai és viselkedési ,tulzadsok”, mint az ir szarvas agancsa, a pavakakas
és a paradicsommadar farktolla, vagy a lugasépit6 madarak dobbenetes, eréforras-
pazarl6 épitményei nem feltétleniil a szépségiikkel (holmi allati esztétikaval) gy6zik
meg a part Keresé tojot (bar a legintelligensebb madarakban és emlésdokben kimu-
tathat6 a rendezett, példaul szimmetrikus vagy periodikus minték iranti preferen-
cia, azaz egyfajta elemi esztétikai érzék®), hanem inkabb olyasféle iizenetet kozveti-
tenek szdmara, hogy ez a him még a szélsGséges hatraltatd koriilmények ellenére is
képes a tulélésre (minél latvanyosabbak a hatraltaté korilmények, annal er6sebb az
lizenet), kovetkezésképp kiilondsen ratermett és alkalmas az utédnemzésre. Es az
lizenet legalabb ugyanannyira szolgélja a tobbi him elbatortalanitasat, mint a nésté-
nyek megnyerését. Ezt a hendikep-elvet A. Zahavi vetette fel 1975-ben.

* Morris 1983.
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Az emberi kultdra tovabbviszi, és kisebb-nagyobb testmoédositdsok formajaban
tovabb élteti ezt az 6nként vallalt hendikepre alapozott evoliciés mechanizmust.
Nem azokra a gyakorlatokra gondolunk itt els6sorban, amelyek egyértelmten a test-
aranyok (optikai) megvaltoztatasaval, a masodlagos nemi jellegek tilhangsulyozasa-
val tiintetnek, mint a fardagaly, az arc- és hajfestés, a tlisarok, a sebészeti beavatko-
zasokkal vagy szteroidos testépitéssel kialakitott szuperdekoltazs és popejvadli - bar
vonzerejiikhoz talan hozzajarul, hogy kiélezett tulélési helyzetekben olykor ezek is
akadalynak mindstlhetnek (példaul menekiilés tiisarokban, elrejt6zés 120-as mellkas-
sal stb.) Erdekesebbek azok az ideiglenes vagy végleges testmodosité gyakorlatok,
amelyek Kifejezetten a mindennapi miikodés akadalyozasara iranyulnak, mint egy-
kor a kinai arisztokrata n6k ,l6tusz” labfeje, a toronymagas parékak vagy napjaink-
ban a miikorom. Ezek - bar kétségkiviil kotédnek hozzajuk szexudlis tartalmak is -
kifejezetten azt hangsulyozzak, hogy visel6jiik nem végez fizikai munkat, nem vesz
részt a fizikai 1étharcban, felette all az ilyesminek. Olyannyira dominans a helyzete
a kozosségben, hogy a funkciondlis 6ncsonkitas luxusat is megengedheti maganak.
Hasonl6 funkciékat hordozhat napjainkban a teljesen Kiftizve viselt sportcip6 vagy
a csipdig leengedett nadrag: olyasmit ilizennek, hogy ,még igy is legy6zlek”. Nem
véletlen, hogy ezek egy igen kompetitiv szubkulttra kellékei.

A versenyszellem azonban a kultira maés teriileteitdl, igy a magas koltészett6l sem
idegen. Versenyezni itt els6sorban mesterségbeli tudasban lehet, és a mesterségbeli
tudas fontossagat (talan a legelszantabb dilettansokon kiviil) senki sem vitatja. A vers-
formdk behat6 ismerete és virtuéz kezelése ma mar nem feltétele a sikeres lirikusi
palyanak, de ma is elismerésnek szamit, ha valakit virtu6znak neveznek.

A versformak kulturalis mintazatok: tagabb értelemben mémnek is nevezhetdk,
hiszen rendszerint kis korben kezdik el hasznalni 6ket, versengenek is egymassal,
azutén a legsikeriiltebbek elterjednek, mas, 6sszetettebb hagyomanyokhoz kapcso-
l6dnak, és akar tobb évszazados vagy évezredes karriert is befuthatnak. A legsikere-
sebb formak - mint példaul a szonett vagy a disztichon - igen er&teljesen meghata-
rozzak kitoltésiik dinamikajat (részeik egymashoz vald viszonyat), de ezen feliil
meglehet6sen univerzalisak. Vannak azonban olyan formak, amelyek kifejezetten
a virtuozitas felmutatdsara valok: tulsagosan determinéaltak ahhoz, hogy az alkoté
kreativitas kényelmes illeszkedési lehetdségeket taldljon benniik. Ezra Pound remek
hasonlata szerint ,némely versnek tigy van forméja, ahogyan egy fanak, mig masok-
nak tgy, ahogyan egy vizaba ontott viznek”.” Némely versforma azonban olyan vazat
alkot, amely csak egyfajta virig befogadasara alkalmas.

* Pounp 1997, 90.
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A villanelle tizenkilenc sorabol példaul nyolcat a kotelezéen visszatérd, kétféle
refrénsor ad ki, amelyek egyben az egész rimrendszert is meghatarozzak. Nyilvan-
valo, hogy ez a forma nem univerzalis: szamos tematika el sem birné ezt az ismétel-
getést, konnyen nevetségessé valna. A forma kanonizalasakor féként Kklasszicista,
pasztori szerelmes dalocskédkat és balladakat fogadott magaba, azaz imitacidkat:
mintha eleve sem vették volna tulsdgosan komolyan. James Joyce az Ifjiikori 6narckép-
ben egy villanelle alkotdsa kdzben mutatja be az ifju kolté Stephen Dedalust, ami
nyilvan nem nélkiilozi az (6n)iréniat. Magyarul a forma legismertebb mtivel6je Varady
Szabolcs, aki harmat is irt bel6le, valamennyi ironikus, parodisztikus darab. Ugyanakkor
Dylan Thomas egyik legismertebb és legdramaibb verse, a Do not go gentle into that
good night is ebben a formaban irédott, dm ez a mutatvany csaknem egyediilallé.

Kissé hasonld, de talan még rosszabb a helyzet a leoninus verssel, amely rimes
disztichont, vagy tagabb értelemben barmilyen megrimelt antik id6mértékes format
jelol. Magyarorszagi népszeriisége csucsat a 18. szazad vége felé érte el, mint uri
dilettansok jatéka; els6 vonalbeli szerz6k nemigen nyultak hozza. A 19. szazadban
mar valoésdgos megvetés dvezte, Arany is csufol6dva emliti a Bdro Kemény Zsigmond-
hoz cim versében. Egyetlen esztétikailag értékelhet6 el6fordulédsa (a verstani kézi-
konyvek kizardlagos példaja) a fiatal Babits munkaja, aki elsé kotetében latvanyos
bemutat6t allitott 6ssze sokiranyu virtuozitasanak bizonyitékaibol.

Persze, villanelle-t vagy leoninust nem kételezd irni, a legtobben el is kertilték. De az
is megtorténik olykor, hogy egy forma, egy szabélyrendszer ratelepszik egy egész kor-
szakra. A magyar nyelvii reneszansz és barokk koltészetet szinte teljesen eluralja a tobbes
(rendszerint négyes) rimelés kényszere. Amikor a 16. szazadban a magyar nyelvi vilagi
koltészet fokozatosan kilépett a nyilvanossag elé (példaul Tindi vagy llosvai munkalko-
dasa révén), akkor idealis koriilmények kozott ezzel parhuzamosan az irodalmi élet és
intézményrendszer csirdinak is ki kellett volna alakulniuk, erre azonban a koriilmények
teljességgel alkalmatlanok voltak. Nem csupan az irodalmi folyéiratok, tarsasagok, a kri-
tikai tevékenység hianyzott, de valdjaban kdzponti kulturdlis elit sem létezett - még
csak mUikods févaros sem. Elénk, reaktiv kdzeg és aktiv kommunikacié hianyaban nem
volt rd mod, hogy konszenzusos, drnyalt irodalmi normék csiszol6djanak ki, ezért for-
malis, mechanikus normak nyomultak a helyiikre, leglatvanyosabban a négyes rime-
1és, amely kifejezetten a sorvégi betlik azonossagara (tehat nem a hangzasra) tigyelt,
ugyanakkor nem zavarta a rimekben a szemantikai redundancia (vala-vala).

Ezt az irodalmi hagyoményt a szemrimek szigordan az irdshoz kototték, ezzel el
is hataroltak a périasnak tekintett hangzé (oralis) koltészettdl, és hosszu idére kiilon
palyara allitottak. A négyes rimelés — jobb hijan - a kolt6i beavatottsag és ratermettség,
egyben a ,magas koltészet” szférajahoz valo tartozas jelzésének legfébb eszkozévé
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vélt. A kbvetelmény csupan a 18. szazad masodik felében kezdett vesziteni kénysze-
rit6 erejébdl, amikor a rokoko bevezette a valtozatos, révid soros, dalszerd stréfafor-
zett - s nem utolsé sorban amikor végre megkezd6dott az irodalmi élet orszagos
megszervezése. A reformKkor nagy nemzedéke azutan sikerrel végezte el az irodalmi
nyelv és verselés megujitasat (illetve a fenti értelemben ,Gjraegyesitését”), de Arany
mar emlitett 1865-0s verse még mindig ennek a csatanak az ut6csatarozasait vivja.

A négyes szemrim hagyomanya, amelyet erételjes, évszazadokon at virdgzé mém-
nek tekinthetiink, a magyar koltészet evoliciés szempontu torténetében olyasféle
(habar kevésbé végzetes) szerepet jatszott, mint az ir szarvas torténetében a neveze-
tes agancs. Kétségkiviil ,megszaladasrol” van szo: egy felszines, gyakorlati értéket nem
hordoz6 tulajdonsag elvarasa és az elvaras ismételt beteljesitése végsé soron kart
okoz az egyednek és a kdzosségnek. A mém annyira ,akarja” a maga djabb és tjabb
megval6suldsat, hogy minden mas szempontot maga ald gytr: els6 sorban a nyelvi
eredetiséget, a kolt6i okondmiat, és gyakran magat az értelmet is. Ugyanakkor az
onkéntes hendikep logikaja is érvényesiil: a kolt6 azzal bizonyitja a ratermettségét,
hogy a kinosan kellemetlen feltételek ellenében hozza létre a maga teljesitményét.
Azt azonban, hogy mire lenne képes e nehezitések nélkiil, sajnos sosem tudjuk meg.

Ez nem jelenti azt hogy a korszak géniuszai ne tudtak volna még ebben a forma-
ban is inspiraciét talalni és megrendit6 lirat alkotni, mint Zrinyi az Id6 és hirnévben,
vagy az egész rendszeren elegédnsan keresztiillépni, mint azt Balassi teljes életmiive
teszi. De hogy milyen més ihleteket fojtott el ez a kvetelmény, milyen mas verseket
alkothattak volna a korszak kismesterei, és valhattak volna-e adott esetben nagy mes-
terekké, azt mar nem all médunkban megtudni.

Ennyi bevezet6 utan elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, amely miatt egyaltalan belefog-
tunk ebbe a filiggelékbe. Vajon miforditdsban a formahtiség kovetelménye is olyas-
mi-e, mint az ir szarvas agancsa: latvanyos és magasztos ny(g, amely Utjaban all a
megértésnek és a termékeny miikodésnek? Ezen azért vagyok kénytelen elgondol-
kodni (nem mintha nem lenne amugy is nagy kedvem hozza), mert a kérdést - ha
nem is ebben a formaban - Nadasdy Adam vetette fel, az a személy, aki napjainkban
alighanem legnagyobb hatéssal lehet a magyar mtforditaskulttra alakulasara.

Dolgozatom (vagy most mar nevezziik igy: kéziratom) olvastan Nadasdy, vélemé-
nyemet Kérve, elkiildte sajat, 2014-es forditasat Keats Ode on a Grecian Urn cim(
versérél az eredeti, valamint négy tovabbi forditas (Téth Arpéd, Varré Daniel, Palfy
Agnes, Bajn6czy Zoltén) kiséretében. Engedjiik 4t magunkat az els6 benyomésnak,
és tekintsiik meg az els6 versszakot Nadasdy és Toth Arpad forditdsaban:
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Te, csond megrontatlan menyasszonya,
kit Némasag nevelt s lasst 1d6!
Erdei krénikas, te, édesebben
mondasz virdg-mesét, mint verseink!
Mily legendat 6riz lombos filizéred?
Egiek vagy halandok dolgait
a Tempé-volgyben vagy Arkadigban?
E férfiak kik? Istenek? S a lanyok
mért menekiilnek? Mivégre a hajsza?
A sipok, dobok? Az onkiviilet?
(Nadasdy Adam)

Oh, tint dertk ardja, ime még

itt 4llsz s dajkal a vén id6 s a csend

s mesélsz: fiizérid kozt rajzos regék

lagy dalnal édesebb lejtése leng:

6h, lombdiszed kozt mily legenda é1?

Mily istenségek, vagy mily emberek?

Arkadia, vagy Tempe-volgy e taj?

Vagy mas ég s fold? Kik e vad némberek?

Oriiltet (iznek? vagy harc sodra kél?

Sip andalog? dob dong? kéj 1aza f4j?
(Téth Arpad)

Az els6 olvasathoz tartozhat példaul az a szokasos miivelet, hogy magunk elé képzel-
juk a szovegeket latszolag 1étrehozo, valdjaban a szovegek altal konstitudlt beszéd-
helyzeteket. Nadasdy szévege egy okos, érzékeny, kissé tulsdgosan is mtivelt és Kifino-
mult fiatalember képét vetiti elénk, aki az antik m{itargy lattan gondolataiba meriil,
abrandosan eltdpreng. Toth Arpad szévege révén egy masik fiatalember jelenik meg
el6ttiink, akinek - talan megrendelésre - le kell forditania egy nehéz verset, és a kény-
szerd rimelés miatt gyotrédik, mig végiil megalkuszik egy olyan kevéssé szerencsés
megoldassal is, mint emberek-némberek. Eddig nyilvanval6an egy—null Nadasdynak.

Ha azonban még egyszer elolvassuk, alighanem megérezziik, hogy ez a vers kivdnja
a rimelést. A sorok elején a valtakoz6 behuzas jelzi az egységek Osszetartozasat, s ez
a tipografia (amelyet Nadasdy is megtart) a konvenciok szerint rimes stréfara utal.
Réaadasul, ahogy a figyelmesebb olvasas elarulja, nem akarmilyen stréfarél van szo:
ez val6jaban egy csonka szonett, amelybdl hidnyzik az egyik kvartina. A stréfak valo-
ban figyelembe veszik a 4-3-3-as felosztast, a megfelel6 helyeken mondat- vagy tag-
mondat-vég taldlhatd, kivéve az utolsé versszakot, amely enjambement-okkal dulja
fel a kialakitott elvarasokat. A rimeknek tehat a tartalmi tagolasban, egy-egy egység
Osszetartasaban, elklilonitésében, majd a hatarok elmoséséaban is szerepe van. Mind-
ezeken feliil az olvasé egyszertien tudja is, hogy ez egy rimes vers, igy filologiailag is
igazolva latja hianyérzetét. A rimigény olyan erds, hogy az ember néha akaratlanul
is ,odahall” valamiféle halvany asszonancot, még ha véletlen is, még ha az adott sorok
k6z6tt nem is kéne rimnek lennie, mint a verseink és a dolgait sorvégek kozott.

Ha egy ismeretlen személy, egy palyakezdd ifju kiildené ezt a forditast, nagyon meg-
dicsérném, és azt javasolnadm, el6bb-utobb készitse el rendesen. S biztatnam, hogy
nem olyan nehéz az. Ha Nadasdy neve all alatta, természetesen egészen mas a helyzet:
olyan szerz6r6l van sz0, aki sokszorosan bizonyitotta, hogy virtuéz médon képes forma-
htien forditani, s valdsziniileg nem okozna szamadra tul nagy nehézséget a rimes valto-
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zat elkészitése sem. Marcel Duchamp juthat az esziinkbe, aki alaposan megtanult
festeni, készitett is egy-két képet a kordban értelmezhet szinte valamennyi stilus
és irdnyzat szellemében, és ebbdl a poziciébol indulva hagyott fel fokozatosan a festé-
szettel. A nem-rimelésnek tehat az ad jelentéséget, hogy ezt Nadasdy Addm teszi.

Nem kétséges, hogy versenyhelyzetr6l van szé. Ezt Nadasdynak az a gesztusa is
hangstlyozza, hogy egymas mellé helyezte az 6t forditast. Es a miiforditas valéban
idedlis versenyterep, sokkal objektivebb, mint az egykori tematikus kolt6i versengé-
sek: ugyanannak a versnek a leforditasa és Ujraforditasa (egy adott korszakon beliil)
olyasmi, mint amikor a jégtancosok kotelez6 kirt futnak, s igy egymashoz viszonyitva
pontosan lemérhet6k az erényeik és gyengeségeik. De ha versenybe 1épiink, akkor
a feltételeket is egyenlére kell szabnunk: egy rimtelen forditas versenyeztetése a rime-
sekkel nem tiinik igazan fair playnek. Talan bandlisan hangzik, amit mondok, de a vers-
forditas tevékenységében tobbek kozott éppen az a vonzo, hogy nehéz, hogy nem
tudja mindenki megcsinalni. Egy versforditast, még ha tokéletlen is (hiszen mindegyik
az), bizonyos mértékig hitelesit a beléje fektetett, és az eredményen - a megvalési-
tott forman - vildgosan 1atsz6 munka és szakértelem.

Ha ezt a szempontot félretessziik, a versengés érdekes tanulsdgokkal szolgalhat.
Az egyik, hogy a Téth Arpad 4ltal képviselt lirai nyelv és poétikai doktrina erésen
elavuléban van. Ezt nem pusztan az els6 olvasat szubjektiv benyomasara alapozva
jelenthetjik ki: az is erre utal, hogy a kétezres évektdl kezdve négy Gjraforditas is
késziilt, tehat a kultiraban eleven az igény a Keats-kép (vagy talan az angol-roman-
tika-kép) megujitasara.

A masik tanulsag, hogy a Nadasdy altal versenyre hivott harom djabb forditas nem
hibatlan ugyan, de gyengeségeiknek csak kis része all 6sszefliggésben a rimeléssel.
Bajndczy Zoltan els6 versszakaban az 6todik sor végén all6 sz6 talan rimkényszerbdl
keriilhetett oda: ,Mily tiindérszép titok indazik épp / Pasztoraid, isteneid koriil” (az én
kiemelésem, K. A.), és elmarasztalhaté volna azon logika alapjan, hogy a vers targya
a vazan abrazolt szcéna iddtlensége, ezért az adott pillanat véletlenszertiségét kiemeld
,épp” indokolatlannak latszik: mintha mas alkalommal mas titok indazasat lehetne
megfigyelni az dbrazolaton. De ha egy kicsit tovabb gondoljuk, voltaképpen az abra-
zolt pillanat kivalasztasanak (kimetszésének) indokat sem tudjuk, a véletlenszerd-
ségre utal6 ,épp” erre hivja fel a figyelmet. Igy taldn nem is rimkényszerrél, hanem
rim altali inspiracioroél beszélhetiink, amely, mint az imént illusztraltuk, az értelme-
zés szamara is inspiralo.

Varré Daniel forditdsdnak legzavarébb pontja viszont biztosan nem rimkényszer-
bdl, hanem valamiféle ironiakényszerbdl jott 1étre: ,az ész hataran tal cukkolsz” - irja
az utolsoé versszak harmadik soraban. A stilisztikai anakronizmus Kiting eszkoz egy
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parédidban (Varré mesterien is tud vele banni), de ebbe az eredendéen patetikus
versbe Kkar volt beleplantalni, még ha a fordit6 sajatos védjegyévé valt is az id6k soran.
P4lfi Agnes a zarlatban igyekszik értelmezési ijdonsaggal szolgélni: ,’Mi szép: val -
vélni valora: szép”” — de ez ellentmond a kéltemény logikajanak, hiszen a vazdn meg-
figyelt idill szépsége éppen abban all, hogy nem vald, és sohasem valik valora, ezért
id6tlen, igaz és szép, a kalokagathia értelmében. Ez a kérdéses megoldas azonban
szintén nem a rimelésbdl, hanem autoném értelmez6i dontésbdl sziiletett.

”

Ami Toth Arpadéval szemben Nadasdy forditésédnak szembedlts elénye, az a beszélt
nyelvi kdzvetlenség, az egyszer, attetsz6 érthet6ség. Ennek mértéke a harom jabb
forditasban ingadozoé, de szdmos helyen a szigordan betartott rimképlet ellenére is
sikerdl felvenniiik a versenyt a rimtelen verziéval. Példaul a masodik stréfa elejét
Nadasdy igy oldja meg: ,Az édes dallam tdn még édesebb is, / ha nem halljuk”. Ugyan-
ez Varrénal: ,Szépek a hallott dallamok, de még szebb / Zenéje van a hangtalan da-
loknak” - semmivel sem kevésbé attetszd, ugyanakkor kozelebb all az eredetihez,
ahol nemcsak fokozas, hanem egyértelmi ellentét is van a hallott és hallatlan dalla-
mok szépsége kozott, s raadasul az ellentétpar két oldalan nem ugyanannak a dalnak
a hangz6 és hangtalan verzi6ja all, hanem két, esszencidlisan kiilonb6z6 dallam:
,Heard melodies are sweet, but those unheard / Are sweeter.”

Osszefoglalva: a tulbonyolitas, ttlszinezés, dntetszelgé virtuozitas kiiktatisa, a koz-
napi érthetéségre torekvés, egyszoval a nyugatos forditéi gyakorlat folyamatos és
tudatos revizidja nagyszer(i és tdimogatandé irdny. Azt azonban, semmi sem tdmasztja
ala, hogy ebben - legalabbis a lirai koltészet korében - a rimek komoly, kiiktatandé
akadalyt jelentenének. Ha Nadasdy verzidja valamiben jobb a t6bbinél, az bizonyosan
nem attél van, hogy rimtelen.

A rimtelenség 6nmagdban semmit nem old meg, semmilyen probléméra nem
vélasz - éppugy, ahogy a kotelez6vé tett rimelés sem. Lehet azzal érvelni, hogy a for-
mah versforditds automatikusan hazugsaghoz, torzitdshoz, hamisitashoz vezet,
csakhogy ez nem a formahtiségb6l kévetkezik, hanem magébél a forditasbél. Ervel-
hetnénk azzal, hogy egy formai 6sszetevé elhagydsa 6nmagéaban is hazugsag: az olva-
s6 rimes vers helyett rimtelent kap, tehat be van csapva. A dilemmat az oldhatja fel,
ha nem dogmakban gondolkodunk, hanem funkciékban.

Aligha véletlen, hogy a formahtiséget elvi alapon elvetd szerz6k (mint példaul
Benjamin, Nabokov vagy Nadasdy) kozul egy sem foglalkozik a dal kategoériajaval.
A dalszerliség a ,tartalom és forma”, vagyis a jelentés és hangzas (tovabba egyes ese-
tekben latvany) teljes, magatol értet6do egységét, egymasra utaltsagat és (a percep-
ci6 szamara felkinalkozo) egyidejliségét jelenti. A dal rendszerint egy tekintettel be-
foghato, egy hallasra megjegyezhetd, tehat - amennyire ez verbalis megnyilvanulasnal
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egyaltalan lehetséges — az id6beliség hatalya al6l kivont struktura: a megjegyezheto-
séget és attekinthetséget motivumismétlések, parhuzamos szintaktikai szerkezetek
(gondolatritmus), refrén-szer(i elemek is szolgéljak. Egy ilyen konstrukcié tisztan
referencialis forditasa értelmetlen vallalkozas: egy viragénekbdl igy a puszta botanikai
funkciét ragadnank meg, a kulturalis veszteség kozel jarna a széz szazalékhoz.

Ebbdl persze azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy dalt forditani eleve lehe-
tetlen (Iényegében Jakobson is ilyesmit 4llit), ugyanakkor letagadhatatlanul 1éteznek
kit(ing, az eredetivel gyakorlatilag egyenrang, azaz minimalis veszteséggel mikodé
dalforditasok. Nézziik meg példaul Apollinaire hires versét Vas Istvan remek - és
csaknem sz6 szerinti hliségli - forditasaban:

Jai cueilli ce brin de bruyere Letéptem ezt a hangaszalat
L'automne est morte souviens-t'en Mar tudhatod az sz halott
Nous ne nous verrons plus sur terre E f61don tobbé sohse latlak
Odeur du temps brin de bruyére O id6 szaga hangaszélak
Et souviens-toi que je t'attends Es varlak téged tudhatod

Vas pontosan megvalositja a struktura alkotéelemeit, elsésorban a motivumok pontos
(brin de bruyére) és modulalt (souviens-t’en / souviens-toi) ismétl6dését. Bar ez a felii-
letes szemlél6 szamara konnytinek 1atszik, latvanyos braviirokra van hozza sziikség.
A brin de bruyére el6szor targy-, masodszor alanyesetben jelenik meg; francidul ez egy-
forman, de magyarul killénboz6képpen hangzik. Vas ezt uigy kiiszoboli ki, hogy a negye-
dik sorban tébbes szdmot, s ennek révén erds asszonancot alkalmaz. igy a modulalt
ismétl6dés idekeriil, a masik motivum ismétlédhet pontosan, hiszen a souviens-t'en
és a souviens-toi kozotti szemantikai kiilonbséget a magyar igei paradigma ugysem
tudja leképezni. A két ismétl6dés azonban éppen olyan keresztezd pozicidban all,
mint az eredetiben.

Az abaab rimképletet az élesen eliit6 kétféle (him- és n6-) rimmel esszencialisan
fontos: a harmadik sorban megkapjuk a vart valaszt az els6 sor hivo rimére, és a negye-
dik sorban mar a masik (b) rimvélaszt varnank, am az a-bdl kapunk még egyet. Ez
az akusztikai redundancia egy szemantikailag is redundans sor végén 4ll, amely egyal-
talan nem koz06l semmit, nincs is benne allitmany, szerepe pusztan performativ, ab-
ban a sz6 szerinti értelemben, hogy nem mond, hanem eljatszik valamit: a késlelte-
tést, a végso elszakadas elodazasat még egy s6hajnyi idore.

Vas forditasa mindezt tokéletesen képezi le. Néhany szerkezeti kotéelemet — ami-
lyen példaul a brin de bruyeére alliteracidja — nem lehet kdzvetlentiil atvenni, de ezeket
gyakran p6toljak hasonld, a magyarban éppigy immanens, 6nkéntelentl felbukkané
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kotéelemek, mint a parhuzamos sorvégi pozicidéba kertilt halott és hangaszdl szavak
alliteracioja.* Komoly valtoztatast - a magyar szintaxisbol eredé kényszertiségeken
tal - csak két helyen taldlunk. Az egyik a hangaszdlak tobbes szdma a negyedik sor-
ban - hiszen az eredeti még mindig ugyanarrél az egy, letépett hangaszalrol beszél
Ez a véltoztatas kinyitja a koltemény horizontjat az altalanos felé, mintegy végig-
tekint valamennyi mult- és jév6beli fijdalmas biicsizason, amelyeket mind-mind egy-
egy hangaszal reprezentalhatna. Ez a valtozas nem rombolja az eredeti strukturat,
inkdbb megnyit egy Uj, lehetséges dimenziét. A mésik valtozas, a kétféle ,emiékezz”
felszolitas lecserélése a ,tudhatod” Kijelentésre némileg nagyobb hordereji. Az emlé-
kezés (és vele a nosztalgia) idedja igy sem tiinik el a versbél, bar a referencia homa-
lyosabbé valik. A modalitas megvaltoztatasa olyan versbeszél6t eredményez, aki még
rezignaltabb: mar annyira sem kivanja befolyasolni az események menetét, hogy akar
az emlékezésre felszolitson. Ez az elengedd gesztus azonban szintén tokéletesen bele-
simul a vers atmoszférajaba, és kiilondsen szerencsés, hogy ez a motivum (az erede-
titdl eltéréen) nem a méasodik, hanem az utolsé sorban keriil rimhelyzetbe, hangsu-
lyozva a konstrukcié dalszerd, magara zart, ,eleve adott”, atempordlis jellegét.

Az ilyen tokéletes megoldas ritka, de nem egyediilallé. A német forditast Paul Celan
készitette, és hozzavetbleg ugyanazokkal az erényekkel rendelkezik, mint Vas Istvané.
Igaz, az irasjelek teljes kiiktatasat nem sikertilt megvaldsitani, és a rimek koziil is egy
helyett kett6 lett szemantikailag redundans (Heide és denk), ez azonban nem rontja
le a hatést vagy az atmoszférat. Erdekesség, hogy Celan - Vashoz hasonléan - nagy
figyelmet forditott a kétféle rimvégz6dés megkiilonboztetésére, amit nala is éppugy
alatdmaszt az egész vers erds és egyértelmu jambikus liiktetése — noha az eredeti
nem jambikus. Vas és Celan teljesitménye még vilagosabban all el6ttiink, ha A. S. Kline
angol verzibjaval vetjiik 6ssze:

Ich pfliickt den Halm vom Kraut der Heide. ~ I've gathered this sprig of heather

Der Herbst ist tot - sei eingedenk. Autumn is dead you will remember
Auf Erden scheiden wir nun beide. On earth we’ll see no more of each other
O Duft der Zeit, o Halm der Heide. Fragrance of time sprig of heather
Und daR ich warten werde, denk. Remember I wait for you forever

Ez ut6bbi verzié - talan valamiféle félreértett, tulteljesitd virtu6zkodasbol, talan vélet-
lentil - holorimesre sikeriilt, rdadasul végig halvany nérimekkel (vagyis a hangzas-
beli azonossagot jorészt csak a hangsulytalan [9] és a néma r képviseli). Nagyobb baj,

* Vas 1987, 174.
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hogy a holorim elfedi, 6sszemossa a vildgos abaab szerkezetet, amin a metrika defi-
nidlatlansaga sem segit. Erdekes megfigyelni, hogy az elsé sor igéjének Kline a gather
szo6t valasztja, amely a viragszedés altalanos igéje, és a heather fénévvel is 6sszecseng
(tehat a fordit6é szandéka szerint kdtGelemet alkot), dm a gy(jtésre, 6sszeszedésre
utald alapjelentése szemben all a vers alaptémajaval. Nyilvan nem véletlen, hogy Vas
a letéptem, Celan a pfliickt ige mellett dontott, hiszen a vers végso soron egy szakitds-
rol szol. (Lator Laszl6 hivta fel a figyelmemet arra a koriilményre, hogy egy hangaszal
letépése jelentds erdfeszitést igényel: sokkal nehezebb, mint egy 4tlagos mezei viragé.)

A Babelmatrix honlap altal felkinalt negyedik forditas, Andrés Holguin spanyol
verzidja pedig kivaléan alkalmas volna arra, hogy a rimes forditasban rejl6 veszélye-
ket demonstraljuk. Az elkészllt vers poétikai erényeit — vagyis hogy mennyire vonzé
mint spanyol koltemény — nem vagyok hivatott megitélni, az azonban bizonyos, hogy
a rimkényszernek engedve (hiszen rimhelyzetbe allitva) olyan motivumokat vezetett
be a versbe, amelyek az eredetiben explicit médon egyaltalan nem szerepelnek:
la nieve (a h6) és yo muero (meghalok), mikozben a rimképletet is megvaltoztatta
(aabab). Ez tehat az a helyzet, amikor a fordité aktivan értelmez, és a vers reprezen-
azt bizonyitja, hogy a rimek messze sodorhatnak egy forditast a még elfogadhaté
értelmi approximaciétdl, de azt is bizonyitja, hogy ez kordntsem sziikségszerti.
Ugyanakkor egy dal esetében a forma feladasa az els6dleges funkcié (a dalszertiség)
feladasat jelenti: 1ényegében azt, hogy lemondtunk a mtiforditasrol.

A nagyobb lélegzetfi, strofikus vagy periédusos elbeszél kdlteményeknél mas a hely-
zet, hiszen més a versforma és a verbalis jelentés kozotti viszony. A Nadasdy Addm
altal felvetett kérdés hatterében voltaképpen sajat, késziilében 1évs, rimtelen Dan-
te-forditasat sejthetjiik, s ezt a sejtést egy gondolatébreszté irasdban’ maga is alaté-
masztja. Fogadjuk el tehat ezt a szempontot, és térjlink vissza még egyszer a forma-
hiiséget elutasité allaspont legtekintélyesebb és legelszantabb képvisel§jéhez.
Nabokov az Anyegin-stréfa mell6zésével (reprodukalasanak feladasaval) forditja le
az Anyegint, de bevezet6jében pontosan elmagyarazza a strofa jellegét, bels6 dinami-
kajat, kialakuldsadnak torténetét és lehetséges el6zményeit, valamint két stréfanyi
angol példat is atnyujt, amelyeket maga irt, és amelyek (természetesen) a Puskin-
forditas nehéz és magasztos feladatardl szélnak. Ezenkiviil a kommentarok végén
csaknem szazoldalas fliggelék avatja be az olvasét a prozédia rejtelmeibe, kiilonos
tekintettel az orosz és angol irodalmi nyelv adottsagai kozotti kiilonbségekre. Az olva-

® NADASDY 2015.
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s6 tehat - kognitiv értelemben - joval tobb és pontosabb ismeretet szerezhet az
eredeti szoveg verselésérdl, mint ha ezeket az ismereteket a sziikségszertien pon-
tatlan célnyelvi imitaci6é alapjan magéanak kellene elvonnia. A helyzetet Douglas R.
Hofstadter remek hasonlattal érzékelteti: hofivasban, csontig fagyva, orrunkig sem
latva kinlédunk egy hegyi turan, mikozben tarsunk folyvast arrél lamental, hogy mi-
lyen csodalatos itt viddman szokellni a tavaszi virdgok tengerében, elsorolja az 6sszes
fak és viragok latin nevét, a kozeli hegycsticsokat, a helyi favagok és csavargok legen-
dait, a Természetvédelmi Torvény részleteit és igy tovabb. ,Sokkal jobban jarnank,
ha otthon maradva megnéznénk egy videot a tavaszi tirardl, mint hogy ilyen excent-
rikusan szadista médon jarjuk végig az »igazi« Gtvonalat.”® A hasonlat abban a te-
kintetben is méltanyos, hogy elismeri: a téli tura, bar kevésbé élvezetes, szolgalhat
olyan informéciéval, amellyel a vide6 nem. Hofstadter maga is azt mondja, nem az
a baj Nabokov forditasaval, hogy van, hiszen bizonyos specialis funkciékat nyilvan-
val6an jobban bet6lt méas forditasoknal, hanem az, hogy a végsé és egyetlen lehetsé-
ges megoldasnak allitja be magat.

Ett6l a hiibriszt6l Nadasdy sem mentes. Emlitett irasat avval zarja, gy van Babits
munkajaval, ,mint egy mai orvos a régi el6deivel, akik az akkoriban hasznalt gyogy-
modokat nagy szakértelemmel hasznaltak”, ami akkor is tiszteletre mélto, ha ezek
a gy6gymodok hatastalanok, vagy olykor karosak voltak. Babitsék és a régi orvosok
s[nJem a jot csinaltak rosszul, hanem a rosszat meglepGen j6l”.

Ez az analdgia félrevezetd. Az orvosok, bar a kulttraban is éltek, mindenkor a test-
tel foglalkoztak, amelynek miikodésmodjai és igényei csak a genetikus valtozasok
1éptékében, vagyis nagyon lassan valtoznak. A modern orvostudoméany vivmanyai,
mint a hatékony fajdalomcsillapitas, a fertétlenités vagy a penicillin, 6tszaz vagy ot-
ezer évvel ezelGtt is j61 jottek volna az akkori orvosoknak és betegeknek, hiszen a kér-
dések, amelyre ezek az eljarasok valaszt jelentenek, barmilyen homalyos vagy pon-
tatlan volt is az egykori megfogalmazasuk, Iényegiiket tekintve mar akkor is ugyanazok
voltak, mint napjainkban. (S masfel6l példaul a miitét el6tti bemosakodés hatékony-
sagat szemernyit sem csokkentené ma sem, ha - kulturélisan - a gonosz szellemeket
elliz6 ritudlénak tekintenénk.) Az orvostudomany fejlédik: ezt azért jelenthetjik ki,
mert az eljarasok hatékonysaganak megitélésére hasznalt értelmezési keret a kulttra
1éptékével mérve alig valtozik. Az a cél, hogy életeket mentsiink és csokkentsiik
a szenvedést, ma vitathatatlanul jobban teljesiil, mint 6tszaz vagy otezer évvel ezel6tt.

A human kulttra azonban ebben az értelemben nem fejlédik. Ertelmetlen olyas-
mit mondani, hogy a mai mesterek jobban festenek, mint Giotto, jobb dramékat irnak

% HOFSTADTER 1999, XXIV.
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Racine-nal, vagy tultesznek mtforditasban Babitson. Az eljarasok hatékonysaganak
megitélésére szolgald keret egyliitt mozog, egylitt valtozik magukkal az eljarasokkal.
Babits és kortarsai nem a ,rosszat” csinaltak ,jol”, hanem egészen mas volt szimukra
a jo. Annak bizonyéara igen j6l megfeleltek, hiszen munkajuk irdnt kereslet tamadt,
a kor irodalomrendszere nagyra becsiilte és megdrizte az eredményeiket. A kulttra
keretei valtoztak azéta, ezért van sziikség id6érdl idbre Gj forditasokra, valamint 0j
dramairdi és festészeti eljarasokra. Nadasdy uj Dante-forditdsara minden bizonnyal
sziikség van, de ez a vallalkozas nem Babitsénak a sikertelenné (vagy akar karossa)
egy versforditas hogyan lehetne képes jelentds, a téves orvosi eljarasokéhoz mérhetd
kart okozni.) Nadasdy rimtelen forditasat egyebek mellett éppen az teszi elfogadha-
t6va, hogy rendelkezlink mar rimes verziéval, ilyen irdnyt igényeinket, ha feltdmad-
nanak, van hol kielégiteniink.

Nadasdynak feltétleniil méltanyolandé az az érve, hogy Babits rimelése nem ekvi-
valens Dante rimelésével. Mig az utébbi kénnyedén, tisztan, ,népiesen” rimel, Babits
rimei keresettek, szecessziosak, ,elitistak”. Akar Pound hasonlatahoz is visszatérhe-
tiink: mig Dante mondatai a fadg novekedésének természetességével 6ltik magukra
a format, Babits rimei vazaként hatdrozzak meg a beléjiik 6ntott értelem alakjat.
Nadasdy szdmba sem veszi komoly lehet6ségként a magyar népies rimelés alkalma-
zasat (amelyhez persze kevésbé fennkolt, természetesebb nyelvi regiszter tatozna),
pedig ez korantsem abszurd gondolat. Alighanem ebbe az iranyba vezetett volna év-
tizedekkel ezel6tt az az Gtlet, hogy Wedres Sandor Gjrafordithatnd az Isteni szinjdtékot.
Az lett volna a terv, hogy Kardos Tibor készit egy részletes és pontos nyersforditast,
a kolto pedig esténként néhany szaz sort ,berimel”, igy a munka par honap alatt el-
késziilhet. Végil sajnos csak a Pokol els6 6t éneke maradt rank, 4m ez nem igazolja
Nadasdy aggodalmat, hogy az eljaras ,népies vagy gyermekes hatast keltene”.

Az élet Uitjanak felére érve
homalyos erdén eszméltem magamra,
egyenes 0svényrdl tévedve félre.

Eh, hogy is mondhat¢ el, mily goromba
ez erdd, elvadult, kinzo, kietlen,
csak emlékezve félelem fog Gjra!

Oly keserti, majdnem halél-kegyetlen;
de szoéljak a jordl, mit ott taldltam,
ezért el6bb masrol, mit ott figyeltem.

Tudom is én, hogyan vitt arra labam,
mert dlom boritott a pillanatban
Midén az Gtrél félre-hdgtam.
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A rimek olyan konnyedén fonédnak, hogy nem koénny(i abbahagyni az idézést.
Mivel a sorok jambikusak, aligha asszocialhatunk réluk a 19. szadzadi népies elbeszélé
hagyomanyra. Nem 1ép miikodésbe az az effektus, amely Mészoly Gedeon rimes fele-
z0 tizenkettesekben irt Homérosz-forditasat — éppen a felidézett hagyomany inadek-
vét, disszonans jelenléte miatt — 1ényegében kiiktatta az irodalmi tudatbodl. (Mészoly
- és az 6t tdmogat6 Kodaly - azzal érvelt az eljaras mellett, hogy az Odiisszeia erede-
tije népies elbeszél6 koltemény, ezért az eredeti forma hazai ekvivalensét, a Toldi és
a Jdnos vitéz verselését kell alkalmazni.) A rimes, hatodfeles magyar jambus azonban
- legalabbis ilyen biztos kézzel alkalmazva - semmiféle téves asszociaciét nem indit
be, konnyedén megfelel az olasz endecasillab6k hompolygésének.

Erdemes azt is végiggondolni, hogy mi a rimek funkci6ja az Isteni szinjdtékban.
A format Dante kifejezetten e mu kedvéért hozta létre: a hdromsoros szakaszok (akar-
csak a mii hdrmas felosztasa) természetesen a szenthdromsagra utal, &m a rimrend-
szernek koszonhetd, hogy a tercindk lancolatként 6sszekapcsol6dva a teremtés Gssze-
fliggd egységét szimbolizalhatjak. Ezt a szimbélumot valéban nem muszaj feltétlentil
Ujraépiteni a maga teljességében, (az errél valé lemondas azt is szimbolizalhatja,
hogy az altalunk tapasztalt vilaig nem mutat efféle teljességet), am ez esetben a jelen-
1étét és jelentdségét érdemes mas modon az olvasé tudomasara hozni - példaul aho-
gyan Nabokov magyarazza el az Anyegin-strofat. A rimeknek itt nincs olyan értelmi
tagolast kiemeld, vagy kimondatlan 6sszefliggésekre ramutat6 szerepe, mint a révid,
dalszerl kolteményeknél, jelenlétiik tehat altalanossagban kevésbé esszencilis.

Nadasdy még egy, irodalmi funkcidkra mutaté érvet felsorakoztat: a miifaj érvét.
Szerinte azért sem Kell a magyar Isteni szinjdtéknak rimelnie, mert miifajat tekintve
ez egy tankonyv. Nem gy érti, hogy a 14. szdzadban tankonyvként hasznaltak (bar az
is kérdéses, ilyen értelemben megfeleltethet6-e a mai tankényvfogalomnak), hanem tgy,
hogy a 21. szdzadban fog tankonyvként miikodni. Ez volna a deklaralt célja: ,megis-
mertetni az olvaséval a kozépkor tudasanyagat, miiveltségét, hiedelmeit, vallasi néze-
teit, s6t magat a kereszténységet.” Némiképp kétségesnek latszik, hogy nagy szamban
léteznek olyan olvasok, akik kozvetlentil Dantébdl kivanjak (vagy segitség nélkiil képe-
sek) megtanulni a k6zépkori miivel6déstorténetet. Erre vannak sokkal hatékonyabb,
mai perspektivat és reflexiét, valamint mai nyelvet hasznald, val6di tankonyvek. Dante
a legtobb olvas6 szamara nem tankonyv-tartalma miatt érdekes, hanem mindazért,
amit ezen feliil kinal. Mert ebbe az egyetemes ldtomasba nemcsak a kozépkori keresz-
tény miiveltség illeszkedik bele, hanem egyedi esetek, emberi torténetek sokasaga is,
amelyek kozott egyarant taldlhatdak hatborzongatok, pikansak és felemel6ek, vannak
itt politikai pamfletek, személyes bosszuk, személyes tisztelgések, és az egész végsd
soron egyes szam elsé személyl fikciés narrativa: egyetemessége mellett a mti végte-
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leniil személyes is, és ebben az értelemben lirai. Ezért van igaza a Nadasdy altal idézett
id6s mesternek, akit jobban izgat, ,hogyan mondja Dante a magaét, mint hogy mit
mond”. Ha kizarélag tankényvnek, a kozépkori vilagszemlélet részletes, tanulmanyoz-
hat6 lenyomatanak tekintjiik, akkor elvitatjuk az irodalmi jelentéségét: azt mondjuk
r6la, hogy puszta dokumentum. Val6jadban maga Nadasdy is hamar ellentmondasba
keriil a tankonyv-hipotézissel, hiszen nem pr6zaban, hanem - a legtobb angol forditas
mintéjara - rimtelen jambusban fordit, mondvan ,a mu kikovetel bizonyos mérték
kotottséget (ha tetszik, természetellenességet)”. Vajon tesz ilyesmit egy tankonyv?

Voltaképpen két kérdés torlodik itt egymasra. Az egyik, hogy egy adott, kotott for-
maju mu - esetlinkben az Isteni szinjdték — csokkentett kotottségekkel elkészitett
forditasa elfogadhaté-e az irodalomrendszer szamara, a masik, hogy van-e jovéje és
értelme a formaht forditasnak. Mindkét kérdésre valaszolhatunk az evoltciés gon-
dolkodas keretében.

A rimtelen Isteni szinjdték be fog 1épni az irodalmi 6koszisztémaba, és megméreti
magat. Akkor szamithat sikerre, ha olyasmit tud felmutatni, amit a tobbi verseny-
ben 1évé valtozat (elssorban persze Babitsé) nem. A rimtelenség 6énmagéban nem
jelent semmit, de az eredeti pontosabb kovetése, az attetsz6bb nyelvezet, s kiilono-
sen a jarulékos informaciok nagy mennyisége és tigyes elrendezése komoly vonzerd
lehet - legalabbis Nabokov Anyeginjének sorsabol erre kovetkeztethetlink. Levaltani,
a kanonbdl kiszoritani valdszintileg nem fogja Babitsét, hiszen - a drdmaszovegektdl
eltéren - itt nem érvényesiil a mondhat6sag és azonnali érthet6ség kovetelményé-
nek evoliiciés nyomasa. A rimtelen valtozat bizonyara batoritani fogja néhany hasonlé
elvii forditasszoveg létrejottét, és ezek kozott értékesek, revelativ erejiiek is lehetnek,
de az is elképzelhetd, hogy a késébbiekben akar egy Uj, rimes Isteni szinjdték-Kisérle-
tet inspiral majd, ahogyan Nabokov 6ta is legalabb harom Uj, teljes, formahti Anyegin-
forditas késziilt angolul.

A masik kérdésre 0sszetettebb a valasz. A konvenciok folyamatosan valtoznak, és
el6fordulhat példaul, hogy a csekély hasznalat miatt id6vel elkopik majd az a kultu-
ralis képességiink, hogy felismerjiik az antik id6mértékes verselést és megfelel6 olva-
sési stratégiat tarsitsunk hozza. Ez esetben Devecseri klasszikus Homérosz-fordita-
sai kikopnak majd a hasznalatbdl, és a helyiikre all6 j verzié nem hexameteres lesz,
hanem rimtelen jambus, vagy akér sorokra tagolt préza. Valamiféle formai kritérium
megtartasara ekkor is sziikség lesz, mert ez biztositja, hogy jelzést kapjunk a széveg
idegenségérol. Alighanem ez az igény inditja Nadasdyt is a jambus hasznélatara, ezt
jelenti a ,természetellenesség” igénye. Mészoly Gedeon Homérosz-forditasabol éppen
ez hianyzik: teljes oldalakon at semmi sem utal a hdromezer évnyi és masfélezer kilo-
méternyi tavolsagra, akar Pet6fi Alfoldjén is sétdlhatnank, és egyszer csak szembe-

327



talalkozunk egy phaidkkal. A formahi forditdsnak (még ha viszonylagos is a htisége)
alapvet6 funkcidja, hogy egységes kulturélis kontextust teremtsen (ha mégoly vir-
tudlisat is). Ezt a funkci6t nagyon nehéz lenne méas eszkozzel kivéltani, s még nehe-
zebb volna lemondani réla.

Ha valaki kontextus nélkiil olvasna Nadasdy irasat, azt gondolhatna, hogy a rimes
forditas egy divat, amely jott (talan a Nyugat nagy nemzedékével) és megy (talan
éppen napjainkban). Val6jaban a rimes forditds magyarorszagi hagyomanya percre
egyid6s a magyar koltészettel, s ezt annak ellenére biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy
a pontos datumot nem ismerjiik (természetesen az Omagyar Mdria-siralomra uta-
lunk). Ett6l persze lejarhatna az ideje éppen most. Ha a formaht forditast egy techno-
l6gidnak tekintjlik (bar sok tekintetben nyilvanval6an t6bb ennél), akkor kétségkiviil
lejarhat az ideje, amint megjelenik egy Gjabb technolégia, amely ugyanazt a funkciét
hatékonyabban teljesiti. Ilyet jelen pillanatban nem latni a lathataron.

Nehéz volna tagadni, hogy a formahti forditas jelent6sége napjainkban csokken,
de aligha csokken gyorsabban vagy nagyobb mértékben, mint a koltészet vagy a papir-
alapu olvasas jelent6sége — s mindez nyilvanval6 6sszefiiggésben all a kultdra szer-
kezetének és médiumainak radikalis valtozasaival. Vannak, akik ezt a jelent6ségcsok-
kenést rezignaltan tudomasul veszik (Nadasdy ilyennek latszik), és vannak, akik tenni
prébalnak ellene (Horvéth Viktor kényvet irt a verselés tanitasardl, tanithatésagarol’).
Ez egyéni meggy6z6dés kérdése, nincs kiilondsebb értékvonzata.

Aki formahtien fordit, rendszerint nem azért teszi, mert a kulturalis kozeg (a kiadok,
az olvasok) ezt igy varja el: ezek az elvardsok bizonyosan tompabbak, homalyosabbak
napjainkban, mint Babits idejében lehettek. A forma el6re meghatarozott keretére,
a kozeg ellendllasara els6sorban maganak a forditénak van sziiksége. Formatlanul
atkodolni egy kdzlemény tartalmat egyszertien nem elég érdekes. A jelentés mialko-
tasok megfelelnek az arisztotelészi elvnek, hogy ne csak egyszertien elmondjak, hanem
az egyetlen lehetséges modon mondjék el a kozlendéjiiket. A forditasokbol ez az attri-
butum szubsztancidlisan hianyzik, hiszen mindent lehet tobbféleképpen forditani.
A formahtiség ugyanakkor lehet6séget ad ra, hogy a forditok felkeltsék a sziikség-
szer(ség illuzidjat: hogy az olvaso gy érezhesse, autentikus mtialkotast olvas. A forma-
hiiségre torekvé forditas sikere a megfelel6 kompromisszum megtalalasan mulik: ha
az autenticitas illizidjanak felkeltése érdekében mar kognitiv tartalmakat torzitunk,
akkor az altalunk megmunkalt szoveg olyasféle helyzetbe kertil, mint az ir szarvas,
amelynek pompds agancsa elakad a lombok kézo6tt. Ha azonban eleve agancs nélkiil
bocsatjuk utjara, akkor nemigen varhatjuk el, hogy szarvasként tekintsenek ra.

7 HORVATH 2014.
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MELLEKLET

Szemelé lova a Parthenon-frizbdl: feliil az eredeti a British Museumban, alul balra egy mészké rekonstrukcio,
jobbra egy megvasarolhat6 gipszmasolat. V6. 19-20; 145.

357



Bajuszbogre

I'VE READ THAT IT'S YOU JUST START WITH
EASY TO SCULPT AN A CHUNK OF MARBLE APPARENTLY, THIS CHUNK
AND REMOVE EVERY- OF MARBLE DIDN'T HAVE

AN ELEPHANT IN IT.

THING THAT DOESN'T
LOOK LIKE AN ELEPHANT.

@ )

,Minden marvanytémbben ott van a szobor” (19.)

© 1991 Unviad Fauture Syndicate. nc.

—

g Enter Richard Duke of Glofier. [ols.

Ow is the Winter of our Difcontent,

Made glorious Summer by this Son of Yorke:
And all the clouds thatlowr’d vpon our houfe
In the deepe boﬁ_)mg pf_t!!_e‘Ocun buried.

A III. Richdrd kezd§ sorai a First Foliéban (148-149.)
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-Beanntii Hopux...
MO AMTL 3 WHTL!

A Hamlet-mém (310.)
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