SZIGETI CSABA

Magyar contrainte-ek és francia megkotések

Amit az elmult fél évszazadban az OuLiPo (az Ouvroirs de Littérature Potentielle, vagyis A
Lehetséges Irodalom Miihelyei) contrainte-eknek, Ki- vagy megkotéseknek nevez, e tobbnyire
sok évszazados vagy olykor tobb mint kétezer esztenddés hagyomdnnyal biiszkélkedhetd
szovegprodukcios teriiletre egyarant igényt tartottak a mindenkori poétikak és a retorikak is
fgy példaul az ekhos verset tobbnyire poétikai kategoriaként tartottdk szamon, ellenben a
korrelacios verssorokat retorikai-szintaktikai alakzatként. A poétikak és a retorikak kozotti
terliletrablé habortk torténete nagyban befolyasolta a contrainte-ek szemléletének,
megitélésének a torténetét is. De olykor sziilettek olyan értekezések, amelyek 4altalanos
szovegprodukcios elveknek tekintették a megkotéseket, és ugy lattdk, ezek a kutatas vagy a
vizsgalat autonom teriiletét képezik (vagyis elhessentették mind a poétikak, mind a retorikék
hivogaté szirénhangjait). De évszazadokon keresztill mind a poétikdk, mind a retorikdk

ezekkel a bizonyos contrainte-ekkel vagy megkdtésekkel csak érintélegesen foglalkoztak.

1A megkotések helykeresése, pontosabban az a tény, hogy tdbbnyire a kézikonyvek legvégén bukkannak fol,
még tovabb finomithat6. A példaként e legelsd labjegyzetben olvashatd kdtet 1550-ben jelent meg, s bar egy
helyiitt magat ars brevis-ként hazarozza meg, tulajdonképpen elemi grammatika, amely érint néhany koltéi
mofajt és néhany retorikai alakzatot. Mindezek utdn a kotet végén egy levél formaja rovid metrika olvashato, és
az értekezés szerzbje ide szotte be a megkotéseket, mintegy a koltéi nyelvtan (foleg szintaxis) és a metrika
elegyébe vegyitve bele. Forditas nélkiil idézem a megkdtéskere vonatkozo részeket, egy-egy pédaval, mert e
tanulmany elolvasasa hitem szerint teljességgel érthetévé teszi az altalam vastag betlikkel kiemelt
megnevezéseket. ,,Pangrammatum, continens omnes literas: vt duc zephyre exurgens Caurum cum flatibus
equor. [...] Reciprocum, quod & retrogradum, cum in se recurrit: vt Musa mihi causas memora, quo numine
laeso : Laeso numine quo memora causas mihi musa. hoc & recurrens dixit Sidonius. Recurrens (vt Sidonii
verbis vtat) est metro stante, neque literis loco motis: vt ab exordio ad terminum, sic a fine relegitur ad summum:
vt Roma tibi subito potibus ibit amor. & istud: Si bene te tua laus taxat sua laute tenebis. & illud: Sole medere
pede ede oerede melos. haex ex Sidonio. Serpentinum, cum principia sequentem terminat versum vt Rumpitur
inuidia quidam charissime iuli, Quod me Roma legit rumpitur inuidia. [...] Correspondens, cum dictiones per
ordinem posite,ac coniunctae orationem faciunt, vt Pastor, arator, eques, paui, colui, superaui, Capras, rus,
hostes, fronde, ligone, manu. Leoninumcum media carminis par sin eundem sonum vltimam secum trahit

syllabam, vt Carmine grandiloquo semper cantatur Homero. hoc vsi sunt Barbari poetae: quos pudet nostris



Amikor a 19. szazad kozepén a Deutsche Verslehre-k mintajara megjelentek a magyar
verstanok, e megkotések sorsa megpecsételddott: a magyar verstanokban amolyan fiiggelékes
helyet kaptak csupan, valamint nagyon erés lemindsitést. Ezek artificialis fogasok avagy
eljarasok, és e szot szinte lehetetlen helyesen forditani magyar nyelvre: a 'miivészi’-bol
konnyen lesz mivészies’, hogy a ‘muvészkedd’ jelentést megkaphassa; €s az ars sz6 masik
alapjelentésébdl (mesterség) konnyen eldjohet a mesterséges’ €s a ‘mesterkélt’ jelzo. Elso
6nallo magyar verstanunk szerzéje, Greguss Agost Gigy érezte, hogy a contrainte-ekkel é16
koltészetet, amely még a kozelmult koltészetének is része volt, a koltészettorténeti mult
hatborzongat6 tartomanyaba kell szdmiiznie, mikdzben nem vette észre, hogy az id6kozben a
gyakorlatbol kiesett contrainte-ek helyén nem valamely egészséges érzelem, realista ¢és
ideakovetd képzelet, fenségesség jelenik meg, hanem csak masféle, ujabb megkotések. Az a
Greguss Agost, akinek a verstana masfél évszazadon keresztiil a magyar verstanok alapvetd
mintizatat rajzolta fel, az a Greguss Agost, aki nagy hatassal elséként csinalt a retorikak
végén vagy a poctikak elején helyet foglalt metricabdl verstant, ugyanazokkal az érvekkel
gorombitotta VoIt le a mesterséges versek kolt6it, mint késébb Alszeghy Zsolt fogja
legorombitani a 17. szazadi Un. férangu lirikusokat, vagy ahogyan még késobb a fiatal
Szilagyi Akos fogja iires formalizmussal elmarasztalni Weéres Sandort. ,,208. §. Kiils6
szépséget 1s igen ritkan, de bels6t még ritkabban tiintetnek fel a tobbnyire hiu 1d6toltés sziilte
mesterségesnél mesterségesebb versek, melyek rendesen oly idGszakaban valamely
irodalomnak szoktak tdmadni, midén a tiszta lelki forrds kiapadt s a vasottsadg megdlte az
izlést. A hanyatlds ezen idejében nem az kell tobbé, a mi valdban szép, de az, a mi nehéz; a
mivészetinek helyét a mesterséges foglalja el, €s puszta virtuositas potolja a genialitast, - mig
végre az elfajulds a miivészet minden dgaiban annyira terjed, hogy a miialakzatok egészen
kivetkeznek koltéi tartalmukbol s nem eszmét érzékitenek tobbé, hanem egyenesen csak
érzéki ingerlés eszkozeivé aljasodnak. Az egészséges érzelmet érzelgés, a valosag

jelentékével és eszmei belsdvel bird képzelmet képzelgés, a fenséget dagaly, a kellemet kiilsé

inserere papiris. [...] Cento, ex variis locis, sensibusque diuersis quae dam carminis structura solida in vnum
versum: vt coexant caesi duo, aut vnus, & sequens cum medio: nam duos iunctum locare ineptum est. haec ex
Ausonio: suum ex Virgilio fecitconnubium, fecit & proba Falconia.6 Centones ex Marone de veteri, nouoque
testamento. & facti etiam sunt ex Homero: vnde Virgiliocentones, & Homerocentones dicimus. Dicitur autem
Cento quasi xévzpov quod amo tov uevulev: quod inserere est, deducitur, r, literae abiectione. Ex hoc mitot
Nicolaum Sypontinum libro Cornucopiae, a centum inseruntur carmina: vt videre est apud Burdegalensem
poetam. Monosyllabum quando in fine monosyllaba dictio est.” Giovanni Francesco Quinziano Stoa: De
syllabarum quantitate Epographiae Sex, Venetiis, Per Bartholomeum cognomento Imperatorem, M. D. L., 198-
200. p.



czifrasag €s cziczoma valtja fel, s a mil utoljara nem kiiiresedik, hogy a tartalom mivolta mar
nem is j6 szamitasba s egyedoiil a technikai ligyesség lesz uralkodova.” De ez még csak egy
rovid bevezetés, amit a kormondat iskolapéldaja kdvet: benne felsorolva mindazok a
megkotések, amelyek érezhetden jelentds szerepet jatszottak koltészettdrténetiinkben. Ugyan
roppant elitéld értékeléssel, de Greguss Agost 1854-ben katalogusat adja mindannak a nyelvi-
poétikai jelenségnek, melyek a jelen tanulmany targyat alkotjak. ,Ilyenkor torténik: hogy
tudos értekezések is versben iratnak; hogy a rim nélkiili mértékes sorok rimeltetnek (mintha
szobrot festenének be) s a hires leoninusok elballanak; hogy viszhanggal ellatott versek
gyartatnak (echo); hogy sorok készittetnek nagy fejtdréssel, melyeket vagy betlin-, vagy
szavanként visszafelé is olvashatni, vagy melyekben valamennyi betii vagy beszédrész
el6fordul, vagy melyeknek kezdd-betiii (olykor a sorok végsd, sot kozépsd betii is)
egylittvéve nevet, mondatot képeznek (acrostichon), vagy melyeknek egyes jelentékenyebb
betliibdl rajzképletek allanak eld (kereszt, csillag, lobor, pohdr, kob stb.); hogy verseket
allitnak 0ssze mas koltoknek ismeretes soraibol, vagy valamennyi versmértékes idomokbol;
hogy a szavakat tagonkinti novesztéssel vagy fogyasztassal kovetkeztetik egymasra (versus
scalares); hogy csupa hosszu vagy rovid szavakat fliggesztenek Ossze; hogy verseket
faragnak, melyeknek romai szamokat jeleld betlii bizonyos kivant évszamot adnak
(chronostichon); s6t hogy, minden betiinek szamjelentést advan, oly verset kerekitnek, mely
szintén évszamot jeloljon (versus cabbalisticus); stb. stb.” Greguss Agost a hazai koltéi
gyakorlatban meghonosodott contrainte-ek koziil — mint majd latni fogjuk, vélhetdleg
Kisfaludy Karoly és Kolcsey Ferenc miatt — egyediil a verses talanyoknak kegyelmez meg,
némi fenntartdssal. ,,Rokonok ezen mesterkélt versekkel, melyekben maris vajmi nehéz
meglrizni a koltéi tartalmat, az ugynevezett versjatékok, melyek k6z6l némi szépészeti
értékkel legfeljebb a verses talanyok (betii-, tag- és szorejtvények) birhatnak, - ezek is csak
akkor, ha valodi kélté tollabol erednek.”

E tanulmanyban, vagy inkdbb Aattekintésben a francia szdvegkutatdsok harom
corpusabdl indulok ki, amelyek egyébként nagyban épitenek egymasra, pontosabban a
késobbi értekezések igen erdsen tamaszkodnak a kordbbiakra. Az idében hozzank
legkozelebb allo értekezés €s egyben a contrainte-ek legtomorebb modern kifejtése Raymond
Queneau-tol valo, cime: A Li.Po, és a Batons, chiffres et lettres kotetben olvashat6.® Ez egy

megalapozo, rovid és Osszefogott iras, amelyet késdbb gyakorlati szovegeldallitd munkak

2 Greguss Agost: Magyar verstan, Pesten, Emich Gusztav konyvnyomdaja, 1854, 84-85. p.
® Raymond Queneau: Bdtons, chiffies et lettres, Gallimard, Paris, 1965. Magyarul: R. Q.: Lehetséges irodalom,
forditotta Szigeti Csaba, Szépliteraturai Ajandék, [Pécs], 1998, 2-3. szam, 151-165. p.
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kovettek az Oulipoban, valamint a contrainte-ek katalogusai, és résztanulmanyok tomege.
Ami a queneau-i megkotések elgondolasanak és szemléletének a kozvetlen hagyomanyat
vagy elézményét illeti, a Transzcendens Szatrapa két elofutart nevezett meg: Ferdinand de
Gramont grofot (1812-1897), aki a megkotéses koltészet gyakorlasanak Queneau szerint igen
jelentds alakja volt, valamint Gabriel Peignot-t, aki a contrainte-ek filologiajaban jeleskedett.
A bibliografus Etienne-Gabriel Peignot G. P. Philomneste alnéven 1808-ban adta ki Dijonban
a szamunkra legfontosabb miivét, a Filologiai mulatsdgokat, amelynek nagyobb része a
megkotések katalogusat adja.4 Igen fontos mar maga a konyv cime is: a megkotéseket
alkalmaz6 vagy contrainte-ekkel ¢€l6 verses miiveket Peignot szoérakoztatd, mulattatd
munkaknak érezte, a veliik vald foglalatossagot pedig vidam filolégianak. Amikor a
contrainte-ekre épité irodalmi gyakorlatot egy egyetemi szemiariumi oran 1964-ben az
OuLiPo egyik alapitdja, Raymond Queneau réviden bemutatta, tudvan, hogy a ki- vagy
megkdtések jol formalizalhatok, a munkalatok egyik jellemzdéjeként a mulattatdst nevezte
meg:

,Mi a célja munkalatainknak? Uj, matematikai természetli »strukturakat« kinalni fel az
ir6knak, pontosabban 1), mesterséges vagy mechanikus eljarasokat talalni fel, az irodalmi
tevékenységet serkentendd: hogy ugy mondjam, ihlet-tdmasztékokat adni, vagy pontosabban a
kreativitas segédeszkozeit.

Mi nem az OU.LI.PO?

1) Nem mozgalom vagy irodalmi iskola. Az esztétikai értéken innen helyezkediink el,

ami nem jelenti,
hogy lebecstilnénk azt.
2) De nem is tudomanyos szeminarium, vagy nem valami — idézdjelbe téve -
»komoly« munkacsoport,
jollehet egyikiink tagja a Bolcsészettudomanyi, egy masikunk pedig a Természettudomanyi
Karnak.

Végiil 3) szo sincs kisérleti vagy aleatorikus irodalomrol (mint példaul Max Bense
stuttgarti csoportja esetében).

Most ratérek arra, hogy mi is az OU.LLPO, pontosabban hogy én minek gondolom.

Kutatasaink:

* [Gabriel Peignot:] Amusemens philologiques ou Variétés en tous genres, troisiéme édition, revue, corrigée et
augmentée par G. P. Philomneste, A. B., Victor Lagie librairie-éditeur, Dijon, 1842. A tovabbiakban e kiadasra

hivatkozom a fészdvegben: Peignot, oldalszam).



1) Naivak: a naiv szOt perimatematikai értelemben hasznalom, ahogyan a naiv
halmazelméletben
szokéds. Amugy tulzott kicsiszolds nélkiil haladunk elére. Menet kozben probalunk
megtanulni jarni.
2) Kisipari jellegiick: de ez nem lényeges. Sajnaljuk, hogy nem rendelkeziink
masindkkal: iiléseinken
folyamatos a lamento.

3) Mulattatéak: legalabbis szamunkra.”

A contrainte-ek kolt6i alkalmazasanak és vizsgalatanak ezt a pihentet6 és szorakoztato
jellegét mind Queneau, mind Peignot el6futara, szinte folyamatos hivatkozasaik 16. szazadi
szerzéje, a dijoni Etienne Tabourot (1547-1590) is hangstlyozta. O maga gyakorld kolt6 is
volt, ahogy a lexikonok fogalmazni szoktak, ,,viddm, bizarr és kiilonds darabok”, vagyis
megkdtéses miivek szerzdje. A mi szempontunkbol az 1572-ben megjelent és csak
Bigarrures-ként emlegetett értekezése a fontos, de jelzés értékii a mii egykoru népszeriisége
is: 1660-ig 8 Gjrakiadasa volt (legutobb pedig Francis Goyet adta ki fac-simile kiadasban).®
Maga a bigarrures sz6 idével mifaji tipusu, vagy inkabb egy adott tonust jeldld
megnevezeéssé valt: jelentek meg filozofiai és zenei bigarrure-ok is. Jollehet mar tanulméanyok
sziilettek e sz6 jelentésérdl - ahogyan Tabourot 6nmagat nevezte — az Akkordok Uranal, a
pontos jelentését nem konnyli megadni. 2013-2014-ben ideiglenesen és kozelitéleges modon a
wtarkabarkasagok« szot javasoltam.

Mi jellemzd Tabourot, Peignot és Queneau megkotéseire altalanossagban? Egyrészt
az, hogy Eurdpan belill e megkotések univerzalisak. Példaul akrosztichonokat, centokat,
ekhos verseket vagy anagrammakat hébertil, gorogiil, vagy latinul ugyantigy létre lehet hozni,
mint az egyes vulgaris nyelveken. A contrainte-eknek vagy megkotéseknek éppen ez az
egyetemes jellege hatalmaz {6l arra, hogy attekintést adjak a magyar nyelvben miikodtetett
contrainte-ek lathatd torténetérél és kutatottsagardl. De a megkotések a miikodésiik soran
bizony szingularisak is. Egyediek abban az értelemben, hogy mindig valamely adott nyelvben
mikddtetjiikk 6ket, a megkotések mindig az adott nyelvbdl »hoznak ki« valamit, a nyelv
mélyérél. Ez a megkdtéses szovegek oOridsi tobbségének a fordithatatlansdgaval jar a
gyakorlatban: nem szdjelentéseket kell forditani, mert igy a megkdtés nem jon at, hanem

azonos vagy analog megkdotéseket lehet €s kell mitkddtetni a forditds soran. Magyaran szolva:

® Raymond Queneau: Bdtons, chiffres et lettres, Gallimard, Paris, 1965, 321-322. p.
® A kovetkezé kiadast hasznaltam: Etienne Tabourot: Les Bigarrvres dv Seignevr des Accord, A Poitiers, par

Iean Bavhv, 1606. A tovabbiakban e kiadasra igy hivatkozom: Tabourot, oldalszam.
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traduction helyett transduction-t kell alkalmazni, hogy a beau présent (a szép jelenlévo)
oulipdi megkotésével fejezzem ki magam. Fehér hollo az olyan eset, amely pontosan és jol
fordithato. Példaul a belle absente (gyonyor(i hianyzo, ami a szép jelenlévd ellenparja)
megkotése valamely betli hidnya. Az oulipds Jacques Roubaud egyik kotetének cime La belle
Rose, vagyis 4 szép Roza — természetesen a szépproza (la belle prose) helyett, ami kivételesen
magyarul is tokéletesen miikodik: 4 széppRoza.

Masrészt az jellemzi a contrainte-eket, hogy elvileg semlegesek a miinemekre és a
miifajokra nézve. Ami annyit tesz, hogy szamos megkotéssel €élhet a kozbeszéd is, prozai
szovegbe éppugy beléptethetdk, mint versesbe, s legfoljebb annyit mondhatunk, hogy egy
adott megkotés egy bizonyos idészakban egy vagy két koltészeti mifajban feltiinden gyakori
volt. Mert a contrainte-ek onmagukban nem képeznek miifajt, mint ahogyan dnmagukban
véve nem is miifajkonstituensek.

Odaado semlegességiiket mi sem mutatja jobban, mint az, hogy énmagukban véve
nincsen irodalomszociologiai statuszuk, vagyis kozvetleniil nem kotdédnek példaul
magaskultirahoz, vagy tomegkultirahoz, arisztokratikus, vagy populdris regiszterhez,
tarsadalmi berendezkedéshez, rezsimek tipusdhoz. Persze egy-egy megkotésrél minden
iddszak kialakitott maganak valamilyen értékelést, de a pozitiv vagy negativ értékmindsités
idészakonként valtozhat — latni fogjuk majd, hogy olykor milyen drasztikusan. A contrainte-
ek onmagukban véve értéksemlegesek. Fenti Queneau-idézetiinkben erre vonatkozik az a
kijelentés, hogy , Az esztétikai értéken innen helyezkediink el”, vagyis arra, hogy
egyugyanazon megkdotés beléptetése vagy mikodtetése esztétikailag igen erds miialkotast
ugyanugy létrehozhat, mint rettenetesen gyengét. E tanulmany Olvasojat is arra kérem, az
olvasas idejére fliggessze fol esztétikai itélderejének miikodtetését, és épitse ki az
itélkezésmentesség semlegességét magdban!

Talan a contrainte-ek mennyisége megszamlalhatatlan - de bizonyosan nem végtelen
szamu. Mivel e tanulmany miifaja »attekintés«, még egyeldre azt a kérdést is korainak latom
folvetni, hogy mely jelenséget tekintsiink contrainte-nek, melyet ne. Eléveszem Etienne
Tabourot értekezésének 18 fejezetcimét, vagyis eléveszek 17 éltala vizsgalt megkotést; majd
ezt kiegészitem Gabriel Peignot értekezésébdl néhdny olyan szdvegeldallitdo eljarassal,
amelyek érzésem szerint megkdtésekként mitkddnek, s amelyek a magyar koltészettorténet
szempontjabol is fontosaknak tiinnek. Végiil javaslatot teszek olyan megkotések definidlasara,
amelyek bar nem rokontalanok, a mi koltészetiinkben sokkal erdteljesebben voltak jelen, mint
mas népnyelvil koltészetben. Az egyes megkotések diagnosztizalasakor a lehetdség szerint a

kovetkezd eljarast kovetem: 1. adom Tabourot definicigjat (az olykor felbukkand
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alosztalyokkal vagy alesetekkel egyetemben); 2. felsorolom az altala emlitett hivatkozasokat
»a régiségre« (tobbnyire a gordg ¢és latin, majd az eurdpai humanista hagyomanyra); 3.
ismertetem kozel-kortarsi vagy kortarsi hivatkozasait; 4. utalok az OuLiPo vonatkoz6 mai
irasgyakorlatara. Ezek utan térek at a magyar anyagra: 5. az esetleges magyar definicio(k)ra;
6. a ma legkorabbiaknak tekinthetd el6forduldsokra, valamint a contrainte késobbi jelenlétére
vagy hidnyara a koltészettorténeti ido mulasa sordn; 7. az eddigi regisztraltsag és kutatottsag
jellemzésére, s végiil 8. a contrainte meglétére az un. kozkoltészetben, vagy a kdzkoltészethez
kozeli anyagban. Mivel latni valo, hogy a »kozkoltészet« fogalma éppen mostansag jelentds
atalakuldson megy keresztiil (ami nyilvanvaléan visszamendlegesen jelentdsen befolyasolni
fogja a XVII. szazadi kozkoltészeti anyag kiterjedését és hatarait is), ezt a magam és a jelen
tanulmany szamara pragmatikusan kozelitem meg és kezelem. Kozkoltészet szamomra az az
anyag, amit Stoll Béla adott ki a Régi Magyar Koltok Tara XVII. szézadi sorozatanak 2.
kotetében, kozkoltészetinek tekintem a Varga Imre altal sajté ald rendezett A kuruc kiizdelmek
kolteszete szamos darabjat, valamint a Régi Magyar Koltok Tara XVIII. szazadi sorozataban
eddig megjelent 3 kdtetet. Munkamtol azt remélem, hogy talan némileg serkenti majd a régi
magyar koltészet torténeti poétikai, torténeti retorikai és torténeti folklorisztikai

megkozelitéseit a maga 1j problémalatasaval és kozelitésmodjaval.”

1. fejezet

Etienne Tabourot® nyomaban

" Régi magyar koltok tara XVII. szazad 3., Szerelmi és lakodalmi versek, sajtd ala rendezte Stoll Béla,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1961.; 4 kuruc kiizdelmek kéltészete, szerkesztette Varga Imre, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977.; Régi magyar koltok tara XVIII. szazad 4., Kozkéltészet 1. Mulattatok, sajto ala rendezte Kiillos
Imola, munkatars Csorsz Rumen Istvan, Balassi Kiado, Budapest, 2000; Régi magyar koltok tara XVIII. szazad
8, Kozkoltészet 2. Tarsasagi és lakodalmi koltészet, sajtd ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola,
Universitas Kiado, Budapest, 2006; Régi magyar koltok tara X VIII. szazad 14., Kozkoltészet 3. A tarsadalmi élet
koltészete, 3/A Torténelem és tdarsadalom, sajtd ald rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillds Imola, Universitas
Kiad6 — Editioprinceps Kiadd, Budapest, 2013.

® Mivel életének nem eseménydus rajza barhol kénnyen megtalalhato, egy arcképet adok helyette a 17. szazad
kozepérdl. Szerzéje a 17. szazad nagy francia poétika-irdja, Guillaume Colletet igy irt La vie d’Estienne
Tabourot [E. T. élete] cimii portréjaban: ,,Estienne Tabourot Dijon varosaban sziiletett, ahol elsGsorban tigyvédi
foglalkozasat {izte a biroi testiiletben, és késobb kiralyi tigyész lett a birdsagon. Tudos férfiu volt, megnyerd,

tréfas és hévvel teli, amint ezt kiilonbdz6 miivei, melyek lelkének eleven képei, tantsitjak, és még az utdkornak
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1. §. Des lettres vtilité & inuention d’icelles (A betlikr6l, hasznossagukrol és
feltalalasukrol, Tabourot, 10r)

E tulajdonképpeni bevezetd €s legels fejezet még egyetlen megkotést sem targyal,
viszont a késobb vizsgalando contrainte-ek értelmezésének altalanos szemléleti keretét adja
meg, és ezt alapvetden, bar nem teljesen kizarélagosan, belerdgziti a betiiirasba. Attekintd
tanulmanyom végén kivanok roviden kitérni arra az igen fontos kérdésre, hogy eddigelé
lathaté magyar nyelvii megkdtéses irodalmunk mennyire szkripturalis, és milyen mértékben,
mennyire mikodott a szobeliségben, elszakadva tolltdl, tintatol, papirostol. Ennek a
fejezetnek a 19. szazad elején a Tabourot szellemiségét kovetd Peignot-nadl mar semmi

nyoma. Az¢ért nincs nyoma, mert Tabourot betli-fogalma tdgabb volt, és egy idodben megel6z6

is tanusitani fogjak. Latin és francia nyelvii verseket szerzett, melyek dallamossagar6l és tisztasagarol
megismerszik szellemének finom elevensége. Az elso altala publikalt latin versek Remy Bellaud a Pillango és
Pierre de Ronsard a Hangya cimiiklteményét forditotta le, kinyomtatva Parizsban, in-8°, 1565-ben, néhany mas
latin verssel egyiitt a szerz6 leleményébdl.

Négy beszédet szerzett a Valois kiralyi csalad leszarmazottjainak, Bourgogne négy hercegének életérol,
melyek arcképeikkel Parizsban jelentek meg 1585-ben.

Rendbetette nagybatyja, Jean Le Févre altal készitett Francia Rimszotarat; és szdmos kiegészitéssel
egylitt kozzétette 1572-ben. Béségesen beszéltem e szotarrdl a Jean Le Feévre életében, ezért itt semmi tobbet
nem mondok rola.

De f6leg a Bigarrures cimii konyve, melyet az Akkordok Ura felvett név alatt adott ki, és amely el6szor
1583-ban jelent meg Parizsban, olyan alkotas, amely igen megndvelte hirnevét. Szinte hihetetlen latni 6t a
végteleniil sok vidam anyag és naiv Otlet kozott, melyeket kellemességgel targyalt, prozaban és versben, és a
maga szaja ize szerint feldolgozta azokat a szép és komoly dolgokat, melyeket talalt, megtanulasra, és kiilondsen
azok szédmara, akik szeretik a koltészetet és mesterségiikké teszik. Amint vannak emberek, akik jatszva €s
kartyazas kozben tanultdk meg a latin nyelvtant, elmondhatom, hogy szintigy megtanulhaté a mi egész koltoi
mesterségiink [art poétique] és a retorika legszebb részei, szorakozva, e kellemes konyv olvasasaval; De az én
tantsagtételem kevés stlyunak tetszik a nagy embereké mellett. E polcra helyezem Estienne Pasquier-t, akit
ismertem, ¢és aki gyonge ifjusagomtél fogva szeretett engem. fme, miként beszél e konyvrdl egyik kinyomtatott
levelében (8. konyv, 12. szakasz), melyet a szerzének cimzett: »Elolvastam szép Bigarrure-jeit, és jo szivvel
olvastam Oket« ... [A hosszu levélre a tanulmany 2. fejezetében térek vissza, ezért itt nem idézem tovabb,
miként elhagyom a Bigarrures ot konyvének ismertetését is Colletet-t61 — Sz. Cs.] Nem tudtam kinyomozni még,
hogy ez a nemeslelkii férfit melyik évben hunyt el; csak azt mondhatom, hogy az 1585.évben még élt.” Vie
d’Estienne Tabourot, par Guillaume Colletet, in: Etienne Tabourot: Les Bigarrures du Seigneur des Accords
avec les Apophtegmes du sieur Gaulard et les Escraignes Dijonnoises, Bruxelles, 1866, Tome premier, 7-9. és
14. p.



olyan hagyomanyra ment vissza, amely hagyomany ebben a koratjkori forméjaban a 18.
szazadban a franciaknal lezarult. Ugyanis Tabourot-nal a lettre nem csupan a héber, a gérog, a
latin, a francia betli: ,,Azért nem emlitem kifejezetten a Hieroglifikdkat — irja -, mert egy
masik helyre tartogatom Oket; nem mint egyszeri betliket, hanem mint emblémakat és
jeligéket”.9 Ez Etienne Tabourot konyvének egyik legfontosabb forrasaval fiigg Ossze, a
Champ Fleury néven 1529-ben megjelent konyvvel,”® amelyben a szerzd, eredeti nevén
Geoffroy Tory de Bourges a képes rébuszok kapcsan a hieroglifakat is targyalta. A Champ
Fleury ugyanolyan devise-e volt Tory de Bourges-nak, mint a Seigneur des Accord volt
Tabourot-nak. Raadasul Champ Fleury az elészoban valami nagyon oulipdsat, quenien-t,
Peignot és Tabourot (n0 meg Marcel Proust) szaja izére valdt irt miive megirasanak
kortilményeirdl: 1522-ben, alvas és pihenés utan, reggel az dgyaban fantazialt, és mozgatta
elméje kerekét, ezer apré fantaziat gondolva, melyek egyszerre voltak komolyak és vidamak™

- mint az elkdvetkezendd megkotések.

2. §. Des Rebus de Picardie (A pikard rébuszokrol, Tabourot, 16r)

Sorrendben legelsé megkdtésiink a rébusz, amelynek a kdvetkez6 fejezetben Tabourot-nél
kiilonféle al- vagy egyéb fajai keriilnek majd eld, itt azonban egy sajatos fajtaja, a pikardiai
rébusz. Ennek ismertetése rogton a nemzetkozi kutatdsban elhiresiilt definicidoval kezdddik,
,devises par seules peinctures (,,csak képekbél 4116 devizak™).'? Az e targyban roppant fontos

francia devise szonak, miutan id6vel roppant sok jelentést vett fol, szerintem itt a *cimerabra’

® le n’ai point faict mention expressement des Hieroglyphiques, pource que ie les reserue en vn autre lieu a

part; non comme simples lettres, mais comme emblemes & deuises” (Tabourot, 15v).

19 IGeoffroy Tory de Bourges:] CHAMP FLEURY. Au quel est contenu Lart & Science de la deue & vraye
Proportion des Lettres Attiques, quon dit autrement Lettres Antiques, & vulgairement Lettres Romaines
proportionnees selon le Corps & Visage humain. Paris, 1529.

1 Le matin du iour de la feste aux Roys, apres auoir prins mon sommeil & repos, & que mon estomac de sa
legiere & iouyeuse viande auoit faict sa facile concoction, que lon comptoit M.D.XXII. me pris a fantasier en
mon lict, & et mouoir la roue de ma memaoire / pensant a mille petites fantasies, tant seieuses que ioyeuses, entre
lesquelles me souuint de quelque lettre Antique que iauoys nagueres faicte pour la maison de mon seigneur le
tresorier des guerres maistre lehan groslier Connseiller & Secretaire du Roy nostre sire, amateur de bonnes
lettres, & de tous personnages sauanns, desquelz aussi est tresame & extime tant de la gne deca les mons”.
[Geoffroy Tory de Bourges:], i.m., Ir.

12 Btienne Tabourot nélkiil a francia rébuszok targyalasanal keriil el e rovid meghatarozas Voigt Vilmos

tovabbi hazai rébusz-kutatasra felhivo tanulmanyaban: Voigt Vilmos: 4 rébusz, 2000, 2013. januar, 65. p.
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jelentést kell adnunk: valamely olyan képet vagy abrat, amelynek lathatdo elemei
verbalizalhatd jelentést tartalmaznak. A pikardiai rébusz valamely kép vagy abra egyértelmii
szobeli leforditdsara és kimondasara szolit fel Tabourot: ,, Az elmult idékben, szerintem
mintegy harom vagy négy évszazad Ota kitalaltak a csak képekbdl allé cimerabrat, amit
Rébusznak neveztek, imigyen hatarozva meg: Kiilonféle altalanosan ismert dolgoknak a
lefestései, melyek nem egyenként sorjdban kimondva bizonyos nyelvezetet adnak ki: avagy
még rovidebben, Ezek az abra és a sz6 egyenrangi megfelelései.”'® A pikdrdiai rébuszt,
mivel a foldrajzi jelz6je lokalizalja, Tabourot nem ajandékozhatta meg antik eredettel, hiszen
— mint irja — ezek a rébuszok 1572-ben még négy-otszaz év ota léteztek csak. De a ,,legelso és
legrégibb betiik”, az egyiptomi hieroglifak segitenek! Mivel a 11r oldalon Tabourot kifejti,
hogy némelyek szerint els6ként Mennon 6tl6tt ki rébuszokat. Egyiptomban; masok a foldrajzi
hellyel ugyan egyetértenek, de szerzéjiiknek Merkurt tartjak. Kitalalasat Platon egy bizonyos
Vhetasnak tulajdonitja, masok azt mondjak, eredete Etiopidban lelhetd fol. Feltalalasdnak
elsOségéért versenyeznek még egymassal a foniciaiak, a frigek, a szirek, az asszirok és a
zsidok. Etienne Tabourot annak a hive, hogy mind a betiik, mind a rébuszok a hieroglifakbol
erednek, de azt mondja, hogy ennek kifejtését kés6bbre hagyja. A hieroglifak kultusza mogott
kétségtelentil egyfeldl a Hairomszor harmas Hermész iratainak felfedezése all, pontosabban az
a meggy6z6dés, hogy ezek az iratok Modzes konyveinél korabbi id6bol szarmaznak (amit csak
1614-ben fog visszavonhatatlanul megcafolni Isaac Casaubon); masfel6l a nevezetes
,Horapollo”, amely 1422 o6ta kdzkézen forgott, eldszor 1505-ben adtak ki nyomtatasban, majd
Johannes Frobenius 1518-as és Platonides 1517-es kiadédsa utan a 16. szazadi Eurdpa szinte
mindeniitt olvasott, kultikus konyvévé valt.**

Ami a pikdrdiai rébusz elnevezését illeti, ismereteim szerint Etienne Tabourot a

legelsd, aki Clément Marotnak az 1570-es évek elejére mar jocskan megkopott tekintélyére

3 Sur tout les follastres inuentions du temps passé, i’e n’es que depuis enuiron trois ou quatre cens ans en ca,
on auoit trouué vne fagon de deuise par seules peinctures qu’on souloit appeller des Rebus, laquelle se pourroit
ainsi definir, Que ce sont peinctures de diuerses choses ordinairement cognues, lesquelles proferees de suit sans
article font vn certain langage: ou plus briefuent, Que ce sont equiuoques de la peincture a la parole”. Etienne
Tabourot: i.m., 16.

Y Az ,egyiptomi varazslat” torténetérdl a reneszansztol a felvilagosodasig 6sszefoglaloan 1d. Jean-Pierre Mahé:
La Renaissance et le mirage égyptien, in. From Poimandres to Jacob Bohme: Gnosis, Hermetism & the
Christian Tradition, Roeloef van den Broek & Cis van Heertum (eds.), Amsterdam, In de pelikan, 2000, 369-
384. p. A hieroglifak Champollion el6tti olvasasanak szemiotikai vitirdl és e vitak kdvetkezményeirdl 1d. a
mara klasszikussa valt értekezést: Gérard Genette: Mimologiques. Voyage en Cratylie, Editions du Seuil, Paris,
1976.
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hivatkozik. E hivatkozas 6t kovetden végigkiséri a rébusz francia poétikajanak irodalmat.
Tabourot legels6 példaja ez a Marot-idézet (amely nem pikard rébusz!, kiilonben is a Marot-k
quercyens voltak, Quahors-en-Quercy-ben sziilettek): ,,Ami a pikardiai melléknevet illeti,
melyet a rébuszoknak adtak, ennek oka az, hogy a pikardok minden francianal végteleniil
jobban kedvelték & gyonyorkodtek benniik, amit coq a 1’asne-jaban Marot tanusit:

Car en Rebus de Picardie

Vne faulx, vne estrille, vn veau,

Cela faict, estrille fauveau.” [16v]

Késdbb is eldkeriil majd Marot-koltemény, de a rébuszok mads alfajaban. Ugyanez a
koltemény (Coq a [’asne a Lyon Jamet) vezeti be 1833-ban a példak sorat a rébuszra C.
Lebernél is.*

Am egyiltalan nem volt ilyen j6 véleménnyel Gabriel Peignot a rébuszokrol 1808-ban
megjelent konyvében! Rosszindulatanak jelzése kiterjed Etienne Tabourot alnevének finom
megvaltoztatasara is: nala a Seigneur des Accords-bol Seigneur Désaccord lesz, vagyis az
Osszehangzasok Urabol az Egyenetlenségek Ura valik. A rébuszokrol szo16 rovid rész cime a
tartalomjegyékben: ,,Rébus, genre détestable”, rébusz, ez az utalatos fajta. Ellentétben
Tabourot-val, Peignot mar a tudomanyos gondolkodas és feldolgozas magasar6l tekint le
targyara, a filologia Himalajarol. Mit mond a rébusz szé eredetérél 1808-ban?
,,Osszességében lathaté abbol, amit az iméntiekben idéztiink, hogy a rébuszok faja milyen
szanalomra méltd €s mennyire rossz izlésre vall. Elvileg azét nevezik pikdrdiai rébusznak,
mert hajdan a pikardok kitlintek ezekben a haszontalansdgokban [bagatelles]; a sz6 ennek

1 o, ,
® szerzetesek e vidéken évente

koszonheti eredetét; ime, milyen alapon: a bazoches-i
karnevalt rendeztek, olyan hirdetményekkel, melyeket igy hivtak: de REBUS quae geruntur
(dolgokrol, amelyek megestek): /.../ és a nép, aki latinul hallotta a de rebust, azt hitte, ez
franciaul des rebus, és ezutan e haszontalansagoknak a Rébus nevet adta, igy franciasitvan

e

el.”!” Mar Etienne Tabourot azzal magyarazta a rébusz foldrajzi jelzdjét, hogy bar masutt is

5 M. C. Leber: Coup-d oeil sur les médailles de plomb, le personnage de fou, et les rébus, dans le Moyen Age;
pour servir D’introduction a [’essai sur les monnaies inconnues des évéques des fous par M. R., d’Amiens, J.-S.
Merlin, Librairie, Paris, 1833, 96. p.

1 Basoche helységnév, a bolondiinnep, a hamis (?) pénz Francois Rabelais Pantagrueliének II. kdnyvébél
adatolhatd. Err6l Adrien Blanchet: Les écus du Palais et la monnaie de Basoche, extrait de la Revue
Numismatique, Feuardent Fréres, Paris, 1927.

" [Gabriel Peignot:] Amusemens philologiques, ou Variétés en tous genres /.../ par G. P. Philomneste, B. A. V.,

A Paris, 1808, 124. p. A tovabbiakban e kdnyvre igy hivatkozom: Peignot, oldalszam.
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terem mustar, mégis Dijonhoz kétjiik (hogy hazabeszéljen). Ahogyan a vaudeville (vaux-de-
ville, veau-de vire) normandiai, gy pikard a fatras ¢és a rébusz is: egy-egy vidék lakosainak
észjarasara és kedélyére jellemzdek, mint nalunk a székely furfang. Gabriel Peignot rébusz-
ellenességének vélelmezhetd okdra a késébbiekben még visszatérek.

A pikard rébuszhoz kozel all tobb késokozépkori, 16. szazadi és késdbbi jelenség,
olykor miifaj. C. Leber 1833-ban megjelent kdnyvében ilyen kozeliként szerepel a blason,™® a
devise (cimerfelirat, jelmondat), az embléma (a maga hatalmas egykori elterjedettségével,
valamint népszertiségével ¢és mai Oridsi masodlagos irodalmaval), Y az epitafium, 20 3
proverbium vagy koézmondas. Es ezek még mindig nem a tulajdonképpeni értelemben vett
mifajok! Mert a kovetkez §-ban latni fogjuk, hogy — mint elézetesen mar mondottuk —
minden contrainte, igy a rébuszé is képes megjelenni barmilyen miifajban, s6t az irodalom
terepén kiviil is.

A pikard rébusz altalanos kérdéskoréhez annyit még feltétleniil hozzéa kell tenniink,
hogy képi rogzitettsége ellenére nem feltétleniil szkripturalis jelenség, amennyiben a Lotman-
kovetd szemiotak nyoman az ’irds’ fogalmat nem terjesztiik ki szinte mindenre, ami emberi
eredetli és sorozatszerli produktum. Vagyis a pikard rébusz virdgozhat az irdstudatlansag ¢és a
vele szorosan Osszefonddo oralitds talajan is, ad analogiam Biblia Pauperum. 1833-ban a
(kizarolag) képes rébuszoknak erre a megfontoland6 tulajdonsagara hivta fol a figyelmet C.
Leber: ,,Az érzékek szamara készitett rébuszok olyan emberek konyveivé valhattak, akik nem

tudtak olvasni. Ez olyan kép, mely csak a szemekhez beszél /.../”. %

Ilyen ’olvashatd’ Voigt
Vilmos idézett tanulmanyéanak 69. oldalén is.
Latni fogjuk, hogy a kovetkezé §-ban Etienne Tabourot tovabbra is a rébuszokkal

foglalkozik, csak némileg mas jellegliekkel, mint a pikdrd rébuszok. A mi szdmunkra azt

8 Eredetileg a francia heraldikdban a cimerbe foglalt képek jelolsje, de a 16. szazad elsé felében koltészeti
miifajja, népszeri koltéi verseny targyava valt.

19 J.../ egy harminc milli6 lelkes nemzetet egy rébusz képvisel: Franciaorszagnak, a Galli, a kakasok régi
honanak emblémaja egy Kakas.” M. C. Leber: i.m., 103. p.

% Hazai példa Voigt Vilmostol, aki a szoveget és az abrat kis is olvassa (miként a rébuszokrél sz616 irodalom a
kezdetekt] teszi): ,,ez VGVHA /a tetején D/R MRT NiRT M A /a tetején d/ R Holnap M + mind a hat szovegsor
egylittes magassdganak megfeleld két as6 férfi rajza. A maganhangzokat rendre kihagyd és ismert
rébusztipografiat kovetd (pl. i = kis i betii; A /a tetején d/ = A-n dé betll) szOveg megfejtése az ismert rigmus:
Vége Vig Andrasnak, mert neki sirt asnak. Ma dasnak Andrasnak, Holnap dasnak masnak. Ezt a szoveget
egyébként a »nevetd fejfak«, sirfeliratok kozl6i is idézni szoktdk, noha biztosan nem volt sirfelirat.” Voigt
Vilmos: 4 rébusz, i.m., 69. p.

21 C. Leber: Coup-d-oeuil..., i.m., 101. p.
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vonhatjuk le a 16. szdzad masodik felébdl szarmazo osztalyozasbol, hogy a pikard rébusz
vagy teljes egészében vagy részlegesen képekbdl all. Ami Tabourot szamara masféle rébusz,
de rébusz, azt a kdvetkezo fejezetben targyalja.

A pikard-tipust rébuszra igen sok példa all rendelkezéstlinkre, de ezek vagy viszonylag
kései adatok, vagy folklorisztikus jelleglick, azaz a mulo kulturalis-térténeti idoben nem a
keletkezésiikkel, csak a felbukkanasukkal helyezhetok el. A kép-rébuszoknak lelkes hive volt
Mikszath Kalman, Arany Janos ¢és foleg Jokai Moér. Ez utobbi, mivel gyakorlott rajzold is

volt, szakmanyban készitett képes rébuszokat szorakoztatod lapok szdmara.

3. §. Autres facons de Rebus de Picardie par Lettres, Chiffres, notes (A pikard Rébusz
egyéb modjai Betiikkel, Szamokkal, hangjegyekkel, Tabourot 24r)

E kiilonalld fejezettel nyilik meg a Mindenféle Rébuszok roppant tagas vildga. Ami a
rébus par lettre-et illeti, definicidja alapjan igen konnyen belathato a minémiisége. Az
eddigiek utan, irja Tabourot, most ,,[...] egy masik sorozatnyit adok, melyek a betlik egyszerti
kimondasabol allnak a mi francidinknal, akik igy ejtik, bé, cé, dé, ef, gé, ache, ka, elle, ame,
ane, pé, qu, erre, esse, té, miként az olaszok igy ejtik ki, bi, chi, di, &c.”? Szerzénk
hozzateszi, hogy ezt a gyakorlatot izik spanyolok és németek is, majd egy olasz példat hoz
fel, gorog betliket felhasznalo példat, egy meg nem nevezett, de nagyszerii Messertol:

»Nella . 6. ¢. v. p. la p.
Nella fidelta finiro la vita.
Vagyis francidul:
En fidelité ie finiray la vie.” [24V]
Es magyarul: Hiiségben végzem be éltem.
Gabriel Peignot ilyen bettisort adott:
g,a,¢C0Db,i,a 1l n.
ami rébuszként kiolvasva azt jelenti: J'ai assez obéi a Hélene. 2 Ha ezt magyarra forditom,

egy masik, majd késébb el6jove megkotésbe litkoziink, a monovokalizmuba, vagyis az

22 J.../ie donne une autre suite, qui se font selon la prolation des lettres simplement, & ce parmy nos Francois
qui prononce /.../ bé, cé, dé, eg, gé, ache, ka, elle, ame, ane, pé, qu, erre, esse, té, ce que les Italiens prononcent
bi, chi, di, &c.” [Tabourot, 24r].

2 Peignot: i.m., 120. p.
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azonos maganhangzokat hasznalé contrainte-be. De ez csak e magyaritasra érvényes: Nem
engedelmeskedtem Helennek.

Es ha méar a devise kapcsan utaltunk jelmondatokra, hadd idézzem be egy bretagne-i
udvarhaz betlirébuszos feliratat! ,,A bretagne-i Kergos-haz jelmondatként ezt a betiirébuszt
viselte: M qui T M”.% Kiejtve a betiiket: Aime qui t 'aime. Szeretem, aki szeret téged.

Am érdekesebb, amikor szamjegyeket kell kiolvasni, hogy 1étrejojjon a rébusz értelme.
Etienne Tabourot kényve 25r oldalan Maurice Scéve-tdl idéz ilyet, és megjegyzi, hogy a
kijelentés er0sen proverbidlis:

1. ¢ 9. 7. 1. p. a 10.
Kiolvasva: Un con neuf sept un par a dix.
Megfejtve: Vn con neuf c’est vn paradis.
Es valoban, az Egy i pina egy Paradicsom mondatban van valami olyan altalanos
¢letbdlcsesség, mely a kozmondasokéra emlékeztet. Betli- és szamrébusz kombinalddhatnak
egymassal:

00000, eeee, sont aaaaa pons.

Cing o, quatre e sont cing a pons.

Vagyis:

cing cogs chastrez, sont sing chapons. /Tabourot, 25v/
Gabriel Peignot megjegyezte, hogy a rébuszokat az egyes elemek térbeli elhelyezkedése is
irdnyithatja. ,,Olykor bizonyos szotagok elhelyezése, egyeseket masikukra téve, vagy
egyeseket masikuk ald, vagy egyeseket masikuk kozé téve, adja a rébusz rejtélyét, amit a sur,
sous, entre (ra, ala, kozé) prepoziciokkal kell kiolvasnunk, melyek ugyan nincsenek kiirva, de
hozzateendOk a szotagok elrendezéséhez.” (Peignot, 121. p.) Tanulmanya végén Voigt
Vilmos elmeséli a kovetkezd betlirébusz magyar kulturdlis kornyezetét: ,,Margdcsy Istvan
hivta fel a figyelmemet arra, hogy Jokai Mor: A debreceni lunatikus Cimii kisregényében van
tobb latin nyelvii betiirébusz, amelyek a betiik egymas ala és folé iasabol keletkeznek, ilyen
példaul a kovetkez0, a vizsgéztatasi jelenetben:

fontos hogy egyes betlik mas betiik felett (super) allnak, és az, melyik betiit hanyszor

(ter = haromszor, bis = kétszer) irtak egymas utan:

0 quid tua te
b bis? bia abit

aaa s et in amamam a a!

2 Charles Grandmaison: Dictionnaire héraldique .../, publié par M. L’ Abbé Migne, Paris, 1852, 255. p.
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A megoldas: o (super)be! quid (super)bis? tua (super)bia te (super)abit!
A latin sz6veg forditasa: O, dolyfos! Mit dolyfolsz? Dolyfod téged ledolyfol!

Fold vagy és f6lddé mulsz el!

Jokai egyértelmiien a debreceni kollégiumi hagyomanyra utal ebben a
vonatkozésban.”% Igen, valamint a diszpozicids rébuszok egyik stojasara! Etienne Tabourot-
nal olvashato 1572-ben: ,, Tous ces autres sont par noms surentendus, comme.

0. cur, tua te

B. -bis, bia  abit
Il ne faut sinon adiouster super entre la premiere & derniere ligne, il y aura, O super-b, cur
super-bis, tua superbia te superabit.” (,,E tobbi mind hozzaértendé szavakkal él, mint:
/kovetkezik a fenti példa/ Csak be kell illeszteni a supert az els és az utolsé sor kozé, igy lesz
O super-b, cur suber-bis, tua super bia te superabit.” Tabourot, 26v-27r.) Hogy e rébusz
milyen uton jutott el Jokai Morhoz, nem tudom. Természetesen megvan Gabriel Peignot-nal
IS.

Ha a dobdkocka egyes lapjait felhasznalé rébuszokat odahagyjuk, Tabourot-nal
maradnak még a hangjegyeket felhasznalo rébuszok (30r-31v). Ekkor a hidnyos szovegbe a
szoveg folotti kotta hangjegyének a nevét kell beleolvasni a rébusz megfejtéséhez.
Korzenszky Miklés Richard a 17. szdzad végi latin nyelvii magyarorszagi anyagban talalt két
ilyen példat. Az

rte  es medio canta bo brili
sorba a f6lotte allo hangjegyek elnevezéseit kell beleilleszteni ahhoz, hogy megkapjuk a Mi-
rte sol-es medio canta-re la-bo-re fa-brili verssort. A kézirat a kolteményt epigramma
musicumnak nevezi.?® A megkétésre — és ez igen erds restrikcioé 4m! — az epigrammékon beliil
a tanulmany szerzdje ebbdl az idészakbol még csak egyetlen példat tudott emliteni, holott
azért e teriileten is tobb van. Emlitettem, és 1ényegesnek tartom, hogy a contrainte-ek, koztiik
a képes ¢€s a betlirébuszok is, semlegesek a miifajokra nézve. Ami annyit tesz, hogy elvileg
barmely kanonizalodott miifajban irott szovegben mitkodésbe 1éptethetok. Miként ezt Johann
Baptista Adolf a zenei rébusszal tette az epigrammaban. Az egyik legkorabbi, nyomtatott,
1521-ben megjelent poétika Masodik Konyvében, amikor Pierre Fabri, a Nagy Retorikusok

kozelmultbeli és kortarsi gyakorlatanak e nagyszerli Osszegzdje a rondo valtozatait leirta,

% Voigt Vilmos: 4 rébusz, i.m., 74. p.
% Korzenszky Miklés Richard: A magyarorszdgi latin nyelvii kéltészet egyik barokk kori képviseldje: Johannes
Baptista Adolph, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1979 (LXXXIIL. évf.), 5-6. szam, 516. p.
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idézett egy rébuszban irott rondot.?” Tabourot is idézett egy ,,régi rondot” Jean Molinet-tdl, e
nagy és jelentOs retorikustol [Tabourot, 32r-v]. Voigt Vilmos tanulmanyaban fotomasolatban
lathatd és olvashatdo a 16. szdzadi olasz koltd, Giambattista Palatino képes rébuszokkal
alkotott szonettje. De ismétlem, a rébusz mint megkotés e kolteményekben sem viselkedik
miufajszerlien, még csak miifajkonstituensnek sem nevezheté (mikdzben az adott miifaja adott
koltemények konstituens eleme).

Ellenben kétségtelen, hogy olykor, nevezzik egyeldre igy: a rejtvény-vers, kvazi-
miufajként jelenik meg, vagy legalabbis a modern filoldgia e megjelenéseket miifaj példaiként
értelmezi. Az eurdpai népnyelvil koltészet hajnalan sziiletett, Faray un vers de drey/g/t nien...
kezdetii, IX. Vilmostol vald kolteményt ugyanigy aenigmaként kezeli, pontosabban ennek
egyik alosztalyaként, devinalh-ként, ahogyan mi Balassi Balint Aenigma cimi kolteményét.
Mindkét esetben némileg bizonytalan értelmezési teriileten jarunk. De egészen bizonyos,
hogy a rejtvény-versek a 18-19. szazadban egész Eurdpaban teljesen vilagos alosztalyokkal
jelennek meg. A Mercure de France minden szama kozli a megel6z6 folydiratszam
megfejtéseit Mots de [’Enigme & des Logogriphes cim alatt, az évszazad utolsdé harmadatol
kezdve pedig minden szdm harom darabot kozol, egy charade-ot, egy énigme-et és egy
logogriphe-et. A Lipcsében 1792-t61 évente megjelené Taschenbuch zum geselligen
Vergniigen, a mi Aurérank mintaképe, egy-egy kotetében tobb mint 25 verses darabot k6zolt
Charaden und Rithsel cim alatt, melyek kozott taldlhatok Logogryphek is. Es ezek magyar
nyelvii megfeleldje nalunk eldszor a Mindenes Gyijteményben (1789-1792), majd a Hasznos
Mulatsagokban bukkant fel, és az 1820-as évek elejétdl folyodirat- és almanachirodalmunkban
elharapodzott. A Regéld 1838. évének legutolsd szama a féléves tartalomjegyzék végén kozli
az egyes (¢s majdnem mindig verses) rejtvények sorszamat. Ez a lista igen pontosan adja a
verses rejtvények alosztalyait, abc-rendben (az utald szamokat elhagyom):

Rejtvények

Bettirejtvény

Csererejtvény (Anagramma)

Hasonszorejtvény

Kérddrejtvény (Calembour)

Komolyrejtvény (Aenigma)

Szamrejtvény

%" Pierre Fabri: Le grand et vraie art de pleine Rhétorique [Rouen, 1521], Seconde Livre. — Poétique, publié

avec introduction, notes et glossaire par A. Héron, 1890., 69. p.
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Szorejtvény
Tagrejtvény
Tréfarejtvény
Visszasrejtvény (Patlindrom)28
Ez mar a rejtvényversek egy igen tagolt, igen kifinomult osztdlyozasa, kiilondsen, ha a
Hasznos Mulatsagok 1823-as évfolyaméanak mifaji tipusu mindsité kategoridival vetjik
Ossze. Itt még csak hadrom alosztily neve szerepel: a Mesés kérdések prozai formaju talalos
kérdések, a verses Mesék jelentése: talalos kérdés, a Rejtett szavak pedig a logogryphumok.
Ez utdbbiaknak nem csak a miifaji tipusu karakterisztikdja kotott és sziklaszilad, de megkotott
az a nyelvezet is, amely valamely szo6 felbontasanak technikajara vonatkozik. A verses rejtett
szoban maga a kitaldlando szé egyes szam elsé személyben arulkodik magardl, s az ilyen
kifejezések, mint: ,,fom”, ,ldbom”, ,torzsem”; ,eleje”, ,vége”, ,kozepe”, ,.elsd tagom”,
,Hutolso tagom”, ,,kozéps6 tagom” — teljesen egybehangzik a latin, a német és a francia nyelvii
logogrifek kifejtésmodjaval. Szamomra kissé varatlanul jelent meg a Mercure de France
1737. évfolyamaban egy latin nyelvii verses munka. Teljes egészében idézem, hogy
LOGOGRYPHUS.
Partibus ¢ septem conflor, miscere potentes
Abjectis novi; sceptra, pedumque tego.
Tolle caput membrumque sequens. En utile monstrum,
Tertia cum pedibus, scrinia, scripta voro.
Tertia, cor, cervix, pedibus jungantur utrisque;
Qua doceor; lingua reddere non valeo.
In capite et scapulis prodit conjunctio. Tollas
Cor, caudam; et vertas; sordida terra patet.?®
Vessiik ezt 0ssze egy francia nyelvii logogriphe-fel 1791-bél! Szerzdje egy bizonyos J. B.
Calvet, Rignac-bol, Aveiron département; a nyelvi rébusz megoldasa a ’szabadgondolkodas’:
,Libertinage, melyben megtalalhatdo Age, Tage, la Reine, Rat, Elie, Neige, Ane, Lie, Lait,
Liberté, Ligne, Gerbe, I’An, Bal, Air, Ange, Nil, Lit.”” Csak az elsd 8§ sort idézem:
DANS Paris plus qu’ailleurs j’exerce mon empire,

Tel qui vit dans mon sein se prépare au martire...

% Regéll. Szépmiivészeti Elsé Magyar Folyéirat, Hatodik Evi Folyamat, 1838-ki II. Kétet, Alapita és szerkeszté
Matray Gabor,, 104. szam, Pesten vasarnap december 30kan 1838, oldalszamozas nélkiil.

% Mercure de France, dédi¢ au Roy, A Paris, Septembre 1737., 1990. p.
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Lecteur, tu peux ici me chercher sans péril;

Onze pieds font mon tout: sans un plus long babil,
J offre ce que cache une fille;
De plus, un fleuve de Castille:

En me décomposant, tu trouveras en moi

Un objet que chérit Louis notre bon Roi*

Magyar verses talalos kérdéseket idézek be 1792-bdl Nagyvaradrol, tobb okbol. A
megkotés vagy beszédmod megnevezése ritka (»fejtds mese«), €és figyelemre méltod a verses
taladlos kérdések inkonzisztens Osszekapcsoldsa ezekkel a fejtorokkel. A (bécsi) Magyar
Hirmondo maga is idézett 1782-ben egy hozzajuk érkezett levélbol:

,»En egy Magyar munkat készitettem illy tzim alatt: Artatlan mulattsagoknak probdyi.
Az elsd rész 40 fejtds meséket foglal magdban, Fedrusbdl, ’s masunnét; a’ mésikban pedig 40
¢les ejtések (epigrammata) Ovnusbol [Ovenusbol — Sz. Cs.], és masokbol, mind a két rész
versekbe van foglalva; a’ harmadik rész szoll a’ tantznak eredetérol a’ régi Irok, és a’ Szent
Iras szerint. Itt az ugy nevezett Langausznak lelkesen befiitok. De a Menuet, ’s a’ Lengyel
tanczoknak meg adom illendd betsiileteket. A’ Magyar tantz rovideden ugyan, de egész az
¢gig magasztaltatik. Végre a’ tantznak erkoltsi, és egészségbéli szabasi (reguldi) adatnak eld.
Ide rekesztek mustraal egynehdnyat a’ fejtds mesékbol:

1.
Egy engem’ meg ronthat, még is gyézok szazat,
Ha meg 6r6z uram: 6rzok néki hazat.
2.
Rendes vadaszat ez: elhanyod, mit talalsz:
A’ mit el nem talasz, dgyoddal is kinalsz.
3.
Nintsen semmi tagom, még is irok képet,
Ha eldbb meg latom, akar millyen szépet.
4.
Engemet formalnak a’ leg kisebb tagok.
En gyors jarasommal varat is meg hagok.
Nints olly Kiraly, Asszony, kit meg nem probalok,
M¢ég a’ papokban is gyakran részt talalok.

% Mercure de France, Samedi 19 Mars 1791, 92. p.
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5.
Teli foggal vagyok, erdd termést ragok,
De mind ebbdl semmit gyomromba nem rakok.

Az 1-s0 kultsot, a’ 2-dik tetiit, a’ 3-dik tiikrot, a” 4-dik balhat, az 5-dik fiirészt jelent,
Az egész munka mintegy négy arkusbol all készen nallam, mellynek ki-nyomtattatasara
bartsak valamelly j6 lelkii Hazafi fel aldozna 30 vagy 40 forintjat.”*

Nem konnyl feladat megitélni e verses feladvanyok irodalmi értékét. Igen ritkan egy-
egy jelentds koltd is irt e nemben, de jo esélyiink van arra is, hogy a szerz0 neve a miive
folyoiratbeli kozlésével orokre titok marad. Mert a magyar verses feladvanyok a 19. szdzad
elso felében javarészt névteleniil jelentek meg, olykor monogrammal, a név kezddbetiiinek a
roviditésével, és ugyanez volt a helyzet a francia kiadvanyok esetében is: a bekiild6 tobbnyire
egy eldfizet6 no vagy egy eldfizeté ferfii Még a német rejtvényversek szignaltak a
leggyakrabban. Igy nem tudhatni, hogy példaul Vorosmarty Mihaly két disztichonbol allo
Rejtett-szo cimii versecskéje megjelent-e név nélkiil valamely folydiratban. A vers Gorbén
késziilt 1823-ban, és a kritikai kiadas vonatkozo jegyzete szerint 1845-ben jelent meg el6szor
nyomtatisban a Bajza-Schedel szerkesztette Vorosmarty’ Minden Munkdi 1. kotetében. Igy
szol:

Harom tagja ellil konnyen forog a’ vizek arjan,
A’ két végsdvel gyava csaldsra mutat.
Bus az egész, ’s ha hideg kezeit melliinkre lenyu;tja,
Elhiil benne sziviink, ’s l4gy dobogasa megéll.32
A vers tokéletesen beleilleszkedik az idGszak tobb szaz altalam ismert charade-jaba, s bar az
autograf kéziratban a szoveg utan Vordsmarty odairta: Halal, mind a sz6 felbontasa (hal + al),
mind a terminologia (hdrom tag eldl, két végsd a végén, valamint az egész, egyben)
szokvanyos. Ami valamelyest érdekesebb: 1823-bol ismeriink valakit, aki elOszeretettel
készitett charade-okat, s6t ezeket névvel szignalva publikalta is. Ha 0sszeallitjuk a Hasznos
Mulatsagok 1823. évi els6 félévébol a rejtvényversek szerzdinek, pontosabban a
szignaturdknak a listdjat, a kovetkez6t kapjuk: B.B.B., Cseh Laszlo, Dubecz, Egyed Antal,
Folkushazy Jozsef, H. J. E. P., Hekly Andras, Hornok Marton, N., Sarkany Janos (S. J.), Sz.
G., Toéth Janos. E sorozatbol a rejtvénykészitok tarsadalmi hovatartozdsdra nem

kovetkeztethetni. Viszont feltiind Egyed Antal neve, aki az 1920-as évek elején Vorosmarty

Y Magyar Hirmondo, Kolt Bétsben, Kis-Asszony-Havanak 10 dik napjan, 1792, 226-227. p.
%2 Vorésmarty Mihdly Gsszes miivei I. Kisebb kiltemények (1826-ig), sajto ala rendezte Horvath Karoly,

Akadémiai Kiado, Budapest, 1960, 256. p.
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id6sebb baratjaként bonyhadi plébanos volt, s igen jelentOs hatast tett a koltéi palyajat kezdod
Vorosmartyra. 1824-ben az autograf Vérosmarty Mihalytol avtographiai Téredék cimii révid
irasaban a koltoé igy irt az akkor mas Paksra koltozott Egyedrdl. ,,Nem tudtam még ekkor,

b

hogy egyebek is vannak, egyediil Edes Gergelyt forgattam, ’s igen megoriiltem, hogy a’
magyar nyelv olly konnyen perdilt Romai rend szerént. [...] Késdbben 6smerkedtem Egyedi
¢s Teslér Pap urakkal Bonyhddon. Ezek kozolték velem az Erdélyi Muzeumot, Kazinczy
munkait, és egyebeket.”*® A ma mar oly kevéssé emlegetett irodalmar pap, az Ovidiust és
Tibullust forditdo koltd (aki 1824-ben alagyat jelentetett meg szentkatolnai Cseh Laszlo, -
lattuk az iménti felsorolasban, hogy szintén rejtvényversek szerzdje - haldlara), joval a pécsi
plspoki stallum és az akadémiai levelezd tagsdg el6tt nem tartotta kolté Onmagéhoz
méltatlannak verses rejtett szavak szerzését, természetesen disztichonban.*

A rejtvényversek imént ismertetett valfajai természetesen nem maradtak meg a
folyodiratok utolsé oldalan. Kiléptek az évkonyvekbe is: 1831-ben példaul Zabori Zaborszky
Alajos Rejtett szok-at tett kozzé, szam szerint hatot, a kovetkezd jegyzettel: ,,A’ ki ezen
fentebbi hat rejtett sz6t megfejti ’s megfejtésoket a’ kiadoéhoz bekiildi, a’ Sasnak I-XII

koteteivel fog tiszteltetni.”*

De mar a folyodiratok ilyen irodalméat megel6zden és késdbb
ezektdl fiiggetleniil jelentek meg kiilonféle rejtvényversek, egyszerzds verseskotetekben.
Fontos regisztralni, hogy Faludi Ferenc II. szamu pasztori éneke (kezddsora: Minap egy kis
kanasz mas juhasz gyermekkel...) verses taldlos kérdések versengése. Révai Miklos
kiadasaban 1786-ban jelent meg eldszor nyomtatasban. 3 Emlitettem, hogy a megkdtések
altaldban, s igy a verses rejtvények is a legkiilonfélébb miifajokban megjelenhetnek. Edes
Gergely Enyelgései kozott példaul egy hazassagra irott kolteményben (XIX. Enyelgés: Egy
Tiszt. Feérffi’ pdarosodasakor. 1784-benn a cime), leoninusokban olvashatjuk az ifju ara,
Baranyai Edit Erzsébet nevét:
[...]

Aszszonyi diszébenn ki ez? ezt el-rejtve nevébenn

Vérésmarty Mihdly dsszes miivei 1. Kisebb koltemények (1826-iQ), sajtdo ala rendezte Horvath Karoly,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1960, 389. p.
% Példaul: Hasznos Mulatsagok, 1823, 48. szam, 384. p., megfejtése: Sziv, iv; Hasznos Mulatsdgok, 1823, 49.
szam, 392. p., megfejtése: T¢l, él. MindkettOnek a miifaji tipust klasszifikalo cime Rejtett szo.
% Sas. Vegyes targyu iratok az olvasni és tudni mélté minden dgaibol. Tbb tudosokkal egyesiilve kiadta Thaisz
Andras, VII. kotet, Pesten, konyvaros Wigand Otto sajatja, Megjelent September 30. 1831, 144. p.
% Faludi Ferentz’ kélteményes maradvinyi. Egybe szedte, s eld beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges

oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta a’ Magyar Kolteményes Gyiijtemény oregbedésére Révai Miklos. Els6
kotet, Gyorott, Strajbig Jozsef betiiivel, [a cimlapon:] 1786, 110-11. p.
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Muzsa! velem Ki-keresd ’s lopva meg-irni szeresd.
Nézz neve’ rendjébenn; hever eggy ARANY az kdzepébenn
Melly aranyos nevezet draga nemére vezet.
E’ mese mit tészenn az aranyt mutato fele részenn
Tsak tapagasd Ki-tehetd’, ’s egy karikaba szehed.
B-¢ét feje’ gombjanak ’s *A-t, I-t az ARANY karikénak,
Léba hellyett ha tehetsz Edipus eggybe lehetsz.
Tégy ide még-is ehez a’ szinte le-irtt nevezethez
Erzsébet nevet is; érdemel ez betset is.%’
M¢ég a 18. szdzad utols6 harmadabol valé Gyongydssi Janos mikrociklusa, melynek cime
Mennyezgoi Mesek, s amely 5 verses talalos kérdést tartalmaz, megfejtéssel. A mikrociklus
legels6 darabjat idézem:
,»Van Tordan egygy Alak igen szép formdju,
Mind el6l, mind hatul azon-egy ortzaju:
A’ kinek fejére ha ezeret szamlalsz,
Viltozva Angyalok’ Kenyerének talalsz.
Meg-fejtése: ANNA, akar eldl, akar viszsza-felé egy forman olvastatik. Tedd eleibe az
M-et, 1észen Manna.”®
Annal érdekesebb azonban, amikor Gyongydssi Janos egy epitafiumot tett verses
talalos kérdéssé, de labjegyzetben védekeznie kellett, mert szdmos olvasdja és egy erdélyi
nemes Ur homalyosnak tartotta magat a talalos kérdést. Ugyanis a Tordai kémény-sepro, Kis
Janos epitdaphiuma azon apropobol irédott, hogy ez a kéményseprd, baratai biztatasara, akik
azt mondtak, hogy a tordai hasadékban majd elrejtett kincsre lel, a hasadék északi oldalan
felmaszott, ott az egyik liregbdl at akart maszni egy masikba, de a derekanal beszorult. Hat
napig szenvedett ott, mig 1780. augusztus 13.-4n meghalt, s minderrél a Magyar Hirmondé
beszamolt. Az epitafium igy kezdddik (a kurzivalas a koltotdl valo):

Hol lehet olly tar-haz, mellyben a’ Kints tsupa sar-haz?

Hald meg pénz-keresd, kintset liregbe lesd. (*)

3" Edes Gergely’ Enyelgései Avagy 1d6t t6lt6 tréfis versei. Irédtak rész szerént még az Oskoldba, rész szerént
Hetennyenn, rész szerént Martosonn. A’ Vers-Szerz0 koltségénn, Pozsonbann, Wéber Simon Péter bettiivel,
1793, 27-28. p.

% Gyongyossi Janosnak Magyar versei, mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossigokra készitett, és végre

egyben is szedett, Pesten, Talaltatik Kilian Testvér. Konyv-Arosoknal, 1802, 357. p.
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(*) Ki-ki kénnyen altal-lathatja, hogy itten a’ legelsé rend nem egyéb, hanem egy meg fejtésre
fel-tett kérdés, avagy Mese, azoknak szamokra, a’ kik a’ foldben, kovek’ tiregeiben ’s
egyebiitt el rejtett pénzt szoktanak keresni. Még is szamtalan tudésitasbol értettem, hogy ottan
érthetetlen és siiletlen homalyt, ’s erdltetést tudtanak azok képzelni, a’ kik engemet
verseimben valdo homallyal, és eréltetéssel szeretnek vadolni, melly abbol-is esett, hogy
némellyek a’ masodik Rendben 1év6 pénz kereson és leson, magat Kis Janost, nem tudom mi
okbdl, igen hibason értették; holott én ottan kozonségesen egy akarmelly pénz-keresd a’ féle
korhelt értettem. Melly szerint a’ dolognak értelme és onként vald folyasa nyilvan vagyon,
akarki megitélheti, mikor azt az iireget egy ollyan tar-hdznak nevezem, mellyben nem mas
kintset, hanem egy sdr-hdzat talalhat ezentul a’ pénz keres6. Maga a’ szent Iras nevezi az
embernek testét sdar-haznak. Hiszem, ez nem homadlyossdg, vagy erdltetés! Ha én ollyan
szerencsétlen nem volnék, kivalt a’ Distichonaimban, sokak el6tt, hogy homalyossaggal és
erdltetéssel tsak vadoltatom, nem volna sziikkségem red, hogy annyi sok Jegyzésekkel
terheljem munkatskaimat, és azokkal magamnak ’s masoknak-is alkalmatlankodjam. Ki-
kérem alazatoson a’ kozonségtdl az egyenes és részre hajlas nélkiil valé itélet-tételt.*
Kovats Jozsef a cimben mar terminus technikusként irta: Rejtett szo.
A Dedk, a’ Gorog és a’ *Sido R-nek
Oszve-tett hangzasi itt béven hevernek.*

A feladvany megoldasa olyan kézenfekvo €s egyértelmii, hogy maga a verseskdtet nem is adja
meg: er-ro-res, vagyis a (betii)hibak hevernek szanaszét a kényvben. 1813-ban Szluha Adam
epigrammaban irt szorejtvény, megoldasit a vers cimébe rogvest belefoglalva. e
Verseskotetében Lauka Gusztav Rejtvény cimmel 1846-ban egy charade-ot és egy logogriphe-
et adott kozre, mindkettd tokéletesen megfelel a folyoiratokbol megszokott elvarasoknak és
termino1('),gié1nak.42 A 19. szdzad els6 felében a taldn legismertebb szo-rejtvény Kisfaludy
Kéroly Rejtett szo cimli kolteménye volt (kezddsora: Hat betiibol allok, hazi eszkéz

vagyok...). Toldy Ferenc e kolteményt ,,Az elsé idészakbol” valé miivek kozé sorolta.*®

% Gyongydssi Janosnak Magyar versei..., i.m., 59-60. p.

0 Kovits Jé sef” Versei, melyeket haldla utin eredeti kéz irdsaibdl észve szedett ’s ki adott Ferdds David gyonki
professor, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1817, 53. p.

' Szluha Adam: Foélibe irdsok vagy is: versekbe foglaltt erkéltsi, és polgari igazsigok tigy egyébféle
elmélkedések, Grinn Orbannal, Szegeden, 1803-dik Esztenddben, 11. p.

2 Lauka Gusztav: Versek (1841-1845), Nagy-Kérolyban, Gonyiii Pocs Gabor’ betiiivel, 1846, 127. p.

2 Kisfaludi Kisfaludy Karoly’ minden munkai, szerkeszté Schedel Ferencz, Els6 kotet, negyedik kiadas, Pesten,

Kilian Gyorgy’ koltségein, 1843, 23. p.
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Megadta a verses talany megoldasat is: fiirész (fii, fiir, rész, ész), s ezzel olyanna tette a verset,
mint az asszonyi sziv amilyen, Kisfaludy Karoly szerint. A4 ledanydrzé cimi, 1827-ben irott
vigjatékanak egyik férfiszerepléje mondja: ,,Az asszony csak teher, szive ollyan mint a’ rejtett
sz0, ha egyszer eltalaltuk, nincsen érdeme.”*

A nyelvi és koltoi képzelderdnek a charade-oknal €s a logogriphe-eknél joval tagasabb
teret adott a rejtvényversnek az a tipusa, amelyet az eurdpai és a magyar folydiratok
aenigmanak neveztek, s amelynek legszilardabb magyar nyelvi megfeleldje a reformkorban a
mese szavunkat lassan felvalto talany volt. Amikor a 19. szazad elsé felének tankonyveiben és
kézikonyveiben a szerzok az altaluk miifajként vagy miifajféleségként kezelt rejtvényversekre
iskolapéldat adtak, Faludi Ferenc és Kisfaludy Karoly mellett Kolcsey Ferenc versszovegeit
ismételték. Meggydzddésem, hogy esztétikai mindségét tekintve a rejtvényversek tipusan
beliil a legmagasabb szinvonalat Kdlcsey Ferenc Taldnyok cimii, 9 darabbol 4116 mikrociklusa
képviseli. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy bar itt is egy, és csak egyetlen sz6 adja meg a
helyes megfejtést, ellentétben a charade-okkal és a logogriphe-ekkel, az aenigmae nem a
megfejtendd szo betliire vagy fonémaira, és nem elol, kdzépen, vagy hatul all6 tagjaira utal,
hanem a jelentésére. Ezért nem is olyan konnyii megfejteni dket, mint az eldbbi két tipushoz
tartozo rejtvényverseket.* A késébbiekben attekintendd magyar poétikakban a VII. sz. darab
jelenik meg tiindoklé mintaképnél (megoldasa: a szem), szdmomra mégis a rakovetkezo, a
Van egy, ki nincs; s az én vagyok kezdetli semmi-vers a legerésebb koltemény. Egyrészt kozel

Vviszi az énigme-et, vagyis a rejtvényt a mystére-hez, vagyis a rejtélyhez;46 masrészt a lehetd

* Kisfaludi Kisfaludy Kdroly’ minden munkdi, szerkeszté Schedel Ferencz, Negyedik kotet, negyedik kiadas,

Pesten, Kilian Gyorgy’ koltségein, 1843, 49-50. p.

Az els6 Kolesey-0sszkiadas ezért meg is adta a megfejtéseket: 1. a selyemhernyo; I1. a bor; IIL. a gondolat; IV.
a feledés; V. a zaszl6 / a hirnév; VI. a lepke és a lang; VII. a szem; VIII. a semmi; IX. ledny. Kélcsei Kolcsey
Ferencz’ minden munkai, Szerkesztik B. E6tvos Jozsef, Szalay Laszl6 és Szemere Pal, Els6 kotet, Pesten, kiadja
Heckenast Gusztav, 1840, 73-76. p.

® Aenigma és mysterium egymas mellettisége 1817-ben folmeriilt Ungvarnémeti Toth Laszlénal. A Hasznos
Mulatsagokban ugyanebben az évben k6z6lt Aenigma cimi rovid és miifaji (1) megkozelitésii irdsa mellett a
Tudomanyos Gytijteményben Ertsei Daniel Philosophia cimil értekezését biralvan ,,/.../ a korabbi miifajelméleti
tanulmanyahoz képest pontosabb tipologiat ad: e szerint 1éteznek mendemondak (fabula), fejteni valé mesék
(aenigma) ¢és szent titkolozasok (mysterium).” Merényi Annamaria: Ungvdrnémeti Toth LdaszIo

irodalomesztétikai tajékozodasa, Irodalomtorténet, 2008., 1. szam, 37. p.
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legtermészetesebben kapcsolddik bele a semmi-versek, még pontosabban a semmi-enigmak
hosszt eurdpai lancolataba.*’

Az 1790-es évek elso éveibdl adatolhatod poétikai reflexidk utan az idében legkorabbi
fejtegetés Ungvarnémeti Toth Laszld Aenigma cimii irdsa 1817-b6l. Mivel a Régi Magyar
Koltok Tara XVIII. szazadi sorozataban kritikai kiadasban olvashato a Ficzkopoéta teljes rank
maradt életmiive, benne ez a kis irds is (a kiadds Merényi Annamaria, T6th Sandor Attila és
Bolonyai Gabor munkéja), f6losleges lenne idéznem. A rejtvényversek hazai poétikajanak
kovetkez6é darabja Bitnitz Lajostol valo, 1827-bSl. Erdemes figyelni az 6 harom alosztalyara
(a talalos mese és a rejtett szO6 mellett megjelenik az anagramma), a rejtvényversek esztétikai
értékének kijelolésére €s a terminologiara. A vonatkozo részt egészében idézem:

»175. §. A’ Talalés mese, a’ rejtett szo, €s az anagramma.

Inkabb az elmésség’ konnyli és szempillanatnyi kozvetlen gyonyodrkodést okozod
jatékainak, mint sem az érz0 tehetségben mélyen gyokerezett koltéi forméaknak kell tekinteni
a’ talalos mesét, a’ rejtett szot és a’ szOmesét, vagy anagrammat. Ezek aesthetikai divatjokra
nézve a’ lantos, oktatd és elbeszEéllo koltés felsébb midarabjaival egy sorban soha sem
allhatnak, dmbar targyok a’ harom f6 osztaly koziil majd az egyikével, majd a’ masikééval
rokon.

A’ mese kis koltéi formaban valamelly targyat ad el6, melly ugyan meg nem
neveztetik, hanem minden tulajdon és mivolti jegyei altal pontosan leiratik, gy hogy ezeknél
fogva megesmertethessék ’s kitalaltathassék.

A’ rejtett sz vagy mind a’ targyat kifejezd szonak egyes szotagjait, mind az
egeész szavat bizonyos jegyeknél fogva adja eld, hogy igy a’ lepel ala rejtett dolgot ki lehessen
talalni — és ekkor szotagmesének ismondatik; vagy pedig tobb, mind ugyan azon 6
szora vezetd, olly mesébdl 4llo egész, mellyekben annak szotagjai egyenként levannak [!]
festve; a’mint annak bet{iji elhanyatvan mas, a’ versezetben hasonlokép megjegyzett szavakat
tesznek és ekkor betlimesé—
nek isneveztetik.

Végre az Anagramm a, vagy szomese, a’ szonak botlijit egészen mas sorba rakja,

¢s igy egy egészen 1j, a’ szOnak eredeti jelentésétdl kiillonbozo, [!] értelmil szavakat alkot.

7 Az elsé népnyelvii koltészetet, a trobart Jacques Roubaud a semmi enigméjabol bontotta ki kényve elsé
fejezetében, melynek cime: A semmi vitaverse és a trobar dilemmaja. ,,A semmi csak enigma maradhat.”
Jacques Roubaud: La fleur inverse. L’art formel des troubadours, 2e édition révisée et augmentée d’une

postface, Les Belles Lettres, Paris, 1994.
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Ezekre elég példat taldlni Kulcsar’ Hasznos Mulatsagaiban a’ Szép Literaturai
Ajandékokban, a’ Hébe nevii Zsebkdnyvben és Kis Superint. Ifjusag’ baratjaban.”*

A verses talany id6ben rakovetkezé mikropoétikaja Zimmermann Jakab magyar
irodalomtorténete, 1843-ban jelent meg. Nem is annyira az érdekes az igen rovid
Hanem a pontos érzékkel kivalasztott két példaja, mindketté Kdlcsey Ferenctdl. Az eldbbi a
fentebb emlegetett semmi-vers. Mig az utobbi, nagyon ’erds’ szervezddésii prozaverset nem
talalom a szamomra elérheté Kolcsey-0sszesekben, de kizartnak tartom, hogy Zimmermann
tévesen attribualt volna. A Kolcsey-filologia dolga megvizsgalni és adatolni a Himnusz
koltdjének Rejtvényét. A kézikonyv vonatkozo részét a példakkal egyiitt teljes egészében
kozlom:

».8. Talany.

Talany bizonyos targyak koriilirds altali 4brazoldsa, mellynek czélja, hogy a kitalaldsra
ingereljen. Itt tehat nem csak a targy maga nem neveztetik meg, hanem még kozonséges
viszonya is elmelldztetik. A talany annal tokélyesebb, minél élesebben s szokatlanabban van a
targy rajzolva. Nemei a szotagtalany és szo- vagy betlitalany. Koltészeti alak igen emeli
hatasat [!].

Példak:

TALANY.
Van egy, ki nincs, s az én vagyok. Nekem
Nincs kezdetem, nincs végem is; soha
Nem lathat engem ember, sem nem hallhat,
Nem is tapinthat; test €s forma nélkiil,
Lélektelen, megfosztva mindenektdl:
m, igy vagyok, szegény, rideg, s iires;
S még sem szegény, se nem rideg s lires;
Mert név s dolog nem is lehet sajatom.
Kinek belélem all csak gazdagsaga,
Megvettetett bujkal az a vilagon,;
S ki nem tud mast, csak engem, elméjében

Orodg [] sotétség vette thronusat.

8 [Bitnitz Lajos:] 4" magyar nyelvbeli eléadds’ tudomdnya. Irta Bimitz Lajos, a’ szombathelyi egyhdzi megye’
papja, philosophia’ doctora, a’ boroszIoi tudos tarsasag’ tagja, a’ szombathelyi kir. lyceumban mathesis’ és

magyar nyelvtudomany tanitoja, Pesten, Petrozai Trattner Matyas’ betijivel, 1827, 421-422. p.
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En nem vagyok sehol; sziikség ream
Nincsen, nem is volt, és nem is 1észen;
Még sem lehet nélkiilem nyelv s beszéd,
Ambar jelentéssel nem bir nevem.
Talald, mi légyek, és ha feltalalsz,
Vedd azt jutalmul, a mi én vagyok.

Kolcsey.

REJTVENY.

Van eleje, dereka és farka.

Az els6 akkor kedves, ha tliz van benne; a kozéps6 akkor kedves, ha tliz van benne; az
utolso6 akkor kedves, ha tliz van benne; a harom egyiitt csak akkor kedves, ha tiiz van benne.

Kélcsey.”49

Két esztenddvel Zimmermann kotete utdn, 1845-ben jelent meg Ballagi Mor Kéltészeti
kézikonyve, amely nem mas, mint iskolasok szdmara készitett szoveggyijtemény. Jellemzo,
hogy a mifajok legvégén, a doromb-koltészetet, vagyis szerintem nem a kollégiumi
didkkoltészetet, hanem a kifejezetten »porias« kolteményeket ledorongold kdltemény utan, a
szoveggyljtemény legvégén taldl helyet két példdja a rejtvényversekre. Ballagi Mor itt két
alosztalyt is szerepeltetett: a talanyokat (enigmakat) és a betiirejtvényeket (logogryphumokat).
Els6 példaja Kolesey Ferenctdl valo, a szem megftejtésii, Tiikor vagyok, de nem szobad falan...
kezdetli koltemény, Kolcsey mikrociklusdnak VII. sz. darabja. A masik szerzdje egy bizonyos
Vincze, a szorejtvény megoldasa Baranya.”

Hogy a poétikai-retorikai targyu tan- és kézikonyvek példaanyaga nalunk is milyen
szivossaggal €l tovabb konyvrdl konyvre, jOl példazza ezt a poétikdk torténetét kutatok régi
tapasztalata. Tatay Istvan — egyébként gondolatilag feltiinden igényes, az atlagos kézikonyvek
szinvonalat messze meghalad6 - konyvében taldnyokat , Kiilonféle szerzOktdl” idéz, de rautal
egy fontosnak tiin6 lutheranus oktatasi segédletre, igy: ,,Lasd: Edvi Illés, népt. k.” Ami Edvi
Illés Pal elészor 1837-ben, majd 1838-ban, késébb 1841 és 1844 kozott megjelent harom
kotetes Elso oktatasra szolgadlo keézikonmyvére utal, mely minden néptanitok’ ’s tanulok’
szamara késziilt. Majd a talanyok utan Tatay Istvan k6zol rejtett szokat, Kisfaludy Kéaroly mar

emlegetett Hat betiib6l dllok, hazi eszkéz vagyok... kezdetli versét, majd Kolcsey Ferenc a

9 Zimmermann Jakab: Magyar irodalom, nyomatott Benko Antal betiiivel, Bécsben, 1843, 180-181. p.
0 [Ballagi Mor:] Koltészeti kézikonyv, vagy magyar kéltemények példgyiijteménye, a’ kéltészet fajai szerint
elendezve, kolktészet tanulok szamdra, Szerkeszté Dr. Bloch Moricz nyilvanos oktato, Pesten, Kilian Gyorgy

tulajdona, 1845, 201. p.
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szem megoldasu talanyat, végil — név vagy szign6 nélkil — a Baranya megoldasu
betiirejtvényt ,,Vincz€”-t6l, ami jol példazza, hogy ,mintadarabok” miként vandorolnak
tankonyvrdl tankonyvre. Mindezt azért, hogy kimeritéen illusztralja kézikdnyve aenigma
ciml paragrafusat. Ezt is teljes terjedelmében idézem:

LREJITVENY, (AENIGMA)

72. §. A rejtvény tulajdonképen csak kiilalakjara nézve tartozik a koltészethez, mert
inkabb csak értelmi jaték, melly valamelly targyat ugy igyekszik eléadni, hogy minden jegyeit
¢s tulajdonait, barmi ellenkezOk azok magokban, elbeszéli a nélkiil, hogy a targyat
megnevezné. A titokteljes, mi az eldadasban nyugszik, s mi az elmét amaz
ellentmondasoknak a név kitaldlasa altali megfejtésére ingerli, képezi a rejtvény érdekét,
mellynek magas jelentésége abban all, hogy a mindenségben szinte ugy, mint egyes
elkiilonzot 1ényekben egymadst szinleg megsemmitd ellenmondasok nem kevéssé mozditjak
eld magat az egésznek Oszhangjat. A rejtvény miivészi foladata ennél fogva azon jegyeknek
elmés foltalalasan s Osszeallitasan, s a névnek a koltotdl fiiggd szép alakban iligyes
rejtegetésén alapul.

A név ezen elrejtése vagy leplen keresztiili szemléltetése kiillonfélekép eszkozolhetd:
vagy az egész megfejtendd szo altalanyos érteményében lepleztetik el, mint az egyszerli tal
anyban (anépnél talalos mes e)vagy egyes szotagokra oszlik s ezek
jellemeztetnek egyes jeleik szerint, és végre Osszefoglaltatnak, a rejtett sz o6 b an,
(charade) vagy egyes betilikre osztatvan [!], ezeknek elvalasztisa s 4ttétele tobb szot és igy
tobb rejtvényt képeza betlirejtveényb en, (logogryph) vagy végre valamely betli
elcserélésén nyugszik, mi altal uj szavak erednek, a csere —-rejtvényben
(anagramma). Ezeken kiviil még tobbféle nemei is lehetnek, péld. a szamrejtveény,
képtalany (rebus) stb.”>

A reformkori hazai rébusz-poétikdk sordnak végén egy olyan szerzd all, akit mar
szoktak olykor emlegetni 20. szdzadi retorika- és irodalomtorténetek is. Szvorényi Jozsef
retorikaja 1851-ben jelent meg eldszor, s ndla a faldaldos mese mar torténetileg reflektaltan
jelenik meg. O nem foglalkozik nalldan, kiilon a rejtvény-versekkel, talanyokkal,
rébuszokkal, de fontos példaként emliti Faludi Ferenc II. pasztori énekét az idyll mifajan

beliil. Az 6 — 18. szdzadi, s6t még korabbi — felfogasaban valamely genre poétique (koltdi

51 Tatay Istvan: Koltészeti és szonoklati remekek, magyar prosodiaval, metrikaval, s a koltéi és szonoki

beszédnemek és fajok rovid elméleti folvilagositisaval eme’ nemek és fajok szerint osztalyozva, szonokkéltészeti
és bolcsészeti osztalyu tanulok, nemkiilonben egyéb serdiiltebb mindkétnemii olvasoknak haszndlatara, Pesten,

Kilian Gyorgy egyetemi konyvarus tulajdona, 1857 [els6 kiadas: 1847], 496. p.
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miifaj) a lényegi OsszetevOinek felsorolasaval definialhato. Ezeket az Osszetevoket — hogy
archaikus miifajfelfogasunk rancait felvarrjuk — az 1970-es években muiifajkonstituenseknek
keresztelték at, igy tanitottak, és persze én is elhittem. Szvorényi Jozsef az idill nyelvét ilyen
miufajkonstituensnek tekinti, jelesiil a 4. szamu miifaji jellemzonek:

N yelve azidyllnek, mint személyzete, legyen egyszerii minden keresettség
nélkiil; képeit, hasonlatait ’s leirasait a’ mez6 targyair6l vegye, melyek mennél élénkebben s
rovidek legyenek. Fliszerezheti végiil a’ pasztorok’ beszélgetéseit példaszolasok, talanyok,
mesék’ stb. kozbeszovésével. Iy talanyokkal versengenek Faludinal:

Tityrus.
Mese-mese, miaz? ha kulcsat talalod,
Igért baranyommal zsiros leszen talod:
Piros, pockos, kovér; mégis picin falat,
Nincs hozza hasonl6 a’ kerek ég alatt.
Koridon.
Mese-mese, mi az? nincsen az erdOben,
Fel nem talaltatik a’ tdgas mezOben,
Nem fér a’ pajtdba, nem fér a’ pincébe;
De szépkénnyen befér a’ hajszal végébe’ stb.”>?
Ha ehhez még hozzavessziik a 19. szdzad tizes éveibdl Ungvarnémeti Toth Laszld négysoros
talalos kérdését, amely igy szol:
,,Talalos Mese
A mi nints Liberiaban
Ad nékiink Liberia
Mi pedig ha divattyaban
Volna sem adnank. Mi a?”
- akkor vilagosan lathat6 lesz, hogy a contrainte-ek vagy megkdotések, adott esetben a
mi talalos kérdéseink (rejtett szavaink, rébuszaink... stb.) kdltészetszociologiai szempontbol
mennyire elhelyezhetetlenek, vagy még pontosabban micsoda kortiltekintéssel kell eljarnunk,
ha a *folklor’, a *kozkoltészeti’, a *tomegirodalmi’ vagy a *miikdltészeti’ jelzok valamelyikét

hasznalni kivanjuk.

52 Szvorényi Jozsef: Ekesszélastan vezérletiil a’ remekirdk fejtegetése- s a’ szép-irdsmiivek kidolgozdsdban,

masodik, javitott kiadas, Egerben, 1853, 107. p.
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4. §. Des Aequivoques Francois (A francia azonos hangzasu kétértelmiiségekrol,
Tabourot, 34r)

Etienne Tabourot e 4. fejezetben mar él, mert élhet a vissza- és az eldreutalas eszkozével.
Es mar lattuk, hogy bar a rébuszt egyetlen megkotésként szemlélte, a modjainak vagy fajainak
(facons) kiilonféleségét latva a taglalasat két kiilon fejezetbe rendelte. Ugyanez a helyezet az
ekvivokalitds, vagyis a mds jelentéseket hordoz6 azonos hangzas jelenségével. E fejezet elsé
bekezdése ezért igy szol: ,Fentebb bdven beszéltem a képnek a hanggal vald
megfeleltetésérdl [ekvivalenciajarol, egyenértékiiségérdl], most egy masik fajtara térek at, a
hangnak a hanggal valé megfeleltetésére, amit a mi francidink hosszu idd 6ta és leleményesen
folytattak, valamint arra, hogy mennyi azonos hangzas hallhat6, akar alaldban véve az
ugyanazon végzddések szoOtagjaiban, akar a latin nyelvli rimes verssorokban, melyeket
leoninus verseknek neveztek, s melyekrdl kés6bb beszélek majd, és arra is ratérek, hogy még
ma is mennyi francia és italiai koltemény van, melyben kevés a kellem, ha két azonos
hangzas hang nem taldlkozik két Osszerimeld verssor végén, amit a retorikusok a
homoiuteleuton tulajdonnévvel neveztek el, vagyis ugyanolyan végli soroknak: Olykor az
Ekvivokalis szot sajatos értelemben veszem, tudniillik amikor egy vagy tobb sz6 egy masik
vagy tobb mas szoéra vonatkozik. a fiil szdmdra ugyanazon hangzassal, de kiilonb6zo

jelentéssel.”

E problémat, tudniillik hogy maga a megkotéses jelenség igen tag nyelvi-
irodalmi (és tarsadalmi) teriiletre utal, s ezzel mar-mar kezelhetetlenné valik, Gabriel Peignot
1808-ban azzal oldotta meg, hogy Az ekvivokalis verssorokrol szolva a targyat rendkiviil
erosen lesziikitette (ellentétben Tabourot-val). De Peignot példaja is Clément Marot-t6l valo,
raadasul ugyanaz a 6 sor, mint amelyet legelsé példaként a Bigarrures szerzdje idézett a most

targyalando 4. fejezetben (az azonos hangzasu sorvégek kiemelése dolt betiikkel télem — Sz.

% I’az cy deuant parlé amplement des aequiuoque de la peinture a la voix, maintenant ie rapporteray ’autre
sorte qui se fait de la voix a la voix, de long temps & ingenieusement traictee par nos Francois, & combien que le
mot d’aequiuoque, selon que nous le prenons generallement, se puisse entendre des sillabes de mesme
terminaison, selon qu’on faisoit les vers Latins rimez, qu’on appelloit vers Leonins, dont ie parleray cy apres, &
que ce sont encor auiourd’huy toutes les Poésies Francoises & Italiennes, qui ont peu de grace, si deux voix
vnisonnantes ne se rencontrent a la fin de deux vers s’ entrerimans, ce que les Rhetoriciens ont aappellé d’vn
nom propre Omoioteleste, c’est a dire finissant de mesme: Neantmoins ie prens iay ce mot d’ Aequiuoque pour
Vne espece particuliere, scavoir quand vn ou plusieurs noms se peuuent rapporter & vn autre ou diuers noms, de

mesme son selon 1’aureille, & de diuerse signification.” (Tabourot, 34 r-v)
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Cs.): ,,E kolteményfajta [genre de poésie] olyan, hogy két verssor utols6 szotagjai, bar a
hangzasuk azonos, mégis mas jelentéstick. Mar Marot adott erre példat:

En m’¢battant je fais rondeaux en rime,

Et en rimant bien souvent je m’ en rime.

Bref, c’est pitié entre nos rimailleurs,

Car vous trouvez assez de rime ailleurs.

Et quant vous plait, mieux que moi rimassez,

Des biens avez et de la rime assez.” (Peignot, 73. p.)

Am ha az ekvivokalitas magyar jelenlétét keressiik, abba a nehézségbe iitkoziink,
amely minden egyes megkdtés esetében eldall: hogy a contrainte-ek mindig az adott nyelvben
benne 1évo lehetségest és lehetdt szabaditjak fel, s mi sem természetesebb anndl, mint hogy a
magyar rimek torténete, fajtaik és haszndlatuk olykor csak esetleges parhuzamokat kindlnak
egy-egy francia rimfajtahoz. Verssorok végén az ekvivokalitds ndlunk akkor all eld, ha az
egybe- vagy kiiloniras a tokéletesen azonos hangzasu sorvégeket eltérd jelentéstivé teszi. Ez
az ekvivokalitds ugyanannyira restriktiv, korlatozo felfogasa, mint amit Gabriel Peignot-nal
tapasztalhatni. De szabatosan megfelel neki példaul Jozsef Attila [Leiilepszik...] cimi és
kezdetli szonettjének szextettjében a rim:

fgy eladott lany tdpreng a hajon,
ha raeszmél, hogy partfogoja foglar
s azért a ruha meg a durva boglar,

hogy enyhitsen a brazil 6hajon.

Tudja: tancol majd s gépiesen aproz,
alaja nyulhat 6klendezd matroz,

Olelgethetik, 6 mar nem olel.

Neéki a golya siro, tiszta tirt hoz,

azt is csak addig, mig a csend fiilel

s majd nem vagyik és vagyat nem ol el.
Ilyen rimekkel a magyar kozkoltészetben vagy az ehhez kozeli anyagban talalhatni ugyan, de
a jelenség messze nem oly gyakori, mint a francia koltészettorténetben. Ilyen példaul a
debreceni tlizvészrdl Sziics Sara hajadon leany altal irott és ponyvan megjelent versek Sziics

Mert 2’ midOn volna ezer nyoltz-szaz ketto:
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(Jaj! ha eszembe jut, szivem hasad ketto !)54
A rimes équivoques mar a Nagy Retorikusok poétikaiban, pontosabban mésodik retorikéaiban
6nallo és gazdag rimosztalyt képezett, rengeteg alosztallyal. ®° Egy névtelen szerzé
értekezeésébol emeljiik ki azt a példat, amely megkdtésiinket gy mutatja be, hogy a hasonlo
kiejtés és a kiilonboz6 értelem (mots semblables de pronociation et différents de sens) teljes
sorokra kierjed: ez a szOvegtapasztalat a késdbbiekben hasznos lesz szamunkra. A
szovegkiadas 317. oldalan olvashato:
Tournay, entour sa folle oultrecuydance
Tournaye, en tour se affolle oultre qui dance.

E jelenségcsoportot vagy megkotést — rimfajtaként - Pierre Fabri 1521-ben poétikajanak
elején targyalta.”® Persze a 18. szdzad masodik felében ezeket a rimeket mar a régi Rimek
kozott emlegették, és az is természetes, hogy a rimszétarak az Equivoque Rime-re ugyanazt a
példat idézik, Clément Marot-tol, amit korabban Tabourot, kés6bb majd Peignot idézett.”’
Valami azért csak follelhet6 a mi koltészetiink rimgyakorlatdban is! Az egyik rimfajtat
retorikai €s poétikai kézikdonyvében 1847-ben Tatay Istvan hangismétlé rimnek nevezte, és a
kovetkezéképpen jellemezte: ,,Ebben t.i. egy ollyan sz6 vagy rag viszhangzik, melly hangra
nézve egészen egy a’ rimhanggal, de érteményre nézve egészen mas. Ez itt-ott a’ jobb
koltoktol is hasznaltatik. [...] Jegyz. Meg kell jegyezniink, miszerint egészben véve nincs igen
sok hangismétlé rimiink [...]. Azonban — minden 6nhangzdink kifejeztére elégtelenek levén
betliink — fokép irva sok szavaink mutatkoznak ugy, mintha hangismétlé rimek volnanak.”
Példaibol néhany: véle (mit ihm) — véle (er meinte), vészték (ihr nehmet) — veszték (ich
verliere) — vesztek (sind verloren), vérnek (dem Blut) — kovérnek (dem Fetten).”® Ha a
legutolsd, a megeldzoektdl némileg eltérd példat vessziik, megnyilik a magyar nyelvii

ekvivokalitds Oridsi terepe. Az utdbbi évtizedekben érzékelésem szerint ez a contrainte-t

> Idézi Szilagyi Ferenc: Csokonai miivei nyomdban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 76. p.

% M. E. Langlois: Recueil d’arts de seconde rhétorique, Imprimerie nationale, Paris, 1902, 316-321. p.

% Pierre Fabri: Le grand et vrai art de pleine rhétorique. Seconde livre — Poétique, publié¢ avec introduction,
notes et glossaire par A. Héron, A. Lestringant Libraire Editeur, Rouen, 1890, 17-21. p.

> P. Richelet: Dictionnaire de rimes, ou se trouvent I. Les Mots & le genre des Mots. II. Un Traité complet de la
Versification, & les Régles des différens Ouvrages en Vers. Nouvelle édition, A Paris, 1781, XIV. p.

58 Tatay Istvan: Koltészeti és szonoklati remekek, magyar prosodiaval, metrikaval, s a kéltoi és szonoki
beszédnemek és fajok rovid elméleti folvilagositisaval eme’ nemek és fajok szerint osztalyozva, szonokkéltészeti

és bolcseészeti osztalyu tanulok, nemkiilonben egyeb serdiiltebb mindkétnemii olvasoknak haszndlatara, Pesten,

Kilian Gyorgy egyetemi konyvarus tulajdona,
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Kovacs Andras Ferencnél van a legerdteljesebben jelen. Olykor a legszigorubb korlatozasnak
megfeleléen. A Kiszamolo oriilt ireknek igy kezdddik:
Angliusnak vermet 7 ds:
Egyre megy mar fej meg irds.
Es igy fejezédik be: ,,G. B. Shaw! / Yeats! James Joyce! / Beckett! / Miért nem / Irsz / Még
szebbeket? / Bumm!” Azonban ennél sokkal inkabb nyomra vezeté a Csokonai-régtonzés,
némileg datigazitva:
Isteni, isteni, isteni, megvan a szikram!
N¢éha kipattan —
Néha baszik ram.”
Kétségtelen, hogy a rimek e tipusa mulattato, és a Csokonai-rdgtonzés a 19. szazad eleji
didkirodalom fel¢ mutat. Anekdota betétjeként maradt fonn példaul, hogy ,,A rektor uram
pedig a kozség egyik érdemes gazdasszonyat igyen bucstztatta el:
Még ezel6tt 6t-hat nappal sz6tt, font és varrt,
Konyhéajaban draga ételeket kavart;
Eppen akkor fujt ra a mord halal szele,
Mikor a konyhaban tormacskat reszele.
F4j ez, hogy elsodort ez a diihos orkan
Matyas batyadnak is, ki lakik Aporkan.
Legeljen foldeden bar tobb ezer gulya,
Mégiscsak olyan vagy mint a fa-gurgulya [.. .]60
A hasonlé hangzas vonzasa talcsaphat az ekvivokalis rimeken. Az aldbbi példa
Gyongyossi Janostol vald, egyik hazassagkotésre irott kolteményébdl. Maga a példa is
érdekes, de ennél fontosabb a koltd onkommentdrja, a hivatkozdsa Ovenus és Barleus
tekintélyére, valamint a gyerekek jatékaiban a megkotések mitkodtetésére: a kreativ gyerekek
ugyanis a mar kordbban jatékba 1) megkdtést is bevezethetnek (ezt most ne igy jatsszuk,
hanem tgy!), és a megkotéshez mindaddig ragaszkodni kell, amig meg nem unjak. Vagyis a
contrainte nem szabaly (régle), s hat még mennyire nem torvény (loi). A kurzivalas
GyoOngyossitdl vald, nem terjed ki valamennyi azonos vagy rokon hangzéasu szora:

Oh ki Haraszkereken lakozol, s iilsz a’ Papi Széken!

% Kovacs Andras Ferenc: Es Christophorus énekelt, Jelenkor Kiado — Kriterion Kiado, Pécs — Bukarest, 1995,
107. és 118. p.
80 4 neveté Magyarorszdg, Ssszeallitotta Gracza Gydrgy [1887], 1. kotet, Helikon Kiado, Budapest, 2013, 144.

p.
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Jol szalad a’ Kereked, mar ha Gerendre reked.
Jo kereket tettél Szekeredbe, hogy ttnak eredtél,
Addig azomba futél, aszszonyi kézbe jutal.
Uj Kereket hoztal? Sziikség; leg-alabb, ha falaztal:
Nints mod, roszsz Kereken, futni Haraszkereken. (*)
(*) Az ¢’ féle Neveknek hangzésaival, és jelentéseivel vald jadzast némellyek én bennem
stiletlen haszontalankodasnak lenni nézték, mint a’ melly igen alatsonul tartoznék a’
Poésisnek azon szép részére, melly Inventionak Talalmdnynak vagy Gondolatnak neveztetik.
De ha én ebben majd minden Vers-irbknak nyomokon jarok, nem lehet siiletlenségnek
benneme-is tartani. Tsak Ovenusban, Barleusban mennyi sokat olvasunk effélét! A’ hol kivalt
valami jadzasra valo alkalmatossagot lat a’ Vers-ir6, ott éppen a’ dolognak természetéhez illik
illyen talalmannyal-is élni. A’ gyermek-jatéknak-is vagyon a’ maga természetéhez illo
talalmannya, melly annak ékességére vagyon. [...] Még az oratorok’ és Poétak fejedelmei-is
ollykor tettenek efféle példakat.”
Ha a magyar rimes équivoques nyomaba erediink, a leggazdagabb anyagot kétségkiviil
a »rimkovacs« Kovats Jozsef szolgaltatja. Amit Tatay Istvan kés6bb hangismétld rimnek
nevezett, azokra Kovats kifejezetten vaddszott: minden megkotés érvényesitése az
anyanyelvben végzett kutatds. O rimhelyzetben sokkal tobb azonos hangzasu, de kiilonboz
jelentésti szora lelt, mint amennyit Tatay Istvan, aki gy itélte meg, hogy egészben véve nincs
igen sok hangismétlé rimiink, csokorba szedve bemutatott. Itt csak erdsen valogatott
bemutatot tartok, az idézetek utan az 1817-ben megjelent kotet oldalszama all (a dolt betiis
kiemelés télem valo — Sz. Cs.):
Q) Biibdjos szépem! Te levél,
A’ ram fiizott babérlevel’ (15. p.)
(i) S Be-fedte gyermeki korom’
Hajnalat gyasz flistés korom. (20. p.)
(ili)  Mert a’ bus szerelme dltal
Ezen formaba tett dlral (20. p.)
(iv)  Sugar termeted a’ buja
Pomp4ju ligetbe buja (32. p.)

(v) Larmajok miatt ennek ho-

Y Gyongyéssi Janosnak Magyar versei, mellyeket kiilomb-kiilombféle alkalmatossigokra készitett, és végre

egyben is szedett, Pesten, Talaltatik Kilian Testvér. Konyv-Arosoknal, 1802, 51-52. p.

33



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Halma kozt jajgat az ekho. (36. p.)
Jaj ndlam a’ kedves élet
J6 mézze kesertivé lett! (40. p.)
Hogy tsak gyongy ortzaddal ’s havas
Mejjeddel kérkedjen a’ Vas-
Vérmegye. (46. p.)
Szivem tablajara én a’
Te nevedet kis Heléna
Fel-irom. (47. p.)
Idvezlégy hat fél Istenné
Tevo barsonyos Istenné!
/.../ Péasitra dulék, ez mivel
Bennem szent valtozast mivel
/.../ Mind ezektdl edgy bus eset
Miatt szivem mar el-esett (50. p.)
Irigy az ég ’s illy rettento
Tsapassal azért rettent 6; (51. p.)
Bogg az agyu, ’s erre ekhot a’ sir
Véres gyomranak siket jajja sir! (53. p.)
Hiaba trantsirozza zok-
Tsuklés halott éneked.
Jer a’ fak koz¢, majd azok
Kozt, mast sugok én neked. (65. p.)
Gyodngy Liza! ah Fébe jobjan
U16 legszebb és legjobb lydn (66. p.)
Ugy van, - ezen dits6 vermet
Be-nétt viragos malva —
Fiivek alatt edgy gyongy termet
Lagy pernyévé van malva. (71. p.)
De nem jon a’ bus Isten, - nem,
Nem jon keseritteni!
Sir reszketve, - ’s jaj, Istenem!
Edgy sirba siipped-le, ni!
/.../ Nytgodj, szent halott! — hidd el edgy
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Bus lyany tsak ugy ¢él, ha itt
Feresztheti vérrel elegy
Kénybe sirod tsontjait.®?

Ha az értekezések bdséges anyagara vetiink egy pillantast, feltiind, hogy e jelenség is
beagyazdodik Tabourot-nal anekdotikus formaban eldadott koznyelvi hasznalatba. Igaz, itt a
nyelvi lelemény torténete kapcsan ritkdn ir nevet (,egy Desbordes nevii patikarius
Champagne-ban”), az alanyok igy jonnek eld: ,egy tholose-i rimeld” (aki harom vagy
négyszaz soros ndellenes miivet szerzett ekvivokokkal), ,,egy languedoci 1d6s ur”, ,,egy masik
Bourgogne-bol”, ,.egy szerelmes ifju”, ,egy tigyvéd”, ,egy diak”, ,egy szegény fiu”. Es
elékertilnek ekvivokalis proverbiumok,63 koz- és szolasmondasok. Mint amikor nalunk ezt
olvassuk Kisviczay Péter latin-magyar adagium-taraban: ,,Mennél vényebb, annal
fosvényebb”; vagy: ,,Magyarnak tzetz, Németnek Bétz”. A magyarrdl magyarra mend
ekvivokalisok jelenségét a leggyakrabban a félrehalldsok vagy a félreolvasasok
eredményezik, mint Kosztolanyi Dezsénél példaul a »disznotori avatdsra« szolé nyomtatott
meghivo, amely természetesen diszdoktori avatasra invitdlt. Gracza Gyorgy a
szinészanekdotdk kozott egy egész sorozat magyar-magyar ekvivokalis mondatot kozolt
Amikor a szinész nem tudja a szerepét cimmel:

Sugo: Reményem vak volt és nem sikertilt.
Szinész: Legényem vak volt €s megsiketiilt.
Sugo.: Buzafoldon diloé Gton megy a lany.
Szinész: Buja volgyon ilisz6 hatan megy anyam.
Sugo.: Csodas alkotasit az elmének...

Szinész: A csordas aklot 4s itt a tehénnek.

Sugo: Rejts el volgy, ha a nap fénye feljo.
Szinész: Rejts el holgy, ha aznap férjed eljo.
Sugo.: Lement a nap, de csillagok nem j6ttenek.
Szinész: Nevet a pap, de cipdjat nem ette meg.

Sugo: Az arulkodas hitvény kereset.

82 Kovdts Jo6’sef” Versei, mellyeket haldla utin eredeti kéz irdsaibol észve szedett ’s ki adott Ferdds David

gyonki professor, Pesten, Trattner Janos Tamas betiivel, 1817.
8 C’est vn prouerbe commun qu’on ferme bouteille a bouchons, & flaccons a vis, id est, flacons a vits.”
Tabourot, 38v.

8 Kisviczay Péter: Selecta Adagia latino-ungarica, Bértfa, 1713, 9. és 347. p.
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Szinész: A Samu kovdcs itt lanyt keresett.®®

5. §. Des Aequiuoques Latins Francois (A latin-francia azonos hangzast
kétértelmiiségekrol, Tabourot, 50v)

Az eloz6 fejezetben altalaban targyalt jelenség vagy megkotés utan ennek két alfajaval
talalkozhatunk. ,,Az ekvivokalisok rendjét kovetve nem helytelen a franciardl franciara mendk
utdn a maga helyén a franciarol latinra mendket leirni: Melyekhez nem kell maés
meghatdrozas, mint az eldbbi, s csak annyit tennék hozza, hogy ezek koziil némelyek
szentencidkbol vagy kormondatokbol allnak, melyeknek tokéletes értelmiik van latinul, és
helyes értelmiik van francidul is: masok latin szavakbol allnak, melyeknek sorba rakva
semmilyen értelmiik nincs, de francidul tokéletesen értelmesek. Az eldbbiekre ritka a példa,
az utobbiak meglehetds szokasban vannak, amint a kdvetkezd példakbol is lathatod.”®® Majd
kovetkeznek el6bb a verses példak, sosem jelentds koltoktol. Ilyen a kovetkezd disztichon:

Errant sumpta meos folij sunt vela sécundi
O nos tanta venus omnia malo via.
Errant sont a Meaux, folz ils sont, voila ce qu’on dict,
O maux tant aduenus on y a mal obuit. (Tabourot, 55v)
Pedig ez a technika a 20. szazad masodik felében a forditas egyik igen kiilonos fajtajava 1épett
eld. Miutdn Louis Zukofsky behazasodott a latin nyelvbe, vagyis feleségiil vett egy
latintanarndt, Celia Zukofsky restitudlt kiejtéssel fololvasta neki Catullus 6sszes rank maradt
kolteményét, s erre a hangzo anyagra olyan angol forditast irtak, amely ekvivokalis
viszonyban 4all a latin eredetivel. Tabourot-val azt mondhatndk, ezek a kdoltemények
Equivoques Latins-Anglais. Hogy a talan legnevezetesebb catullusi kétsorost vegyem el6:

odi et amo, quare id faciam, fortasse requiris,

% A neveté Magyarorszdg, Ssszeallitotta Gracza Gydrgy [1901], Helikon Kiado, Budapest, 2013, 1. kdtet, 219.
p.

% En suyuant I’ordre des aequiuoques, il me sera mal a propos apres ceux du Francois au Francois, d’escrire
ceux du Frangois au Latin: Ausquels il ne faut autre definition que la precedente, i’adiousteray seulement que les
vns se font de sentences ou periodes qui ont vn sens parfaict au Latin, & rendent aussi vn bon sns en Francois:
les autres se font de mots Latins, mis de suite qui ne font aucun sens en leur langue, mais rendent au Frangois vn
sens parfaict. Des premiers les exemples sont rares, des seconds ils sont assez familiers, comme tu pourras voir

és exemples suyuans.” (Tabourot, 50v-51r.)
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nescio, sed fieri sentio et excrutior
Az 1969-ben megjelent Catullus (Gai Valeri Catulli Veronensis Liber) cimi kotetben ez
Louis és Celia Zukofsky forditasaban igy szol:

O th’hate I move love. Quarry it fact I am, for that’s so re queries.

Nescience, say th’ fiery scent I owe whets crookeder.®’
Maga a megkotés a mi irodalmunkban tobbnyire komikum forrasa: a latinul nem tudok a
hangz6 anyagot magyarra magyarazvan visznek értelmet névbe, szdba vagy szdvegbe. A
kollégiumi irodalomba illeszkedd, debreceni eredetli vigjaték, melynek egy masik lejegyzése
a Poétacenzura cimet viseli, a koltészetismeretet firtatta (4 hires Sos Andras és Szél Gaspar
verseibol némely toredékek s ugyancsak nékik a debreczeni Muzsak kézé valo bévétetésének
rovid historidja):

Kuti. Hat esmeritek-¢ Ovidiust?

Szél Gaspar. (Gondolkozik, - 16kdosi a masikat, hogy feleljen.) Nem lakik mindlunk.

(Nevetik.)
Sés M. Mi a, mi a?
Kuti. Ovidius.

Sés M. A vin Di6s? Hogyne ismernétek, hiszen tii szomszédunkba lakik.

Kuti. Nem az 6reg, hanem Publius Ovidius Naso.

So6s M. Papiros S6vényrazo, de ezt mar magam sem ismerem (nevetik). No nem kell
figurazni, jol kell cenzurazni.

Kuti. Hallottatok-e hirét a Bukolikanak.

Szél és Sos. (Gondolkodnak, suttognak, 16kdosik egymast.) Nem lakik minalunk.

Kuti. Ahol van ni.

Sés M. Mi a, mi a?

Kuti. Bucolika.

Sos M. Lu kolika? hogyne tudnatok azt, hiszen abba doglott meg a mi fako lovunk.

Kuti. Scripsistine aliqguando carmina Sapphica.
Sés M. Rab Fika?®®

8 A kérdéssel nalunk — e tanulmany szerz8jének biztatasara — Péterfy Gergely foglalkozott Zukofsy Catullusa —
avagy a szoveg klonozasa c. irasaban, in: 4 forditas és intertextualitas alakzatai, szerkesztette Kabdebo Lorant,
Kulcsar-Szabo Erné, Kulcsar-Szabo Zoltan, Menyhért Anna, Anonymus Kiado, Budapest, 1988, 282-288. p.

% Balassa Jozsef: Verseskonyv a szdzad elejérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895 (V. évf)), 3. szam, 315.

p.
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Az ilyen tipusi anyag roppant nagy, ¢s eddigelé attekintetlen. Raadasul az anekdotan és a
naiv vagy furfangos széetimologidkon keresztiil ez a bigarrure eljutott a viccek tartomanyaba.
,Eszterhazy Karoly egri piispok egyszer G6dollon utazvan keresztiil, Grassalkovich herceg
tudni akarta, ki megyen ott négylovas hintéban. Utdnaszalajtotta hat cigany kengyelfutojat. A
cigany nagy nehezen utolérte a hintodt, s lihegve kérdé: - Ki van a kocsiban?

- Episcopus Agriensis — (az egri piispok) felelt roviden a piispok.

Mikorra azonban a cigany hazaért, elfeledte a mondast, s Grassalkovichnak az
lizenetét igy jelenté be:

. . , . , - 5269
- A bizson eb is, kopo is, agar is.”

6. §. Des vers numeraux

A leoninusok egykori meg- és elitélése kapcsan mar idéztem a Sokféle rovid irasat.
Ugyanennek a befejezése a kronosztichonokrdl szol: ,, — A Chronostichon nevii Esztend6t
jelentd Vers a Leoninus Vershez hasonld Erdem nélkiil valo Elmetorés, foképen ha ki
Nyelviinkon tsinallya, mellyhez a Roémai szam ugy illik, valamint Torok fejhez a Német

»7 De hat lehet-e kronosztichont mésként csinalni, ha nem a romai szamoknak

kalap.
megfelel$ betiik felhasznalasaval? Lehet, csak megkotés kérdése az egész. Es ahhoz, hogy
egy kronosztichon pontos legyen, sziikség van pontos megegyezésre. Amikor Paloczi Horvat
Adam kronosztichonos négysorost (,,Esztendd’ jegyzé Vers™-et) irt Méria Terézis halalara,
jegyzetben rogzitette a betiik és a szamok kozotti megfeleltetést: ,,Ezen Versben, az U, V
helyett vétettetik, a’ J pedig nints | forma széma”."* 1854-ben magyar verstaniban Greguss
Agost kozvetleniil a chronostichon utan emlitette a versus cabbalisticust, s e terminushoz a
kovetkezd labjegyzetet illesztette:
A-t6l 1, j ig egyes szamok (1 —9), k-t6l S-ig tizesek (10 — 90), t t61 Z ig szazasok

(100- 500). Valami orosz-barat 1829-re készitett ily armanyverset; a benne kifejezett remény

azonban nem teljesiilt s bizonyosan nem is fog teljesiilni. Curiosum gyanank ide tessziik:

»Constantinopolis Niclam superata tuebor.”

% A neveté Magyarorszdg, dsszedllitotta Gracza Gyorgy [1901], Helikon Kiadé, Budapest, 2013, 1. kétet, 139.
p.

0 Sokféle. ira s egybe szedé Sandor Istvan. Hatodik darab. Gy6rott, Streibig J6’sef” betiiivel, 1799, 50-51. p.

™ Horvath Adam: HOL-MI Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrl irt kiilomb-kiilomb-féle VERSEK [...], Pesthenn,
Lettner Jozsef” bettiivel, 1788, 96. p.
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Hasonlo6 szédmités szerint késziilt &rmany-sor a magyar 6t0s is:
»Szdjas gogfi urak védve megejtik a hont.”
A rémai szambetlikre alapitott évsorok gyakoriabbak s a magyarban is szdmosabban
hasznaltattak."
Figyelemre méltdak a kronosztichon terminus magyaritasai a 18-19. szazad fordul6jan:
,id6 vers” vagy “esztenddt jegyzé vers”.”
Idé Vers.
Ekkor bVItak egy ApostoL.’ hIV Laba alLd a’ sok
ErDeLyl aVVLt fVVatV, ’s koMor azInV haVasok. - -
’S Néha ezt itt ha meg lepte a’ kod larmas éjjele,
Azt vélték, hogy az Istennek szent jobjara iile le.
Paloczi Horvath Adam egyik versének cime pedig: Felséges Mdria Theresia haldla’
tisztességere irt Esztendo’ jegyzo vers. A négysoroshoz fontos technikai magyardzat
kapcsolodik, mert a szerzd el kivanta keriilni a kronosztichon téves olvas6i szam-olvasatat:

,Ezen Versben, az U, V helyett vétettetik, a’ Inek pedig nints | forma szama™.™

7. §. Des vers rapportés (Az 0sszefésiilt verssorokrol, Tabourot, 128v.)

Mind az alakzatelemek elrendezését, mind a jelenség kutatastorténetét, mind magat a
jelenséget tekintve az egyik legizgalmasabb megkdtés. Feltiind, hogy mig antik
elézményeivel egylitt e contrainte rendkiviil gyakori az eurdpai népnyelvii kdltészetekben, a
mi irodalmunkban a hianyaval tiintet. Am meglehet, hogy ez csak annak koszonhetd, hogy
nem azonositott alakzatként vagy eljarasként (ki- vagy megkotésként) felismerhetetlen
maradt. Az ezt targyald fejezet legelején Etienne Tabourot éppen e megkotést elképesztd
méretll elterjedtségét emlegette, €s azonnal bemutatta régi ¢és tekintélyes példajat, a
mintaképet. ,,Latvan, hogy régota mily sokan gyakoroltdk elmésen az Osszefésiilt sorokban
valo irast, valamint hogy korunkban oly gyakori és altalanos lett, hogy sokasdga inkabb

untatd, mintsem gyonyorkodtetd, minthogy egyesek annyira kimoddolttd tették az

2 Greguss Agost: Magyar verstan, Pesten, Emich Gusztav kényvnyomdaja, 1854, 84-85. p.

¥ Kovats J6’sef” versei, melyeket haldla utan eredeti kéz irasaibol 6szve szedett ’s ki adott Fiirdés David gyonki
professzor, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1817, 91. p.

™ Horvath Adam: HOL-MI Kiilombkiilomb-féle dolgokrél irt kiilomb-kiilomb-féle VERSEK [...], Pesthenn,
Lettner Jozaef betliivel, 1788, 96. p.
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Osszefésiiléseiket, hogy gyakran nem tudhatni, mit is akartak mondani, és igy kellemes
leleményiiket tilzott kimodoltsaguk rontja el, kevés példat iktatok ide neked. Vergilius miivei
kozott lathatd egy bizonytalan szerzé Epitafiuma, amelynél tuddsabbat és naivabbat aligha
kivanhatunk.
Pastor, arator, eques, paui, colui, superaui,
Capres, rus, hostes, fronde, ligone, manu.”"

Ami a megkétés koltdinek sokasagat illeti, Etienne Tabourot-nak igaza van: elterjedtségének
mértékét azota latjuk igazan, miodta a parizsi Centre de Poétique Comparé keretein beliil az
1980-as években intenziv anyaggyijtés folyt egy corpus correlativum létrehozasara, kizarolag
a 16-17. szazadi szonetteken beliil. Az Akkordok Ura igen sok szerzét idéz e fejezetben,
jobbara 6todranguakat, kivéve Etienne Jodelle-t, szamos ,,egybefésiilt sorokbol all6” szonett
szerzc'ijét.76

E megkotést a gorog koltészet a hiipszantoi névvel emlegette (egybeszott szavak),
féleg epigrammakban ¢t vele, s innen vette 4t e contrainte-et a romai epigrammakoltészet is.
A 12-13. szazadi latin nyelvii poétikak szerz6i (a Faral-anyagban), Hildebertus Lenomanensis,
Mathieu de Vendome, Alain de Lille alakzatot lattak benne, és metrum applicatumnak
nevezték, amit csak a 16. szazadban valtott fel a correlativi versus elnevezés. Vagyis a
korrelacios, az applikacios, a rapportalt, st az imbrikalt vagy imbrikacios verssorok
elnevezés mind egyugyanazon jelenségre vonatkozik, csak az egyes nevek mas-mas 1débol
szarmaznak ¢és kiilonb6z6 tudomanyagakbdl erednek.

Hogy e ki- vagy megkotés természete lathatd legyen, egy olyan példan keresztiil
mutatom be, amely az alakzat francia kutatoi szamara az egyik orvosi 16 szerepét tolti be.
Mivel a magyar forditas pontosan ¢€s kitlinden adja vissza magat a megkotést, Ronay Gyorgy

forditasaban teljes egészében idézem Etienne Jodelle (1532-1573) Comme un qui s’est

" Veu que beaucoup de personnes ont practiqué de tout temps ceste spirituelle fagon d’escrire en vers

rapportez, & mesmes de nostre temps elle est si frequente & commune, que la multitude en est plus ennuieuse
que Plaisante, pource qu’aucuns se rendent si affectez, que pour venir a leurs rapports, on ne scait le plus souuant
qu’ils veulent dire, & gastent ceste gentille inuention par leur trop grande affectation: Ie t’apporteray peu
d’exemples. Entre les oeuures de Virgile, se void sur I’Epitaphe d’vn incertain autheur aussi docte & naif qu’on
scauroit souhaitter.
Pastor, arator, eques, paui, colui, superaui,
Capras, rus, hostes, fronde, ligone, manu.” (Tabourot, 128v-129r.)

’® Pierre Lusson — Jacques Roubaud: Lectures Rythmiques XI-XII. (Deux sonnets en vers imbriques d’Etienne
Jodelle), Mezura, 10. szam, 1980. és Pierre Lusson — Jacques Roubaud: Sur la devise de ,,neeu du feu”. Un

sonnet d’Etienne Jodelle. Essai de lecture rythmique, Langue Francaise, 49. szam, 1981. februar, 49-67. p.

40



perdu... Kezdetli szonettjét, mivel szinte a teljes szonett egyetlen Osszeszétt, Osszefésiilt
koltemény.

Mint aki elveszett az erdd stirtijében,

s utat, tisztast, iranyt, ¢161ényt nem talal;

mint akit tengeren dithongé a dobal,

s mar-mar elnyelnek a vad hullamok s6téten;

mint aki nagy mezon bolyong, midén vak éjben
meriil el a vildg: nincs 6svény, ut, sugar
szamomra, S eszemet vesztettem szinte mar,

elvesztve, akitdl tidvosségem reméltem.

Am aki végre lat (ha milnak a bajok),
erdén, vizen, mezon, tisztast, révet, napot,

felejti kinjait, s ugy oriil 1) javanak.

Magam is, aki igy gyotrédtem nélkiiled,

mindent felejtek én, meglatva fényedet:

vak erdot, vad vihart, fekete ¢jszakakat.
Bar szinte a teljes szonett, Ggy, ahogy van, korrelacids szonett, figyelmiinket forditsuk
kizarolag a 10. sorra! E verssor igy tartalmaz 6 elemet, hogy 3 + 3 elemet foglal magaban. A
kovetkezd elképzelt vagy visszaalakitott sor tartalmazza a targyi-logikai kapcsolatokat az
elemek kozott:

*erdOn tisztast, vizen révet, mezén napot
1 2 3 5 6
4

Ezt Ggy tudom korreldcios verssorrd tenni, ha a szdmokkal ellatott és egymas mellett 1év0,
egymassal Osszekapcsolt elemeket egy-egy fésiinek fogom fel (ekkor harom fésiivel
rendelkezem), s minden egyes féstinek két foga van. Ekkor a fenti elemeket a korrelacio igy
rendezi 4t:

erddn, vizen, mezon, tisztast, rétet, napot

1 3 5 2 4 6
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A visszalakitas a ,,banalis” mondatrendre ugyanigy megtehetd, mint a forditottja, a ,,banalis”
mondatrend atalakitasa korrelacios renddé. A szonett befejezd sora a magyar forditasban nem
korrelacios verssor:

vak erdot, vad vihart, fekete ¢jszakakat.
De mi korrelacios sorra tehetjiik, igy: * vak, vad, fekete erddt, vihart, éjszakakat. S6t a két
félsort fel is cserélhetjiik, némi segédlettel:

*erddt, vihart, ¢jszakakat, vakot, vadat, feketét.
Ha igy tesziink, megkapjuk magyar nyelven FEtienne Jodelle korrelacids szonettjének
korrelacids befejezését:

Forest, tourmente, et nuict, longue, orageuse, et noire.

Ez egy harom elemi (terndris, mert harom fésiibdl 4llo) korrelacio. A fésiik szama
természetesen novelhetd, ahogyan a fogak szama is, de arra gondosan ligyelni kell, hogy az
egyes fésliknek ugyan tetszdleges, de mindig ugyanannyi foguk legyen, mert ellenkezd
esetben a korrelaci6 6sszezavarodik, percepcionalis problémak allnak eld. A fenti korrelacios
példa harmassaga a petrarkista szonettekben azért messze a leggyakoribb korrelacios tipus (és
nem, mondjuk, a négyes korreldcio), mert szerelemideologiai szempontbol Osszefligg a
férfiakra vadaszo Diana harmas fegyverzetével. Hiaba a sok fegyver, tor, halo, horog, landzsa,
ij, nyil, a szerelmi fegyverek, az armes amoureuses szeretnek hdrmasaval korrelalni
egymassal a 16. szdzadban.

Bar a corpus correlativum francia kutatoi a korelacios szonett-tar becses darabjainak
tartjak Giordano Bruno tobb szonettjét, én most nem kolteményt szeretnék idézni a Nolaitol,
aki koltének is kivalo volt. Térjliink inkédbb haza, és nézziikk meg a korrelacidos megkdtés
példait a magyar irodalomban, amelyben a konstrukcio — Ugy latszott — inkabb a hidnyaval
tiintet!

Amikor Jokai Mor 1871-ben, Eppur si muove. Es mégis mozog a fold! cimii
regényének legelsd fejezetében ismertette a csittvari kronika, e képzeletbeli miscellanea
anyagat, a debreceni Hatvani Istvan tanarhoz kapcsolta a kovetkezd ,,hagyomanyos verset”
(ez Jokai Mor mindsitése), s ugy tlinik, a forditast maga készitette:

Infans, Gt vervex, puerulus, nupta, maritus,
Cultello, flamma, fune, dolore cadunt.
(Baranyként csecsemd, kis gyermek €s anya ¢€s férj
Kés, lang ¢és kotelen s fajdalom altal esék.)
,»A rejtelmes epitaphium torténete az volt, hogy egy kisgyermek jatékbol csecsemd testvérét

lekéselte, aztan féltében a kemencébe bujt, ott kenyérsiitd anyja rafiitott, az anya
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kétégbeesetten felakasztotta magat, s a hazatérd férj fajdalméban szornyet halt. — Ez
eseményrdl irando epitaphiumra Hatvani jutalmat tizott ki, s a legrosszabb didk irta ra a
legjobb verset. Persze hogy az 6rdog készitette azt neki.”’’

Ez egy korrelaciods disztichon, mégpedig quadralis (négyes) korrelacié. Ha az egymasba
fésiilt mondat alakzatelemeit banalis elrendezésben adjuk, a kovetkezd kijelentést kapjuk:
Infans cultello, puerulus flamma, nupta fune, maritus dolore cadunt (A csecsemd kiskés, a
kisgyermek lang, a feleség kotél, a férj fajdalom altal pusztult el). Ez a ,,hagyoményos vers”
annyira hagyomanyos, hogy mar ott szerepel Etienne Tabourot-nal is, a Bigarrures 129.
lapjanak versojan:

,,Ce suyuant est assez ioly:

Hircus cum pueris vnus, sponsa, maritus,

Cultello, lympha, fune, dolore cadit.”
De ez a disztichon vajon miért és mitdl ,,eléggé bajos”? Annyi mindenesetre tudhatd, hogy a
kétsoros mar 1572 elbtt 1étezett. A koltemény Tabourot altal idézett szovegvaltozata
felbukkan Gabriel Peignot Filologiai mulatsdgok cimii konyvében is, amely konyv magat
furcsa vagy kiilonos poétikanak is mindsiti. Bar konyvében madsutt Peignot tobbszor
hivatkozik név szerint Etienne Tabourot-ra, a mi disztichonunk esetében az egyértelmii
rahagyatkozast jelzi, hogy a két sort az Akkordok Urdnak szovegalakjaban hozza. A
megkotésrél Peignot igy irt: ,Osszefésiilt verssoroknak nevezziik azokat, amelyek —
disztichonokba rakva — 6gy vannak kicsavarva, hogy az elsé verssor szavai a gondolatban és
abban a sorrendben, ahogyan el§jonnek, dsszekapcsolodnak a méasodik verssor szavaival:

Hircus cum pueris unus, sponsa, maritus,

Cultello, Lymphd, fune, dolore cadunt. ~78
Az Eppur si muove cselekményének torténeti idejéhez viszonylag kozel, 1833-ban jelent meg
a Meyer-féle latin epigramma- és kolteményes szoveggylijtemény. A disztichon szdvege itt is
csak az elsO sor elején modosult. A szovegkiadas 1008. darabjaként a II. kotet 44. lapjan
olvashato:

Vervex ut pueri unus, sponsa, maritus

Cultello, limpha, fune, dolore cadunt.

" Jokai Mér: Eppur si muove. Es mégis mozog a fold! = J. M., Regények, 22., sajtbala rendezte Margdcsy
Jozsef, Margocsy Jozsefné Oberlaender Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965 (Jokai Mér Osszes Miivei,
23.), 23. p.

"8 [Gabriel Peignot:] Amusemens..., i.m., (1808), 119. p.
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A kotet vén taladlhatdo vonatkozo jegyzet merdben filologiai; nem utal szerzore vagy ennek
hidnyara, sem keletkezési hattérre (vagyis nincs magyarazat valamely torténeten keresztiil),
pusztan a koltemény korabbi kiadasat sérelmezi (amely szoveggyljteményt Meyer csak
bovitette €s javitotta), azt, hogy Burmann helyteleniil helyezte be a szoveget a sirfeliratok
ko6zé, raadasul hibasan adta ki.”®

Pedig e disztichon eredetileg csakugyan sirfeliratként jelent meg 1521-ben Jacobus
Mazochius konyvében. O a feliratokat ugy csoportositotta, ahogyan ezek Roméban térben
megtalalhatok voltak, és a mi kétasorosunkat DE REGIONE CAMPI MARTT taldljuk meg:

,VERVEX ET PVER VNVS SPONSA MARITVS
CVLTELLO LIMPHA FVNE HIC DOLORE CADIT”®

Amikor szintaktikai alakzatunk valamely miifaj (epitafium vagy epigramma) alcsoportjaként
jelent meg, a hozzakapcsolt ,,rémtorténet” rendszerint elmaradt. Igy az 1648-ban megjelent
Nugae venales cimii gylijteményben is, ahol a ,,nevettetd” és ,,vicces-mokas” anyagban eldtte
egy carmen all, ,,in quibus omnes primage literae incipiunt ab F”” (mint latni fogjuk késébb, ez
is egy megkotés; Tabourot ugyanebben a konyvében kiilon fejezetet szentelt neki), majd
Carmen jucundum cimmel (!) (lattuk, Tabourot ,,eléggé bajos”-nak mindsitette) kovetkezik a
mi disztichonunk, itt Hirsus cum pueris... kezdettel 8

Egészen mas szal az, amelyen at ez a disztichon 6sszesodrodik a debreceni ,,magyar
Faust”, Hatvani Istvan alakjat 6vezé legendariummal. Jokai Mor 1856-ban megjelent A
magyar nép adomdi cimii konyvébe mar négy Hatvani-anekdotat vett fol, s ezek kozott
szerepel Az 6rdog és a didk cimii anekdota, amelyben a beékelt verssorokban irott disztichon
olvashato: a beékelés avagy rapportatio olyannyira artificialis, olyannyira ,,mesterséges” a
magyar koltészettorténet feldl nézve, hogy ilyet csak az 6rdog maga talalhatott ki (ti. maga ez

a contrainte vagy megkdotés ,,0rdogi” talalmany):
Egykor tortént az az eset Debrecenben, hogy egy szegény asszony kimenvén a piacra, két kis gyermekét azalatt
magokra hagyta. Az egyik gyermek még csecsemd volt, a masik lehetett haroméves. Az asszony férje hentes

volt, s a nagyobbik fill, sokszor latva, miként 6lddsi apja az iiriiket, azt gondolta ki, hogy kis dccsével 6 is

7 ,»1008. Anth. IV. 11. ubi inter epitaphia male est collocatum. Secundum, quod ibi additur, distichon errore
cum illo coniunctum est, idemque Burmannus digessit et auxit lib. I. op. 48. iam ediderat.” Anthologia veterum
latinorum epigrammatum et poematum, Editionem Burmannianam digessit et auxit Henricus Meyerus
Turicensis, 11, Lipsiae, Apud Gerhardum Fischerum, 1833, fiiggelék, 34. p.

8 Epigrammata antique urbis [colophon:] ROMAE, AEDIS. JACOBI MAZOCH / ROMANAE. ACAD.
BIBLIOPOLAE / M. D. XXI. APRIL., LXXXIlla.

81

Nugae venales sive Thesaurus ridendi & jocandi, Anno 1648, Prostant apud NEMINEM; sed tamen
VBIQUE, 97. p.
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mészarost fog jatszani, s fogta az oreg kést, s azt a gyermek nyakaba dofte. Csak akkor ijedt meg aztan, mikor
latta, hogy megolte kis dccsét, s féltében elbujt a kemencében, melyet anyja telerakott szalmaval, siitéshez
késziilve. Az asszony megjott, s legelsé dolga 1évén a kemencét befiiteni, a kisfit, ki odabujt, a langok kozt
Osszeégett, ekkor az asszony ki akarta vonni a parazsat a szénvondval, akkor latta meg, hogy gyermeke
iszonytan odaégett. Kétségbeesve rohan erre a szobaba, s amint ott a masik gyermekét vérében fekve talalja, fog
egy kotelet, 6 a mestergerendara felakasztja magat. Néhany perc mulva érkezik maga a gazda, s amint elsd
tekintetre csaladja mindharom tagjat oly irt6zatosan kimuilva latja, a fajdalomtol egyszerre megszakad a szive, S
holtan rogyik 0ssze. Az eset nagy zajt csinalt a varosban, a részvét altalanos volt. A kdz Onség sirkovet akart
emeltetni a szerencsétleniil kimult csaladnak, mely ily rendkiviili fatum altal érte végét, s Hatvani jutalmat tett
fel diakjai kozott annak, ki a legrovidebb és legjobban kifejez6 sirverset fog késziteni az esetre.

Volt a togatusok kozott egy Bota nevil rendkiviil egyiigyli ember, kit az egész kollégium minden giny
targyanak tartott, kinek ostobasdganal csak a restsége volt nagyobb, ki ha leckét mondott, azt a tiz kdrmére irta s
azon olvasta le, s verset ha kellett irni, mindig a szomszédjat kérte meg, hogy firkantson neki egyet. Most
azonban jutalom és kitiintetés 1évén a megoldott feladathoz kotve, senki sem akart neki verset irni; amice Bota
tehat sok tollat dsszeragott anélkiil, hogy egy gondolatnak urava tudott volna lenni, s mikor Debrecen varosaban
nem talalt gondolatot tobbé, kiment a Nagyerddre, hogy majd ott keres egyet.

Hitta-e az 6rdogot vagy sem, azt mar nem mondhatom, meglehet, hogy biz 6 emlegetett olyasformat,
hogy miért nem tud az 6rdog most Oneki valami kész verssel eldallani; elég az hozza, hogy amint igy
toprenkednék magéban, ime szemkozt j6 rd egy kiilonds viseleti uriember, rendkiviil furcsa szinii abrazattal,
kancsal szemekkel és igen-igen gorbe orral, ha jol emlékszem reda, még egy kicsit santitott is. Ez megszolitja
amice Botat, hogy mit toprenkedik? — Verset kell irnom err6l meg amarrdl, felel bosszusan emez, aztan nem
akarddzik kijonni. — Ha csak az a baj, szdl az idegen, irok én amicének egyet, hanem hogy el ne felejtsem a
nevét, s majd otthon meglathassam, kérem, irja fel egy darab papirra, harom csepp vérével. — Amice Béta raallt
az ajanlatra, akar eret is kész lett volna vagatni magan egy versért, s miutan megkarcolt kezének harom csepp
vérével nevét leirta a papirra, az idegen Uriember atadta neki a kivant verset, mely a kdvetkezd két sorbol allott:

Infans ut vervex — puerulus — nupta — maritus
Cultello — flamma — fune — dolore cadunt.
Amice Bota beadta a verset, s ime azt egyhangulag legjobbnak talaltdk valamennyi k6z6tt.

Mindenki csodalkozott rajta; mind professzorai, mind tanuldtarsai jobban ismerték Botat, mint hogy
t6le varhattak volna a legkitiinSbbeket.*

A tovabbiakban Jokai elbesz€li, hogy Hatvani professzor miként jon rd a valddi szerzd
kilétére, s miként menti meg tanitvanyat az 6rdogtol.

Imre Lajos A magyar Faust cimii tanulméanyaban — Jokai egyik szdvegének
bekapcsolasaval — a szoban forgd disztichont még szorosabban kototte Hatvani Istvan
legendas  élettorténetéhez, masrészt viszont okkal figyelmeztetett arra, hogy
vandoranekdotarol van szo. ,,JJokai szerént ugyanis az a Veronka, vagyis annak a lelke jar

haza, kit Hatvani szeretett, de a kit sziilei, mig 6 kiilf6ldon jar, egy hentes mesterhez adnak

8 Jokai Mor: A magyar nép élce, Budapest, Unikornis Kiado, é.n., 35-37. p.
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nd6iil s mire hazakertil, mar két fia is van. A fiatal professzor elég vigyazatlan volt ahhoz, hogy
a fiatal asszonyt megatkozta: »vigye el az 6rdog!« Es az atok beteljesedik rajta. [...] Ennek az
asszonynak szerez tehat nyagalmat Hatvani az apa kérésére. [...]

Ugyanilyen esetet emlit Weber Demokritosa III. kotetének 344-345. lapjain, avval a
kiilonbséggel, hogy a testvérét meggyilkold fiut maga az anya sztrja le. A distichon itt igy
alakul.

Sus, pueri bini, pier unus, nupta, maritus

Cultello, lympha, fune, dolore cadunt.”®

Igen, a rendkiviil népszerii weberi Demokritos-konyvaradat 3. kotetében valoban ott van a

Jokai Mor idézte disztichon (én a 3. kotet 1843. évi kiadéasat értem el). Itt a torténet igy szol:
[...] und das eine tragische Begebenheit schilderne Distichon, wo zwei Knaben eine Schweinemesselei
nachahmen, der eine als Messger niederstosst, und da wihrend dieser Scene ihr Kleines im Gabe ertrinkt, sich
erhingt, woriiber der Mann aus Gram stirbt, ist seine so leichte Ausgabe, und mit Geist gelost:

Sus, pueri bni, puer unus, nupta, maritus

Cultello, lympha, fune, dolore cadunt.®

A 13 kotetbol all6 weberi Demokritos 3-4. kotete, valamint az 5. kotet els6 109 oldala
megmaradt Jokai Mor konyvtarhagyatékaban, az imént idézett szoveget tehat a regényird
bizonyosan ismerte, mert megvolt neki.*® Egyszeriisodik a kérdés: honnan vette Carl Julius
Weber a disztichont és a hozza ko6todott rémtorténetet? Nyilvanvaloan — ha a legismertebb
lehetséges forrast keressiik — a Grimm-fivérek ,,mesekonyvébdl”. Az 1812-ben megjelent 1.

kdotetben itt tovabbi dtmutatasokat kapunk e koltemény és a rémes torténet multjarol:

Die zweite [Rezension] gefindet sich in Martin Zeilers Miscell. Niirnberg, 1661. S. 388 der sie aus J. Wolf
Lectiones Memorabiles. L a v i n g. 1600. fol. genommen. Es wird hinzugesetz, der Papst, der zu Zeit dieser
Geschichte gelebt und ein fertiger Poet gewesen, habe versucht sie in ein Distichon zu bringen, es aber nicht
vermocht. Da habe er einen stattlichen Preis darauf gesetzt, den ein armer Student verdienen wollen, dieser habe
sich auch lange umsonst gequalt, bis er endlich unmuchtig die Feder weggeworfen und ausgerufen: »kann ichs
nicht, so mags der Teufel machen!« Dieser sey alsbad erwschienen, habe gesagt er wolle es zu Stand bringen, die

Feder aufgenommen und geschrieben.

8 Imre Lajos: 4 magyar Faust (Befejezd kizlemény), Exdélyi Mézeum, 10 (1893)/4, 247-248. p.
8 [...] ez egy tragikus mozzanatot megdrokitd disztichon, a torténetben két fit egy disznovagast jatszik el, az
egyikiik a bollért imitalva agyonszurja a masikat, a jelenet alatt pedig a legkisebb gyermek belefullad a kadba, az
anya végiil felkoti magat, amitdl az apa banataban meghal, s megkonnyebbiilve leheli ki lelkét: Sus, pueri bini
[...]” Carl Julius Weber: Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden PhilosophenStuttgart,
Scheible, Rieger & Hattler, 18843, 335. p.

& ., Egy ember, akit eddig nem ismertiink.” A Petdfi Irodalmi Mozeum Jokai-gyiijteményének katalogusa, 1,

Konyvtara, szerkesztette E. Csorba Csilla, Budapest, Pet6fi [rodalmi Mtizeum, 2006, 907. sz. tétel.
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Sus, pueri bini, puer unus, maritus
Cultell’, lympha, fune, dolore cadunt.
Neuerdings hat Werner in seinem Trauerspiel der 24ste Februar die alte Fabel benutzt und damit die Macht

menschlichen Poesie gegen den Teufel bewihrt.®

Itt mar maga az 6rdog készen is készen all a debreceni egyszerisitett honositdsra. Martin
Zeiler az 1661-ben megjelent konyvében egyrészt visszautalt a torténet és a kétsoros vers
kapcsan az O forrasara, masrészt nala is készen all minden: a szérnyli eseménysor, a verseld

didk, és természetesen a végsd szerzo, az 6rdog is. A fejezet cime: Az ordog.
Man sagt ins gemein / der Teufel sey ein Tausent Kiinstler.Es erzehlet Wolfius in seinem Memorabilibus, dass
einsmal ein Hausvatter hab Schwein geschlachtet / welches seine iikinder gesehen. Als nun / Nachmittag
miteinander spielen wollen / habe das eine Kind zum andern gesagt: Du solt das Schweinchen / und ich der
Messger sein, habe darauff ein bloss Messer genommen / und es seinem Briiderichen in den Halss gestochen.
Die Mutter welche oben in den Stuben gesessen / und ihr jlingstes Kindlein / in einem Zuber / gebadet / als Sie
das Schreyen ihres andern Kindes gehoret / sey alsbad hinunter gelauffen / und habe Hertz gestossen: Darauff
seye Sie bald wieder nach der Stuben gelauffen / und habe sehen wollen / was Ihr Kind in den Badzuber / mache
/ welches aber / unter dessen in dem Bad ersoffen. Desswegen dann die Frau so voller Angst worden / dass Sie in
Verzweiflung gerathen / sich / vom ihrem Befinde / nicht wollen trésten lassen / sondern selbst erhenckt. Der
Mann sey vom Felde kommen / und als Er dieses alles gesehen / hab sich so bekiimmert / dass Er kurz darauff
auch gestrorben. Der damalige Pabst / welcher ein guter Poet gewesen / als er von dieser erschrécklichen Histori
gehort / habe versucht / Sie in ein Distichon zu bringen / hab es aber zu thun nicht vermocht; sondern ausruffen
lassen / wer diese Histori mein Distichon, oder zween Vers bringen wiirde / dem wol Er eine statliche Verehrung
geben. Als dieses ein armer Student gehdrt / hab Er / aus Zorn / die feder weggeworfen / und gesagt. Kan ichs
dann nicht / so mag es der Teufel machen, welcher auch alsobald erschienen / und gesagt: Ja / ich will es
machen; schreib:

Sus, pueri bini, unus, Nupta, Maritus,

Cultello, Lymphd, Fune, Dolore cadunt,

Sihe D. Schuppii Ehren Rettung / p. 95. seqq.”’

8 A masodik (ismertetés) Martin Zeiler gylijteményében talalhatd (Niirnberg, 1661) J. Wolf Lectiones

Memorabilesének 388. lapjan. L a v i n, sziil. 1560-ban. Hozzateendd, hogy a papa, aki ezen torténetek idején €lt
és jo tollu koltd volt, megprobalta mindezt disztichonba foglalni, azonban nem jart sikerrel. Koltéi versenyt
hirdetett, melyet egy szegény diak probalt megnyerni, sokaig gyotdrte magat, mig végiil dithdsen eldobta a tollat,
és felkialtott: »nem vagyok ra képes, csinalja meg az 6rdog!« Az 6rdog ekkor azonnal megjelent, és azt mondta,
megcselekszi, felvette a tollat, és irni kezdett: [Sus, pueri bini...] Nemrégiben, februdr 24-én szomoruajatékaban
Werner e régi mesét hasznalta fel, és ezzel az emberi koltészet hatalmat bizonyitotta az 6rdog ellenében.”
Kinder- und Haus-Mdrchen, 1, Gesammelt durch die Briider Grimm, in der Realschulbuchhandlung, Berlin,
1812, XVI-XVIII. p.

8 Ugy mondjak / az 6rdog tehetséges miivész. Wolfius is igy meséli Memorabilibusaban, hogy valaha egy férfi
levagott egy disznoét, / amit gyermekei lattak. Aznap / délutan egymassal jatszottak / az egyik gyermek igy szolt

a masikhoz: te 1égy a duszno, / én pedig a bollér, fogott egy éles kést és / kisdccsét nyakon szurta. Az anyjuk, aki
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Innen mar konnyi volt az Gt a Grimm fivérek mesegytjteményéig, amelyben a rémséges
torténet 22. szam alatt és Zum Kinderschlachtspiel cimmel szerepel 1812-ben.

Maga a rém- vagy alaptorténet igen régi. A 175 és 235 kozott €It Claudius Aelianusnal még
nem kapcsolodott hozza sem a disztichon, sem — természetesen — az Ordogi segitség a
diaknak, de az események Osszelancoloddsa mar megvolt. % Az ,Aeclius” nyomtatasban
elészor 1545-ben jelent meg, ez utan tarsult hozzéd az ,,6rdogi” korrelacios kétasoros vers,
valamint a didk szerzddésének torténete az oOrdoggel, hogy sok id6é miilva nalunk
hozzakapcsolodhasson az egész a debreceni Hatvani Istvan alakjahoz.

De Iépjiink tovabb a kevés egyéb, am hazai példakhoz! Jokai Mor gyakran eljatszott az
Osszefésiiléssel prozéban (erre mar van példa az antikvitdsban Suetoniusnal), és olykor
egészen kozel kertilt a szabalyos korrelalashoz. Példaul A szerelem bolondjai cimt kényvének
ebben a bekezdésében (kiem. télem — Sz. Cs.): ,,Az am nem hizelgett, az megbantotta durvan,
vakmerdségével. megbantotta 6t akkor, amikor ha nem tisztelte benne a sziiz hajadont,
tisztelnie kellett volna benne a szegénységet. Kinek nem arcat kellett volna, nem csokjaval,
nem meggyaldzni: de kezét, de kénnyeivel, de megszentelni.”89

A kovetkezd példa szintén meglepd szovegkornyezetbdl 1ép eld, engem bizony
meglepett. Esterhazy Péter Hahn-Hahn grofnd pillantasa ciml regényében egy, a mi teljes
szerkezete altal kiemelt, hangstlyos helyen, egy fejezet legvégén, a forma szoéval
Osszefiiggésben olvashatjuk bizony a kovetkezd gydnyori mondatot: ,,Mintha egy jobb

hanyar helyett idrom balt tennénk. Nem mintha volna volna valaki, akit keresni lehetne.

a szobaban iilve / legkisebb gyermekét / egy csoborben / fiirdette, / amint a kialtast meghallotta, / azonnal
kiszaladt / és amint meglatta / mi tortént / a kést gyermeke / nyakabol kihazta, és dithében / a masik gyermeket /
aki a hentest jatszotta / sziven dofte: azzal visszarohant a szobaba / és latta, hogy kisgyermeke / akit a cs6borben
hagyott / belefulladt a vizbe. Ett6l az asszony annyira megrémiilt, / annyira kétségbe esett, / hogy vigaszt nem
lelve / inkabb felkototte magat. Amikor férje hazajott a mez6r6l, / és meglatta mindezt, / annyira elkeseredett, /
hogy rovidesen meg is halt. / Az akkori papa, / aki egyébként jo kolt6 volt, / ahogy meghallotta a szérnyiiséges
torténetet, / megkisérelte / az egészet disztichonba szedni, / &m nem jart sikerrel, / s kihirdette, / hogy aki ezt a
torténetet disztichonba vagy (?) versbe szedi, / allami dijat fog kapni. Amint egy szegény didk ezt meghallotta, /
azonnal nekiveselkedett a feladatnak, / &m nem jart sikerrel. Végiil pedig / mérgében / eldobta a tollat, és azt
mondta, nem tudom megirni, hat irja meg az 6rdog, mire az 6rddg azonnal megjelent, és igy szolt: / Rendben,
megteszem hat; megirom[Sus, pueri bini...]Lasd D. Schuppius Ehren Rettung, 95. és kv p.” (Kantas Balazs
forditasa.) Martin Zeiler: Miscellanea, oder Allerley zusammen getragene Politische / Historische / durcwiirdige
Sachen, Gedruckt zu Niirnberg, Anno 1661, 388-389. p.

8 Az altalam hasznalt gorog-latin nyelvii kiadas: Clavdii Aeliani sophistae Varia historia et fragmenta, cvm
integro commentario Jacobi Perizonii, Lipsiae, 1780, Tomvs Il, 209-212. p.

8 Jokai Mor: A szerelem bolondjai, Budapest, Magyar Helikon, 1972, 302. p.
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Utazé koteles nem egyéniség lenni, lenni akarki, azaz tartozik boklaszni a valaki és a senki
kozott, tartozik lenni qa végtelen, vagy alszerényebben a 1étezd, a forma, lenni egy bodon, egy

1% Azért 6riilok annak, hogy mind a Jokai-

borond, egy borton, mézestiil, zoknistul, rabostu
eset, mind az Esterhdzy-példa prozaban fordul eld, mert a korrelaciés megkotés, mint
érzékelhetd volt, a nyugat-europai kéltészetben rendkiviil gyakori. Amikor ezt a contrainte-et
kutatta a francia szonettekben, Jacques Roubaud igy irt tapasztalatarol, visszautal egy kolto és
kutatd, Damaso Alonso eredményeire: ,,Az Alonso 4&ltal labjegyzetben emlitett néhany
sallustiusi példan kiviil nem talalkoztam korrelacios esettel prc')zeiban.”91

Verses formaban persze a mi irodalmunkban is inkdbb varhaté qa megkdtés
felbukkanasa. Korrelacios latin nyelvii epigrammat talalt 1979-ben Korzenszky Miklos
Richard Johannes Baptista Adolph latin nyelvli kéziratos epigramma-gylijteményében. A
szintaktikai alakzat, vagyis megkotésiink elnevezése itt paralellon. [...] a paralellon
(masként: correlativi) ismét csak a szavak ligyes elrendezésén alapszik. Lényege, hogy az

el6z6 verssor egy-egy szava Osszefiiggésben legyen a kovetkezd verssor sorrendben

megfeleld szavaval.” J. B. Adolphnal ez igy néz ki:

Miles Protector Dux Rector Mysta Patronus
Defendit Servat, Ducit Regit, Immolat, Adstat,
Divos, Commissos  Comites Pia, Numen, Egenis.*

Es j6jjon most a gyongyszem, egy visszatéréssel az imaginarius csittvari kronika szellemi
kozegéhez! A Baksai Daniel altal 1832 el6tt Debrecenben dsszedllitott Mindenes Gytijtemény
Sarospatakon Orzott kéziratdban olvashatd a Ki a jo férj? cimii négysoros, amelynek utolsé
két sora (3,2) tipusu korrelacio (3 ,,fésti”, mindegyikdjiik 2 ,,foggal”). Az alakzatelemeket dolt
betlikkel emelem ki:
Az a jo férj, nagysad, ha tudni kivéanja,
Aki ollyan, mint a poganyok balvanya,
Azaz: szdja, fiile, szeme van, mint annak,

Mégis néma, siket és ami legfébb, vak.*®

% Esterhazy Péter: Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa, Magvetd Kiad6, Budapest, 1991, 37-38. p.

' Jacques Roubaud: Sur le sonnet rapporté, Cahier de Poétique Comparée, 6, Publication Langue d’O, Paris,
1983, 93. p.

%2 Korzenszky Miklos Richard: 4 magyarorszdgi latin nyelvii kéltészet egyik barokk kori képviseldje: Johannes
Baptista Adolph, Irodalomtorténeti Kézlemények, 83. évf., 1979, 514. p.

% Ban Imre — Julow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban, Budapest, Akadémiai Kiado,
1964, 214. p.
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8. §. De l’Echo (Az Ekhorol, Tabourot, 139r)

Egy latszolag jol ismert, de szerintem nem pontosan értett nemzetkdzi és magyar
koltészettorténeti jelenség ez. Nalunk a régi magyar koltészet kutatdi miifajt lattak benne —
holott megkotés. S mivel e contrainte-re tamaszkodva egy Ballassi, egy Rimay ¢és egy Zrinyi
is irt ilyet, arisztokratikus miifajt lattak benne — holott a megkotés koltészetszocioldgiai
szempontbol semleges, ami annyit tesz, hogy igen sok kiilonb6zé koltészeti-miiveltségi
tdmbben talalkozhatni vele. Etienne Tabourot azért is foglalkozott vele az akrosztichonokrol
irott fejezet utan, mert e két megkotés, az akrosztichon és az ekhds verssor (és rim)
egyugyanazon kolteményben, egyszerre is miikodésbe 1éptetheté. Amikor 1572-ben a fejezet
elején Tabourot ismertette, akkor elobb a hagyoméanyan keresztiil definialta, és raadasul kettds
modon: kulturalis-torténeti tradicioként Ovidiushoz kototte, természeti-fizikai (akusztikus)
jelenségként Arisztotelészhez. ,,Tudnod kell, hogy a koltdi fikcidok szerint Echo a kivételes
szépségli Narcissusba szerelmes nimfa volt, aki annak dacara, hogy az ifji megvetette 6t, bar
tlirte szerencsétlenségét, mégis haldlosan szerette ezt a kegyetlen ifjut, & végil azért
kidltozott, hogy az Istenek kegyelmébdl hangga wvaljék, €és az istenek ilyen modon
atvaltoztattak Ot, tigy, hogy a hangja a halalig elkisérte azt a nyomorult ifjat, aki belehalt az
onmaga iranti szerelembe, & abba, hogy nem részesithette magat gyonyoOrben; e fabulat
kimeritéen leirta Ovidius az Atvaltozasokban. A Filozofusok, kiilondsen Arisztotelész a
problémak cimil irdsaban, Ugy tartottdk, hogy ez nem mas, mint a levegd visszaverddése;
néhany szikla, iireg, boltozat vagy mezei grotta visszatartja a hangot & és addig 6rzi, mignem
az kiszokik s visszatér oda, ahonnan jott: & nem haladhat el hét szotagig, Lucretius tanisaga
szerint Sex etiam ac sepiem vidi loca reddere voces, jollehet a régiek foljegyeztek két valodi
helyet, ahol Echo hétszétagos volt, vagyis az Olympiai oszlopcsarnokot, amit ez okbol
Heptaphonosnak neveztek, & a masik hely Cizique varos a tornyaival, melyek ugyanennyi
hangot vertek vissza. En harom helyet jegyeztem fol, melyek legaldbb hatszétagosak. Az
egyik Tolose-ban van, kozel a Roguets-hez, a masik a Langres-t6l négy mérfoldre 1évé Vaulx
faluban: Es még masik van Itilidban, kozel a Sibylla barlangjahoz, és még beszéls
Charantoné is, kozel Parizshoz. Es Retatince nénémtdl hallottam, hogy amikor ezek a hangok
hallhatok, akkor bizonyosan szellemek rojak le blinbanatukat e vilagon.” (Tabourot, 139r —

140r) Tabourot magyar kortdrsa, Balassi Balint ugyanezt a kettds, ovidiusi-mitologiai ¢és
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természettudomanyos-akusztikai  eredeztetést adja az Egy utonjaro szerzette ének
argumentumaban: ,,Mely kérdezkedésinek mindenikére valaszt és értelmet veszen az erdd
hangossagatul mindenik vers végiben, mert erddn menvén éneklette az tonjard. De nem
konnyen értheti meg az éneket, aki nem tudja, hogy micsoda az Ekho. Az penig semmi egyéb,
hanem csak az hangossag, ki vagy palotatal, vagy erdtil, vagy egyéb hangos heltiil szokott
embernek rikoltdsdra vagy éneklésére az szozat utdn, az mondott igének végében
feleletképpen esni. Ezt az Ekhot a régi bolcs versszerzé Deakok tiindér Asszonynak hirdették
lenni s erd6k kozott lakni s csak akkor széIni, midon az Gtonjarok az erddken altalmentekben
énekelnek. Azért az Ekho semmi nem egyéb ugyan valoban igazdn, hanem csak az erdd
hangossaga s ez az ének értelme.” Mivel Echo Balassinal egy utonjaronak felelget, a
koltemény valdszinii mintaja Johannes Secundus Echo, Viator cimi latin kélteménye volt
(kezddsora: Quae Diua cauos colis recessus...).g4

Etienne Tabourot vildgosan elmagyarazza, hogy az akusztikai magyardzat mellett
miért van sziikség az ovidiusi szcenirozasra: mert van a rimeknek egy olyan fajtaja, az un.
koronds vagy megkoronazott rim (rime couronnée), amely nem mas, mint ,,egy Echo lélek
nélkil” (vne Echo sans ame). S amikor e rimfajtait imigyen definialta, a példat ra
természetesen Clément Marot-tol vette: A koronds rimek, melyeket az elmult idékben
szerzettek, nem masok, mint Echo 1¢lek nélkiil, és egy megkettdzott rim. Mint Marot-nal is,
kivéve a masodik sort.

La blanche Colombelle belle
Souuent ie vay priant criant /.../”.%

Ebben pontosan koveti Thomas Sébillet 1548-ban megjelent poétikai értekezését, még a
marot-i példat illetden is. De Sébillet irt még valami fontosat koronds rim és ekhos rim
azonossagarol és kiilonbségérdl is. ,,Ekho is ennek a koronasnak egyik fajtdja: de itt a korona

crer

hangzatnak vagy egy, vagy tobb szoOtagjat, kettds értelemmel vagy kétértelmiiség nélkiil:

® loannis Secvndi Hagiensis poetae elegantissimi opera, nunc secundim in lucem edita, Apud Andream

Wechelum, sub Pegaso, in vico Bellouaco, Parisiis, 1561, 152r — 153r.
% Les rimes coronnees qu’on faisoit au temps passé, ne sont autre, qu'vne Echo sans ame, & vne rime
redoublee. Comme celuy-ci de Marot, hormis au second vers.

La blanche Colombelle belle

Souuant ie vay priant criant /.../”. (Tabourot, 143r.)
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miként ebben az epigrammadéban: Respon Echo, & bien que tu sois femme /.../.” % A
hangzasszerkezetét tekintve azonos (équivoque), de kétféle rim, a koronas és az ekhos rim
kozti kiilonbség vildgos: mig a megdupldzott és a koronas rim esetében a rimfeleld
szOtagszama beszamitandd a verssor szotagszamaba, addig az ekhds rim szétagjai — syllabes
non comptées - nem szamitandok bele, mert kiviil vannak a verssoron. Balassi Balint ekhos
rimek tal és kiviil vannak a rola elnevezett versszak kotelezd 57 szdtagjan, s természetesen tul
¢s kiviil vannak a versszak wutolsd, 7 szotagu soran. Késobb lathato lesz, hogy felezd
tizenkettOseiben Gyongyossi Janosnal viszont Ekho valaszai bizony beszamitandok, csak a
zarojelbe tett (Ekho) hagyando el a szamlalas soran. Etienne Tabourot a kordbban Thomas
Sébillet altal idézett epigrammat idézi, rdadasul, mivel az idézett ekhos rimi koltemény
erdsen ndgyilold iranyl, az Akkordok Ura ugyanezzel az ekhos megkotéssel készitett
nddicsérd példaval ellenstlyozza. De ami ennél sokkal fontosabb a szamunkra: Sébillet és
Tabourot egy epigrammaval illusztralta az ekhds rim jelenségét mint egy olyan megkotést,
amely szinte barmilyen miifajban megjelenhet. Amikor Echo tiindérasszony mukodésére
Tabourot példakat hoz fel, els6 rangos francia példaja Joachim du Bellay-t6l vald (a Pieuse
Echo, qui erres en ce bois... kezdetii kolteménybdl idéz). Am amikor Erasmus 1526-ban irott
Echo cimi dialogusara utal,”” akkor még az ekhos vers megjelolésrdl is le kell mondanunk,
mert Roterodami Rézman munkaja ekhos proza. De még az ekhods proza is az irodalom része:
am kihasznalva azt, hogy az ekhd természeti-akusztikai jelenség, a mindennapi ¢életbdl vett
mikroanekdotékat is elmesél, nem csak Retatince nénje véleményét a szellemhangokrol, de il
magnifico Senatore di Milano esetét, akit egy mély vizmosas mellett éjjel rossz szellemek
szedtek réa visszhanggal, és majdnem elveszejtették.

Ami az ekhds rimet illeti, technikai szinten ez annyit tesz, hogy ha barki francia kolto
ismeri a rim fajtait, koztiik a megkettdzott és a koronas rim jelenségét, akkor egyuttal mar az
ekhods rimét is ismeri, mert csak két dolga van: szeniroznia kell, vagyis egy dialogus egyik

fiktiv beszéldjeként fel kell 1éptetnie Echot, valamint kivinni az Ekhotol elhangzo vélaszt a

% Echo est aussy vne espe’ce de couronne’e: mais en ceste cy la couronne est hors de la mesure & composition
du vers: autrement re’pe’tant ou vne ou plusierurs syllabes mesmes de son, en ou san e’quiuioque: comme en
cest e’pigramme: Respon Echon, & bien que tu dois femme /.../”, Thomas Sébillet: Art poétique Frangois, A
Paris, 1548, 78v.

9 A Kolték a Koltés kedves modjat talaltdk meg a szavak olyan megismétlésében, melyet Echonak neveztek
el.. Erasmusnal talalsz egy kedves Dialogust ebben a formaban.” ,,Les Poétes on trouué¢ vne gentille fagcon de
Poétiser sur la repetition des mots qu’ils on surnommé vne Echo. Tu as en Erasme vn gentil Dialog en ceste

forme.” (Tabourot, 142r.)
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verssor €s a versszak szotagszaman kiviilre. Ha barki magyar k6lt6, mint Rimay Janos, kiotli a
nép — ép rimet, ez utan barmikor ekhos rimként is folhasznalhatja. Ha valaki, mint Liszti
LaszI0, kitalalja a magyar — agyar rimet, ez utan ekhds rimként barmikor f6lhasznalhatja.
Gyongyossi Janos is €It a megkdtések halmozasanak eszkozével. Kemény Farkas ¢€s
Kornis Maria 1675. aprilis 23.-an tartott menyegzdjére meglehetdsen terjedelmes kolteményt
irt, amely a masodik részében »ekhos«, de ehhez egy ujabb contrainte tarsul: az ekhds rimszo
megismétlése a kovetkezd versszak legelején (amit aldhuzéssal jelzek — Sz. Cs.). A koltemény
befejezo 4 versszaka igy szol:
Aranyas’ Vizei elébb meg-térjenek,
Kintses fovényei kdldulni menjenek,
Mint sem ez Egygyé lett szivek meg-szilinjenek,

Vagy bal szerentsétdl féljenek (Ekho) Eljenek.

Elien e PAR, ’s hozza Jiino szallast-kérjen,
Az Egnek szebb’ ’sirja Hazokhoz bé-férjen,
Vig ¢letek meszsze nyald hatart mérjen:

’S szamos esztendéket igy esmérjen (Ekho) Erjen.

Erjen, azt kivinom, és meg-ne zavarja.
Hireket az alnok nyelvnek ziirzavarja.
A’ mordaly irigység kedveket ne marja,

S6t azt a’ kegyes Eg takarja (Ekhé) Akarja.

Akarja-is, midon jobb-karjan e’ végre
Viselvén, allitja értz-talpra, nem jégre;
Hazéankban emeli Fényes’bb Felsdségre,
Onnét halhatatlan Ditséségre (Ekho) Egre.®
Ami a strofa legvégérdl a rakovetkezd versszak elejére »atkigyozo« rimeket illeti, a
versszakok ilyen (formalis) Osszelancolasanak egyik modjat megtalaljuk 1794-ben az igen
termékeny kolténd, Molnar Borbala verseiben. A formalis dsszeldncolas elemeit dolt betlikkel

kiemelve:

% Gyéngyissi Janosnak Magyar versei, mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossigokra készitett, és végre

egyben is szedett, Pesten, Taldltatik Kilian Testvér. Konyv-Arosoknal, 1802, 34-35. p.
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Latlak én messzeségemben
Nagy messzeségemben,
S lelkeddel beszélgetek;
Tsokjaidra képzésemben,
Edes képzésemben,
Tsokokkal felelgetek.
Estvéli gyenge szelloktol
Kérdezd hollétemet
Megmongyék 6k; s nydgésektol,
Tsendes nyogésektdl,
Tanuld ki szerelmemet,
Hivségemet, hivségemet. »
A strofa végén allo (itt és most esetlegsen: ekhos) rim megismétlése a kovetkezd versszak
legelején (vagy a sorvégi rim megismétlése a rakovetkezd sor legelején) régi rimfajtaja a
francia koltészetnek, mar a Nagy Retorikusok gazdagon éltek vele. A poétikakban az ilyen

rimek a rime fraternisée nevet kaptdk, és végig ott vannak a francia poétikak és verstanok

crer

r_m

talalta fel, olyannyira, hogy Gabriel Peignot idézdjel és hivatkozéas nélkiil sz6 €s betli szerint
csakj megismételte. ,,A testvériesiilt Rimben a verssor utolsé sora vagy teljes egészében, vagy
részben megismétlddik a kovetkezd verssor elején, vagy azonos hangzassal, vagy masféle
modon.” ® De ezt a poétikai-szerkesztési jelenséget az értekezések szerz6i miért nem
targyaltak a bigarrure-ok, a contrainte-ek kozott? Nyilvanvaléan azért, mert a rimes
fraternisées, valamint a hozzajuk igen kozel allo rimes enchainées (6sszelancolt rimek) benne
maradnak koélteményekben. Ellentétben Tabourot vizsgalt nyelvi jelenségeivel, amelyek nem-
kolteményben ugyanugy follelhetdk, mint kozmondéasokban vagy a kdzbeszédben.

Szilagyi Ferenc, ugy tlnik, végleges érvénnyel vitatta el Csokonai Vitéz Mihaly
szerzOségeét a Poétacenzura ciml lakodalmi jatéktol: Nagy Istvan, Csokonai évfolyamtarsa
1796. december 9.-én adatta el6 didkjaival a kissé kinos ekhos rimet is tartalmazo darabot.

Dunyhat a tsapra, pénzt a szalupra,

9 1dézi Mezei Marta: Felvilagosodas kori lirank Csokonai elott, Akadémiai Kiado, Budapest, 1974, 173. p.

100 ,,Dans la Rime Fraternisée le dernier mot du vers est répété en entier, ou en partie au commencement du vers
suivant, soit par équivoque ou d’une autre maniér.” Pierre Richelet: Dictionnaire de rimes, ou se trouvent I. Les
Mots & le genre des Mots. 1. Un Traité complet de la Versification, & les Régles des différens Ouvrages en

Vers, Nouvelle édition, A Paris, 1781, xliv. p.
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Rongyos a palast, vegylink hat tars mast.

(Echo) Rokas aldomast.'™
Ez ugyanaz a darab, mint amelyet Balassa Jozsef mar 1895-ben k6zolt, egy masik, de szintén
debreceni eredetli szoveforrasbol. A poétai vizsga versszovegei teli vannak fonologiailag

szandékoltan rontott, »rossz« ekhos rimekkel. 1%

9. §. Des vers Leonins

Sandor Istvan nevezetes elitéld nyilatkozata 1799-ben egyszerre sz6lt a leoninusoknak
¢s a verses kronosztichonoknak. A rimes-idomértékeléses kolteményekrdl a kovetkezoket irta:
’Ama kozép-idei Verselésnek szegény Modja, az ugy nevezett Leoninus Versus, melly azt
kivanja, hogy kozepén ’s végén egyféle hangja 1égyen, példatl: More Leonino dicere Metra
fino, bizonyos Leo Versszerzordl vette a nevét, ki VII. Lajos Frantz Kiraly idejében éltt. Ezen
igen szoritd és szdszaporitd Verselés Mdodjan mar mindentitt ki adtak. A kozép-idei Baratok
gyonyorkddtek benne leginkabb. Esztergomban IV Bélanak Sirjara, hova a Nejével és Fidval
egylitt temettetett, a Tséri Baratok ezen Verseket helyheztették:

Aspice rem charam, tres cingunt Virginis aram:
Rex, Dux, Regina, quibus adsint gaudia trina.

Mar most tsak némelly izetlen Hazankfiai ez illyen Verselést kovetik s nagyra betsilik.*)
*) Nem tsudalhatom eleget, miként talalhatta kedvét ezen Verselés nemében amaz egyébként
igen szerentsés Erdélyl Versszerzé Gyongyossi Janos. De nékem ugy tetszik, hogy ebben nem
annyira a maga Izét kovette, mintsem a masok kedvét akarta télteni. Ha mar a mi Magyar
Verseink, foképen a Négyesek, az Egyhanglisag, M onotonia miatt sokaknak, kik jobb
Izhez szoktak, nem igen tetszenek, hogy hogy tetszhetnének ezek a lejtésok, mellyeknek
mindenik sordban mar azon egy Hang megkettdztetik, ’s mellyeket lehetetlen Szotékozlas
nélkil késziteni, amint ez kitetszik 6nndon maganak a most emlitett Gyongydsi Janosnak
Versei Verseibdl is, ’s mint ezt immar el6ttem észre vette ’s kimutatta a M. Museum is II. kot.

92 lapjan al6l. 1%

0L Szilagyi Ferenc: Csokonai miivei nyomdban. Tanulmdnyok, Akadémiai Kiad, Budapest, 1981, 100-101. p.
192 Balassa Jozsef: Verseskonyv a szdzad elejérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895 (V. évf.), 3. szam, 317-
319. p.

103 Sokféle. ira ’s egybe szedé Sandor Istvan. Hatodik darab. Gyérétt, Streibig J6’sef” betiiivel, 1799, 49-50. p.
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Paloczi Horvath Adam 1787-ben kozolt a Magyar Miisdban leoninusban irt
kolteményt, itt csak harom és fél versszakot. A Mds a valo, mas a szin ciml (kezdésora: Mas
szépnek lenni, mds szép szint képire kenni) vers'® igen érdekes problémat vet fol, ugyanis
dallam is tartozik hozza, vagyis — elvileg — énekelt kéltemény ez. A vershez tartozo zenei
jegyzetben Domokos Maria igy ir: ,,Nem tudtuk megoldani a dallam ¢és a szOveg egyeztetését.
Erdekes, hogy Téth Istvan gyiijteményében is fonnall ugyanez a probléma, pedig 6 kétszer
irta fel a dallamot kétféle (a Horvathétol eltérd) szoveggel.” A nehézség alapja nyilvanvalé: a

leoninus nem szo6tagszamlalo sortipus.

9. §. Des Amphibologies ou entend-trois (Az Amfibologiakrol vagy félreérthetdségekrol,
Tabourot, 59r)

Ez a Bigarrures leghosszabb fejezete. A cimébe befoglalt gorog eredetii és francia
elnevezés a szerzO szerint olyannyira kozérthetd, hogy nem is definialja, pontosabban egy
kozmondassal magyardzza meg. ,Ezeket az ekvivokalisokat még tovabb kovetjiik az
amfibologiakkal, amik kettds értelmii ekvivokalisok, melyeket a mi jo elddeink entend trois-
nak [félreérthetdségeknek, félrehallasoknak] neveztek el. Raadasul itt van a kozonséges
kozmondés, miszerint ha valaki tetteti, hogy nem érti azt, amit neki cimeznek, és masra

1.71% E rovid bevezetés utan Tabourot azonnal

vélaszol, azt mondjak, hogy entend trois-t csina
ratér a megkotés antik hagyomanyara, hivatkozva Cicerdra, amit egy Esopus-torténet kovet.
»Marpedig ezek az amfibologidk oly megbecsiiltek és gyakoriak voltak a gérogoknél és a
latinoknal, hogy a filoz6fusok gy vélték, a vilagon minden sz6 ald van vetve a kiilonb6z6
értelmezéseknek. A masodik De Oratore konyvében Cicero is koveti ezt a véleményt,
mondvan, nullum esse verbum, quod non sit ambiguum: és pro Cecinna intézett beszédében

azt mondja, hogy soha nem lenne j6 vége, ha valaki minden sz6t kicsavarna, amit ugy hivunk,

04 Enekes poézis, Vélogatas Paloczi Horvath Adam 6 és j mintegy 6todfélszaz énekek ki magam csinalményja,
ki masé cimii, 1813. évi kéziratos dalgylijteményébdl, valogatta Katona Tamas, szakmailag ellendrizte, az
utdszot és a szovegre vonatkozo jegyzeteket irta Kiillds Imola, a zenei részt gondozta és a dallamokra vonatkozd
jegyzeteket irta Domokos Maria, Magyar Helikon, Budapest, 1979, 160. p. A jegyzetek a 401. oldalon
olvashatok.

105 Novs suyurons encor ces aequiuoques par les Amphibologies, qui sont aequiuoques 4 deux ententes, que
nos bons peres ont surnommé des entend trois. Et mesme nous auons encore ce prouerbe ordinaire, que propose,

& respond d’autre, on dit qu’il faict de I’entend trois.” (Tabourot, 59r)

56



verba aucupari (szofeszegetés). Es szolgaink szolgalata sem miikddne: Esopus feleletei
uranak, Xantusnak elegenddképp bizonyitjak, amikor is a jo étket a ndsténykutyanak talalta
fol, ahelyett, hogy a feleségének vitte volna oda, mivel Xantus azt mondta neki, vidd a
baratnémnek.” % Majd példak kovetkeznek a félreérthetd fogalmazasra, elébb
Quintilianustol, majd Cicerotol. Az elobbi szerint az amfibologia szonoki hiba, az utdbbi
szerint a hibas szofizmdra megy vissza, ami ily mdédon a szofistaktol ered. Tabourot két
példéja ez utdbbira:

,Item: Mus casum [!] edit, /Mus est syllaba: /Ergo syllaba caseum edit.

Item: Populus est arbor. /Multitudo ciuium est populus. /Ergo multitudo ciuium est
arbor.
Az alabbi sem kevésbé leleményes:

A Bérany egy égi jel, / Baranyt ettem, / Tehat egy égi jelet ettemn.” "’

Az amfibologidk eddigi két teriiletét, a szonoki beszédet és a szofistdk argumentécioit
Tabourot egy harmadik részteriilettel noveli a latin multban: ,,A jogdszok sem akartak
mentesiilni az eféle érvelések alol, mivel éppen 8k csinaltak a kovetkezoket.”'% Es példak
kovetkeznek a jogdszi érvelés amfibologidira. Ez utdn a félreszolasok, félrehallasok és
félreértések teriilete mérhetetleniil kitdgul, minden rend nélkiil kovetkeznek példak,
bevallottan azon sorrend szerint, ahogyan Tabourot fantiziajaban folmeriilnek. Es aradnak a
rovid torténetek, tobbnyire anekdotdk, hol a régmultbol, hol a jelenbdl. Amfibologiarol
olvasunk akkor, amikor Apollontdl joslatot kért Croesus, a perzsa kiraly, Cyrus megtamadasa
eldtt, és azt a valaszt kapta, hogy ha meginditja a haborut ellene, egy nagy birodalom fog

széthullani. De nem Cyrusé, hanem Croesusé hullott szét. ,,Szerz6 Hérodotosz elsd ki’)nyv.”109

106 Or ces Amphibologies ont esté estimees si frequentes entre les Grecs & Latins que les Philosophes ont
estimé tous les mots du monde estre subiects a diuerses interpretations. Ciceron en son second De Oratore
suyuant cest opinion, dit nullum esse verbum, quod non sit ambiguum: & en I’oraison pro Cecinna, dit que ce ne
sera iamais fait qui voudra chiquoter tous les mots, ce qu’il appelle verba aucupari. Et que iamais nous n’aurons
mesme seruice de nos seruiteurs: Les responses d’Esope a son maistre Xantus en font preuue suffisante quand il
porta le bon plat & sa chienne au lieu de le porter a sa femme, pource que Xantus luy auoit dit, porte cela a
m’amie.” (Tabourot, 59r-v)

197 Tabourot, 61v-62r.

108 Les Iurisconsultes n’ont pas voulu estre exempts de ces argumentations, car ils ont bien faict ces suyuants.”
Tabourot, 62r.

%9 Qui fut semblable a celuy donné par I’oracle d’Apollon au Roy Croesus qui auoit enuoyé demander s’il

feroit la guerre a Cyrus Roy des Perses. Car ’oracle donne responce que s’il prenoit la guerre contre iceluy, vn
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A nylizsgd anekdota-tomegben alig-alig tinik fol olyasmi, aminek valamilyen szorosabb
kapcsolata volna az irodalommal. Mindenesetre foltlinik ,,a mi francia Sallustiusunk,
Philippes de Commines” neve (67r), Jean Bodiné (67r) és Erasmusé (67v). Valamint
Vergilius eposza 4. énekének a kezdete okan Joachim du Bellay neve is. Tabourot beidézi az
Aeneis két sorat abbdl a jelenetbdl, amikor Dido szerelme follobban Aeneas irant. Vergilius
amfibologikus megfogalmazasu sorat az Akkordok Ura szerint forditdsdban Joachim du
Bellay egyszertien atugrotta, s ezért Tabourot a sajat forditasaval all eld, és védelmezi sajat
megoldasat (66r-v). Mar csak egyetlen utalast emelek ki Tabourot hosszu példatarabol,
Raminagrobis entend-trois-jat Rabelais-t6l. ,Nemde Rabelet [!] kellemesen irja le
Raminagrobis entend-trois-jat, aki ezekkel a szavakkal csabitotta a klienseit: Arany itt,
baratom, hogy Tanécsra kérsz, Arany ott, olyan a te kérdésed, Aranyoz engem, aranyosra
értem, arany egy bardtom, nem marad mas, csak hogy tanacsoljam: arany itt, arany ott.” M0 Itt
harom kétszotagos egység, az or la, az or ¢a és az or bien alkotja az entend-trois-t, a
szandékolt félreérthetdséget.

Ilyen amfibolégiara épiil Holéczy Mihaly Alom, haldl cimii rovid kolteménye is,
amely keriil uton ugyan, de ugyanazt adja, mint a neolaton nyelvekben az alom és a halal
fonetikai kozelsége (,,L.’amour est mort, souviens-t-en”, irhatta Guillaume Apollinaire):

Halva meg alva, magyar két szénk nem sokba kiilonboz;
Hirdeti melly k6z van halva meg alva kozott.
Sot vedd Roma szerént a’ H-at Iehelésnek, az alva

’S halva koziil minden kozt kilehelni fogol.***

10. §. Des Antistrophes recontres ou contrepetries (A szembenalld Ellenstrofakrol vagy
szembeszellentésekrol, Tabourot, 84r)
Ami a definiciot illeti, igen fontos, hogy ezt a megkétést Etienne Tabourot kozeliti a

megelozo fejezetek ekvivokalis jelenségeihez, jelezve, hogy ezt az eddig bevett szemlélettel

grand Empire seroit subuerti: mais ce fut en fin celuy de ce Roy Croesus, & non de Cyrus, comme il’auoit mal
pris. Autheur Herodote liure premier.” Tabourot, 63r.

110 Rabelet n’a-il pas gentilement descrit I’entend-trois de Raminagrobis, il inuitoit ses Clientules par ces mots:
Or ¢a, mon amy, que demandez vous au Conseil, Or ¢a vostre question est telle, Or ¢a, or ie I’entend bien, Or 1a
mon amy, il ne reste plus que vous conseiller: Or 1, or 14, Tabourot, i.m., 69r.

111

Szép-literatiurai ajandék a’ Tudomdnyos Gyiijteményhez, 1824. Negyedik Esztendei Folyamat, 96.
p.Sebestyén Gabor
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szemben teszi. ,,Még senki sem vélte ugy, hogy ezek az Ellenstrofak ekvivokalisok lennének,
oly nagy a kiilonbség kozottiik, ha mindkettejiilk meghatarozasat tekintjiik: Mivel Ellenstrofa
tulajdonképpen egy vagylagos szokiforditas, amit a latinok verborum inversionesnek
neveztek”. 2 Ezt konyve egészének alapkoncepcidja teszi a lehetové szamara: miutan a
legelsd fejezetben a betlik hatalmas teriiletét igy mutatta be, mint amely lehetdséget ad betiik
¢s abrak jatékara, betlidthelyezések és ezzel a jelentések megvaltoztatasanak jatékara, a
felcserelt betiikkel felcserélt jelentések valoban kozel allnak a megeldzd és a kovetkezd
fejezetek sok jelenségéhez. Am mielétt a megkotés egyes példaira, majd hasznalatinak
kiterjedtségére térne, két miifaji természetli félreértést kell tisztdznia. E tisztazdsnak azonban
ara van: e megkotést 6 maga a példak kozott nem koti egyetlen koltoi alkotashoz sem. Vagyis
nem azt a megoldast valasztotta, amit Thomas Sébillet valasztott 1548-ban megjelent Francia
Ars Poétika cimii tankonyvében, melyet ,,a fiatal és a francia koltészetben még kevéssé jaratos
tanulok szamara irt”. Ebben, tul a koltészetnyelv alapvetd kérdésein, tal a legfontosabb koltdi
miifajok definidlasan és jellemzésén, tl a rimfajtak ismertetésén, az egész poétika legvégén, a
konyv lezarasa el6tti legutols6 mondatban jon eld két jelenség, a pikard rébusz és a
contrepetrie. Vagyis e két jelenség a margon megjelenik ugyan ebben a poétikai traktatusban,
de ugy jelenik meg, mintha ott sem lenne. A legutolsd Sébillet altal targyalt rimfajta a rime
rétrograde, amire mar nem is ir példat bele a konyvbe, ,,Mivel ugyanolyan gyorsan meg
fogod érteni te magad a retrograd rimet, miként a pikérd rébuszt €s a ropke contrepetis-t jg. "3
Sem Sébillet, sem Tabourot nem hasznalta ki a contrepéterie szo szerinti jelentését, amit

114 (annak mintajara, hogy a sonnet hangzatka, a

Timar Gyorgy igy magyaritott: ellenszellentés
rondeau korocskézo, a sestina hatlapos, a ballade pedig tanczika).

Az antistrophe kifejezés a Bigarrures megjelenése idején ugyanaz a terminus, mint
amely nem kis erdvel tort be husz évvel korabban a francia kolt6i gyakorlatba és a poétikai
értekezésekbe. 1548-ban, a francia poétika forrongas legelsd évében kezdddott a vita egyebek
mellett az ode miifaji természetérdl és fajtairdl. Az 6da-vita megindulasa utan, 1550-ben adta
ki Pierre de Ronsard az Oddk elsé négy konyvét. Mig maga az ode terminus mar 1488 6ta

hasznalatos volt, miutan 1511-ben mar ott volt Jean Lemaire de Belges-nél és masoknal, a 16.

12 Encor qu’aucuns ayant estimé que ces Antistrophes soient aequiuoques, si est-ce qu’il y a grande difference
si I’on considere la deffinition de I’vn & de ’autre: Car Antistrophe est proprement vne alternatiue conuersion de
mots, que les Latins ont appellé verborum inuersiones” (Tabourot, 84r).

13 Car aussi tost auras-tu entendu de toymesme la ryme re’trograde, comme le Rebus de Picardie, & le
Contreptis de court.” Thomas Sébillet: Art Poetique Francois, A Paris, 1548, 79 r.

W Lukécsy Andrés: Kiment a hdz az ablakon... Kltészet és jaték, Gondolat Kiadé, Budapest, 1981, 466. p.
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szazad kozepére szamos antik formai mintaja és szovegmintdja imitacid targya lett. Az dda-
vitardl irott kitiind konyvében teljes joggal irhatta Francois Rouget: ,,[...] az 6da lexikalis
lanca igen hossz. Fontossagi sorrendben a cimek a kovetkezOket adjak: oda (pésztori;
dialogusos stb.), vers lyriques, chants lyriques (mértékre szabott; gy6zelmi), chanson,
odelette, himnusz; aztan epthalamium, canticum, palinddia, beszély, epicédium, jokivansag,
panasz, epitafium, elégia, halaének, stb. Az 6da neme vagy neve gyakran cserélodik ki a
cimekben rokon formak neveivel.” ' Nos, ebben a helyzetben, valamint Jean Dorat
aszklepiadészi, alkaikus, szapphikus latin nyelvli 6dai, a francia Horatius-imitacidok
kozegében Ronsard-nak e teriileten egyetlen nagyhatdsu leleménye volt: a pindarikus 6dék
bevezetése a francia koltészetbe. Természetesen nem Pindarosz metrikajat honositotta meg
(ez mar-mar lehetetlen lett volna), hanem a koltemények szerkezetét, amelyek nem
egyszerilien versszakokbol allnak, hanem hdrom kiilonféle strofa alkot egy triadikus tombot, s
a kolteményen beliil e triadikus tomb ismétlddik meg még egy vagy tobb alkalommal. ™
Nélunk a pindaroszi 6da ilyen triadikus szerkesztését egyik formaelemzd tanulmanydban
Ungvarnémeti Toth Laszlo mutatta be 1818-ban, magyar példat is mellékelve hozza (Oda

17 Ami a mi szempontunkbél fontos:

Herminéhez /a’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein/).
Pierre de Ronsard (és Ungvarnémeti Toth Laszlo) ilyen antistrophe-janak, vagyis annak,
amely egy strophe ¢és egy épode kozott tinik fel, az égadta vilagon semmi koze Etienne
Tabourot (és Gabriel Peignot) antistrophe-jahoz. Az el6bbi az eurdpai koltéi formatorténethez
tartozik, az utobbi a megkdtések eurdpai tartomanyahoz.

Eppen ezért, azért, mert Etienne Tabourot nem kototte hozzd e bigarrure vagy
megkotés példait kolteményekhez, 1808-ban Gabriel Peignot igy definidlhatott: ,,A
Contrepetterie (e kifejezést egy régi szerz0 hasznalta) abban all, hogy két szd elsd betiijét
athelyezziik, ami gyakran el6fordul azokkal, akiknek tal gyorsan pereg a nyelviikk”. Majd
példak kovetkeznek nala: A Caire se Mouche helyett le Maire se Couche. Sot Pale helyett

Pot Sale, stb. De ahhoz, hogy ¢ 1808-ban mar mint a koltészethez tartozot mutassa fol a

5 Frangois Rouget: L’ apothéose d’Orphée. L’esthétique de I'ode en France au XVle siécle de Sébillet a
Scaliger (1548-1561), Librairie Droz, Genéve, 1994, 32. p.

16 A francia Pindarosz-kdveté 6darol sszefoglaléan: Pierre Brunel: L ode pindarique au XVie siécle et au XXe
siecle, Revue de Littérature Comparée, Cinquante-et-uniéme année, Tome LI, No 2, avril-juin 1977, 254-271. p.,
valamint Nathalie Dauvois: Du temps de [’ode au temps de [’églogue. Contribution a [’étude du temps lyrique
dans ’oeuvre ronsardienne, urope, Revue littéraire mensuelle, 64e année, No 691-692, nov.-déc. 1986, 20-28. p.
17 Régi magyar kolték tara XVIIL szazad IX., Ungvdrnémeti Toth LészIé miivei, sajto ala rendezte Merényi
Annamaria, Toth Sandor Attila, a gorog szoveget gondozta Bolonyai Gabor, Universitas Kiado, Budapest, 2008,

499-521. p.
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Tabourot-nal még csak a megkdtésekhez (és csak az élethez) tartozo jelenséget, ha mar
Peingot foltiinteti, kotelezének érzi, hogy hozzakosse a koltészethez. ,, Tartozkodnék attol,
hogy e nevetséges és alacsony szojarasrol beszéljek, amit ANTISTROFAnak is neveznek, ha
olykor nem hasznaltak volna fol kolteményben is. Am ebben az esetben nem a szavak elsd
betiii cserélnek helyet, hanem maguk a szavak. Az ilyen contrepets rendszerint hat vagy nyolc
soros rovid darabok, benniik harom vagy négyszeres ismétlés talalhato, amikor is harom vagy
négy sz6 mindannyiszor kiilonboz8 sorrendben jon eld. fme, néhany példa: Az els6vel a
protestansok szolgélnak, akik igy irtak 1ld6zoik, II. Henrik, II. Frenenc, Franciaorszag
kiralyai, valamint Antal navarrai kirdly elére nem lathatott halalarol:

Par I’oeil, I’oreille et I’épaule

Dieu fit mourir trois rois en Gaule.

Par 1’épaule, 1’oreille et 1’oeil

Dieu a mis trois rois au cerceuil.

Par I’épaule, I’oeil et ’oreille

Dieu nous fit voir mainte merveille.
A masodik a protestasok ellen késziilt.

Luther, Viret, Béze et Calvin

Ont renvesé 1’esprit divin.

Béze, Calvin, Luther, Viret

Sont moins au Christ qu’a Mahomet.

Calvin, Luther, Viret et Beéze

Ont mis le mond mal a ’aise.

Viret, Béze, Calvin, Luther

Et les leurs iront en enfer.”*'®

Vajon ki lehet az a ,,régi szerz6”, aki a contrepetrie kifejezést hasznalta? Ha

megnézziik, hogy az ellenstrofak okori hagyomanyabol kiket tiintetett ki Etienne Tabourot, a
kovetkez0 névsort kapjuk: Platén, Varron, Festus ,&és a régi grammatikusok™, valamint
Martalis. Sokkal fontosabb azonban az utalasa Frangois Rabelais-ra. ,,Az itt kovetkezo kettd

két részlet a nagy Pantagruel igaz torténetébdl:

18 [Gabriel Peignot:] Amusemens phologiques ou Variétés en tous genres /.../ par G. P. Philomnestre, B. A. K.,

A Paris, 1808, 65-66. p. Figyelemre mélt6, hogy ugyanezt a Luther, Viret, Beéze et Calvin kezdetli verset mar
Etienne Tabourot idézte, csakhogy nem a contrepetrie-rdl szolo fejezetben, hanem a 132r oldalon, a vers
rapportez példajaként. E vers mindkét ilyetén felfogasat vitathatonak érzem, azt is, hogy contrepetrie lenne

benne, és azt is, hogy dsszefésiilt verssorokrol lenne szo.
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Femme folle a la messe, est volontiers molle a la fesse.
A beaumont le vicomte,
A beau con le vi monte.”** (Tabourot, 85v)

A megkotéses szovegek gyakran lefordithatatlanok, hidba bolintunk ra arra, hogy valoban
jobb, ha egy ellagyult nd iil a seggén, mintha egy bolond né a szentmisén. De ez a két idézetes
kijelentés a francia contrepetrie etalonjanak tekintheté, mindkettd mintadarab. Etienne
Tabourot az értekezésében az olvaso elnézését kéri a tragar kifejezések miatt, de Alcofrybas
Nasier megengedhette maganak, hogy éljen velilk. Es ¢ megkotés maga nem csak a francia
16. szdzadban vonzotta magéhoz a szkatologia képzetkoreit, de mas nyelvekben is. Egy
pillanatra visszatérve e szOveghelyekre Rabelais-nal. A Pantagruelben a megkotést
megnevezo két kifejezéssel talalkozunk: az egyik az antistrophe fonév, a masik az équivoquer
ige, amely nem masra utal, mint az antistrophe vagy contrepetrie Kkitalalasanak,
elkészitésének a modjara. Rabelais megerdsiti Tabourot-nak azt az elgondoldsat, amely
szerint a contrepetrie az ekvivokalisokhoz kézeli, ezekkel rokon megkdtés.?® Lattuk mar,
hogy az egyes bigarrure-ok mas nyelvre tobbnyire lefordithatatlanok, amennyiben nem
csupan a megkotés szerkezetét forditjuk, vagyis nem formai szempontbdl analdég magyar
megkotést keresiink, hanem még az eredeti hely szojelentéseit is at akarjuk vinni a masik
nyelvre. Figyeljik meg a femme folle a la messe €s a femme molle a la fesse megoldasait a
Pantagruel magyar atiiltetéseiben! Nyari-Kepiis Balint (Stipek Ottd) ezt a megoldast
valasztotta (a kiemelés télem valo, Sz. Cs.): ,,/.../ egy masikban két vagy harom gydjtdlencse
vala, amivel is dithbe guritotta az embereket és az asszonyokat, hogy még a templomban sem

viselkedtek illedelmesen; erre meg azt mondta, hogy minddssze egy hangnyi kiilonbség van a

19 Ces deux suyuants sont extraits d I’histoire veridique du grand Pantagruel.

Femme folle a la messe, est volontiers molle a fesse.

A beaumont le vicomte,

A beau con le vi monte.” (Tabourot, 85v)
120 A Két rabelais-i hely a kdvetkezd, az elébbi a 12., az utobbi a 14. fejezetben. 1. ,,En I"autre, deux ou trois
mirouers ardans, dont il faisoit enrager aucunesfois les hommes et les femmes, et leur faisoit perdre contenance a
I’église. Car il disoit qu’il n’y avoit que ung antistrophe entre femme folle a la messe et femme molle a la fesse.”
2. ,,-Mais (dist il), équivoquez sur »4 Beaumont le Viconte«.

- Je ne scauroys, dist elle.

- Cest(distil), »4 beau con le vit monte.«” Frangois Rabelais: Pantagruel, Premiére publication
critique sur le texte original par V. L. Saulnier, nouvelle édition augmentée, Librairie Droz, Genéve, 1965, 92-

93.¢és 119. p.
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rima és az ima kozott”. *' Forditasaban Faludy Gyorgy egyszeriien atugrotta a francia
eredetinek ezt a helyét. ? Siipek Ottd pedig igen kozel jart egy lehetséges magyar
contrepeterie-hez! Mondjuk, valéban egy hang- vagy betliathelyezésnyi kiilonbség van
akozott, hogy rondeau (van) az imdban, és akozott, hogy ondo (van) a rimdban. A Tabourot
altal idézett masik rabelais-i contrepetrie sem jart sokkal jobban. Mivel a magyar contrepetrie,
ugy tinik, nyelvi fantdzidnknak nem oly régi megkotése, a jegyzetben idézett szoveghely
forditasa igy szdl Siipek Ottonal:
,»J0, - mondta Panurge -, de elébb csinaljon ezzel egy szojatékot: Kéményedre veréb
szdllott.«
- »Hogy tudnék?« - mondta a holgy.
- »Hat akkor itt van, ni — mondta Panurge -: Keményedve beléd allok.#
Faludy Gyorgy atvitte ugyan ezt a rabelais-i megkotést, de talan a viconte ~ con le vit
vicomte-jatol indittatva magyar csaladnevekre.
»Hallotta-e, asszonyom, miért nem akarta Csdnyi Borbala csataban elesett férje, Telepi
Fiilop csaladi nevét lanyneve el6tt viselni?
- Nem tudom — sohajtotta az asszony.
- Mert akkor Telepicsanyi Borbalanak kellett volna alairnia a nevét.”1?4
A magyar contrepetrie-r6l vajmi keveset tudunk, pedig eleven hagyomanya rémlik
altalanos
iskolai also6 tagozatos gyerekkorombodl. Egyeldre Baldzs Géza nyelvész gylijtésére tudok
hivatkozni, aki e megkotés magyar nyelvi leleményeit az »aszfaltkiltészet« és az
»internetfolklor« tartomanyéaban helyezi el. Az 6 példdinak altalinos mondatszerkezete a
‘nem mindegy, hogy’
tanya a Bakonyban, vagy banya a takonyban
voros szalag, vagy szoros valag
fal mellett szarni, vagy szar mellett falni

cseréljiink helyet, vagy heréljiink csehet'®

12! Frangois Rabelais: Pantagruel, forditotta Nyéri-Kepiis Bélint, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995, 87.

p.

122 Frangois Rabelais: Pantagruel I. kitet, forditotta Faludy Gyorgy, JATE Kiado, Szeged, 1989, 99. p.

123 Frangois Rabelais: Pantagruel, forditotta Nyéri-Kepiis Balint, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1995, 107.
p.

124 Frangois Rabelais: Pantagruel I. ktet, forditotta Faludy Gydrgy, JATE Kiado, Szeged, 1989, 125. p.
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A létezett magyar szocializmus évtizedeibdl valo ez az ellenszellentéses vice: Mi a
kiilonbség a békepapsag és a KOZERT kozott? A KOZERT egy vegyes kereskedés, a
békepapsag egy kegyes vereskedés. Sokat varok a mar egyre gyakrabban egyre gorombabb
hangra valté 17. szazadi magyar nyelvii hitvitdink vizsgalatatol, de e megkdtés hazai

megjelenései szinte barhonnan, barmikor eldjohetnek.

11. §. Des Anagrammatismes ou Anagrammes (Az Anagrammatizmusokrol avagy az
Anagrammakrol, Tabourot, 91v)

Mint majdnem mindegyik §-t, Etienne Tabourot ezt is hozzakétotte a megel6z6
fejezetekhez, mert az egyes fejezeteket egyetlen egységes értekezésbe kivanta 0sszeszoni.
,Miutan fentebb lattad mar az ekvivokalisok, amfibologidk és antistrofak maodjat, ennél fogva
ezektdl konnyen atmehetliink az anagrammakhoz, amiket mdsként csereberélt neveknek
mondunk”. Majd kovetkezik a definicid: ,,Mert ezek a betlik felforgatasai, oly modon atrakva
Oket, hogy semmi hozzatoldas, megismétlés vagy rovidités ne essék benniik, csak ami megvan
valamely személy vezeték- €és keresztnevében, amibdl jelmondatokat vagy teljes értelmii
kifogéstalan periddusokat csindlunk: és igen oda kell figyelniink, hogy az irdsmodot betartsuk,
mar csak barki kivalosdga miatt is, s e szabaly alol senki nem mentheti f61 magat, miként
Jacques Peletier tette szoérakoztatdé konyvében, melyet Bonaventure des Periers neve alatt
hozott napvilagra, lean Gidoen nevével, akit 6 Angin Doye-nak irt at.” 126 Tabourot
meghatarozasa tokéletesen megfelel a mi anagramma-felfogdsunknak. A Peletier altal
készitett anagrammara tett utalasa azért 1ényeges, mert ezek szerint vannak technikailag hibas
vagy rossz anagrammak, s ezek csak azért 1étezhetnek, mert a készitdik nem az anagramma
szigoru szabalyahoz (reigle) tartjak magukat. Mint majd lathat6 lesz, a 17. szdzadi magyar

anagrammatikdban a szigorti szabdly érvényesitésének példdja sokkal kevesebb, mint a

15 Balazs Géza: Miért jobb a sor a néknél? Kocsmafilozéfia, aszfaltkéltészet, internetfolklér, Fkete Sas Kiado,
Budapest, 2001, 90. p.

126 Tu as peu cy deuant voir, la facon des Aequiuoques, amphibologies, & Antistrophes, desquelles
consequemment nous viendrons aisement aux Anagrammes, qu’on dit autrement noms renuersez: Parce que ce
sont inuersions de lettres tellement transposeez, que sans aucune adionction, repetition, ou deminution d’autres
que celles qui au nom & surnom d’vne personne, on en fait quelques deuises ou periode accomplie d’vne sens
parfaict: & faut bien aduiser que 1’ortographe y sot bien observuee, sic e n’est 1’excellence de quelqu’vn, on se
puisse disoenser de ceste reigle, comme en celuy rapporté par lacques Pelletier, au liure plaisante de ses comptes

qu’il a faict mettre en lumiere sous le nom de Bonauenture des Periers, d’vn nommé Iean Gidoen, qui trouua,

Angin Doye.” (Tabourot, 91v-92r)
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fellazitott anagrammaké. Az értékbeli megkiilonboztetés lehetdségét a szigoru és a fellazitott
anagramma kozti kiilonbség alapozza meg: mar a 17. szadzad elején a mi koltészetlinkben is
ezzel tamadhat6 a »rossz« (verses) anagramma, €s ezzel védhetd a »jo«. Az irasmod vagy
ortografia be nem tartasa volt 1615-ben a visszatamadas alapja egy olyan verses anagramma-
csataban, amely csak mellékiitkdzete volt egy nagy harcos hitvitanak. A Kalauzrol folytatott
¢s hosszu vita egyik ledgazasa abbol indult ki, hogy Pazmany Péter Az Igazsagnak
Gyedzedelme cimi vitairatdban ginyverssel rontott Alvinczi Péter nevének is. Feleletiil erre
Zvonarch Imre csepregi evangélikus esperes ¢s Nagy Benedek kdszegi evangélikus
iskolamester a Pazman Peter pironsagi (Keresztar, 1615) cimii kiadvanyban, valaszil a
Pazmany-kotet, a Cseprei Mesterseg névgyalazo epi- és anagrammaira Magyar Anagrammas
Versekkel valaszolnak. A verses csatat kiprovokald Pazmany nem folytatta a koltéi vitat,
amelybe id6vel Langi Mihdly is belesodrodott. Hanem helyette Baldsfy Tamés folytatta
P4azmany Péter poétai védelmét és a tdmadast az 6t banto ,,iffiu Poétdk™, Zvonarich Imre és
Nagy Benedek ellen. A Balasfy Tamas irta Epinicia Benedicto Nagi (Pozsony, 1616) cimii
nyomtatvany egyetlen, kissé csonka példanyban maradt rank, de azért megdrzott 9 darab,
NAGI BENEDEK nevébdl és nevére készitett miivet, Az keoszegi iskola-por Soce nevebeol
csinalt kolcsont fizeto anagrammas versek-et. Nem a sajat, hanem az ellenfél verses
anagrammai mar ekkor, az el6szoban az versek csinalasaban valo mesterkedesek, kakombdk
gvermekségh tulaidona mind. Mert irni Nagy Benedek ,,[...] csak egy ighaz Anagrammat sem
tudott, az Pazmany Peter Vram neuebdl ki facsarni, mert hun igy iria, Pasmani, hun igy
Pasmnij, hun igy Paasmanij, igys: Pazmani: Az Z. betiit, S betiiué¢ csinallya, az y a ki egy
betli, asztis ket betiiue ij: hunn fenn hadgya az Z., hun aszt ki lopuan beldlle, mas teszen

127 ,
=" Mert azt nem érdemes

helyeben, S hun csak egy .i. betiit vét, az N. vtann, hun kettot ij.
vita targyava sem tenni, hogy Petrus Pazmanij valoban Rusnia Pap-¢é, vagy csak Minapi
Terpe? Ha viszont az anagramma-kijelentések technikailag tokéletlenek, akkor szerzdjiik
egyrészt elmarasztalhatd a magyar és a latin nyelv igen tokéletlen ismeretében (s az eféle
korcsos es koszos Magiar ember, Deaktalan Domine), masrészt az 6 neve folhasznalasaval
kell megmutatni neki, milyen az igaz anagramma (,,Ha szeghet szegghel kell iitni, az Soce
irta verseket, versekkel kellett szdidban verni, hogy ne vally az nagy balgatagh Ember,

maghat, tudosnak lenni”). Technikai szempontb6l Balasfy Tamas mind a 9 disztchonokban

irott anagrammas verse korrekt (tehat ,,igaz”’) anagrammakat foglal magéaban.

127 Régi magyar kolték Tara XVIL szazad 8., Bethlen Gabor kordnak kéltészete, sajt ala rendezte Komlovszki

Tibor és Stoll Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976, 541. p.
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Most visszatériink Tabourot-hoz, aki az iméntiek utan ratér az anagrammak gorog
eredetének dicséretére. Annal érdekesebb azonban az Artemidorosz kapcsan emlitett, de
sajnos ki nem fejtett — freudi? lacani? — kapcsolataz anagrammatizmusok ¢és az
alomértelmezések kozott. Tehat: ,,Isaac Tzetzes Lycophront magyarazva tanusitja, hogy a régi
gorogok torodtek ezzel. Hiszen elmondja, hogy Lycophront nem csupan koltészetéért
becsiilték, hanem azért is, mert szerencsésen készitett anagrammakat: mint amit példaul
Egyiptom kiralyara, Ptolemaioszra talalt ki.

ITtolouaiog Amo uetitog.
Vagyis, Emmiellé.
Es feleségére, Arsinoé kiralyndre,
Apaovor, Epogiov
Juné violgja.
M¢g inkdbb megmutatja, hogy e tudomany hajdan milyen megbecsiilt volt, hogy
Artemidorosz az almokat magyarazé konyvében ezt, s meg kell jegyezni, hogy az
anagrammatizmusok jelentds 16kést adtak az almok megértéséhez.”'?® Ami az anagrammatika
gyakorlasanak jelen helyzetét illeti a 17. szazad masodik felében, ez a lelemény (inuention)
kozkeletlivé (commune) valt. Pedig maga a megkdtés jobb sorsra érdemes, és ekkor Tabourot
szamos példat idéz sajat magatol, latin és francia anagrammakat egyarant. Egy anagramma
vagy attol mélto a felidézésre, hogy uralkodoérdl vagy mas kiemelkedd személyrdl késziilt
(Tabourot-nal ilyen a Valois-k, Francois de Valois, Henry de Valois, Marguerite de Valois,
Charles de Vallois, de ilyen Catherine de Medicis és Elisabet d’Autriche is), vagy pedig attol,
hogy jeles kolt6 készitette, akar Snmaga nevébél, akar mas személyébdl. fgy emlegeti Pontus

de Tiard, Joachim du Bellay mellett Jean d’Aurat (Jean Dorat, Johannes Auratus)

128 Isaac Tzetzes interprete de Lycophron, nous tesmoigne que les anciens Grecs en faisoyent cas. Car il dit que
non seulement Lycophron estoit en estime pour sa Poésie, mais aussi pource qu’il faisoit heureusement des
Anagrammes: comme pour exemple il trouua sur Ptolemmee Roy d’Egypte.
Itolopaiog Amo uelitog.
Vagyis, Emmiellé.
Et sur la Royne Arsino€ sa femme,
Apavon, Epog 1ov
Violette de lunon.
Pour monstrer encor que ceste science estoit recommandee anciennement, Artemidore en son liure de
I’interpretation des songes dit ses mots, il faut bien noter que les anagrammatismes donnent grande ouuerture a

I’intelligence des songes.” (Tabourot, 92r-v)
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anagrammajat a pindaroszi 6daforma francia meghonositdjanak, Pierre de Ronsard-nak a
nevére: Rose de Pindare. Az egyes anagrammak értéke nem egyforma: azok az anagrammak
leleményesek, amelyeknek a jelentése egybevag a kiinduld név viseldjének a személyiségével
vagy valamely alaptulajdonsigaval. Etienne Tabourot azokat az anagrammékat kedveli,
amelyek a kiindul6 név visel6jének az erényeit emelik ki. De kénytelen megallapitani, hogy
»2Manapsag [...] rendszerint inkdbb a hitvanysagrol készitiink anagrammadkat, mintsem az
erényr6l”, mint példaul a Marie Menedant nevére késziilt Merde en ta main (Szar a kezedben)
anagrammat, amely Tabourot szerint, bar technikailag hibatlan, vicces-mokas és aljas
(follastre & sale). Es Tabourot rogzitette azt is, hogy a szennyes anagramma bevonult a
felekezetek kozotti hozongés fegyvertaraba, majd sietve kozli harom (névtelen) teologus
k6z6s anagrammajat Caluin nevére.

S mielétt a hazai anyag futd és igen elnagyolt attekintéséhez visszatérnénk, ide
kivankozik két fontos megjegyzés. Az egyik az, hogy az anagrammatizmusnak mint
megkdtésnek onmagaban semmi koze kolteményhez, koltészethez, talan még az irodalomhoz
sem. Az iskolai retorikak Eurdpa-szerte vilagosan tagoltak a bejarandd utat a kivalasztott
névtdl az anagrammatikus versig. Ami a hazai helyzetet illeti, a mi ,,bigarrure”-jeinknek vagy
megkotéseinknek nem volt helyiik az »elit« vagy a teoretizalo retorikakban, am annal inkabb
ott vannak a 17-18. szazadi taktikai retorikakban, vagyis az iskolai és iskolas értekezésekben.
Ez utobbiakrol, vagyis az iskolai versgyakorlatok feldl rostalva meg a vizsgalandé anyagot,
maig kittind képet ad Ban Imre konyvecskéje 1971-b81.2° Az is kézenfekvo, hogy amikor
Kilian Istvdn a modern »képvers« 17-18. szazadi el6zményei fordult, és sajat szempontjabol
attekintette a hazai retorika kézikonyveket, Andreas Graff és Philippus Ludovicus Piscatortol
Moesch Lukacsig és Lepsényi Istvanig igen sok ismerds névvel taldlkozunk. Ha pedig Kilian
Istvan tanulmanyéaban attekintjiik a Moesch Lukécs altal targyalt 37 kdlteményfajtat, rendre
eljonnek Etienne Tabourot megkdtései: az akrosztichon, az anigma, az aequivocum, ¢€s
persze az anagramma is.”>° Ezek az iskolai gyakorlatok a verses anagrammék készitését
harom szakaszra tagoljak: a programma a kivalasztott név — a név betiiinek cseréjével késziil
az egy vagy tobb (szigort) anagrammata — ha ezeket verssorokba foglaljuk, jutunk el az

anagrammatismushoz, vagyis a versbe foglalt, versben megjelend anagrammahoz. De a a

129 Ban Imre: Irodalomelméleti kézkikonyvek Magyarorszigon a XVI-XVIIL. szdzadban, Akadémiai Kiado,

Budapest, 1971.
B0 Kilian Istvan: A régi magyar képvers elmélete és kritikija, in: Historia litteraria a XVIII. szdzadban,
szerkesztette Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Tiiskés Gabor, munkatars Vretz Annamaria, Universitas

Kiado, Budapest, 2006,233-235. p.
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programmabol elkészitjiik az anagrammatat, akkor (a madasodik »gyartasi fazis« utan)
ugyanugy befoglalhatjuk versbe, mint prozaba.

Mar utaltam az 1615-ben lezajlott katolikus-lutheranus verses anagramma-
Csatarozasra. Ime, egy példa Balasfi Tamastol a kdszegi iskolamester ellen, az 6 nevébdl
készitve. Elol all az ortografiailag helyes névalak (a programma); ezt koveti maga az
Anagramma, s csak harmadik egységként jarul hozzajuk a versbe (esetiinkben
disztichonokba) rekkentett kdltemény.

NAGI BENEDEK.
Anagramma.
BEN EGI DEKAN.
BEN DEKAN BENEDEK, S’ egi dekan: KERDITEK HUN ben?
Koszeghben, DE KAN mégh mikor ot vagyonis.
No mint hogy Siildok k6zott DEKAN lehet az KAN,
DEKAN is, DE KANis megh lehet az BENEDEK.'®

Hogy mennyire erds volt az iskolai gyakorlatban a verses anagramma készitésének e
harom szakaszra tagoldsa, a magyar anyagban a napndl vildgosabban latszik példaul
GyoOngyossi Janosnal, akinek a 18. szazad masodik felében készitett ,,anagrammatismusai”
1802-ben jelentek meg nyomtatasban. Nala a harom szakasz: programma — anagramma —
anagrammatismus.

PROGRAMMA.
SZATHMARI SARA (¥
Anagrammata.
1.) iR AZ, ’S MASRA HAT.
1.) MAR-IS TAR-HAZAS.
Anagrammatismus.
Ir az, ’s Masra hat-eL. I6VenD6 hasznanak
Erele, kit VéLnéL Cynthla’ tarsanak:
Mar-Is tar-hazas ez, kl parla Sardanak

’S a’ tlszta erkOLtsel Dus LV Cretlanak.

Te Vagy ez, leLes SzUz! a’ kIben Mérészen

Bl Régi magyar koltok tara XVIL. szazad 8., Bethlen Gdbor kordnak kéltészete, sajto ala rendezte Komlovszki

Tibor és Stoll Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976, 217. p.
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tlsztasag, ’s nyalyassag kezet fognak készen,
egygyez a’ kegyesség ezekkel egészen:
ezek aLtal Légyen sorsoD a’ Iob részen.
Ezer Hét-szaz Hatvan-6todik Esztendoben. Sara napjan.
(*) Az ¢’ féle Parnassusi Jatékok, és kivalt az ugy nevezett Chronostichonok, (mikor
valamelly versben tsak annyi Romai Szamot jelentd betiik taldltatnak, a’ mennyi annak az
esztendonek kijelentésére elégséges, a’ mellyben a’ Vers irattatik) nékem, Nagy Tiszteleti
Tanitéim’ példajok utan, gyonyoriiségeim voltanak tanuldé Deak koromban; Ruhnkeniusnak
egy Dissertatioja de Doctore Umbratico kezembe keriilvén, és azt meg-olvasvan, az e’ féle
gyermek-jatékokrol tsak nem O6rokoson le mondottam. Batorkodtam e’ Gylijeményben bé-
tenni ezen két példakat, mellyek nyomtatasban voltanak. Engedjen —meg nékem az Erdemes
¢és ki-miveltt Magyar k6zonség. - - Esopusnak-is tetszett vagy egyszer a’ gyermekek kozott
Dioval jadzani. Egy Harmadik Jatékot-is ide ragasztok, melly mar késobb idejii; de a’ melly
irant még annal menttebb lehetek, minthogy azt a’ Nevet akkor Orokosdmmé jegyzettem vala.
PROGRAMMA.
KOLO’SVARI SARA.
Anagramma.
VAROSI ALAK RO’SA.
Anagrammatismus.
E VérosI aLak r6’sa angyall kép,
plros szInneL nyILIk, teLLyes, IeLes, és ép:
ILLatozzék azért, ’s Légyen oLLy Igen szép,
hogy szlne Lehesen szeMet eL-fogd Lép.
Ezer Hét-szaz Hatvan-6todik Esztendében. Sara napjan.
PROGRAMMA.
AJTAI TSEREPES MARIA.
Anagramma.
IME ESTER’ SAJAT PARJA.
Anagrammatizmus.
(Itt kovetkezik maga az Eszter, a természet s kegyelem csuddja... kezdeti viszonylag

terjedelmes ml'i.)132

32 Gyéngyéssi Janosnak Magyar versei, mellyeket kiilomb-kiilombféle alkalmatossigokra készitett, és végre

egyben is szedett, Pesten, Talltatik Kilian Testvér. Konyv-Arosoknal, 1802, 211-213. p.
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Gyongyossi Janos anagrammatismusai esetében érdekes — és a 17-18. szazadi europai
koltészetben rendkiviil gyakori — az, hogy nem egyetlen megkotést foglal versbe, hanem
egyszerre kett6t: anagrammat és akrosztichont. Ha ezt leoninusokban tenné, mar harom
tabourot-i megkotést kalaszolna Ossze. Az attekint tanulmany végén fogok kitérni arra a
jelenségre, amit a contrainte-ek dusitdsanak, halmozéasanak, a megkotések hipertrofiajanak
nevezek.

El6fordul versbe foglalt anagramma a koltd sajat nevére is. Egyik magyar nyelvii
kolteményének latin zarlatiban a Horvdth Addm név anagrammaja igy jelent meg, a latin
nyelven beliil magyarul, vilagosan elkiilonitve egymastél a programma (Horvat Adam), az
anagramma (mord avas hat) és a latin-magyar anagrammatizmus (a teljes kdltemény) harom
fazisat:

Lugubris qguondam raptam Menelaus Helenam
At modo Tot Ilonam mord avas hatu canit
(Anag)'®

Mint a legtobb megkotés esetében kijelenthetd, a személynévbdl készitett és verses
anagrammatika torténete sem lezart torténet. Hogy a Matyassy-Gyongyossi-nemzedék utan
milyen szivossaggal €It tovabb, minden poétikai és izlésvaltozas ellenére, azt jol példazza
Sebestyén Gabor esete, aki a 19. szazad masodik felében is kitartdéan ragaszkodott a szazadeld
megkotéses irasdnak eszmény€hez. Sebestyén az 1820-as években jelentkezett koltOként,
rendszeres szerzje volt a Szép-literatirai ajandéknak. Amikor 1863-ban a Vasdrnapi
Ujsaghan az Egyveleg rovatban kozzétették 20 soros verses névanagrammajat, Pakh Albert és
Jokai Mor kotelezOnek érezte, hogy elébe rovid bevezetot irjon: ,, — (Koltészeti eszmefuttatas)
Magyar versirdink nestoratdl, Sebestyén Gabor urtdl ismét nehany legujabb miivecske jutott
kéztudomasra, melyet érdekesnek taldlunk a kozlésre. 1. Anagrammdk, uj évi lidvozletiil
annak az altalanosan tisztelt férfiunak, kinek becses neve az alabbi versek mindegyik soraban,
valamint egyik sor is a masikban benne foglaltatik”. Ezt koveti egy Martialis-idézettel
megfejelve az anagrammatikus vers, melybdl csak négy sort idézek:

SZELLEMI CSIN VAK ERTELEM:

A SZELLEMI TERV KINCS-ELEM.
ELVEM A SZELLEMI KINCSERT,
A SZELLEMI KINCS ELVEMERT."*

33 Horvath Adam: HOL-MI Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrdl irt kiilomb-kiilomb-féle VERSEK [...], Pesthenn,
Lettner Jozsef” bettiivel, 1788, 74. p.
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12. §. Des vers retrogrades par lettres & mots (A betiinként és szavanként visszafelé is
olvashat6 sorokrol, Tabourot, 100r)

A fejezet ¢élén Etienne Tabourot visszautal az el6zd fejezetre, ramutatvan az
anagrammak ¢és a vers retrogrades kozti hasonlosagra, vagyis azonossagukra és
kiilonbozoségiikre. Mivel ebben az esetben a retrograde csak koriilirassal, keservesen adhato
vissza, a kozkeletli €s ismert latin elnevezést fogom hasznalni: palindrom, palindromikus. Bar
ezt a szakszOt a 16-17. szazad nem hasznalta, helyette igy hivta: ,,Versus reciproci,
recurrentes, amit mi vers retrogrades-nak neveziink”, olvashatd egy oldalszamozas nélkiili
targymutatoban. *> Tabourot tehat igy kezdi az erre vonatkozd fejezetet: Az
Anagrammatizmusok utén a betlinként és szavanként Visszafel¢ is olvashat6 versekrdl fogunk
beszélni: mert ahelyett, hogy az Anagrammakban a betiiket bizonyos [meghatérozott] rend
nélkdl kell athelyezni, ezekben a betiinként Visszafelé is olvashatd versekben rendet kovetve
kell Anagrammatizalni, Ggy véve a legutolso betiit, hogy legelsének j6ijon el6.”** Ezt koveti
az elsd példa, amelynek szerzdje — lattuk ezt mar az 6sszefésiilt verssorok kapcsan — az 6rdog.
,»Azt mondjak, amikor az 6rdog Szent Antibe-ot a vallan vitte Romaba, szerezte ezt:

Signa te signa temere me tangis & angis
Roma tibi subito motibus ibit amor.
Fordits vissza e disztichon betliit, ugyanazt a két sort olvasod!”**" A fordits meg! felszolitas
annak altalanos, vagyis a mi magyar anyagunkban is meglévd jelzése (példaul késékozépkori
anyagunkban: ,fordéjtsd Eva nevét”), hogy vegyiik észre a palindromot: ez ennek a
contrainte-nek a megjelolése a szovegekben, vagyis a palindrom megjeldltsége.

E fejezet alcimében a visszafelé is olvashatdsag két alfajarol van szo: egyrészt arrdl,

amikor a verssort alkotd szavakat betiinkeént kell visszafelé olvasni, masrészt arrol, amikor

csak szavanként kell. De tulajdonképpen nem két, hanem harom alfajrol van sz6. Mert vannak

134 Vasarnapi Ujsag. X-dik évi folyam. Felelds szerkesztd Pakh Albert, Fémunkatars Jokai Mor, nyomatott
Landerer és Heckenastnal, Pest, 1863, 1-s6 szam, 11. p.

135 Estienne Pasquier: Les Recherches de la France, avgmente’es en cette derniere Edition, A Paris, Chez Pierre
Me’nard, M. DC. XXXIII. (els6 kiadasa: 1596)

136 Apres les Anagrammatismes nous parlerons des vers Retrogrades par lettres, & mots: parce qu’au lieu qu’ és
Anagrammes par lettres, il faut transporter les lettres sans ordre certain, en ces vers Retrogrades par lettres, il
faut Anagrammatiser d’ordre, prenant la derniere lettre pour venir a la premiere.” Tabourot, i.m., 100r.

B7 L’on dict que le diable portant Sainct Antibe 4 Rome sur ses espaules, composa celuy-Ci. Signa te signa [...]

Retournez les lettres de ce distiche vous lisez les deux mesmes vers.” Tabourot, i.m., 100r.
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olyan verssorok, amelyek pusztan raépiilnek egy palindromikus szoéra, és csak a disztichon
elejére €s végére helyezett sz6 miikodik visszafelé is olvashatoként, a kétsoros tobbi része
sem betlinként, sem szavanként nem. A palindromikus szavak egyik »dstojasa« a Roma —
amor palindrom. Miutan egy névtelen szerzonek erre a palindromikus szora szerzett két sorat
beidézte, kovetkezik Scaliger. ,,Erre a szora, Roma, Scaliger ezt a kedves disztichont szerezte:
Roma quod inuerso delectaretur amore,
Nomen ab inuerso nomine cepit amor. "%
Ami a Roma — amor szavak elhelyezkedését illeti, ezt a megkotést masok serpentinumnak is
nevezik. Itt ugyanarrdl van sz6, mint az anagrammatizmusoknal, ahol a névbdl készitett
anagrammat kell befoglalni versbe. Meg kell taldlni a palindromikus szét, és ezt kell
beilleszteni a versbe. Ettdl jelentdsen eltér a harmadik alosztaly, a szavanként visszafelé is
olvasando verssorok alosztalya. A palindrom-szd, ha kitalalando, verses rejtvény megfejtése
is lehet. A kovetkezd harom példa 1829-bdl valo:
Visszafutok, (Palindromi.)
1. Egy Mulatsag hatalrol,
Legfdbb sziikségérdl szoll.
Bal-lab.
2. Egy nagy varos, mondom intve,
Partokat hol Duna ront;
Viszsza most rea tekintve,
Lebeg mint-egy nedves pont.
Pest-tsep.
3. Allitsd labéra fejére,
Régi Nemzet most is all!
Része szabadsagra ére,
Az igatdl mar el-val.
Fénylett szépen tudomanyban,
Fénylik most is hagyomanyban.
Gérdg.139
A masodik példa utan (Si bene te tua laus taxat sua laute tenebis) ismét Tabourot

maganszférajdba jutunk, hiszen tobb mas hivatkozasabol tudhatunk a kozte és Jacques

138 Sur ce mot de Roma, Scaliger a faict ce gentil distiche: Roma quod inuerso [...]”, Tabourot, i.m., 100v-101r.

139 A szerzd szignoja: G- M. Felsé Magyar-orszagi Minerva, Kassan, 1829. Februariusz, 144. p.
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Peletier kozti baratsagrol. ,,Az igen tudds Orvos, Filozofus és Matematikus Jacques Peletier
mondta el nekem, hogy Guillaume des Autels adott neki hat igy irt darabot, de 6 csak erre a
legelsére emlékszik”. ' Es akkor nézziik a harmadik alosztalyt, a szavanként visszafelé
visszafelé is olvasandd verssorok teriiletét. Ennek tabourot-i és szokds szerint személyes
bemutatisabol az altala idézett két vergiliusi példat elhagyom. ,,Attérve a szavanként
visszafelé is olvasando verssorokra, vannak koztiik olyanok, melyeknek visszafelé is ugyanaz
az értelme, mint elére; €s vannak masok, amelyek egymassal ellentétes értelmiiek. [...] Mint e
két fentebbi példa, ilyet nem tudok francia szerz6tdl megjeldlni, €s amikor errdl valtottam szot
a n¢hai kedves Bellau Ko6ltdvel, mondvan neki, hogy én ugy latom, a mi nyelviinkon ilyet
késziteni lehetetlen, ami rendelkezne a latin nyelv nyitottsagaval, hogy ne lenne roppant mod
erdltetett, 6 a tudtomra adta, hogy neki volt egy teljes ilyen szonettje, amelyik igy kezdddik:
Trespas facheux & doux, doux & facheux trespas.

De csak kevésre emlékszik vissza beléle [...].**

Mindenesetre feltind a palindromikus
koltészet kapcsan fellépd gyakori amnézia a kortars francia szerzdket, a poétikaird Jacques
Peletiert és Rémy Belleau-t illetéen. A Tabourot rendelkezésére allo6 antik példaanyag
elégségesen gazdag, még a kdzépkori is, de a 16. szazadi rendkiviil gyér, ezért is olyan rovid e
fejezet. Pedig mas helyeken az Akkordok ura idéz olyan anyagot, amelyet ide is vonhatott
volna. Ilyen a palindromikus ANNA névalak kettds (soreleji és sorvégi) akrosztichonja
Clément Marotnal, amely az akrosztichonrol sz6lo fejezetbe keriilt. Vagy van egy ilyen és
harom ehhez kozelit6 sor a koltdi leirasokrol szolo késébbi fejezetben, a Bigarrures 160v
oldalén:

Tu as, tort, tort tu as,

Vous auez tort, tort auez

IIs ont tort, tort ils ont

Ils auront tort, tort ils auront.

140 »lacques Peletier tres-docte Medecin, Philosophe & Mathematicien, m’a dit que feu Guillaume des Autels
luy en auoit donné six de ceste fagon, mais il ne peut se ressouuenir sinon de se premier.” Tabourot, i.m., 100v.

11 Venant aux vers retrogrades par mots, il y en a qui ont mesme sens & I’endroit, qu’a ’envers: & d’autres qui
ont sens contraires. [...] Ie n’en az point remarqué de Frangois que des deux-cy dessus mis, & comme i’en
discourois auec feu ce gentil Poéte Belleau, luy disant que i’estimoit qu’il fut impossible d’en faire en nostre
langue qui eussent la candeur du Latin, & sans estre extremement forcez, il me fit entendre qu’il en auoit vn
sonnet entier, qui commengoit, Trespas facheux & doux, doux & facheux trespas. Mais il ne s’en peu ressouuenir

[...]”, Tabourot, i.m., 102r-v.
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Mivel a Tabourot altal targyalt »cifrasdgok« az europai kozkincs részei, természetes,
hogy vannak ide vonhaté magyar anyagok. Ami Tabourot-nal a két mintapéldat illeti (Signa te
signa temere temere me tangis et angis és Roma tibi subito motibus ibit amor) megtalalhato
Szenci Molnar Albert grammatikajaban is. '** Ami a palindromikus szavakat illeti, a
latinitasban 1étezik egy masik, a Roma — amor elterjedtségét talan feliil is muld »Ostojas«, az
Eva — ave. Hivatkozott konyvében Etienne Pasquier a Hetedik konyv XIV. fejezetében tgy
idézi, hogy egy vers retrograde par lettres-et, vagyis egy betlinként oda-vissza olvasando
verssort is ad, amelybe a névtelen szerzdje a palindromikus szot beépitette, majd Pasquier
rovid kommentart is mellékel.

,,RObUr aue tenet, & te tenet Eua rubor.
Ami azt jelenti, hogy Eva volt a mi szerencsétlenségiink legels6 gyalazata, és Ave a mi
ujraépiilésiink legelsd ereje. Ezt jelképezi Egyhazunk e szép himnusszal, azt énekelve, hogy
az Angyali lidvozlet valt meg minket, amikor ezt a baljos nevet, Eva, felvaltja az Avével. E
vers lelki meditacio lelkiink tidvosségéért [...].**° Hozzank is egy himnuszon keresztiil
érkezett el késokozépkori koltészetiinkbe e kitiintetett palindrom, az Ave maris stella
himnuszanak masodik versszakan keresztiil. Ezt a két sort, Funda nos in pace, / Mutans
nomen Evae, a Chech-kodexben igy olvashatjuk:

Erdsejts minket békdségben

Valtoztatvan Evanak nevét.
A Festetich-kodexben pedig igy:

Allass minket békében

Valtvan Eva nevét.**
Mar lattunk példat olyan névre, amelyik visszafelé olvasva is ugyanazt adja. Gyongyossi
Janos Mennyegzoi mesék cimi rovid ciklusa verses talalos kérdéseket tett fol, és versben az

Anna névrdl azt irta, hogy ,,Mind el6l, mind hatul azon-egy ortzaju” sz, a megfejtés

Y2 Kilian Iatvan: 4 régi magyar képvers.Old Hungarian Pattern Poetry, Felsdmagyarorszag Kiado — Magyar
Miihely Kiado, Miskolc — Budapest, 1998, 314. p.

143 Robur aue tenet, & te tenet Eua rubor. Qui est a dire que Eua auoit este la premiere honte de nostre mal-
heur, & Aue la premiere force de nostre restablissement. Symbolizant en cecy auec ce bel hymne de nostre
Eglise, chantant que la Salutation Angelique pour nous sauuer, changea ce fascheux nom d’Eua, en celuy d’Aue.
Ce vers vn meditation spirituelle pour le salut de nos ames [...].” Estienne Pasquier: Les Recherches de la
France, avgmente’es en cette derniere Edition, A Paris, Chez Pierre Me’nard, M. DC. XXXIII., 663. p.

14 A szovegek kiadasa XXXVI. és XXXVIL. szam alatt: Régi Magyar Koltok Téara, Els6 kotet, Kozépkori
magyar koltéi maradvanyok, kozzéteszi Szilady Aron, A M. T. Akadémia Konyvkiado-Hivatala, Budapest,
1877, 188. p.
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kozlésénél pedig hozzafiizte: ,,ANNA, akar eldl, akar viszsza-felé egy forman olvastatik.”**°

Ugyanebben a tanulmanyban, az akrosztichonokat targyald 15. §-ban taldlkozni fogunk
Clément Marot kettds akrosztichonjaval, ahol a négysoros koltemény a sorok elején és végén
az ANNA nevet mint tokéletes palindromot hasznalja f6l. (Ennek megfeleld férfi keresztnév a
magyarban a L¢l €s a Lehel.) A palindromikus sz6, mint lattuk a scaligeri példan Tabourot-
nal, beépithetd a legkiilonbozobb mifaju €s versformdju szdvegbe, igy rejtvényversbe is,
amint ezt ,Hrvth.” tette 1833-ban ,,Dobro-kozrél”.
,Visszas rejtveény. (Palindrom)
Egy tag nevem, bar eszk6z csak, nagy hasznu az életben
Kivalt a’ mezei gazdak munkélkodé korében,
Bator visszan forgatod,
4,146

Egyforman olvashato

A megfejtése: eke.
13. §. Des Allusion (Az utalasokrodl, Tabourot, 103r)

Cink, a’ régi Magyaroknal annyit tett, mint a’ mostaniaknal a’ Kocka. Ugyan-azért: azokat

a’ korhelyeket, kik egygyiivé
szoktak, ¢és sziinetlen kockaztak, Cinkosoknak nevezték. Még most is: emezt ama’
cinkossanak mondgyuk. Mostani iidénkben az a’ régi Cink sz6 egészen ki-veszett. Helyette
Kocka széval éliink. Igy tortént az: hogy kiket ennek-elétte Cinkosoknak neveztenek édes
Eleink, azokat Kockasnak mondgyak vigyazatlan Utoink. Itten tehat a’ Vadaszoknak Cinkot
vetniek kelletett, melyek szerént a’ Les-helyeket el osztaniok kelletett. Gyulafinak cinkja nem
igen jO lehetett: mivel mas helyekre vagyodott. Fiatal korara nézvén, olyat reméllhetett,

melyben inkébb ki-mutathatta volna vadaszi tudomannyat.**’

14. §. Des Paronoemes ou vers lettrizez (A paronoemiakrol vagy az azonos betlivel
kezd6do

Y5 Lasd Szigeti Csaba: Magyar contrainte-ek és francia megkotések (Elsé kézlemény), in: Doromb.

Kozkoltészeti tanulmanyok 3. Szerkesztd Csorsz Rumen Istvan, reciti, Budapest, 2014, 69. p.
18 Regéls. 56. Pesten Vasarnap October 13kan 1833, 456. p.
YT DugonicsAndrés: Joldnka, Etelkinak leinya, Elsé Konyv, Gyulafinak bijdosdssai, Pozsonyban és Pesten,

Fuskuti Landerer Mihaly” kéltségével és botiiivel, 1803, 31-32. p.
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szavakbol allo verssorokrol, Tabourot, 132v)

Ez a Bigarrures legrovidebb fejezete, a jelenség maga, miként a meghatarozasa is,
igen vilagos ¢és egyértelmi: ,,[...] mert minden egyes sor mindegyik szava ugyanazzal a
betiivel kezdddik, mint az els6 szd. A gorog és a latin grammatikusok ezeket Paronoemidknak
nevezték a mapd és opot-bol, id est, iuxta similis, vagyis a mellette és a hasonld szavakbol,

148 Igen, tal éltalanos, mert e

amibdl nekem ugy tiinik, hogy ez az elnevezés tal altalanos [...].
megkotés pontos latin elnevezése: tautogramma. Ennek antik eredetérél Tabourot nem ir; ma
sokan az alliteracio egyik fajtdjanak tekintik, ezért foghatd fel a caesari ,,Veni vidi vici”
tautogrammanak. Az oulipdi szovegkészités ma is egyik kedvelt contrainte-je.

A definidlas utan az Akkordok Ura minddssze harom mintapéldat ad, melyek koziil
csupan a legelsot idézem:

Machina Multa Minax Minitatur Maxima Muris.
At Tuba terribilis tonitru taratantara trusit.

E harom mintakép utdn — miutdn kedveltsége és elterjedtsége miatt Tabourot-nak bdséges
anyag allt a rendelkezésére — csak olyan példakat kapunk, amelyek a megkotésen tul
megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek. Az els6 ilyen példa a targya miatt feltiind, no meg a
targgyal Osszefiiggd koltsi alnév miatt. Etienne Tabourot iréniaja nyilvanvalo: ,,A Petrus
Porcius Poétanak, vagy masként Petrus Placentiusnak nevezett német Kolto készitett egy
rovid, a lehetd legmunkasabb Koltemény, melyben leirja a pugna porcorumot [a disznok
harcat] mintegy haromszazotven sorban, melyek mindegyike P-vel kezdddik, melyek koziil én
példaként, és hogy megelégitsem mindazokat, akik nem lattak, ezt a XVI-ot gyiijtottem ki
Ez igen fontos megjegyzés Tabourot tajékozodasi irdnyai és forrdsai szempontjabol. Johannes
Petrus Placentius dominikanus szerzetes ¢és liege-1 koltd késObb igen sok Ujrakiadéast megért
munkdja el6szor 1530-ban jelent meg, feltehetden Augsburgban, feltehetéen Heinrich Steiner

nyomdajaban, mert a cimlap — egy motton vagy jelmondaton kiviil — csak ennyit tartalmaz:

Pvgna porcorum, Per P. Porcium Poétam MDXXX., nyomda és hely nélkiil. A Bigarrures

148 [...] pource que tous les mots de chacun vers commence par la mesme lettre que le premier mot. Les Grecs

& Grammariens Latins les ont appellez Paronoemes, de mopd & opot id est, iuxta similis, cest a dire aupres &
semblable, encor qui me semble que ceste denomination est trop generalle [...], Tabourot, i.m., 132v.

149 ,»Vn Allemand nommé Petrus Porcius Poéta, autrement Petrus Placentius a fait vn petit Poéme laborieux le
possible, auquel il descrit pugna porcorum en trois cens cinquante vers ou enuiron, qui commence tous par P.
dont i’az rapporté ces xvj. suyuants pour exemple, & pour contenter ceux qui ne I’on pas veu.” Tabourut, i.m.,

133r.
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elsé megjelenéséig két kiadasrol tudok, az egyik 1546-ban latott napvildgot, a masik 1562-
ben.

Etienne Tabourot masik hivatkozasa is nevezetes munkara utal, és az utalds iréniajat
vilagosan jelzi az, hogy a terjedelmes verses tautogrammat (ez a vers lettrisés latin
elnevezése) »munkacskdnak« (opuscule) nevezi. ,,Nem sokkal késobb [a Pugna porcorum
megjelenése utan — Sz. Cs.] egy Christianus Pierius nevii német ember mintegy ezer vagy
ezerkétszaz sorbol készitett egy munkacskat, amelynek a cime Christus crucifixus, amelyben
minden sz6 C-vel kezdédik.” ™ A tovabbiakban Etienne Tabourot sajat példakat ad,
amelyeket 6 irt, latinul. Csak kommentarjait idézem, magukat a tautogrammakat nem.
,2Amikor fiatal didk voltam Parizsban ¢s a Bourgogne-i Kollégiumban laktam, készitettem ezt
az ugyanazzal a betlivel kezd6do szavakbdl all6 négysorost, amit bemutattam a néhai Viole
urnak, a fentebb mondott helység Pilispokének, és konnyitést jelentett a V, amit kedvem
szerint hol magan-, hol massalhangzonak vettem. [...] Hogy lassunk francia nyelviit is, ide
hozom a kdvetkezd darabot a magam irasabol, amelyet csak 14 éves koromban készitettem,
mert azdta nem probalkoztam mads ilyen darab készitésével, [...] és ez egy ugyanazon
betiikkel kezd6do szavakbol allo Akrosztichon,

Fancois florir France
Royellement Regnera,
Amour Amiable Aura,

Ni n’aura nulle nuissance.
Conseil Constant conduira
Ordonnant obeissance,
lustice il illustrera,

Sur ses subiect sans souffrance.”™>*

Ha mar a FRANCOIS akrosztichon keriilt elébiink, mint szamos kortarsa, Francois
Villon is élt ezzel az eszkozzel mintegy féltucat esetben (Michel Zink Budapesten az MTA

kozponti  épliletében 2015. szeptember 15.-én tartott Villon-eldaddsdban kitért az

10" Depuis peu de temps en ¢a vn Allemand nommé Christianus Pierius, a faict vn opuscule d’enuiron mille ou
douze cens vers intitulé, Christus crucifixus, tous les mots duquel commencent par C.” Tabourot, i.m., 133v.

151 Estant vn ieune escholier a Paris, demeurant au College de Bourgongne, ie fis ce quatrain lettrisé que ie
presentay au feu sieur Viole, lors Euesque dudit lieu assez aisé a cause de V, que i’az faict a ma volonté tantost
voyelle, tantost consone. [...] Par faute d’en auoir veu en Frangois, ie mettray ce suyuant de ma fagon que ie fis
aagé seulement de 14. ans, pource que depuis ie n’ay pas essayé d’en faire d’autre, [...] c’est vn Acrostiche de

Frangois florir France...” Tabourot, i.m., 133v és 134 v.
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akrosztichonokra is: APELLEace VILLON; VILLON; FRANCOIS; FRANCOIS,
MARTHE). Az akrosztichonok felismerhetésége a vizualizaltsag fliggvénye: ha a
lejegyzésben ortografiai vagy nyomdai eszkozokkel az akrosztichont alkotdé betuket
kiemeltiik, a megkotés egyértelmiien elismerhetd €s kiolvashatd. A kutatdi tapasztalat azt
mutatja, hogy ahol az akrosztichon elrejtézott, ahol nem megjelolt, ott lelhetiink korabban
még fel nem ismert megkdtésiinkre. Fontos ezt kiemelni, mert Francois Villon muveinek
legelsé nyomtatott kiaddsaban semmiféle nyomdai kiemelés nem tapasztalhato.™

Azt hiszem, mondani sem kell, hogy mivel megkdotésrél van szo, egyarant beszélhetiink
vers lettrisérdl és prose lettrisée-rél, hiszen ez a contrainte is mikodtetheté prozaban. Es
legalabb két ,.cifrasag” kialakitasarol: az akrosztichon és az azonos kezddbetliji szavakbol

allo verssorok megkotését.

15. §. Des Acrostiches (Az akrosztichonokrol, Tabourot, 135r.)

Az akrosztichon jelensége a régi magyar koltemények egyik legfeltiindbb, sz6 szerint
szembeotlé vonasa. S amennyiben szembeszokd vagy szembedtld, meg is kiilonbdztethetiink
(érzékelhetOsége feldl nézve) kétféle akrosztichont: a megjeloltet és a megjeldletlent. Vagyis
azokat az akrosztichonokat, amelyeknek egyes betiiit (akdr kéziratos, akar nyomtatott)
forrasunk kiemelte; ezért olyan szembedtloek az akrosztichonok. Holott Pap Baldzs igen
komoly érvekkel allt eld, hogy 16-17. szazadi koltészetiinkben helyes aranyokat mutasson
meg az akrosztichonok alkalmazédsa és nem alkalmazéasa dolgdban. Az a gyanum, optikai
csalodas 4aldozatai vagyunk, amikor talbecsiiljiik az akrosztichon gyakorisdgat (nem a
fontossagat!) a régi magyar koltészetben. '

Az akrosztichon szintén megkotés: ha nem is barmilyen miifaja vagy formaja
kolteményben, de sokfelé megjelenhet. A Masodik Retorika egyik értekezése ugyan a harom
modon olvashatd balladara ad példat (olyan ballada, amelyben olvashato ,,fliggélegesen” az
egyes sorok csak elso félsora, vagy csak a masodik félsorok, végiil egymas utdn a teljes sorok:
a ’harom az egyben’ kdltemény harom kiilonb6z6 értelmet hordoz), de a kdlteménynek van
még egy érdekessége. Ha az egyes sorok (vagyis az egyes eliilsé félsorok) kezddbetiiit

osszeolvassuk, a BIAUTE, CLARTE, HONNEUR, RICHESSES, PRIS szoveget adja ki. De,

152 | es oevvres de maistre Francois Villon, Imprime a Paris par Anthoine Bonnemere, M D. XXXII.
153 pap Balazs: Histéridk és énekek, Pannénia Konyvek, Pécs, 2014, 131-149. p.

78



mint az értekezés kiaddja, Ernest Langlois megjegyezte, ,,Az akrosztichon nincs kiemelve a
kéziratban”.***

Ha az akrosztichon elemei a forrdsban megjeldltek, akkor igen jo az esélye arra, hogy ne
keriilje el a modern szovegkiadok és filologusok tekintetét. Egyébként latszolag igen vilagos

crer

akrosztichonok tehat olyan verssorok, melyeknek legelsd betiii valamilyen tulajdonnevet

tartalmaznak, vagy valami mas értelmes szot.”*>

Valljuk be, némi kivétellel ugyan, de a régi
magyar versek filologusai az akrosztichonokat rendre a szerz0 vagy a cimzett kilétének
felfedésére aknéaztdk ki, alig forditva figyelmet maganak e megkotésnek a természetére:
annyit mindenesetre régota tudunk, hogy a név, a sz6 vagy a szoveg ,.kikalapalhat6” barmely
kolteménybdl, hogy mas név, mas sz6 vagy masfajta szoveg 1éphessen a helyére. Sokkal
érdekesebb azonban, hogy mit olvashatunk a Bigarrures XV. fejezetében az akrosztichon
régiségérol és eredetérdl. Mikdzben a modern filologia mar régota tudja, hogy e megkotés a
kozépkori egyhazi koltészet leleménye volt, Tabourot természetesen antik és igen korai
eloképeket emleget, igy a Szibillakat, Enniust és Plautust. Bar 1808-ban Gabriel Peignot is
hivatkozik a Gorog Antologia egyes darabjaira, amikor bemutatja Plautus Amphitrionjanak
argumentumabol az akrosztichont, megjegyzi, hogy ez ,,a grammatikus Priscianustol valo, aki
a VI szazadban élt”.*® Az altalam ismert legijabb magyar akrosztichonos vers is egy
kozépkorizaldé drama prologusa. Az egyes sorok kezdSbetiii ezt adjak ki: ZALAN TIBOR
MERO BELA PUKKASZT."™ Ami a francia hagyomanyt illeti, a definicionak megfelelé
akrosztichonok az ,,egyszeriiek”, és ,,ennek modja ma mar k626nséges”.158 De vannak ennél
finomabb, bonyolultabb valtozatok is, melyek megmutatasahoz Clément Marot-ra hivatkozik,
e harminc-negyven évvel korabban oly hires és népszerli koltére, jollehet a marotizmus
divatjat az 1548-ban kezd6do 0j kolt6i divat a 16. szazad utolsé harmadara végképp elsoporte.

Es ez a Marot-t6] valé példa végigvonul a poétikakon, ott van még Gabriel Peignot-nal is a

19. szazad elsd évtizedében. ,,Mas, véleményem szerint szellemibb ¢€s faradsagosabb fajtakra

154 Ernest Langlois: Recueil d’Arts de scond Rhétorique, Imprimerie Nationale, Paris, 1902, 100. p.

155 Acrostiches donc sont vers qui en leurs premieres lettres contiennent quelque nom propre, ou autre mot
chose intelligible.” Tabourot, 135r.

5% Gabriel Peignot: Amusemens philologiques ou Variétés en tous genres, par G. P. Philomneste, B. A. V., Chez
A. A. Renouard et Allais, A Paris, 1808, 6.

57 Zalan Tibor: Patt Lenn. Vidéki farce két részben, in u.6: Szin-jatékok a békéscsabai Jokai Szinhdzban,
Szerkesztette Fekete Péter és Elek Tibor, Békéscsabai Jokai Szinhaz, Békéscsaba, 2014, 37. p.

158 J.../ le fagon en est auiourd’huy triuialle /.../. (Tabourot, 136r.)
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térek at, mint ez a francia négysoros, amely a végén ¢€s az elején is azt tartalmazza: ANNA”.
Idézem a teljes quatrain-t, de figyeljiik meg, hogy a kettds akrosztichonba foglalt név egyben
palindromikus név, megforditva is ugyanazt az alahonos versalakot adja (mint a férfi
keresztnevek kozott nalunk a Lehel vagy a Lél). Az ilyen megoldas, vagyis az akro- és a
telesztichon francia terminusa: acrostiche double.

Amour au coeur le nom d’Anne imprimA,

Nom tres-heureux d’une qu’i’ayme bieN,

Ny de nous deux cest amoureux lieN,

Autre que mort deffaire ne pourrA.

Az altalam ismert legkorabbi kettds akrosztichon, vagyis akro- és telesztichon egyiittese,
1635-bdl vald, SzO16si Istvan Rovid historia cimli nyomtatvanya, pontosabban az Authoris
dedicatoria, melynek akrosztichonja: HARI MIHALLI, telesztichonja: NAK AIANLIA.*®

A 17. szézad elejére a francia poétikai traktdtusokban mar megjelenik a fanyalgas
bizonyos tradicionalis megkotésekre. Verses ars poétikajaban 1605-ben Vauquelin de la
Fresnaye-nek mar igen elitéld volt a véleménye. Osszekapcsolta egymassal az anagrammat és
az akrosztichont, hiszen mindketté dontéen a tulajdonnevet épiti 4t vagy be. A kitartd
munkaval készitett anagramma ugyanigy, mint az akrosztichon elvetélt gytimolcs (I. konyv,
380-382. sor):

A faire vn Anagramme, a faire vne Accrostiche
D’vn trauail obstiné: ce sont fruicts abortifs

Dont la semence vient des poure apprentifs'®°

16. §. Des vers Leonins (A leoninus versekrél, Tabourot, 144r)
A leoninusokrol sz616 fejezet elején Etienne Tabourot kivételes modon nem ad
meghatarozast, hanem rogtén az antik eredettel, a homoioteleutonokkal kezdi. Erdemes

felfigyelni arra, hogy e jelenség elitélését az Akkordok Ura az antikvitasnak tartja fenn. ,,Most

19 Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad 1. A tizenétéves haborii, Bocskay és Bathori Gabor kordnak
koltészete, sajtd ala rendezte Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959, 57. p.

180 1°art poétique de Vauquelin de la Fresnaye ou [’on peut remarque la perfection et le défaut des ancienne et

des moderne poesies, texte conforme a I’édition de 1605, par Georges Pellissier, Garnier fréres, Paris, 1885, 22.

p.
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attériink a Leoninus versekre, amelyek esetlegesen eldkeriilnek néhany Hexameterekben vagy
Pentameterekben irott Kolteményben, miként Vergiliusndl, Horatiusnal, Tibullusnal,
Catullusnal, Propertiusnal, Ovidiusnal és mas régieknél. De ami kiilondsen feltiind, amikor
elokertil, akkor melléknévként, vagy fonévként, amint varatlanul elém keriilt a legelsé sorban
Vergilius 7. konyvének nyitanyaban:

Ecce autem Inachiis sese referebat ab Argis.
Ovid. 1. levél

Pingit & exiguo Pergama tota mero

Traditur huic digitis charta notata meis.
Es egyébként igen ritkan keriil el6, Gigyhogy tobb szérszalhasogaté fogyatékossagnak itéli és
Kakofonidnak nevezi, vagyis hibas hangnak a fiiliinkben, mint ezt itt az isteni Szénok és
Kolt6 Cicerotol, amint ezt Aratus Tiineményeinek forditasa tanusitja:

O fortunatam natam me Consule Romam”.!®!
Mégis régi Atyaink harom vagy négy szazad 6ta fontosnak lattak, és kelleme miatt Leoninus

versusnak nevezték, Oroszlan [Lyon] Versének nevezték, azon okbol, mivel az Oroszlan a

négylabuak Kirdlya, e sorfajta is ez volt itéletiik szerint a tobbi kozott, és lathatd modon e

181 Mivel a koltd Cicerora és erre az elhiresiilt sorra, alabb latni fogjuk, Aranka Gyorgy is kitért 1806-ban, nem

folosleges a hatterére is kitérni. Gabriel Peignot a Filologiai mulatsdgok igen jelentGsen bovitett 1843-as
kiadasaba beiktatott egy Cicero versei cimi rovid egységet. Miutan idézett egy kolteményt — kezddsora Sic Jovis
altisoni subito pinnata satelles... -, Peignot igy irt: ,E verssorok egy olyan koltemény részét képezik, melyet
Cicero szerzett foldije, Marius dicséretére és veszésére, jelzi, hogy e szonok kozelebbi viszonyban allt a
koltészettel, semhogy arra a neki tulajdonitott sorra gondoljunk, amely mindig is nevetséges volt, és csakugyan
azis:

O fortunatam natam me consule Romam!
Egyébként tobb mas kolteményt szerzett az Aratus tiineményei forditasan tul; és Plutarkhosz azt mondja, hogy
kora legjobb koltdje volt; igaz, Horatius €s Vergilius ekkor még nem tlint fol. Lathatd, hogy Voltaire roppant
szerencsésen forditotta az altalunk idézett sort. A londoni Kiralyi Irodalmi Tarsasagban Granville Penn tr 1826.
januar 18.-an felolvasott egy tudos Ertekezést, melyben azzal allt els, hogy megtorolja azt a nevetségességet,
amit e Quintilianus és Juvenalis altal idézett sor Cicerdra hozott. Véleménye szerint Ciceronak ezt kellett irnia:

O fortunatam nato me consule Romam...,
e sort, amely a masolék megszokott modjan, vagyis az irasidé leroviditése végett a kovetkezd szavakkal
jelenitettek meg:

O fortunat. nat. me consule Romam...
Innen a tévedés. Az bizonyos, hogy a romai néphez szolva Cicero azt mondja: a parentibus, id quoque necesse
est, parvus sum procreatus, a vobis natus sum consularis. Ez egy retorikai alakzat, mely azutan atment e sorba, a
consularist egyszeriien consulla valtoztatva.” [Gabriel Peignot: | Amusements philologiques, ou Variétés en tous

genres [...], par G. P. Philomneste, A. B., Victor Lagier libraire-éditeur, Dijon, M. D. CCC. XLIII., 187-188. p.
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szdzadok minden nagy Versszerzdje [Carminificateur] kitiintetdleg allitotta szolgailataiba.”162

De ugyanaz a jelenség, a leoninus-vers, ami Kazinczy Ferenc szerint a magyar koltészetben a
verselés egyik 6nalld neme,'® Tabourot szerint miért egy megkdtés csupan a tobbi kozott?
Mert bar koltészetspecifikus, de barmilyen miifajban megjelenhet. A Bigarrures-ben idéz
leoninusokban irt ,,sz¢&p sirverset’, vagy éppen ,,egy sz€p szitkot”.

Miutan Etienne Tabourot mintakollekciét adott a kozépkori leoninusokra, még
valamiféle osztalyozassal szolgal, vagyis ismereteibdl osztdlyozza azokat a kolteményeket is,
amelyek nem csupan a rimes hexa- és pentameterekben fordulnak eld. Tanulsagos
Osszefoglalni. 1. ,,A Leoninusok k6zé szamlaljuk még azt is, amikor két sor a végén rimel ex
faceto,

Si secretarum seriem vis nescere rerum

Ebrius, insipiens pueri dicent tibi verum.”
2. ,,Leoninus sornak mondjuk még azt is, amikor kettd 6sszerimel a kdzepén, és kettd a végén,
mint

Rusticus est vere qui turpia de muliere

’

Dict, nam vere sumus omnes de muliere.’

162 . . . . e v .
62 Maintenant nous viendrons aux vers Leonins qui peuuent aduenir incidemment en quelque Poésie que ce

soit és vers Hexametres ou Pentametres, comme dedans Virgile, Horace, Tibulle, Catulle, Properce, Ouide &
autres anciens. Mais qui se donnera garde curieusement, on trouuera que quand cela aduient c’est de 1’adiectif ou
substantif, comme le premier vers ou ie suis tombé a la fortuite ouuerture de Virgile lib. 7. [Ecce autem...] Ouid.
epist. I. [Pingit...] Et autrement cela aduient fort rarement, de sorte que plusieurs de plus arguts I’on autrement
estimé vice, & appellé Cacophonie, ¢’est a dire mauuais son a nostre aureille, comme cestuy-cy du diuin Orateur
& excellent Poéte Ciceron, tesmoin la version des Phoenomenes d’Arat: O fortunatam [...]” Neantmoins nos
anciens Peres depuis trois ou quatre cens ans en ca en ont faict grand cas & se void que tous les grands
Carminificateurs de ces siecles 1a, ont basty leurs loeeurs par excellence de ceste fagon” Tabourot, i.m., 144r-v.

163 Kazinczy Ferenc konok leoninus-ellenessége ellenére a leoninust a magyar verselés négy neme egyikének
nevezte. Verselésiink ,,Negyedik nemét teszik a’ Leoninus versek, mellyek a’ setét szdzadoknak példaja utan
nalunk is szokasba és kedvességbe hozattak azoknal, kik a’ poézis belsé becsét nem értették. Soha nem olvasta
ezeket, nem mondom gyonyoriséggel, de nem csak eltlirhetetlen bosszisag nélkil is, senki, a’ ki érzi, mi a’
szép, az az, a’ ki izlését a’ régi és 0j Classicusok studiuma altal képzette. Azon feliil, hogy Leoninus
Versfaragoinknak még eddig ismeretes munkajokban nincs egyéb intempestiva eruditional, - ha t. i. az ollyan
eruditio érdemes a’ szép nevezetre! — semmi elmésség, semmi nemesebb, melegitd érzés; a’romai mértékil
verseknek cadentziara szedése (6k igy nevezik a’ rimet a’ homoeoteleiitont) olly nevetséges dolog, mintha valaki
a’ Vaticanus Apollé szép statuajat testi szinnel kenné-bé, a’ vakon-hagyott szemalmak helyébe ilivegszemeket
rakna, az Isten’ lobogo iistokét a’ marvanyrol lefaragtata, ’s helyébe egy undok parokat tenne.” Kazinczy Ferenc:

A’ magyar verselésnek négy nemeirdl, Erdélyi Muzéum, Masodik Fiizet, 1815, 127. p.
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3. Leoninus az is, ,,[...] amikor az egyes sorokon beliil haromszor rimeliink”: Vos estis, deus
est testis, teterrima testis.
4. Koz0l olyan leoninusokat is, amelyekben az egyes sorok négy rimet is tartalmaznak. E
kolteményt 1578-ban kapta egy angoltol, holott megtalalhatd a rendkiviil népszerii, rengeteg
ujrakiadassal biiszkélkedheté Nugae venales cimii ndellenes kotetben, amely ugyan kérdés-
valasz szerkezetli proza, de igen sok verses betétet tartalmaz. Itt a cime: Versus leoninus de
amaore.

Post visum risum post risum venit in vsum,

Post risum tactum, post tactum venit in actum.

Post actum factum, post factum poenitet actum.'®*
Tabourot leoninusoknak nevezte a kétnyelvli, francia-latin kolteményeket is. Példajat a
beaulne-i jakobitak refektoriumabol, a rimeket d6lt betiikkel emelem ki:

Fratres bene veneritis

Bien las aux pieds & aux genoux

Sititis & esuritis,

C’est la maniere d’entre nous.
5. Végiil a legfontosabb alosztaly az, amely a nem hexa- és pentameterekben irott
leoninusokat targyalja. Mieldtt Tabourot a leoninusok terepét Kkiterjesztette volna,
figyelmeztetett arra, hogy ,,[...] ezeket tobben versus ritmicusnak, és nem Leoninosnak
nevezik.” Itt arr6l a jelenségrél van sz6, amelyet a francia verstorténet és Ronsard kutatoi
régota és oly jol ismernek. A kutaték a 16. szdzadi francia koltészeten beliil beszélnek
rimtelen, de megmértékelt verssorokbdl allo anyagrol (vers mesurés) és rimelt megmértékelt
verssorokbol allo corpusrédl. Példaul ilyen Nicolas Rapin De Henriette cimi kolteménye,
amelyben, mint alcime mondja, Les vers sont Elegiaques leonines. Joval ismertebb példa
Ronsard nevezetes szapphoi strofaja. Frédéric Deloffre igy jellemzi: ,,Ronsard hirhedett,
harom sapphéi /-v/-v/-lIvv [-v/ésegyadoniszi/-v v /-v/sorbol allo6 »sapphoi
strofija« még a szotagokat, a cezurakat €s a rimeket is érvényesiti:

Pourquoi dans mon coeur as-tu fait ton séjour

Je languis la nuit, je soupire le jour;

Le sang tout gelé se ramasse a [’entour

De mon coeur transi.”*%

184 Nugae venales, sive Thesaurus ridendi & jocandi, ad Gravissimos Severissimosque Viros, Patres

Melancholicrum Conscriptos, Anno 1681. Prostant apud NEMINEM; sed tamen UBIQUE, 50. p.
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A megmértékelt, de rimes francia versek tabourot-i osztalyozasa és a leoninusok kiterjesztése
a hexametereken és a disztichonok tulra igen tanulsagos szdmunkra.'® A rimes szapphoi
strofira a magyar koltészetben is van szamos példa. Igy a Magyar Hirmondé 1781-ben
»Mind-szent havanak 17dik napjann, Szerdam kolt 80. levelébdl” megtudjuk, hogy Szluha
Demeter Pdasztori Jatékbann le-abrazolt Orvendetes Készontése ,,Utdljan egygy rovidetske
Enek vagyon, mellyben annak Szerz6je Sappho rendét akarta kovetni, de a Tattatoknak [a
sorvégi szotagoknak — Sz. Cs.] mértékét nem vette szamba, hanem a’ helyébe két-két rendnek
veget egyeztette.”167

A Bigarrures megjelenése utdn alig negyedszazaddal, 1596-ban adta ki Etienne
Pasquier monumentalis méretli Franciaorszag-enciklopédiajat, a Recherches-et, melynek
Hetedik konyvében a II. fejezet cime ez: A rimes latin versekrdl, amelyeket elodeink
Leoninusoknak neveztek, és arrdl, hogy miért nevezték igy. E fejezetben nyoma sincs e
megkdtés altalanos elitélésének, sot nyomatékkal hangsulyozza az altala bemutatott példak
kivalo stilusat, finomsagat és szépségét.’®® Azonban a 19. szdzad legelején mar egyszerre
ismerik el a késokozépkori leoninusok torténeti értékeét, és utasitjak el jelenbeli gyakorlatat.
Gabriel Peignot, aki a bibliologia tudomanyanak megalapitdja is volt, a multat illetden a
leoninusokat tudos kutatas targyanak tekintette 1802-ben. ,,A leoninus szénak nem ismerjiik
sem eredetét, sem etimologidjat; egyesek ugy hiszik, Led papatol jon; méasok az oroszlanbol
[lion] szarmaztatjak, mert ez illik a tobbinél emelkedettebb verssorokra; végiil Pasquier-nak
az a véleménye, hogy e sz6 a Leoninusbol vagy Leoniusbol ered, aki tobb latin rimes verset
készitett, s6t egy egyrimiit is, melyet IIIl. Sandor pépanak ajanlott. [...] Campanella azt
mondja, hogy a leoninus versek a szaracénoktdl erednek. Egyébként e targyban utalhatunk
arra a kiting értekezésre, amely (a Miscella litteraria maximam partem Argentoratensia, M.
Oberlin, 1771, in-4 kotetben) ilyen cim alatt olvashato: Rhytmologia leonina ex Godefridi
Hagenoensis codice M S. biblioth. universit. Argentin. locpletior. Itt megtalaljuk mindazt,

amit a leoninus-koltészetr6l, ennek kiilonb6z6 fajtairol kivanhatunk, és féleg sok leoninust

185 Eredéric Deloffre: Le vers frangais, 2e édition, revue et corrigée, Sedes, Paris, 1973, 104-105. p.

166 A fentebbi idézetek az eredetiben: »Encor a I’on surnommé entre les Leonins, quand deux vers riment a la
fin, comme ex faceto, Si secretarum..., Tabourot, i.m., 146v-147r; ,[...] quand on rime trois fois en chasque vers
[...], Tabourot, i.m., 147v.

167 Magyar Hirmondo, 1781, 930. p.

188 Estienne Pasquier: Les Recherches de la France, avgmente’es en cette derniere Edition, A Paris, Chez Pierre
Me’nard, M. DC. XXXII., 596-598. p.
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Godefroi de Haguenau kéziratabol, a Sziizanya hat iinnepének szentelt 4000 sorbol. O a 13.
szazadban irt.” Ma, vagyis a 19. szdzad legelején, a leoninus ,,[...] hiba, amit keriilni kell.”®°

Mig a leoninus-koltészet megitélése Tabourot-tol Peignot-ig vagy egyértelmiien
pozitiv volt, vagy korlatozottan és enyhén elmarasztalo, a magyar leoninusoknak &s
megitélésiiknek egészen mas sors jutott.

Sandor Istvan nevezetes elitél nyilatkozata 1799-ben egyszerre szolt a leoninusoknak
¢s a verses kronosztichonoknak. A rimes-idomértékeléses kolteményekrdl a kovetkezoket irta:
,,Ama kozép-idei Verselésnek szegény Modja, az ugy nevezett Leoninus Versus, melly azt
kivanja, hogy kozepén ’s végén egyféle hangja 1égyen, példatl: More Leonino dicere Metra
fino, bizonyos Leo Versszerzordl vette a nevét, ki VII. Lajos Frantz Kiraly idejében éltt. Ezen
igen szoritd és szdszaporitd Verselés Mddjan mar mindenitt ki adtak. A kozép-idei Baratok
gyonyorkodtek benne leginkabb. Esztergomban IV Bélanak Sirjara, hova a Nejével és Fiaval
egylitt temettetett, a Tséri Baratok ezen Verseket helyheztették:

Aspice rem charam, tres cingunt Virginis aram:

Rex, Dux, Regina, quibus adsint gaudia trina.
Mar most tsak némelly izetlen Hazénkfiai ez illyen Verselést kovetik s nagyra betsiilik.*)
Nem tsudalhatom eleget, miként taladlhatta kedvét ezen verselés nemében amaz egyébként
igen szerentsés Erdélyi Versszerz6 Gyongyosi Janos. De nékem tgy tetszik, hogy ebben nem
annyira a maga Izét kovette, mintsem a masok kedvét akarta tolteni. Ha mar a mi Magyar
Verseink, foképen a Négyesek, az Egyhangiusdg, M on ot o nia miatt sokaknak, kik jobb
Izhez szoktak, nem igen tetszenek, hogy tetszhetnének ezek a lejtdsok, mellyeknek mindenik
soraban mar azon egy hang megkettoztetik, ’s mellyeket lehetetlen Szotékozlas nélkiil
késziteni, amint ez kitetszik onnon magénak a most emlitett Gyongy0dsi Janosnak Verseibdl is,
’s amint ezt immar eldttem észre vette ’s kimutatta a M. Museum is II. K6t. 92 lapjan alo].”t"0

A leoninus lebecsiilésében igen sok kovetdre akadt. Koziiliik kiemelendd Aranka
Gyorgy vélekedése, aki szerint hexameterben €s disztichonban azért tilos rimet alkalmazni,
mert ezek a tudatlanok harom osztalyat célozzdk meg, rdadasul tigy, hogy 1épre is csaljak

Oket. A szellemileg hatranyos helyzetben 1év6 embertarsaink harom osztalya: a gyermekek, a

19 Gabriel Peignot: Dictionnaire raisonné de Bibliologie, A Paris, Chez Madame Villier, An XII. — 1804, 193.
p.

0 Sandor Istvan: A Leoninus és Chronostichon Versekrdl, in: Sokféle. Ird s egyben szedé Sandor Istvan, 1799,

49. p.
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nok és az egyiigyliek. De, irta Aranka Gyorgy 1806-ban, a leoninusok konnyl és olcso
népszeriiséget biztositanak e széles korben. ™

*) Nem tsudalhatom eleget, miként talalhatta kedvét ezen Verselés nemében amaz egyébként
igen szerentsés Erdélyi Versszerzo Gyongyossi Janos. De nékem ugy tetszik, hogy ebben nem
annyira a maga [zét kovette, mintsem a masok kedvét akarta télteni. Ha mar a mi Magyar
Verseink, foképen a Négyesek, az Egyhangisag, Monotonia miatt sokaknak, kik jobb
Izhez szoktak, nem igen tetszenek, hogy hogy tetszhetnének ezek a lejtdsok, mellyeknek
mindenik soraban mar azon egy Hang megkettdztetik, ’s mellyeket lehetetlen Szotékozlas
nélkll késziteni, amint ez kitetszik 6nndn maganak a most emlitett Gyongydsi Janosnak
Versei VerseibOl is, ’s mint ezt immar elottem észre vette ’s kimutatta a M. Museum is II. kot.
92 lapjan alol.*"

Paloczi Horvath Adam 1787-ben kozolt a Magyar Miisdban leoninusban frt
kolteményt, itt csak harom és fél versszakot. A Mds a valo, mds a szin cim( (kezdGsora: Mds
szépnek lenni, mds szép szint képire kenni) vers'’®igen érdekes problémat vet fol, ugyanis
dallam is tartozik hozza, vagyis — elvileg — énekelt koltemény ez. A vershez tartozd zenei
jegyzetben Domokos Maria igy ir: ,,Nem tudtuk megoldani a dallam ¢és a szoveg egyeztetését.
Erdekes, hogy Téth Istvan gyiijteményében is fonnall ugyanez a probléma, pedig 6 kétszer
irta fel a dallamot kétféle (a Horvathétol eltérd) szoveggel.” A nehézség alapja nyilvanvalo: a
leoninus nem szotagszamlalo sortipus.

Idéztem mar Kazinczy Ferenc élesen leoninus-ellenes beallitodasat 1815-bdl. Ezt a

véleményt osztotta Dobrentei Gébor is, aki az Erdélyi Muzéumnak ugyanabban a szdméban

oA’ mely szép Elme ezzel a’ két vers’ nemével az Hexameterrel és Distichonnal magat, és nevét, kivalt a’
jové nyom elétt, mely a’ szemérmes Erdemeket csak a’ munka érdemébél itéli meg, esméretessé akarja tenni:
irjon Kadentzias Hexametereket és Distichonokat; eléri czéljat. Mint Emez Ekesenszollas Attya, Juvenalis
szerént, ama’ Versével:

O fortunatam natam me Consule Romam.
Ezekbenn az ugrés versekbenn a’ Kadentzia nem szabad. Ha a’ gyermekek, némely aszszonyok, és egyligyti
emberek kedvellik: ez annak bizonysaga, hogy megcsalattak. Es Gket megcsalni, roszsz izre vezetni s szoktatni;
annal vétkesebb dolog.” Aranka Gyodrgy Elme jatékjai, Nagy-Varadonn, Nyomtat: Szigethy Mihaly’ betiiivel,
1806-dik Esztenddben, VIII-IX. p.
172 Sokféle. fra ’s egybe szedé Sandor Istvan. Hatodik darab. Gy6rétt, Streibig J6’sef” betiiivel, 1799, 49-50. p.
13 Enekes poézis, Valogatas Paloczi Horvath Adam 6 és uj mintegy 6todfélszaz énekek ki magam csindlményja,
ki masé cimi, 1813. évi kéziratos dalgylijteményébdl, valogatta Katona Tamas, szakmailag ellendrizte, az
utdszot és a szovegre vonatkozo jegyzeteket irta Kiillés Imola, a zenei részt gondozta és a dallamokra vonatkozo
jegyzeteket irta Domokos Maria, Magyar Helikon, Budapest, 1979, 160. p. A jegyzetek a 401. oldalon

olvashatok.
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Versirdsi nevetségek cimmel tobb mas mellett a leoninus-koltést is targyalta. O kitekint a
német és az olasz koltészettorténetre, vagyis nem az értékitéletében, de a kozelitésében igaza
van: Osszehasonlité leoninus-kutatasokra van sziikség. Kideriil, hogy Dobrentei Géabor a
német mintat tartja kivanatosnak a magyar koltészetben is: ha mar egyszer a leoninus-versek
kedveltek voltak, ma ugy kell elitélni ezeket, ahogyan 0k teszik.
»A’ Németek literaturdjanak hajnala hasadasa elott kozottok is voltak illyen gyermeki
bubajatékok. Egy, Fischart nevii versben csevegdjok, furcsa héskolteményét illyen rimelt
hexameterekben firkalta:

Fahr sittlich, halt ein mein wuthiges G 'miithe

Lass dich versichern die kluge himmlische Giite

Dass du nie frefelich ohngefihr fachst auf hohen Sande

Und schaffest ohne Bedacht dein Wisart ewige Schande.
Ugyan 6, ajanlo levelét igy kezdette.

Dapfere meine Deutschen, redlich vom Gemiith und Gebliite

Nur ewrer Herrlichkeit Herrlichkeit ist dieses hier zubereit.

Mein Zuversicht jederzeit ist, hilft mir himmlische Giite

Zu preisen in Ewigkeit ewre Grossmiithigkeit. *
Mas példa Gotsched német Grammatikdjabol, Cajus Janostol, 1578.

Lobe mit Zimbeln der ob allen Himmeln

Doch mit Heil zieret, beneidet, regieret

Noch gesund sparet, wider Angst bewahret

Lobe den Herrn.

fgy fogunk mi mostani Leonistajinkra valaha nézni, és igen sokan régtél fogva néztiink, mint
a’ Németek ezen példakra. Nem fénylik soha is koszoru a Leonistanak; becsiilet azon Tanit6-
intézeteknek, mellyek ezen izetlenséget irtjak. [...]

E vélekedést igen illik Gravindnak ezen szavaival béfejezni: Il numero e 'l metro erasi
in un con la lingva latina smarrito, e cangiato nella rima del volgare, coll’ uso rozzo de’ versi
Leonini. De’ quai versi chi vuole ad uno, o ad altro autore attribuir la sotta invenzione,
producendo iniscena, or un tal Leonio Monaco Benedettino, or’ un tal Teodolo Prete a tempo
del Imperador Zenone, parmi appunto, come se volesse ad uno, o ad un altro corpo infetto
attribuire il contagio, generato da corruzione d’aria universale.**

*L. Briefe die neueste Literatur betreffend I. Th. Berlin 1767
**(A’ dedk nyelvvel egyiitt, annak numerusa, mértéke is elrontatott, ’s a’ durva Leoninus

versek szokasba jovén, e’ kettd, a’ koz nép beszédjében 1évo rimekké valtozott. Akkar ennek,
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akkér annak akarja valaki ezen versek ostoba feltalalasat tulajdonitani, midén kezddjeknek
vagy egy Benedek szerzeti baratot, Leot, vagy Zeno Csaszar idejébeli Teodolo papot emlit,
ugy tetszik nekem, mintha csak ez vagy amaz elnyavalyasodott testtél akarnd azon pestist,
mellyet a’ kozonséges levegének megromlasa okozott, szarmaztatni.”*"*

Nem kevés id6 kellett hozza, hogy az elitélt leoninus-vers feltételesen szabadlabra
keriiljon. Erdekes, hogy Arany Janos id3s koraban tért meg a leoninusokhoz, parhuzamosan
azzal, hogy ekkor irt Verses talany cimmel olyan logogriphe-et, amely tokéletesen belesimul
fiatalsaganak, 1830-1840-es éveknek a szotagrejtvényei kozé. Leoninust akkor hasznalt, ha
nagyon epés kivant lenni: ilyen Az orthologusokra Il., VI., VII., a négysoros A szigeten, de
ami kifejezetten a leoninus magyar hagyomanyara utal vissza, az 1880 koriil irt Gydngydsidd:

Faradt elmével ne akarj futtatni gebével:
Mert gebe meg ha szakad, kitori arva nyakad.'”
A megkotések, lattuk, szivosak. Olykor, mint Jules Verne-nél a Nautilus, alameriilnek,
eltinnek a kulturlis felszinrdl, hogy kés6bb varatlanul ujra felbukkanjanak. Emlékezziink
Babits Mihaly 1911-b6l valé Uj leoninusok cimii kolteményére:
Kékek az alkonyi dombok, eliilnek a sziirke galambok,
Hallgat az esteli taj, ballag a kései ny4j.
De ugyanilyen szivos a leoninus-ellenesség hagyomanya is. Emléksziink arra, hogy a 19.
szézad eleje sosem konkrét leoninus-kolteményeket tdmadott, hanem magat a versformat, a
versnemet vagy a megkotést, ahogy tetszik. Es a Kazinczy-nemzedék nevezte
»elegybelegynek”, keveréknek”, amit Kazinczy, olvastuk, szobraszati hasonlitassal
érzékeltetett, az livegszemi €s parokas, szinesre festett vatikani Apollon képzetével. Pontosan
kétszaz évvel késobb hasznos €s tanulsdgos, a vers tanat versirasi gyakorlatokon keresztiil
tanité konyvében Horvath Viktor kulinaris hasonlitassal itéli el a leoninust, szOrdstiil-borostiil,
versformaként. Szerinte a megrimelt idomértékes sor végén ,,[...] ez igy mar kétszeres
sorzarlat, kétszeres hatarjelold, kétszeres megallitohely: ritmikai + akusztikus zérlat. Ha
valami 6nmagaban elég erds, akkor abbol kockézatos kettt hasznalni — lehet, hogy virtu6z
megoldas, viszont olyasféle tiineteket okozhat, mint amikor két étel dnmagaban nagyon

finom, de ha kombindljuk Oket, gyomorrontdst kapunk — mint az epertorta és a haldszlé

% D. G. [Dobrentei Gabor]: Magyar litteraturdt illetd jegyzések. Egy szépelméjii ifjii-bardtomnak, Erdélyi
Muzéum, Masodik Fiizet, 1815, 106-109. p.
5 Arany Janos Gsszes miivei VI. kétet, Zsengék, toredékek, rogtonzések, sajto ala rendezte Voinovich Géza,

Akadémiai Kiado, Budapest, 1952, 156., 157., 176. p.
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szintézise.”*’® En vallom, hogy egyetlen versforma, egyetlen alakzat, egyetlen rimfajta,
egyetlen megkotés sem shjthatd a kollektiv biindsség vadjaval. Ertéksemleges, de

irodalomtorténeti és dsszehasonlitd megkozelitést tartok helyt- és id6tallonak.

17. §. Des vers couppez (A kettészelt verssorokrol, Tabourot, 153r)
Miel6tt a »cifrasag, a kettészelt verssorok definciéjat megadta, Etienne Tabourot« e fejezet
kezdetén is hozzakototte jelenlegi targyat a megeldz6 fejezet targyahoz. ,,Miutdn beszéltiink
az olyan Leoninus versekrél, amelyek kozépen rimelnek, a kettészelt sorokrol fogok beszélni,
amelyek oly kellemesen késziilnek, hogy a sor kozepéig olvasva rovid négy vagy hat
szoOtagbol allo rovid francia verssorokat talalsz, s ezek a sorok kozepén Osszerimelnek, és a
leggyakrabban az ellentétét tartalmazzdk annak, amit a teljes sor kifejez. Ilyenbdl tobb

177" Majd el8bb személyes példak kovetkeznek: egy

botranyos és lazit6 darabot lattam [...
rovid kettészelt koltemény a ,,batortalan” Castor Amphiuie-t6l, egy ,,a nemes és erényes ¢€s
fiirge elméjli Charlotte nevii holgytdl”, és egy olyan, amelyet Tabourot egy fiatal tigyvédtdl
kapott. Okori példakat itt az értekezés szerzéje nem ad, Scaligerre és Cardanusra hivatkozik,
¢s e megkotés példait elviszi a képversek felé.

E megkotés esetében annal fontosabb most Gabriel Peignot Filolégiai mulatsdgaihoz
fordulni! Nala a megkotés elnevezése vers brisés, Osszetort (és nem kettészelt) verssorok,
mert 6 nem csupan kettémetszett, hanem aprora tort sorokrol is beszél. Az dsszetort verssorok
e megkotést elviszik a kombinatorikus megkotésii koltemények irdnyaba. Az Osszetort
verssorok kombinatorikus lehetdségeirdl az OuLiPo-tag Jacques Roubaud gy beszElt egy
Biolgdgidk és prozodiak targyu iilésszakon, a jelenséget 15. szdzad végi példan szemléltetve:
,Jean Meschinot-nak A4 Sziiz litanidi avagy Nyolcszoros vagy tizenhatszoros Imdadsdg cimil
miive, melyrdl Paul Zumthor beszélt, felvet egy apro kombinatorikai problémat. ime, a

szoveg a Hercegek latcsove kiadas alapjan (ez Meschinot opus magnuma), melyet legutobb

Christine Martineau-Genieys adott ki (Droz, Genéve, 1972):

78 Horvath Viktor: 4 vers ellenforradalma. A versirds és versforditds tanuldsa és tanitdsa, Magvetd, Budapest,
2014, 37-38. p.

Y7 Ayant parlé des vers Leonins, qui au milieu se riment, ir parleray des vers couppez qui se font si
gentillement que ne lisant que la moiti¢ du vers, vous trouuez de petits vers Frangois, de quatre & six sillabes,
qui se riment au milieu du vers, & le plus souuant contiennent le contraire de ce qui est exprimer au vers entier.

I’en az veu plusieurs scandaleux & seditieux [...]”, Tabourot, i.m., 153r.
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D’onneur sentier. Confort seur et parfait

Rubi chieris. Tres precieux

Cueur doux et chier. Suport bon en tout fait

Infinis Pris. Plaisir melodieux

Esjouy Ris. Souvenir gracieux

Dame Defens. Mere de dieu Tres nette

Appuy Rassis. Desir humble joyeux

Mame Defens. Tres chiere Pucelette.
Pigouchet kiadasa (1495) megéllaptja, hogy e kolteményt »harminckét- vagy még
tobbféleképp...« olvashatjuk. 1895-6s, Meschinot-rol irott tanulmanyaban La Borderie 254
lehetséges olvasatot talal. Es csakugyan, e nyolcsoros mii tizszotagos sorainak a félsorai,
mivel szintaktikailag egymastol fiiggetlen mondatok, felcserélhetdk, akkor is, ha tekintettel
vagyunk a rimekre. Ha szerényen is, Meschinot Queneau eldfutarja (Szdz ezer millio
koltemény). Ugyanakkor valojaban a lehetséges kombinaciok szama, tehat azoknak az
»értelmeknek« a szama, amelyek a széban forgd kdlteményben implicite benne vannak, joval
nagyobb 32-nél vagy 254-nél. A koltemény 8 tizszotagos sorbdl all, a rimképlet ababbcbc; s
mivel mindegyik tizszotagos sor két, egymastol fiiggetlen félsorra oszlik (4 + 6), az elsd
félsorok rimelnek egymassal (belsé rimek) és ugyanezt a képletet kovetik (a’b’a’b’b’c’b’c’).
Az elsO sor esetében tehat 4 a rimkivalasztasi és 4 a’ rimkivalasztasi lehetdségiink van,
teljesen fiiggetlenitve mindentdl, tehat a lehetséges barmilyen elsé sor 4 x 4 = 16. Ezutan
konnyen belathato, hogy ugyanigy 16 masodik lehetséges verssor 1étezik. A harmadik verssor
eld van irva, mivel csak két a rimiink van, €s az egyiket mar kivalasztottuk. A negyedik sor 9
valasztasi lehetéséget ad, az 6tddik 4-et és a hatodik ujra 4-et (a ¢ és a ¢’ rim). (Nem
szamolunk azzal a ténnyel, hogy a ¢ nérim.) Tehat 6sszesen 36 864 kolteményiink van, ami
nem is olyan rossz. De a kdltemény egyéb bels6 rimei is beszamithatoak. Az elsé félsorban a
Rubi és az Apuy felcserélhetd, ugyanigy, ahogyan a Dame és a Mame, valamint az infini —
esjouy. Ez 8 uj valasztasi lehetéséget ad. Eppigy a masodik félsorokban a confort és a
support, permutalhato a safir, a plaisir és a désir, ami még 12 Gjabb valasztasi lehetdséget ad.
Az el6z6 eredmény tehat 96-tal megszorozhatd, igy Meschinot virtualisan 3 548 944
kolteményt komponalt meg.”*"® Az ilyen proteuszi verssor a nalunk hasznélatos retorikdkban

is follelhetd, példaul 1693-ban Moesch Lukacs Vita poeticajaban.

'8 Biologies et prosodies, Dir. par Jean-Pierre Faye et Jacques Roubaud, 10/18, Union Générale d’Editions,
Paris, vol. 1., 222-223. p.
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Vagyis nem csak kettészelhetdé a verssor, hanem 0Ossze is torhetd, ami megnyitja az
utat a permutacios iras és olvasas lehetdsége felé. Gabriel Peignot valoszniileg ennek a jelzése
miatt egészitette ki a verssorok couppés jelzjét a brisés jelzével. Am az némileg
megtévesztd, hogy mind az Akkordok Ura, mind Philomneste ur a fejezet vagy szakasz
cimében vers-ekrol, vagyis verssorokrdl vagy teljes versekrél beszél, holott mindkettdjiik
emlegeti a prose couppée-t, illetve a prose brisée-t is, igaz, Tabourot csak igen érintdlegesen.
Ez is a jelenség nem koltészet- és mifajspecifikus, hanem megkotéses természetére mutat.
Peignot példat is ad a kettészelt prozara, egy kisasszony é€s egy férfi egy-egy levelét, ,,melyek
mindegyikének értelme diametralisan szemben all a masikkal”. A Filologiai mulatsagok
verses példai koziil az elsé Octavien de Saint-Gelais-t61 valo, ketté Etienne Tabourot
Bigarrures-jébol, majd kovetkezik az a nevezetes példa, amely véletleniil éppen abban az
évben érkezett be a magyar irodalomba, amikor az Amusemens philologiques els6 kiadasa
megjelent, vagyis 1808-ban. Gabriel Peignot gy fogalmazott: ,,Voltaire ZADIGja még egy
példat ad nekiink az Osszetdrt sorokra, melyek fele ellenkez6 értelmii azzal, amit a négysoros
teljes egésze kifejez. Ime:

Par les plus grands forfaits
Sur le trone affermi,
Dans la publique paix
C’est le seul ennemi.
A négysorosnak ez a fele sértd a kirdlyra nézve; ha egyesitjiik a masik felével, a sértés eltlinik.
Par les plus grands forfaits j’ai vu troubler la terre;
Sur le trone affermi le roi sait tout dompter.
Dans la publique paix I’amour seul fait la guerre:
C’est le seul ennemi qui soit 4 redouter."

Mint oly sok megkotést esetében, itt sem art, ha a szerzd felhivja az olvas6 figyelmét,
hogy itt 6 egy bizonyos contrainte-et alkalmaz, s teheti ezt a cimben vagy az alcimben, de a
vers kettészakitasat, ennek kovetkezményét, majd a koltemény ujraegyesitését torténetbe is
beagyazhatja. Visszatérve a kettészelt verssorokhoz, igy jart el Voltaire is az 1747-ben
megjelentetett Zadigban, amelynek alcime: Keleti torténet. A hosszu elbeszélés vagy rovid
regény a fentebb francidul idézett vers couppés torténetét az udvari inrika részévé valtan igy

agyazza be a miibe:

9 [Gabriel Peignot:] Amusemens philologiques ou Variétés en tous genres, par G. P. Philomneste, B. A. V.,

Chez A. A. Renouard — Allais, A Paris, M. D. CCC. VIlII., 38-39. p.
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Zadig ,,Elovette jegyzokonyvecskéjét, rogtondzve négy verssort irt bele, s odaadta olvasni a
szép holgynek.

Baratai kérték, hogy mutassa nekik is, de szerénysége, vagy inabb a jo értelemben vett
hitisdga meggatolta ebben. Tudva, hogy a rogtonzott vers csak annak jo, akinek kedvéért
irodott, kettobeszakitotta a jegyzokonyvecskéjének azt a lapjat, amelyikre irt, s a két foszlanyt
egy rozsabokorba hajitotta, ahol aztan hiaba keresték. Fut6 es6é kerekedett, bementek a hazba.
Az Irigy a kertben maradt, s addig kutatott, mig a lap egyik darabjat meg nem talalta. Az tigy
szakadt el, hogy minden félsornak magaban is volt értelme, sot teljes, bar rovidebb sornak
latszott; de még furcsabb véletlenségbdl ennek a rovdsoros versnek olyan értelme talalt lenni,
hogy a legszdrnytiibb sértéseket tartalmazta a kiraly ellen; igy hangzott:

Gaztettet visz végbe

Tronjan 116 fenség

A koz-békességbe’

Csak 6 az ellenség
Az Irigy boldog volt, eldszor életében. [...] Mialatt [az elitélt Zadig] a halélra késziil6dott, a
kirdly papagéja elrepiilt az erkélyrél s lecsapott Zadig kertjében egy rozsabokorra. A
szomszédes fardl a szél egy Oszibarackot s az raesett egy kis lapra és odaragadt. A madar
folkapta a barackot lapostul s az uralkodo térdére tette. A fejedelem kivancsisagbol elolvasta:
szavak voltak Osszefiiggd értelem nélkiill, mintha versvégzddések lennének. Szerette a
koltészetet, s az olyan fejedelemben, aki szereti a verseket, mindig lehet reménykedni;
papagédjanak kalandja gndolkoddba ejtette. A kirdlynénak eszébe jutott, mi volt irva Zadg
jegyzokonyvecskéjének lapjara s odahozatta.

Egymas mellé raktdk a két darabot, tokéletesen dsszeillettek, s akkor elolvastak Zadig
versét ugy, ahogy megirta:

Gaztettet visz végbe sok gonosz, ki sarcol,

Trénjan il6 fenség gydztesen sopri el.

A koz-békességbe’ most szerelem harcol,

Csak 6 az ellenség, akité] félni kell.”**
Amikor 1808-ban magyarra forditotta Voltaire Zadigjat, jol latta, hogy a francia ir6 az
egzotikus keleti multba, egy id6ben meghatdrozatlan multba és egy térben pontosan nem

rogzitett orszagba irta bele torténetét, és az Etelka ugyanigy jart el, csakhogy egy, a 19. szazad

180 Voltaire: Zadig avagy a fejedelem, forditotta Benedek Marcell, in: Voltaire: Kisregények, Uj Magyar
Kényvkiado, Budapest, 1955, 37-38. p.
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derekan korszerltlennek ¢és helytelennek itélt, régebbi forditaseszmény alapjan. A
nosztrifikacios, vagyis honositd forditas eszménye Dugonics Andrassal a Zadig
cselekménymenetét a 10. szdzad maésodik felére helyezte, térben Magyarorszagra, ahol ekkor
Taksony fejedelem uralkodott. A cimszerepl0 neve is megvaltozott: Cserei, egy honvari
herceg. S mivel az eredetiben Zadignak nincs keresztneve, a mi cimszereplonk is egyszeraen
csak Cserei. E forditdseszmény miatt e regényt ma Dugonics Andras utolsé regényeként
emlegeti az irodalom, s legfeljebb mellékesen jegyzi meg, hogy Voltaire Zadigjanak forditasa.
A translationak az a modja, hogy nem szavakat forditunk szavakra, hanem kultarat kultarara,
ugy tlinik, mintha mostansag lassan visszatérne.

Nézziikk meg kettészakitott versiink magyar sorsat! Mint olvastuk, Zadig is

kolteményeket, ennél fogva Cserei is. Csakhogy Voltaire-nél Zadig koltéi oeuvre-jébol
egyetlen quatraint olvashatunk, amely semmiképp nem epikus koltemény, a mi Csereink a
magyar epikus hdskoltészet egyik szerzdje.
,»Az augusztai verekedésriil beszéllottek ekkoron, melyben Bulcsu, Lehel és Botond (harom
magyar vezerlok) a németektil folakasztattak. Errdl a torténetriil egynehany jo verseket ira
Cserei, de (mivel magat dicsértetni éppen nem akarta azokkal) azokat készliletleneknek 16nni
mondotta, el se akarta ezek el6tt olvasni.

De hogy elolvassa (mivel virganc eszét jol 6smerték emezek), ugyancsak reavohették.
Teccott a gondolat, és nagyon kérték a szerzot, hogy azt a budaiakkal kozollye. Azon voltak
ezzel, hogy a fejedelmi udvarba béhasson, és Takson el6tt bocstiletet vallyon. Ezek akartak
Otet a fejedelmi udvarba vinni, és ott 8tet mogerdsiteni.

De ezt a kérést éppenséggel bé nem akarta tellyesiteni Cserei. Hogy esedezéseikkel ki
ne facsarhassak tdlle, egy kevés idore vendégjeit elhagyd, félrement (tudniillik) egy bokor
mellé, holott a verseket kettOszakasztotta, és a bokorba vetotte.

Hogy osztan vendégjeihez vissz4jott, noha ezek ismét azon voéltanak, hogy a verseket a
leirdsra engedgye; de azt ¢ mar lehetetlennek 16nni mondotta, mivel hatalmidban nem
volnanak immar.” [Es az udvarban beindul az intrika, a Csereire irigy Darazs szimatolasa, a
kutakodas és kutakodtatas Cserei utan, rdgalmak koholdsa, majd a feljelentés a fejedelemnél.]
»Midon ezek a kertben sétaltanak, azomban Dardzs (minden alkalmatossagra iligyelvén,
melyben Csereinek arthatna), a kerteleten kiviil, sziinet nélkiitil vigyazott. Megsajditvan a
papirosnak kettészakasztasat (és abban valami nyomos dolgot lappangani gondolvan),
minekutdnna amazok a kastélyba folmentek, és (mivel ekkor mar a sziirkiilet is kozel volt) a

papirosnak csak egy darabjat latta, mellyel osztan hazamont.
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Csak alig varhatta, hogy az irast elolvashassa. Gyertyat gytjtatvan, hogy azt hozzaja
vitte, ezeket olvasta a papiroson leirva:
Atkozhattya Lehel
Takson fejedelmet
Hogy érétte veszott,
Ne adjon kegyelmet.
Mi kollott tobb ennél Darazsnak?”

Ezt kovette a feljelentés. Csereit és négy vendégét Taksony elfogatta, és Sepel
szigetére vitette Oket. Nem sokkal késébb a fejedelem egy hollot lenyilazott, mert annak
szajaban latott valamit, amirél azt hitte, hogy a lanya elveszett gyémantos gylrije lehet.
Lanya, Orkény hercegkisasszony leszaladt a kertbe a lelStt hollohoz.

Ennek a ,,Sz4jaba pedig nem a gyémantos gylirit, hanem egy irott papiroskat szemlélt. airva

ezek valanak:

Atkozhattya Lehel végét csatdjanak;
Takson fejedelmet tévén birdajanak.

Hogy érdtte veszott, nem tartya kardanak,

Ne adgyon kegyelmet Auguszta varanak.”*®*
Ha felmérjiik azt a tavolsdgot, ami Voltaire és Dugonics Andras versszovegének szoros
jelentése kozott fennadll a nosztrifikacios forditds eszményének ¢és gyakorlatanak

kdszonhetden, elmondhatjuk, hogy Cserei magyar vers couppés-t szerzett.

18. §. Des Description Poetiqves (A kolt6i lerasokrol, Tabourot, 157r)
Meglepd, hogy a koltoi leirast a megkdtések, a ,.cifrasagok” kozott talaljuk, de csak azért
meglepd, mert Etienne Tabourot e terminust nem abban az értelemben hasznalta, ahogyan a
20. szazadban a nyelvi €s irodalmi altalanos iskolai oktatdsban eldkertilt, vagyis nem verses
vagy prozai miifajrol van néla szd, nem valamely ldtvany leirdsardl, és nem a fogalmazas
nagy tombjérdl az elbeszélés — leiras — értekezés harmassagan beliil. Kételyeimet egy modern
irodalmi mii oszlatta el, Georges Perec magisztralis és monumentilis munkaja. Az Elet
hasznalati utmutato, amely az alcime szerint Regények, 1978-ban jelent meg, a szerzd a

muvet Raymond Queneau emlékezetének ajanlotta. Nos, a vaskos mii egy Preambulummal

181 Dugonics Andras: Cserei, honvari herceg, sajté ala rendezte Belia Gyorgy, Magyar Helikon, Budapest, 1975,
40-43. p.
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kezdédik és egy Epilogussal zarul (amit tartalomjegyzék, utdirat és kiilonféle mutatdok
egészitenek ki). Maga a kereken 600 oldalas mii nem tartalmaz mast, mint leirasokat, ez
ennek a konyvnek a megkotése. ™

A koltéi leirasok »remekpéldait« Etienne Tabourot Vergiliusnal talalja meg, rdaadasul
ugy, hogy parizsi tanulményai alatt nagy gyonyortséggel gyljtotte a vergiliusi vihar-leiras,
Priamus és Pyrrhus vitdja, a Laocoont felfald kigyok jelenete mellé az 6t kdvetd szerzoket,
egymas mellé téve Poppea haldlanak descripcidjat Lucanusnal, és Dido halalaét Vergiliusnal.
,»Mai francia koltdinket szerencsésen segitik e szép leirasok, de soha nem tudnam mindet ide
csatolni. Koziiliik csak kettét vagy harmat hozok ide j6 baratomtol, Jacques Pelletier-t6l,
akinek az emlékezete igen tetsz§ a szamomra.”'®® De természetes ezeket kovetik még egyéb
mas példak is. A description poétique azért is tinhet fel Tabourot és kovetdi szemében
megkdtésnek, mert miinemtdl €és miifajtol, versességtol és prozaformatdl fiiggetleniil
barmilyen irasfajtaban megjelenhet. Es ez magyarazza azt is, hogy itt a Bigarrures szerzéje
személyes izlésére hagyatkozik példai megvalasztasakor. ,,Végtelen szamu jo szonettet
talalhatnék neked a mi francia koltdinknél, melyek teli vannak gazdag leirdsokkal, de mert
mar ezeket kinyomtattak, inkabb szeretném a magam modjéra ezt az 6t6t adni |.. 1018

Azért még ennek a ,laza” megkdtésnek is megvannak a maga kdvetelményei. Egy
olvasohoz irott eldszoban 1649-ben a koltd igy foglalta 0ssze ezeket: ,,[...] a Koltészet sok
szabadsagot ad a Leirdsaiban; amikor megkdtés [contrainte!] nélkiilinek tlnik, és a maga
szeszélyét koveti, akkor sem mast, mint az anyagait; Es amikor semmilyen szabalyt nem
fogad el, csak a Géniuszat, anélkiil, hogy gondot forditana az illendéségre, amit megdriz az
Epikus Kolteményben vagy a Tragikusban, gy véli, csak szorakoztat. Tulajdonképpen itt
mutatkozik meg olyannak, amilyen, amikor természetes [naturelles] szépségei kenddzetlentil
elétlinnek; amikor anélkiil, hogy a mesterségesség megkotné [sans se contraindre par
I’artifice], nincs torvénye, csak a szellemesség erbteljessége; a leirt dolgokban a Természetet
koveti, annyiban ad szavakat neki, amennyiben a Teremtmények Anyja ad kiilonféle
¢kitményeket. Véleményem szerint ezt meg kell bocsatani nekem; Ha e Leirasok kissé

hosszuak, és ha olykor mentek az olyan gondolatoktol, melyekkel ma Koltdink elbajoljak a

182 Georges Perec: La Vie mode d’emploi, Romans, Hachette, Paris, 1978.
183 Nos Modern poétes Francois, se sont heureusement aydez de ces belles descriptions, mais ce ne seroit
iamais faict de les rapporter toutes icy. Ie n’en veux donc mettre que ces deux ou trois de lacques Pelletier, mon
tres intime amy, la memoire duqu’el m’est agreable.” Tabourot, i.m., 159r.

184" Ie te pourrois trouuer infinis bons sonnets dans noz Poétes Frangois, esquels y a de riches descriptions, mais

pource qu’ils sont ia imprimez, i’ayme mieux bailler ces cing de ma fagon [...]”, Tabourot, i.m., 160v.
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Szellemeket: ugy vélem, hogy nem kell felhanytorgatni a Kdltemény hosszisagat, szemben
azzal, amivel beéri, és ami teljesen kielégiti [a kolteményt]”.*®

Egy pillanatra térjiink vissza a vergiliusi és lucanusi hagyoméanyhoz! Miiveik a 16-18.
szdzadban gy jelentek meg, hogy a lapszéleken kiilonféle margindlidk olvashatok, s ezek
nem csak egy-egy rész 6sszefoglaloi, hanem tagolasi eszk6zok is az egyes fejezeteken beliil.
Ahogyan ezt példaul Listius Laszl6 is tette 1653-ban megjelent Cladis Mohachianae cimii
eposzaban. A szerzOi margindlidk gyakran targyi magyarazatok, forrasmegjeldlések, de
gyakran a leiras jelzései. Példaul ,,.Descriptio Hungariae”, ,,Magyar orszagnak le jrétsa.”186

Ami a koltdi leirds késObbi, 18. szdzad végi helyzetét illeti, méig nem tudok semmit
hozzatenni Szauder Jozsef Sententia és pictura tanulmanydhoz, amelyben a jelenséget a
szerzd a horatiusi ,,ut pictura poesis” elvéhez kototte, és kovetelményeit az 1787-es
Institutiones ad eloquentiam retorikajabol, valamint G. A. Szerdahelyi Ars poetica generalis-
abol rogzitette. Ha visszagondolunk Jean de Boussicres véleményére a description poétique
adta szabadsagrol, Szauder Jozsef véleménye 0sszehangzik vele: Csokonai Vitéz Mihalynak
,»A sententia-vers erésen megkototte a kezét, a leird vers, a pictura ezzel szemben szabadda

tette.”*8’

19. §. Des avtres sortes de vers follastrement & ingenieusement pratiquez (A tréfasan és

leleményesen miivelt egyéb versfajtakrol, Tabourot, 164r)

1 . e . , . . < . .
8 »-..] la Poésie prenant beaucoup de liberté dans ses Description; ou elle semble sans contrainte, & suiure son

caprice, plus qu’en nulle autre que de ses matieres; Et ou ne receuant aucune reigle que de son Genie, sans se
mettre en peine de la bien-seance qu’elle garde dans le Poéme Epique, ou elle se monstre telle qu’elle est, ou ses
beautez naturelles paroissent a nud; ou sans se contraindre par 1’artifice, elle n’a point de loix que la vigueur de
sa boutade; imitant la Nature dans les choses qu’elle décrit, & leur donnant autant de paroles, que cette Mere des
Creatures leur donne ornemens diuers. C’est @ mon auis ce qui doit me faire pardonner; Sic es Description sont
vn peu longues, & si elles paroissent vuides de quelques pensées, dont nos Poétes rauissent aujourd’huy les
Esprits: Certes il me semble qu’on ne doit point reprocher la longueur a la Poésie, a ’endroit ou elle se contente,
& ou elle se satisfait pleinement [...]”. [Jean de Boussieres:] Les Descriptions poétiques de J. D. B., A Lyon,
Chez lean Bapt. Devenet, M. DC. XLIX., oldalszamozas nélkiil.

186 Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad 12. Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa
Balint, Listius Laszlo, Esterhdzy Pal és Frater Istvan versei, sajté ald rendezte Varga Imre, Cs. Havas Agnes,
Stoll Béla, Akadémiai Kiado, Budapest, 1987, 293-294. p.

87 Szauder Jozsef: Sententia és pictura (A fiatal Csokonai verstipusairdl), in w.6: Az estve és Az dlom.

Felvilagosodas és klasszicizmus, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1970, 159. p.
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Lassan kozelediink Etienne Tabourot kiilonds konyvének, legalabbis a Bigarrures-nek
nevezett elsé kotetnek a végéhez. Ez a fejezet saldta-paragrafus, szamos megkotés
gytjtéhelye. Ezzel az Akkordok Ura is tokéletesen tisztdban van, ezért kezdi igy: ,,Azért,
hogy teljes joggal bele ne faradj a kovetkezd versek sok-sok példajaba, csindltam egy kiilon
fejezetet iuxta illud, lito longior est titulus, ide gyiijtve dssze mindazt, amit a legméltobbnak

talaltam.” 188

Hogy e salata-jelleget némileg oldjam, és hogy az ebben a §-ban targyalt
jelenségek atlathatok legyenek, az egyes megkotéseket romai szamokkal kiilonitem el
egymastol.

l. Miként a legelsd fejezetben, Tabourot itt is az 4bécétdl indul el, és olyan
kolteményeket mutat be, amelyek ,,[...] az Abécé osszes betiijét tartalmazzak.

Qui flamboyant guidoit Zephire sur ces eaux.
Egy német ember Avignonban k6z6lte velem, hogy latott egy ehhez hasonlot latinul.

Duc Zephyre exurgens curuum cum flatibus aequor.
Es ez a masik Scaligertél valo.

Vix Phlegeton Zephyri, quaeres modo flabra Micullo.”*®°
Bar Tabourot nem nevezte a nevén, e megkdtés a pangramma. Példai szerfolott ritkak, mert
igen nehéz az abécé dsszes betlijét egyetlen verssorba foglalni. A pangramma pozitive azt irja
eld szerzdjének, hogy minden egyes betli eléforduljon a sorban. Ez magyarazza, hogy tigy az
egy francia, mint a két latin nyelvli sorban ott van Zephyrus €s Zephire: a z mindkét nyelben
igen ritka. Negative a pangramma azt irja eld szerzdjének, hogy legyen dkonomikus, és a
pangrammatikus sorban mennél kevesebb legyen a betliismétlés. A harom példabdl a francia a
leggazdasagosabb e szempontbdl, a teljes abécé valamennyi betlijét egy 37 betiikarakterbdl
allo sorba foglalta,

. Ha a pangrammanak minden betiit magaban kell foglalnia, akkor ennek
ellentéte a lipogramma: itt - ahogy a Tabourot altal szintén nem hasznalt elnevezés mondja,
amely a gorog leipo (hidnyozni) és a gramma (betll) szavak Osszetétele — a szdvegbdl
valamely betlinek hianyoznia kell. E megkdotés kettds, gordg €s zsidd eredetét roviden jelzi,

utalva Pindarosz egyik carmenjére és Hermoneusra, masrészt utal David 7. zsoltaranak egyik

versére (fr. verset), amelyben nincsen a (Nolite fieri sicut equus & nulus, quibus non est

188 A cause que tu t’ennuyerois & bon droict, si pour pour chasque exemple des vers suyuans ie faisois vn

chapire a part iuxta illud, lito longior est titulus, i’ay ramassé tout ce qui m’a semblé de plus digne.” Tabourut,
i.m., 164r.
189 Qui flamboyant [...] Vn Allemand m’aduertit en Avignon qu’il en auoit veu vn semblable Latin. Duc

Zephyre [...] Et cest autre de Scaliger. Vix Phlegeton [...].” Tabourot, i.m., 164r-v.
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intellectus). Tabourot ehhez hozzateszi, hogy ,Marpedig talalhatok szigmagyiiloletek,
alfagyiiloletek és lambdagyiiloletek, stb.” ' Mivel salata-fejezetr8l van szo, ezzel az
Akkordok Ura le is zarta a lipogrammatika targyalésat.

De nekiink meg kell allnunk, hogy eljuthassunk az OuLiPo lipogrammatikus
irasgyakorlatahoz. Es hogy ide eljuthassunk, figyelni kell arra, hogy 1808-ban Gabriel
Peignot a Filologiai mulatsagok kotetben mit mondott A lipogrammatikus versrol. ,,Larandai
Nestor, aki Severus csaszar idejében élt, szerzett egy lipogrammatikus [lidszt; az elsé ének A
nélkiili, a masodik B nélkiili, a harmadik G nélkiili, stb. Tryphiodorus ugyanilyen modon
készitette Odiisszeiajat. Hermioni Laszosz, ez az igen régi koltd Sz nélkiil készitett egy odat
¢s egy himnuszt. Pindarosz szintén Sz nélkiil irt egy o6dat. Fabius Claudius Gordianus
Fulgentius szerzett egy rovid miivet latin prézaban, felosztva a 23 betlinek megfeleléen
huszonharom egységre, ahol az elsé A nélkiili, a masodik B nélkiili, stb. [...] De Court abbé
variétés ingenieuses-¢ben kozreadott 6t levelet, melyekben csak négy maganhangzot hasznal,
az A hianyzik az els6ben; az E a masodikban; az I a harmadikban, stb. Ugyanebben a
gylijteményben van még egy egyszotagos [monoszillabikus — Sz. Cs.] szavakkal megirt levél,
ahhoz hasonld, amilyet Bouffler cimzett ... hercegéhez (err6l masutt fogunk beszélni). 1
Lope de Vega 6t prozaban irott novellat tett k6zzé, az elsé A nélkiili, a masodik E nélkiili, stb.
Leti a humorista akadémian Romaban el6adott egy beszédet A bandita R. cimmel. Ebben nem
talalhaté R. Altalanossagban elmondhaté, hogy az alkotasok e neme oda tartozik, amit nugae
difficilesnek neveziink, és ezek csak egy bizonyos id6ben voltak szorakoztatok. Ezért barki
szerz0 elitélhetd, ha sajat korat szolgalja ki; izlése és tehetsége rossz eszmeiségét adja. De
olykor komoly foglalatossagokra serkenthet az ilyen nemii rovid darab.”'%

Azért kellett hosszabban idéznem Gabriel Peignot-t, aki ebben a cikkelyben is, a
folytatasban erdsen tdmaszkodott, hogy a lipogrammatikat elemeljem attdl, amit a mi magyar
verstorténetiink diktalhat, kivonnam egy olyan megitélés alol, amely azt mondja, itt is az

érzékenység korat megel6z6, barokk és késébarokk izlés egyik elemérdl van szé. Es ekkor

utanék réviden egy genealdgiai sorra: Etienne Tabourot genuit Gabriel Peignot qui genuit

190 ,,Or comme il s’est trouué de ces Misosigmes, Misoalphes & Misolambdes, &c.” Tabourot, i.m., 164v.

91 Gabriel Peignot majd e kiilondsen hosszt cikkely végén tér vissza erre a szovegre, és idéz belSle hosszan.
Azért nem taglalta a cikkely elején, mert itt a lipogrammatikus vers attekintésérdl van sz6, a cikkely végén
viszont mar a lipogrammatikus proza természetérdl. Hogy a targyalt jelenség egyarant miikddtethetd versben és
prozaban, vilagosan mutatja a lipogrammatika megkdtéses (contrainte-es) természetét.

192

[Gabriel Peignot:] Amusemens philologiques ou Variétés en tous genre, par G. P. Philomneste, B. A. V.,
Chez A. A. Renouard et Allais, A Paris, 1808, 92-93. p.
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Raymond Queneau qui genuit Georges Perec. Mar egy izben emlitett el6adasaban, az OuLiPo
hajnalan Queneau ugy emlegette a lipogrammatikat, mint a parizsi csoport irastorekvéseinek
egyik irdnyat. Roviden vézolja a lipogrammatikus szovegek torténetét is, megnevezve
forrasat, Gabriel Peignot Filologiai mulatsagait. De két igen fontos dolgot tesz ezzel.
Egyrészt elhagyta — vagyis nem vette at, helyesen — a fenti idézet utols6 harom mondatanak
(elmarasztalo) értékitéletét, egyszertien hallgatott az egyes lipogrammatikus szdvegek
esztétikai értékérsl.'*® Masrészt 6 maga is kiprobalta az irasnak ezt a megkotését. De igazan
az a Georges Perec épitette be sajat irasgyakorlataba a lipogrammatikat, aki 1969-ben egy
teljes regényt jelentetett meg, amelynek a szovegében nincsen e! Ezért a cimét, La
disparition, nem szabad igy magyaritani: Az eltinés, talan még a leghelyesebb A hianyzas
lenne. Eletveszélyes véllalkozas, hiszen a lipogrammatikus szoveg készitésének nehézségi
skalaja koveti az egyes betlik gyakorisdgi skalajat: a legkdnnyebb taldn X nélkiil, de a
legnehezebb bizonyosan e nélkiil, mert ez utobbi, mint a magyarban is, a francia nyelvben is a
leggyakoribb. Georges Perec nem hasznalhatta példaul a 1étige jelenidejii egyes szam masodik
¢s harmadik, és tobbes szdm masodik személyét (es, est, étes), nem hasznalhatta a hatarozott
nével6 himnemi alakjat (le), nem irhatta egy n6rél beszélve, hogy 6 (elle), mert csak a konyv
borito- és belsé cimlapjan szerepel e, igy: Georges Perec. A regény igy teszi hidnyzdva
szerzojét.

Georges Perec ennek a megkotésnek a forditottjaval is irt egy regényt, egy olyan, az
imént utaltnal rovidebb regényt, amelyben csak egyetlen maganhangzé van. E megkdtés
megnevezése: monovokalizmus. E kotetének cime Les revenents, kissé pontatlanul csak E
szellemek cimmel forditanam, mivel benne csak egyetlen maganhangzo talalhato: az e.
Tegyik hozza, az OuLiPo torténetének kezdetén Raymond Queneau irt nevezetes
monovokalis szoveget, angolul: What a man! Ami a francia nyelvben egy olyan problémat is
folvet, amit a maga részérél Perec egy esszében tisztazott. Ha lipogrammatikus ¢és
monovokalis szoveget készit, ezt az e-t betliosszefoglaloként kell felfogni, azt kell mondani,
hogy e az ¢, az ¢, az é és az ¢ is. Mint tiistént latni fogjuk, e felfogas jegyében irtak magyar
szerzOink monovokalis verseket a 18. szdzad végén ¢és a 19. szazad elején. Ha viszont az e-t
nem betiikarakterként fogjuk fel, ha nem gy gondoljuk el, hogy az e fonéma, hang, akkor
felhasznalhatok olyan szavak is, melyekben példaul ai betiikapcsolat van. Ekkor viszont nem

lipogrammatikarol, hanem lipofonia kell beszélni, amely ugy teremti meg a

193 Raymond Queneau: Le L.1.P.O, in ué: Bdtons, chiffies et lettres, Paris, Gallimard, 1965, 322-323. p.
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monovokalizmust, hogy nem egy, hanem négy maganhangzét zar ki az 6tbdl, és csak egyet
hasznal.

Ha e jelenségre egyaltalan kitérnek, a mult évszazad irodalomtorténészei Edes
Gergelyt szoktak emlegetni, jo, ha az 6vé mellett szorvanyosan felbukkan egy-egy név. Nala
az izovokalizmus ilyen eredménnyel jart:

V. ENYELGES.

Egy nékem mézzel kedveskedett személynek beszéde e béllyegenn, 1787-benn.

Eggy nem rest sereg, egy tegezes nép; kész eledelre

Egy méznél édesbb Méhésznek mézet eresztett.

Mellynek eme’ részét ez edénnyel, egész szeretettel

Egy lépes-méznél édesbb Edeshez eresztem,

Kérem végye jelét kedvessenn e’ szeretetnek. %

E megkotést két olyan verses szovegen mutatom be, amelyek régota igen kevéssé
ismertek. Az egyik Az Ujj Bétsi Magyar Miizsa 1794-es szovegkozlése, amelynek legfobb
érdeme, hogy a monovokalis versek szerzdjét, Varjas Jozsef debreceni tanart nevezi meg a
magyar monovokalizmus feltaladlojanak, vagyis kezdeményezdjének.

Debreczenbdl 4 Febr. 1794,
Midén 1775-benn Néhai Debretzeni Professor T. T. Varjas Janos Uram, nevezetes E-¢é-€s
verseit fel-talalta, ’s azokonn egygy Penitentzialis Eneket irt, és kéz-irasat egygy Predikétorral
kozlotte volna; ez alkalmatossagot adott arra, hogy egy mashoz ezen Verseket killdoznék,
melyek kovetkeznek.
Préd. E’ nevetlen ember szerzette verseket
Szeretettel vettem; ’s el néztem rendjeket,
Nemzeted elébe terjeszszed ezeket;
Mert velek el nyered emberek kedveket.
Kedves éh Léleknek ez efféle Enek,
Melyet mérges sebek egyszer meg-sértének,
Ezt Zengedezzétek Gyermekek, és Vének,
S’* Kérjetek életet ennek Mesterének.
Felelek

Prof. Nem merem, mert félek érette meg-vernek,

194 Fdes Gergely’ Enyelgései. Avagy 1dét (61t tréfis versei. Irédtak rész szerént még az Oskoldba, rész szerént
Hetenyenn, rész szerént Martosonn. A’ Vers-Szerzo kéltségénn. Pozsonbann, Wéber Simon Péter bettiivel, 1793,

13. p.
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Sebbe nem: de 1évbe, és névbe kevernek,
Meérges szeme, nyelve, epéje embernek
Nem kedvez se vérnek, sem szegény Mesternek.
Valasz.
Pred. Batrann add szajaba a’ Magyar Hazanak’
Hangjat az altalad mar talalt harsanak,
Hat hajtaszsz szavara a’ mas ajakanak?
Am ragalmazzanak! ha massat latanak.
Ha van a’ Varasbann: szamtalan vad Szamér
’S Annak alkalmatlan: (*) hat arra hajtaszsz mar
Van mads, annak adjad, ’s ha majdan all a’ nyar
Naéla taldlsz palmat ’s az arany alma var.
(*)  Asinus ad lyram.
Szarmata, Frantz, Tatar, ’s mas abban lathatja,
Ha a’ Magyar’ szava masnak tsak a’ fattya?
Anya az: ’s szamtalan Agaknak az attya,
Léassa mas, ha szavat arra ra hajthatja!
A’ Valasznak massa.
Prof. Azt tartdm tsak magam lattam Varjat ’s szarkat,
Hat mas ha akarja, bar lassad a’ markat.
Papagalyt tart, ’s adhat sargat akar tarkat,
Adassanak annak hamar palma barkat.
Pallas adj Sas szarnyat aldja parjaval
Jartasd az aranyas Hajnalnak tarjaval
Hadd tartsa a’ Hazat balsamja szagaval,
Az az: halhatatlan nagy Magyarsagaval.
Hajtsa ha hajthatja, hajszra, akar tsara
Mas a’ maga szajat: halgathat magara,
Faradhat, jarkalhat apjara, papjara:
Ha talalhat tarsat a’ Magyar szavara
Sok jot mondok.
Préd. Holott homlokodonn sok gondot hordozol,
Olly sok jot 6h boldog Doktor hogy dolgozol?

Sorsomhoz sok, hogy oly koszor6t fonsz ’s hozol,
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Oly médonn dolgomrol, 6h hogy gondolkozol!

Es mivel az itt kozolt kolteményben nincsen ¢-vel irott rész, ezt koveti egy cim nélkiili ¢-vel
irt versszak,majd ,,Mas proba tétel 1778-bann a’ Jankai bdr sziireten, a szokvanyos és az
abécé rendjének megfelelden A-E-1-O-U sorozat, az egyes maganhangzokra két-két sorral.*®
Ne higgyiik, hogy itt holmi mesterkedésrdl vagy nyelvi blivészkedésrél van szo: benne a
nyelvi nacionalizmus kap hangot. Lam, a magyar nyelv erre is mennyire alkalmas! Harom
évvel korabban sajat mono- vagy izovokalis Sandor Istvan kozzétette: nem egy egységes
kolteményt. Azért nem, mert ellentétben a fenti négysarku felezo tizenkettes versszakokkal, 6
monovokalis hexametereket irt. Ez is a monovokalizmus megkdtéses természetére mutat:
miikodtethetd barmely verselési nem, és mint Georges Perec-nél lattuk, prozaban. Ezek a
hexameter-sorok egymastol fiiggetlenek, sorrendjiiket egyediil az A-E-1-O-U hatarozza meg.
Az 1791-es Sokféle 67. cikkelyének teljes szovege a kdvetkezd:

,07. Az egyféle magan hangzd betlibéli Magyar versekrol.

Mennyire bévelkddik a” mi nyelviink a’ magan hangzokkal, ki-tetszik Varjas Uramnak
Debretzenben nyomtatott Alagyajabol, mellyben e betiinél egyéb magan hangzo nem
talaltatik. Gati Uramnak-is nehany illyen Ritmusit vagy-is Enek verseit a Posonyi Magyar
Hirmondé 1782-esztendei 48-dik levélen kozlé Olvasoival. > mesterség abbol all, hogy egy
egy versben egyféle magan hangzonal egyéb ne talalkozzék. Magam-is a’ mult télen 1d6 toltés
kedveert szerzettem kovetkezend6 hat labuakat:

A’ nadrag nyavalyat matk4ja nyakara rakaszta.
Hanyas artalmas vala gyakran a nyavalyasnak.
Attyanak tsatjat ’s battyanak latta kalapjat.

A’ maga vallasat mar abban hasztalan aldja.
Attya’ hatalméaban nagy hasznat latta szavaban.
Emberben leg-szebb rendes ’s mértékletes élet.
Elméjét ennek perselte-meg hegyke kevélység.
Egy szép gyermeknek rejtette kezét kebelébe.
Ezt el-végezvén, eképen tette beszédjét:
Egyezz-meg vélem, és nekem légy feleségem.
Itt sirni nints minn, nyilik itt sziv, s vig ki ki kint is.
fgy hizik ’s iszik itt ki ki, hirit nyirik irigyi.

Illy kints vig ’s hiv sziv, kit imitt szinik ki ki birni.

%5 4z Ujj Bétsi Magyar Miizsa (VI1.), 57-59. p.
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Inni fris viz nints, im piszkit itt-is irigy sziv.
Hij kit kit ’s bizni vig sziv int, im viszik inni.
O bort korsostol, tsobolyd bor jo dolog otthon.
J6 526 j6 hordd, boszszonto6 sz6 kohol horgot.
Jot okos orvos okoz, rosz orvos sok gonosz 0szto.
J6 kortyot borbdl, oszlok most béldog honyomtol.
Husz tytk ’s 1ad tal fut, nyal hal, har zag, ’s hurut ujjul*®
A megkotéses iras a nyelvben folytatott kutatas, ennek dicséségére. Még 1847-ben is, amikor
Pet6fi Sandor a fermészet fenségét festette, monovokalis sorral tette: mely nyelv merne
versenyezni véled?
1. Ha visszatériink Tabourot konyvéhez, az Akkordok Ura szerint nem csak egyes
betliket lehet gyiilolni (lasd fentebb: szigmagyiiloletek, alfagyiiloletek, lambdagytiloletek,
stb.), hanem szavakat vagy betlikapcsolatokat is. Ezt a megkotést sem nevezte a nevén, csak
bizonyos szotagoktdl valo irtdzasrdl beszél (,,vannak, akik bizonyos szétagokat utalnak™), de
az altala kivalasztott példaban nem pusztan egyetlen szdtag, hanem egyben egy jelentd sz6 az
utalat: a con, nevezziik orvosi nevén, a vagina. Jelzi, hogy akik elutasitjak ezt a ,,szotagot”,
azok ,,Mizogamok”, a ndvel torténd parosodastol irt6z6 férfiak. Az egyetlen rovid példat azért
idézem, mert lacani szempontbo6l érdekes: a con utdlata kiterjed minden olyan szora (€s ezek
utaltjara), amelyben szerepel e sz6, valoban csak szotagként.
Dieu garde la paignie
Ie n’ose dire Con
Car tant que i ’auray vie
le hay Conte & Contesse
Et Vicomte par Con,
Ie hay qu’on se Confesse
Pource qu’on y dict Con,
I’az tous oyseaux de proye
Pour I’amour du Faulcon,
Et tout les citez.

197

Pour I’amour de Mascon, &c.

E megkotésnek, vagyis valamely szo letiltasanak elnevezése: liponymia.

196 Sokféle. Ird s egybe szedé Sandor Istvan. Elsd darab. Gyérott Streibig Jozsef betiiivel, 1791, 154. p.

7 Tabourot, i.m., 165r.
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V. Ismét egyetlen példa sz6l arr6l a megkotésrol, amely azt igényli, hogy a
versegész minden egyes sora alljon ugyanannyi szamu betlibdl. Az ilyen alkotasok a
betiiszamldlé koltemények. Etienne Tabourot példajanak az elsé két sor 32-32 betiibdl all.
Ime egy Gjévi ajandék-vers [estreine, a mai fr. étrenne — Sz. Cs.], amelyet akkor adtam egy
kedves baratomnak, amikor a Bourgogne-i Kollégiumban laktam 1564-ben. Benne azt leled
fol, hogy a betlik pontosan ki vannak szdmolva és szdmitva:

Xeniolum simplex tibi do, do Xenia bina
Disticha si numeres, aut Epigramma lene.
Quod si litterulas, centum septémque viginti
Sine voluntatem tradimus innumera.”
Ugy latszik, ez a megkotés er8sen Osszendtt az Gjévi ajandék-vers mifajaval. Az altalam
ismert egyetlen magyar példa is ilyen. Az egyszer mar emlitett Sebestyén Gabor az 1863-as
esztendére Ujévi himnuszt irt. E négysoros strofakbol allo és az egyes versszakokon beliil
egyrimil vers minden egyes sora 18 betiibdl all. Mert egy szerz6i onkommentar kifejti, hogy
ha az 1863 szamsor egyes szamait kiilonvalasztjuk, majd 6sszeadjuk ezeket: 1 + 8 + 6 +3 =
18. Ami rdmutat a megkdtések java részénél egy percepcids problémdra. A kiilonb6zo
tipografiai eszkozokkel kiemelt (szakzsargonban: megjeldlt) akrosztichont azonnal /dtjuk; egy
pikard rébuszrdl azonnal lathato, hogy pikard rébusz...; de igen sok esetben vagy szerzodi
onkommentarral kell felhivni az olvas6 figyelmét a miikodésbe léptetett megkotésre, vagy
cimben, esetleg alcimben, vagy az illetd megkotés szabalyat magéban a szdvegben el kell
mondani. Ha Sebestyén Gabor nem fogalmazta volna meg az alkalmazott megkdtést, ez
gyakorlatilag észrevehetetlen maradt volna.

V. A kovetkez6 megkotés Tabourot-nal alig, mert csak az inditd Martialis-
epigramma révén tartozik az irodalomhoz, és egyedi esetnek latszik. A martialisi szoveg is
csak elbeszél egy olyan megkotést, amely a mindennapi életben érvényesithetd. Viszont e
megkotés Martialis kapcsan ismét megmutatja a hermeneuta Tabourot-t. ,,Epigrammaiban
Martialis rdmutat a régiek egy kedves leleményére, akik annyi pohar bort ittak, amennyi betii
volt baratndjiik nevében.

Naeuia sex cyathis, septem Justina bibatur,
Quinque lycas. Lide quator, Ida tribus.
Omnis ab infuso numeretur amica falerno
Et quia nulla venit, tu mihi somne veni.
Kommentarjdban Calderin se kozelrdl, se tavolrol hozza sem szagol hozza az igazi

értelmezéshez, amikor az Alvds [Somne] szohoz jut, mondvan, hogy a Koltdk szokdsa
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alomért fohaszkodni, ahogyan Ovidius és Papinius tette. De nekem ugy tlinik, hogy
talsagosan kozonydsen beszél: Mert miféle dolog alvasért fohaszkodni Italozok kozott? Ugy
latom, a Kol1té azt kivanja mondani, hogy mert nincs baratndje, 6tszor akar inni, ugyanannyi
kupat, amennyi betli van a Somne szdban, ami kdzepes 1vas, €s ha valaki erdlteti a tallépést
ezen, kijelenti, hogy ¢ jobban szeret aludni, mint tovabb inni. De nekem ugy mondtak, hogy
vannak Hadnagyok a Marne partjan, akik azt mondjdk, a Somne-t inkdbb alanyesetben
akarnik, ami Somnus, tudniillik hatszor inni.”**®
VI. Etienne Tabourot egy francia és egy latin nyelvii példaval illusztralja azt, amit

,»A Régiek Anadiplosisnak neveztek, amikor is egy verssor vége megismétlodik egy masik
elején; ezt a francidk Lancolatos rimnek nevezték el [.. 1729 A rimes enchainées, a lancolatos
vagy Osszelancolt rimelés késOkozépkori lelemény, mar targyaljak a Madasodik Retorika
értekezései és Pierre Fabri retorikaja is, gyakorlata elterjedtnek mondhatéd. Egyetlen francia
példaja utdn Tabourot ad egy latint is Ausoniustol, de ennek egyik sajatossaga atvezet egy
ujabb megkotéshez. A latin példa kiilonlegessége az Osszelancolt rimelés teriiletén beliil
abban all, hogy az elobb a sorvégen, majd a rakovetkezd sor elején egyszotagu szo
(monoszillaba) all. ,,Nem lattam a végén egyszotagl francia verset, jollehet végtelen szdmban
¢és igen konnyen volna készithetd, latvan, hogy az utdnozhatatlan Rabelais-nek tulajdonitott
otodik konyvben talalhaté Fredon barat prozaja, aki csak egyszotagu szavakkal vélaszol: e
valaszokbdl néhanyat versbe szedtem [...].2° Tabourot-nak azért kellett a rabelais-i prézat
versbe attennie, hogy az egyszotagl szavakbol 4ll6 verssorok és az Osszeldncolt rimekhez, a

versességhez visszatérhessen, pontosabban a versességen €s a verselésen beliil maradhasson.

% Martial en ses Epigrammes nous denote vne gentil inuention des anciens, qui beuuoyent autant de verre de

vin, qu’il y auoit de lettres au nom de leurs amies. Naequia sex cyathis [...] Calderin en son Commentaire ne
touche ni pres ni loing la vraye interpretation, quand il vient au mot Somne, car il dict que c’est la coustume des
Poétes d’inuocquer le sommeil comme ont fait Ouide & Papinie. Mais en cela il me semble qu’il parle fort
froidement: Car quelle apparence y auoit il demander le dormir entre des Beuueurs? I’estime donc que le Poéte
vueille dire, que pource qu’il n’a point d’amie, il veut boire cinq fois, autant de coups, qu’il y a de lettres au mot
Somne, qui est vn boire mediocre, & si quelqu’vn le veut forcer de passer outre, il declare qu’il ayme mieux
dormir que boire d’auantage. Mais on m’a dict qu’il y a des Lieutenans sur la riuiere de Marne, qui dient
qu’auant que dormir, ils voudroyent bien Somne au nominatif, qui a Somnus, s¢auoir six bonnes fois.” Tabourot,
i.m., 165v-166r.

%9 Les Anciens ont appellé Anadiplosis quand la fin d’vn vers se repete au commencement de I’autre, les
frangois les ont surnommez Rimes enchainees [...]”, Tabourot, i.m., 169v.

20 Te n’az point veu de vers Frangois monosyllabes a la fin, sic € n’est qu’on en pourroit faire infinis & fort
aisément, veu qu’au cinquiesme liure attribué a ’inimitable Rabelais, il y a bien de proses de frere Fredon qui ne

respondoit que par monosyllabes: de ces responses i’az mis en vers ce peu [...]”, Tabourot, i.m., 170v.
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Mert innen, a monoszillabaktol 1ép tovabb az Gin. névekvd sorokhoz, melyekben az elsé szo6
egyetlen, a masodik kettd, a harmadik harom szétagi szobol all. ,Ilyen modon szerezte
Ausonius vagy valaki ismeretlen szerzé a kovetkezd verssorokat, melyeket Scaliger
Raponticasnak nevezett.

Spes Deus aeternae stationis conciliator

Si castis precibus veniales inuigilamus”.?*
A novekvO verssoroknak (,,vers croissans”) van francia gyakorlata is, mint ahogy a
forditottjanak is (,,vers decroissans”). Példaul:

Vectigalibus armamenta regere iubet Rex.
Az egy szotagbol allo és rovid, valamint a mennél hosszabb szavakkal szerzett alkotdsok
kérdése nem 16. szazadi poétika probléma: vocabula pexa et hirsuta cimszé alatt mar Dante
Alighieri targyalta a 14. szazad legelején. Igaz, e munka tobb mint két évszazadon &t
ismeretlen maradt, amikor eldszor nyomtatdsban megjelent (Tolomeo Janicolo nyomd4jabol,
Vicenza, 1529), akkor sem latinul, hanem Trissino olasz forditasaban.

VIl.  Egy tjabb megkotést ugy kell miikodtetni, hogy a verssorok minden egyes szava
ugyanazzal a betivel vagy hangzdval kezdédjék. Ennek sz€p, mert enyhén kombinatorikus és
erdsen parallelisztikus, latin nyelvii példajat a (bécsi) Magyar Hirmondobol idézem, teljes
terjedelmében. A bevezetd cim ennyi: "Kovetkezendd két rendbéli Versek érkeztek kozelébb
hozzank Debretzenbdl”. Szerzbje a le Grand alnevet hasznalta.

Francisco, Fortuna Favebit, Frangere Francos,
Funera Fractorum, Factio Foeda Fleat.
Foedi-fragos Fusus Foemina Fasca Fleat.

Fata Fugant Francos, Foex Francica, Felle, Fefellit,
Floreates Fratres, Foetida Flore Fuat (sit).
Factio Francorum, Ferrea Frustra Ferat

Fata Ferent Fientem Franciscum Fundere Francos,
Flumina Fusorum Flore, Fragore Fluant.
Flumina Fractorum Fragmine, Foece Fluant.

Fert Fateor Frustra Francis Fiducia Fulcra,
Foedi-fragos Fundent Foedera Fati-fera.

Foedi-fragos Fundent Foedera Flammi-fera.

201 . . , . .
»Ausone de ceste facon, ou autre incertain autheur a composé ces uers suiuans que Scaliger appelle

Raponticas. Spes Deus aeternae [...]”, Tabourot, i.m., 172r.
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Franciscus Florescens, Foedera Facta Facesset,
Foedi-fragos Frangent Fati-feris Fragneis.
Foedi-fragos Frangent Fragmina, Furca, Fames.

Frangendos Francos, Frangendo Factio Franget,
Foedi-fragos Frangenr, Fulmina Frangibula,?®?

Furci-feros Feriant Fulmina Foedi-fragos!

Eveniant Francis F centum, quae cupit et cor:
Solamen Regi, det Deus istud Amen.
par le Grand.
VIII. A Bigarrures ¢ fejezetének a végén két olyan ,,cifrasagrol” olvashatni,
amelyik nem a megkotésekre, hanem tematikus miifajokra emlékeztet6 modon mikodik. Ezek
egyike egy széles korben elterjedt kdzépkori lelemény, ismert volt oc és oil nyelvteriileten
egyarant. A szerelmi nyelvtan Tabourot altal idézett példajaban csak az tér el némileg az
altalam ismert kozépkori daraboktol, hogy parbeszédes: ,,Sok ideje, hogy lattam egy
nyelvésznek ezeket a régi sorait, aki grammatikailag udvarolt egy nyelvészndnek, aki
ugyanigy valaszolt neki [.. 1.2
IX. ,»LTovabb menve a Centonokhoz jutunk, amelyek 0sszekutyult verssorok, érdekesen
rakva halomba valamely kitiind kolt6tol, mint féleg Vergiliustol, és e sorokat tigy hordjak
Ossze, hogy szazbdl egyhez [de cent vn] gylijtik azt, ami kapora jon. Ausonius (barmit
mondjanak is tobben) faradtsagos €és bamulatos kivancsisaggal szerzett egy Mennyegzoi
cent6t, amely igy kezdddik.
Accipite haec animis, laetusque advertite mentes.

Ambo animis, ambo insignos praestantibus armis. Aen. 5.

Ambo florentes genus in superabile bello. Buc. 7. Aen. 4.
Tumaque prior, nam te maioribus ire per altum. Aen. 6.
Auspiciis manifesta, &c. Aen. 2.7%%

22 Magyar Hirmondé, K6lt Bétsben, Kis-Asszony-Havéanak 10 dik napjan, 1972, 222. p.

2% 11y a long temps que i’az veu ces vieux vers d’vn grammairien qui faisoit ’amour grammaticalement & vne
grammairienne, qui luy respond de mesme [...]”, Tabourot, i.m., 174r.

204 ,Passant outre, nous viendrons aux Centons qui sont vers pesle mesle, amassez auec curiosité d’vn certain
excellent Poéte, comme de Virgile principalement, qui sont entassez, de sorte que combien qu’ils soyent colligez
de cent vn, si viennent ils a propos. Ausone, la curiosité duquel (quoy que dient plusieurs) est laborieuse &

admirable, a faict ainsi vn Centon nuptial qui commence. Accipite haec animis [...]”, Tabourot, i.m., 175v-176r.

107



Ausonius mellett Tabourot masik példdja ,,a kitind keresztény koltond”, Proba Falconia
munkaja, aki a cento alapszovegeként az O- és Ujtestamentumot hasznalta.

Esterhazy Pal szdmos kolteményében olyan mennyiségli atvétel taldlhatdé Zrinyi
Miklostol, hogy joggal beszélhetiink a cento megkotésének alkalmazasarol. *® A Biblia
kiilonbozo helyeibdl irni kolteményt, mar a magyar 17. szazad gyakran megtette. Ilyen egy
névtelen verses forditasa (a Libanvson termo Cedrus-Fanak Veleie, 1671), roppant sok bibliai
és pogany antik szerz6t6l valé résszel.’® Es egy kései példa Gydngydssi Janostol (csak az 1.
versszakot idézem):

Nagy Isten! Lelkeknek Attya! Sid. 19:9.
Seregeknek Kirallya! Solt. 84:4.

Fold, tenger, és Eg’ boltozatja
Tsudéidat szamlalja:

Uralkodéasod’ Széke Péld. 8: 15. 16.
A’ Birodalmoknak fénnye;

Hatalmad erdss féke Esa. 37:29.

7

A’ Nemzetnek ‘[é')rvénnye.20

X. ,Lezarasként a verssorok e példait Theokritosz gorog koltd kedves talalmanyaval

205 1893-ban Kanyar6 Ferenc még torténetileg értheté médon az eredetiség versus plagium kettdse feldl itélte
meg a Liszti- és Zrinyi-atvételeket, holott 6 maga regisztralja szamos helyen az alkotd szOvegatemelést.
Ugyanattol a szerzotdl kapunk részeket (miként Tabourot példajaban Vergiliustol), de kiilonféle helyekrol.
Amikor a kdvetkez6 leirast adja, Kanyar6 Ferenc egy cento szerkezetét irta le: ,,A ki az Ujabb Nemz. Kényvtar
kiadasabol Zrinyi kolteményeinek kdvetkezd versszakait: Orpheus keserve 1. 2. Arianna sirasa 3. 1. A vadasz
15.16. 17. 53. Violahoz: 26. 23. 30. ismét Orph. keserve 15. ismét Violahoz 12. Zrinyidsz XII. 16. jbol Orph. 8.
A vad. 50. Viol. 9. Orph. 6. 7. Zrinyiasz: X. 1. 2. és 5. Tityr. és Viola 1. Violahz 27. 28. 29. A vad. 68. 69.
Zrinyiasz XII. 35. Viol. 28. (masodszor is!) Tityr 8. A vad. 68. Fesziiletre 1. Tityr 5. A vadasz 70., sorban
egymas utan irja, az megkapja azt a jeles verset, melyet M. ur Esterhazy Pal nador tollabol 2-ik kozleményének
élén «Egy drtatlan ifjunak panasza Cupidora» cz. alatt 6t hosszi lapon kozol.” Kanyaré Ferencz: Zrinyi
legujabb epigonja, Egyetemes Philologiai K6zlony, 1893, 29. p. Esterhazy Pal kolteményének kritikai kiadasa:
Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad 12., Maddach Gdaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Bdlint,
Listius LdszI6, Esterhdzy Pdl és Frater Istvan versei, sajto ala rendezte Varga Imre, Cs. Havas Agnes, Stoll Béla,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1897, 567-570. p.

206 Régi Magyar Koltok Tara XVII. szazad 10. Az 1660-as évek kéltészete (1661-1671), Sajto ala rendezte Varga
Imre, Akadémiai Kido, Budapest, 1981, 420-554. p.

07 Gyéngydssi Janosnak Magyar versei. Mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossagokra készitett, és végre

egyben-is szedett. Pesten, Talaltatik Kilian Testvér. Konyv-Arosoknal, 1802, 324. p.
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fejezem be, aki leleményesen olyan verseket csinalt és készitett, amelyek figurdjukkal egy
fvet, egy szarnyat és mas figurat abrazolnak, amiként emlékszem egy gorog kolté tojasara is.
Fiatal disk koromban, Parizsan, 1564-ben szereztem Ko1téi Serleget, fazekat és egyebet.”?% A
carmina figurata hazai torténete az egyik legjobban kidolgozott megkotéstorténet, Kilian
Istvannak koszonhetéen.?” Es csak helyeselhetjiik a szerzonek azt a szemléletét, hogy a régi

magyar anyagot ranyitja a 20. szazadi magyar képversek anyagara.’°

20. §. Des notes (A jegyekrol, Tabourot, 174r)
Ebben a fejezetben, ellentétben a zenei (kottas) rébuszokkal, a ,,notes” nem hangjegyeket
jelol, amit szinonimai vilagosan mutatnak: a marques és a chiffres. Ezekre hasznalom
Osszefoglald magyar elnevezésként a ,jegyek” szot. ,,Most attérek a Jegyekre, miutan
felfejtettem leleményes Verssorainkat, hiszen ebben a legutolsd Epitafiumban hirom vagy
régi régi jegyet tettem. Csakhogy ahhoz, hogy mindenki réviden értse, hogy mi a Jegy, tudni

»21 Ezek a megkotések

kell, hogy altalanos elnevezésében a Jegy egy megjeldltséget jelent.
csak igen attételesen kapcsolddnak irodalomhoz vagy koltészethez, észjarashoz ¢és
szovegkészitéshez anndl inkabb.

Az els6 nagy csoportot valamely szoveg rejtjelezése alkotja. ,,Azt olvassuk
Suetoniusban 56. fej., hogy Caesar olykor igy irt, mivel 6 mondja. Még ma is lathaté
Cicerdhoz és a barataihoz irott Leveleiben, hogy magantermészetii ligyeit érintve jegyekkel
irt, tudniillik a betliket oly mdédon helyezte el, hogy egyetlen sz6 rendjét se lehessen
helyreallitani. Mivel, mint mondjak egy D-t A-val cserélt fel, és igy a tobbit. Egyébként A.

Gelius ezt megerdsiti az Attikai ¢jszakaiban. Véleményem szerint ezt a moédozatot még ma is

208 Pour conclusion, ie finiray ces exemples de vers sur la gentille inuention de Theocrite Poéte Grec, qui a faict
& fabriqué des vers si ingenieusement, que par la figure ils representent vn Arc, vne aelle, & autres figures,
comme aussi il me souuient d’auoir leu I’oeuf d’vn Poéte Grec, estant ieune escolier a Paris 1564. i’az faict la
Couppe Poétique, la marmite, & autres.” Tabourot, i.m., 176v-177r.

209209 wilian Istvan: A régi magyar képvers. Old Hungarian Pattern Poetry, Felsémagyarorszag Kiadé — Magyar
Miihely Kiado, Miskolc — Budapest, 1998.

29 Kilian Istvan: Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis kéltészetbdl. Selection from 20th Century Visual Poetry,
Felsdmagyarorszag Kiadé — Magyar Mithely Kiad6, Miskolc — Budapest, 1998.

211 Ie viendray maintenant aux Notes, apres auoir dechiffré nos ingénieux Vers, puisque en ce dernier Epitaphe
i’ay mis des notes antiques trois ou quatre. Or a fin que chacun scache en bref que c’est que Note, il doit s¢auoir

goe par vne denomination generale, Note signifie vne marque”, Tabourot, i.m., 178r.
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gyakoroljék”.212 Majd Tabourot az egyszeriitél a bonyolult fel¢ haladva bemutat kiilonb6zo
rejtjelezd modokat. Mint ismeretes, egyszeri betlifelcserélésekkel Balassi Balint is rejtjelezett
1588 marciusdban Kapy Sandorhoz irott levelében. Nevezetes zaradéka igy szol: ,,Ha az Isten
karacsonyig éltet, azt gondolom, hogy Bmsu if yqzgx [nagy ur leszek], ha egyébképpen nem
is, rmfxma ihmb [farkam utan]. De ha én uram és igaz atyamfia vagy, bq zcqucb [ne széljon]
Kegyelmed ggbxubgx gqauh [senkinek semmit].”?** A Kuun-kodex elézéklapjan, az Index
folionum tetején olvashato igen egyszerti elvii titkosirast Vadai Istvan konnytiszerrel fejtette
meg. Toéle tudom, hogy a két Rakoczi Gyorgy levelezése is rengeteg rejtjelezett részt
tartalmaz. Etienne Tabourot tisztdban volt a sifrirozas nehézségi fokanak a problémajaval:
mint elmondja, 6 maga is megfejtett egy rejtjel-kodexet egy fiatal 6zvegy n6é szamara. Létezik
egy gyakorlati hatar, amelyen t6l, ha nincs a birtokunkban a rejtjelezés kddja, a szoveget nem
tudjuk feltorni.

Majd a kiilonb6zd roviditések alosztilyai kovetkeznek a fejezetben, a jogaszi
roviditéseken kezdve, a pénzeken a pénzverd varos nevének egyetlen betlivel jelzett
megjeloltségén at az orvosok és a csillagaszok jegyeiig. Mivel az elmult két évszazadban
irodalminak nevezett szovegektdl ez az anyag tavol esik, a részletezésétol eltekintek. Csak
azokat a példakat emlitem meg a Bigarrures-bol, amelyeknél a rovidités feloldasa nem
egyértelmii, vagy amelyeknél jabb és ujabb feloldasok jelentek meg. Ilyen a ,,D. M. sign.
Dijs Manibus, Diue Memorie, Deo Maximo. Olykor utana egy S-t tesznek, amely azt jelenti,
Sacrum.”?!

Nalunk 1780-ban egy kozismert romai rovidités versben igy jelent meg:

»Menynyit veszekedett Roma szabadsagert,

Négy betlib6l allo hivsagos tzimerért a)

S. P. Q. R. bizony, anynyit soha nem ért,

Hogy szaz ezer ember ontott érette vért.

212 ,Nous lisons en Suetone chap. 56. que Cesar escriuoit ainsi quelquesfis, car il dict, L’on void encor

auiourd’huy de ses Epitres a Ciceron & a ses affaires particulieres escriptes par notes, A scauoir les lettres estans
rangees de telle fagon qu’on ne pouuoit colliger d’ordre vn seul mot. Car il changeoit, comme vous diriez, vn D.
en vn A. & ainsi des autres. Ce que confirme d’ailleurs A. Gellius en ses nuicts Attiques. Ceste facon a mon
aduis est celle qui est encor auiourd’huy practiqueez”, Tabourot, i.m., 178v.

#% Balassi Blint Osszes Miivei I, 8sszeallitotta Eckhardt Sandor, Akadémiai Kiado, Budapest, 1951, 369. p. Az
atkodolas olyan egyszerii, hogy a levelet k6zl6 Dézsi Lajosnak (vagy Erdélyi Palnak) sem okozott gondot
kiolvasasa. Balassa Balint minden munkdi, Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel kiadta Dr. Dézsi Lajos, Masodik
kotet, Genius kiadas, h.n., é.n., 584. p.

214 Tabourot, i.m., 184v.
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a) SENATVS POPVLVSQUE ROMANVS ROMAI TANATS ES NEP.”?
Nos, ezt Etienne Tabourot is természetesen tudta. ,,S. P. Q. R. Ami annyit jelent, Senatus
Populusque Romanus.

A Szibillak igy értelmezték Istentdl
Serua populum quem redemisti.
Beda a gotusok kigunyolasara értette
Stultus populus quarit Romam
A franciak, Si peu que rien.
Egy Romaba bemend olasz. Sone poltroni questi Romani.
A németorszagi protestansok: Sublato Papa quietum regnum.
A katolikusok: Salus Papa qui es regni.
Valaki az ijonnan megvalasztott papa szobdjaban megkérdezte:
Sancte pater quare ridens?
Amire a betiiket megforditva és visszafelé haladva hirtelenjében igy valaszolt:

Rideo quia Papa sum.”%*

21. §. Des epitaphes (A sirversekrél, Tabourot, 194r)

,,JKorabban lathattal tobb, az értekezésbe elegyitett Epitafiumot, néhanyat a szam-elvii
versekrdl, a leleményesen gyakorolt Rébuszversekrél a Leoninus-versekrdl stb. szolo
fejezetben. Most tehat itt lathatod a maradékat annak, ami feljegyzésre méltonak tetszett”?’ —
kezdi Etienne Tabourot a Bigarrures legutolso fejezetét. Mivel késébb sz6 lesz egyértelmiien
fiktiv és a nyomtatasban vagy a szobeliségben létezett sirfeliratokrodl, ugy tlinik, az antik (a
kdtetben e jelz6 nem mindig okorit jelent, gyakran csak régit) feliratok prozai formajtak és
valosadgosak. Szogezziik le, hogy a fejezetben bemutatott szovegek jol rendezddnek

binarisokba: vannak prozai és verses, régi €és mai, fiktiv és faktualis, latin és francia nyelvi,

latott és olvasott, valamint komoly és tréfas feliratok.

23 Két nagysdgos elmének kilteményes sziileményei. A’ kolteményes gylijtemény oregbedésére a’ nagysagos
szerzoknek egyezd akaratjokbol kdzre botsatotta Révai Miklos, Pozsonbann, Loewe Antal’ bettiivel, 1780, 13. p.
216 Tabourot, i.m., 186v-187r.

217 Tu as peu voir cy deuant plusieurs Epitaphes entremelez, les vns parmi les chapitres des vers numeraux, des
vers ingenieusement pratiquez des Rebus, des vers Leonins, &c. Or maintenant je te vois donner le reste de ce

qui m’a semblé le plus digne de estre a remarquer.” Tabourot, i.m., 194r.
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Ténylegesen 1étezdnek tekinthetok azok a feliratok, amelyek esetében az Akkordok
Ura megadja a siremlék helyét (pl. ,,au Cimetiere Sainct Estienne a Tholose”, 195t; ,,cestuy cy
est a Paris au Cimetiere des Innocens”, 202r; ,,Au monastere de Sainct Estienne de Dijon”,
199v; ,autre qui est en ’Eglise de Sélongey”, 205v), vagy azt mondja, ,lattam” ,,I’ay veu”,
200r), masutt viszont azt irja, hogy ,.olvastam” (,,I’ay leu”, 207v). Ugy tiinik, Tabourot
gyljtotte a sirfelirat-szovegeket, mert egy-egy Szdveget ugy kapott: ,,Ce suyuant m’a esté
enuoy¢ de Gafalase pres de Tholose”, ezt Gafalase-bdl kiildték nekem Toulouse melldl, 209v;
,»[...] que m’a donné vn mien intime amy de Bourgongne”, egy kedves bourgogne-i bizalmas
bardtom adta nekem, 195v), szamos sirfelirat pedig a sajat szerzeménye.

A binarisokba rendezett fenti szempontokat Tabourot ugy alkalmazta, hogy eldbb latin
nyelvll prozai, majd latin verses epitafiumokat kozolt, ezt kovetik a francia nyelvil példak. A
tobbi szempont alkalmilag kapcsolodik egy-egy darabhoz. A fejezet végén, a sirfeliratok és —
versek teriiletének belathatatlansdgat egy képzelt szoveggylijtemény tervével érzékeltette: ,,Ha
azokbol az Epitafiumokbdl, amelyek tetszenek nekem, egy konyvhalmot akarnék csindlni,
husz vagy harminc papirarkust kellene készleteznem, hogy egy olyan nagy kdnyvbe gytijtsem
6ket, mint egy Calepinus, és olyat kellene csindlni, mint Pontanus libros Tumuloruma. Ha
ezekbOl tobbet akarsz latni, mai Koltoink kozt ott van Marullus, Johannes Secundus,
Politiano, le Vezeleyen, Flaminius, Nauagerius Molsa, Lampridius, Cota, Sadoletus: mely
alkotasok kozott vannak szép Epitafiumok: melyekrdl elmondtdk nekem, hogy egy mivelt
fiatal személy harom kotetet allitott Gssze, ideértve a ki nem nyomtatottakat is, melyeket fel
tudott kutatni. Az els6 konyv az antik monumentumoké, A masodik a verseké, Es a harmadik
a francidké: De ¢én azt tanacsolom neki, toldja meg egy negyedikkel a tréfés
Epitafiumokbol”.*

Ami a francia nyelvll sirverseket illeti, Tabourot felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy ennek a szovegosztdlynak megvannak a maga bejaratott kliséi. Ilyen a vandor, utas,

utazo (viator) megszolitdsa, aki a képzeletbeli vagy valosdgos siremlék elott elhalad.

218 Si ie vouloit faire vn amas de tons les Epitaphes que ie trouue beaux, il me faudroit faire prouison de vibgt
ou trente cayers de papier, pour en recolliger vn liure gros comme vn Calepin, & faire comme Pontanus libros
Tumulorum. Si tu en veux veoir plusieurs, tu as entre nos Poétes modernes Marulle, Iean second, Politian, le
Vezeleyen, Flaminius, Nauagerius Molsa, Lampridius, Cota, Sadoletus: parmy les oeuures desquels y a, de
beaux Epitaphes: De tous lesquels I’on m’a raporté qu’vn ieune docte personnage en a colligé trois volume, y
comprins les non imprimez qu’il a peu rechercer. Le premier liure est des antiques monumens, Le second des
vers, Et le tiers des Frangois: Mais ie luy conseille d’adiouster vn quatriesme des follastres Epitaphes.” Tabourot,

i.m., 212r-v.
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Bourgogne-ban gyakran zar6 formulaként olvashat6: Dieu ait larme de ly. A kezdet is
gyakran sztereotip: ,,A mi régi francidinknak szokésa volt Cy gist-ket csindlni: amit még ma is
gyakran tesznek: Mint, Cy gist honorable homme. N. N. Bourgoie de Paris, qui mourut le 10,
Octobre, 1560, Priez Dieu qu’il luy face mercy.”21g Ez ugyanaz, mint a magyar ,,Itt nyugszik”
kezdd formula.

Miért nem miifaj a sirfelirat, miért megkotés? Egyrészt azért, mert prozaként
ugyanugy megjelenhet, mint versesen. Masrészt azért, mert a verses sirfelirat kiilonb6zo
miufajokban jelentkezhet, elégia vagy epigramma formajaban, legyen bar parvers vagy
négysoros (distique vagy qutrain). ,,Més Epitafiumok Elégia alakjat 6ltik, miként Vergiliusnal
de obitu Moecenatis, & ¢és mindenféle sorfajtaét, ugyantigy, ahogyan masok az
Epigrammakét.”??° A Bigarrures 208v oldalan pedig ezt olvashatjuk egy Polyphilustol vett
példarol: ,,Enigma formajia.” Sokkal fontosabb a fiktiv verses sirfeliratok hangnem szerinti
osztalyozasa: Tabourot azt mondja, hogy vannak komoly (sérieux), vannak kétértelmii
(ambigu) és vannak tréfas (gaillard) verses epitafiumok. Ezt a magyar anyag a 19. szazad
elejétdl teljességgel megerdsiti.

Ilyen komoly fiktiv sirfelirat olvashato attdl az Aranka Gydrgytdl, aki — mint késébb
Weores Sandor az (Itt Nyugszik W. S.) cimi alkotasban — megirta sajat sirversét, egyes szam
els§ személyben, Mikor az Iré a’ Viltak kizzé fog szamldltatni cimmel. Alabbi fiktiv
epitafiuma — enyhe terjengdssége dacara - e contrainte igen szép megvalositasa a 19. szdzad
elején.

Egy koporso-kore valo gondolat.

Ki e’ Sirbann fekszik, tobb sem kisebb nem volt,

Csak Ember: sziiletett, ett, ivott, €s megholt.
Orokkévalosag mult hoszsza rendibenn,

Mig {ilt a’ Valoval terhestilt Semmibenn:
Nem vagyott hajtani Valosag’ partjara,

’S onnan Iépni Vilag’ tdgos piatzara.
Sem azonn nem busult, mikor joni kellett,

Honnan vegyen eszet, Kezet, Labat, Fejet.

21921 : . . . . . . .
9219 Nos anciens Frangois ont accoustumé de faire des Cy gist: Ce qui se practique encor fort auiourd’huy:

Comme, Cy gist honorable homme. N. N. Bourgoie de Paris, qui mourut le 10, Octobre, 1560, Priez Dieu qu’il
luy face mercy.” Tabourot, i.m., 195r.
220 Les autres Epitaphes se font par forme d’Elegies, comme tu en as en Virgile de obitu Moecenatis, & de tout

autres sortes de vers, tout ainsi que se font les autres Epigrammes.” Tabourot, i.m., 197r.
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A’ ki a’ semmib0ol 6nként eléhozta;

Az, mind azzal ingyen megajandékozta.
E’ Foldet hogy kapta tele bolondokkal,

Meg oly’ tele hagyja éppen hasonlokkal.
Bator most szamokat, mikor szollitotta

Otet a’ Sors utra; egyel apasztotta.
Haragudt, megbékélt, szeretett, és bustlt,

Ma élt, boldog orat holnaptdl nem kudult.
Nem kivanta Eltit elé ’s viszszahuzni;

Kész volt mindenikre: maradni bucsuzni.
A’ mi igen kicsiny részt az Egektdl vett:

Mint az 1116 hozta, vle kereskedett.
Melyikét mi vé gre a’ Szerzd alkotta:

Elt velek u’sora nélkiil nem tartotta.
Most mind viszszaadja, egy kerek summaba:

Péra, Tlz, Viz, Foéld, S6, tér minden honnyéba.
Hova sok tires FO? bar rajta gyotrédik,

O tudja; és azért semmit se tiinddik.
Mert Angyalt, érdégét nem jatszott, Ember volt;

Mint Ember é€lt, ’s mint egy Ember, ugy meg is holt.??

Nézziik meg az ambik, kétértelmii sirverseket! Etienne Tabourot irja:
,Lattam egy gazdag és tehetés Urnak ezt a kétértelmii Epitafiumat:
Hic jacet vir amplessimus’?%?
Jo pardarabjanak tlinik Sandor Istvan verse Egy fosvénynek koporso-kévére 1821-bol. Hozza
kell tenni, hogy a tréfas verses sirfeliratokat a 19. szazad els6 felében hazai folyoirataink java
legitimalta a kozléssel, és ebben a Szép-literaturai ajandék, majd ennek folytatdsa, a Koszoru
(mindkettd a Tudomanyos Gyijtemény irodalmi melléklete volt) az élen jart: a magyar

példakat innen veszem.

Itt fekszik egy Ember, a’ ki semmit sem tett

21 Aranka Gyorgy: Elme jatékjai, Nagy-Varadonn, Nyomtat: Szigethy Mihaly’ betitivel, 1806-dik
Esztendébenn, 92-93. p.

22 T’ay veu d’vn riche & puissant Seigneur cest Epitaphe ambigu. Hic jacet vir amplessimus.” Tabourot, i.m.,
200r.
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Ingyen életében, ’s felettébb gazdag lett.
Még a’ sirjaban-is azonn van banattya,
Hogy ezt az Utaz6 ingyen olvashattya.??®
A »gaillard« vagy »follastre« jelzd ugyan vicces-mokasat jelent, de nem idegen az ilyen
versektol a véres kegyetlenség sem, mert a viccess€ég €s a mokassag gyakran ilyen. Ezek a
Hiréfas” epitafiumok, lett légyenek bar folklor darabok, fiktivek, vagyis tényleges
siremlékeken nem talalhatok, mondja a lehetd leghatarozottabban Voigt Vilmos. Ebbdl a
szempontbol érdekes Tabourot-nak ama allitasa, amely szerint Parizsban az 1570-es években
van egy tréfas epitafium, proézaban. ,,Hogy valami tréfasat vegyitsek bele, ez Parizsban van, az
Artatlanok temet6jében. Itt nyugszik lolland Bailly, aki 88 éves kordban hunyt ezer 614-ben,
ozvegysége 42. évében, amit latott vagy lathatott elhunyta elott a feleségétol valo kétszaz
kilencven és négy gyermeke.”224
Nem kevés alkalommal a sirvers pontosan megnevezett és még €16 embernek szol. ,,A
nagy Erasmus egyik ellensége mérgében készitette ezt a verset [...],
Nam nos Britones non curamus
Quantitates syllabarum.
Hic jacet Erasmus qui quondam bonus erat mus.
Rodere qui solitus  Roditur a vermibus.
De sokkal gyakoribb a kitalalt névre (személyre) irott fiktiv sirvers. Igen gyakran még név
sincs, csak embertipus: a részeges, a kurva, a fosvény, a szenteskedd, a gyermek és csalad
nélkil elholt 6reglany stb. tipusa. Ezeket vegyesen, Tabourot néhdny példajaval és az altalam
gylijtott magyar példakkal mutatom be. Epitafium, ,,[...] egy jo borisszaé: Hic iacet Amphora
vini.”? 1821-bé1 Godor Lajos Egy részeg sirkéve cimil versét idézem:
Véandor! ki e’ sirhalomhoz
Valaha el vet6dol
’S kinek sirja légyen ez itt,
Magadban tan tiin6dol! —
Itt nyugosznak hiilt porai
E’ hant fedi tetemét

228 Syép-literatirai ajandék a’ Tudomdnyos Gyfijteményhez. 1821, Elsé Esztendei Folyamat, 58. p.

224 Pour entremesler quelque chose de gaillard cestuy cy est & Paris au Cimetiere des Innocens. Cy gist lolland
Bailly, qui trepassa mil v.c. x.iiij. I'an Ixxxviij. de son aage, le xlij. de son vefuage, laquelle a veu po peu veoir
deuant son trespas deux cents quantre vingts & quinze enfans yssus d’elle.” Tabourot, i. m., 201r.

25 I...]1 Et d’vn bon biberon Hic iacet Amphora vini.” Tabourot, i.m., 200r.
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A’ jambornak, ki a’ bornak
Esmérte tsak érdemét.
Meg halt! ah, legszebb halalt halt
Nem érezte fajdalmat
Mert részeg volt. Nosza Utas
Nézd meg — ’s hagyd itt sirhalmat.??®
Benczur Jozsef kolteménye, az Egy nagy ivo’ testamentoma 1826-bdl sokkal gazdasagosabb,
mert rovidebb:
Sir-kdvemre ezt kell metszeni annyiszor,
Valahdnyszor lefér arra e’ rovid sor:
Bor Bor Bor Bor
Bor Bor Bor Bor®*’
Kifejezetten durvanak mondhat6 Tabourot-ndl az a sirvers, amelyet elébb latinul ad, majd
franciaul. Az Akkordok Ura ezt azzal menti, hogy Vergilius-imitaci6é. Egy gyakran ,,fingd
oreglanyrol, aki fingas kdzben halt meg, késziilt ez a vers:
Vous qui passez priez Dieu pour ceste dame
Qui en petant par le cul rendit [’ame.
[Te, aki itt jarsz, fohaszkod;j Istenhez ezért a holgyért, / Aki fingva a lelkét a fenekén at lehelte
ki.] Ez Vergilius kovetése, aki azt mondta, Purpuream vomit ille animam. Mint aki
Caguesangne-ban halt meg, és azt mondtak rola:
Purpuream cacat ille animam.”?%
Topikus és klisészerti a feleségété] megszabadult férj verses hala-sirverse. Alljon itt példaként
Szeder Fabian Epitaphiuma:
E’ sir fodi kedves Feleségem,
Itt nyugszik meg oszlékony hamva.
Oh utazé! ne szand 6zvegységem,
Meg vagyok mar én is nyugodva.229
Hogy mitdl jo, kozepes vagy silany egy fiktiv sirvers, arrol Etienne Tabourot adott egy

»mikropoétikat«. ,,Léon Baptiste Albert megjegyzi, hogy az Epitafiumok szépsége abban all,

228 Szép-literatiirai ajandék a’ Tudomdanyos Gytijteményhez. 1821, Els6 Esztendei Folyamat, 192. p.

221 Szép-literatiirai ajéndék a’ Tudomdnyos Gyiijteményhez, 1826, Hatodik Esztendei Folyamat, 110. p.

228 D’vne vieille peteuse, qui mourut en petant, fut faict ce vers: Vous qui passez [...] C’est vne imitation de
Virgile qui dit ainsi, Purpuream cacat ille animam.” Tabourot, i.m., 200r-v.

28 Szép-literaturai ajandék a’ Tudomdnyos Gyiijteményhez, 1823, Harmadik Esztendei Folyamat, 96. p.
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hogy rovidek és éerthetoek legyenek, sot maga Platon nem akarta, hogy négy sorndl tobbet
tartalmazzon, ezt kdvetden felhozza Ovidius helyesen forditott verssorait is.

Grauez moy sur vne colonne

Briefs qui mes fais puisse tenir,

Si qu’en courant tout personne

Les puisse lire et retenir.”?*°
Arany Janos is szerzett ,,komoly” epitafiumokat, de kapcsolatban allt Szilagyi Marton szerint
kozkoltészeti gyokerti ,,vicces-mokas™ sirversekkel is, harom szoveg tanubizonysaga
szerint.?*!
Ha innen nézziik, Wedres Sandor Ocska sirversek cimii kisciklusa mindent tud, amit a fiktiv
sirversek alkatar6l tudni lehet. Mivel ezek a koltemények kozismertek ¢és konnyen
hozzéaférhetdk, alljon itt csak a gyors €s rossz partnervaltdsban és ,,bujakérban” elholt
nészemély fiktiv sirverse:

,,Sutd Borcsa valék, nem szégyen, nem titok,

Nagy veszEly a korsag, csak annyit mondhatok,

Hétfon még fehérre meszeltem a héazat,

Keddi kakasszora elvitt a gyalézat.”232
Ezzel a Bigarrures kotet végére értink. Es mér kordbban Etienne Tabourot két izben

emlegetett egy kovetkezd kotetet (az egyiittes kiadasok késobb Les Bigarrures et les Touches

cimmel jelentek meg), itt, a befejezésben pedig igy: Hic fin du premier liure, Itt az elsé konyv

20 Leon Baptiste Albert remarque que la beauté des Epitaphes consiste a estre briefs & intelligibles, &

mesmes Platon ne vouloit pas qu’ils continssent plus de quatre lignes, suyuant quoy il allegue aussi les vers
d’Ouide ainsi bien traduicts. Grauez moy sur vne colonne [...].” Tabourot, i. m., 209r.

#1 Ezen [a Cigdny-biicsiztaton] kiviil két olyan, folklormiifajokhoz kotheté Arany-széveget ismeriink
(bar mindkét esetben valosziniileg nem Arany sajat mivérél van szo, hanem csupan téle foljegyzett
rigmusokrol), amely valamiképpen kozkoltészeti gyokerli. Arany maga jegyezte le ugyanis egy olyan
népdalnak a dallamat, amely egy bizonyos Vig Andras temetésérdl szdlna, s amelyet Szendrey Zsigmond
az 1920-as években mint tréfas sirfeliratot gylijtott 6l Nagyszalontan; Arany ehhez a dalhoz 6regkoraban
rejtvényszer(i, tréfas rajzot is készitett. Hasonld ehhez a [Tyuk Andras sirverse], amelynek dataldsahoz
nincsenek fogddzoink; a négysoros szdveg egyébként is a tréfas sirversekhez (méas terminoldgiaval: a
nevetd fejfakhoz) latszik kozeliteni a kolteményt.” Szilagyi Marton: Arany Janos és a sirversek, in:

Mindenes gyiijtemény. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara, szerkesztette Csérsz Rumen Istvan,

ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, I. kotet, 170-171. p.

22 Weores Sandor: Egybegyiijtott irdsok, Versek, kisebb prozai irasok 2., Argumentum Kiado- Wedres Sandor
orokose, Budapest, 2003, 560. p.
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vége (213r). Mivel a késdbbickben mar — természetesen fiktiv szerzével, alnévvel — csak
Tabourot rovid értekezései és kolteményei olvashatok, ez a befejezés a teljes Bigarrures-t a

tabourot-i életmi prolegomenonjava teszi. A teljes tabourot-i oeuvre kulcsava.

Osszegzés:

E tanulmany viszonylag nagy terjedelmét az magyarazza, hogy egyszerre kellett
anyagbemutatasnak és értelmezésnek lennie. Valamint az, hogy ,,a megkdtéses irds” eurdpai —
¢s benne a magyar ill. magyarorszagi — gyakorlata hatalmas kulturalis tartomény. Lattuk,
hogy a késokozépkortdl kezdve az egyes megkotéseket hol a poétikdkhoz, hol a retorikdkhoz
csatoltdk (mikozben e két teriiletet évszazadokon at dominanciavitdk kisérték), ¢és a
legritkdbban foglaltak el kozponti helyet az értekezésekben. A szemlélet a megkotéses irasok
helyét szinte mindig a periférian jelolte ki. Ezzel szemben a kdvetkezd allitast védelmeztem: a
retorikak és a poétikak altal rogzitett szovegeldallitasi gyakorlat 6nallo, sem par excellence a
retorikahoz, sem en particulier a poétikahoz nem tartozd, hanem autonom harmadik teriilet.
Ha nem ismerjiik fel e teriilet fiiggetlenségét, akkor eltévediink egy tartoméanyban.

A Tabourot jellemezte és egyszersmind itt bemutatott contrainte-ek az europai
miivelddéstorténeten beliil a Nautilus modjara viselkednek: egy-egy megkotés sokdig a
szoveges (és vizualis) kultira felszinén halad, majd alameriil, hogy kiszdmithatatlan
idotartalmon keresztiil — lathatatlanul — a felszin alatt huzza meg magat. Ezért az egyes
megkotések kiilon-kiilon torténetének legfontosabb, ha tigy tetszik, leglathatobb jelentkezéseit
egyszerre kell minden mastdl elkiilonitetten vizsgalni, és — mivel gyakran ugyanabban az
alkotasban tobb contrainte egyszerre jelenik meg — egymasmellettiségiik és sszelancolodasuk
Osszefliggésében. Az emlitett Nautilus-természet, mint lattuk, azzal jar, hogy vannak
iddszakok, amelyek kitilintetetten kedvelik a megkotéses irast, vannak, amelyekben ez az
irasmod csak margindlisan jelenik meg, és vannak kifejezetten megkotésellenes periddusok.
P¢éldaul ilyen kitiintetett iddszakot jelentett a 15-16. szazad forduldjan az Un. Nagy
Retorikusok koltészetcsinald gyakorlata, amelynek eléfeltevéseit, eljarasmodjait a »masodik
retorika«  értekezései (a Langlois-anyag) rogzitették. A 19. szdzad eleji francia
irodalomtorténetirds gyakorlatilag eltemette ezt az egész hagyomdanyt, az érzékenység kora
szentimentalis és romantikus személyiségfelfogasa és irodalomszemlélete jegyében. Az
elmult fél ¢évszdzadban e késokozépkori, javarészt megkdtéses irodalomfelfogés

rehabilitalasdban a szakfilologia komoly szerepet jatszott: koszonhetden példaul az oly kitlind
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iajanak, *** amely a nagy retorikusok verses gyakorlatat

beemelte a felsGoktatasba, és szaktanulméanyainak (foként 4 maszk és a fény kotetnek)™,
nemzetk6zi konferencidnak, ¢és mindezzel parhuzamosan 1960-t61 fogva az OuLiPo
megkotéses irasgyakorlatdnak. Nalunk 1is kétségteleniil ennek az irasfelfogdsnak a
legkitiintetettebb idGszaka a 18. szazad volt, a leger6sebb megkotésellenes idészak mintegy
vissdzahatasként az 1810-es évektdl jelentkezett, és nalunk is az érzékenység kora
szentimentalis és romantikus személyiségfelfogasa és irodalomszemlélete jegyében. JelentOs
rehabilitaciorol Kilian Istvan konyvén kiviil — amely a szovegtorténeti feltarast 6sszekoti a 20.
szdzadi magyar képversek felvonultatasdval és a parizsi Magyar Miithely gyakorlatanak
bemutatasaval — nincs tudoméasom. Erds jelekrdl persze tudhatni: a wedres sandorok
koltészetérol. De akar az elitélés motivacidit és idOszakait, akar a rehabilitacid motivacioit és
idészakait ma a miivel6déstorténetnek, szerintem, forténeti-poétikai nézépontbol kell, nem
megitélni, hanem megkozeliteni. Hogy a szakma a magyar megkdtéses irodalmat és ennek
rakovetkezd megitélését ,.elemeljem” a 18. szazadtol és a 19. szazad elsé felétdl, jeleztem
Tabourot mindazon megjegyzéseit, amelyek az egyes contrainte-eket Okori gordg-latin
eredetre vezették vissza (lattuk, ritka az olyan megkotés, mint a pikdrd rébusz vagy az
ellenszellentés, ahol az Akkordok Ura jeles antik eldzményeket nem mutatott fel). Es
természetesen a kifejezetten megkotéses irdsmodnak 1étezik mai, modern és igen értékes
gyakorlata, amelyet a legtudatosabban szamomra az OuLiPo testesit meg.

fgy a megkotéses irodalomnak Eurépaban mindeziddig mintegy két és félezer éves
hagyomanya van, a fentebb emlitett Nautilus-természettel egylitt. Mivel az anyag keletkezése
hatalmas idétavlatra nyilik ra, nem csodalkozhatni, hogy a contrainte-ek idénkénti kultusza,
1donkénti arapalya €s idonkénti szigoru elitélése, ez a hullammozgas csak egy-egy diszkrét
(minden mastdl elkiiloniilt) ponton, vagyis csak adott kdltemény- vagy verscsoport esetében
ragadhatd meg a miivelddésszocioldgiai eszkozeivel. A taldldés kérdés a 19. szdzad elsd
felében (€s késobb is) ott van a folklor anyagban, €s ott van Vorosmartynal, Kolcseynél, €s
megjelenhet barhol, akar a kozkoltészetben is.

Ennek az attekintd tanulméanynak a talan talzott ambicidja a szemlélet és a szemléleten
beliili értékitélet valamelyes atformalasa volt (és természetesen a figyelem rairdnyitdsa arra a

Bigarrures-re, amelynek az elmult évtizedekben nem egy nemzetk6zi konferenciat szenteltek,

¢s ismeretének hazai nyomat nem talaltam). A megkdotéses irodalom cruxa mindig is a

23 Anthologie des grands rgétoriqueurs, éd. Paul Zumthot, 10/18, Union générale d’édition, Paris, 1994.
24 paul Zumthor: Le masque et la lumiére (La poétique des Grands Rhétoriqueurs), Editions du Seuil, Paris,
1996.
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contrainte-es jelenségek megitélése volt, ma is az: a szamos OuLiPo-hivé mellett fél
¢vszazada ott vannak ellenzdi is, nagyjabol ugyanazokkal az ,,érvekkel”, mint amelyekkel a
Kazinczy-Dobrentei nemzedék rontott neki a megkdtések irodalmanak a leoninustél kezdve a
képverseken 4t az anagrammatizmusig. Mintegy mdasodik Osszegzés és befejezés gyanant
szeretném fiiggelékben adni Kis Janos irasat 1817-bol. Okosan és jo tollal megirt esszé ez,
pontosabban az iddszak egyik népszerii belletrista miifajanak, az allegérianak, rdadasul a
kettds allegorianak a mifajdban. A targyat természetesen a megkotéses irasmod és ennek
értékelése adja. A mi az ,elmésség”, vagyis az ¢észhasznalat kétféle modjanak
megkiilonboztetésével indul, ami azért figyelemre méltdo, mert Kis Janos szerintem (¢és
szerintem is) az egyes megkotések nem miifajok, sem miifogasok, hanem észjarasok. Majd
kettds alommal &brdzolja a megkotéses irodalom kétféle allapotat: az egyik alom a
Megkotések Békéjét allegorizalja, a mésik alom a Megkotések elleni Habora allapotat. Alom
¢s allegéria Osszekapcsoldsa lehetdvé tette szdmdara, hogy a megkotésellenesség
egyoldalusagat elkeriilend6é €s a szenvedély vezette viszonyulast felszamoland6 megertse a

problémakomplexumot.

Fiiggelék:

Kis Janos: Az elmésségrol, in: Erdélyi Muzéum, Hetedik Fiizet, 1817, 140-150. p.

Scribendi recte sapere est in principium et fons
Horat.
A’ki jol akar irni, annak érteni kell a” dologhoz és

tudomannyal kell birnia

Semmi sem bizonyosabb mint az, hogy minden fré szeretne elmésnek tartatni, ha
lehetne; mind a’ mellett még is vagynak sok magokat mély gondolkodastiaknak tartd
Pedantok, kik az elmés frok munkajit iires szokbol alloknak mondjak lenni jollehet magok is
mindent elkdvetnek, hogy ollyanok lehessenek, millyenek azok, kiket 6csérolnak. Ugyan
azért ugy talaljuk, hogy sokszor farasztjdk magokat az elme’ és képzelddés’ munkaival,
mellyeknek készitése nékik kimondhatatlan veszOdséget okoz. Ha az elmésség’ becsét az

illyenek szerént kellene meghatarozni, jobb volna galya-htzé rab, mint elmés Ir6 lenni. De az
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elmésség egésszen masban all, mint abban, a’ mit az illyen nagy szorgalmu és tudomanyu, de
tompa elmé;jii tudosok’ esze sziilni szokott.

Az igaz elmésség, a’ kiillomboz6 gondolatok kozott talaltatd hasonlatossagknak hamar
¢s varatlanul ¢észre vevésében, ’s helyesen kifejezésében all. Az igen szembe-tlind
hasonlatossagnak észrevételét nem lehet tulajdonképen elmésségnek mondani. Ha példanak
okaért valamelly Kolt6é azt mondja, hogy Szeretdjének mejje olly fejér mint a’ ho, az még
nem elmésség; de ha sohajtva azt teszi hozza, hogy olly fejér ’s egyszersmind olly hideg is,
mint a ho, azt mar elmés mondasnak lehet tartani.

Valamint az igaz elmésséghez, a’ gondolatok’ hasonlatossaga kivantatik: tigy a’ fattya
elmésséghez elegendd, ha vagy csak eggyes betiik, mint p. 0. az Anagrammakban, 1)
Chronogrammakban, 2) Lipogrammakban, és Akrostichonokban, vagy a Szillabdk, mint az
echoban, és a’ czifra rimekben; vagy egész monddsok és versnemek, mint az ollyan
versekben, - mellyek tojasoknak, fejszéknek, oltaroknak formajat viselik, egymashoz
hasonlitanak.

Valaminthogy az emlitett példak szerént az igaz elmésség a’ gondolatoknak, a’ fattyu
elmésség pedig a’ csupa szoknak hasonlatossdgaban all tigy az elmésségnek még egy
harmadik neme is vagyon, mellyben részént a’ gondolatok, részént a’ szok hasonlitanak
egymdashoz; ’s ezen nemet, megkiilomboztetés okaért, elegyes elmésségnek lehet nevezni,
melly abban a mértékben tokélletesebb, vagy hijanosabb, a’ mellyben vagy a’ gondolatoknak,
vagy a’ szoknak van benne tobb hasonlatossdga. Az elmésségnek ezen neme igassag szerént
csak az Epigrammakban, vagy az Epigramakkal rokon apro versekben érdemel helyet. Ha a’
régi Irokat vizsgaljuk, nem is taldljuk azt a’ Gorogoknél masutt, hanem csak az
Epigrammakban, a’ Romaiaknal is Virgilben, Lucretzben, Catullban semmit sem, Horatzban
igen keveset talalunk beldle; de Ovidban igen sokat, és Martzialban csak-nem semmit sem
egyebet mint ezt.

A’ legjobb Kritikusok megbizonyitottak, hogy egy gondolat sem lehet szép, ha csak
egyszersmind nem igaz is, ¢és a’ dolgok természetén nem fundaltatik; hogy az elmésség
semmit sem ér, ha csak valosagra és jozan okossagra épités sziili ezt a’ sz&p egyszeriiséget €s
természeti modot az irdsban, mellyet a’ régiek’ munkaiban olly igen csuddlunk, ’s a’ mellytdl
csak az ollyan irok szoktak eltdvozni, kiknek lelke nem bir elegendd erdvel a’ gondolatokat
tulajdon természeti szépségekben tiindokoltetni. Az ollyan Koltdk, kik lelkek’ erdtlensége
miatt a’ természetnek azt a felséges egyszertiségét, mellyet a’ régiek’ irasaiban csudalunk,
adni nem tudjék, kéntelenek egészen idegen szépségeket hajhdszni, s az elmésségnek minden

nemei utan, akar igazak, akar fattyuk legyenek, kapkodnak. Az illyeneket Gothusoknak lehet
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a’ Koltok kozt tartani; mert valamint a’ Gothusok az épités’ mesterségében, a’ Gorogok’ és
Romaiak’ egyszerliségét elérni nem tudvéan, azt elbodult képzelédésnek mindenféle
kicsapongésai altal igyekeztek kipotolni: hasonloképen cselekesznek ezek is a’ Poézisben. Az
illyen frokat ismerik, és okos emberekkel tarsalkodnak, nem olvashatjak bizonyos csomorlés
nélkil.

Az elmésségrol még azt is meg kell jegyezni, hogy jollehet annak a’ gondolatok
hasonlatossaga,a’ legtermékenyebb, de nem egyetlen-egy forrasa; mert a gondolatoknak
kiilombozése, és egymassal ellenkezése is sziilhet elmés mondasokat a’ millyenek p. o. az

elmés antithesisek, vagy ellenmondasok.

Allegoria az elmésségnek kiilombféle Nemeirdl

Humano capiti cervicem Pictor equinam
Jungere si velit et varias inducere plumas
Undique collatis membris, ut turpiter atrum
Desinat in piscem mulier formosa superne.
Spectatum admissi risum teneatis amici?
Credite, Pisones, isti tabulae fore librum
Persimilem, cujus, velut aegri somnia, vanae
Fingentur species; Ut nec spes, necc aput uni
Reddatur formae. - - - -
Horat. A’ Poe. v. 1-9

Ha ki emberféhez lonyakat festene
Mindeniitt mas tagot rakna mint kellene
’S tollakkal keverné, ’s rat hal formédjaval
Azt a’ mit fennt kezdett sz&p leany orszaval.
Nem nevetnétek, Baratim, miivére
Midén kérkedéssel hivna nézédére.

Elhigyjétek, Pizok, hiv massa e’ képnek
A’ vers, mellyben ollyan zavart targyak 1épnek
Elénkbe mint beteg’ dlmodozésai

Hol a’ 0 ’s a’ 1abok, nem egy test tagjai.

122



Az emberi elme igen nehezen tud az ollyan gondolatoktol egészen megvalni, mellyekkel
sokaig foglalatoskodott. Onként és magok szerént jének vissza azok ottan, ha nem hivjuk is
Oket; valamint a’ tenger habjai még azutdn is egynéhany oOrdkig mozgasban vagynak,
minekutanna a’ szél mar lecsendesedett.

Ennek tulajdonitom azt az almat, melly a’ mult ¢jszakaaz EIlmésségnek
kiilomb-kiilombféle nemeit, mellyekrél az olvasdkkal mar ez elétt némelly jegyzéseket
kozlottem, egy Oszvefliggd allegoriaba foglalta.

.Almamban egy ollyan orszagba ragadtattam-el, melly tele volt mindenféle csudakkal
¢s vardzslatokkal, ’s mellyben a° Hazugsdg istennéje uralkodott. Ez a tartomany
a’ fattyu elmésség orszaganak tartatott. Ebben semmi erdok, mezok, folyovizek
nem voltak az 6 természeti forméjokban. Némelly fak arany virdgokkal kérkedtek; némellyek
ezilist rojtokat, masok draga-koveket termettek. A’ forrasok mesterséges operai énekek’
notajara csergedeztek; a’ folyd-vizekben Szarvasok, Medvék, Vad-Disznok uszkaltak,
partokon és réteken ellenben Delfinek, és maféle Halak sétaltak ’s ugrandoztak. A’ madarak
nagy részének arany orra és emberi szava volt. A’ virdgok, tdmjénnek, ambranak, és mas
draga fuszerszamoknak illatjaval toltotték-bé a’ levegdt, ’s igy Oszve voltak egymadssal
fonddva, hogy mesterséges himvarazsokhoz hasonlitottak. A’ Szelek tavol levd szeretdk’
sohajtasibol allottak. A’ mint ezen biibajos sivatagban ide ’s tova jarkaltam, nem allhattam-
meg, hogy ezen kiilombféle csudikrél magammal fennszoval ne beszéltem volna. Ugy
talaltam nagy bamuldsomra, hogy minden bokorban egy viszhang volt, melly az altalam
mondott szoknak némellyikét utannam mondvéan, majd erdsitette allitisomat, majd ismét
annak ellene szollott. Az illy lathatatlan tarsaimmal tartott beszélgetés kozben, egy igen setét
erdének kozepette észre-vettem egy Goth-izlésti, és a’ tudatlan szazadok’ tarka barka
taldlmanyaival ékeskedd roppant épiiletet. Egyenesen felé¢je mentem, ’s lattam, hogy az egy,
ostobasdgnak szentelt pogany templom volt. Belépvén a’ templomba, ott taldltam ezen
Istennét, a’ ki hosszl czifra kontosbe 1évén oltdzve, egyik kezében egy konyvet, a’ masikban
egy csorgettyiit tartott. Jobbja feldl a’ szorgslom {ilt, €s ég6 lampas volt eldtte; bal feldl pedig
a’ vak kéj, mellynek vallds egy majom latszott. Labai elétt egy csufos késziiletlioltar
emelkedett-fel; de a’ melly, mint utobb megtudtam, azért volt igy készitve, hogy magat a
feltilirashoz alkalmaztathassa, melly koriilotte volt. Az oltaron aldozatok helyett és gyanant
fejszék, szanak, tojasok voltak, mellyeket papirosbol faragtak-ki, és versekkel béirtak. A’
templom tele volt Szerzetesekkel, kik kiilombféle idotoltéseket valasztottak, a’ szerént, a’

mint kit kit kozilok kéje vezetett. Egy részében a’ templomnak egy regiment anagrammat
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lattam, mellyek sziintelen mozogtak, majd jobb majd bal felé fordultak, helyeiket valtoztattak,
¢s mindenféle csudalatos formakban, dbrdzatokban sziintelen ide ’s tova jartak.

Nem messze ezekt6l egy sereg Akrostchonok voltak, a’ kik igen kiilombozo
emberekbol allottak, ’s ezen hadi rend harom sorban allittatott, a’ Tisztek mindenik sorban bal
kéz feldl az els6 helxet foglaltak-el, ’s legalabb hat labnyi magassaguak; a’ koz katonak
ellenben, mellyek a’ tisztek utan foglaltak helyet olly torpék voltak, hogy alig lehetett Oket
nevetés nélkiil latni. Az Akrostichonok megett két vagy hdrom sorban Chronogrammak
voltak, mellyek az Akrostchonoktol csak abban kiilombdztek, hogy az 6 Tisztjeik egyik
kezekben liveg orat, a’ masik kezekben egy sarlot fogtak, mint az id6 szokott lerajzoltatni, és
helyeiket azon koz emberek kozott, mellyeket vezéreltek, majd eldl, majd kézépen, majd
hatul foglaltak-el.

A’ templom kozepén, épen az Istenné szemei el6tt Tryphiodorusnak, a’
Lipogrammatistanak arnyéka tdnczolt huszon négy személyekkel, kik egymads utan sorjdban
ketgették Oket, egy paraszt tdnczban, a’ nélkiil. hogy utol érték volna.

Midén a’ templom napnylgoti részén nagy foglalatossagot sejditettem; végére
kivantam jarni, mit csindlnak; Ggy taldltam, hogy a’ templom ezen osztdlyaban a’ képpel-
irasok’ tagas tarhaza volt. Kiilombféle, ’s igen kiillomboz6 természetii dolgok voltak itt
csomoba kotve, ’s egy halomba hanyva. Lehetett itt vasmacskat, keszkeny6t, kalapot, ekét, ’s
mas kilombféle dolgokat egy nyaldbba Oszvecsinalva latni. Midén egy azok kozil, kik
e’féléket csinaltak, latta, hogy csudilkozom: azt mondotta; ezen nyaldbokban igen sok
elmésség van elrejtve, a’ mit meg is akart hosszason magyarazni; de én szivességét
megkdszonvén, mentettem magamat, hogy nincs iddm meghallgatni. Midén a’ templombol
kifel¢é mentem rgy masik szegletben férjfiakat és asszonyokat lattam egyiitt, a’ kik rimekkel
mulattdk magokat, ’s igen jO izlien nevettek, ’s legjobb iziin akkor, ha valaki czifra, vagy
kettds rimet mondott.

Nem messze ezekhez, egy mas vig sereg azzal mulatta magat, hogyan lehet egyik
egyik személyt a’ masik gyanant nézni, e’ végre paronként voltak mindnyajon elosztva,
mindenik par tetétdl talpig egyforma ruhdban volt 6ltdzve, jollehet adbrazatjaik egymastol
egészen kiilomboztek. Ezen egyforma Oltozet azt cselekedte, hogy néha az 6reg emberek
gyermekeknek, az asszonyok férjfiaknak, Szerecsenek, Eurdpabélieknek tartattak, a’ mi
valahanyszor tortént, mind annyiszor nagy nevetés lett. Reajok ismertem csak hamar, hogy
ezek meg annyi Szojatékok voltak.

De minthogy ezen biivos-bajos erd6bdl, melly fejemet mar csak nem megzavarta, igen

kivantam kimenni: itt hagytam a’ Templomot, ’s a’ mellette 1év0 mezdén, olly sebesen
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keresztlil futottam, valamint tudtam. Még nem messze értem, midon trombita-harsogast, ’s
egy ollyan larmat hallottam, melly valami ellenséges seregnek jovetelét latszott jelenteni; a’
mint hogy nem is volt kiilomben e dolog. Egy tagas térségen nem sokara nagy vilagossag
terjedett-el, melly egy felséges tekintetii személy vett koriil, a” kinek neve Valdsag volt.
Jobb kete feldl ennek egy Isten ment, ez vallan tegzet viselt, ’s kezében nyilakat tartott, melly
Elmésségnek neveztetett. Ezen két ellenségnek kozelitése a’ hamis elmésségnek egész
orszagat nagy félelemmel és rettegéssel toltotte-el, igy hogy ezen tartomanynak Istennéje
személye szerént megjelent az orszadg’ szélein 1évé varakban azon seregekkel egyiitt,
mellyeket elébb a’ Templomban lattam, ’s ezen seregeket hadi rendbe éllitotta az ellenséggel
1éend6 szembe-szallas végett. Minthogy az ellenség igen lassan jott elre, azon lakosoknak,
kik a’ hazugsag’ tartomanyaival hatarosok voltak, elegend6 idejek volt egy egész hadi sereget
Oszvegyljteni a’ végre, hogy Neutralisok lévén, magokra vigyazzanak ¢és az {itkozet
kimenetelére varakozzanak.

Meg kell jegyeznem, hogy az eddig leirtt blivos-bajos tartomanynak széleit az elegyes
elmésségnek kiilombféle nemei laktdk, mellyeknek igen csufos tekintetek volt, midén hadi
seregbe allottak. Voltak kozottek ollyan férjfiak, kiknek testek teljedes tele volt nyilakkal, ’s
ollyan asszonyok, kiknek szemeik gyujté iivegek latszottak lenni; voltak tovabba langszinii
férjfiak, és homejjii asszonyok is. Lehetetlen volna minden csuda-képeket leirni, mellyekbdl
ez a’ hadi sereg allott, ’s mellyek egymas ellen kardra keltek, és két részre oszlottak. Az egyik
rész a’ Valosag zaszlojahoz allott, masik pedig a’ hamissag zasz16janal maradott.

A’ hazugsag’ Istennéje Orias nagysagu volt ’s egynehany 1épésnyire elére ment hadi
serege eldtt. De midon az a’ tiszta fényii vilagossadg, melly a’ Valdsagbol kistigarzott, red
szolgalni kezdett, észrevehetetlentil enyészett, annyira, hogy kevés i1d6 mulva, csupa
arnyéknak latszott. Utobb, midén a’ Valosag hozza ért, ugy elenyészett annak fényétdl, hogy
semmi nyoma se maradott. Valamint a’ nap’ keltekor a’ csillagok halavanyulnak, és egymas
utdn egészen elenyésznek: ugy jart ezen Istenné is, kevés id0 alatt mindnyajon semmivé
lettek. Hasonloképen lett a’ dolog egyéb vardzslatokkal is: a’ templom elsiillyedett, a’ halak a’
vizekbe, a’ vad éllatok a’ mezdkbe, erdokbe mentek; a’ forrasok csergedezéseket, a’ madarak
természeti hangjokat, az é16fak leveleiket, a’ virdgok illatjokat, ’s az egész természet igaz és
sajat abrazatjat visszanyerték. Jollehet még ekkor is mindég aludtam, még is Ugy tetszett,
mintha j alombdl ébredtem volna-fel, midén a’ csuda varazslatokkal teljes tartomanyt
erdokké, mezokke, halmokka, és volgyekké lattam valtozni.

Mihelyt ezen csufos csuddk, mellyek képzelédésemet igen megzavartak eltiintek,

meglattam egész mivoltaban az elmésséget és valosidgot, még pedig mind kettejeket
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egyszerre, mert egyiket a’ masik nélkil lehetetlen volt latni. Hatok megett egykiilombféle
figurakbol 4ll6 nagy sereg latszott. A’ vitézi Koltemény’ Geniusza borostyan-koszorus fovel,
’s fegyveres kézzel jelent-meg. A’ Szomoru-jaték Cyprus koszorut, és vérbe martott kontost
viselt. A’ Szatirdnak abrazatjan mosolygas latszott, ’s ruhdzatja alatt tor volt elrejtve. Az
¢kesszollast a’ kezében tartott mennykordl, ’s a’ vig jatékot alorczajardl lehetett megismerni.
Az Epigramma ezen ¢és mas figurak utan jott a’ leghatulsé csoportban, a’ hova azért allittatott,
hogy az ellenséghez éltal ne sziikhessék, mert ollyan gyanu volt feldle, hogy szivében ahhoz
hajlik. Az Elmésség Istenének latasara igen ortiltam, de egyszersmind meg is ijjedtem; olly
nydjos tekintetli, de egyszersmind olly ¢éles ¢és altaljar6 szemiiis volt, hogy nehéz
megmondanom, a’ szeretet volt é bennem nagyobb, mellyel hozza vonattattam, vagy a’
félelem, mellyet okozott. Midén soka néztem vizsgdlo 1élekkel, levett vallarol egy nyilakkal
teljes tegzet, ’s kimondhatatlan 6rdémemre megakart vele ajdndékozni. De a’ mint ezen becses
ajandéknak elvételére kezemet kinyujtottam, megiitottem azt egy székbe, ’s hirtelen

felébredtem.

2. fejezet

Tabourot és az Oulipo kozott

1. Etienne Pasquier a megkotésekrol

Etienne Pasquier-tl a hatastorténetét tekintve minden bizonnyal legjelentdsebb munkaja,
Franciaorszag felkutatasa el@szor 1596-ban jelent meg, vagyis nem jelentds id6beli tavolsagra
Tabourot Bigarrures-jétdl. Pasquier monumentalis mennyiségli és enciklopédikus jellegii
mive a benne foglalt tiz konyvbdl a 7. konyvet szentelte a francia koltészet targyalasanak.
Csekélyebb volumenti értekezést varhatnank tehat, és a két konyv elkésziiltének iddbeli

kozelsége alapjan rengeteg atfedést. Valoban, atfedések szép szdmban vannak Tabourot és

126



Pasquier értekezései kozott, de ez a poétikai traktatusok természetes velejardja: a
példaanyagnak hosszabb-rovidebb idén keresztil megvan egy bizonyos tombje, amely
kézikonyvrdl kézikonyvre atoroklodik: igy valnak a gorog-latin és a népnyelvl kitiintetett
citatumok kozismert példakka. Am mégis igen érdemes foglalkozni Pasquier elgondolasaval,
mert bar az anyag és a vizsgalt terlilet ugyanaz, Tabourot ¢és Pasquier szemlélete,
gondolkodasmodja, észjarasa egészen mas. Bar Etienne Pasquier is miivelte a versirast — az
irodalomtorténetek a Pléiade koltdinek harmadvonaldban tartjdk szamon koltészetét — ¢€s
olykor hivatkozik sajat gyakorlatara, ezt nem az Akkordok Ura arad6 szenvedélyével teszi,
hanem a tud6s mindségében. Roppant vallalkozasdba idds kordban fogott bele, ami azért is
értékes a szamunkra, mert a Pléiade nagy iddszakat, az 1560-as és *70-es évtizedet a félmult
tavolsagabdl, de a résztvevo kozelségébdl targyalja, s igy pontos képet rajzolhat fol a Pléiade
¢s a megkotéses koltészet kapesolatarol.

Etienne Tabourot esetében — lattuk — szemléletmédjat egy kés6kozépkori jellegii
miiveltség alapozta meg: a ,,Champs Fleury” és Clément Marot. A megkotéseket kiviil 1atja a
retorikakon ¢€s a poétikakon. Bar teljes képet ad a francia koltészet kozépkori torténetérol is,
Pasquier mintegy vissza- vagy bekoti a poétikakhoz és a koltok gyakolataba (nala a
megkotések nem latszanak miikodni a tarsas érintkezésekben vagy bizonyos kisk6zosségi
szokasokban). Egyébként a vonatkozd masodlagos irodalom Pasquer-t teljes joggal tartja
szdmon a francia torténetirok soraban, nem meglepd tehat, hogy a koltészettel foglalkozo 7.
konyv iligyesen szovi egybe a francia koltészettorténet attekintését a miifajkdzpont poétikai
értekezéssel. E konyv 14 fejezetbdl all. Hogy a megkotések helyét és beszovését lassuk, csak
a fejezetcimeken keresztiil tekintsiik at a pasquier-i konyv (a 7. konyv) egészét! ) A mi francia
koltészetiink eredetérdl; 2) A latin rimes versekrél, melyeket Gseink leoninusok hivtak, és
arrol, hogy miért nevezték igy, 3) Francia koltészetiink régisége és kifejlodése; 4) A
provanszal koltészetrdl; 5) A Kirdlyi énekekrdl [chants Royaux], a balladakrol és a rondokrol;
6) 4 koltok nagy hullaimarol, mely II. Henri kiraly uralkodasa alatt jelentkezett, és a francia
koltészet 6] forrmdjarol, T) Néhdany megdllapitds a francia kéltészetrdl; 8) Hogy az italiai
koltészetnek van némi elény a franciaval szemben, 9) Arrdl, hogy a mi francia nyelviink nem
kevésbé képes a latinnal szép koltéi gondolatokra; 10) Hogy a latinokat kovetd francia
koltéink gyakran felérnek veliik és olykor feliilhaladjak doket; 11) Hogy nyelviink képes a
mértékes versekre, miként a gorégok és a romaiak; 12) Néhany latin és francia kéltéi
jatékrol; 13) A visszafelé is olvashaté latin versekrdl, és arrol, hogy korunk francidi miként
szereztek elonyt a régiekkel szemben; 14) Mind a visszafelé is olvashato, mind az Osszefésiilt

francia vers.
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Mint lathatd, megkdtéseink egy 16. szazad végi, altalanos torténeti keretbe illesztett
poétika részeként tiinnek fol, természetesen marginalis helyzetben, az utolsé két fejezetben. A
masodik fejezet azért fontos szamunkra, mert Etienne tabourot a leoninusokat bigarrure-ként
targyalta. Ami a tobbi megkotést illeti, Pasquier minddssze két fejezetbe osztotta be dket. A
12.-ben néhany latin és francia nyelvl ,,kolt61 jatékot™ targyalt, a rakovetkezoben egyetlen
fejezeten beliil mutatott be szamos megkotést az egyszdotagu szavakbol allo kolteménytdl az
anagrammatizmusig. Végiil a legutolso fejezet a 16. szdzadi koltészet nagy leleményeként az
Osszefésiilt verssorok technikajanak dicséretét adja.

Kezdjiik tehat a leoninusokkal! ,,Mivel ez a Poerim oly kedvesnek talaltatott, hogy
akik latinul koltottek, nem ismervén a régi elgondolasokat, ugy vélték, hogy kolteményeiket
méltoképp ajanlja, ha rimesek lesznek. Es 8k e verseket Lyon nevébdl leoninusoknak
nevezték, egyesek véleménye szerint kevélyen: Ami engem illet (amikor e régiség utin
kutatok, inkabb kivancsisagbol, mint haszonért), én ugy taldlom, hogy hetedik Lajos
uralkodédsa alatt. ezerszazotvennégy tdjan volt egy derék koltonk Parizsban, kéziratos
miveiben olykor Leonins-nak, olykor Leoniusnak nevezte magat szent Benedek
kanonoksaganak kezdetétél, és a Szent Viktori Szerzetes ota. O tizenkét konyvet szerzett hosi
sorokban a Bibliarol, elkezdve a vilagteremtéssel, egészen Ruth k(inyvéig”.235 A tovabbiakban
Pasquier szamos leoninusban irott kolteményt idéz be meglehetésen hosszan, de — mivel a
rendelkezésre 4ll6 anyag bdsége megengedi — olyan példakkal all eld, amelyekben a leoninus-
jelleget még egy masik megkotés is folerdsiti. Az egyik megkdtés példaul olyasmit
eredményez a leoninusokban irt kolteményben, mint az Ofrancia laisse: a versszerzd
hosszabb, 0sszefliggd blokkon keresztiil csak egyetlen rimet hasznal (-oris: pudoris, valoris,
oris, honoris, noris, honoris, favoris, timoris..., vagy —etur: veretur, sequetur, patietur,
feretur, evacuetur).

Amegkotésekkel csokorban foglalkozo fejezet a Néhdny latin és francia koltéi jatékrol

cimet viseli. Osszefoglald bevezetése éles vildgossaggal mutatjia meg a lényegi kiilonbséget

25 Or fut trouué cette Poérimée si agreable, que ceux qui poétisient en Latin, neglifeans les traces anciennes,
eussent pensé leurs Poésies n’estre dignes de recommandation si elles eussent esté rimée. Et furent ces vers par
eux appellez Leonins, du nom de Lyon, comme plus hautains, selon I’opinion de quelques vns: De moy (encores
qu’en la recherche de cette ancienneté, il y ait plus de curiosité, que de profit) ie trouue que sous le regne de
Louys septiesme vers 1’an mil cens cinquante quatre bous eusmes vne braue Poéte dans Paris, lequel en ses
oeuures manuscrits, est tantost nommé Leonins, tantost Leonius, qui fut du commencement Chanoine de sainct
Benoist, & depuis Religieux de Sainct Victor. Cestuy composa douze liures en vers heroiques sur la Bible,

commengant depuis la creation du monde, iusques au liure de Ruth”. Etienne Pasquier: Les recherches..., 596. p.
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Tabourot és Pasquier szemlélete kozott. ,,Azt szeretném, ha ez a Fejezet csak bohdckodas
lenne szamomra. Hiszen miért vagynank kiilonféle Jatékokra a francia Koltészetben, ha a
romaiak maguk olykor vonakodtak toliik? Felismertem, hogy amig a Latin Koltészet Catullus,
Vergilius, Horatius, Ovidius, Tibullus és Propertius alatt viragzott, ilyen szorakozasok nem
voltak szokésban; de az utédok, nem tudvan f6lérni mintaképeikhez, Koltoi jatékokkal (én igy
kivanom elnevezni Oket) akartak visszavagni, ezekkel kivantak bamulatot kelteni.” %%
Folmertil a kérdés, hogy ha Pasquier a megkotéses irast bohdckodasnak [boufonnerie] tartotta,
akkor miért targyalta alaposan a teljes francia koltészet bemutatasan beliil? Ugy tiinik, erre
legalabb négy alapos oka volt. 1) Amikor id6s koraban a Recherches...-ben visszatért
palyakezdése iddszakahoz és a Pléiade nagy korszakahoz, sajat koltoi gyakorlatdban Thomas
Sébillet poétikaja helyett Joachim du Bellay értekezésére tette le a voksat. Arra az értekezésre,
amelynek a f6 célja a francia népnyelv egyenranglsitdsa a latinnal, a francia koltészet
emancipalasa a latinnal és a vulgaris nyelv dicsérete annak bemutatdsdn keresztiil, hogy mi
minden re képes e nyelv, akar a latin, vagy anndl tobbre. Tabourot-nal egy-egy megkotés
antik eredete, a régisége ennek becsét hivatott megalapozni; Pasquier-nél arra szolgal, hogy a
francia nyelv képes ugyanazokra a megkdtésekre, sét olykor még tobbre is. 2) Be kivanta
mutatni, hogy még a Pléiade nagyjai is — igy Joachim du Bellay — éltek a ,koltor jatékok™
eszkozeivel, ami legitimizalja ezt a koltéi gyakorlatot. 3) A fentebb idézett bekezdésben azért
jegyezte meg, hogy a ,,koltdi jatékok™ az ¢ sajat szohasznalata, mert fiataé koraban 6 maga is
irt A bolha cimmel jeux poétique-et, egy egész konyvre valot.’ 4) Egy késébb elemzends,
hosszu levelet irt Etienne Tabourot-nak, szamos és részletes kommentarral.

A koltoi jatekok bemutatasadt Ausoniustol vett példaval kezdte, ,.els6ként azokkal a
sorokkal, amelyek Egyszotagosokkal kezdddnek és végzddnek, és amelyben a rakovetkezo
sor kezdete a megel6z6 végérdl valo.

Res hominum fragiles, agit, & regit, & perimit Sors,

Sors dubia, aeternumque labans, quam blanda fouet Spes,

236 le veux que tout ce Chapitre ne soit qu’vne boufonnerie: Car pouequoy enuierons nos a nostre Poésie

Frangoise diuers Ieux, si les Romains s’en dispenserent quelques fois? Ie recognoistray que tant que la Poésie
latine fut en sa plein fleur sous Catule, Virgile, Horace, Ouide, Tibulle & Properce, telle plaisanteries n’estoient
en vsage? mais les suruiuans ne pouuans atteindre a leur parangons, s’en voulurent reuanger par des ieux
Poétiques (ainsi les veux-ie appeller) ausquels ils se rendirent admirables.” Etienne Pasquier: Les recherches...,
656. p.

%7 Btienne Pasquier: La Puce ov levs Poetiques Francois, & Latin. Composez svr la Puce aux Grands lours de
Poictiers I’an M. D. LXXXIX. dont Pasquier feut le premier motif, Chez Jean Petit-pas, A Paris, M. DC. X.
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Spes nullo finita aeuo, cui terminus est Mors,
Mors auida, inferna mergit caligine, quam Nox.”?*®
Tabourot a monoszillabikus vers alapformajat olyan kdlteményben latta, amelyben az egyes
verssorok minden egyes szava egyetlen szotagbdl all, Pasquer beérte annyival is, ha a sorvégi
szavak egyszotaguak. Vagy 0t szotagbol allnak, de akkor kovetkezetesen. A tovabbiakban egy
olyan példat valaszt a koltéi megkdtésekre, amely Tabourot-nal is megtalalhato. Pasquier
szerint ,,[...] 6 /t.i. Ausonius — Sz. Cs./ készitett egy masikat Hexameteres sorokban, melyek
Ot szotagu szavakkal fejezodnek be:

Spes Deus aeterna stationis conciliator,

Si castis precibus veniales inuigilantes,

His pater oratis placabilis adstipulare,

Da Christe specimen cognoscere inreprehendum,

Rex bone cultorum famulorum viuificatur.”?*
Ezzel szemben amikor ugyanezt a széveget idézi (csak az elsé harom sorat), Etienne Tabourot
a verssorokon beliil a szétagszamszaporitas megkotéseként idézi a szavakban (a szémjelek

télem valok — Sz. Cs.): ,,E modon Ausonius, vagy valamely mas bizonytalan szerz6 készitette

a kovetkez6 sorokat, amiket Scaliger Raponticosnak nevez.

1 2 3 4 5
Spes Deus aeterna stationis conciliator,
1 2 3 4 5
Si castis precibus veniales inuigilantes,
1 2 3 4 5

His pater oratis placibilis adstipulare.”**

Ha tovabb haladunk a fejezetben, egyre nyilvanvalobb lesz a targyalt anyag azonossaga €s a
két szerz6 szemléletének mély kiilonbozdésége. Pasquer a monoszillabikus versekrdl roviden

€s gyorsan attér az ekhos versekre, kijelentvén, hogy ,,E latin Kolt6i Jatékokhoz az utdkor

28 I...] premierement en ces vers qui commencoient, & finissoient par Monosyllabes, & dont le

commencement du suiuant estoit emprunté de la precedent. Res hominum fragiles [...]”, Etienne Pasquier: Les
recherches..., 656. p.

29 I...]il en fait vn autre en vers Hexametres, qui finissent tout par des mots de cing syllabes. Spes deus
aeterna [...], Etienne Pasquier: Les recherches..., 656. p.

240 Btienne Tabourot: Bigarrures, 172r.
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hozzakototte az Echot, amelynek, ugy vélem, Johannes Secundus volt az elsd feltalaldja a

Lugasban, egy Dialogusban, amelyben felléptet egy Vandort és a kozbeszolo Echot”. 24

#1 Etienne Pasquier: Les Recherches, 657. p.
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