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AQUINCUM LATIN NYELVE’

Gonda Attila

I. Bevezetés

....Non incuriose per militum contubernia transire, sed forte temere Syrorum munditias introspicere,
Pannoniorum inscitias, de cultu cuiusque ingenium arbitrari...”; ,...Nagy figyelmességgel vonult el
a satrak kozott, és kapasbdl felismerte a szireket apoltsagukrol, a pannoniaiakat faragatlansa-
gukrol, kinek-kinek mtiveltsége alapjan itélve meg jellemét...”! — Rank maradt Fronto egy tore-
déke, amelyben L. Verus hadvezéri erényeit dicsérve irja, hogyan ismerte fel kiilonb6z6 etni-
kumu katonait. Az idézetben szerepld panndniai szarmazasu katonak az Aquincum teriiletén is
€16 eraviscusokbdl sorozott legio II Adiutrix kotelékében szolgaltak.? Fronto helye alapjan Mocsy
Andras azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a pannoniaiakat — az idézetben szerepl6 katonak szar-
mazasa alapjan igy valoszintleg az aquincumi panndniaiakat is — kozmondasos mtveletlensé-
giikrol, hibas, romlott latinsagukrdl és irastudatlansagukrdl lehetett felismerni. Vajon mennyire
vonatkoztathat6 ez Aquincum latin nyelvére? Mit arulnak el nekiink minderrdl Aquincum nyelv-
emlékei, a feliratok? Valoban helyes Fronto alapjan feltételezniink, hogy az aquincumi latinsag
alacsonyabb fokti romanizaciét mutatott, mint mas teriiletek latin nyelve?

A kovetkez6kben Aquincum latin nyelvi feliratainak klasszikus latin normanyelvtdl eltéré
jelenségei és azok id6beli mintazata alapjan felvazolom Aquincum latin nyelvtorténetét, meg-
hatdrozom az aquincumi latin nyelv egyes korszakait, és azok jellegzetességeit bemutatva meg-
kisérlek valaszt adni a kérdésre, melyet Fronto szamunkra folvetett.

IT. A kutatds modszertani alapjai

Aquincum latin nyelvének kutatadsaban, amelyrdl az dkori szerz6k szinte alig kozolnek valamit,
mindenképpen a feliratos forrdsok vizsgalatara kell szoritkoznunk.? Viszont a feliratos anyag
olyan nagyszamu adathalmazzal szolgal a vulgaris nyelvi jelenségekrdl, hogy azon a statisztikai
vizsgalati elveket alkalmazva jo eséllyel sikertilhet a helyi nyelvtorténetet rekonstrualni, illetve
az esetleges nyelvi differenciacié nyomait kimutatni. A latin dialektoldgia tanulmanyozasaban

* Jelen tanulmany a ,, Csaszarkori latin feliratok szamitdgépes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimt, K 108399 ny.

sz. OTKA-projekt keretében késziilt.

! Fronto, Principia Historiae 13.

2 BARKOCZY — BONA — Mocsy 1963, 76.

3 Az altalam feldolgozott feliratos anyag tobbségét KovAcs Péter — SzaBd Adam: Tituli Aquincenses I-II1. kotetei kozlik,
tovabba néhany tételt a Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithraicae, a Die Romischen Inschriften Ungarns
VI. és a Die romischen Inschriften Ungarns: Tituli Romani in Hungaria reperti. Supplementum kotetei.
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Herman Jozsef fektette le azt a modszertani alapelvet, ami a latin nyelv teriileti valtozatainak
feliratokon torténd kutatdsahoz sikerrel alkalmazhato.* Ezt a mddszertani alapelvet alkalmazva
jott 1étre Adamik Béla vezetése alatt a ,Csdszdrkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adat-
bdzisa™ kutatdi program, melynek eredményeit mar szdmos hazai és nemzetkozi publikacio iga-
zolja; ennek a kutatasi programnak a keretei kozott dolgoztam fel Aquincum latin nyelvét.

A Herman-féle mddszertan szerint a hibatipusok gyakorisagat kell vizsgalnunk az egyes te-
riileteken, hogy abbol kovetkeztessiink nyelvfoldrajzi kiilonbségekre. Minden vizsgalatba vont
teriileten a hibak 6sszességéhez képest a kiilonbdzd hibatipusok egymashoz viszonyitott gya-
korisagat, relativ frekvenciajat szamitjuk ki. Ha az egyes foldrajzi teriiletek kdzott vannak dia-
lektologiai kiilonbségek, akkor azok mint e teriiletek hiba-profiljai kozti kiilonbségek jelentkez-
nek, tehat a hibak eltéré megoszlasaban mutatkoznak meg. A helyesirasukban helyes és helytelen
irdasmodok aranyszamanak Osszevetése legfeljebb egyfajta kulturalis mérészamként a hiba-
strukturak kiilonbségének nyelvi eredetét hivatott garantalni.

A torténeti nyelvészeti szempontbdl torténo statisztikai elemzésben kiemelt fontossagu mod-
szertani alapelv a vizsgalt id6szakban mar nem aktiv valtozasi folyamatokbdl adddo helyesirasi
hibdk,® a kvazi-helyesirdsi hibak” és a vizsgalt korszakra jellemz§ aktiv valtozasi folyamatokrol
arulkod¢ hibak elkiilonitése, amire azért is sziikség van, hogy rendelkezziink egy olyan viszo-
nyitasi ponttal, amelyhez statisztikailag aranyitva a korszakban aktivan zajlé valtozasi folya-
matokat, azok intenzitasat, elterjedtségét, jelentoségeét megallapithatjuk. Az ilyen helyesirasi vagy
kvazi-helyesirasi hiba ugyanis — csaktigy, mint a helyes-helytelen alakok aranyszama — nyelven
kiviili, kulturalis tényezdk fliggvénye is, igy vizsgalatunkban kontrollszerepet tolthet be, amivel
ellendrizhetjiik a hibastrukturak kiilonbségének nyelvi eredetét. Ha ezek a kulturalis mérdsza-
mok a hibak &sszességének szamahoz viszonyitva szazalékban teriiletenként vagy korszakon-
ként nem mutatnak jellegzetes eltérést, mig a hibatipusok profiljai igen, akkor biztonsaggal je-
lenthetd ki, hogy a teriiletek vagy iddszakok kozti eltéré hibamegoszlasok valddi nyelvi
kiilonbségekre utalnak.

A fentiek alapjan tehat az aquincumi latin feliratok normanyelvtdl eltérd jelenségeit oszta-
lyozva® az egyértelmlien nem nyelvi eredet(i elirdsok és vésnoki hibak mellett kvazi-helyesirési
hibanak vettem az olyan hangtani jelenségekre utalé alakokat is, amelyek valamely korabban,
mar a vizsgalt korszakunk el6tt lejatszodott hangvaltozasra utalnak: ezek ugyanis nem arulnak
el semmit az aquincumi latinsag sajatos arculatardl. Ilyen példaul a csdszarkori latinsag vi-
szonylataban az AE és E kozotti tévesztés, mivel az /ae/ monoftongizacidja mar a csaszarkor ele-

4 Mddszertani elveinek legteljesebb kifejtése: HERMAN 2000, 123-135. Tovabb4: AbAmIK 2012, 91-105.

5 Angol nevén Late Latin Database, a tovabbiakban LLDB adatbazisként hivatkozom ra (hozzaférhet6 a http://lldb.elte.hu/
oldalon); az LLDB és metodologidja bemutatasat lasd AbAamik 2010 és 2012.

A, helyesirasi hiba” kifejezés a cikkben a tovédbbiakban kizardlag az olyan irasbeli hibakra vonatkozik, melyek csupan
irastechnikai, vésnoki tévesztéseket és nyilvanvaléan nem kiejtésbeli valtozast jeleznek. Azonos a cikk diagramjain
szereplS Orthographia kategoriaval, mely tdgabb, mint az LLDB-ben hasznalt Errores non grammatici kategoria, mert olyan,
az adatbazisban Consonantismus kategoriaba tartozd adatokat is ide sorolok, mint pl. C~K. A, helyesirasi hiba” kifejezés
a tanulmany egyes gondolatmeneteiben tagabb értelemben a , kvazi-helyesirasi hibakat” is magaban foglalhatja.

A, kvazi-helyesirasi hibak” (Errores quasi orthographici) vagy ,klasszikus hibak” kifejezés vonatkozik a tovabbiakban
az olyan irasbeli hibakra, melyek normatdl valé tényleges hangtani eltérésre utalnak, azonban a vizsgalt korszakban
mar t6bbé-kevésbé lezarult valtozasi folyamatokat és meggyokeresedett ejtésmodokat titkrznek, melyekhez a hivatalos
helyesiras konzervativ természete nem alkalmazkodott. Ilyen a mai magyarban a ly—j betliparos, vagy a csaszarkori latin
koznyelv szempontjabol az ae—e irdsa.

A Tituli Aquincenses 1. kotetének végén Fehér Bence is 6sszeallitott egy rendkiviil preciz és alapos hibakatalogust ill.
osztalyozast a kotet feliratainak hibajelenségeirdl, mely a jelen cikk tanulmanyozasahoz haszonnal forgathato, de nem
azonos a jelen cikkhez felhasznalt, LLDB-ben rogzitett hibagytjteménnyel, amelyben szamos hibajelenség a TitAqu-
katalogusatol eltérd kiértékelést és osztalyozast kapott.

~

®
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jén bekovetkezett, igy az AE és E kozotti ingadozas csak miiveltségi, helyesirasi ismeretektdl
fligg. Hasonl¢ jelenség az NS~S felcserélése, a H vagy a szovégi -M elhagyasa, a gorog eredetti
aspiratak egyszer(i massalhangzoval torténd helyettesitése, melyek mindegyike mar a klasszikus
latin nyelvallapotot megel6z6 iddszakokban is altalanosan elterjedt — noha a klasszikus norma-
nyelvben megbélyegzett — ejtésmdd volt. Ezeket a klasszikus latin normanyelvben is mar meg-
1évé, elfogadott, megtiirt vagy tudomasul vett jelenségeket , Errores quasi orthographici” hibati-
pusok gytjténév alatt targyalom az egyes korszakok bevezetéseként, és minden egyéb, a vizsgalt
korszak aktiv valtozasi folyamatait tiikr6z6 jelenség gyakorisagat hozzajuk viszonyitom.

III. Aquincum torténeti attekintése

Amint majd latjuk, Aquincum torténelmének és nyelvtorténetének iddszakai nagyrészt fedik
egymast, de a pusztan torténelmi alapti nyelvtorténeti periodizacié nem lenne pontos. A rémai
foglalast kovetéen Aquincum vicusként, falusi jellegli romai telepiilésként az 1. szazad utolso6
harmadaban sziiletik meg. 106 koriil Pannonia Inferior f6varosa lesz, majd 124 koriil municipiumi,
194-ben pedig colonia rangot kap. Innentdl a 3. szazad kozepéig tart Aquincum viragkora, ezt
kovetden a fokozatos hanyatlas idészakaba 1ép. A 4. szazadtol a barbar betorések és zlirzavaros
allapotok kovetkeztében a varos lassan lepusztul, elnéptelenedik, és az 5. szdzad elején Aquin-
cum rémai torténelme lényegében véget ér.

IV. Nyelvi korszakolas

Az aquincumi latin nyelv korszakolasahoz a feliratok hibajelenségeit el6szor Osszességiikben
feldolgoztam, hogy viszonyitasi pontként szolgaljanak az elemzés soran, majd a nyelvi hibakat
harmadévszazados csoportokra osztva elemeztem, ami nagyjabol megfelel a korabeli beszél6k
generaciovaltasi idétartamanak, emellett egy évszdzad harmada mar elég tag ahhoz is, hogy sta-
tisztikailag értékelhetd adatmennyiség alljon rendelkezésiinkre, ugyanakkor eléggé szlik idésav
ahhoz, hogy pontosan htizhassuk meg a hatarvonalat az Aquincumban hasznalt latin nyelv egyes
allapotai kozott. Az igy nyert kilenc id6szak vizsgalata meggy6z6 képet adott a valtozasok lép-
csézetességérdl, melyek a torténelmi viszonyok valtozasaival parhuzamban haladnak, azonban
fontos hangstlyozni, hogy az alabb meghatarozott nyelvtdrténeti korszakolas elsésorban csak az
eddig feltart aquincumi feliratos szovegkorpusz belsé nyelvtorténetét irja le, és a periodizacié ab-
szoltt érvényességéhez az Alpok-Duna—Adriai régio €s a birodalom egészének nyelvtorténetét
is figyelembe kell venni.

A statisztikai elemzés eredményeként a hibak idébeli megjelenése, intenzitasa, és az egyes 30

éves periodusokban meghatarozo volta alapjan Aquincum latin nyelvtorténetét a kdvetkezo
harom meghatarozé korszakra osztottam:
1. Afokozatos nyelvi romanizacié idészaka nagyjabdl a latin nyelv helyi megjelenésétdl a mu-
nicipiumi id6szak kozepéig tart, 41-t61 167-ig, a colonia rang elnyerése el6ttig. Ez az idészak nagy-
jabol egybeesik az eredetileg kezdetleges, falusias varos kiépiilésének és betelepiilésének vala-
mint az eraviscus 6slakossag asszimilacidjanak idészakaval.
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2. Ezt koveti a latin nyelv meghatarozé valtozasainak idészaka 168 és 267 kozott, ami Aquin-
cum virdgkoraval is kozel egybeesd periddus. Ez a mar mélyen gyokeret vert, érett aquincumi
latinsag korszaka, amelybdl a legtobb nyelvemlékiink maradt fenn. A tobb felirat sziikségkép-
pen tobb hibat is tartalmaz, ami alapjan joggal mertil fel a kérdés, hogy az ekkor meginduld
nyelvi valtozasokrol arulkodd nagyobb szamu hibak vajon nem csak a nagyobb szamt feliratbol
kovetkeznek-e: ne feledjitk azonban, hogy vizsgalati mddszeriinkkel pont ezt a problémat kii-
sz0boltiik ki, ugyanis nem a hibak szdmat, hanem egymashoz képesti aranyukat vizsgaljuk, és
éppen ezek az aranyok bizonyitjadk, hogy Aquincum latin nyelve meghatarozo6 valtozasokon
megy keresztiil ebben az idészakban.
3. Végiil 268-t61 410-ig, az utolsé romai korra datalhato feliratig tart6 id6szak zarja Aquincum
latin nyelvtorténetét: a késé-aquincumi latinsag idészakaban az el6z6 nyelvi korszakban meg-
jelent valtozasok kibontakozasanak és az jlatin nyelv felé torténd meginduldsnak jeleit lathatjuk.
Az aquincumi feliratos korpusz nagy szammal tartalmaz olyan adatokat, melyeknek datalasa
nem pontos, egy vagy tobb évtizeden, akar tobb évszazadon is ativel. Az egyes korszakok meg-
hatarozasahoz és leirasahoz, tovabba kovetkeztetéseink levonasahoz elsGsorban a biztos datala-
stakbdl kell kiindulni, a tdgabb datalast adatok csak a minden kétséget kizardan ebbdl az idd-
szakbdl szarmazo6 adatok tdmogatasara szolgalhatnak. A tovabbiakban azokat a statisztikai
adatokat, amelyeket a pontosan datalt és tagabb intervallummal datalt 6sszes valoszintisithetd
adatbdl szamoltam ki, szogletes zarojelben, az alabbi formatumban adom meg: [12 db 24%].

V. A nyelvtorténeti korszakok bemutatasa
1. A nyelvi romanizaci6 id6szaka (41-167)

A rémai hoditas idején a késébbi Aquincum tertiletén a kelta eredet(i és kulturaju, Tacitus® sze-
rint illir nyelvet, valjdban azonban minden bizonnyal kelta nyelvet is beszél8'° eraviscus nép élt.
Bar Augustus emliti, hogy a birodalom hatarat a Dunaig terjesztette ki, azonban csak 50 kortil!!
létesiilnek itt az elsé allandd katonai taborok. Az 1. szazad utolsé harmadaban sziiletik meg
Aquincum, a vicus. 106 koriil mar fovaros, ettdl kezdve a letelepiil veteranok és az eraviscus
arisztokracia kozremiikodésével novekszik.!? 124 koriil eléri a municipiumi statust, ami fel-
gyorsitja a romanizacios folyamatot:!3 végiil a 2. szdzad kozepére megsz{inik a lényegi kiilonb-
ség a bennsziilottek és a betelepiilt romaiak kozott, a két kultura egyesiil, a romanizacié befe-
jez6dik.M

9 Tacitus, Germania 28; 43.

0 Mocsy 19744, 14.

1 Zsip1 2002, 27.

2 7s1p1 2002, 30-35.

13 Zsip1 2002, 38.

14 BARKOCZY — BONA — MOCsY 1963, 68.

==
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Erre az id6szakra 225 hibajelenség rogzithetd biztos datummal a Tituli Aquincenses gytijte-
ményébdl (ebbdl 35 db alternativ értelmezés’®), és tovabbi 139 tdgabb dataldsu adat tartozhat fel-
tételezhetGen ide, igy a korszakot vizsgalva dsszesen 364 (koztiik 54 alternativ) adatot lehet fi-
gyelembe venni.'®

Orthographia. Miel6tt a klasszikus latintdl eltérd iranyba mutatd valtozasokat sorra ven-
nénk, eldszor el kell kiiloniteniink azokat a hibajelenségeket, melyek foként irastechnikai vagy
vésnoki hibanak tekinthetdk. Ilyenek a véletlentil vagy rovidités céljabol szokatlan modon kiha-
gyott, a feleslegesen betoldott vagy a félreirt betiik, de ilyen a C~K vagy a QV~CV felcserélése is.
Ezek a pusztan irastechnikai hibak teszik ki a korszak hibajelenségeinek 18%-at (40 db [72 db
20%]), ezek aranyahoz fogjuk viszonyitani a valoés hangtani-nyelvtani valtozasokat tiikr6zé hi-
bajelenségeket. Ehhez a kategériahoz sulyozas céljabdl hozzavehetjiik a korabban lezajlott vagy
mar régota folyamatban 1évé hangtani valtozasokbol adddd helyesirasi hibakat (Errores quasi
orthographici), melyek nem minden esetben jelentenek lezarult folyamatot, de annyira régdéta és
olyan széles korben elterjedt jelenségek a birodalom egészében, hogy nem szolgaltatnak az aquin-
cumi latinra specifikusan jellemz6 adatot.

Errores quasi orthographici (M, H, NS; PH/TH/CH; AE). A 41-t6] 167-ig tarto els6 korszak
kezdetén a klasszikus normanyelv also6 regiszterének tipikus hibai mutatkoznak meg, olyan jelen-
ségek, amelyek, ha irasban nem is, de ejtésben bizonyos mértékig a klasszikus latin részét képe-
zik: a szovégi un. M caduca lekopasa, a H elhagyasa, az NS massalhangzo-csoport egyszerii S-ként
irasa. Mar az dlatin korszaktdl része a beszélt nyelvnek a hehezetes massalhangzok egyszertisi-
tése: a PH ilyenkor egyszer(i P-vé, TH-bol T, a CH-bol C lesz. Az AE diftongus mar a Kr. u. 1. sza-
zad végére mindenhol monoftongizalddott, ezt tiikrozik kezdettdl fogva az aquincumi feliratok
is. Ezek az Osszes hibajelenség 22%-at (50 db [92 db 25%]) kitevé , klasszikus hibak” mutatjak,
hogy ennek a korszaknak tipikus feliratallitdja a beteleptilt romai katona vagy kereskedd, aki al-
talaban a korabeli italiai koznyelvet hozta magaval.

Ezeknek a helyesirdsi hibaknak a statisztikai adatait, szdmukat és ardnyukat az olyan hi-
bakhoz képest, melyek mar valos idejii hangtani valtozasokrdl adhatnak jelt, a maganhangzo-
rendszer és a massalhangzoérendszer elemzésénél targyaljuk.

15 Az LLDB-ben ,alternativ koddal” felvett adat. Az alternativ kéddal egy mésfajta jelenségként mdr felvett adatot egy
lehetséges, de kevésbé valdszinti értelmezés alapjan jelolhetiink meg. Példaul egy, a feliraton 1év6 E (< ef) lehet
irastechnikai hiba is, rosszul kivitelezett ligatiira, de lehet a szévégi T lekopasaként is értelmezni. Ez mind a két
hibajelenségre adat lehet, de a vizsgalt felirat megitélése alapjan a két adatbdl az egyik fékoddal, a masik alternativ
koddal kertiil be az adatbazisba. Az alternativ értelmezések nagyon fontos — bar csak masodlagos — faktorként
szolgalhatnak az 0sszkép megalkotasaban. Aquincum latin nyelvének leirdsahoz az alternativ adatokat minden
esetben bevontam az elemzésbe.

16 A tanulmanyban szerepl6 6sszes LLDB adat az adatbézis gytjteményének 2015. marciusi allapotat titkkrozi. A kozolt
diagramokat az adatbazis keresGelemére telepitett diagram-abrazoléd modul segitségével hoztam létre.
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1.1. Magdanhangzorendszer

A nyelvi romanizacid idészakaban zajlé maganhangzd-valtozasra utalo, biztosan a vizsgalt kor-
szakra datalhaté hibak statisztikai adatait az alabbi diagram mutatja:

Orthographial41%: - 40)

E ~ A (3%-3)

tﬂ&p"‘y—Ewcs%-sz

— 0~ V(3% - 3)
¥~V | (6% -B)
i/ U > 0 4 U (5% - 5)

AE ~ E{26%: - 26) i/ u/ voc (ante voe) > o(8% - 8)

Varii vocalismi et syncope(3% - 3)

1. diagram. Az aquincumi maganhangzoérendszer (41-167) a technikai hibakhoz viszonyitva

A maganhangzdrendszer progressziv valtozasait titkrozé hibak aranya 33% (33 db [59 db 33%])
a pusztén helyesirasi hibak és az AE~E tévesztés Gsszegéhez (66 db 67% [123 db 67%]) képest,!”
ami alapjan batran kijelenthetjiik, hogy a korszak feliratai nem sokban térnek el a klasszikus latin
nyelvallapottél. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az Y~V-~I (f6leg az Y~V) keverése is dlatin gyo-
kerekre vezethetd vissza, tovabba, hogy az /ii/, /Juu/ hangok 0sszevonasa sem teljesen idegen
a klasszikus latintol, akkor a valdban eléremutatd hibajelenségek aranya mar csak 22% [19%],'8
ami nagyon konzervativ képet fest a korabeli maganhangzoérendszerrdl. Ugyanakkor talalunk
par szembe6tls jelenséget, melyek mégis néhany helyi sajatsagrol arulkodhatnak.

E~A. Aquincum teljes fennallasabol 10 db E~A tévesztési adatunk van, ebbdl 3 db biztosan,
4 db potencialisan datalhatd erre a korai korszakra, a tobbi 6 db pedig a 3. szazad elsé felére.
Mar a korszak kezdetétdl talalkozunk az E~A valtakozassal, ami ebben az idében féként az
Alpok-Duna-Adria régidban, elsésorban Pannonia, mellette Moesia, Eszak-Itlia és Italia adriai
partvidékének térségeiben talalhato meg (itt a kovetkezd évszazadban megduplazodik), tovabba
kisebb mértékben Gallidban és mas kelta nyelvi teriileteken.

Pannenia(23% - 13) Venetia et Histria(6% - 3)

“\— Htalia Adriaticaid% - 2)

~— Corsical8% - 4)

Moesia(17% - 8) Galliae{8% - 4)
¥— Britannia(2% - 1)
Germania supenor(2% - 1)

Hispaniae(&5: - 4)
Lusitaniald4% - 2)

Dalmatia(4% - 2)
Dacia(8% - 4)

2. diagram. Az E~A tévesztés el6forduladsa a birodalomban a Kr. u. 1-2. szazadban

17" A korszakra valdszintien datalhatd és a biztosan datalhaté adatok ardnyszamainak egymasnak torténd pontos
megfelelése is megerdsiti, hogy a tagabb datalast adatok figyelembe vétele is megbizhat6 eredményre vezethet, s6t,
némely esetben hitelesebb képet adhat egy folyamatrol.

18 [34 db 19%] a 182 db potencidlisan erre az iddszakra datdlhaté maganhangzo hiba [110 db] és helyesirasi hiba [72 db]
Osszegébdl.

322 STUDIA CLASSICA e Tanulméanyok



Aquincum latin nyelve

Monzia infarior(4% - 1) i ————Venetia et Histria(29% - 8)

Dalmatiaf129: -

Hispaniae et Lusitania(8% -

Germania superior(4% -
Galliae(4%. -

ltalia Adriatica(12% - 3}

Gallia Narbonensis{27% - 7)

3. diagram. Az E~A tévesztés el6fordulasa a birodalomban a Kr. u. 5-7. szdzadban

A 2-3. szazadban az Alpok-Duna—Adria région kiviil f6leg azokban a tartomanyokban fordul elé
E~A tévesztés, ahol pannoniai alakulatok dllomasoztak, és a most vizsgalt korszakunkat kovetd
200 év LLDB-ben 0sszegytijtott E~A tévesztéseinek is kozel 50%-at Pannonia, Moesia és Dalma-
tia adja. Am az E~A tévesztés helyi volta mellett még meggy6zébb érvet taldlhatunk, hogyha
megvizsgaljuk ennek a hangtani jelenségnek a foldrajzi eloszlasat a Pannonia kitiritése utani
id6kben (3. diagram): a 4. szazad végétdl Venetia—Histria teriiletén, az 5. szazadtol Gallia Narbo-
nensisben lesz egyre gyakoribb a jelenség, tehat pont azokon a teriileteken, ahova nagy lét-
szamban érkezett a Pannonidbol kitelepiil§ lakosséag.!”

Ezzel egyiitt sem lehetiink biztosak a dolgunkban, amig csak a tévesztések abszolut szamat
nézziik, hiszen az eredményt torzithatja, ha példaul valahol csak azért adatolt tobb ilyen hiba,
mert Osszességében sokkal tobb felirat keriilt el6. Modszertanunk lényege szerint az E~A té-
vesztés teriiletenkénti relativ gyakorisagat kell megvizsgalnunk a maganhangzoérendszer egé-
széhez képest. Az E~A tévesztések aranya a progressziv maganhangzd-valtozdsokhoz?® mérve
az egész birodalom teriiletén a kovetkez6képpen alakult:

1. tablizat. Az E~A tévesztés szazalékos aranya a birodalomban
a maganhangzdrendszer progressziv hibaihoz képest

provincia 1-2. szazad 5-7.szazad
osszbirodalmi adatok 48 db 2% 26db 1%
Pannonia (inferior et superior) 13db 5% — —
Moesia (inferior et superior) 8db 3% 1db (5%)*
Dacia 4db 2% — —
Dalmatia 2db 1% 3db 2%
Venetia—Histria 3db (4%)* 8db 3%
Italia Adriatica (Transpadana, Umbria, Samnium, 2db (3%)* 3db 2%
Apulia-Calabria)

Corsica 4db (50%)* 0db 0%
Gallia Narbonensis 0db 0% 7db 1%
— Gallia Narbonensis a 4-5. szdzadban: 6db 5%
Galliae (Lugdunensis, Aquitania, Belgica) 3db (3% )* 1db 0%
Hispaniae (Hispania Citerior, Baetica) 4db 1% 1db 1%
Etc.: Lusitania, Britannia, Germania Superior, Alpes 5db 2% 2db 1%
Maritimae

19 Mocsy 19748, 347.
20 Tehét az Errores quasi orthographici (pl.: AE~E) nélkiil.
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Az 6sszbirodalmi atlag a korai id6szakra 2%, a Pannonia feladasa utani idészakra 1%: ahol ezek-
nél magasabb ardnyszamot latunk, ott feltételezhetjiik, hogy az E~A valtozas az atlagosnal na-
gyobb szerepet jatszott a nyelvtorténetben. A fenti adatok koziil a csillaggal jelzett és zardjelbe
tett szazalékok torzult aranyokat mutatnak, ahol mindenképpen kevesebbet kell valdszintisi-
teni.?! Ha ezeket leszamitjuk, pontosan olyan eredményeket kapunk, amelyek aldtdmasztjak az
E~A felcserélésének Pannoniahoz és kdrnyékéhez valo kotddését: a rémai lakossag kivonasaig itt
a legmagasabb a relativ gyakorisdga, majd miutén a pannéniaiak Dalmatia, Eszak-Itélia és Nar-
bonensis felé telepiilnek at, a jelenség aranya azokon a teriileteken né meg. Narbonensis eseté-
ben azt latjuk, hogy ha tal tag id&szakot néziink, akkor az 6sszes maganhangzé-hibahoz viszo-
nyitva kiegyenlitédik az E~A tévesztés aranya, azonban ha csak a Pannonia kiiiritéséhez idében
kozelebbi 4-5. évszazadban szamoljuk ki az E~A hibaaranyt, akkor elképzelésiinket alatamaszto,
a korszakban rendkiviil magas 5%-ot kapunk. Mindezek a tények tdmogatjak a feltételezést, hogy
ez anéhany E~A tévesztést mutatd adatunk Aquincumbdl a tagabb régiora jellemz6 sajatos hang-
tani jelenségre utal, és a jelenség teriileti eloszlasa alapjan valoszintsithetjiik, hogy egy kelta—
panndniai szubsztratum hatdsanak vagyunk tanti.??

E~I, O~V. Viszonyitott gyakorisaga alapjan jellegzetesnek tlinik a bizonytalansag a hang-
sulytalan /o/ és /u/ kozott (3 db?® 3% [6 db 3%]), emellett batortalanul jelentkezik a hangsulyta-
lan E~T keverés (5 db* 5% [7 db 4%)), latszolag hasonld gyakorisaggal mint az O~V, azonban te-
kintetbe véve, hogy a latin folydszovegben az /e/-/i/ hangok kétszer gyakoribbak az /o/-/u/
hangoknal,?® az E~I tévesztés aranya alacsonynak szamit. Ezek alapjan arra gyanakodhatnank,
hogy, jollehet birodalomszerte mar megkezdddott a palatélis hangsor fizidja, Aquincumban ez
a véltozasi folyamat még kevésbé volt aktiv, mint a veldris hangsoré.?® Ezt alatamasztani l4tszik
az O~V felcserélésének 1-2. szazadi megoszlasa a birodalmon beliil, ahol Pannonia 26 db O~V té-
vesztési adattal a masodik a rangsorban: ne feledjiik azonban, hogy az el6fordulasok abszoltt
szama onmagaban még nem bizonyit semmilyen dialektalis jelleget, de a provinciak O~V té-
vesztéseinek megoszlasa a tovabbi vizsgalat kiindulopontjaként szolgalhat:

2l Kisszdmu hibajelenséghez ardnylanak a maguk is rendkiviil alacsony szamu adatok, és legtdbbjiikre mas alternativ
magyarazat is adhatd. Pl.: Venetia—Histria 1-2. szazadi adatai koziil csak 1 db az, ami minden kétséget kizardéan hangtani
okokra vezethet$ vissza (VIANNA < Vienna, LLDB-11765); Corsica mind a négy adata egyetlen név, a Caesar
CAESER-ként val6 irasa; Galla Lugdunensis, Aquitania és Belgica adatai grecizmusnak és vésnoki hibanak is
értelmezhetdk; Italia keleti, adriai partvidékének adatai pedig — Venetia-Histria adataival egytiitt — egy masik hangtani
folyamattal is magyarazhatok, mely dontden /a/ > /e/ valtozasbol allott (a vizsgalt pannoniai jelenség fele-fele aranyban
/al > [e/ és [e/ > [a/, bar Aquincumban az /a/ > /e/ valamivel tobbszor adatolt), és amely talan a csirdja lehetett annak
az /a/ > [e/ valtozasnak, mely egyes rétoroman, észak-olasz, arezzdi toszkan és délkelet-italiai nyelvjarasokban
megtalalhat6 (vo. TAMAS 1978, 46.).

22 FEHER 2007, 332.

B u>0(2db), 0:>V (1db).

24 &>T(1db),{:>E (1db),e>I(1db),i>E (1 db),i(+voc)>E (I db).

25 HERMAN 1985, 22.

26 Az LLDB adatbazisanak statisztikaja szerint az E~I tévesztés a korszakban 0sszbirodalmi szinten, ha nem vessziik
figyelembe az archaikus irasmdddal vagy morfoszintaktikai okokkal is magyarazhat6 adatokat, haromszor-négyszer
gyakoribb az O~V-ndl, amely hozza képest csupan 23%. Ha a statisztikai szamitadsba bevessziik a morfoszintaktikai
valtozasnak is tekinthet6 adatokat, az O~V felcserélésének aranya 26%-ra nd; ha viszont az esetleges archaizmusokat
is hozzavessziik, az O~V részesedése 51%-ra ugrik fel. Mindez bizonyitja, hogy a korszakban (egyes teriileteken)
rendkiviil elterjedt volt az archaizald irasmoéd, ami azonban nem feltétlentil zarja ki az archaikus irdsmdd mogott valos
hangtani okok létezését.

[N
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Pannonia{13%: - 26)

Moesia superior(3% - &)
Moesia inferior(3% - 6)

Dalmatia(% - 11)

Dacia(5% - 9}

Lusitania(§% - 11) /

Venetia et Histria{9% - 18)

/  — Italia Adriatical4% - 8)

o

& —— Gallia Narbonensis(8% - 15)

— Belgical3% - B)

ETC.: Galliae-Britannia-MNonicum(5% - &)
Germanial4%: - 8)

Hispania citerior(13% - 25
Baetica{18% - 38) ispania citerior| )

4. diagram. Az O~V tévesztés el6fordulasa a birodalomban a Kr. u. 1-2. szazadban

Komoly gondokba titkdziink viszont, ha tlizetesebben megvizsgaljuk a nyelvi romanizacids id6-
szak 0sszes aquincumi O~V tévesztési adatat, beleértve a csak valoszintileg ide datalhatoakat is:
sajnos szinte mindegyik adatunk értelmezhetd mas jelenségnek is,?” s6t, egyes esetekben pl. az
archaizdlo irasforma valdszintibb, mint a megvaltozott ejtés. Fenntartassal kell kezelniink tehat
az E~1 tévesztéshez képest viszonylag magas O~V szazalékot. Ugyanakkor a fenti O~V el6for-
dulasi adatok minden provinciaban tébbnyire archaikus irasformak (alt. az -uus végzddés régies
-uos alakjai), igy 0sszbirodalmi szinten is megallapithatjuk, hogy a velaris hangsor tobbé-kevésbé
még mindenhol érintetlen. Ha pedig meggondoljuk, hogy a ttlzott aranyszamban el6fordul6 ar-
chaizmus akdr arulkodo jel is lehet, és a régies alakokhoz val6 ragaszkodas mogottes hangtani
okokra is ramutathat, felmeriil a kérdés: lehetett-e vajon az archaizmus és mas felszini tiinetek
mogott hangtani ok vagy egyéb magyarazat a kora-aquincumi O~V adatok relativ gyakorisaga-
ban? Miért taldlunk egy varosban tobb O~V tévesztést az 1-2. szdzadbol, mint mashol egész pro-
vincidkban?

Ha az O~V keveredés magasabb aranya még nem is jelenti a maganhangzorendszer velaris
eltolédasat ebben a korban, de minthogy mind Pannonia, mind Aquincum latinsaga a 2. szazad
végére valoban erételjesebben valtozik majd az /o/~/u/ hangok esetében, mint a birodalmi atlag,
a kora-aquincumi adatok talan ezt a folyamatot jelzik el6re a nyelvi romanizaci¢ idészakaban.
Az aquincumi latinsagnak erre az O~V ftziéra val6 rdhangoltsagara pedig lehetséges magyara-
zatot talalunk, ha az O~V felcserélés birodalmi el6fordulasait abrazold 4. diagramra még egy pil-
lantast vetiink Aquincum kolonizaciéjanak szempontjabdl. Akdr az archaizmusra, akar a késébbi
velaris eltolodasra magyarazatot adhat az itt szolgalo és letelepedd hispan veterdnok jelenléte:?8
a 4. diagramon lathatjuk, hogy idészakunkban az /o/-/u/ hangszinfzi6 37%-a az Ibériai félszige-
ten adatolt,?’ ahol Baeticdban f6leg archaizmusrdl, Hispania Citeriorban pedig valdszintileg dia-
lektalis jegyrdl van sz6. Magas el6fordulasi szamot talalunk Venetia—Histriaban is (az 1. szazad ko-
zepéig még ez vezette a statisztikat), ami tovabbi magyarazatul szolgalhat, mivel Pannonia, igy
Aquincum benépesitésében is nagy szerepe volt a Venetia—Histria térségébdl érkezd iparos és

27 Kettd a vivus melléknév VIVOS-ként vald irdsmodja (RIU 6, 1308; TitAqu 2, 600, 7) mely gyakori archaizmus.
A harmadik adat (CVM... CELSINV FILIO; TitAqu 1, 197, 9) esethasznalati hiba is lehet, a negyedikben (OF < Ufentina
< Oufentina; TitAqu 2, 677, 2) nem biztos, hogy /u/ > /o/ atalakulas tortént; a VISO <wvisu (TitAqu 1, 310, 4), hanem a IV.
decl.-6s visusbol hanem a II.-os visumbol van, nem hibaadat. Egyediil a MATOMARVS < Matumarus (TitAqu 2, 1010/3,
1) név mutat kétséget kizaréan O~V keveredést, de idegen névként kisebb az informacioértéke, azonkiviil mashol is
szerepel ebben a formaban, s mivel nagyon ritka el6fordulasti, nem tudhatjuk, nem pont az O-val irott alak volt-e
a helyes.

28 Zsipt 2002, 30. Hispan katondk voltak Aquincum elsé romai lakoi kozott is. Aquincum teriiletén Kr. u. 45-50 koriil
létesitett tabort az ala Hispanorum I, majd 69-107 kozott az ala Hispanorum Auriana. Ezek mellett és kés6bb is szamos
mas hispan alakulat szolgalt Pannoniaban.

2 Az LLDB adatbézisanak jelenlegi gy(jteménye alapjan (2015. marcius).
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kereskedd telepeseknek,® akik szintén magukkal hozhatték e jelenség magvait, mely azutan Pan-
nonidban még jobban kiteljesedett.’!

Akarhogyan is magyarazzuk a kora-aquincumi O~V tévesztés viszonylag magasabb aranyat,
egy dolog biztos: az érett aquincumi latinsagban az atlagosnal intenzivebb lesz a velaris ma-
ganhangzok atalakulasa, és ennek a folyamatnak a gyokereit valahol a nyelvi romanizacié idé-
szakaban kereshetjiik. Ezt a folyamatot fogjuk a Herman-féle relativ frekvencia-vizsgalat méd-
szerével megvizsgalni az aquincumi latin nyelv kovetkez6 idészakaban, amikor az E~I-O~V
tévesztések a statisztikai elemezhetdség szempontjabol mar sokkal relevansabb mennyiségben
fordulnak el6 nemcsak Aquincumban, hanem a birodalom egészében is.

V/I/voc (ante voc) > @. Az /i/, /u/ illetve mas maganhangzok rakovetkez6 maganhangzo elotti
kiesése (8 db 8% [12 db 7%]) Aquincumban kétszerese a korabeli birodalmi atlagnak (4%), az
ebbdl az iddszakbdl szarmazd adatok tobbsége azonban hanyagul kivitelezett ligaturanak is ér-
telmezhet.3?

Y~V~I. A birodalmi atlaggal megegyez06 gyakorisagu az Y~V~I irasjelek felcserélése, mely
mogott az a — mar az 6latin és klasszikus korban is regisztralhatd — jelenség all, hogy a koz-
nyelvben az Y ejtése /i/ és /u/ kozott ingadozott. Az Y >V elirdsok magas aranya™® jelzi, hogy ek-
koriban még hatarozottan az /u/ ejtés dominalhatott.

VV/II > V/1. Az [uu/ és /ii/ hangok Osszevonasa altalanos jelenség ekkor a birodalomban és
Aquincumban is (5 db 5% [12 db 7%]), de az aquincumi feliratokon legfeljebb csak fele olyan
gyakori, mint a korabeli birodalmi atlag (13%).

Ha az 0sszes potencialisan erre az idészakra datalhato hibakat nézziik, az O~V [5 db] és
Y~V~I valtozasok [13 db] vagy a contractiés hibak (VV/II) szama [12 db] mellett elmarad az E~I
[7 db] keveredése, mely a legaktivabban fuzional6é hangpar a birodalom egészében: ehhez képest
az E~A [4 db] valtakozas majdnem olyan kiemelkedd, mint az O~V [5 db], igy, bar nagyon kis-
szamu adat all rendelkezésiinkre, 6vatosan feltételezhetjiik, hogy az erre a 167-ig tarto perio-
dusra jellemz6 aquincumi latinsag hangszinét ez a két hangvaltozas adhatta meg.

1.2. Mdssalhangzorendszer

A massalhangzorendszer hasonloképpen konzervativ ebben az idészakban: noha az Gsszes 1jito
jellegti hibak aranya a helyesirasi és a kvazi-helyesirasi (M, H, NS; PH/TH/CH) hibakhoz képest
40% (42 db [58 db 35%]), ez a viszonylag magas szam lathatéan nem a massalhangzérendszer in-
tenziv atalakulasabol adddik, hanem inkabb az irastechnikai és kvazi-helyesirasi hibak alacsony
szémanak koszonhetd.3* Négy jelenséget lehet kiemelni:

30 BARKOCZY — BONA — MOcsY 1963, 54-56, 70.

31 Megjegyzendd, hogy a fenti adatok alapjan az /o/~/u/ fzi6 valdszintileg a kelta szubsztratumu teriileteken terjedt el
leggyorsabban, és a Pannonidban meglévd kelta dialektusoknak is szerepe lehetett abban, hogy Aquincumban
a tovabbi szazadokban is a birodalmi atlagnal erSteljesebben zajlott a velaris hangsor valtozasa.

32 Pl.: ANENSIS < Aniensis (TitAqu 2, 1009, 2); FILVS < filius (RIU 6, 1343, 2); SAE < suae (TitAqu 2, 566, 6).

3 Ha az 6sszes, a korszakra valdszintsithetd adatot nézziik: Y >V [7db], Y>I1[3db], 1>V [2db], > Y [1 db].

34 Ez amiatt is lehet, hogy olyan hibak mint a szévégi /-m/ lekopésa, az /ns > s/ véltozés vagy az aspiratak egyszer(isodése,
még nem volt nagyon elérehaladott ebben az iddszakban, igy alacsonyabb szamban mutatkoznak meg a kvazi-
helyesirasi hibak kozott. Ez esetben ezeket a hibakat inkabb az aktiv valtozasok kozé sorolhatnank, mintsem az Errores
quasi orthographici kozé.

=
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LA A5k« 40 A5 .~ Varil congonantismi(10% - 11}
— [voc.}-v-(voc.) » @i7% - 7)
Sonorisatio2% - 2)
H>o(3%-
CH/PH/TH ~ C~H/ P~F / T{B% -

NS > s(8% - 8)
-m =@ (T% -7}

Consonans duplex ~ simplex(19% - 20)

&N > 8(2% - 2)

5. diagram. Az aquincumi massalhangzdrendszer (41-167) a technikai hibakhoz viszonyitva

Simplex-duplex. A geminatdk, kiilondsen az LL és NN hangok, a korszak végéig egyre gyak-
rabban jelennek meg egyszerti massalhangzdoként irva [26 db 15%].

Sonorisatio. Ha tekintetbe vessziik a korszakra nemcsak biztosan, hanem valdszintileg da-
talhato adatokat is [6 db], akkor ki kell emelniink az intervokalis massalhangzok zongésségének
valtozasait. A regisztralt hibaadatok kivétel nélkiil zongétlenedést mutatnak (pl. MAC < magist-
ris, TitAqu 1, 364, 10), de ez a kép csaldka lehet, ugyanis szinte kizardlag /g/ > /k/ zongétlenedést
talalunk, a C pedig sok esetben csupan igényteleniil vésett G bet(iként, vagy a /g/ hang egy egy-
szertibb, archaikus gyakorlat® altal is szentesitett irdismodjaként is értelmezhetd. Eszlelhetd egy
kezd6d6 tendencia a szovégi massalhangzok zongétlenedése iranyaban.

-S/-N > @. Fontosabb és biztosan valds adatok a szovégi massalhangzok lekopdsara utald
elsé jelek (2 db [5 db]). A legtdbb adat a szévégi -S lekopasara van, amely szintén egy olyan fo-
lyamatot folytat, ami mér az dlatinban megkezd8dott.3

V intervocalis. Megemlitendé még az intervokalis /w/ hang kiesése, bar ezek kozott sok
olyan alak is szerepel, mint a VIVS forma, mely lehet egyszerti rovidités vagy lemaradt-lekopott
ligatara is.?”

1.3. Morfoszintaxis

A szintaxis tertiletérdl van a legkevesebb hibaadatunk,*® amibdl a klasszikus normanyelvi sza-
balyok uralmara kovetkeztethetiink. Az esethasznalattal kapcsolatos hibdk a korszak elején féleg
a dativus-genitivus egymadssal® és az ablativusszal illetve nominativusszal val6 keveredését mu-
tatjak (9 db* [11 db], a helyesirasi hibak és a tobbi morfoszintaktikai hiba dsszesitett szaméhoz

% ApAMIK 2009, 150-153. Hasonloképpen a gemindtdkat sem jelolte az archaikus latin, ez a szokds azonban a /g/ > C

irasmoddal ellentétben nem élt tovabb diszité-archaizald funkcidban.

ApaMIK 2009, 178-179.

% Ahol a ligatura a legkevésbé valdszint, az a VIA < viva (TitAqu 2, 590, 10) adat; érdekes moédon az LLDB

gyljteményében csak két masik ilyen alak taldlhatd és ebbdl az egyik szintén Pannoniaban (RIU 5, 1178, 5), a masik

a szomszédos Noricumban (Leber 223, 2).

60 db, az Osszes hibajelenség 26%-a, vagy 83 db [23%], ha az &sszes potencidlisan ide datalhat6 adatot nézziik. A 60

biztosan datalhat6 alakbdl 17 db a pius felséfoka pientissimus-ként, 3 db a posuit vulgaris perfectum-valtozata (posit),

tovabbi 9 db pedig nyelven kiviil kulturalis tényez6kbdl eredeztethetd (pl. archaizmus, grecizmus, ritka szavak vagy

nevek, hiperkorrekcid stb). fgy 31 db [46 db] értékelheté adat marad a szintaxisra vonatkozoan, ami 31% [31%]

a helyesirasi és egyéb kulturalis fokméré adatokhoz viszonyitva.

39 PANA GARVIONI F < Pana Garvonis filia (TitAqu 2, 688, 2-3). Ennek oka feltehetleg az, hogy a dativusszal mar
korabban is lehetséges volt birtokviszonyt kifejezni, a vulgéris latinban azonban ez mindinkabb elfogadotta valt, vo.
HERMAN 2003, 49. A korszakban szintén tulstlyos a gen.—dat. keverése a szomszédos Dalmatiaban, mig Moesia és
Venetia—Histria inkabb az acc.—abl. eseteket vonja 6ssze, Id. ADAMIK 2014.

40 nom./abl. pro gen.: 4 db, dat. pro gen.: 1 db, nom./abl. pro dat.: 1 db, gen. pro dat.: 1 db, dat./abl. pro nom.: 1 db, nom.
pro abl.: 1 db.

3
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képest 9% [7%]). Az ezek kozott foleg a korszak elején el6forduld nominativus-hasznalat fiiggd
esetek helyében (5 db) inkabb a bennsziilott feliratéllittato rosszul vagy kevéssé elsajatitott latinjat
jelzi, mintsem nyelvi valtozast. A korszak soran fokozatos eltoloédast lathatunk az accusativus ab-
lativusszal vagy nominativusszal torténd keverése felé (2db [3 db*!]), és a kovetkezd korszak ele-
jétél mar ez a hibamodell dominal. Ennek oka a sz6végi M caduca egyre teljesebb elt{inésében ke-
resendd, aminek kovetkeztében az I. declinatids accusativus egybeesik a nominativus és ablativus
esetekkel, a III-IV. declinatidkban pedig az ablativusszal, s ezen modell alapjan e hdrom eset az
Osszes declinatioban az 0sszeolvadas iranyaba mozdul.

Declinatio. Ezzel parhuzamosan megindul a declinatiok, f6leg a II. declinatio III. és IV. dec-
linatiokkal torténd keveredése (a valoszintileg ide datalhatdakkal egyiitt 7 db el6fordulas), amit
az esetek tévesztése, az /o/-/u/ fuzi és a szOvégi /-s/ lekopésa is elGsegit.*?

Pientissimus, posit, co~con. A sz0képzés normanyelvtdl eltér jelenségei kozott a pientissi-
mus alak piissimus vagy maxime pius helyett mar a korszak elejétdl jelentkezik (17 db [20 db]), és
egyeduralkoddénak tekinthetd. A korszak kozepétdl terjed el a co- praefixum hasznalata con- he-
lyett (3 db [5 db]). Adatolhato a korabeli Aquincumban a posuit vulgaris perfectum-valtozata
a posit (3 db).

2. Az érett aquincumi latinsag id6szaka (168-267)

A Marcus Aurelius alatti markomann-kvad—szarmata haboruk (167-175, 178-180) nagy puszti-
tast végeznek, és a masodik nyelvtorténeti korszak elején egy iddre a feliratok is megritkulnak.*3
A gyors regeneraciot kovetoen Septimius Severus idején 194-ben Aquincum colonia rangra emel-
kedik, és megkezdddik Aquincum kulturalis viragkora, melyrél az épitkezésekkel megszapo-
rodoé feliratok tomege tantiskodik. Az érett aquincumi vulgaris latin nyelv a 2. szdzad utolso har-
madara kiforrott formajaban jelenik meg, a birodalomszerte ismert vulgdris latin jelenségek
mindegyikével.

Az aquincumi latin nyelv viragkorara 633 [949] hibaadatot taldltam (koztiik 89 [135] alter-
nativ értelmezéstit), tehat a nagyobb szamadatok révén sokkal valdszeriibb képet kaphatunk
a korabeli nyelvi viszonyokrol.

Orthographia. A sokkal nagyobb szdmu felirat és hibajelenség ellenére az irastechnikai hibak
relativ frekvencidja (104 db 16% [166 17%]) kozel ugyanakkora, mint az el6z6 periodusban (18%
[20%]). Ez azt jelzi, hogy még mindig nem szamolhatunk be a normanyelvtol elszakito jelentds
atalakulasi folyamatokrol.

Errores quasi orthographici (M, H, NS; PH/TH/CH; AE). Némi névekedés tapasztalhato
a kvazi-helyesirasi hibak szamaban (173 db 27% [262 db 28%]), kiilondsen, ha az irastechnikai hi-
bakhoz képest nézziik: mig az el6z8 korszakban kozel egyenld volt a szamuk, most a kvazi-

41 Ezek kozott csak egy adat nem magyarazhat6 az M caduca lekopaséaval: MENSIBVS VIII DIES VII < menses VIII dies VII
(RIU-S 231, 3), mely legkorabban a vizsgalt korszak utolsé harmadara datalhat6 (legkésébb 250-ig). Id6tartamot jeldlé
accusativus helyett idépontot jel6l6 ablativusban van a mensibus, bar megforditva is lehet, ami azonban mindenképpen
nemnormativ hasznalata lenne az ablativusnak accusativus helyett.

42 Pl.: PANA GARV |ONI F < Pana Garvonis filia (TitAqu 2, 688, 2-3), mely értelmezhetd akar dat. < gen.-ként, akar II decl.
<IIL decl.-ként is, de az egész mogott az /-s/ > o hangtani folyamat is allhat.

43 BARKOCZY — BONA — MOcsy 1963, 80.
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helyesirasi hibak aranya majdnem dupldja a tisztan irastechnikai hibakénak (a pontos megosz-
lasokat Id. a mgh- és msh-rendszernél: 6—7. diagramok). Ez valdszintileg azt a folyamatot tiik-
r0zi, hogy ezek az ejtésben mar évszdzadok 6ta ingadozd, sorvadd hangok, miveltségi-norma-
tiv ejtésmodok mostandra valdban teljesen kivesztek a helyi koznyelvbdl. A mar amagy is alig
ejtett -M caduca lekopasa 7%-rol 11%-ra ([5%]—[9%]) n6 az dsszes massalhangzo-valtozas és az
Orthographia-hibak 6sszegéhez képest, ami arra utalhat, hogy ebben az idészakban immar vég-
leg puszta irasjellé valik. Az -M caduca egyszer(i irasjellé valtozasat, azon tal, hogy a massal-
hangzo-hibakon beliil szazalékaranya megduplazddik, az olyan példak jelzik, ahol valdjaban
maganhangzoéra végz6dd szohoz is odavésik (2 db ilyen hiperkorrekcids példank van a kor-
szakbol), nem tudvan mikor kell, vagy nem kell a sz6 végére. A masik leglatvanyosabb jele egy
folyamat lezarulasanak és az aquincumi latin kdznyelvnek a kor tipikus birodalmi vulgaris la-
tinjaba valo betagozodasnak az AE~E keveredés kiugroan magas szdzaléka, amely 6nmagdaban
is majdnem egyenld az Osszes irastechnikai hibdk szézalékaval.** A PH esetében szintén dontd
fordulat zajlik le: a 3. szazad elejére a /p/ ejtés helyett az /f/ ejtés keriil talstulyba.

Ezek a klasszikus hibak azonban kezdenek kisebbségbe keriilni a nyelv jit6 tendenciaival
szemben: 1], a klasszikus latinban nem 1étezé hangvaltozasok jelennek meg és veszik at fokoza-
tosan aranyukban a vezetést a klasszikus -M, NS, H és AE hibaktol. Mindez jele annak, hogy egy
4j korszak koszontott be az aquincumi latin nyelvben, amely mér egy protoroman nyelv ira-
nyaba mutat, egy nyelv felé, aminek kialakulni mar nem marad ideje.

2.1. Magdnhangzorendszer

A korszakot latvanyos valtozasok nyitjdk meg a maganhangzoérendszer terén, kiilondsen a pa-
latalis-velaris hangszinfzidé esetében. Az Osszes Ujitd jelenségek aranya 37% (114 db [341 db

v

35%]), ami enyhe novekedés az el6z6 iddszakhoz képest.

Orthographia(32% - 104) E~ A (1% - 4)

/ E ~ (6% - 19)
y —— O ~ V(3% - )
: —Y -V~ (73%-21)

i fuuf ofhjo =i/ u/of8% - 26)

i/ ufvoc (ante voc) > a(2% - T)
Syncope-apocope etc (3% - 9)
Comeptio-productio vocaliumi{4%: - 11)
Varii vocalismi(3% - 9)

AE ~ E (pe=e 1)(31% - 96)

6. diagram Az aquincumi maganhangzorendszer (168-267) a technikai hibakhoz viszonyitva

E~I, O~V. A 2. sz4zad végére az E~I keveredés (19 db* 6% [33 db 7%]) — mindenek el6tt a hang-
sulytalan /e/ I-ként irasa — valik immar kétségteleniil az aktivabbik hibatipussa, ahogy mindentitt
a birodalomban. Mig az el6z6 idészakban az /o/-/u/ hangok statisztikai ritkasagukhoz és a bi-
rodalmi atlaghoz képest joval nagyobb aranyban mutattak hibajelenségeket, az E~I tévesztés

most mar tobb mint kétszer gyakoribb a feliratokon az O~V-hoz képest. A 3. szazad kozepére az

4 Ha az 9sszes hibdk szdmahoz viszonyitjuk, az AE~E tévesztés 15% az Orthographia-hibak 16%-a mellett, ha csak
a maganhangzorendszer hibdi és az Orthographia kombinaciéjahoz képest nézziik, az AE~E aranya 31%, mig amazé 32%.
# e>I(6db),i>E (6db),{>E (2db),e:>I(2db), é>I(1db), e (+voc)>I(1db),aé>I(1db).
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aquincumi maganhangzd-valtozasok meghatarozoé folyamatava valik az E~I fizidja, ami megfelel
a vulgaris latin tendencidnak az egész birodalomban, am ez a jelenség intenzitdsaban még min-
dig messze elmarad a korszakban elvarhat6tol. Az O~V 6sszemosddésa (8 db* 3% [11 db 2%)]),
immar szamos kétségtelentiil hangtani okokra visszavezethetd példaval,” tovabbra is gyakoribb
a birodalomban atlagosnal, ami a korszakban a panndniai latinsag jellegzetessége lehetett.*® Ha
kiszamoljuk az E~I-O~V tévesztések egymashoz képesti aranyat a fenti adatokbol, akkor azt kap-
juk, hogy Aquincumban az O~V tévesztések aranya 30% volt. Hogy ez miként aranylik a biro-
dalom tobbi részének O~V tévesztéseihez képest, célszer(i egy tagabb iddszakra nézve meg-
vizsgalni, hogy a nagyobb adatmennyiség statisztikailag reprezentativabb legyen, és hogy
egyben lassuk a most vizsgalt korszak végéig akkumulal6do tendencidkat. Az alabbi tablazat
szemlélteti a birodalom 6sszes LLDB-ben feldolgozott teriileteinek E~I-O~V hibaardnyait a Kr.
u. 1-267 kozotti idészakban az archaikus irdsmodok figyelembe vétele nélkiil:*

2. tablazat. Az O~V tévesztések szazalékaranya a birodalomban
az E~I tévesztésekhez mérve Kr. u. 1-267 kozott

provincia O~V tévesztés provincia O~V tévesztés
osszbirodalmi adatok 109 db 21% | Dacia 12db | 20%
Hispania Citerior 19db 45% | Germania (inf. et sup.) 8db 13%
Pannonia (inf. et sup.) 26 db 32% |Dalmatia 3db 12%
Italia Adrlatlca Cranspadana., 2db 25% | Gallia Narbonensis 1db 5%
Samnium, Apulia-Calabria)
Lusitania 6db 22% | Baetica 1db 3%
Venetia-Histria 4db 21% - Bri i i itani

12 0 | Etc. Brltann.la, Belglca, Aquitania, 10db 26%
Moesia (inf. et sup.) 17 db 20% |Lugdunensis, Noricum

A tablazatbol lathatjuk, hogy a birodalom egészében az /o/~/u/ fuizié aranya a palatalis hangso-
réhoz képest 21%, tehat azok a teriiletek, ahol ennél tobb van, gyanithatdan aktivabb valtozason
mentek keresztiil a veldris maganhangzok tekintetében. Pannonia ardnya kimagasld, egyediil
Hispania Citerior mulja feliil, ami nem hagy kétséget: az aquincumi O~V tévesztések aranya
(30%), 0sszhangban Pannonia magasabb részesedésével, valoban egy, a birodalom atlaganal in-
tenzivebb valtozasi folyamatra utal az /o/ és az /u/ hangok esetében. Ugyanakkor a panndniai sza-
zalékot Hispania Citerior 45%-o0s aranyaval 0sszevetve megerdsitést nyer korabbi gyanink, hogy
a Hispanidbol érkezd katonai alakulatok is szerepet jatszhattak ebben a velaris eltolédasban.>

46 4> (3db), 0>V (2db), t>O (1 db), u: >0 (1 db), 0:>V (1 db).

47 PL: ASTOR < Asturum (TitAqu 2, 571, 8), DVLCENO < Dolicheno (TitAqu 1, 164, 2), FOTVES < futuis (TitAqu 3, 1371b, 1).

48 A fenti tablazat a szélesebb idésdv adatait mutatja, de a veldris hangsor véltozdsanak intenzitdsa az érett aquincumi
latinsag idészakara (Kr. u. 168-267) nézve nem kevésbé jelentés. Az LLDB adatainak tantisdga szerint a birodalom
Pannonian kiviili tertiletein a biztosra datalhaté E~I—O~V tévesztések egymashoz viszonyitott ardnya az archaikus
irasmddok mell6zésével ebben az iddszakban 84%-16% az E~I javara, mig Pannonidban 25% az O~V tévesztéseké: ez
tobb mint masfélszer gyakoribb a birodalomban ekkor atlagosndl. Mas kovetkeztetésekre jutott FEHER 2007, 353-356.

49 Az archaizalé frasmodok beleszamitdsa az -uus/-vus végli szavak régies -uos/-vos irasmodja miatt az O~V tévesztések
aranyat novelné szignifikansan, mely azonban félrevezethetne minket, 1d. 26. 1dbjegyzet.

50 Tobbek kozott pl. Pannonidban dllomdasozott az ala Hispanorum Aravacorum, az aravacus torzs pedig Hispania Citeriorbdl
szarmazik.
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Y~V~I. Szintén korszakhatar-jellegti valtozas torténik az Y ejtésében: a feliratok tantisaga
szerint ennek a periddusnak a végére, a 3. szdzad kozepén, az eddig még tulnyomodrészt /u/-nak
ejtett Y mar dontden /i/-nek hangozhatott (pl. BITHINIA > Bithynia, TitAqu 2, 602, 4).5!

Correptio. Uj folyamat észlelhetd a megszaporodé feliratos hexametereknek koszonhetéen:
a hosszti maganhangzok hangértékének ingadozasa. Legnagyobb szamban a hangstlytalan ma-
ganhangzok megrovidiilése tapasztalhato (8 db [11 db]).5

Syncope. Ezzel parhuzamos a hangstlyos szdtagot kovetd maganhangzoé kiesésének,
a syncope posttonicinak a megszaporodasa (5 db [6 db]).

2.2. Massalhangzorendszer
A massalhangzorendszerben is szamos 1j jelenség adatolhatd, illetve egyes korabbi jelenségek
erés0dése tapasztalhato. A progressziv hibajelenségek aranya 33% (92 db [138 db 35%]) az iras-
technikai és kvazi-helyesirasi hibakkal szemben, ami egy tovabbra is kifejezetten stabil allapotra

utal.

Orthographial40%. - 104)

¢ «—Varii consonantismi{8%: - 21)

— [woc.)-v-(voe.) > Bid% - 12)
G~ GCi3%-9)
Sonorizatio[3% - &)

H > a(5%- 15}'

CH/PH/TH ~ C~H/P~F [ T{8% - 23)

NS = s{3% - §)
-M > 2(11% - 30}

Caonsonans duplex ~ simplex(8% - 23)
-st-n > o(7% - 19)

7. diagram. Az aquincumi massalhangzoérendszer (168-267) a technikai hibakhoz viszonyitva

-S/-T/-N > @. A sz6végi /s/ nemejtése (10 db [17 db]) egyes poziciékban®® valdszintileg terjedni
kezdett ebben az idében, de a szovégi /t/ (6 db [8 db]) és /n/ hang (3 db [6 db]) is egyre gyen-
gébben tartja magat. Bizonyos kontextusokban a szovégi /s/ megtartasa lehetett a jellemzd, igy
példaul az I. declinatids tobbes szam jelzésére, ahol, mint latni fogjuk, még teret is nyert. A szo-
végi /s/ eme valtozasi folyamata hatdssal lesz a latin esetrendszer atalakulasara is.

Simplex-duplex. Az /s/ hang intervokalis helyzetben is gyengiilben van, ezt mutatja, hogy
a kettds SS egy S-szel vald keverése (8 db) veszi at a 3. szazad elején a geminatak egyszer(isodési
folyamatdban a vezetd szerepet a likvidaktol.

Sonorisatio. Az intervokalis massalhangzok zongésedése ugyan bizonyosan egyre gyako-
ribb, de a legtobb esetben még csak a D~T [4 db] felcserélésével talalkozunk. A szévégi zongés
massalhangzdk zongétlenedése az uralkodod tendencia.

G~C. A diagramon nagy szamuk miatt immar kiilon szerepel ez a zongésség-valtozas, ami va-
l6szintileg tovabbra is kakukktojas, és tobbnyire csak kiils6 irastechnikai okok miatt keverednek.

51 12 [15] db Y~I adatolhat6 a korszakra 8 db Y~V ellenében.

52 Példaul a TitAqu 2, 519. verses feliratan az 5. és 9. sorokban, ahol a MESES HABEBAT és a FLORES AMA esetében
a pluralis végzddések a szabalyos hosszu -és helyett réviden skandalddnak.

53 Majdnem az dsszes biztosan erre a korszakra datdlhaté példdban a singularis nominativus -us végzddésébdl kopik le.
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Varii consonantismi. Adatolhat6 az a jelenség, amikor az /n/ hangot rakovetkezd massal-
hangzé el6tt kivetik [6 db], illetve el6fordul, hogy a /kw/ csoportbdl a /w/-t jegyz6 V-t nem irjak
vagy hiperkorrekten ott is irjak, ahol nem kellene [8 db], ami egy /kw/ > /k/ valtozasi folyamatot
sejtet. Ez a jelenség a V (ante voc) > @ tipussal parhozamos folyamat lehet.

2.3. Morfoszintaxis

A morfoszintaxis valosidejli valtozasokat tiikroz6 hibainak aranya a helyesirasi és egyéb kultu-
ralis fokméré adatokhoz viszonyitva megugrik a nyelvi romanizacié idészakahoz képest. Mig
a 2. szazad utolsé harmada el6tt ez az arany 31% volt, az érett aquincumi latinsag korszakaban
43%-ban> taldlunk a nyelvtan valtozdsaira utal6 hibakat. Mindez igazolja, hogy Aquincum lakéi
igazi latin anyanyelv(i romanizalt kozosséget alkotnak, a vulgaris latin élényelvi hasznalatanak
minden korabeli jelenségével egytitt.”

Commutatic declinationum(7% - 17}
Orthoglaphia(dn% - 104) y T Permixtio declinationumi{4%: - 11)
—ACC ~ ABL/NOM (8% - 22)

DAT ~ GEM ~ ABL/NOM (4% - 11)
Variae permixticnes casuum{3% - 8)
Varia syntactica(B% - 14)
Culturaliaf8%: - 22)

PIENTISSIMVS (8% - 20) Varia nominalia et verbalia etc.(10%: - 25)

8. diagram: Morfoszintaktikai hibak Aquincumban (168-267) a technikai hibakhoz viszonyitva

Intenziv atalakulasi folyamat kezdddik az esethasznalat terén (a fenti adatok 16%-a): az el6z6
periodus vége ota uralkodo jelenség az accusativus ablativusszal vagy nominativusszal torténd
felcserélése; a szovégi /-m/ teljes elveszitése utan ez most még jellemzEbbé valik (22 db>® 9% [28
db]). Az esetek Osszeolvadasanak folyamatat az egyre er6sebben munkalkodd /e/~/i/ fzid és
a szdvégi /-s/ lekopdsa gyorsitja, ami egyes szamban szamos névszoi eset hangtani egyezéséhez
vezet, igy példdul a III. declinatio dativusa és ablativusa mind i-, mind méssalhangzo6tovi sza-
vak esetében sszekeveredik, és maga a két kiilon eset jelentésben is fokozatosan eggyé vélik.>”

Declinatio. Hasonlé okok miatt felgyorsul a declinatiok 0sszeolvadasa (Permixtio declinatio-
num) is, a II. declinatio III. és IV. declinatiokkal torténd felcserélése (7 db [11 db]) mellett mar az
I. declinatiénak a II-III-IV-kel val6 keverése (2 db [3 db]) is megindul: a korszak kozepétdl,
a 3. szazad elsé évtizedeitdl, a declinatio-rendszer 6sszeomlasat megel6z6 elGjeleknek vagyunk
tanui Aquincumban.

Commutatio declinationum. Korszakvalté tjitas az I. declinatioban a pluralis nominativus
-AS végzodése -AE helyett (5 db [8 db]), amely mar az tjlatin nyelvek iranyaba mutat. Itt valé-

5 Az eredményt az Orthographia, Culturalia és PIENTISSIMVS adatokon kiviili jelenségek szazalékainak dsszeadasaval
kapjuk.

55 A nagyon magas fokon romanizalt 2-3. szazadi Aquileidban példaul, bar a magas kulturalis szinvonal miatt sokkal
kevesebb a hibdk szama, ugyanez a nyelvtani hibaarany 35% az LLDB adatai szerint.

56 nom./abl. pro acc.: 13 db, nom. pro acc.: 4 db, acc. pro abl.: 3 db, abl. pro acc.: 2 db.

57 HERMAN 1968, 371. A morfoldgiai hibaként is kddolhatd adat koziil 4 esetben gyanusithatd az ablativus -¢ > -i véltozas,
és ilyenkor nyomos okunk van feltételezni, hogy a hiba nem annyira a hangtani véaltozasok, hanem inkabb a dativus
és az ablativus esetek egybeolvadasanak kovetkezménye.
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szintileg nem az accusativus nominativus helyetti hasznalatardl van sz, hanem a névszérago-
zas ragjainak atrendez6désérdl: mig singularisban tdémaganhangzora végzdd alakot igyeksze-
nek elényben részesiteni, pluralisban egységesen egy /-s/ végii alakra térekednek az dsszes név-
sz0 szamara. Megemlitendé még a singularis genitivus -AES/ES a szabalyos -AE helyett (5 db),
azonban itt tobbnyire gorog eredetli nevekrdl vagy feliratallittatokrol van szo.

Varia nominalia et verbalia. Az eddigi par, a ragvégzédésekben mutatkoz6 hangtani valto-
zastd], illetve a posuit perfectum posit és mas variacioitol eltekintve joforman érintetlen igerago-
zasi rendszeren is megjelennek az els6é repedések, azonban egyik jelenség sem adatolt olyan
mennyiségben, hogy érdemben szdljunk réla.”® A szoképzésben és a nemek hasznélataban ada-
tolt néhany normanyelvtdl eltérd forma.>

Culturalia, pientissimus. Az olyan kulturalis fokméré adatok mint a pientissimus gyakorisaga
és az Orthographia hibak mellett itt egy Culturalia gy(ijtonevi adathalmazt is tartalmaz a diagram,
amely nyelvtanon kiviili kulturalis tényez6kbdl eredeztethetd (pl. archaizmus, grecizmus, ritka
szavak vagy nevek, hiperkorrekcié stb.) adatok egyvelegét tartalmazza. Meglep6 mddon a pien-
tissimus adat relativ frekvencidja nagyon lecsokkent az el6z6 id6szakhoz képest (17%-16l 8%-ra),
és ez is azt jelzi szamunkra, hogy ebben az id&szakban 1ij folyamatok kertiltek el6térbe: megin-
dult a névszdragozas atalakulasa.

3. A késO-aquincumi latinsag id6szaka (268-410)

Az érett aquincumi latin nyelvkorszak utols6 harmadaban, a 3. szazad kozepének viharaiban
a dunai limesre 6z6nlé barbar tiamaddsok Aquincumot sem kimélik:®* a varos fénykora véget ér
és a nyelvemlékek ismét elhalkulnak. 268-t6l bekdszont az aquincumi latin utolsé korszaka.
Diocletianus és Constantinus limes-reformjai utdn Aquincum osszezsugorodik,®! a 4. szdzad ele-
jétol elveszti Gnallosagat, fokozatosan elnéptelenedik,62 és a 378-as szarmata—kvad betorés utan
az 5. szazad elejére szinte lakatlanna vélik,® s a térség romai kori torténete lezarul.

Sajnos a varos hanyatlasa a kés¢-aquincumi latinsag id6szakara datalhat6 adatok szaman is
megmutatkozik: a csupan 103 [326] (koztiik 19 [52] alternativ értelmezésii) hibaadat statisztikai-
lag sokkal nagyobb bizonytalansagban hagy minket, mint az el6z6 peridédusok bévebb adat-
mennyisége.

Orthographia. Errores quasi orthographici (M, H, NS; PH/TH/CH; AE). Ezeket a hibatipu-
sokat, melyek egytittesen a hibajelenségek 42% [45%]-at teszik ki (kozel fele-fele aranyban), e kor-
szakban mar minden fenntartas nélkiil pusztan helyesirasi fokmérének tekinthetjiik.

8 Valtozasok a perfectum-tovekben, futurum hasznalata praesens helyett, aktiv—passziv—deponens formék keverése.
% Praefixumok variacidja (f8leg co-~con- keverés), recompositios jelenségek, himnem hasznélata nénem helyett stb.

60 BARKOCZY — BONA — MOcsyY 1963, 106-109.

61 BARKOCZY — BONA — MOcsy 1963, 120-121.

62 Zsip1 2002, 119.

63 Zsip1 2002, 121-122.
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3.1. Magdnhangzorendszer

A harom vizsgélt idészak soran ndvekvd tendenciat tapasztalhatunk a maganhangzo-valtozasok
sulyaban a tobbi alrendszer aranyaihoz képest az 6sszes hibajelenség szamahoz viszonyitva. Mig
anyelvi romanizacié idészakaban 15%, az érett latinsag periddusaban 18%, a késé-aquincumi la-
tinban mar 23% a maganhangzd-jelenségek ardnya, ami megfelel annak a tapasztalatunknak,
hogy a birodalom egész teriiletén a maganhangzorendszer altaldban hamarabb és kénnyebben
esett aldozataul a nyelvtorténeti folyamatoknak. Ebbdl az 1jito jelenségek aranya 39% [36%],
azonban ha leszamitjuk az irastechnikai hibakat és a pusztan helyesirasi jelként funkcionalo AE
kortili hibakat, akkor 60%-ot kapunk: ugyanez az arany az el6z6 idészakban csak 54% volt. A kez-
detektol egyenletesen és biztosan novekvo tendencia megkérddjelezhetetlen jele annak, hogy
a klasszikus latin maganhangzorendszer eredeti formajaban lassan megszinik létezni.

E~A. A latin nyelv jelenlétének legvégéig hatarozottan kimutathato a helyi jellegzetesség,
pannonizmus, az E~A keveredés. Noha erre az utols6 id&szakra nincs biztosan datalhatd eld-
fordulas, 2 db [1%] ekkorra is valdszintsithetd.

E~I, O~V. Korszakhatart jelz6 fordulat kovetkezik be a palatalis és velaris hangsorok valto-
zasainak ardnydban. A késé-aquincumi latinsag periddusaban a 3. szazad végétdl az E~I keve-
redés lesz minden maganhangzé-valtozas koziil a legaktivabb (5 db® 8% [17 db 9%]). Az O~V
tévesztés (1 db 2% [4 db 2%], mind hangsulytalan pozicidban) ezzel szemben visszaszorul, aranya
mar csak 17% [19%] az E~I-hez képest. A korszakban a birodalom Pannonian kiviili teriiletein
ugyanez 28%,% ami arr¢l tantskodik, hogy az dsszbirodalmi népi latin tendencidhoz képest
Aquincum latin nyelvében az utols6 id6kben mar az /e/~/i/ hangszinfizié mi{ik6dott erésebben.
Vajon tekinthetjiik ezt a keleti, balkan-félszigeti vagy tin. kompromisszumos minéségi rendszer
felé torténd elmozdulas halvany jelének? A balkan-félszigeti maganhangzorendszer sajatsaga,
hogy a hangstlyos velaris maganhangzdok hangszine mego6rz6dott, a hangstlytalanok pedig
egyontetlien /u/-vé valtak.® Az aquincumi latinsdg mindharom korszakabdl pedig dsszesen egy
példank van hangsulyos veldris maganhangzé mutacidjara: az 6sszes tobbi esetben csakis a hang-
salytalan /o/~/u/ fuzionalt, ezen beliil majdnem mindig az /u/ hang O-val torténd lejegyzését ta-
laljuk. Bar csabitd lenne, az alacsony adatmennyiség miatt mégsem vonhatjuk le azt a kovetkez-
tetést, miszerint a kompromisszumos mindségi rendszernek a hangsulytalan velaris
maganhangzdk /u/ helyett /o/-ba 6sszevont dialektdlis valtozataval lenne itt dolgunk; a gyanu-
val azonban élhetiink.

Az eddigiek mellett 6sszesen 5 db olyan adatunk is van Aquincumbdl, ahol az E~IE kevere-
dik egymassal, ebbdl 3 db /ie/ > E, 2 db /e:/ > IE. Ezek koziil 4 db datalhato potencialisan korsza-
kunkra. Ez a hibajelenség nyelvtorténetileg latszolag nagyon eléremutatd, am feltehetdleg itt
nem a pl. az olasz nyelvbdl jol ismert kl. lat. venit > ol. viene diftongizacids folyamat kezdeti jele-
ire kell gyanakodni, sokkal inkabb az /i/ rakdvetkez6é maganhangzo el6tti kiesése (1d. kov. hiba-
tipus) lehet a magyarazat az olyan alakokra, mint pl. QVESCVNT < gquiescunt (TitAqu 2, 799, 1).
A jelenség forditottja (/e:/ > IE) pedig valodszintileg hiperkorrekcio (LIBIIES < libens, TitAqu
1, 303, 2-3). Mindenesetre a klasszikus latin maganhangzorendszer kozelgd végs6 dsszeomlasat
jelzi a mar egyre novekvo bizonytalansag az /e/~/ie/ realizécidjaban.

64 {>E (2db), e>1(1db),i(+voc)>E (1 db), e > IE (1 db).
%5 Az esetleges archaikus irdsmodu alakok kizérdsaval.
66 TAMAS 1978, 42-43.
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VV/II > V/I. Y~V~I. V/I/voc (+voc) > @. Az [uu/ és /ii/ hangok 6sszevonasa (2 db 3%), az
Y~V-~lirasjelek felcserélése (3 db 5%), ezek a korabban oly dominans jelenségek mostanra az E~I
hangszinfuizié arnyékaban htizzak meg magukat. A 4. szazad elejété]l a maganhangzo-kieséses
jelenségek koziil egyediil az /i/ hang rakovetkez6 maganhangzd el6tti eltlinése adatolhato (3 db
5% [8 db 4%]).

Syncope. Correptio. 3 db [7 db] syncopés jelenség datalhato biztosan erre a korszakra, ebbdl
2 db hangsuly el6tti, 1 db hangstly utan all: ezt nem nevezhetjiik szignifikdnsnak. A magan-
hangzok kvantitas-vesztése viszont egyre gyakoribba valik (5 db [10 db] 8%, tehat az el6z6 id6-
szak dupldjara no).

3.2. Massalhangzorendszer

Az 1jité hibajelenségek aranya a helyesirasi és kvazi-helyesirasi hibakhoz képest 37%, tehat az
el6z6 periddus 33%-ahoz képest enyhe novekvést jelez, de azt is vilagosan mutatja, hogy a mas-
salhangzdrendszer az aquincumi latin nyelv legvégéig megdrizte konzervativ jellegét. Ugyan-
akkor ebben az utols¢, késé-aquincumi latin nyelvkorszakban — a provincia feladasa el6tt — még
lathatjuk a protoroman massalhangzo-jelenségek elészelét is (1d. lejjebb).

-S/-T/-N > &. A sz6végi lekopasok szamaranya tovabb né (4 db 9% [13 db 9%]) az el6z6 id6-
szakhoz képest (7%). A biztosan erre az id6szakra datalhatdak kozott nincsen /s/ lekopas, de
a valdszinti datalastak kozt 5 db is van.

PT/CT>T,NCT >NT.A PT>T, CT>T, ésaz NCT > NT hasonulasokra, melyek a 4. sza-
zad elejétdl jelennek meg nyomokban, egy-egy példa adatolt (6sszesen 3 db).

TI (+voc). A /-ti-/ szbtag elvaltozasa rakovetkezé maganhangzd el6tt az egyik legeloremuta-
tobb valtozas, ami Aquincumban fellelhetd, és egyben a massalhangzo-valtozasok aquincumi
latin nyelvtdrténetének végét is jelzi. Osszesen egy példa all rendelkezésiinkre: OPTACIANE <
Optatianae (TitAqu 2, 520, 7), ami 290-350 kozotti datalasaval e jelenség egyik legkorabbi el6for-
dulasa lehet a birodalomban.®” Noha csak egyetlen adat 4ll rendelkezéstiinkre, ez feliilirni latszik
Adamik Béla korabbi megfigyelését, miszerint Pannoniaban a /-ti-/ palatalizacidjara nincs bizo-
nyitékunk.%

3.3. Morfoszintaxis

A morfoszintaxis progressziv hibainak aranya a helyesirdssal és az egyéb kulturalis tényezdkkel
is magyarazhato hibakhoz képest 38% [40%], nagyjabol az el6z6 id6szak szintje, de figyelembe
kell venni, hogy ebbdl a korszakbdl csak nagyon kis mennyiségti adattal rendelkeziink, ami a sta-
tisztikat torzithatja, s a valodi szam nagyobb lenne. A fligg&esetek novekvd Osszeolvadasara utal,

hogy csaktigy, mint az 41-t6l 167-ig terjedd els6 periddusban, a romanizaciés korszakban, most

7 Az LLDB §sszes hasonld valtozast mutatd adatai koziil ez az egyik legkordbbi datalasu. A legkorébbi nagyobb szamu
eléfordulasok Venetia-Histriahoz kothetéek, majd Gallia, kiilondsen Narbonensis teriiletén adatolt hatalmas
mennyiségben. Ujabb parhuzam ezeknek a teriileteknek a hangtani fejlédésében? Ezen a ponton a meglévd
adatmennyiség alapjan merdében spekulativ lenne minden tovabbi megallapitas.

,Mindent egybevetve Pannoniabol csak a d [j] elétti palatalizacidjara vannak példaink, a tobbi zarhangéra, tehat a ¢,
és a k [j] el6tti valtozasara nincsenek.” ADAMIK 2011, 65. V6. FEHER 2007, 388-389. Az OPTATIANE alak azonban mind
a /-ti-/, mind /-ki-/ szétag palatalizacidjara kovetkeztetni enged.

68

STUDIA CLASSICA e Tanulméanyok 335



GoNDA Attila

ismét a dativus—genitivus egymassal és az ablativusszal illetve nominativusszal valé keveredése
uralkodik (4 db,® a morfoszintaxis és az Orthographia Ssszesitett hibainak 10%-a [9 db 7%]). A no-
minativus novekvd haszndlata fliggd esetek helyében és a genitivus—dativus—-ablativus fazidja
(természetesen a tovabbra is meglévo accusativusos keverések mellett), immar nem a bennszii-
I6ttek rossz latintudasabol adddik, hanem az esetrendszer sszeomlasanak eldjele, ami mar a ko-
zelg6, am Aquincumban soha el nem érkezd protoroman idészakot hirdeti.

Az 5. szazad elsd éveiben az utols6 romai korra datalhato felirat végiil id6 el6tt lezarja Aquin-
cum latin nyelvtorténetét, ami drokre befejezetlen torténet marad: ekkor mar egy tjlatin nyelv
felé torténdé mozdulas halvany jeleit lathatjuk, dm Aquincum torténete hamarabb véget ér, mint-
sem a latin nyelv iddbeli fejlédése véget ért volna.

V1. Osszegzés

Azidd6rendi attekintés sordn lathattuk, hogy Aquincum latin nyelve kovetkezetesen mutatott két
helyi jellegzetességet, a viszonylag marginalis /e/~/a/ keveredését (ez tobbségében /a/ > /e/ irany,
de legtobbszor a hangsulytalan rovid /e/ valtozik /a/-va), €s ami sokkal jelentésebb, a hangstly-
talan /o/~/u/ hangszinfiizi6 kiemeltebb szerepét. Ez a hangsulytalan /o/~/u/ fizi6 valészintileg
egységesen /u/ > /o/ iranyban hatott, és a 3. szazad végétdl hattérbe szorul a latvanyosabban
meginduld /e/~/i/ 6sszeolvadas mellett. A palatdlis hangok ezzel szemben sokkal konzervati-
vabban 6rzédnek a késé-aquincumi latinsag korszakaig, amikor is ezek valtozasa atveszi a ve-
zetést a velaris hangszinfziotol. Az aquincumi latinsag kezdeti korszakaban a klasszikus hibak,
a kvazi-helyesirasi hibak dominalnak, szemtanui lehetiink a még korabbrol idehozott /ae/ > /e/
folyamat betet6zésének valamint a sz6végi /-m/ eltlinésének, melyek az érett aquincumi latinsag
korszakdra, a 2. szazad utolsé harmadatol mar puszta irasjelek. A 2. szazad végétdl az aquin-
cumi latin nyelvben nagyobb szerepet kapnak mar az tjlatin nyelvek felé mutatd hangtani val-
tozasok, kiilondsen a velaris-, mellette pedig a palatalis hangszinfizié; észlelhetd a hangsulyta-
lan maganhangzok megrovidiilése. A 3. szazad soran egyre hatarozottabban jelentkezik a szovégi
/-s/ és -t/ lekopasa, a geminatak gyengiilése (likvidak, nazalisok és az /-ss-/), a szovégi massal-
hangzok zongétlenedése (f6leg /d > t/): azonban, noha a 4. szazad felé mar egészen eléremutato6
valtozasok is észlelhetdk (pl. a /-ti-/, /kt/, /pt/ esetében), az aquincumi massalhangzdérendszer
mindvégig megmarad konzervativnak. A nyelvtan is végig normakovetdként jellemezhetd, a dec-
linatiok rendszere viszonylag épen fennmarad, az esettanban eleinte a dativust és genetivust
érint6 hibak, az érett latinsadg korszakaban inkabb az accusativusszal kapcsolatos tévesztések,
majd a végsé id6kben ismét a genitivus-dativus problémai keriilnek el6térbe.

Hogyan valaszolhatunk hat Frontonak, mivel felelhetiink a felvetésre, hogy Aquincum latin
nyelve barbar és alulfejlett romanizacios szinten allt volna? Az elemzés utan kijelenthetjiik, hogy
Aquincum latin nyelve hiven koveti a birodalomszerte elterjed népi nyelvvaltozatot, s6t, néhany
ponton még konzervativnak is tekinthetjiik, a kornyezd provinciakkal, f6leg Venetia—Histria ré-
gidval, pedig tobbnyire rokon jellegzetességeket mutat.”® Fronto kijelentését nem lehet éltalano-

% Gen. pro dat.: 2 db, nom./abl. pro dat.: 1 db, nom./abl. pro gen.: 1 db. Az acc.~abl./nom. keverésére 2 db példa van: acc.
pro abl.: 1 db, nom./abl. pro acc.: 1 db.
70 HERMAN 1986, 2.
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sitasként értelmezniink, hanem csak a zivataros szazad egyik tiineteként kezelendd, amikor félig
romanizalt barbarokat is soroztak mar a limes mentén. Aquincum latin nyelve elérehaladott ro-
manizdacids fokot tiikroz: nem érdemteleniil méltatja a 223-bol fennmaradt felirat: Aquincum —
,,colonia splendidissima.”!
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