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Szentesi Edit

Néhany szo a magyarorszagi
epitoipar kapacitasainak tertileti eloszlasarol
a 19. szazad els0 feleben'

A 19. szazad tagan vett elsé felében harom orszagos Gsszeiras
(mai kifejezéssel élve népszamlalas) tortént: 1813-ban, 1828-ban
és 1853-1854-ben. Ezek koziil az 1827. évi VII. torvénnyel elrendelt
- mindk6zonségesen 1828-asnak nevezett — Osszeiras adatfelvé-
teli rendszere a legalkalmasabb gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti vizsgalatokra,® s ezzel a lehetéséggel a magyar torténettu-
domany éltis.> A miivészettorténet-iras kevésbé, de azért Kapossy
Janos ezekbdl az 6sszeirasi ivekbdl allitotta 6ssze és publikal-
ta 1952-ben a magyarorszagi ,épitok, szobraszok, festék és grafi-
kusok” abécésorrendbe rendezett listait.*

En most atrendeztem a Kapossy altal kozolt adatok egy ré-
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szét, és olyan tablazatot allitottam 6ssze bel6liik, amelyben az épi-
témester vezette nagyobb vallalkozasok teljesitéképességét te-
leplilésenként 6sszegeztem. Azaz, vettem az 1828-ban 8 legény-

Az el6adds a konferencidn a bombasztikus ,Miért éppen Székesfehérvérott szliletett egy Ybl Miklés?” fécimmel hangzott
el, igy elsésorban arra keres magyardzatot, miért dsszpontosult Székesfehérvarott meglepéen nagy épitéipari kapacitas
a 18. szézad masodik és a 19. szézad elsé felében. A felolvasasra megirt szoveget elldttam ugyan néhany labjegyzettel, de
nem dolgoztam at tanulmannya. Az interpretacio aranytalan Fehérvar-centrikussaganal és egyébkénti esetlegességénél
is inkdbb azért, mert idékdzben is csupan a szabad kirdlyi varosok dsszeirdsainak felét-harmadét néztem at az 1828-as
Osszeiras levéltari anyagaban (a mas jogéllasu telepilésekét pedig egyaltaldn nem), és noha ennek alapjan korrigaltam
az 1. tdbldzatot, az még mindig sok ponton lehet téves vagy hidnyos. Az adatsorok jelen dllapotanak értelmezése tehat
jobb, ha latvanyosan megmarad figyelemkeltd jelleglinek és jelzésértéklinek, s nem probal komoly dolgozat szinében
foltlnni.

Mar csak azért is, mert valéjaban nem népesség-6sszeirasrol, hanem az orszag kozteherviselési rendszerének és terhelhe-
téségének 4ttekintésérd|, illetve felmérésérdl volt sz6, amelynek sziikségessége a tovabbi orszagreformok megalapoza-
s&hoz az 1790-1791-es orszaggyUilés 6ta napirenden volt.

Nem adom meg az 6sszeirds torténetének, protokolljdnak, rendszerének és adatsorai feldolgozasanak nagyon gazdag
szakirodalmat (torténeti, torténeti-statisztikai, gazdasagtorténeti, ipar- és mezégazdasag-térténeti, varostorténeti és hely-
torténeti stb. munkék hosszU-hosszu sordt); a tovabbiakban csupan azokra a mlvekre hivatkozom, amelyekbdl kozvetle-
nll adatokat emeltem at. Legelsésorban is innen: BAcskal Vera-NaGy Lajos: Piackdrzetek, piackdzpontok és vdrosok Magyar-
orszdgon 1828-ban. Budapest, Akadémiai, 1984; Eperiessy Géza: A szabad kirdlyi vdrosok kézmdivesipara a reformkori Ma-
gyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1988. (A nagyszer(i és végtelenll tanulsdgos torténész-szakirodalom a forrds mivé-
szettorténeti szemponty kutatdsat példaul azért nem valthatja ki, mert — a helytorténeti irodalom egy részét kivéve és
amugy természetesen — nem kozli a mesterek neveit.)

Kapossy Janos: Epiték, szobrészok, festék és grafikusok Magyarorszagon 1828-ban. Mivészettorténeti Ertesitd, 1.1952. 133-140.
(Lasd még példaul: BaTar Ferenc: Pest-budai asztalosok 1828-ban. Az [parm(ivészeti Muzeum és a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai
Muzeum Evkonyve, 13.1971.39-49)
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nyel vagy annal toébbel dolgozé murarius magistereket, és az egy helységben él6/ad6z6 na-
gyobb épitévallalkozasok legényeinek szamat Gsszeadva allitottam sorba a telepliléseket®
(1. tbldzat).

Mivel az adatsorokat csak kisebbik résziikben ellenériztem az eredeti forrasegydittes-
ben, amit latunk, mdédosulhat, kiilondsen az alsébb régidkban, azonban nagysagrendek és tren-
dek érzékelésére, reményeim szerint, Iényegében alkalmas. Azért 8 legénynél hiztam meg a ha-
tart, mert ez t(inik a kozepesnek nevezhet6 épitévallalkozasok alsé létszamanak; 7, 6 és 5 legé-
nyes mester alig volt az orszagban, 4 legénnyel és annal kevesebbel dolgozé jéval tobb — eze-
ket tekintem kisvallalkozasnak, amelyeket a szamlalasnal nem vettem tekintetbe.® A nagysag-
rendek és trendek jobb érzékeltetésének szandékaval azonban helyenként csaltam (taldn nem
is teljesen kdvetkezetesen), ezek a ,becsalt” adatok a tablazatban kerek zaréjelbe vannak téve.
Néha példaul ezekbél a kisebb vallalkozasokbdl is felvettem néhanyat, hogy az egy telepiilé-
sen beliili vallalkozas-méretbeni tagozédas jobban lathaté legyen, illetve lassuk azt is, hogy az
ismertebb nevii mesterek hogyan jelennek meg az 6sszeirasi iveken, akkor is, ha (1828-ban’)

A Kapossy kozleményében szerepld adatokat kiegészitettem Kapossy sajét, a kozlemény alapjaul szolgald céduldibol
(amelyek Z&dor Anna révén Intézetiink Levéltari RegesztagyUjteményébe keriiltek): MTA BTK M, Levéltari Regesztagyij-
temény, A-VII-2, illetve (ahol lehetett) a szakirodalom alapjan, és helyenként magéabdl az eredi forrasbol: MNL OL,
Regnicolaris Levéltar, Archivum palatinale, Conscriptio regnicolaris art. VII. 1827. ordinata; a tovabbiakban: MNL OL, N 26.
Azt, hogy melyik teleptlés adatai honnan szarmaznak, 1dsd az 1. tdbldzat jegyzeteiben. (A levéltari kutatast az OTKA K
105005. szamu kutatési program tamogatasaval végeztem.)

BAcskai-NAGY 1984. i. m. 158-159. irnak arrdl, hogy az épitdipari véllalkozasok (a kémivesek mellett az acs, téglaégets,
kéfarago, tetéfedd és Utépitd véllalkozésokat is ideértve) orszagosan dltaldban és 4tlagosan nagyobbak, jéval nagyob-
bak, mint (az ugyanazon teleptlésen) més mesterségekben szokasosak, s hogy az orszag 6sszes legényének 14%-a ezek-
ben a szakmékban dolgozik, egy mesterre dtlagosan 8 (!) legény jut. Egy tablazatot is kdzoltek, amely az ezen iparokban
egyitt foglalkoztatott legények szama alapjan allitja sorba a vérosokat: az elsé természetesen Pest-Buda (734), s az elsé
15-be Lécse fért még be, 65-6s legényszammal. A sorrend eltér attdl, ami csak az épitémester-véllalkozasok szamai alap-
jan adodik: Fehérvar példaul (219) ebben a listdéban csak az 6tddik (Kassa, Pozsony és Készeg is megelézi). Az, hogy az
épitémester az épitkezés vezetdjeként mennyire tartja kézben a tarsiparosok munkdjat, illetve viszi / tudja vinni magaval
az egyes munkakhoz elsésorban az acs- és a kéfaragdmestert, ezek szerint sokkal véltozébb, mint értelemszertien gon-
dolndnk. E kérdés vizsgdlata is érdekes téma lenne.

Az Osszeirds (természetesen) egy adott pillanatot rdgzit, és ez az adott pillanat (természetesen) a mesterek életdtjanak
egy adott pillanata: a késébb nagy jelentéségli mester esetleg mar megjelenik ugyan az ¢sszeirasban, de még nem ren-
delkezik mesterjoggal és igy muhellyel (Iasd példaul Langmar Mihaly esetét), és lehet mér 60 éven fellli, vagy éppen azt
jegyzik meg az réla dsszeirasban, hogy betegeskedik (mint Josef Eckermann budai mesterrél) — tehdt nem dolgozik. Lehet,
hogy egy véllalkozas élén éppen generdciévaltas tortént ekkoriban, taldn zokkenémentes dtmenettel (mint a gydngydsi
Rabl-csaldadndl), de ha az 6zvegyet irjdk Ossze a mihely fejeként, ugyanugy jelenthet tartos, virdgzd mikodést biztositd
berendezkedést (mint az orszag legnagyobb épitési véllalkozésanal, a Hild csaladéndl, amely évtizedeken at Hild Klara,
Hild Janos 6zvegye ,nevén volt”), mint a megsz(inés felé tartd, leszallé dgat (a székesfehérvari Jakob Rieder mihelyét
példaul tudtunkkal nem vette &t kovetkezé generdcid), vagy éppen a két generacid kozotti atadas-atvétel idészakos
fennakaddsa miatt tlint el teljesen az dsszeirok szeme elél egy-egy nagyobb muhely (taldn az eperjesi SchneeweiSoknal);
esetleg a mester lakdhelyének, a véllalkozés székhelyének éppen folyd dthelyezése miatt (taldn ezzel kell szamolni pél-
daul Zofahl Lérinc esetében). Mindezen kérilmények (és szamos tovabbi lehetdséq) jelentésen torzit(hat)jak az Gssze-
fras alapjan szemunk elé taruld képet, nem szdlva arrél, hogy az épftéipari véllalkozasok pillanatnyi nagysagat mds ipa-
rokéndl jobban befolydsoljdk olyan tényezék, mint példaul hogy melyik évszakban vették fol adott helyen az adatokat
(az épitési munkak téli szezondlis ledlldsa idején elbocsatottak legényeiket a mesterek, vagy allaspénzt fizettek nekik?),
illetve hogy éppen nagyobb munka/munkdk kézben taldltak-e egy épitémuhelyt az dsszefrdk, vagy az ez(ek) kozé esé
idészakban. Ezeket az Ugymond torzitd tényezéket az egyes mesterek/mihelyek mikodésére vonatkozd — Pestet és
alabb hivatkozott eseteket kivéve — lényegében szinte teljesen hidnyzd szisztematikus kutatdssal sem nagyon lehet(ne)
kiiktatni, bele kell tehdt t6rédnink, hogy az orszagos kép végtelenil esetleges marad. De egy pillantast vetni ra taldn
még igy is tanulsagos. A felmerilheté esetleges korilmények bé példatéra, és az egész problémakorrdl alapvetd
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nem tartoztak a nagyobb vallalkozok kozé,® maskor pedig azért, mert tobb kisvallalkozas 6sz-
szead annyi kapacitast, ami elég a tablazatba keriiléshez, vagy tébb, mint amennyivel egy-
egy nagyobb vallalkozas révén egy masik telepiilés bekerilt;” egyéb hatsé szandékaimra
pedig majd még fény derdil.

Kapossy kozleményének bevezetésében irt néhany terminoldgiai és értelmezési kér-
désrél, magyarazatait nem ismétlem el itt, kivéve, hogy az 6sszeirds csupan a kdmives (mester)
kifejezést ismeri; épitész (architectus) foglalkozas-megnevezéssel az Osszeirok egyetlen em-
bert tiszteltek meg az orszagban: Franz Stampfot, az Esterhazy hercegi épit6szervezet veze-
téjét Kismartonban. Murarius (magister) mindenki mas: a nagyvallalkozé és/vagy jelentés koz-
épliletek tervezd épitészeként is mikodod épitémestertdl a banyamuvelésben dolgozé kiské-
muvesig: Selmecbényan példaul mondhatni hemzsegnek az ugynevezett ,kiralyi kémdvesek”
(murarius regius, értsd: a kiralyi kamara alkalmazasaban dolgozdk) s még igy sem biztos, hogy
valamennyien f&l vannak sorolva, hiszen az allami, kamarai, uradalmi alkalmazottakat, illetve
a honoraciorokat - csakugy, mint a nemeseket - az 0sszeirasi ivekre csak akkor vették fol, ha
egyéb minéséglikben, példaul haztulajdonosként, bérbeaddként sth. addfizeték voltak.

Igazan nagy épitési vallalkozas, ha ezen az 6tven vagy annal tobb legénnyel dolgozékat
értjlik, az 0sszeirds szerint minddsszesen kilenc volt az orszagban 1828-ban, kozillk ot Pest, ket-
t6 pedig Székesfehérvar székhellyel miikodott - teljesitéképességiik egyenként akkora, hogy az
a varosok szerinti rangsor 3-10. helyére lenne elég.

Vannak teleplilések, amelyek egy vagy két meghatarozé vallalkozas révén keriilnek be
az orszag 25 legnagyobb épitékapacitasu teleplilése kdzé, mashol 6t kozepes vagy a kisvallalko-
zas felsé hataran mozgé épitémester miihelye ad 6ssze ugyanannyi teljesitéképességet.

A mestert6l a tarsadalmi ranglétran lefelé az 6sszeirdk csupan a kdmlveslegény (mura-
rius sodalis) besorolast alkalmaztak kovetkezetesen; a teljes Gsszeirdsi anyagban csupan négy-
ot alkalommal fordul elé a pallér kifejezés — német formaban (Pallier); latinositva (pallerius),
illetve egyszer egyenesen igy: ,félegény, azaz pallér” (archisodalis seu pallier). A biztos és allan-
do6 megélhetést a hivatalvallalas jelentette, a vagyonosodas lehetéségét azonban az 6nallé
vallalkozas kockazatos Utja, s a pénz igymond nem a tervezésben, hanem a kivitelezésben volt.
Ezért épitémestereink megprébaltak sajat vallalkozasban tartani terveik kivitelezését, azonban
sulyos korlatai voltak annak, ameddig megérte, illetve ameddig lehetett: a fizikai tavolsag, a cé-
hes jog, a megbizé takarékossagi szempontjai stb. Tavol alljon télem, hogy a tervezd versus ki-
vitelezé mester téma taglalasaba bocsatkozzam; minél nagyobb és igényesebb a feladat és mi-
nél vidékibb a helyszin, annal valészinlbb, hogy egy kézpontibb helyrél keresnek tervezét, és
esetleg hivnak épitémestert is. A tervez6k' és/vagy a nagy és nagyobb vallalkozok, akik egy-

KomArk Dénes: Epitészképzés és mesterfelvétel a XIX. szazadban. Pesti mesterek és mesterjeloltek. Epités — Epitészettudo-
mdny, 3. 1971. 379-418; lasd még Ud: A romantika kordnak épitégyakorlata és munkaszervezete Magyarorszagon. Ars
Hungarica, 6. 1978. 29-56.

Ezeket a kisebb kapacitdsokat nem szémoltam bele az adott varoséba, ha az dsszességében az 50-es legényszam folott
van (az alatt ellenben igen).

Az bsszességében 50-es legényszam alattit felmutatd teleptléseknél minden legényszamban kimutathaté kapacitast 8sz-
szeadtam (a 8 legénnyel kevesebbel dolgozd mesterekét csakigy, mint az &nallo legényeket), mert — szemben az 50-es
kapacitason feltliekkel — itt mar a telepUléseknek alapvetéen mas sorrendje adédik ezek beszamitasaval, mint anélkil.

Az Orszagos Epitési Igazgatésag alkalmazottait — itt és a tovabbiakban mindvégig, de hallgatélagosan — kivéve. Az &l-
lami épitészervezet foglalkoztatott el6bb 100, majd 200 jél képzett épitészt, illetve mémaokot (tilnyomd részben persze
mérnokot), de kivitelezé kapacitassal soha nem rendelkezett és hivatalnokai céhes mesterként soha nem ,maszekoltak”.
Az 6 terveiket is az 6sszeirdsban szerepld épitémesterek, illetve embereik kellett hogy megvalositsék, tehdt az dllami meg-
bizdsokra készUlé munkaknak meg kell jelennitik tabldzatunkban, tervezdik viszont biztosan nem jelennek meg épité-
mesterként (szemben a nagybirtokok, egyhdzmegyék stb. épitészervezetei esetével, amelyeknél a helyzet dsszetettebb,
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szerre tObb épitkezés felel6s vezetdi voltak, mindegyik épitkezéslk élére allitottak egy-egy
folyamatosan a helyszinen tartozkodd pallért, aki feltétlentil sajat, bizalmi ember(k volt. Amire
az Osszeiras a pallér foglalkozasmegjeldlés ritkasaga miatt biztosan nem alkalmas tehat - saj-
nos -, az az, hogy fogalmat alkothassunk réla, hany parhuzamosan zajlo épitkezés kozott osz-
lanak el a legények szamaban jelentkez6 kapacitasok.

Ami a segédeket illeti, itt nyilvanvaléan nem - vagy legalabbis tulnyomé részben nem -
a vandor-, illetve rendes tanuldéveiket t61t6 legényekrél van sz, hanem azokrél a szakkép-
zett kémdlvesekrél, akik megrekedtek a céhes elémenetel kozépso6 fokan, és akikbél soha nem
valt mester. (Ddka Klara a ,letelepedett legény” megnevezést hasznalja rajuk.) Ha joval kisebb
szamban is, de még 6naéllé haztartas élén allo, tobbgyermekes kémiivesinasokkal (tyro) is talal-
kozunk az 6sszeirasban. Ezek a legények (és inasok) mashogy nem, csak egy mesternél alkal-
mazasban dolgozhattak, igy alkalmazasuk szokasainak vagy jellegének (terlletenkénti? adott
idében, adott helyen éppen eléadddd korilmények okozta?) kilonbségébdl fakadhat az,
amit a tablazatban szintén csalassal prébaltam helyrelitni. Néhany véros esetében ugyanis,
noha kémuvesmesterként szerepelnek a varos ismert vagy kevésbé ismert munkdassagu mes-
terei, ezeknek nincsenek legényeik, ugyanakkor az illeté varosban szamos csaladfé kému-
veslegényt irtak 6ssze. Ez a helyzet Sopron'' és Eperjes esetében.’? Utdbbinal biztosan nem az

lasd aldbb). A hivatalszervezetrdl, létszamokrol és személyzetrdl lasd példaul Emeer Gydézé: A magyarorszagi épitészeti
igazgatdsag torténetének vazlata (1788-1867). Levéltdri Kbzlemények, 20-23. 1942-1945. 345-375; Ketényl Gyorgy: Az
Epitészeti Igazgatdsag és a ,hivatalos’ épitészet Magyarorszagon a XVIIl. szazad végeén. In: Mdvészet és felvildgosodds. Md-
vészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAbor Anna-SzagoLcsl Hedvig. Budapest, Akadémiai, 1978. 123-160.

Doka Kldra: Az iparostarsadalom struktdravaltédsa a 19. szazadban Sopron megyében. In: A Dundntul teleplléstorténete
(XI-XIX. szdzad). A Magyar Tudomdnyos Akadémia Veszprémi és Pécsi Bizottsdgainak VI. konferencidja [1984]. Veszprém,
MTA VEAB Telepuléstorténeti Munkabizottsaga, 1986. 425-446. A IV. tablazat szerint 2 kémUvesmestert és 21 letelepe-
dett legényt"taldlt a varosban az dsszefrds. Kapossy adataibol tudjuk, hogy a 2 mester legények nélkil dolgozott. (WINKLER
Gabor: Sopron épitészete a 19. szdzadban. Budapest, Akadémiai. 1988. 20. szerint 1828-ban 4 kémivesmestert és 44 le-
gényt irtak 6ssze Sopronban, de mivel Kapossyndl csak két mester neve jelenik meg, a forrds dtnézéséig maradok Doka
adataindl.) Vo. a kovetkezd jegyzettel.

Az el6adasban Gydrt is itt emlitettem, mert BorsirO Virgil-VALLO Istvan: Gydr vdros épitéstorténete. Budapest, Akadémiai,
1956. 228. szerint az 1828-as dsszeirds a varosban 7 épitémestert és 59 kémdlveslegényt tallt, és a Kapossy i. m-ben név
szerint szereplé négy gyéri mester minegyike segéd nélkil dolgozik. Idékézben azonban dtnéztem az dsszefrési iveket, és
a Kapossy listéjdban szerepl® mestereken tul Fisch személyében taldltam bennik egy tovabbi, 28 segéddel dolgozd
mestert, de egyetlen 6nallé haztartassal dsszeirt kémUvessegédet sem, s6t egész Gydrben éltaldban, méas mesterség-
gel kapcsolatban sem szerepel egyetlen ,letelepedett legény” sem. (A Borbirdék altal - kicsit rontva — koz6lt szdmok for-
résa: PALFY llona: Gydr sz. kir. varos az 1828-as 0sszeirds megvildgitdsaban. Magyar Statisztikai Szemle, 1934. 5. 367-376.
11. tdbldzata, amelynek megfeleld sora azonban a kémivesek és kéfaragok adatait egyditt tartalmazza,) A most korrigalt
adatokkal Gydr joval lejjebb kertlt a vérosok sorrendjében, de ezeket az adatokat erésitik meg az Eperjessy i. m. 315. olda-
lon kozolt szamok is (egy 1822-es sszeirdsban: 4 kémUlvesmester és 24 legény; egy 1829-esben: 5 mester és 30 legény).
Az 1828-as 6sszeirds és az egyes helységek mas forrasokbdl, dsszeirdsokbol szarmazd adatainak eltéréseit a torténeti iro-
dalomban sok helyttt targyaljdk — ezeknek akér csak regisztraldsa is messze tulmutatna jelen kereteinken. Csupdn jel-
zésképpen vegylink egy olyan esetet, Debrecenét, amelynek az orszagos, illetve a helyi céhes dsszeirdsokban megje-
lené adatai nagyon kilénbdzéek. Mig a véros tablazatunkban 3 mesternél dolgozé 17 legénnyel szerepel, egy 1825-6s
céhosszelras szerint 5 kdmUvesmester, 65 (1) legény és 18 inas; egy 1837-es szerint 7 mester, 65 legény és 28 inas; egy
1846-0s szerint pedig 10 mester, 94 legény és 21 kémUvesinas volt a varosban. Egy 1840-es adatsor szerint a tablazatunk-
ban 6 legénnyel dolgozoként szerepld Kdhler Gydrgynek akkor 28 (1) legénye volt, mig a téblézatunkban 5 legényes mes-
terként megjelend Rachbauer Péter (valdszintileg) fidnak, Rachbauer Jézsefnek 32! Csak Litsman Jozsefnek a két helyen
szerepld legényszama feleltethetd meg nagyjabol egymésnak: 1828-ban 6; 1840-ben 8. A céhdsszeirdsokat lasd Komo-
ROCZY Gydrgy: A debreceni céhes ipar reformkori helyzete (1820-1848). A Debreceni Déri Mizeumn Evkényve 1971. Debre-
cen, 1972. 145-180: 162; az 1840-es adatokat: VARGA Gyula: Ipari termelés — a tarsadalom iparos rétegei. In: Debrecen tr-
ténete 16931849 (Debrecen torténete, 2). Szerk. RAcz Istvan. Debrecen, Debrecen Megyei Vérosi Tanacs V. B, 1981. 309-356:
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0Osszeirdk lapsusardl van szo: a varosban felvett iveken gondosan féljegyezték azt is, ha egy mes-
ter legény nélkiil dolgozott. A varos négygeneracids épitémester-dinasztidgjanak a harmadik
nemzedéket jelentd tagja, Caspar Schneeweill megjelenik az 6sszeirasban, de énmagaban,
legény nélkiil,” csakigy mint Michael Eischel,' ugyanakkor osszeirtak 35 6nallé kémuivesle-
gény-haztartast (koztiik a két mester fiaiét is), és tovabbi két tobbgyermekes inast, azt is felje-
gyezve, hogy a legények koziil 9 éppen a varoson kiviil mikodik — egyikik Franciaorszagban! -
(vagy a legény feleségét irtak 6ssze, ami ugyanazt jelenti, hogy ugyanis a csaladfé éppen a va-
roson kiviil dolgozott); egyrél mondjak, hogy tartésan betegeskedik, egyrél pedig, hogy 60
éven fellili. igy is marad 25 a varosban / varosi mesternél dolgozé kémiiveslegény, akik azon-
ban, ugy tlinik, nem alltak tart6s alkalmazasban. Biztosan nem egyszerien arrdl van sz6, hogy
az illet6 helyeken éppen a téli szezonban vették fol az iveket, ezt Készeg példajan latjuk: két
orszagos 0sszehasonlitasban kozepes (helyi viszonyok kozétt kimondottan nagy) vallalkozast
vivé mester mellett talaltak a varosban 29 6néllé ad6zé kémdliveslegényt.

Mindenesetre csak ezeket az 6nall6 legényeket is tekintetbe véve tiinik védhetének a va-
rosoknak az a rangsora, amely az épitékapacitasokbol adddik, ha varostorténészeink mas
szempontu varosrangsoraira tekintiink (2. tdbldzat).

A 2. tdbldzat bal oldalan latjuk az épitémester-véllalkozasok legényeinek szama szerint
adodé rangsort” (amelyben a varostorténeti elemzésekkel valé dsszevethetéség érdekében
0sszevontam Pest-Budat és elhagytam a horvatorszagi varosokat); tovabb jobbra a népesség
szama szerinti sorrendet; azutan a gazdasagi suly szerintit, és végiil a jobb szélen azt, amit Bacs-
kai Vera ,egyéb [tehat nem gazdasdgi] kdzponti szerepkor” szerinti sorrendnek nevez. Mind-
két jobb oldali oszlopot Bacskai Vera és Nagy Lajos Piackorzetek, piackdzpontok és vdrosok
Magyarorszdgon 1828-ban cim( kdnyvébdl vettem at, az altalam itt gazdasagi sulynak elkeresz-
telt sorrend megallapitasahoz vezetd szempontrendszert és faktoralt szamitasmodot nem is-
mertetem, ahogyan a jobb szélsé oszlopban szereplé nem gazdasagi kdzponti szerepkdr pon-
tozasi rendszerét sem."

Vizszintes vastagabb vonalak jelolik az tgynevezett kategériavaltasokat. Az orszag mar
1828-ban is vizfej(i volt: Pest-Buda minden szempontbdl nem csupan elsé, hanem nagysagren-

338. Es hogy ellenkezd iranyu eltérésre is hozzak egy példat: Pécsett egy az orszagossal egyugyanazon évben késziilt
helyi @sszeiras 3 kémUvesmestert és,csak” 62 legényt taldlt a varosban, 1dsd EPerissy i. m. 322.

Az eperjesi polgarkdnyvek (Statny archiv v Presove, Magistrat mesta Presova, inv. ¢. 278, és 283, sign. 2121. és 2123) sze-
rint Joannes Snevajs kémuvesmester Ausztriabol vandorolt be Eperjesre és 1726-t6l volt ott polgdr; fia (az ifjabb) Johann
mar helyi szliletés(: Joannes Schnevaisz murarius magistert (patricius, katolikus [1] valldsu) 1753. majus 4-én jegyezték be
a polgérkényvbe. Az 1828-as 6sszefrasban kémUvesmesterként eléting Caspar Schneweis 1804-ben kapott polgarjogot;
az 6 fia, Josef (aki az 1828-as Osszefrasban még csak 6néllo haztartdsban él6 kémlveslegényként szerepel) pedig majd
1837-ben fog. Nyilvan Caspar masik fia volt az az ifjabb Caspar, aki 1822-t6l polgar és a varosi adminisztracioban dolgozod
hivatalnok (,Cittis Cancellist”). (A Schneeweif3 csaldd nem szerepel a kdvetkezé jegyzetben hivatkozott adatgyUjtemény-
ben.) Vegylik még hozza — mint taldn a csaldd regiondlis terjeszkedésére utald adatot —, hogy egy bartfai szlletésti Josef
Schneeveisz kémivesmester Kisszebenben lett polgdr 1809-ben (katolikus valldst, nétlen), ldsd Kapossy Janosnak egy
masik levéltari anyagbol készitett céduldjat, amely szintén a 4. jegyzetben hivatkozott fondban taldlhatd (a 2309. szamu).
Az id6sebb Eischelnél azt mondjék, hogy vele egy haztartasdban lako fia (akinek keresztnevét nem adjdk meg) murarius
magister, Franciscus Eischel azonban mégis 6nallo csaladféként is el6fordul és ott murarius sodalis. Hacsak tehat nem két
Eischel-fiti volt, valdszintibb, hogy nem volt mester (az eperjesi polgarkdnyvekben sem szerepel). Apja viszont, noha csak
murariusnak mondjak, mester volt: 1792-ben szerzett polgarjogot Eperjesen, lasd Miloslava BobnArovA-Katarina CHMELINOVA:
Umelci a umelecki remeselnici Preova v 16-18. storoci. Ars. Casopis Ustavu dejin umenia Slovenskej akadémie vied, 39. 2006. 2.
233-262:245.

Bacskai Vera utdbb a terminoldgian és a besorolds szempontrendszerén is modositott, s ebbdl kicsit eltérd varossoren-
dek adddtak, lasd BAcskal Vera: Vdrosok és vdrosi tdrsadalom a XIX. szdzad elején. Budapest, Akadémiai, 1988; U¢: Vdrosok
Magyarorszdgon az iparosodds el6tt. Budapest, Osiris, 2002.
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di kiilénbséggel elsé minden szempontbol (Bacskai Vera ezt a gazdasagi sulyt tekintve egy-
szerlien févarosi helyzetnek nevezi), a vonal alatt kovetkezik ,az elsérend(i kereskedelmi koz-
pontnak” tekintheté 10 varos, majd a ,masodrend( kereskedelmi kdzpontok” 11 varosbol allé
mezénye. Lélekszam dolgdban a 10 ezret szokas kliszobnek tekinteni, mig a kézigazgatasi, igaz-
sagszolgaltatasi, oktatasi stb. intézményrendszer szerinti sorban, Pest-Buda mdgott persze mesz-
sze lemaradva, egy 7 varosbdl allé olyan csoport van, amelyet azutan csak messze leszakadva
kovetnek a tovabbiak.

Székesfehérvar az épitékapacitast tekintve egymagaban alkot kiilon kategériat: Pest
teljesitoképességének kozel felét, de az utana kovetkezd legnagyobbak kétszeresét mutatja
fol, s ezt — mint azt a jobb oldali harom oszlopbdl latjuk — messze nem indokolja a varos helye
a magyarorszagi varosok mas szempontok szerinti rangsoraiban.'® Tulajdonképpen erre az egy
sajatos terliletre korlatozddo, kiemelkedd helyzetre szeretnék megkisérelni magyarazatot ta-
lalni, de ahhoz, hogy jobban érzékeljiik, mi és mennyi is a magyarazandé Fehérvar adataibdl,
elébb kommentalok harom olyan jelenséget, amely elsé pillantasra is foltdnik, ha a 2. tdabldzat-
ra tekintink.

1. Az épitémester-vallalkozasok nagysagaban, illetve kapacitasaban 1828-ban még nem jelenik
meg az orszag keleti és déli karéjaban fekvé varosoknak az a rohamos fejlédése, amely a né-
pességszam szerinti sorrendben mar egyértelmlen megmutatkozik, a gazdasagi suly szerinti-
ben hatarozottan érzékelhetd, az igazgatasi-intézményiben viszont kevésbé (tekintve, hogy ez
a legnehezebben mozduld, a sulyponteltolodasokat a legnagyobb nehézkességi egyiitthato-
val koveto terlilet)."”

Ezekbdl az 6vezetekbdl csupan Kassa és Temesvar van az épitdmester-kapacitasokat te-
kintve is az egyébkénti sulyaval aranyos helyzetben, azaz az orszagos elsé tizben. Amugy e két
varos, illetve vonzaskorzetiik egykoru épitészete mondhatni terra incognitdja a kutatasnak,
az e kapacitast 6sszeadd épitémesterek munkassagaval egyitt. A Kassa féterén allé hazak
klasszicista épitészete csak pesti [éptékkel mérhetd, legjelentésebb muveit azonban - a va-
ros Pozsony mellé mintegy masodik févarossa folnové helyzetébdl fakaddan — zommel arisz-
tokrata palotdk alkotjak, amelyek kozil tudtommal egynek sem ismert tervezéje, épitémes-

Bécskai Vera régen szova tette, hogy orszagos 6sszehasonlitasban Fehérvéaron a 18. szézad 2. felében és az 1828-as Gssze-
frds szerint kiugréan magas az épftéiparban dolgozd legények szama (a kdmdlveseké mellett az dcsoké is), mig az dtlagos-
nal is jéval kisebb a mesterek aranya. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy,kevés szamu kémdlives- és dcsmester nagyvallalkozo
volt” a véroshan. Lasd BAcskal Vera: Fehérvar fejlédése a 18. szazadban és a 19. szazad elején. Fejér Megyei Torténelmi Ev-
konyv, 8.1974. 350-369. Ujra: Uo: Vdrosok és polgdrok Magyarorszdgon. Vdrostorténeti tanulmdnyok. 1-1l. Budapest, BFL, 2007,
IIl. 447-465: 453. (A tovabbiakban is a gyUjteményes kiadas oldalszamaira hivatkozom.) Székesfehérvar adatainak elsé
részletes feldolgozésa: PALFY llona: Székesfehérvar sz. kir. varos 1828-ban. Magyar Statisztikai Kézlemények, 1938. 3. 327-247.
Elemzi a tarsadalmi rétegek a varosrészek szerinti megoszlasat, és ezen belll egyes iparok bizonyos varosrészekbe valo t6-
moriilését, de a Felsévarost, mondhatni, szegénynegyednek tekinti, és nem figyel fol arra, hogy az orszagos viszonylatban
is kiemelkedd nagyvallalkozd kémivesmesterek mindegyike ott szerepel. Mint az 1. tdbldzatban latjuk, amugy is jellem-
76, hogy az épitési nagyvallalkozokat kilvérosokban irjak ¢ssze, a szikséges felszerelések (példaul llvany) taroldsa nyil-
van nagy terilet( telephelyet kivant.

A keleti és déli orszagkaréj nagy telepUléseinek az a gyors/gyorsabb fejlédése, amellyel a szabad kirdlyi varosok kozil alig
néhany tartott lépést, a népességszambeli és gazdasagi sulybeli aranyok erés eltolddasa javukra vezetett a reformkorra
a varosok kozjogi besoroldsa és képviselete kordl kibontakozott heves vitdkhoz, az Ugynevezett ,varosi kérdés” eszkala-
|6dasdhoz, amelyre azonban a szdzad mésodik feléig nem sziletett torvényi megoldas. Errél is bé és nagyszer( torténeti
irodalom szdl. Itt most csak a népességszam szerinti dtrendezddésrél 1asd példaul CzocH Gabor-Szago Gabor—ZsiNka Laszld:
Valtozdsok a magyar varos- és telepllésrendszerben 1784 és 1910 kozott. Egy adatbazis elsd tanulségai. Aetas, 1993. 4.
113-133.
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tere vagy akar pontos épitési ideje.'® Mig a szdzad masodik felének kassa
z6i: Jakab Péter, illetve fiai, a Jakab Testvérek,'® vagy - legujabban Zuzana Labudova révén —
Répaszky Mihdly*® kezdenek halvanyan megjelenni a szakirodalom lathatéran, a szazad elsé
felébdl egyetlen név cseng ismerdsen: Bellaagh Jozsefé (1781-1869), aki azonban a varosi rajz-
iskola tanara, illetve varosi mérnok volt, igazolt épliletei, illetve épitkezései polgarhazak a ki-
sebbik fajtabol.”!

2. Foltling, hogy az épitémesteri kapacitasok szerinti sorrendben - sokszor jelentésen - elé-
rébb kerlilnek a romai katolikus érseki, illetve plspoki székhelyek (ezeket a tablazat elsé osz-
lopaban csillaggal jeldltem), mint a mas szempontok szerinti rangsorokban. A Heves megyei
mUemléki topografidbdl, illetve Voit Pal ott (példaul a ,Mesterek adattaraban”*?) dsszefoglalt
levéltari kutatasaibol tudjuk, hogy milyen sok épitési munkat adott egy nagy teriletd, tevé-
keny és gondos egyhazfékkel megaldott egyhazmegye - s hogy ezeket a feladatokat a plispo-
ki székhely céhes mesterei lattak el. Erre is van persze ellenpélda, mondjuk Vacé, amely pis-
poki székhely volta ellenére egyetlen segéddel dolgozé épitémestert mutat fol (taldn azért,
mert tul kdzel fekszik Pesthez), de Kalocsa hianyat az épitékapacitasok listajarol ezzel sem ma-
gyarazhatjuk. A protestans egyhazi kdzpontok pedig - Ugy tlnik - nem jatszottak ilyenfajta
szerepet.

Probadljuk meg szamszer(siteni ezt a szerepet! Egri épitdmester nagyvallalkozénk, az
iffabb Josef Zwenger - ahogyan mar hasonnev( apja is - megbizasai tobbségét a plispok-
ségtdl kapta (ezek kozott szerte az egyhdzmegyében van falusi templomok mellett hidaktél
kezdve mindenféle gazdasagi jellegli épiileteken &t a felsétarkanyi plispoki nyaraldkasté-
lyon, illetve az egri trinitarius templomon és az érseki palotan végzett munkakig mindenféle,

Errél a fétéri hazak birtoklas- és épitéstorténetérél minden kordbbi publikaciondl nagysdgrenddel gazdagabb adattome-
get felvonultaté md sem hoz adalékokat, ldsd Jan Gasear: Kosice. Pohlady do histdrie mesta na starych pochladniciach / Views
into the History of the City on Old Picture Postcards. I. ¢ast [a torténeti Belvaros]. Poprad, Viydavatel'stvo Region Poprad, 2011.
(Részben) ugyanezen épittetdk Kassa kornyéki kastélyainak mestereirdl sem kertltek elé eddig adatok, de legaldbb az em-
lékek szambavétele megkezddddtt: Zuzana Lasubova: Klasticistické kastiele a kurie okoli Kosic na Uzemi byvalej Abovsko-
turnianskej zupy. In: Osobnosti a suvislosti umenia 19. storocia na Slovensku. K problematike vyskumu dejin umenia 19. sto-
rocia. Eds. Dana BorutovA—Katarina BeNovA. Bratislava, Universita Komenského, Filozoficka fakulta, Katedra dejin vytvarného
umenia, 2007. 23-65. V©. még: CzocH Géabor: Vdroslakok és polgdrok. Kassa tdrsadalma a XIX. szdzad elsé felében. Gépirat,
kandidatusi disszertacié, Budapest, 1997 (lasd http://real-d.mtak.hu/20/1/Czo1.pdf, http://real-d mtak hu/20/2/Cz02 pdf
— letoltve 2014. december 3.) és U¢: Terlleti és térszerkezeti valtozasok Kassan a 19. szazadban. [2008, Ujra] In: U6: A vdro-
sok sziverek." Tanulmdnyok Kassdrdl és a reformkori vdrosokrdl. Pozsony, Kalligram, 2009. 69-93.

Szenesi Edit: Benko Kéroly eperjesi tervei. In: ,Es az oszlopok tetején liliomok formditattak vala’ Tanulmdnyok Bibd Istvdn
70. sziiletésnapjdra. Szerk. TotH Aron. Budapest, CentrArt Egyesilet, 2011. 203-211.

Zuzana Lasubova: Aplikdcie mnichovskych predléch v diele architektov Igndca Feiglera ml. a Michala Répészkeho. In:
Mnichovskd akadémia a Slovensko. Eds. Dana BorutovA—Katarina BeNovA. Bratislava, Vydavatel'stvo Stimul pro Katedru dejin
vytvarného umenia Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 2010. 25-35. A Maléter-hazrdl (Hlavna 58) lasd még
Zuzana LABubovA: Dekorativna vymal'ba v architektire Kosic a okolia v 19 storoci — vybrané priklad. In: Osobnosti a suvis-
losti umenia 19. storocia na Slovensku 2007. 1. m. 229-248.

llletve a vérosi tulajdonban vagy kegyurasdg alatt 1évé épiletek koril adédd mindenféle dtalakitds és munka a fogado-
tél a malomig és a Kélvaria-temeté kdpolndjdig, valamint - teszem hozza — a Szent Erzsébet-templomban végzett viz-
elvezetési, szintsUllyesztési beavatkozasokig. Lasd tételesen folsorolva levéltéri hivatkozésokkal és tervrajzok kozlésével:
Katarina ZAvapovA-JANCOVA: Kosickd architekttra obdobia klasicizmu a dielo architekta Jozefa Beldga. Historia Carpatica,
13.1982. 129-162. (Belladgh egyébként Pestrél szarmazott) Vo. még példaul Kemeny Lajos: Belldagh Jozsef. Miivészet, 12.
1913. 78-79; a rajztanari mikodésére vonatkozd irodalmat nem adom meg itt. (Zdvadové-Jancova tanulmanyéban a tab-
ldzatunkban szerepld egyik épitémestert sem emliti.)

Vorr P4l: Mesterek adattéra. In: Heves megye miemlékei. |-1ll. Szerk. Dercsenvi Dezsé-Vorr Pl. Budapest, Akadémiai, 1969,
1972, 1978. (Magyarorszag Miemléki Topografidja 7-9.) (A tovabbiakban: HMT) I. 303-426.
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de emellett parhuzamosan 1811-t6l 6 a varos Ggynevezett kém(ivesmestere is,”® és varosi ma-
ganmegbizasok mellett az egri megyehazat is 6 épiti* A mellette kiskozepes vallalkozé-
ként foltlind Ignaz Raiber (az 6 apja is helyi kémivesmester volt) — aki Zwenger tébb épitke-
zésének pallérjaként igazolta gyakorlatat mesterfelvételekor 1820-ban - 1824-ben arra kért refe-
renciat a varostdl, hogy a diésgy6éri kamarai uradalom megbizaséra borsodi munkékat vallaljon,
és levéltari adatokkal igazolt munkainak jelent6s része megyei (Heves megyei) megbizasra tor-
ténd hid- és mas mitargyépités.> Egy kimondottan nagy és egy kiskozepes vallalkozast tehat
egy nagy egyhdzmegye, a varmegye, a varos mint testlilet és a varos polgarsaga, valamint egy
tavolabbi kamarai uradalom egyiitt latott el a kapacitasat lekoté munkaval.

Pécs esetében mas a helyzet: a varos épitdmester nagyvallakozdja, Piatsek Jozsef - az
egyetlen a pestieken kivdil, akirdl a tablazatunkban szerepl6k kozll Sonkoly Karoly jovoltabdl
lemben is, hogy lényegében egyetlen reprezentativ kozéplilete, az eredetileg liccumnak
épllt Plspoki Konyvtar (az Egyetemi Konyvtar, amelynek épitése azonban csak az 6sszeirds
adatfelvételére kovetkezé évben, azaz 1829-ben kezdddott) plispoki megbizasra szilletett
ugyan, munkainak tulnyomé része azonban polgarhaz, amelyek hosszu sora — Sonkoly sza-
vaival - egész utcak képét hatdrozza meg ma is, illetve kisebb varosi épitkezés. Sonkoly
egyetlen kisebb kastélyt — a hidasi Kajdacsy-Kardos-kastélyt — kapcsol stiluskritikai alapon,
de, Ugymond, biztosan az életmiihdz, amely egyuttal Piatsek egyetlen ismert vidéki munka-
ja is.”” A tablazatban kiskozepes mesterként szerepl6é Johann Windisch az, aki atvette a kor-
szak legnagyobb pécsi plispoki épitkezésének vezetését, a kozépkori székesegyhdz becsoma-
golasat, miutan Pollack hazahivta épitésvezetéjét — Josef Leitlt —, mivel szerinte a munkak lé-
nyegi része, azaz a homlokzatok nyers falazata elkésziilt és az épitkezés lelassult, mert Gianone
helyi kéfaragémester csak lassanként tudta szallitani a burkoléanyagot. Mindezt alig par honap-
pal az épitkezés megindulasa utan, mar 1807 végén, miutan masfél évvel korabban meghar-
colt érte a kaptalannal, hogy az 6 szerzédése keretében alkalmazzak sajat fépallérjat és sajat
allvanyozé pallérjat (sic! - az utdbbirdl késébb lemondott), — legényeket azonban eleve nem
kiildott.?® Lehet tehat, hogy kezdettél Windisch mUhelye épitkezett Leitl iranyitasaval, de hogy
ez mekkora kapacitast jelenthetett, nem tudjuk, mert az épitkezésnek ez a kémuivesmunka
szempontjabol kevésbé intenziv szakasza is befejez6dott 1825-re, Windisch legényeinek isme-
retes szamaban tehat eza munka mar nincs benne.

Esztergomban a pozsonyi Feigler-dinasztia® tagjai jelentik az érseki épitészt, mikdzben
a listankban budai mesterként szerepld, szintén pozsonyi Kimnach Lajos szintén dolgozik az

Jegyezzik meg itt, hogy a varosok épitémesterei/kdmUivesmesterei — amennyire latom — soha nem féallasd hivatalno-
kok, illetve alkalmazottak (szemben példaul a varosi mérndkkel vagy a rajztanarral, ha volt), hanem mindig céhes vallal-
kozok, akik emellett lattak el szakértdi, illetve kvazi miszaki ellendri feladatokat a varosi épitkezéseknél, s ezért nem kap-
nak rendszeres tiszteletdijat. Taldn mar csak azért sem, mert ezen épitkezések kozUl a nagyobbaknak rendre 6k maguk
az épitémester-vallalkozdi. Ugy tlinik, ezt az sszeférhetetlenséget hosszu idén &t nem taldltak zavarénak.

HMT 1. 424-426. Megjegyzendd (és ez a Raiberrél mondottakra is érvényes), hogy Voit P4l nem térekedett a mesterek
jogallasanak tisztazasara, illetve hangsulyozaséra. Az, hogy melyik épitkezésnek ki volt a megbizdja, leginkadbb értelem-
szerlien adodik, illetve abbodl kovetkeztethetd ki, hogy az illeté munkanal hivatkozott forrds az érseki vagy a megyei levél-
tar anyaga-e.

HMT |. 388-389.

SonkoLy Kéroly: A klasszicista Pécs épitémestere Piatsek Jozsef (1781-1854). Pécs, Alexandra, 2003. (Pécsi Regéld, 1.)

SONKOLY 2003.1. m. 138-141.

Boros LészIo: A pécsi székesegyhaz Pollack-féle atépitésének torténete. In: Baranyai helytorténetirds. Szerk. Szima LaszIo.
A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve 1981. Pécs, 1982. 293-352: 302, 313, 316, 344-348.

Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker. 37. Minchen-Leipzig, K. G. Saur, 2003.
531-533. (Zuzana LaBuDOVA-KOMARIK Dénes).
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érsekségnek Esztergomban a kanonoki hazakon és Komarom megyei falvakban,*® valamint
Treitsek is (példaul a Szent Tamas-hegyi Kélvarian).>' Franz Feigler - hivatalanak pontos meg-
nevezésével az érsekség esztergomi uradalmanak kémivesmestere — irdnyitotta a helyszinen
az orszag legnagyobb folyd épitkezése, az esztergomi székesegyhaz elékészité munkalatait
1821-ben. Az érseki épitészervezetben Paul Kiihnel a féndke volt, de 6 csak idénként ment
oda Bécsbdl, Feigler pedig — mint latjuk — céhes mester (is). Ha jol sejtjlk, ez legaldbbis az
egyik modell: a nagyobb épitészervezetek elsé embere nem, a masodik, ,az uradalmi kému-
ves” azonban céhes mester, és ekként kivitelezé vallalkozé. Az allitélag 200 kémuivessel (!) és
500 napszamossal megkezdett munka®? (bontas, tereprendezés, a nagy pince épitése) szer-
vezetét éppen azért alakitjak at mar a kovetkezé évben, mert Kithnel szerint az érsekség sza-
mara elénytelen szerzédésekkel foglalkoztatott tul sok ember tul alacsony hatasfokkal dol-
gozott, raadasul Feigler az 6 utasitasainak is ellenszeqiilt. Ekkor delegélja Kiihnel addigi sa-
és — Ugy tlnik - a vallalkozdkat is kiiktatjak a munkabdl. A fenti szamok ezzel egyiitt is tulzo-
nak tlinnek, mert egy 0sszegzé kimutatas szerint a munkaszervezet atalakitasatol, 1822 tava-
szatdl 1831 szeptemberéig az épitkezésen Gsszesen 326 ezer munkanapot teljesitettek ipa-
rosok és az ,iranyitd személyzet’, mig 474 ezer napszamos napot szamoltak el.>* Ez — nagyon
durvan visszaosztva - kb. 100-110 szakképzett ember allandé foglalkoztatasat jelentené
(@ munkavezetékkel és az irodaval egylitt), aminek, mivel ebben az idészakban belséépitészeti
stb. munkak még nem folytak, a kbanyaszatot és a kéfaragast viszont beleszamitottak, legfel-
jebb a fele lehetett kémives. Osszességében azt gondolhatjuk, hogy Esztergom tablazatunk-
ban megjelené adatai nem, vagy legalabbis biztosan nem teljes egésziikben tartalmazzak a szé-
kesegyhazra forditott kémUives-kapacitast.®

3. Es végiil a harmadik megjegyzés: az épitékapacitasok nagysaga szerinti lista kozépmez6-
nyében foltiinnek olyan telepiilések, amelyek a magyarorszagi varosok semmilyen egyéb
szempont szerinti rangsoraban sem szerepelnek az elsé 25-ben - elszor is Gydngyos, Gyula és
Kérmend.

Gyulan Czigler Antal (1767-1862) - Czigler Gyéz6 nagyapja — a Wenckheim csalad épi-
tésze volt, pontosabban a tébb varmegyényi Harruckern-birtokokat leanyagon 6roklé rokon
csaladoké egyiitt, vagy kozlllk tébbé. (Amugy a gyermekaldasnak az a bésége, amely majd
szamos Wenckheim-kastély és birtokkozpont épitését teszi sziikségessé Ybl intenziv koz-
remUkodésével Békés megyében és kdrnyékén, csak a csaldd kovetkezd generacidja révén kez-
dédik.) Gyula nagybirtokkozpont szerepe ekkor még jéval erésebb, legaldbbis 1801-ben, ami-
kor Czigler Wenckheim Ferenc hivasara Gyulara telepiilt, s noha 1817-t6| a masik, Okigyoson
laké és épitkezd Wenckheim testvér alkalmazasaban (?) allt, az dsszeiras hazat és vallalkozasa

Prokopp Gyula: Packh Janos. Mivészettdrténeti Ertesit, 23.1974.5-27. 11, jegyzet.

ProKoPP 1974.1. m. 44. jegyzet.

Ez a két szam Prokopp Gyuldnal nem szerepel, hanem csak a Saur (1&sd a fenti 29. jegyzetben) Franz Feigler-cimszavaban.
Prokopp 1974.1.m. 7.

Uo.

Lasd még az egri székesegyhédz 1830-ban indult épitkezésére feldllitott épitészervezetrdl, a munkamennyiségrél, Hild Jo-
zsef embereird| (rajzoloként Fromberg, épitésvezetéként Michael Streimelvoger, valamint — [az idésb] Wieser személyé-
ben — pesti volt az dcsmester-vallalkozd is, vo. aldbb VaInal): Vorr Pal: Az egri f&székesegyhdz. (Doktori értekezés.) Eger, Az
Egri Keresztény Sajtoszovetkezet kdnyvkereskedésének kiadasa, 1934. NB: Voit emliti, hogy Hild ekkoriban Pest legjelen-
tésebb véllalkozdja, aki ,szaz segéddel dolgozik’, és az adat forrdsaként (az 53. jegyzetben) Lyka Kéroly Ur szives kozlésé-
re hivatkozott. Lyka tehat ismert (valamit) az 1828-as 0sszefrds adataibol, kérdés, hogy Kapossy mikor kezdte a levéltari
anyag 1952-ben publikalt kutatasat.
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székhelyét Magyargyula piacterén taldlja. Legényei szamabdl latjuk, hogy Czigler a nagybir-
tok adta épitési feladatokat épitémesterként is maga tartotta kézben, s emellett szamos

templomot is épitett, nem csupan Wenckheim-kegyurasag ala esé terileteken.* Vegylk hoz-
z4, hogy Gyula a varmegye székhelye is volt, az ebbdl adddoé épitési feladatok mennyiségérdl,
illetve elvégzGirdl azonban Békés megye esetében semmi fogalmunk nincs. Jelent6s vizsza-
balyozasi, mocsarlecsapoldsi miveletek biztosan zajlottak ekkoriban — éppenséggel Arad

megye f6ispanja, az Okigydson székelé Wenckheim Jézsef Antal kezdeményezésére és iranyi-
tasaval —, tehdt lehet, hogy a varmegye részérdl itt is — mint Heves megyénél lattuk - elsésor-
ban muitargyépitési megbizasokkal kellene szamolni.

Gyongyos nagyobbik vallalkozéja Rabl Karoly (apa vagy fia, nem vildgos, az apa ugyan-
is éppen 1828-ban halt meg, az dsszeirdsban mindenesetre csak egyikiik szerepel). Az idésb
Rabl — akinek életmivérdl Bibd Istvan irt tanulmanyt — gydngyosi épitkezések mellett és amel-
lett, hogy 6 volt a debreceni Nagytemplom épitémestere,*” a Jasz- és Kun-kertilet épitésze is
volt, aki templomok hosszu sorat épitette fol ezeken a terlleteken.*® Talan nem véletlentil
Gyongyosrél: ott allomasoztak ugyanis a Nador-huszarok, tisztikarukban néhany, az egyszers-
mind jasz-kun fékapitany Jozsef nadorhoz kozel all6 személyiséggel.® Az id6szak egyetlen
(s nem jelentds) azonositott gyongyosi katonai épitkezését azonban a tablazatunkban sze-
replé masik épitémester, Franz Gilk végezte.** Nem tudjuk, hogy a Gyéngyosnél megjelené
teljesitoképesség mindemellett mennyiben foglalja magaban az egykoru nagy Orczy-épitke-
zések kémdlveseiét. Ezek (tervez4?) épitésze minden bizonnyal az a Zofahl Lérinc volt, aki
1819-ben, miutan nagy nehezen kiharcolta maganak a jogot, hogy remekelhessen - amit az-
utan majd csak 1831-ben tesz meg —,*' a pesti Orczy-kertnél szamara tortént kifizetésekkel*
eltnt a varosbol, hogy egy évtized multan a pesti (Uri, azaz Petéfi Sandor utcai) Orczy-pa-
lota, illetve a nagy Orczy-bérhaz atépitési terveivel tlinjon fol Gjra.* A kozbiilsé idében 6 szig-
nalta a (k6zos csaladi tulajdonban tartott) gyongyosi fétéri Orczy-haz terveit (1824),* vala-

Utdbbiakral 1asd Biso Istvan: Az Alféld késébarokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése. Epités- és Kozlekedéstudo-
mdnyi Kézlemények, 111967, 525-564; U6: Egy sajatos késébarokk épitészeti emlékcsoport az Alfdldén. Epités — Epitészet-
tudomdny, 5. 1973. 509-515. Az Alféldén néla is sokkal tobb templomot épité Fischer Agoston kecskeméti épitémester
viszont csupéan egy legénnyel dolgozd mesterként szerepel az 1828-as sszefrdsban. Ez egyrészt taldn csak valamilyen
nem jellemzd pillanatnyi llapot képe lehet, masrészt azonban taldn arra is utal, hogy a kisebb teleptléseken, illetve
a protestans egyhdzkozségektdl adéddd megbizésok — ha nem jottek melléjik egy nagybirtok, egy plspokség vagy
egy varmegye igényei — nem biztositottak folyamatosan munkat egy nagyobb épitémuhely &llandé fenntartaséhoz.
Pontosabban 1803 és 1806 kozott Litsman Jozsef épitkezett (ldsd a 11. jegyzetet és az 1. tdbldzatban Debrecennél),
1807-ben vette 4t az épitkezést az id. Rabl, az § pallérjaként beszélnek Kéhler Gyorgyrdl (Idsd uo.), aki azutdn maga fejez-
te be az épitkezést 1819-re, illetve 1822-re (keleti torony). BALOGH Istvan: A debreceni nagytemplom. Budapest, KépzémU-
vészeti Alap Kiaddvdllalata, 1962. (MUemlékeink) 20-21; v6. még BALOGH Istvan: Péchy és a debreceni nagytemplom.
Mavészettérténeti Ertesitd, 7. 1958. 281-292.

BigO Istvan: Rabl Kéroly épitémester munkdssaga. Ars Hungarica, 22. 1994. 86-93. Hivatalos cimzése ,Disctrictual Maurer
Meister”/,Murarius Districtualis”; illetve HMT I. 387-388. szerint: ,Carolus Rabl Jaziger districtual Maurer”(1782).

Réluk lasd Edit Szentesi: Portratgraphiken tber Freunde und Verwandte in der Sammlung Fejérvary zu Eperies. In: Osob-
nostia suvislosti umenia 19. storocia na Slovensku 2007. 1. m. 139-179.

HMT 1. 332.

KOMARK 1971.1.m. 418.

B. GAL Edit: Az Orczy csalad vagyoni helyzete és javai a XIX. szézadban. In: Archivum Supplementum ad honorem Béla
Kovdcs dedicatum (Heves Megyei Levéltér Kozleményei, killdnszam). Szerk. BAN Péter—A. Varaa Lészo. Eger, k. n,, 1993.
69-86. (1819-es és 1820-as kifizetési adatok kozlése.)

BFL XV.17.b.311, SzBK 45 (= SZB 4460; épitési engedély 1829. junius) és SzBK 133.a (= SzB 4991; 1830) a bérhdz; SzBK 311.b
(=52B4990; 1830) a palota tervei.

Az éplletnek (F6 tér 9. és 11), amelyet azért tartottak osztatlan csaladi tulajdonban, mert ebben volt elhelyezve a csaladi
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mint a gyongyosi Orczy-kastély tervanyagabdl egyaltalan fennmaradt két alaprajzot (1826).%
S ha ezt 6 tervezte, elsé ranézésre is biztosra vehetd, hogy 6 tervezte az Ujszészi Orczy-kas-
télyt is (az ugynevezett régi kastélyt).* Mindharom Orczy testvérnek dolgozott tehat,*” a koz-
biilsé évtizedben Gydngyods kdzponttal, az orszagos 0sszeirasban azonban sem Pestnél, sem
Gyongyosnél nem szerepel - mondhatni éppen koltozott —, ezért nem tudjuk, hogy az Orczy-
épitkezések kivitelezését sajat vallalkozasban végezte-e, vagy ez is benne van a tablazatunkban
megjelend két gydngyosi épitémester-vallalkozasnak a telepliléshez képest, Ugymond, arany-
talanul nagy kapacitasaban - utdbbi a valészintibb.*

Kormend a Batthyany hercegek épitészervezetének székhelye, az egyetlen magyaror-
szagi nagybirtok-épitészervezeté, amelynek miikodésérdl és személyzetérdl — Koppany Tibor-
nak hala - atfogé képiink van.*® A kérmendi Epitési Hivatal a hitbizomany tertiletén tdl a bu-
dai palotatdl a baranyai birtokokig tervezte, szervezte és iranyitotta a munkakat. Feje (Aedilis
/ Bauinspektor) az a Franz Vojta volt, akit tablazatunkban mar mint 7 legénnyel dolgozé6 budai
céhes mestert latunk. Kormendrél valé tavozasa utén a hercegi épitészervezet vezetését gya-
korlatilag Andreas Leitner vette &t, aki hivatalosan — mint elétte apja - az uradalom kému-
vesmestere (azaz az épitészervezet masodik embere) volt és maradt, s emellett mikodott
céhes mesterként. Az & véllalkozasanak nagysaga, amely egyediil adja Kérmend épitési poten-
cialjat, nagyjaban-egészében megfelelhet a hercegi hitbizomany épitkezései altal lekotott ka-
pacitasnak.

levéltar és példaul fegyvergyUjtemény, tehat fellengzden szdlva az Orczyak Stammburgjanak szerepét toltotte be, fele all

(a mésik fele helyén ma a Heves Megyei Altalanos Bank Rt. székhézaként 1911-ben emelt épiilet van). Lasd FeLD Istvan:
Kozépkori varosi haz kutatdsa Gyongydson. Mdemlékvédelem, 37.1993. 199-203.

Az épllet 1827-ben mar hasznalhaté volt. Lasd B. GAL Edit: Adatok a gyongydsi Orczy-kastély épités- és birtoklastorténe-
téhez. Agria. Az egri Dobé Istvdn Vdrmuizeum Evkonyve, 24. 1998, 119-159; Uo: Az Orczy-kastély épités- és birtoklastorténete.
In: Mdtrai Tanulmdnyok 2005. Szerk. FUkoH Levente. Gydngyds, Métra Mdzeum, 2005. 11-34. Az utébbi teljes kotet a kastély
kutatasanak és helyredllitasnak eredményeit ismerteti. Eptiletkutatas és régészeti feltaréas a kertben: Simon Zoltan; a kas-
tély belsd tereinek festérestauratori kutatasa: M. Ban Beatrix és M. Nagy Fva — bizonyos helyiségekben a klasszicista ki-
zadi architektira bemutatasara 6sszpontositott.

Nem ismert a tervezére vagy az épitémesterre vonatkozé forrdsadat; Orczy Gyorgy itteni megtelepedésérél lasd B. GAL
Edit: Az Orczy-bérok. Csalad- és birtoklastorténeti vazlat. Agria. Az egri Dobé Istvdn Vdrmuzeum Evkényve, 26. 2000. 63-96:
90-93. Zofahlnak nagyon jo iskoldzottsaga és pallér-gyakorlata volt (1asd KomArik 1971.1.m.418.). A F6 téri haz homlokzat-
képzésével és homlokzatanak mitolégiai-figuralis dombormU-sorozataval kit(ing épulet, amely mondhatni ezek ellenére

nagysagrendjében polgéarhaz; illesztheté Zofahl késébbi pesti kismester” (és nagy épitési véllalkozd)-mUkodéséhez. Vi-
szont a két kastély (és még hozzdjuk taldn a lebontott tarnadrsi is), példaul homlokzati dér ké oszlopcsarnokaival, olyan

igényszintl és rangu feladat volt, amilyen késébb Pesten nem jutott Zofahlnak. Mindegyiknek vannak azonban olyan

jellegzetes, majdhogynem védjegynek tekintheté megoldasai, példaul egyfajta kapcsolt ablaksor, amelyek (kicsiben)

majd késébb is, mindvégig megjelennek munkain. Ugyanakkor (if].) grof Viczay Mihdly Fejérvéary Gaborhoz irott levelei-
ben taldlhatd itt-ott néhany mondat arrdl, hogy bard Brudern Jézsef barati kore szamara az 1820-as években tervezett —
és valoban ,csak” tervezett — Joseph Kornhiusszal. Es éppenséggel az 6 védjegyei is megjelennek az épileteken.

QOrczy Jozsefnek és Berényi Borbélanak négy fia volt: Léring, Jozsef, Gydrgy és LaszIo. Férje haldla (1804) utan Berényi Bor-
bala (t1819) gazdalkodott, igy a fidk csupan 1820-ban osztoztak meg (Jozsefnek akkor mar csak dzvegye élt.) Kézuluk
Laszl6 a pesti kert létrehozdja és a tarnadrsi kastély épittetdje; Lorine székelt Gydngydson, és Gyorgy telepedett le Uj-
szaszon. B. GAL 1998, i. m. 125. és B. GAL 2005. i. m. 22. szerint: ,A csalad épitésze ekkor [értsd: 1819 és 1829 kdzott] Zofahl

Lérinc’, de nem hoz olyan levéltéri adatot, amely e szerepkor formalizalt meglétét bizonyitana vagy egykori megneve-
76sét megmutatna.

B. GAL 2005. i. m. 22. szerint a gydngyosi kastély kivitelezdje ,valdszinlleg” az if). Rabl volt, emelletti érve azonban tisztan

spekulativ: az id. Rabl siremlékének motivumelézményét véli félismerni a kastélyban.

KoppAny Tibor: Egy dundntuli nagybirtok épitési szervezete a 18-19. szézadban. In: Magyar Mdemiékvédelem. Az Orszd-
gos Mdemlékvédelmi Hivatal Evkonyve, 11 (1991-2001). Szerk. BARDOLY Istvan-LAszL6 Csaba. Budapest, Kulturélis Orékség-
védelmi Hivatal, 2002. 195-224.
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Franz Vojta 6ccse, Donat mondhatni behazasodott a szombathelyi egyhdzmegye épitémester-
ségébe, feleséglil vette ugyanis Johann Georg Anreith lanyat. Anreith a Szily plispok-Melchior
Hefele-féle épitkezések épitésvezetdjébdl lett Szombathely vezeté céhes mestere,*® s ugyanak-
kor aposaval egyiitt 6 épitette példaul a dobai Erdédy-kastélyt®' - itt a kapcsolat és a megbizas
nyilvan a tobbi Erdédy-birtok Szombathelyhez vald kézelségébdl szarmazott.> 25 legényes
kapacitasa tehat esetleg megoszlott az egyhdzmegyei és a monyorokeréki agtél érkezé Erdédy-
megbizasok kozott.

Ez a 25 legényes vallalkozasméret tlinik egy nagybirtok épitékapacitas-felvevoképes-
sége felsé hataranak: a papa-ugod-devecseri grof Esterhazy uradalom - amelynek 18. szaza-
di épitési viszonyait Cs. Dobrovits Dorottya jovoltabdlP® részletesen ismerjik — 6sszeirasunk-
ban megjelené uradalmi kémivesmestere ,csak” 12 legényes papai vallalkozé. Nagykaroly
egy 5 legénnyel dolgozé épitémestert mutat fol 1828-ban, a Sandor-birtokok bajnai kdzpont-
ja pedig egy 3 legénnyel dolgozét — amelyek persze igy is nagyobb vallalkozasok, mint amilye-
nekre ezeken a helyeken a telepiilés mas mutatdi alapjan gondolnank.

Minden bizonnyal itt is van azonban egy nagysagrenddel nagyobb kategdria, amely-
be egyetlen nagybirtok épitészervezete tartozott — mint a plispokségeknél az esztergomi
székesegyhaz épitkezése —, mégpedig a herceg Esterhdzy hitbizomany épitészervezete. Kis-
marton Osszeirasi adataiban nem jelenik meg nagyobb céhes épitémdihely, és 6nallé haztar-
tas élén allé kémdlveslegény is csupan 6t.>* Az Gsszeiras mas hazaban lakdként sorolja fol
Franz Stampfot mint a herceg épitészét> (azaz a hitbizomany kozponti épitészervezetének
vezetdjét, az 1803-as atszervezés utani rendszerben jaré hivatalos megnevezéssel Oberbau-
direktort), valamint Joseph Ringert (1754-1838), aki egy idében hercegi épitémester, azaz
a kdzponti épitészervezet masodik embere volt — akarcsak kordbban hasonnevi apja (1720-
1802)% -, mint a herceg nyugalmazott tisztvisel6jét. Nekik sem polgarjoguk, sem adodztatott
tulajdonuk vagy tevékenységiik nem volt. Bizvast gondolhatjuk - sét a 18. szézadi gyakorlat-

Lvka Karoly: Adatok épftészetlink torténetéhez. 4. Egy magyar épitész-csaldd. Magyar Mdivészet, 9.1933. 2. 57-59. és KopPANY
2002.1.m. 223-224.

1820-1823, lasd EroGDY Ferenc: Adatok a somloévari kastély épitésének torténetéhez. Levéltdri Szemle, 29. 1979. 569-577.
Vépen hasonnevi fia épitkezett, persze joval késébb (Sisa Jozsef: A vépi volt Erdédy-kastély Vas megyében. Miemlek-
védelem,31.1977.170-172).

Cs. DosroviTs Dorottya: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszdgon (Az uradalmak épitészete). Budapest, Akadémiai, 1983. (M(ivé-
szettorténeti flzetek, 15.) A telies md mellett szempontunkbdl killdndsen érdekes annak ismertetése, hogy Fellner Jakab
hogyan ragaszkodott ahhoz, hogy az épitészervezetben vald alkalmazésa mellett komaromi céhes mester lehessen s (igy
e masik mindéségében) egyrészt épitémesterként kivitelezhesse terveit, masrészt mas, kilsé megbizéktdl is vallalhasson
munkat.

Név szerint: Carolus Pfeiffer, Martinus Grossman(n), Joannes Gotefredus Ludvig, Franciscus Mller és Josephus Gehart.
Honoratior besorolassal, a tovabbi rubrikdkban nincs adat.

Az if). Ringer sem sajat hazaban lakott, egyetlen tovabbi adata sem ismert. Megjegyzend6, hogy az idésb Ringernek is volt
soproni polgarjoga, az ifjabb Ringer pedig 1779-ben Sopronba koltozott és céhes mesterként miikodott, s noha 1791-tdl
hercegi szolgalatban &llt, csak 1802-ben — a kismartoni kastély épitkezéseinek Ujraindulasakor — adta fol soproni vallalkoza-
st és koltozott (vissza) Kismartonba. Nem vildgos, melyik mindségében vezette a kozblsé idészakban példaul a hercegi
szolgélatban allé Benedikt Hainrizi tervezte, a kismartoni kastéllyal szemben 4ll6 un. Hofstallungen éptletegytttesének
megépitését, ahol az épitész és az épitébmester kdzott az épitkezés dtmeneti ledllitdsdhoz, majd a tervezd(!) hercegi szolga-
latbdl val6 tdvozasdhoz vezetd nézeteltérések léptek fol. 1803-tol volt a hercegi kdzponti épitési hivatal vezetdje (k6zonsé-
gesen: flrstlicher Baumeister, illetve Hofbaumeister), s noha ebben a minéségében mar 1805-ben viltotta &t Karl Ehmann,
1807-ben még biztosan dolgozott a hercegnek. Lasd Stefan Kalamar: Die baulichen Aktivitdten von Nikolaus II. Frst Ester-
hazy im ersten Jahrhundert seiner Regierung. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hg. Wolfgang GURTLER-Ru-
dolf Kropr. Red. Martin Krenn. Eisenstadt, Amt der Burgenléndischer Landesregierung, 2009. (Wissenschaftliche Arbeiten
aus dem Burgenland, 128) 289-316; Gerhard GrarL: Die Bautdtigkeit der Fiirsten Esterhdzy im ausgehenden 18. Jahrhundert.
Gépirat. Diplomarbeit, Universitat Wien, Studienrichtung: Kunstgeschichte. Wien, k. n,, 2010. 92-93.
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rol tudjuk —, hogy a hercegi épitészervezet nem, illetve nagyon korlatozott mértékben, és in-
kabb mas tarsiparok, példaul festék, kéfaragok, szobraszok korébdl vett igénybe kismartoni
ugymond céhes kapacitast,*” az épitkezéseket nem adta ki véllalkozoknak, hanem alapvetéen
sajat logisztikaval és kozvetlen alkalmazassal kiviteleztetett. Valdszintileg volt az a nagysaga
és allanddsdga az egy megbizénal adédéd munkamennyiségnek, aminek lebonyolitasat ez
a szervezeti forma mar — mint azt Kiihnel az esztergomi székesegyhaz épitkezésénél fejteget-
te — gordiilékenyebbé és gazdasagosabba tette a céhes vallalkozok szerzédtetésénél.

Mindent 0sszevéve, nagy vonalakban és sok megszoritassal azt gondolhatjuk, hogy
tablazatunk tartalmazza a varosok és polgaraik mellett a nagybirtokok, az egyhdzmegyék,
a varmegyék és az allam megbizoi potencialjat is, és hogy — az esztergomi székesegyhdz, il-
letve a herceg Esterhazy hitbizomany orszagosan is egészen rendkivili nagysagu épitkezését,
illetve allando épitési igényét leszamitva — egy-egy ilyen épitteté legfeljebb 20-25-0s legény-
szamnyi kapacitassal jelenik meg tablazatunkban.

Térjlink ra végil Székesfehérvar esetére. Nem éplilt itt fol egy fél Pestnyi klasszicista varos, sem
hdrom esztergomi székesegyhdz, és az, hogy a varos puspokség, illetve varmegye székhelye
volt, ekkora épitékapacitasnak legfeljebb egy kis részét magyarazhatja. Rdadasul ez az 1828-as
allapot - tgy tlinik — sem pillanatnyi, sem Ujkeletl nem volt. Bacskai Veranak egy Székesfehér-
varrél sz6l6 tanulménydban targyalt tovabbi dsszeirasok adatai szerint mar 1773-ban annyi ké-
mveslegény (90) €lt ott,*® amellyel a varos a fél évszazaddal késébbi sszeiras adatait 6sszeg-
z6 tabladzatunkban ugyanugy orszagos masodik lenne, mint az 1828-asokkal (igaz, azokkal
csak szorosan). Olyan elképesztének nevezheté esetrdl is értestiliink, hogy 1773-ban Johann
Michael Grabner fehérvari kdmiivesmestert — akinek egyébként egy Ybl-lany volt az elsé fele-
sége>® - a budai tanacs bepanaszolta a fehérvarinal, mert (Schoen Arnoldtol idézem) ,Budan
jartaban titkosan magasabb napszambér igérgetésével csalogatta magahoz a budai kémdve-
seket”® — a 90 helyi legény mellé... Pestrdl jott Fehérvarra Johann Rieder, és Pestrdl szarma-
zott Michael Lészer, az 1828-ban legnagyobb fehérvari épitési vallalkozd (egyszersmind az
orszag masodik legnagyobb épitési vallalkozdja).®' A fehérvari épitdipar tehat még a Pest
kindlta lehetéségekhez képest is vonzd tudott lenni.

Az 1828-as Osszeirasban szerepl6 négy fehérvari épitémester® varosi munkassaga ugy-
szolvan ismeretlen.®® Székesfehérvar miemléki kistopografiajaban csupéan Rieder Jakab szere-

Az 1828-as Osszeirdsban is mesterként szerepel (noha nem polgar!) példaul Joseph Gundrich (,Magister Sculptor absg[ue]

sodalis”), aki mellesleg egy Joseph Haydn tulajdonaban lévé hdzban lakott.

Az 1773-as Osszeirds szerint 4 kémUvesmester és 90 legény volt a varosban, mig egy 1785-0s szerint 3 mester és ,csak”
80 legény, lasd BAcskal 2007.1. m. 11. 458. és 462.

ScHOEN Arnold: Székesfehérvar 18. szazadbeli épitémesterei. Székesfehérvdri Szemle, 1.1931. 10-12.3-6:5.1763. julius 31-én

vette el Ubl Anna Maridt, aki mar 1773 mérciusaban meghalt.

SCHOEN 1931.i.m. 5.

Eugen Bonowmi: Blrgerrecht und Blrgertum in Stuhlweienburg (1688-1848). Stidost-Forschungen, 9-10. [1944-1945]

260-361:315. 1806-ban szerzett polgdrjogot Fehérvéaron: Michael Leser, pesti szletés(, Maurer.

Langmar Mihdly 1828-ban — gy tlnik - még nem mester (az dsszeirasban csak murariusnak nevezik); Bonomi [1944-1945]

i. m. 314. szerint alig korabban, 1827-ben, szerzett polgarjogot helyi szlletést Maurerként. Bonomi adatai alapjan ugy

képzelem, hogy a szintén helyi szlletést, 1791-ben polgérjogot szerzett Josef Langmar szélémves (Weinbauer) fiainak

egyike lehetett, és talan testvérei vagy unokatestvérei voltak Josef és Kaspar, akik a rdkovetkezd évben, illetve 1836-ban

kaptak polgdrjogot, mindketten Bauerként.

Ezuton kdszondm Bartos Gydrgynek, hogy eligazitott Székesfehérvar irodalmaban és megosztotta velem Fehérvar épi-
témestereire vonatkozd sajat kutatdsi eredményeit. Ezek kozll a mesterek héztulajdonaira, illetve ingatlanfejlesztéi mu-
kodésére vonatkozd adatait nem hasznéltam fol — kérem, a koz érdekében publikdlja éket! Ugyancsak nagyon halas

vagyok Langi Jozsefnek, aki az elmult évtizedek sordn nagy és fontos életmuvet ,hozott 6ssze” Pich Ferenc fehérvari fests-
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pel egyszer, a plspoki palota egyik kivitelez6 mestereként.5* Székesfehérvar épitémesterei
ugyan bizonyosan dolgoztak olyan feladatokon, mint tarsaik: varosi hazak, varosi épitkezé-
sek, valamint templomok és mas épiiletek szerte a varos tagabb kornyékén; Bartos Gyorgy két
el6adasaban® hosszu sorat ismertette azoknak a Fejér megyei klasszicista templomoknak,
amelyek lehetnek az 6 muveik (s6t kett6t koziillk forrasokkal is alatamasztva Lészer, tobb masi-
kat Langmar épitett fol, s Klosz munkaja volt a vali nagy templom). Ehhez jéttek minden bi-
zonnyal a megyei megbizasok, s talan tdgabb korbdl is: példaul Lészer volt a kaposvari me-
gyehaza épitémestere.® Lennie kell azonban itt még valaminek, a mashol is szokasos munkak-
hoz képest valami tobbnek, ami ekkora teljesitéképességet lekat, illetve indokol. Szerencsére
a tablazatunkban nagy(obb) vallalkozéként szereplé mindharom épitémesterrél elékeriilt mar
egy-egy megbizhaté forras.

A legkorabbi kozilik grof Cziraky Gyorgy 1767-es ajanlélevele Johann Riederrdl (Rieder
Jakab apjardl)®” - Schoen Arnold kozolte®® -, amely szerint a grof egy (meg nem nevezett) fehér-
vari kémdlvesmesterrel épittette lovasberényi kastélyat, akit azonban olyan értetlennek, gon-
datlannak és rossz munkaerének taldlt, hogy bepanaszolta a tanacsnal, és kdvetkezd épitke-

nek. A fehérvari épitémesterek megyebeli mikodésének feltérképezéséhez is igen sok tamponttal szolgalhatna kutaté-
sainak publikéldsa, amire ezlton is szépen kérem.

Székesfehérvdr. Szerk. ENTz Géza Antal. Budapest, Osiris, 2009. (Magyarorszag mlemlékei) 180.

2008-ban Dégen, illetve 2012. november 21-én Székesfehérvaron (Kétszaz éves a varmegyehdza. Konferencia Pollack Mi-
haly tiszteletére) ,Pollack Mihdly és Fejér megye klasszicista templomai” cimmel tartott eléadésaiban.

ZADOR Mihaly: Kaposvdr. Budapest, Mlszaki Kényvkiadd, 1964. 101-103, 119-137. A tervez kérdését sokszoros és részben
maér épitkezés (1828-1832) kdzben tortént attervezések bonyolitjdk, az Epitési Igazgatdsagtol jott tervek nem kdthetdk
névhez (nevekhez), vagy inkdbb e nevek nincsenek kikutatva (valamelyik? egy? Tahlherr, illetve Heyne egy kordbbi, meg
nem valosult épitkezés tervezéséhez kapcsolddik). A Zador Mihdlynal Leszar Mihdly ,kémives'-ként szerepld Lészer mel-
lett a homlokzatra a cimert és az oszlopféket készité Meitz Gyorgy kéfaragd(mester) is fehérvari volt.

A Rieder csalad tagjairdl levéltari adatokkal ldsd ScHoen 1931. 1. m. 5; vo. Bonomi [1944-1945] i. m,, 330.: Johann Rieder
1768-ban szerzett polgarjogot Fehérvéron, az ausztriai Wilhelmsdorfbol szarmazd Maurerként. (Bonomi szerint eldont-
hetetlen, hogy a két alsé-ausztriai, a Salzburg kornyéki, illetve a stdjerorszagi Wilhelmsdorf kozil melyikre gondoljunk.)
Ez nem ment kdnnyen: 1766-ban Pestrél, ahol [Josef] Peitmiller kémUvesmesternél palléroskodott, kérte felvételét a fe-
hérvari kémUvescéhbe, de ez — sok huzavona utan — csak a Helytartétanacs rendeletére tértént meg. 1781 marciusaban
halt meg, 56 éves kordban. Egyik fia, Andreas Rieder ,kémuves"mar 1784-ben meghalt, 27 évesen (valdszinleg nem volt
mester, mert a polgdrkdnyvben nem szerepel). Masik fia, Jacob, az 1770-es években a Zichy csaldd adonyi épitkezésein
pallérkodott, és 1779-ben ,Rosty Istvén bizonyitotta, hogy nemcsak Paks mezévarosnak emelt oszlopok és arkusok nél-
kil is igen erds, hatalmas grandriumot, de Tolna megyében sokaknak épitett tartos, ers épileteket” (Lasd SCHOEN 1931.
i.m.5) 1782 janudrjdban kapott polgérjogot (tehat apja haldla utdn nyilvan & vette at a vallalkozas vezetését), és a kovet-
kezé évben ndéstlt. 1790-tél a varosi tandcs tagja és még ugyanebben az évben a varos kdmivesmestere is lesz (vo. a 22.
jegyzettel). Vérosi koz-, illetve (vélhetden) plispoki megbizésra végzett épitkezéseire vonatkozd adatokat ldsd ScHoen 1931.
i.m. 5, 1824 augusztusaban halt meg, 72 éves kordban. A harmadik fit, Joseph, szintén kémdvesmester, aki 1799-ben
szerzett polgarjogot (Iasd Bonomi [1944-1945]i. m., 330. — ezzel szemben Schoennél 1795 szerepel). 1827 elsé napjan halt
meg 56 éves kordban. Schoen szerint ,allitélag” kdzremikadott 1807-ben a megyehdza épitésénél.

ScHOEN Arnold: Jegyzetek két kastély torténetéhez. Mivészettdrténeti Ertesitd, 5. 1956. 36-38: 37.,Lecturis Salutem! En aldbb
megirt adom értésekre Mind azoknak az kiknek illendé, hogy tapasztalvan az Fejér Varj Kiimives Mesternek (az kivelis
mostani Lakdsomra szolgdld épuletemet tétettem értetlenségét, az mint is nem kevés hibdi és feletébb valé gondatlan-
saga okosztatott kdraimat kéntelenitettem N: Fejér Varj Magistratus Szine elejben bé mutatnom, hogy inkdbb: az kdvet-
kezendd épuleteim jobb karban hozatassanak, sokaktul meg dicsért Rieder Janos nevezet Kiimives Mestert magamhoz
hivatvan, és megprébalni kivanvan egy tagos és Minden Renden 1évé Vendigeknek alkalmatos helet e6 véle épitettem,
az melyet is gyakorolt szorgalmasztato vigydzassa utan Mesterséges Tudomannyaval teljes Contentumomra és minden
fogyatkozas nélkil &llanddképp el is késztette és ezen maga hivatallyanak helyessen valé meg felelésevel, Eléttem annyi-
ra tette magat érdemesnek, hogy nem tsak ezek utan is téendd éptletimet egyeddil e6 Redja bizandom, s(itt az emlétett
Klmives Mestert (mint maga magat meg mutattya) mesterségére, mint pedig jo viselisire, és szorgalmatossagara nézve
Recomendalnj mérészlem. Sign. in. Oppido Lovasbereny Die 23-a Novembris 1767. Groff Czirdky Gyorgy”
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zéséhez, egy ,vendégeknek alkalmatos tagas hely”-hez® egy sokak altal dicsért masik fehér-
vari mestert hivott: Johann Riedert. Az § személyével és munkajaval azutan annyira elége-
dett, hogy minden tovabbi épitkezését ra fogja bizni, és masoknak is ajanlja 6t.

A masodik Pollack Mihaly 1819 tavaszan kelt levele Csapé Danielnek, Tolna megye akko-
ri alispanjanak (ezt Zador Anna kozolte),”® akivel a szekszardi megyehaza épitése Gigyében mu-
kodtek szorosan egyiitt, és akinek tengelici kuriaja épitésére ajanlja a Glass nev( fehérvari épi-
témestert azzal, hogy korabban ugyanét ajanlotta mar Festetich Antalnak is (itt a dégi kastély
épitésérdl van sz0), és 6 épitette a soponyai (alias nagylangi) Zichy-kastélyt is, ahol a kdpolna
felujitasan is dolgozott; most a gazdasdgi udvar éplletein dolgozik. Azt javasolta, hogy ami-
kor Csapo Pestre jon, vegye fel Utkdzben a fehérvari mestert, és hozza el hozza, kdssék meg
a szerzbdést, 6 atadja a terveket a mesternek, és részletesen megbeszélik a munkat. Meg is
indokolta, miért ezt tartja a legjobb megoldasnak — Sisa Jozsef forditasaban idézem: ,0 de-
rék és szorgalmas, ezek az emberek jobban megszoktak a vidéki munkat, és kézenfekvd, mi-
vel az utazas Pestrél mindig tébbe kertl, mint Székesfehérvarrol, és a legények ott olcsob-
bak, mint itt”" Pollack levelében igen becses baratjanak nevezi az épitémestert (dies schétzbar-
ster Freund), akit a leg6szintébben ajanl, és biztositja Csapdt, hogy ha rabizza a munkat, min-
den rendben lesz. Ez a Glass nevi épitémester az, aki listankban Klosz Ferencként szerepel
(a fehérvari polgarkényvbe KlaB-ként irtak be, amikor 1810-ben Morvaorszagbdl bevando-
rolt;”? a fehérvari HosszU temetében all6 siremlékén viszont az Gsszeiraséval azonos: Klosz
névalak olvashatd, valamint az, hogy 1841-ben hunyt el, 63 éves koraban).”* O készitette az

A forrésban szerepl6 vendégeknek alkalmatos hely” értelmezéséhez, illetve a kastély épitési periddusairdl lasd Mentényi
Klara és Somorjay Sélysette tanulmanyat folyoiratszamunkban.

ZADOR Anna: Pollack Mihdly tolnamegyei épitkezései. In: Miivészettdrténeti tanulmdnyok = A Magyar Mdvészettrténeti
Munkakézésség Evkényve 1953. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiaddvallalat, 1954. 185-222.: 200-201. Pest, 1819. 4prilis
11.,...Alles dieses wird sich zu Ihrer Zufriedenheit endigen wenn Sie mir volgen und glauben wollen nehmlich ich rathe
Ihnen sich von Weissenburg den dortigen Maurermeister Glass kommen zu lassen, es sit braf und fleissig, diese Leuthe
sind mehr auf Landarbeiten eingerichtet und ware bey der Hand, die Reise von Pest dahin kostet immer mehr als von
Weissenburg und die Geseelen sind dort wohlfeiler wie hier. - Ich habe [taldn olvasasi hiba, sagen helyett?] kann, dass er
braf ist, nachdem er in Lang bey dem Grafen Zichy das grosse Schloss nach meinen Planen gebaut hat, und dermahlen
wieder nach meiner Angabe die Schlosskirche restauriert, und dem Wirtschaftshof auch Aussen wird stellen (?) die
Herrschaft dort in Lang sein wird. [/] Meine Meinung waére Sie reissen tber Weissenburg und nehmen den Glass von da
nacher Pest bey mir machen wird den Accord und tibergeben ihm die Plane mit allem Zugehér und Explication. Nur ist
es wichtig dass ich bestimmt weiss was der Maurertaglohn sein wird damit ich die Uberschlége danach verfassen kann.
Sollten Sie es aber vorziehn im Tag arbeithen zu lassen so ist es auch gutt — dies schatzbarster Freund ist mein aufrich-
tiger Vorschlag und bin ich gewiss, dass die Sache gutt gehen wird. [...]" A kdzlésben megkérd6jelezett szdvegrész, azt
hiszem, Ugy értendd, hogy a gazdasagi udvart ekkor ,fogjék kitenni”a kastély mellél a nagy park nyugati széle mellé, mai
nevén az Ugynevezett Selyem-majorba (?), amelytdl kicsit délre fekszik Nagylang (mig a kastély maga Soponyén van a két,
ma Soponya néven egyesitett régi teleptilés kozul).

Sisa Jozsef: A dégi Festetics-kastély. Budapest, Mlemlékek Allami Gondnokséga, 2005. (Epitett drokségiink) 17. (Lésd ugyan-
itt a levél levéltari jelzetét is.)

Bonomi [1944-1945.] i. m. 310.: Franz Klaf, a morvaorszagi Kunewaldbol szarmazik, Maurer. (Bonomi 1abjegyzete szerint
két Kunewald is van Morvaorszagban, mindenesetre az egyik a Johann Lucas von Hildebrandt éltal tervezett — akkori-
ban — Harrach-kastélyarél ismert mai Kunin,)

A Pollack-levélben szereplé Glass épitémester azonossagat Klosz Ferenccel Bartos Gyorgy ismerte ol elészor (@ 2007-es
Hild-konferencidn). A siremlék felirata: ,Klosz Ferencz épité mester [/] meghalt masodhd 12 1841 élte 63 évében [/] &ldas
emlékének béke porainak”; Ugyane k¢ felirata emlékezik meg Anna nev( lanyarol (1841. ,harmadhd’3., 17 éves kordban)
és feleségérdl, Spiegler Anndrol, aki 75 évet élt, és augusztus (?) 24-én halt meg. (A rdvonatkozé felirat masodik sora na-
gyon kopott, de Ugy tlnik, nincs benne évszam,) Feltételezem, hogy a szomszéd sirboltban nyugvé Spiegler Katalin az
8 testvére lehetett, fgy az ott jol olvashatd 1797-1871 nagyjabdl orientdlhat Kloszné életidejét illetéen, és ennek meg-
felel a hazaspér t6bb tovabbi, ebbe a sirboltba temetett gyermekének sziletési ideje. Kloszné tehat joval fiatalabb lehe-
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alcsuti kastély kémiivesmunkainak koltségvetését 1820-ban.”* Kérdés, hogy Pollack bizalma-
nak tovabbi élvezéjeként mikddott-e Alcsuton, mert az alcsuti terveket biztosan szignald
Franz Heyne tervezte (végiil?) azt a vali templomot, amelynek épitémestere Klosz volt,”> Heyné-
nek is lehettek tehat referenciaként szolgald jo tapasztalatai a mesterrdl.

A harmadik forras nem ilyen egyértelmd. Arrél szol, hogy a sarkeszi (akkor kiskeszi) pres-
biterek ,Bajzath urasag” jelenlétében és hazanal kotottek szerzédést ,Majszter Lészer urral”
Uj templomuk épitésére 1827-ben.’® A templom 1829-re fel is éplilt, de szamunkra most érde-
kesebb, hogy ,Bajzéth urasag’-on Bajzéth Gyorgy, az 6 hazan pedig az iszkaszentgyorgyi kas-
tély értendd. Mivel nem & volt a sarkeszi gylilekezet kegyura, ilyen minéségében nem ren-
delhette magahoz a presbitériumot és az épitémestert a szerz6déskotésre; talan feltételez-
hetjik, hogy az iszkaszentgyorgyi kastélynak Lévei Pal altal az 1820-as évekre datalt bévité-
si munkai”’ miatt talaltak meg a fehérvari épitémestert éppen ott. Mindenesetre az 1830-as
évekbdl Langmar Mihaly altal szignalt tervrajzok talalhatdk a Bajzéth csalad levéltaraban.”®

Lovasberény, Dég, Soponya, Alcsut, Iszkaszentgydrgy — szép sora all 6ssze legjelentd-
sebb Fejér megyei kastélyegyiitteseinknek az eddig feltart szoérvanyos forrasadatokbdl is. Azt
a feltételezést szeretném tehat megkockaztatni, hogy a kastélyépitkezések, pontosabban
a kastélyépitkezések gyakorisaga, illetve strlisége és nagysaga adott tobb munkat a fehérvari
épitémestereknek és embereiknek, mint amennyi az orszag mas teriletein mikodo tarsaik-
nak jutott.

E kastélyépitési hulldm a Maria Terézia uralkodasa alatti virdagkor bekdszontével, a Buda
févarosi szerepkorének visszaallitasara iranyuld kozpolitikai torekvésekkel parhuzamosan, ta-
lan Pest fejlédésének berobbandsanal is korabban indult meg; zaszloshajoja Grassalkovich
Antal kamaraelndk godolléi egylttese volt, a z&m azonban nem abban az irdnyban, hanem
Pestt6l nyugatra és délre épiilt. Jozsef nador alcsuti épitkezései megkoronaztak, de messze
nem zartak le ezt a folyamatot. A Fejér megyei kastélyépitési kedv még Ybl Mikldsnak (vala-
mint kortarsainak és a kovetkezé generacionak) is sok megbizast hozott.

tett férjénél, taldn masodik feleség. (A gotizald sirkdvet a temetdben all6 tdbbi hasonld utdn ftélve — szemben a kistopo-
grafia emlitésével, 1dsd 332. - biztosan nem Klosz haldlakor, sokkal inkdbb neje haldla utan, az 1870-es években dllithat-
tak. A hazaspdar ebbe a sirboltba temetett vélhetd gyermekei, sziiletésiik valdszinl sorrendjében: Anna (lasd fenn), K-
roly 1848/49-es honvéd hadnagy, aki 1896-ban halt meg 72 éves koraban; Lujza (1827-1905), aki Rosznagl Antal felesége
volt és Nandor, a felirat szerint: ,épitész’. O 1895. junius 6-4n halt meg, ,66. évében’.

Sisa Jozsef: Jozsef nador alcsuti kastélya. In: Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai. Tanulmdnyok a 80 éves Koppdny
Tibor tiszteletére. Szerk. FeLD Istvdn—-Somoriay Sélysette. Budapest, Castrum Bene Egyesiilet-Histdriaantik Kényveshdz, 2008.
265-282:270-271.

A plébania Historia Domusanak 1805 és 1824 kozotti kotetébdl a tervezd és kivitelezd mestereket felsorold bejegyzést idézi
KéroLvi Antal: Engel Ferenc szerepe az Urményi-csalad vali épitkezéseinél. Mivészettrténeti Ertesité, 4. 1957.150-157: 153,
illetve 8. jegyzet. (,magister muratorium quidem Franciscus Klos Alba Regalis”). Itt Klosz pallérjat is megemlitik: ,Joannes
Kriska Moravsk” (sic!). Figyelemre méltd még, hogy az dcsmester és pallér, illetve a tetéfedd is fehérvériak, mig valameny-
nyi finom iparosmunka végzéje (k&faragd, marvanyos, rdcsokat készitd vasas, asztalos, liveges, diszitéfestd stb.) budai
vagy pesti mester volt.

VArADY Jozsef: Dundntul reformdtus templomai. 1. A Mezéfoldi egyhdzmegye. Didsgyér, Gazdasz Elasztik Kft, 2000. 175. A sér-
keszi reformatus egyhdzkdzség jegyzokonyvébdl idézi: A kiskeszi reform. keresztyén gyllekezet, a régi megavult és szo-
ros templom helyébe Uj templomot szandékozvan épiteni, az alkut megtette kémives Majszter Lészer Urral die 172 Aprilis
1827. eszt. a Tek. Ns. Fehérvarmegye akkori f6birdja Tek. Bajzath urasdg jelenlétében, és az alku meglett a Mélt. urasag ha-
zandl, a hely azonnal kiméretett, és az épitéshez fogtak die 21 Aprilis. [.. .]” (Az adatra Bartos Gyorgy hivta fel a figyelmemet)
Lovel Pal: Iszkaszentgydrgy: volt Amadé-, Bajzath-, Pappenheim-kastély. Epitéstdrténeti vazlat a levéltari adatok és kisebb
helyszini megfigyelések alapjan. Pavilon, 1. [1988] 46-53: 48.

LOVEI[1988.]1.m.48. A szerzd az épitémester szignojat kérddjelesen Langmasynak olvasta (,Michael Langmasy Baumeister”).
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FUGGELEK

1. tdblazat.
Kémlivesmesterek az 1828-as orszagos 0sszeirasban. A 8 legénynél tobbel dolgozé mesterek
legényeik szamaval és a legények szama helységenként 6sszesitve

A mesterek nevét az dsszeirasban szerepld alakban irom. (Szogletes zardjelben - csak ha feltétlendil
szlikségesnek tlint — a ma bevett, illetve mas el6forduld névformak).

Néhany varosnal a segédek szamat 6sszegz6 sor utan, tajékoztatasul, szogletes zardjelben
felvettem egyébként tervezé épitészként szamon tartott, az 6sszeirasban honoratior vagy egyéb
besorolassal szerepld (tehat nem kémiivesmester) személyiségeket.

A kerek zérdjelek alkalmazasanak magyarazatat lasd a szovegben.

Pest’ Hild Clara vidua 100
Polak, Michael 58
Dutrich, Josephus 50
Landherr, Andreas 50
Zitterbart Theresia 50 +murarii magistri vidua”
vidua
Prein [Brein], Ignatius 30
Kasselik, Franciscus 30
Hofrichter, Joseph. 10
(Hacker, Lambertus)
(Kaszelik, Fidelis) ,sed opificium non
exercet.’
378
Székesfehérvar? Lezer [Leser, Lészer], 72 ,Suburbium Budense seu
Michael Felsé Varos”
Klosz [Klaf3, Glass], 64 Budai Kiilvaros
Franciscus
Rieder Jacobi vidua 17 Budai Kiilvaros
(Langmahr, Michael) »murarius”
153
Pécs? Piatsek Jozsef 64
Folsinger, Matthias 12
Vindisch [Windisch], 1
Joannes
87

" Kapossy i. m. szerint.
2 MNLOL, N 26, 1 a-h. fizet (Alba Regalis). (Kapossy i. m.-ben Lészer nem szerepel, csak céduldi kozott)

* Sonkolyi.m, 31-32. szerint. (Kapossy kdzleményében, illetve céduldin Folsinger nem szerepel.) V6. a szbveg 11. jegyzetével.
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Buda* Kimnach, Ludovicus 40
Danko, Josephus [if}.] 30
Kraschltz [Grasitz], 8
Andreas
(Voita [Vojta], (7)
Franciscus)
(Hikess, Franciscus) (4)
(Danko, Gertrudis) Jmurarii cond. magistri
vidua”
(Ekkermann, Jos.) ,Civis, quiescens”
78 Vojta és Hikess nélkdl
Eger® Czvenger [Zwenger], 60
Joseph. [ifj.]
Rajber [Raiber], Ignat. 15 Eger,extra muros”
(Szarvas, Franc.) (5) Eger ,extra muros”. NB.:
1827-ben 10 legénnyel
dolgozott.
(Séndor, Joannes) Eger ,extra muros”
75 Szarvas nélkiil
Kassa,” ma Kosice Schmidt, Franc. 34
Kriszt, Andreas 18
Raichinovszky 14
[Reinikovszky], Jac.
Ippisch, Joan. 8
(Turnus, Simeon)
74
Pozsony,® Feigler, Igantius 30
ma Bratislava
Bendl, Godofred 16
Danko, Anton. 15
(Adler, Elias) (3) Pozsony, Véralja
(Schellinger, Michael)
70 Adler nélkl

- IS

Kapossy i. m. és céduldi szerint.
Kapossy i. m. és céduldi szerint.

Lasd HMT, I, 407-408.

KAPOSSY i. m. és céduldi szerint.

KAPOSSY i. m. szerint.
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Zagrab,® Eyther, Georgius 30
ma Zagreb

Folbinger, 26

Bartolomeus

Horath, Josephus 9

65

Készeg'® Wernitz, Martinus 20

Wallner, Samuel 15

(29) 6nallé haztartas fejeként
0Osszeirt murarius sodalis
64)

Temesvar," Schmidt, Antonius 30
ma Timisoara

Pausch, Rosalia 18

Nepper, Mathias 10

(Suday, Teresia) (6)

(Stank, Franciscus) 4)

58 Suday és Stank nélkiil

Esztergom'? Feigler, Franciscus 24

Eher, Franciscus 18

Treitsek, Wolfgang 10

52

Varasd' Greiner, Ther(esia) 27
(Varasd vm.), vidua
ma Varazdin

Danck, Vincentius 24

51
Nyitra,'* ma Nitra Csasztka, Matthias 20 .9 intraneos, 11 extraneos
sodales habens”

Spanyar, Emerich 20

(Klausz, Venceslaus) (4)

(Herveth, Joan.) (3)

(47)

[l

=

Kapossy i. m. szerint.

MNL OL, N 26, 44. flzet (Ginsium). (Kapossy i. m.-ben értelemszerlien csak a két mester szerepel, legényeinek szamaval
egyutt,)

KAPOSSY i. m. szerint.

MNL OL, N 26, 61 a-d. fiizet (Strigonium).

Kapossy i. m. szerint.

KapossY i. m. szerint.
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Veszprém'™ Strakovits, Sebastian 25
Fentz, Franciscus 16
(Vizler, Joannes)
41
Gyula'® Czigler, Antonius >25 Magyargyula mezévaros
Jegkevesebb”25 legény-
nyel dolgozik
? 6 Németgyula mezévaros
egy kdmdves 6 legénnyel
(4) Németgyulan tovabbi 2
Jmurarius”és 2 csaladfd
Lmurarius sodalis”
(>35)
Gyongyos'’ Rabel [Rabl], Carolus 20
lid. vagy if}.7]
Gilk, Franciscus 12
32
Gyor'® Frisch, Joan. Mich. 28
(Landherr, Michael) polgar,,murarius
magister’, tobbszords
telek és foldtulajdonos
(Landherr, Paulus) nincs polgérjoga, ennek
ellenére,magister
murarius’, Mathias
Lengerer egyik hazaban
lakik
(Lengerer, Mathias) polgar,,murarius
magister”, tobbszoros
haz és foldtulajdonos,
(Menner, Francis.) polgar,,murarius
magsiter’, féldtulajdonos
28

[Fruman, Anton]

honoratior, nincs polgar-
joga; varosi rajztanar
(,Artis Delineatoriae
Magister”)

KAPOSSY i. m. szerint.

ErOEI Aranka: Békés megye tdrsadalma és gazdasdga 1828-ban (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbdl, 13). Gyula,
Békés Megyei Levéltdr, 1986. 158, illetve 169. alapjan. (Kapossy i. m.-ben és céduldin csak Czigler szerepel, mint aki legények

nélkil dolgozik.)
KAPOSSY i. m. szerint.

MNL OL, N 26, 45 a-o. fiizet (Jaurinum). (Frisch Kapossy i. m-ben és céduldin nem szerepel.) V6. a szdveg 11. jegyzetével.
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[Nagy, Stephanus]

honoratior, nincs polgar-
joga, varosi mérnok
(,Geometra Cittis")

Operint [értsd: Vojta, Donatus 25 Operint
Szombathely]™
(Huber, Jacobus) ) Operint
(27)
Kérmend® Leitner, Andreas 20-25
25
(Eperjes),”’ (Schnevaisz ,murarius magister”
ma Presov [Schneeweil3], Caspar)
(Eischel, Michael) +murarius” [noha tudjuk,
hogy mester]
(25) 35 csaladfé sodalis
(és tovabbi 2 tyro).
Kozilik 9 a varoson
kivil dolgozik,
1 beteges, 160 éven fellili
(25)
(Sopron)* (Bieber, Bernardus)
(Hild, Venceslaus)
(21) Jletelepedett legény”
21)
Cegléd* Svatsina, Josephus 20
20
Papa®* Pauli, Michael 12 ,convencionatus murarius
Dominatui cum 12
sodalibus”
Piller, Franciscus 8
20
Szatmarnémeti®® Eggenberger, 16
(Szatmar vm.), Friedericus
ma Satu Mare
(Rantzenberger, 3)
Georgius)

20

21

23
24

25

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.

MNL OL, N 26, 42 a-d. fiizet (Eperjes). V©. a széveg 12-13. jegyzetével.
A mesterek neve Kapossy i. m. alapjan, a,letelepedett legények” szama Doka i. m,, IV. tdbldzat alapjan. Vo. a széveg 10. jegy-

zetével.

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.
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(Eggenberger,
Matbhias)
(Eggenberger,
Philippus)
(19)
Komarom,* Staeger, Josephus 10
ma Komarno
Fagyos, Josephus 8
18
Nagybecskerek?’ Standner, Josephus 10
(Torontal vm.), ma
Veliki Beckerek
Krivin, Joan. 8
18
Szeged®® Griszer [GieRer], 8 a Palankban
Josephus (Civitas Palank) 6sszeirva
(Gebhard, Jacob.) (4) Palank
(Lipovszky, Henr.) 4) Palank
(Nepper, Jos.) 2 Palank
(18)
(Debrecen)® (Kohler, Georg.) (6)
(Litsman, Joseph.) (6)
(D. Rachbauer, Petrus) (5) ,dominus”és juratus
murarius”
(17)
JSztrazsa”* Vohltat, Joannes 15
[értsd: Vag6r]
(Nyitra vm.), ma
Krakovany része
15
Torokbecse®' Hanek, 10-12
(Torontal vm.), Bartholomaeus
ma Novi Becej
(Conrad, Georgius) )
(14)

KAPOSSY i. m. szerint.

Kapossy i. m. és céduldi alapjan. (Standner a kdzleményben nem szerepel, csak cédula van réla.)

MNL OL, N 26, 64 a—p. fiizet (Szeged). (Kapossy i. m. listdjdban ezzel megegyezé adatok.)

Kapossy i. m. szerint. V. a széveg 11. jegyzetével.

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.
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Kismarton / Handler Josephi vidua 8 flius est magister
Eisenstadt® murarius”
(Dank, Andreas +murarius magister’; 60
éven foluli
(Wagner, Matthias) ~murarius magister
absque sodalis”
(5) »murarius sodalis
uxoratus”:
(13)
[Stampf, Franciscus] LArchitectus P(rinci)pis
Esterhazy”
[Ringer, Josephus] ,Pensionatus Officialis
P(rinci)pis Esterhazy”
Németbdly* Antrag, Clemes 12 ,cum 12 sodalibus et 2
(Baranya vm.) tyronibus”
12
Ménhard** Weisz, Georgius 8
(Szepesvm.),
ma Vrbov
(Bresz, Joannes) (4)
(12)
(Ujvidék)* (Fréhlich, Mathias) 6)
(Bacs-Bodrog vm.),
ma Novi Sad
(Honer, Joseph) (6)
(12)
(Ruma)¢ (Szerém (Hening, Anton) (4)
vm.), ma Vajdasag
(Bayer, Albert) (3)
(Gottfried, Franc.) 3)
(Wolf, Joannes) )
(12)
Ersekdjvar?’ Kosovics, Mart. 10
(Nyitravm.),
ma Nové Zamky
10

MNL OL, N 26, 47. flizet (Kismarton).

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.

Az épitémesterek nevei Kapossy i. m,, segédeik szdma Eperiessy i. m., 418. alapjan.

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.
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Galgoc® Csasztka, Adalbert 10
(Nyitra vm.),
ma Hlohovec
10
Heves® Grieszner, Joseph. 10
10
Vagujhely™ Marsch, Martinus 8
(Nyitra vm.),
ma Nové Mesto
nad Vahom
(Kolecsanszky, (1
Georgius)
9)
Nagyszombat,*' Berzak, Paulus 8
ma Trnava
(Liszko, Franciscus)
8
(Nagyvarad),* (Huzl, Conradus) (>5) Véradolaszi;
ma Oradea »cum 5 sodal(ibus),
pluribus utitur sodalibus”
(Jogl, Joseph.) 3)
(>8)
(Miskolc)®* (Gansperger, Ant.) 4)
(Kbi, Conr.) (4)
(8)
(Nyiregyhaza)* (Tintz, Johann) (5)
(Uher, Math.) (3)
(8)

KAPOSSY i. m. szerint.

Kapossy i. m. és cédulai alapjan. (A legények szédma csak a cédulan, a kozleményben nem szerepel.)

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.

Kapossy i. m. és céduldi alapjan. (Jogl a kdzleményben nem szerepel, csak cédula van réla.)

KAPOSSY i. m. szerint.
KAPOSSY i. m. szerint.




2.tablazat.
A magyarorszagi varosok rangsora az 1828-as 6sszeiras alapjan kiilonb6z6 szempontok szerint

(Erdély és Horvatorszag nélkdl)
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az épité- ‘g', g | anépesség g gazdasagi suly ,kbzponti szerep-
mesterek 23 | szdmaszerint | ‘G (piackorzet, kor” (igazgatas,
kapacitésa % % é\ ipar(izok, jogszolgaltatas,
szerint g2 @ kereskedelem katonai, oktatasi
2 2 stb. faktoralt intézményrend-
© - adatai) szerint szer stb.) szerint
BAcskal-NAGY 1984. 1. m. uo, 37.tdbldzat | uo, X.tdbla
XIV. tabla alapjan alapjan alapjan
1 | Pest-Buda 456 | Pest-Buda 86578 | Pest-Buda Pest-Buda
2 | Székesfehérvar* | 153 | Debrecen 45375 | Pécs Pozsony
3 | Pécs* 87 Pozsony 37180 | Sopron Temesvar
4 | Eger* 75 Szabadka 34927 | Temesvar Kassa
5 | Kassa* 74 Szeged 32209 | Miskolc Nagyvarad
6 | Pozsony 70 Ujvidék 20231 | Veszprém Gyor
7 | Készeg (64) | Székesfehérvar | 20069 | Pozsony Debrecen
8 | Temesvar* 58 Komarom 17782 | Gyor Eperjes
9 | Esztergom* 52 | Zombor 17534 | Szeged Besztercebanya
10 | Nyitra* (47) | Eger 17487 | Arad Sopron
11 | Veszprém* 41 Selmecbénya 17028 | Székesfehérvar Pécs
12 | Gyula (>35) | Nagyvarad 16115 | Kassa Eger
13 | Gydngyods 32 | Gy6r 14472 | Nagyvarad Arad
14 | Gyo6r* 28 Szatmarnémeti | 14279 | Véc Veszprém
15 | Szombathely* (27) | Arad 13824 | Eperjes Ungvar
16 | Kérmend 25 | Kassa 13606 | Ujvidék Esztergom
17 | (Eperjes) (25) | Sopron 12501 | Nagyszombat Készeg
18 | (Sopron) (21) | Temesvar 11942 | Besztercebanya | Székesfehérvér
19 | Cegléd 20 Pécs 11322 | Esztergom Szombathely
20 | Papa 20 Vac 11119 | Szatmdarnémeti Nagyszombat
21 | Szatmarnémeti* | (19) | Esztergom 9183 | Papa Selmecbénya
22 | Komarom 18 Veszprém 9079 | Debrecen Nyitra
23 | Nagybecskerek 18 Eperjes 7656 | Losonc Maramarossziget
24 | (Szeged) (18) | Nagyszombat 6627 | Baja Miskolc
25 | Debrecen (17) | Szakolca 6092 | Dunafdldvar Komarom
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Edit Szentesi

A Few Words on the Regional Distribution
of the Building Industry’s Capacity
in Hungary in the First Half of the 19" Century

In the first half of the 19" century, broadly understood, three national registers (in today’s parlance
national censuses) were completed: in 1813, in 1828 and in 1853-1854. Of these, the data survey of
the 1823 national census appears to be the best suited for an examination of social and economic
history. Hungarian historiography has therefore not failed to make use of it. Janos Kapossy based
his lists of architects, sculptors, painters and graphic artists (arranged in alphabetical order and
published in 1952) on these registries. | have now rearranged some of the data published by Ka-
possy and compiled a table that shows large undertakings by master builders according to the settle-
ments that served as their seat. With regards to building capacity, Székesfehérvar is in its own cate-
gory: it boasted almost half as much as productivity as Pest and twice as much as the next town on
the list. The city’s position among other Hungarian towns on the basis of various other hierarchies does
not account for this. It is this remarkable position of Székesfehérvar with regards to building construc-
tion for which | attempt to find an explanation.
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