Katona Csaba

NAPLOK ES EMLEKIRATOK

AZ ELSO VILAGHABORUBOL

2014-t8l az elsé vilaghabort (kitdrésének szaza-
dik évforduldja miatt) nemzetkézi szinten foko-
zott figyelmet kap a torténeti kutatdsban. A habora
forrasaira fokuszalva feler6sodott az érdeklédés a
magdniratok irdnt is, olyan forrdsok keriltek el6-
térbe, amelyeket maginemberek keletkeztettek.
Ezzel kapcsolatosan csak egy példét hoznék fel, az
http://www.europeanal914-1918.eu honlapot. Ez
célul tazte ki, hogy a centendrium alkalméval a le-
heté legtobb olyan forrdst gytijtse ossze digitélisan,
amely kotédik a ,nagy hdbort™hoz: természetes,
hogy ezek kozott magéniratok is szép szdmmal buk-
kannak fel. Az ide sorolhaté forrastipusok koziil itt
és most kett6t emelnék ki: a naplokat és az emlékira-

1 KovER Gydrgy: En-azonossdg az ego-dokumentumok-
ban. Napls, onéletirds, levelezés. In. Soproni Szemle
(2011) 3.52.221.p.

tokat. Kutatdsuk, tdl azon, hogy az egyedi megélés-
torténetek segitségével mozaikszerten rajzolédnak ki
a ,nagy egész” (azaz: a hibort) 6 vonalai, az egyéni
sorsokra fokuszdl. Miért fontos ez? Az elemz6 torté-
nész utdlag, a pillanatnyi benyomdsoktdl mentesen,
dm az utdlagos torténések ismeretében, személyes
élményektdl nem befolydsolva tekint vissza az ese-
ményekre. Am egy naplé a pillanatnyi érzések, a
késobbi tudas nélkiil rogziti az eseményeket és ref-
lexiokat. Rendelkezik azzal a ,plusz er6vel” és taldn
nyomatékosabb jelentséggel, amelyet az esemé-
nyek azonnali vagy id6ben kozeli rogzitésének ténye
kolesonoz neki. Az olvasé pedig — legaldbbis tobb-
nyire — hitelt szokott adni ennek a ,szemtanti” po-
ziciénak. Am ez ,hibéja” is lehet a naplénak, hiszen
az egyéni érzelmek, tapasztalatok — azon frissiben
megorokitve az eseményeket — nem kaptak, nem
kaphattak elegendé, sét semennyi id6t sem az értel-
mezésre, értékelésre: a ,napl6 naprdl napra teremti
az éllandéan valtozd azonossdgot, mig az onéletirds
egy adott idépontbdl visszatekintve koherens élet-
torténet megkonstrudldsara tesz kisérletet”

Az emlékiratok viszont utélagosan is értékel-
nek, magyardznak, de mégis egyéni latdsmodot
tikroznek. S mivel ir6ik az eseményeket megélték,
kétségkiviil érzelmek is drnyaljak azokat. Am donté
kilonbség: az emlékiratban, 6néletirdsban egy-egy
eseménysor Osszefiiggd felidézésekor mar arra is van
moéd, hogy a torténtek kimenetelét ismerve, vissza-
tekintve, ,sulyozva” helyezze el az elbeszél6 az egyes
momentumokat, az éppen a mu irisakor meglévé
értékrend mentén.

Ezeket figyelembe véve elmondhato, hogy
mindkét dokumentumtipus egészen mds forraskri-
tikat igényel. Ami azonban koz6s a hdborus naplék
és emlékiratok esetében is: nagymértékben hoz-
zdjédrulhatnak ahhoz, hogy megértsiik, a kortarsak
hogyan élték meg a ,nagy héborut”. Jelen irds négy
killonb6z6 ember napléibdl, illetve emlékirataibol
szemezget azzal a céllal, hogy példakat villantson fel
- r6vid elméleti felvezetést kovetden.

Kozhelyes megallapitis, de itt és most nem lehet
elégszer hangoztatni, hogy a naplok, a maganleve-
lek, az 6néletrajzok és a memodrok, és az oral his-
tory forrasai a személyes emlékezet dokumentuma-
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iként sajitos mdédon, az egyes ember szemszogéb6l
dbrazolnak tényeket. fgy tehdt azon tul, hogy bels-
lik az informdciok egy specidlis csoportja aknazhaté
ki, nemcsak fontos kiegészit6i, sét értelmezéi a hi-
vatalos szervek dltal keletkeztetett iratoknak, hanem
azokkal valéjaban egyenértékiek.

A napléknak vannak kiillonb6z6 tipusai més-mds
szempontok szerint. A teljesség igénye nélkil emli-
teném példaul, hogy nem mindegy, hogy iréja mi-
lyen kérnek szdnta azt. A sajat ,hasznalatra” irt bizal-
mas naplo az 4télt események értelmezésében segit-
het sokat. Az ilyenek egy részét, épp azért, mert nem
madsnak szolt, sajnos meg is semmisitette alkotoja,
vagy rabizta bizalmasdra, meghagyva, hogy halala
utdn semmisitse meg azt. Utobbi esetben viszont
burkoltan talan kitapinthat6 a ,nyomot hagyni”
szandéka, és az életében ki nem beszélhetd tények
kozzétételének igénye is, kvdzi a sorsra/bizalmasra
hagyva a dontést. Igy vélhetden nem a kdzonségnek,
hanem elsésorban magénak sz6lt Lowetinszky Janos
Jozsef (1866-1935) vastti tiszt joszerivel egész éle-
tén ativelé naplofolyama, amelyet Balogh Janos Ma-
tyés levéltaros tart és tar fel.” Lowetinszky, onnantol
kezdve, hogy 14 éves kordban egy prostitudlt 6lében
elészor lelt gyonyorre, élénk és véltozatos szexudlis
életet élt. Ennek megfelel6en napl6jdban rendre fel-
jegyezte a szexudlis aktusokra vonatkozo észrevéte-
leit, amelyeket tablézatban Gsszegzett: Napldjaban
rendre feljegyezte, ha tizekedései sordn orgazmusa
volt (ezt K bettvel = kéj) jelélte, de azt is, ha dnma-
génak okozott 6rémet (O, Onft, Onfrt = dnferts-
2és), és azt is, ha spontén keriilt sor minderre (Mg,
Mgsm, Mgmls = magomlés). Utobbira egészen ér-
dekes példa: ,ma éjjel Sandorral és anydmmal olyan
furcsat dlmodtam /Mgmls/”.

Mégis: a naplok egy korét karakteresen jellem-
zi, hogy szerz6jiik az utékornak irta. Egyértelm,
de legalédbbis gyanithat6 az az iréi szindék, hogy
a naploiréval tortént eseményeket az utdkor olvas-
hassa egykor. Néha ,csak” hiteles(nek vélt) képet
akart rogziteni a szerzd sajit jelenérdl, esetleg on-
magat akarta dtmenteni a jovébe, vagy utdédainak
szénta, netdn olyasminek volt tandja, amelyet éle-
tében nem mondhatott el. A torekvés ellenben azo-
nos: az utdna kovetkezd nemzedékhez szl az iré.
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Ezek a naplok viszont kvézi szerkesztett, sét oncen-
zurdzott munkdk, ellentétben az elébbiekkel. Ezen
felil szdmos mds médon lehet tipizdlni a napldkat,
fentieket csak példa gyandnt emlitettiik. Tovabbia-
kért a Turul cimf folyoirat ez évi 2. szimét érdemes
fellapozni.?

A napl6kkal ellentétben az 6néletirdsok, memo-
drok sziikségszertien visszatekinté jellegtiek, dltala-
ban az életat végén, vagy annak el6rehaladottabb
szakaszdban vetik papirra szerz6ik, vagy ha nem is
idésen, de egy-egy életszakasz végén. E retrospektiv
jellegnek koszonhetSen az események értelmezése,
letisztultnak szant magyardzata is testet 6lt e sz0-
vegekben, dm nyilvdn kevésbé friss és részletekbe
mend a mifaj nyelvezete, mint a napl6é. A memo-
arir6 emlékirata megirdsakor felhasznalhatja régi
naploéit, vagy alapul vehet korabbi levelezést, meg-
hivokat, programot, Gjsdgokat, be is mdsolhat, vagy
beragaszthat dokumentumokat munkéjéba.

Sokféle inditéka lehet a memodrok szerzéinek
is, amikor tollat ragadnak, akdrcsak a napléirok-
nak: torténetmesélés az utdkor szdmdra, tanitds,
példaadas, el nem mondhaté negativumok felolda-
sa (igazsigtalansagok, panasz), onigazolas, a torté-
netmesélés 6rome, esetleg szimpldn az unalom el-
tizése. Az alapvetd inditékok persze meghatdrozzik
a szerz6 nézGpontjat, az éltala elbeszéltek szelekta-
lasat. A memodrok tobbségiikben teljes életutat
tekintenek at, kiindulva a gyermek- és ifjukortol,
csaladtorténeti adatokkal béségesen megtiizdelve e
részeket. Persze el6fordulhat, hogy az emlékiratok
fejezeteinek részletessége igen eltérd. Ez fugg az ir6
szemléletétdl (mit tart fontosnak, illetve mit akar
a vildg elé tarni), a munkamédszertd], a forrdsanyag
meglététd] (megvannak-e a régi naplok, levelek), s
magat6l annak az életszakasznak a hosszusdgatol és
sokrétliségétol, amelyet éppen abrazol. S akadnak
olyan emlékiratok is, amelyek kifejezetten egy-egy
életszakaszra fékuszdlnak: a héborus emlékezé-

2 Févérosi Szabdé Ervin Konyvtir B 0910/209. Lo-
wetinszky Janos Jozsef napléi; http://magyarsvejk.
blog.hu/

3 Karona Csaba — KovAcs Eleondra: A személyes emlé-
kezet dokumentumai. In. Turul (2014) 2. sz. 41-47. pp.



sek tipikusan ilyenek. Amint gyakorta a haborus
napldk is: mindkét esetben megtorténhet, hogy
az egyébként naplét nem ird, a visszaemlékezé-
sekre egyébként nem fogékony ember a rendkivii-
li élethelyzetben késztetést érez arra, hogy irjon,
akdr csak azért, hogy igy oldja szorongésait. De
— szintén csak példa — ezeknek koszonhetjiik, hogy
osszevethetd a hivatalos forrsok sugallta kép a ma-
gdnemberek tapasztalataval: mennyire fedi egymast
a propaganda azzal, amit egy-egy ember megélt,
mennyire szivirgott le az ujsdgok stb. sulykolta
nézépont a mélyebb rétegekre, miként reflektdltak
ezekre a hétkoznapok hései.

Lassunk tehat két-két példat emlékezésekre és
napldkra az els6 vilighdboru idejébdl.

»Kidlttotak mind ezekre a kirvak éljenek a bileki
katondk” — a somogyi szakacs

Csendes Janos Mernyén sziiletett 1889-ben parasz-
ti csalddba: naploja a vilighdboru el6zményeihez
vezet el minket. Napléja az ez év nyaran tragikusan
fiatalon elhunyt kaposvari levéltiros, Vonyé Anita
magéantulajdondban volt: hogy beletekinthettem,
azért utodlag is koszonetet mondok neki. Csendes
feljegyzései 1910-t6] datdlhatdak, a napléiré mar a
Balkan-héborukban is aktivan részt vett. Nevezetesen
a szerbiai hadszintérre keriilt, majd — immdr a ,nagy
haboruban” — az orosz, még késébb a romdn, innen
pedig az olasz frontra. A harcokat — szdmos kato-
natrsival ellentétben - szerencsésen dtvészelte.
Hazatérése utdn somogyi sziiléfalujdban gazdalko-
dott, idés emberként, 1975-ben Kaposvaron hunyt
el. A seregben Csendes szakdcsként szolgilt, igy
teljegyzéseiben f8szerepet kaptak az elldtasra vo-
natkoz6 leirdsok, sét az 1910-es évek receptjeit is
feljegyezte. Igy tudjuk, hogyan készitette az alabbi
ételeket (megdrizve irdsmddjit): hus leves, hamis
leves, gulds, sparga, karfion, kel kdposzta, fézelék
krumpli bol, bab fézelék, paradicsom szosz, hagy-
ma szosz, natur sniczli, bufttok, zsiviny pecsenye,
dinsztilt hus, rdntot csirke, fasirt pecsenye, krump-
li ganérung, krumpli piire, zsiron siilt krumpli, ra-
not rizsa, tészta, cserép fank, palacsinta. Természe-
tesen a haboru elhuzddasaval e bdséges ellitmany

igencsak megcsappant, mindazonaltal ldssuk példa
gyandnt a Csendes-féle bifsztek receptjét: ,a biif-
tok késziil vese pecsenyébdl és a hust vastagra vag-
juk széldn korosztiil egy kicsit meg glofulni és soval
kis paprikdval magyar borsal meg hinteni lisztbe
megforgatjuk és kisutjik”

Am Csendes a napléba — szerencsére — nem csak
hadtapelltissal kapcsolatos bejegyzéseket rott: ta-
lalunk benne levelet is, olyat, amelynek célja egy n6
szivének(?) megnyerése volt. Avagy tobbé. Ugy fest,
haboru ide vagy oda, ez a t¢éma nem szorult hittérbe
nala, életviddm egyénisége, érdekl6dése a harci zaj
kozepette is az aldbbi sorok papirra vetésére sarkall-
ta: ,Kedves kisaszon! [...] Nem ohajtok hoszasan
beszélni érzelmeimrdl s mindjart ki is mondom,
hogy 6n ojan hatast tet rim amejet né sohasem. On
az els6 no, ki meg dobantota szivemet és et6l meg
sem fogok szabadulni. Erzem teljes életemben ér-
zem, hogy csak 6n tehet boldogd engemet s nincs
nagyob vigyam andl, hogy én is hasonloan boldoga
tegyem 6nt. Megkérem tehdt a kezét legyen az én fe-
leségem. Ontiil fiig most a boldogsigom és boldog-
talansdgom. Izenyje meg, hogy meglatogathatom
e. Vilaszabol meg fogom érteni, hogy lehet e remé-
nyem a boldogsagra vagy pedig 6rokre le kel 6nrél
mondanom. P4 pa vilaszt kérek! Vége”

Hogy ki volt a cimzett, nem tudjuk, azt sem,
hogy célt ért-e Csendes a levéllel, s6t nem kizért,
hogy aftéle generdl-levéllel van dolgunk. Ehhez mér-
ten aztdn igencsak kevéssé romantikus a naplé azon
bejegyzése, amelyben a derék konyhai alkalmazott
elképzelte, milyen lesz majd hazatérni, ha egyszer
véget ér a csatazaj. Sajatos adaléka ez a bejegyzés
a magyar honvédség és a k. und k. kozos hadsereg
kozotti rivalizalasnak is, de igazi érdekessége mégis
az, hogy a fenti ,szerelmes levelet” jegyz6 Csendes
egész egyszeriien prostitudltakat viziondl a hon-
védek fogaddsdra: ,Aszt a napot megérni egy bol-
dogsdg mikor hazdm hatdrét lépem 4t. Befiityentet
mér a gozos Kaposba. Ot 4l minden kurva. Szerbusz
lanyok mondjatok hogy mi ujsdg kit szeretek hon-
védet e vagy kozos bakat. Kidlttotdk mind ezekre a
karvék éljenek a bileki katonak.” Hogy ilyen volt-e
valéban Csendes hazatérte, arrél hallgatnak a for-
rasok. Ami bizonyos: az elsére tin kozonségesnek
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haté vigy inkdbb emberi. A hiborubél a békébe
vagy6 ember gondolata. Egy olyan naplobdl, ami —
vélhetSen — tényleg nem az utékornak késziilt.

»Ha gy sebesiilnék, hogy nem tudnam foglalko-
zasomat folytatni, jobb ha ott maradok!” - a sop-
roni zenész

Egészen mds hangsulyokkal, a 1élek finom rezdii-
léseire fokuszalva irta frontnapléit a golyézdporok
kdzepette a soproni illetéségti Munczy Béla (1896
1938). Ezek a Soproni Levéltarban lapultak, amig
D. Szakdcs Anita félevéltiros réjuk nem irdnyitotta
a figyelmet. Munczy Béla, ez a korban igen neves
cigdnyzenész familidbdl szdrmazd szerény fiatal-
ember, a csalddi hagyomdnyoknak megfeleléen
hegediilni tanult, de a hiboru kirobbandsakor 6t is
besorozték. Eleinte szolgalt az olasz (1916), majd
pedig az orosz-lengyel fronton (1917) is. Munczy
egyaltalin nem volt egy militins tipus, elhivatott
miivészlélekként jellemezhetjik inkdbb. ,Ha gy
sebesiilnék, hogy nem tudndm foglalkozdsomat
folytatni, jobb ha ott maradok!”- irta egy izben,
mikor megfordult a fejében a gondolat, hogy nem
vehet tobbet hangszert a kezébe. Neki ugyanis a
fronton is a a zenén jart az esze, visszavagyott meg-
szokott kdzegébe: ,Most mér 8. honapja is elmult,
hogy katona vagyok és a muzsikdval nem foglalkoz-
tam és tobb mint egy honapja, hogy hegedti nem
volt a kezemben.” Ami némi konnyebbséget hozott
neki, marmint lelkileg, az az volt, hogy a békésebb
napokon a hdboruban is mikodhettek ciginyze-
nekarok a fronton harcolé katondk szérakoztata-
sara: ,Beszélték, hogy van itt egy kis roma banda a
tisztek részére. Este felé felkerestem Gket. Kettd jart
a papaval egy bandédba, egyik a Banda Manczi 6c¢s-
cse. Szerencsések! Ha az ezred pihendbe jon, akkor
mint ciginy zenekar a tisztek részére szerepelnek,
és ha 4lldsban van, akkor vissza mennek a Trainhez.
Megkértem 6ket, ha tudnak valamit az érdekemben
tenni, ugy tegyenek.” Meglehet, valoban tettek is.
Ezért-e vagy mdsért, de az tény, hogy Munczy 1917-
ben a fronton az Gn. pétbanda tagjavé ,lépett eld”,
ismét hangszert ragadhatott: ,Megkaptam a hege-
dtt és a szdzados muzsikéltatott velem. Velem meg

72

volt elégedve, egy brécsds is van az is kapott bracsat.
Még egy hegedti van azt meg egy falusi roma kapta
meg. Ez szegény nem sokat tud. A szdzadosnak sem
tetszett. Még egy szakasz vezetd is jott hozzank.
Ez nagyon iigyes, mi alkotjuk a pot zenekart. [ ... ]
Holnap ide hurcolkodunk a tobbi romahoz, kapunk
egy kiilon fedezéket és egyiitt lesz az egész banda.”
Jellemz6 ugyanakkor, hogy Ferenc Jézsef haldlarol
csak ugy emlékezett meg, hogy egyszertien szegény
oregként emlitette a kiralyt. Az 0j uralkodé, IV. Ka-
roly latogatdsit viszont személyesen élhette 4t, de
ebben a leirdsban sem lelhetd fel semmi magasztos.
Meglehet, Munczy a maga lelkidllapotat latta bele
a kiralyba, aminthogy az is, hogy IV. Karoly valéban
megtorten érkezett a katonak kozé: ,9 6ra utdn jott
a kiraly! Minden kitiintetettet megszdlitott. Egész
kozel beszélt hozzéjuk. A hdtam mogott 4llt a had-
aprdd és annak is van kitiintetése, hat ahhoz is be-
szélt. Igy egész kozel allt hozzam. Kék szeme, széke
haja és bajusza van, kézepes magas. Nagyon meg
van torve, nem ugy néz ki mint a fényképeken. Ilyen
sok magasrangu tisztet még sosem lattam egyiitt.
Csupa tabornok!” Hogy Munczy mikor szerelt le,
nem tudjuk, annyi a bizonyos csupdn, utolsé nap-
l6bejegyzései 1917-ben keltek. Szerencsére nem
szenvedett olyan sériilést, ami derékba torhette
volna karrierjét. Régi vagyit teljesitve igy zenekart
alakitott Sopronban, ami biztositotta megélhetését.
A napléiré ciginyzenész pélydja mégis csonka ma-
radt: alig tdl a negyvenen hunyt el.

»Gyulafehérvarrol Galicidba a medve oroszok-
kal kiizdeni vagyis az éjszaki zsarnokokkal a ki
minket meg akart mindent6l fosztani.” - a tordai
asztalos

A visszaemlékezés massiginak ékes példdja Foris
Géza tordai asztalos (1890-1977) irésa. (Rendel-
kezésemre bocsdjtasaért Kulcsar Bedta kolléga-
némnek tartozom koszonettel.) Foris, ez a torté-
nelem, f6ldrajz, irodalom irdnyt nyitott, 4m kétkezi
munkabdl €16 férfi, késébb otgyerekes apa éppen
a habort alatt nésiilt meg (1916-ban). Erre azért
nyilt médja, mert sebesiilés miatt hamar haza kel-
lett térnie. Az altala 4télt frontélményeknek csupan



Foris Géza, 1911. Magdntulajdon.

toredéke maradt fenn, de ezeket is a friss élmények
hatdsa alatt irta 1915-ben, a fent emlitett sebesii-
lést kovetSen. Olyan visszaemlékezéssel van tehdt
dolgunk, amelyek megirdsat a friss élmények Osz-
tonozték, vélhetden a sebesiilés miatt tétlenségre
karhoztatott férfi dllapotaval ,sulyosbitva”: az irds
a korlétozott mozgasbol fakadé unalom eltzésére is
szolgalhatott. Foris visszaemlékezése szinte men-
tes az érzelmektdl: mind Csendes frivolsiga, mind
pedig Munczy érzékenysége tévol all t6le. Foris
alapvetéen a hadmiiveletekre, a harci események-
re, a nagyon is konkrét torténésekre koncentralt.
A fizikai megprobaltatdsokkal, igy stlyos sebével
(golyét kapott a 1abdba) kapcsolatos események
leirdsdra forditott inkdbb gondot, néha egészen
részletesen. Nagyon hatdrozott vondsa Forisnak,
hogy nem kételkedett abban, hogy jo ugyért, a
hazaért, az igazsagért harcol (igaz, azt nem tudjuk, e
hite késébb megrendiilt-e). A visszaemlékezés leg-
elsé mondata igy hangzik: ,Elérkezett az a végze-

tes ora, a mely az egész Eur6pat harcba vért ontani
bele sodorta, hogy nemzet nemzet ellen, ember
ember ellen és testvér testvér ellen harcoljon” E
némiképp patetikus feliitést kovetden jonnek aztin
a harcok részletes, elmélkedéstél mentes leirdsai.
Ugyanakkor, ha nem a hiborus eseménysor volt
a téma, mégis elékerilt az érzékenyebb én: a férfi
verseket is irt, azokba elsdsorban végyait, remé-
nyeit, érzéseit foglalta bele. Igy példaul A hazdrdl
cimi versében: ,De én hiszem hogy meg kiizdol
mindennel / Még ha tizszer annyi elenség is lep-
ne el / Veled vagyon a menyeknek serege / Mert
élned kell és €élni fogsz dréga magyar nemzete[m].”
Verseinek tobbnyire sajat maga volt a fészerepléje.
A Szenvedéseim az életben cimii alkotds szerint nem
volt kénny sorsa: ,Nem volt olyan évem nem volt
olyan napom / Melyen ne szenvedtem volna. / It-
ten csak réviden kezdem az életem futisat / Mert
ha sokdig irndm ugy sem birndm kénnyeim hulld-
sat / Annyit szenvedtem én mdr egész életemben /
Csoda hogy még élek csoda hogy még vagyok / S
nem pusztultam el régen.” Szintén 6nmaganak al-
litott emléket egy olyan versben is, amely sorainak
kezd6betui nevét adjék ki: ,Font a légben a magos-
ban / Olyan fént hogy lthatatlan mér / Reptl egy
fecske mesze tivol / Innen e bus vidékrél / Sebesen
mint a szélvész / Gondolatom is vélle sz4l / Es egy
szebb hazdba szdl / Zord itt minden kériiléttem / A
szebb jévébe megy minden.” A verset ezzel zdrta:
,»Olvazsd lefele a nagy kezd6bettiket és talalni fogsz
egy nevet.” Sajatos elem irdsiban, hogy egy ismert
toposz, ti. az orosz medvéé hogyan jelenik meg
szovegeiben: , Augusztus 10-én az én zdszl6aljam
indult el Gyulafehérvarrél Galicidba a medve oro-
szokkal ktizdeni vagyis az éjszaki zsarnokokkal a ki
minket meg akart mindentél fosztani, de fént van
azisten és nem hagy el minket.” Azért is érdekes ez,
mert szimos mas napldban ez a toposz (,medve”)
nem bukkan fel, igy vélhet8en Foris valamiféle ol-
vasmdnyélménye koszonhetett vissza. A visszaem-
lékezés tanuskodik arrdl is, hogy a derék asztalos
erésen szangvinikus természetti lehetett. Ellenkez6
esetben aligha rogziti utdlag, hogy fegyverrel szén-
dékozott nekimenni. Kilon kiemelném széhasz-
nalatat: felbészilt allapotit a ,hidegvéri” széval
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jellemezte: ,,...egy lany valami orosz véri lehetett
kezte mutatni hogy a mi dgyuink hogy le verték a
kapujét. Tehét én erre annyira hidegvéra[!] lettem,
hogy neki szaladtam szuronyt szegezve, de a tarsa-
im vissza tartottak. En azért voltam olyan bosszus,
hogy az nagy kér volt neki, hogy a mi agyuink le
verték a kapujt, de az nem volt kdr, hogy az oro-
szok leégették 34 részét a kézségnek.”

A Foris-féle visszaemlékezés, mifajabdl ad6do-
an, tudatosan masoknak is szdnt alkotds, nem kizart,
ebbél is fakad hangiitésének jellege. Hogy az a hiva-
talos propaganda nézeteit erésen titkroz6 allaspont
valdban sajatja volt-e, épp ezért megkérdéjelezhetd
valamelyest.

»Reménylem, hogy a Bevezetésben kitiizott azt
a célt, hogy, hogy ennek a két szolgalatnak az is-
merete az utokor szamara fennmaradjon, ezzel a
pénziigy6ri Emlékirattal elértem.” — a budapesti
pénziigyér

Negyedik hésiink egy csempészekre vaddsz6 hajon
szolgalt, mignem a habord kézbeszolt. Magantulaj-
donban van a kézirat!, amelyet ir6ja feketébe kotte-
tett, a boriton ott lithat6 a cim: , A M. Kir. Pénziigy-
6rség és a »Janos« 6rhajo szolgalata Szerbia hatdrdn
békében és hdboruban 1913-1918. A felirat alé egy
fényképet ragasztottak, amely az 6rhajét dbrazolja.
Az irés bizonyos Végvari Antal munkija. O a visz-
szaemlékezés papirra vetésekor a magyar pénziigy-
6rség nyugalmazott 1. osztilya pénziigyéri feligye-
16je volt, mig korabban ,a volt Pancsova-dunai m.
kir. pénziigy6ri biztos keriilet és a »Jdnos« 6rhajé
utolsé vezetdje”. A kéziratot 1942-ben zdrta le, ez
tehdt egy évtizedekkel késébbi, azaz nem a friss él-
mények hatdsa alatt irott emlékezés. Végviri leirja,
hogy a pénziigyér hajo, a Jdnos 1913. évi szolgalatba
dllitdsdnak célja a hatdr menti csempészet meggato-
lasa volt, am alig egy évvel késébb, 1914-ben kitort
az elsé vilaghabord és a hajot hadiszolgélatra vezé-
nyelték. Olvashatunk Pancsova bombazdsarol vagy
a hajo belgradi utjairdl: ekkor német katonatisz-
teket szallitott. Végvari igy irt kézirata végén: ,Re-
ménylem, hogy a Bevezetésben kitiizott azt a célt,
hogy, hogy ennek a két szolgdlatnak az ismerete az
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utokor szdmdra fennmaradjon, ezzel a pénziigydri
Emlékirattal elértem.” Igazi hivatalnokként, egyfajta
merevséggel és magyar szemszogb6l orokitette meg
az eseményeket, nem elfogulatlanul, 4m a dicséség
helyett mégis a mindennapok készénnek vissza,
a nyers valésdg, még évtizedek tavlatibdl is, ami
mutatja, hogy a hdbori megrendit6 erével hatott
rd. Ugyanakkor az, ahogy példaul a szerbekrél ir, ma
nem volna PC-nek nevezhetd. Foris irdsdhoz képest
ez a visszaemlékezés dontéen mads: jobban kimun-
kalt, tudatosabban el6készitett, a legfébb differencia
viszont az, hogy évtizedekkel késobb sziiletett, mint
a megidézett események. Ekképp az 1940-es évek
fogalmai, szohaszndlata stb. erésen nyomot hagytak
rajta, jobban tformaltdk a leirast.

Fentiek csupdn — mindenképp a teljesség igénye
nélkil - példa gyandnt szolgélnak ahhoz, hogy meg-
értsitk: még korantsincs megirva a ,nagy hibord”
torténete. Ahdny ember, annyi hdboru: annyiféle
érzés, torténet, megélés, nézépont. A politika-, ese-
mény- és hadtorténet fontossigit nem vitatva nem
hidbavalé felhivni a figyelmet arra, hogy nagyobb
érdekl8dést tanusitsunk azok irdnt, akik e korszak
igazi f6szerepléi voltak, és akiknek torténete még
nincs megirva. Részben azért nem, mert e forrdsok
koziil szamos magénkézen van, s csak most, széz év
elteltével keriilnek a torténészek latterébe. Epp ide-
je, hogy értékiiket megbecsiiljik, tartalmukat kozzé
tegytik. Vagy ahogy K6vér Gyorgy fogalmazott: ,Ha
nehezen is, mara a torténetirs kénytelen beletor6d-
ni abba, hogy nemcsak a »nagy embereknek« lehet
biogréfidja. [ ... ] A mikrotorténelem bekdszontével
a torténetirds eddig anonim szerepldi is visszakapjak
identitdsukat és jelentéségiiket.”

4 A visszaemlékezés Dobos Csaba magdantulajdona,
ezuton koszoném meg, hogy 6nzetleniil rendelkezé-
semre bocsajtotta.
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