SASFI CSABA:

HELYBELI DIAKOK A KESZTHELYI GIMNAZIUMBAN!
1806—1849

,Kérdés van-e lehetésége annak, hogy szabad intelligencidval megéallapitsuk a tar-
sadalom igaz javéara szolgdld reformokat? Nem Kkell-e ehhez vajon torténelem? Az
ami az észrevétlent, a jelentéktelent, az ¢rthetetlent is érvényesiti a pusztan cél-
szerlivel szemben! S ami végiil is kitiinteti, hogy az igazi fejléd8képes szakszer(-
ség nem a hasznos kalkuldciéban, hanem az emberi tevékenység tarsadalmias meg-
becsiilésében rejlik.”

Hajnal Istvan?

BEVEZETES

Alabbi tanulmanyunkban a keszthelyi gimnazium egy adott korszakdnak
tarsadalomtérténeti elemzésére vallalkozunk. Hogy mit jelenthet egy gimnéa-
zium tarsadalomtorténeti elemzése, azt a kovetkezékben probaljuk meg révi-
den felvazolni. :

A hazai kozépfoku iskolakkal foglalkozé torténeti irodalom tébb iranybol
kozeliti meg a targyat. Az egyik irany pedagoégiatorténeti szempontbdl, az el-
méletileg kidolgozott oktatasi rendszerek pedagogiai tartalmat tarja fel és
elemzi illetve hozza Gsszefiiggésbe a kor tudoményos és miivelédési eszményeivel,
tovabba az oktatdsi rendszer, mint intézményrendszer muikodésmaédjat és tor-
téneti valtozdsat vizsgalja. Ez utdbbi vizsgalati szempont jelentkezik empiri-
kus feladatként, akkor ha az oktatdsi rendszer mennyiségi tényezdinek — a
didkok szamanak — torténeti meghatarozasara, tarsadalmi helyzet szerinti
megoszldsidra és ezen tényezék idSbeli valtozasanak rekonstrualdsara vallalko-
zik orszigos szinten.> Egy masik megkoézelitési méd egy adott térténeti régio

1E tanulmany a Néprajzi Muzeumban Benda Gyula ‘iranyitasaval miikéds, a keszt-
helyi hagyatéki leltdrak tarsadalomtorténeti elemzésével foglalkozod, és Keszthely
mezdvaros és vidékének torténetét kutatd csoport munkdjdnak része. A gimnéazi-
um adatainak a varos tirsadalmdra vetitését és értelmezését e csoport munkaja-
nak eredményei nélkiil érdemileg nem lehetett volna elvégezni. A tanulmany tar-
gyat Benda Gyula koérvonalazta, a forrdsokban valé eligazodasban Kapiller Imre,
a szamitoégép felhasznilasdban Benda Gyula, Mikldés Dezsé és Kiradly Ferenc
nyujtott nélkiilézhetetlen segitséget.

2HAJNAL 1942. 200.

J1de sorolhaték azok az irdsok, amelyek egy olyan problémat, mint pl. a didksag
megélhetésének a kérdése orszagos jelenségként elemeznek.
— FALLENBUCHL 1979.
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oktatasi, iskolaztatasi viszonyai alakulasanak feltarasat tizi ki feladatanak. Is-
mét mas, sajatos szempontot jelent az oktatasi tevékenységet hivatasszerlien vég-
z6 intézmények — az egyhazi rendek — miikodésének vizsgalata. Ehhez a megko-
zelitéshez sorolhatjuk a felekezeti oktatasligy alakuldsat targyalo irdsokat is.
Ezek utan emlitjik azokat az irdsokat, melyek valdszinileg legnagyobb szam-
ban vannak az oktatds torténetével foglalkozo irodalomban és amelyeket isko-
latorténetként tartunk szamon. Ezek az irdsok egy konkrét intézményhez, tan-
intézethez kotdédnek vagyis az oktatéds torténetének legelemibb vizsgalati egy-
ségéhez. Végll azokat a munkakat kell szaimbavenniink és a felsorolast ve-
lik bezarni —, amelyek egy iskolanak egy viaros fejlédésében, toriénetének
alakulasaban vitt szerepét targyaljak. E legutobbi megkézelitésmod az, amely-
ben leginkabb megfogalmazhattuk feladatunkat: a kézépfoku oktatds jelentd-
sége Keszthely varos tarsadalomtirténetében. E feladat nem pusztan oktatas-
torténeti, hanem azt is akarjuk vizsgalni, hogy egy varosi kozosség keretében
az intézményesen megszerezhetd tuddsnak milyen jelentdsége és értéke van a
kilonbozé tarsadalmi csoportok szamara, illetve az milyen tarsadalmi érve-
nyesiilési lehet6ségeket biztosithat nekik. Ezt a célul kitlizétt feladatot a csa-
ladokban megragadhato iskolaztatasi ,stratégidak” vizsgalatdval és tipusainak
kialakitdsaval szeretnénk a késébbiekben megvalédsitani. Ugyanakkor azonban
a fentiekben vazolt szakirodalmi megkozelitési modok, a tudomanyos szaktie-
rillet kutatasi eredményei alapveté fontossaguak adataink értelmezéséhez. Mas-
részt sulyt kellett helyezniink arra, hogy a tanulmanyunk megallapitasai e
megkozelitési moédok, feldolgozasi szempontok szamara is — lehetdség szerint
— érvénnyel birjanak. Kolesénosségre torekedtiink az orszagos szintl szaktor-
ténet és a hagyomadanyos értelemben vett helytériénet koézott. Ez a kolesonos-
ség témank esetében a kovetkezd kérdésekben jelentkezik.

Az egyik feladat az, hogy a keszthelyi gimnaziumot el kell helyezniink a
hasonlé iskolak — tehat katolikus nagygimnaziumok — tagabb rendszerében.
E tdgabb rendszernek, azaz Osszehasonlitdsi alapnak a Dunantult tekintettuk,
lényegében a gyéri tankeruiletet, hozzavéve még a pozsonyi és esztergomi gim-
naziumot. A Dunantulnak mint torténeti régionak viszonyitasi keretként valé
behatarolasat a torokkel folytatott harcok kovetkeztében beallott pusztulas
illetve stagnalas indokolja, amely nemcsak az oktatasi-kulturilis intézményeket
semmisitette meg, hanem a gazdasagi-varosi fejlédés visszamaradasaval magat
az oktatasi-kulturalis igényt is visszavethette.! Az iskolahaldzat slirlisége, egy-
altalan léte szempontjabol a Dunantul is élesen kettévalt az északi és a déli
részre, ez utdbbi lemaraddsa a 17--18. szdazadban igen jelentds volt és fel-
zarkozasa csak igen lassu tempdcéban indul meg. A régiénak ebbe a felébe tar-
tozik a keszthelyi gimnazium is, és a pécsi és nagykanizsai gimndazium mogott
e felzarkozas harmadik uttérGje volt. Ebben a régiéban az osszehasonlitasnak
tehat két pontja van. Az egyik a fejlettebb északi rész, régebben muiksodd és
szamosabb, a masik, a déli rész kevesebb (1849—50-ig Gsszesen négy: az elébb
emlitett pécsi, kanizsai, keszthelyi utan az 1806-ban alapitott és 1817-ben
nagygimnaziumma alakult kaposvari) és roévidebb multtal rendelkezd iskola-
javal. A két pont kozott kell elhelyezniink a keszthelyi gimnaziumot, szem

“KANYAR 1977, BENDA Kalman 1977. - .
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el6tt tartva azt, hogy ez esetben nemcsak a keszthelyi illetdségli didkokrdél —
tehat a varos és gimndazium altal képezett egységrél — van sz6, hanem éppen
az elébb emlitett Uttord szereprdl is, amely altal a varos mint iskolaszékhely
osszekapesolodik vidékével, mai széval élve vonzaskorzetével> A régié tobb
iskoldjaval torténd osszehasonlitast jelenleg csak néhany, lényegében formalis
mennyiségi adat alapjan lehet elvégezni. Ilyen adatok; a tanuldlétszam, en-
nek valtozasai, az osztalyok létszamaranya, viszonya a székhely lélekszamahoz,
az elsé és a masodik tanulmanyi félév kozotti létszamkiilonbségek. De mivel
gimnaziumonként gyakran kiilénbéznek a kozzétett anyakdnyvi adatok, ezt a
formalis leirast sem lehet teljeskériien elvégezni e publikéciok alapjan. °
A masik feladat, amelyben kapcsolatba keriil a miénkhez hasonlé helyi
lépték torténeti kutatas a szaktorténetirassal az az, hogy a szaktorténeti kuta-
tas orszdagos érvénnyel megfogalmazott allitasainak érvényességét a sajat —
esetiinkben a keszthelyi — teriiletén lemérje. Lényegében két ilyen Osszegzd
megallapitast talalhatunk a szakirodalomban. Ezt a két értékelést a szerzdket
— Kornis Gyulat és Fallenbiichl Zoltant — idézve a kovetkez6képpen foglal-

hatjuk Gssze.

Kornis Gyula szerint:®

,Ha az egyes gimnaziumok tanuloirdl szélé kimutatasokat a XIX. szazad
elsé évtizedeiben szemiigyre vesszilk, azt latjuk, hogy a tanuldknak csak
kortilbelil egyharmada nemes a tobbi polgar és parasztfiu.”

LA tarsadalmi aszecendizmus, a folfele térés Oszténe boldog-boldogta-
lant a latin iskolaba kerget: ez kevés hasznosra tanitja, de tarsadalmi
presztizst csakis 6 kolesonozhet neki. Deakul tudni: ez a muvelt ariem-
ber legels6 kelléke.”

.. a rendi Magyarorszdgon a tdrsadalmi emelkedésnek semmi egyéb ut-
ja mem volt, mint az iskola. Igaz, hogy a nem-nemes tanuit embernek, az
un. honoratiornak egyelére nagyon labilis talaja volt a magyar kozélet-
ben, de mégis csak tanult ember volt.”

»Az 1848. évvel a nemesi el6jogok eltorlése utan fokozatosan megindult a
magyar tarsadalomban az Osszeolvadas, melynek eredménye a mai 4n. ké-
zéposztdly. Ennek a tdrsadalmi keretnek allanddan uj elemekkel valé tap-

5 MALYUSZ 1932.

5/A A gimndaziumi anyakényvi adatok orszagos feldolgozasa meglehetésen nagy fe-
ladatnak mutatkozik, ennek megvalésitasa aligha képzelhetd el egy kutatdé vagy
miuhely altal. Viszont a helytorténetirds olyan 0j formait kialakitva, amilyeneket
példaul a kozépiskolai torténelem oktatas fakultacids foglalkozasaik magukban
rejtenek, és ezeket a lehetGségeket egységesitett adatfeldolgozasi rendszerbe il-
lesztve nem tdinik reménytelennek egy ilyen vallalkozas, és nem tlnik jelentékte-
lennek az a haszon sem, ami egy orszigos szintézis esetleges létrejéttén tul ,he-
lyi szinten” jelentkezne: a szdmitdégépnek realis feladatokra valo iskolai alkalma-
zasa, az iskolai (esetleg csaldadi) mult megtaldldsa, a tudomédnyos igényd munka-
nak kézzelfoghatova valdsa a didkok szamara. Végeredményben a torténelemhez
valé Gjfajta viszony kezdetét jelenthetné a fenti elképzelés valdra valtasa.

SKORNIS 1927. Az idézett helyek sorrendben a koévetkezdk I. kétet 518, 600, 521,
523, 520, 601, 606.
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lalasat és felfrissitését a parasztsadgnak, ennek a nagy tarsadalmi energia-
rezervoarnak fiaibo6l éppen a magyar kozépiskola vitte végbe.”

A szerz6 az eddig idézett allitdsaiban a gimndazium tarsadalmi szerepét
rendi kategéridk szerint értékeli, de kitér a jelenség olyan vondsaira is, ame-
lyek ebben a keretben nem igazan értelmezhetd.

,Esetleg néhany gimndziumi osztily elvégzése utan keriilt az ifju az ipa-
ros mtihelybe. Igy a deakiskola alsé osztalyai sokhelyiitt tele voltak inas-
jeloltekkel. Ha ezeknek sikeriilt a hat didkosztalyt elvégezni, akkor mar
rosteltek a durva inaskodds aran iparosok lenni s inkabb a papi, sebészi
de f6kép jogi palyara léptek.”

JA gimnazium a kisvarosban ugyszolvan az iparos inasiskolak potléka
volt.”

Végil a korszak gimnaziuma altal kézvetitett tudas és az iskola altal ki-
alakitott készségek tarsadalmi értékét, érvényességét mindsiti:

Az iskola dedk nyelvre megtanitott ugyan, de sem mélyebb torténecti,

sem természettudomanyi mitiveltséget nem kozvetitett. Azok, akik beldle

kikeriiltek ugyis tulnyomoéan jogaszok lettek, ezeknek pedig elsésorban a

dedk retorikara és a torvénykonyv dedk minyelvére volt sziikségik. (...)

A puszta retorikai mivelddési eszmény mar sulyos kritika targya.”

Az is igaz azonban, hogy ez a tablabiroi muveltség, ha aranyosan is de
meégis ,.befejezett” volt. A gimnaziumi miveltséget rendszerint betetsz6
jogi tudas alig terjedt tul Verbdczy Harmas-kényvén s az ezzel folnevelt
kozéleti tevékenység jorészt kimerilt az alkotmany sdncain valé érkodés-
ben, a megyegytiléseken elhangzo sérelmi szénoklatokban. A gimnédzium
nem igen adta meg tulnyomdan reproduktiv, memoriziltaté természeté-
nél fogva azt a szellemi készséget, mely minden igazi mfveltség legfon-
tosabb jegye és feltétele: az allando belsé Osztonzést a tovabbmivelddés-
re.”

A masik szerz6 Fallenbilich Zoltdn a diaksag megélhetésének kérdését
vizsgalva a 18. szazadi Magyarorszagon, e jelenség elemzésének lezdrasaként a
19. sz gimnaziumi oktatasra vonatkozdan szamunkra igen fontos hipotézist fo-
galmaz meg:’

,»Bizonyara hatott a felsé népiskolak a ,normalis iskolak” szinvonaldnak
emelkedése is. Ezzel egylitt jart, hogy a gimnazium egyre inkdbb a rohamo-
san fejléds egyetemi latogatottsag elékészité iskoldajava lett, vagy pedig a hi-
vatalnok utdnpotlast biztosité intézménnyé. (.. .)

Kétségtelen a masik oldalon, hogy az elemi, alapfokd anyanyelvi iskola
szinvonala megjavult és a ,normalis iskola” a gyakorlati életre készit els. Igy
a gimnaziumba jard latinos muveltséget szerzé réteg élesebb osztaly- vagy ren-
di jelleget nyer. A gimnazium a jomdéduak, vagyonosabb nemesek és a hozza-
juk alkalmazkodni végyo tehetdsebb polgarok fiainak iskolaja lett, uj teriileté-
vel mar nemcsak a kordbban nélkildzhetetlen, de most mar a mindennapi

7FALLENBUCHL 1979. 408—409, 410—411.
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életben lassan visszaszorulo latin nyelvet és stilust oktatja, hanem a kor min-
den iranyu altaldnos miiveltségét nyudjtja, s elsdsorban az egyetemre és a hi-
vatali palyakra készit eld. Aki elvégzi, ha polgari vagy jobbagyi sarjadék is,
most mar biztosan palyazhat hivatalra és palyazik is.”

Altalanositva pedig:

»A polgarsag nagy tomegei ettél kezdve [az 1790-es évektdl] a normalis
iskoldban kapjak oktatasukat, ahol féként a német nyelv hasznilatos. (...) A
gimnaziumba jaro polgari ifjusag ezzel egyre er6sebben elkiilonll az iparos-
kereskedd polgari rétegtél, melybdl eredt. A nemesi hivatalnoki ifjusag asszi-
milaciés ereje pedig a gimniziumban az egylitt-tanulds soran megnévekszik
és e honoracior-ifjusag eszményévé egyre inkdbb a nemesi rang és a hivatal-
noki életpalya lesz. 1760 koriil a »barokk« korban, a human képzettségd, de
gyakorlati palyan tevékenykedd, klasszikus miiveltségli iparos-kereskedd pol-
gar tipusa még nem volt irredlis, de a 18. szdzad végétdl kezdve ez a tipus
hattérbe szorul és egyre jobban elvalik a polgarsagon belil is a hivatali-ér-
telmiségi palyara torekvd, ahhoz k6t6dé honoricior és a teljesen gyakorlati,
de provincidlis muveltségli »deaktalan« olykor ezért le is nézett iparos-keres-
ked6 tipusa.”

A két hipotézis kapcesolodik egymashoz és tartalmazza az e korszakbeli
gimnazium mint oktatasi intézmény teljes problematikajat: Milyen tudas- és
" ismerettipust kozvetitett. Ezt mire lehetett ,,hasznilni”, illetve milyen térsadal-
mi pozicidt, érvényesiilést biztositott. Ezzel Gsszefiiggésben, mely tarsi csoport
kultdrdja uralta az atadand6 tudas- és ismeretanyagot, ezaltal milyen — a
tarsadalmi csoporthoz tartozasboél eredd — kulturalis hattérbél érkez tanulénak
kedvezett, vagyis a sikeres didkot milyen csoport-kulturdaba — és ezaltal részben
magadba a csoportba — helyezte. Ez utébbi kérdés ellentéteként elvileg jogo-
sult az a feltételezés, hogy az iskola egy egészen 4j tarsadalmi csoport kiala-
kuldsanak és érvényre jutasanak eszkoze, amely uUjszerti tudas- és ismeret-
anyagaval és készségeivel a hagyomdanyos tdrsadalmi szerkezetben addig nem
létez6 pozicidba jut vagy ilyet alakit ki maganak. Végiil feltehetjik azt a kér-
dést, hogy a fent feltételezett kiulonbo6z6 célokat ez az iskolatipus (a gimnéa-
zium) tevékenységének egészével milyen hatékonyan valésitja meg: milyen az
oktatds — a kiilonboz6 célokhoz rendelt pedagogiai eszkozok — feltételezhe-
t6 hatékonysiga, tovabba milyen jellegii tudds, ismeret és készségek elsa-
jatitasat nem teszi lehetévé vagy zarja ki.

Az el6bbi kérdések és a két hipotézislink alapjan a korabeli gimnazium-
hoz harom tarsadalmi oktatasi célt rendeliink — feltételesen:

1. modern értelemben vett szakértelmiségi tudasra wvalé kvalifikacio,
amely tul az altaldnos miuveltségen feltételezi az 6nallo szakmai ismeretszer-
zés és feldolgozas magasabb készségeit, szemléleti és ,,eszkozbeli” formaban
egyarant,

2. 4ltaldnos muiiveltség, azaz egy nagyobb torténelmi korszak és teriilet al-
tal szamontartott szellemi javak, eszmények atfogo, de nem teljeskorlen rész-
letes ismeretét és idedlisan ennek részleteihez valé hozzajutds, az énmiivelés
eszkozeit és igényét,
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3. a mindennapi életben hasznosithaté praktikus, civiliziciés ismeretek.®

Hipotéziseink két szerzéjének — Kornis Gyuldnak és Fallenbiichl Zoltan-
nak — megallapitasai eltérnek abban, hogy a korszeri — az adott korban ujsze-
ri — altalanos muveltséget a gimnazium a 19. szdzad els6é felében milyen ha-
tékonyan kozvetitette. Hogy ebben a vonatkozasban allast foglalhassunk a
gimnaziumi tanrendszer egyes — és nem is teljesen tisztdzott — kérdéseit kell
atgondolnunk.

A latin nyelv a felvilagosodastél kezdve a nemzeti kulturak kibontakoza-
saval fokozatosan, a 19. szdzad elejétsl azonban egyre gyorsabban veszit jelen-
t8ségébdl. Egyre kevésbé teszi lehetdvé az érvényes, f6ként természettudomi-
nyos tudas megszerzését, hiszen az egyre inkabb nemzeti nyelven — nyelve-
ken — sajatithat6 el. Ezt a tényt a kortadrsak Eurdépaban mar koran felisme-
rik, Magyarorszagon ezt leghatdsosabban Széchenyi Istvan és Wesselényi Mik-
16s fogalmazza meg az altalunk vizsgalt korban. A II. Ratio Educationis tan-
tervében a hat osztaly heti éraszamanak atlagosan 57% a latin és — jelenté-
sen kisebb részben — a magyar nyelv oktatasara forditandé, ezen belil azon-
ban a magyar nyelv alarendelt szerepet jatszik; a magyarul nem, vagy ke-
véssé tudé didkoknak kell tanulniuk tulajdonképpen mint allamnyelvet. Es
bar a II. Ratio érvényben léte soran a magyar nyelv 1844-ig fokozatosan hédit
teret — tovabba az is feltehetS, hogy magukban az iskoldkban a rendelkezé-
sekben foglaltaknal eleve nagyobb a szerepe — mégis a latin nyelvre forditott
id6 meglehetdsen nagynak tinik. Kilonosen akkor, ha igaz az, hogy a gimné-
ziumi latinsag hasznalhatosaga meglehetdsen sz(ik korre terjedt, ahogy ezt az
elébb idézett helyen Kornis jelzi¥/A Ma mar azt is tudjuk, hogy e nyelv mint
a kozélet nyelve illetve a soknemzetiségii birodalom ,koézvetité nyelve” ugyan-
csak rohamosan veszitett jelentéségéb6l a 19. szdzadban.8/C Ugyanakkor a la-
tin nyelvnek nemcsak praktikusan meghatarozé értéke van, jelentGségét az
altalanos — féként a klasszikus — miuveltség szempontjabol még ma sem ve-
szitette el, csakhogy a 19. szdzad elején mar kezdett ,hatékonysagi” szempon-
tok szerint megitéltetni.

A praktikus, hasznos ismeretek vonatkozdsaban az I. Ratio Educationis

8 Természetesen a tudas- és ismeretanyagnak ez a felbontésa okfejtésiink szempont-
jabol tortént és nem kategérikus jellegil.

8/A Korniss itt feltehetSen Findczy Ernére tamaszkodik: ,,A miiveltség amelyet a
forradalom el6tti kozépoktatds adott altaldban szilikkord és eszmékben szegény
volt. A latin nyelvet irodalmi és targyi érdek nélkiil tanitottdk mint instrumen-
talis tanulmanyt, akar a régi trivium idejében. A gymnasiumj tanfolyamban alig
is tanitottak egyebet. A latin fogalmazis és beszéd szolgalatdba helyezett gra-
matika az 6 szovetségesével a rhetorikdval annyi id6t vettek igénybe, hogy klasz-
szikus irdk olvastatdsanak és a tantervbe foglalt redlidknak alig jutott méhany
leckeéra. (...) Az iskola nem az igazi értelmes tudast tekintette céljanak, hanem
azt, hogy a magyar nemes ember majdan boldogulhasson a latin nyelvii koz-
palyakon.” FINACZY 1896. 70—71.

8/C Az 1. Ratio Educationis a latin nyelv jelentSségét a kovetkezdkben hatdrozza
meg; a vallds (természetesen a katolikus vallasrél van szd), a tdérvények és rem-
delkezések szovege, a koziigyek és a hivatalok nyelve latin. A Kklasszikus szerzék
szintén latinul olvashaték, végiil az orszag sok nemzetisége ezen a nyelven tudja
magat egymadssal megértetni. RATIO EDUCATIONIS 1981. 101§ 74—75.
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jelentésége vitathatatlan, a felvilagosodds szellemi eredményeit civilizdciés —
tehdt a mindennapokban mind tobbek &ltal hasznositando, a tarsadalom gaz-
dagodasat, fejlédését elémozdité — javakként épiti be a tananyagba. A II. Ra-
tio Educationis jelentdsége mar nem ennyire egyértelmi. Egyes — a régebbi
— munkak szerint a II. Ratio Educationis részben visszavette vagy legalabbis
nem folytatta azt a folyamatot, amit az I. Ratio Educationis a tananyagnak a
realidk iranyaba vald bévitésével elinditott. Az Ujabb vélemények szerint a I1.
Ratio Educationis szerves folytatdsa volt az elsének, a lehet&ségekhez jobban
igazitva, elmélyitette és hatékonyabba tette az el6dje altal meginditott fejlo-
dést.y Annyi bizonyosnak latszik, hogy a II. Ratio Educationis gimnaziumi tan-
anyagaban szerepelt olyan ismretanyag, amelyet inkdbb lehet praktikusnak,
civilizatorikusnak tekinteni, mint a fenti értelemben vett altaldnos miiveltség-
nek, de hogy ez a korabeli oktatdsi gyakorlatban—idében, a két tanrend-
szer soran — és iskolanként kilon-kulén miként jutott érvényre, ma még nem
tudjuk eldénteni.V/A

BN

9BALASSA 1930. 110—111, BODI 1935. 8, 11, 33, FINACZY 1927. KISBAN 1939. 46,
54, 59—61, 75, KOSARY 1980. 411—421, MESZAROS 1968. 86—87, MESZAROS 1985.
179, 197, OLAHNE, ERDELYI 1977.

9/A Korniss Gyula allaspontja itt is megegyezik Findczy Ernéével: ,,A Ratio Educa-
tionis, mely a katholikus iskolaknak szabdalyul szolgalt, hii alattvalékat, békés,
engedelmes és tisztességtudd nemzedéket kivan nevelni: ez a legfébb paedagogiai
eszménye. A miivelédés irant valé nemesebb érzéket felkelteni meveltjeiben, s a
tanulas vagyat lelki sziikségletté tenni nem volt képes ez az iskola.” FINACZY
1896. 71. Hasonld véleményt fogalmaz meg Griinwald Béla is Schwartner Statistik
cimd munkéjara hivatkozva (II. 361. masodik kiadas): ,,Az egész katholikus ko-
zépoktatas tehat szerzetesek kezében van. A pedagégia szempontjabol ezek az
intézmények alacsony fokon dallnak, az iskolaban hasznalt tankonyvek a jezsuitak
kompendiumaibdl késziltek, amelyeket némileg az Uj tanrendszerhez alkalmaz-
nak. A gondolkozas fejlesztése helyett a gépies konyvnélkiili tanulds uralkodik
itt is, de habar g latin nyelvet tekintik az oktatas legfébb targyanak, hat évi ta-
nulds utan sem tudjak annyira vinni tanitvanyaikat, hogy a rémai klasszikusokat
kozépszerien megértsék.” GRUNWALD 359—360. Mindkét szerzénél érzédik
azonban, hogy sajat koruk kozépfoku oktatasi eszményét kéri szamon a multtél.
De Findczy — megint csak Kornissal egybehangzéan — torténetileg is értékel:
~Ambar e szerint itéletiink a régi iskola tanité munkassagardl nem lehet egészé-
ben véve kedvezd, mégis voltak ennek az iskoldnak is oly jellemvonasai, amelyek-
kel felilmulta & mait. Mivel nagyon kevesett tanitott, moédjaban volt ezt a ke-
veset mélyen bevésni g tanulé emlékezetébe. Régi jo tablabirdink nagyon szkkor(
miveltségében volt valami ardnyos bevégzettség és egészséges ilideség, amelyre
ma mar irigvséggel tekintliink vissza. Ami pedig ennek az iskolanak neveldi ha-
tasat illeti, a tekintély elvének meggyodkereztetésében és foltétlen gyakorlataban
mai iskolank nem vetélkedhetik vele. Tobb is volt benne a kozvetlenség és sze-
retet.” FINACZY 1896. 72. Egy késébbi munkdjiban pedig ugy latja, hogy a Ra-
tio Educationis realizdlasdhoz szinte minden feltétel hianyzott. ,,...a tanulmanyi
rend Ujitdsainak mnagy része egyel6re papiroson maradt. (...) Amde a Ratio je-
lent6ségét nem is a megvaldsitis nagyobb vagy kisebb mértékében kell Kkeres-
niink, hanem abban, hogy 1j miivel6dési eszményt allitott fel, s ezzel a szellemi
haladas folyamatit meginditotta.” FINACZY 1927. 340. Ugyanezt allitja Cséka I.
Lajos is. CSOKA 1941. 480. Hajdu Lajos pedig az iskolak ellendrzése soran 1776 és
1790 kozott készililt jelentések alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tantervi
eléirasokat (ekkor még, vagy mar ekkor is) nagyon eltéré mértékben kovette a gya-
korlat. HAJDU 1986. 13—14. Lényegében hasonldan értékeli az elsé Ratio realizalé-
dasat Mészaros Istvan is a mi magyar nyelvil forditasahoz irt bevezetésében. RA-
TIO EDUCATIONIS 1981. 8.
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Miként 1atjak e kérdést hipotéziseink szerzéi és milyen értékeld kovetkez-
tetést vonnak le beléle?

Kornis latva 19. szazad elsé fele gimnaziumdanak hidnyossagait, ezek el-
lenére a modern kozéposztaly kialakulasanak egyik eszkozeként tartja érték-
nek, nem annyira az altala atadott tudas mindéségére, korszer(iségére, hanem
a személyiségfejleszt6 eredményeire hivatkozva. Nagyon érdekes, bar nehezen
megfoghaté az az érv, amivel ezt alatdmasztja: a reformkor kozéleti szemé-
lyiségeit éppen ezek a gimndziumok bocsatottak palyajukra. Fallenbiichl vi-
szont a széles 14tokord, korszerd ismereteken alapuld altalanos mdveltségd, de
gyakorlati palyakon mozgd polgari kozéposztaly hidnyat nem a korszak gim-
naziumanak tanrendszerén és tananyagan kéri szamon, hanem 4&ltalanosabb
torténelmi korlatokkal magyarazza ezt a hianyt.

Ezek utdn nézzik meg, mit tudunk alkalmazni a fenti dsszefiiggésekbdl a
mi keszthelyi esetiinkre.

A kérdés az, hogy e feltételezéseket a keszthelyi adataink alatamasztjak-e
vagy sem. Természetesen a fenti feltételezések kozvetlentil aligha fordithaté-
ak le egy kisvaros iskolaztatésa 44 évének szazalékaira, hiszen olyan tendencia-
kat fogalmaznak meg, amelyek orszagos méretekben, a miénkénél hosszabb
id6tartam alatt és meghatarozott statisztikai esetszdm felett vizsgalva tlinhet-
nek elé. Mégis a fentiekéhez hasonlé igénnyel megfogalmazott hipotézisek em-
pirikus igazolasa csak egy olyan folyamat révén valosulhat meg, amelynek el-
s6 lépése a legalso szint viszonyait veszi elemzés ala, és a tovabbi lépések so-
ran szintrél szintre épilhet fel az Gsszefliggések rendszere.

Megvizsgalhatjuk azt, hogy esetiinkben is né-e a nem-nemesek, illetve csok-
ken-e a nemesek gimniziumi aranyszama. De itt mindjart hozza kell tenniink,
hogy a keszthelyi tdrsadalomban ¢él6 nemesek nagy tobbséglikben birtoktalan,
armalista nemesek, akiket foglalkozasuk és életmodjuk tekintetében nem lehet
az un. tablabiré miiveltség hordozdinak tekinteni. Ugyanakkor a mezévaros
nem-nemes népességébdl a bevett torténeti kategoériak alapjan, elsé nekifutas-
ra nehezen emelheté ki olyan polgari népesség, amely a fenti értelmid polgari
kozéposztaly szerepét prespektivikusan betdlthette volna. Ebben a vonatkozas-
ban egyrészt a rendi tagozédast és a foglalkozast kell egylittesen figyelembe
vennilink, masrészt finomabb, egyénekre szabott elemzési modszereket kell al-
kalmazni. A csaladrekonstrukcié mellett a haztartds szerkezete, a rokonsagi és
szomszédsagi viszonyok, tovabba a vagyoni rétegz6désre, a szakmai szervezeti
tagsagra, valamint a vdrosi énicnrgatasi tisztségviselésre vonatkozd adatok,
valamint az inventariumok és leltarak targyainak elemzése alapjan meghata-
rozhatd életmdd és kulturalis tipusok adhatnak olyan differencidlt osszképet,
amely alapjdn a nem egységes iparostarsadalomboél ki tudjuk valasztani azt a
csoportot, amelynek a gimnaziumhoz valo viszonyat elemezve — Keszthelyre
nézve — 3llast foglalhatunk a fenti kérdésben. Az egyszerd statisztikai arany-
szamokon tal, az el6zGekben iskolaztatasi stratégiaként megfogalmazott kate-
goria alapjan is atgondolva hipotéziseinket, vegylink példaul egy olyan esetet,
amelyben a didk a gimnazium hat osztalyat ismétlés nélkil (feltételezhetéen
kivalo teljesitménnyel) elvégzi, és feltételezzik, hogy fels6bb tanulmanyokkal
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folytatja palyajat, a boleseleti tagozattal betetbzi altaldnos miiveltségét,’® és a
fels6foku szakképzés utan jogi, katonai, sebészi vagy papi palyara kerul. Ha
ez a didk torténetesen nem nemesi szarmazasu, akkor a fent megfogalmazott
elképzelésekbe nagyszerlien beleillik: honorécior értelmiséggé valik, olyan al-
talanos miiveltséggel, és szaktudassal, amelynek jellegét mar megprobaltuk
elébb meghatarozni. Rendi értelemben mindenképpen emelkedett, de a gya-
korlati palyakon érvényesiild miivelt polgdr nem lett bel6le. Ha vesziink egy
olyan példat, amelyben egy nemes ifju ugyanezt a palyat sok évismétléssel,
nehezen futja be, akkor ezzel a stdtuszahoz ,,ill6” iskolaztatis elvarasanak be-
cstlettel eleget tett,!! és ezzel logikailag ki is meritettiik a kivalasztott két hi-
potézisben foglalt értelmezési keretet. A két volt gimnaziumi didk késébbi éle-
te kozotti esetleges, vagy eldre lathato kiilonbségeket az iskola méar kevéssé
magyarazhatja.

Hogyan értelmezziilk azonban azokat a — Keszthely esetében pedig tébb-
ségben levé — eseteket, amikor ddnt6en iparos szadrmazasu gyerekek nem fe-
jezik be a gimnaziumot, hanem a kisgimnaziumi els6 négy grammatikai osz-~
taly valamelyikéig jutnak, egyiket-mdsikat ismételve, akar tobbszor is. Erre
a jelenségre tobbféle magyaréazatot talaltunk, amelyek ugyanakkor nem zarjak
ki egymaést.

A legkézenfekvibb arra gondolni, hogy ilyen esetekben a honoricior pa-
lydra kerulés szédndékarol deril ki nagyon hamar, hogy nem tarthato tehet-
ségbeli vagy egyéb feltételek hidnyaban. Igy akar természetes vizvalaszténak
is tekinthetjlik ezeket az osztalyokat.

A kisgimnéziumi osztalyokkal kapcsolatos fenti jelenséget, mint lathattuk
Kornis is emliti, de avval magyarézza, hogy az iparos sziil6k gyermekeiket —
tul fiatalok lévén — az inasévek el6tt egy-két évre beiratjak a gimnaziumba.
A gimnézium grammatikai osztalyainak ilyen értelm@ miukodése tisztazatlan
szamunkra, a szakirodalomban csak utalasokat, egyértelmii magyarazatot
azonban nem talaltunk erre.!?

A kérdés az, hogy a grammatikai osztdlyok a szelekciés funkecion tul el-
ldtnak-e valami méas funkciot is és ha igen, mit? A valasz a II. Ratio Educa-
tionis bevezetésében talalhats, ahol az megadja a kisgimnazium képzési cél-
jat: ,,...A latin iskoldban eltltott néhdny esztendd utidn abbahagyva a tanu-
last, ratérnek valamiféle mesterség végzésére, kereskedésre, a csaladi vagyon
kezelésére, a kiralyi kinestar vagy maganosok pénziligyi szolgélatat vagy a
mezévarosok és a szabad kiralyi varosok alsébb tisztségeit vallaljék, a katona-
sdghoz, a banyaszathoz vagy az anyanyelvi iskoldk tanitéi székébe keriilnek. ..
(...) Mivel pedig ezekbe a csoportokba tartozé ifjak szdma igen magas szokott
lenni. . ."12/A

A valasz masik fele pedig az a feltételezés lehet, hogy a grammatikai osz-
talyokban a latin nyelvre forditando, tulzottnak tliné figyelem mellett egyéb
hasznos ismereteket és készségeket szerezhettek az ott tanulok. Hogy ezek mik

10 MESZAROS 1985. 192—193.

U FALLENBUCHL 1979. 386.

12 MESZAROS 1986. 109. és FALLENBUCHL 1979. 380. CSOKA 1941. 472.
2/A RATIO EDUCATIONIS 1981. 221.
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lehettek, azt csak feltételezni tudjuk az oktatasi-nevelési rendszer alapjan: a

tetszetls, szabatos iras, fogalmazvanyok készitésének készsége, a szamtannak

a népiskolainal magasabb szinti ismerete, ezen beliil a hasznialatos pénz- és

sulynemek és a mértékek elsajatitasa, végil a latin nyelv biztos birtoklasa

beszédben és irdsban.’?

Ha ezek a feltételezések igazak — ezt megint csak masfajta, a gimnazi-
umban csak grammatikai osztalyt végzett gyerekek késébbi tevékenységét
feltdro moédszerekkel és forrasokkal lehetséges igazolni — akkor komolyabban
vehetjiik a II. Ratio Educationis bevezetéjében olvashatokat és feltételezhet-
jik azt, hogy a gimndazium egységes szervezetben harom oktatdsi-mivel&dési
funkciot 1s ellathatott:

— megadhatta fels6foku tanulmanyok altalanos muveltségbeli alapfeltételét,
és a feltételezhetéen ezen az alapon mikodoé szelekeiét bizonyitéd formaélis
kvalifikacioét e tanulméanyok elkezdéséhez,

— azt az 4altalanos klasszikus miiveltséget, amelynek statisztikai megragadasa
lesz szamukra a legnehezebb,

— és azt a gyakorlati muveltséget, aminek presztizs- és stituszbeli — azaz
tarsadalmi poziciohoz kotheté — értéke nem lehetett olyan nagy, mint az
elézéke, de bizonyos feladatok ellatasat — gyakorlatilag és nem formalisan
— lehet§vé tette.

Ehhez kapcsolédnak azok a megfigyelések — legelészor a II. Ratio mar
idézett bevezet6jében — is, amelyek szerint a gimndazium alsé osztalyai 1ét-
szdmuk alapjan lényegesen nagyobb aranyt képviselnek, a humanitas, még
inkdbb a bolcseleti osztalyokhoz képest.!" Vagyis a funkcidk szintenként he-
lyezkednek el és feltételezhetd, hogy e szinteken felfelé haladva csdkken a ta-
nulék szama.

A kisgimnaziumi fokozat tehat képzési céljaban nemcsak formadlisan, a
Ratio Educationis szerint, hanem gyakorlatilag is levalaszthaté a nagygimna-
ziumi szervezeten beliil.1i/A

Megalapozottnak tartjuk tehat a keszthelyi gimnazium tanuldéinak vizsgé-
latakor a fenti harmas funkciot vagy célrendszert figyelembe venni, igy tud-
juk a szaktorténet megallapitasat a helyi szinten érvényesiteni, masrészt ezek-
kel a szempontokkal tudjuk pontosabban vizsgalni a gimnazium szerepét a va-
rosi tarsadalom sajatos, a sokoldalu megkozelités révén kibontakozo tagoltsa-
ga szerint.

Ha az oktatast tarsadalmi koézegében szemléljiik és az oktatastorténet at-
fogd, hosszutavu korszakaiban akarjuk elhelyezni és értelmezni a gimnazium
altalunk elemzett id6szakat, akkor azt a rendi oktatdsbol a polgari (vagy mai
sz6val modern) oktatastigybe valdé atmenetként jellemezhetjiik. Formalisan az
I. Ratio Educationis-szal valt az oktatds és szélesebb értelemben a miivel6dés

BLasd a 9. jegyzetet. ,

%i1.45d a 12. jegyzetet.

/A A Ratio készit6i mindeniitt tekintettel voltak azokra, akik az iskolat bizonyos
fokon elhagytdk. A kiindulépont az, hogy az orszdg minden lakéja taladlja meg az
életviszonyainak megfeleld iskolat.” FINACZY 1927. 328. A dualizmus kori ko-
zépoktatasban Mazsu Janos hasonlé kettdsséget (két funkcionalis egységet) mutat
ki. MAZSU 1980. 295—298.
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allami feladattd,'/C kézmiivelédéssé. Ez elétt az id6pont elétt az oktatas don-
téen az egyhaz ugye volt, tartalmédban is els6sorban hivé embereket nevelt,
tulnyomoéreészt az egyhdaz szolgalatara.’/D Ehhez jarult a 18. szazad soran egy
masik, szintén rendi funkcio; a vagyonos nemesség fiainak igazgatdsi-uralmi
feladatokra valo felkészitése a gimndaziumi és jogi végzettség biztositasaval4/E
A két Ratioban foglalt tudds és ismeret viszont mar egyre inkabb a rendi al-
_lastél fliggetleniil is hasznosithatévd valt a tanulmanyaikat bevégz6 didkok
szamara: akar mint kilonféle gazdasagi tevékenységet végz6 4llampolgar,
akar mint a hivatasos (tehat fizetett) értelmiségi réteg korai képviselsje.l/F
Ezzel az idészakkal az oktatdsnak a tarsadalom szerkezetére gyakorolt ha-
tdsa sokoldalubb4, osszetettebbé valik."’G Ez a folyamat 1777-ben fo-
galmazdédik meg és 1850-ben az osztrak oOnkényuralom altal életbe léptetett
uj taniigyi rendszerben, az Entwurfban teljesedik ki. Ekkortél, 1850-t5l beszél-
hetlink polgari kozoktatasradl.

Keszthely torténetében igen fontos tényez6 a Festetics uradalom jelenlé-
te, amely nemcsak uradalmi koézpontként van jelen, hanem a jelek szerint f6-
uri rezidenciaként, kulturalis reprezentacioként is.”> Milyen hatéssal lehetett
az uradalom a gimndziumra, és viszont? Egyrészt képezhetett egy széles ska-
laju minéségi munkaerdkeresletet, ugyanakkor alkalmazottai révén mintat —
és perspektivikus mintat — is jelenthetett a varosiak — egyben gyerekiik sza-
mara.

A gimnéazium elédjét, a hdromosztalyos grammatikai iskolat Festetics P4l
alapitotta 1772-ben,'S és fia Gyorgy is tobbszér lépett fel a tovabbiakban az
1789-ben otosztalyos nagygimnaziumma alakult iskola fenn, illetve helybenmara-
désa érdekében.l” De a gimnazium mellett az oktatasi intézetek egész rend-
szerét alakitotta ki a Festetics csaldd, nagyrészt az 1797 és 1848 kozott mi-

1#/C, Az allami feliigyelet altalanositasa a szdzadot jellemz§ felvildgosodott abszo-
lutizmus eredménye, melynél fogva minden &llami hatalmat személyében Ossze-
pontositd fejedelem joga és kotelessége kivétel nélkiill minden alattvaléjanak szel-
lemi és anyagi sziikségleteit gondozni és ellendrizni.” FINACZY 1927. 327. To-
vabba FINACZY 1927. 279—281. CSOKA 1941. 479.

14/D Bzt els6sorban a jezsuita rend oktatdson beliili tulsulya biztositotta. A jezsuita
korszak wvégével a piarista rend valik a legnagyobb egyhazi oktatisi erdvé, kor-
szerd, ,,vilagi” igényeket figyelembe vevs és nem utolsésorban olcsé nevelési gya-
korlataval. FINACZY 1927. 285—286. WELMANN 1941, 99. CSOKA 1941. 462.

%/E A tisztségbeli csaladok s 4ltaldban a megyei kozépnemesség koriiltekinté tar-
sadalmias szerepe mar régéta természetessé teszi a fillk iskolaztatasat; a XVIIL
szizad végén legaldbbis gimnaziumi fokon. A XIX, szazad elején mar alig va-
lasztanak meg valakit tisztvisel6vé prékatori vizsga nélkiil, bar torvényes rendel-
kezés erre nincsen. (...) A tarsadalom-szervezés ilymédon intellektualizalodott
nalunk. Ez a XVIII. szazad legnagyobb fordulata. (...) A régi tekintélyvezetés
valt lassanként szakszer(ivé. A kozépnemesség elényomulasa a tarsadalom-szerve-
zésben, ennek az intellektualizdlédasnak az eredménye.” HAJNAL 1942. 170-—-171.

#%/F CSOKA 1941, 479.

1#4/G VOROS 1975. 20. MAZSU 1984. 25—28.

%5 BENDA 1988. XXIV, SZABO 1928.

16 GYORFFI 1891, 8—14.

17 GYORFFI 1891. 21, 44.
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kodott Georgicon kéré szervezve.!'® Fontos szerepet tolthettek be az Osztondi-
jak? és a nemesi konviktus is, de ezeknek az intézményeknek a jelentdscge
valoszinfileg nem a szamszer( mutatéik alapjan hatdrozhaté meg. A kérdés,
az, hogy a gimnazium miként kapcsolédott be az wuradalom okta-
tasi elképzeléseibe és gyakorlatdba. Tobbé vagy kevésbé integrans elemeként
egy koncepcidénak (és a miikods rendszernek is), avagy ezektdl lényegileg flig-
getlen intézményként. Ha valoban létezett ilyen meghatarozottsag, milyen —
a tobbi gimnaziumtdl eltér§ — jelleget adott Keszthely gimnaziumanak. E
kérdéskor igazi megolddsat azt jelentené, ha valamennyire rekonstrudlni tud-
nank a didkok utjat a kiilonboz6 képzési formak kozott, azok befejeztével pe-
dig a Festetics csalad és a varos Osszefluggésében. Ha viszont ilyen &sszellig-
gések nem léteztek, akkor errél kellene bizonysdgot szerezniink.

E kérdések megvéalaszolasdhoz a gimnéziumi anyakoényvbél szdrmazd ada-
tokhoz ismét ujabbakat kell kapcsolni: a volt gimnazistak késébbi életpalya-
jat feltaro tényeket. Ezeket a foglalkozast feltintet6 Osszeirdsokbol, céhes ira-
tokbol a Festetics uradalom személyi nyilvantartasaibél, és egyéb, eseti infor-
macidk Osszegydjtésébdl nyerhetjuk.

Tanulmanyunk tovabbi részében az eddig felvetett elemzési lehetbségek
koéziil csak az anyakényvi adatok dtfogd, de elemi szintdi statisztikai elemzé-
sére véallalkozunk.

Veégezetiil az altalunk vizsgalt idészak megvédlasztasat szeretnénk indokol-
ni. Az 1806 és 1849 kozotti periodust alapvetden a gimnizium anyakonyvezé-
si gyakorlata hatarozta meg, mivel 1806-t6l van a didkokra vonatkozéan bd-
vebb informacié.® Valdszinilleg nem teljesen véletlen egybeesés ez a II. Ratio
Educationis tanrendszerének érvénybelépésével, aminek célkitizései legna-
gyobb részt érvényre is jutottak a gyakorlatban. A csornai premontrei rend
1803-ban vette at az iskola vezetését és tartotta kezében végig a vizsgalt ids-
szakban. Az 1850/5les tanévet a Thun-féle reform kivetkezményeként a gim-

181808 és 1818 kozdtt miiksdott Keszthelyen a liceum, ami Festetics Gyoérgy hosszas
erGfeszitése aran maganiskolaként jott létre, f6ként a Georgicon eldkészitéjeként
— esetleg a gimnazium és a féiskola osszekapcsolé elemeként — de méas felsé-
foku tanintézetbe torekvdk is latogathattak. Emellett még a kovetkez6 oktatasi
intézmények tulajdonithatok a foldesur tevékenységének: harom osztdlyd elemi
iskola, polgari iskola, zeneiskola, rajziskola (ez is a Georgiconhoz kapecsoltan) és
tanitéképzs. SZABO 269—275. Ezekrdl az intézményekrél nem tudunk szinte sem-
mit, pedig igen fontos lenne latnunk ezeknek a gimndaziumi alsébb osztalyok kép-
zési céljaival, tartalmaval és 1étszamaval kapcsolatban felvetett problémaval vald
Osszefliggését.

19 A keszthelyi gimnaziumban 1806 és 1849 kozott 8 didk részesiilt oszténdijban, de
ezekbdl csak egy volt keszthelyi. Az 1806 el6tti idGszakban az Osztomdijasok sza-
ma jelentésen nagyobb volt.

20 A gimndzium, illetve akkor még csak grammatikai iskola anyakényvei 1772 és
1792 kozott hidnyoznak., 1792 és 1805 kozott az anyakodnyvi bejegyzések csak a
diakok mnevét, vallasat, valamint osztondijba részesiilését tiintetik fel. (1792 és
1805 kozott mindossze négy nem katolikus valldsu didkot regisztraltak.) Az 1806-
os évtél kezdve a didkok nevét, vallasat, kordt nemzeti hovatartozasat, sziiletési
helyét (helység, megye), szuldjének vagy gondviselGjének nevét, minéségét (apa,
anya, gyam, stb.) rendi allasat, foglalkozasat, lakhelyét (helység, megye) és 0Osz-
tondijba részesiilését tlinteti fel az anyakonyv latin nyelven. Csak az 1840-es évek
masodik felében lesz magyar a dokumentum nyelve.
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nazium mar csak 4 osztillyal, algimnaziumként kezdi meg, ezért zartuk le az
elemzést az 1849 50-es tanévvel. Az oktatas lényegi feltételei tehat alig valtoz-
tak kijelolt korszakunkban és ez kedvez a szamszerl elemzésnek.

: .. A KESZTHELYI DIAKOK

Tanulmanyunknak ebben a részében az 1806 és 1849 kozott a gimndézi-
umba jart 773 keszthelyi illetéségii?! didkot magdbafoglalé adathalmazunk sta-
tisztikai elemzésének eredményeit ismertetjik. Statisztikai elemzésen elemi
szdmbavételt kell értenie az olvasénak, szdzalékoldsnal és &tlagolasnal tobb-
re ebben az els6 feldolgozasi szakaszban még nem vallalkozhattunk.

El8szor a gimndzium Osszes tanuldjanak létszamat kisérjiik nyomon, majd
préobaljuk atfogd ardnyszamokba rendezni. (A gimniziumnak ezt az adattipu-
sat — amely tehat az Osszes didkjara vonatkozik és igy a keszthelyi didko-
kat is magdban foglalja, a tovabbiakban mindig ,,Egész’-nek fogjuk nevez-
ni.) Ezekhez az ardnyokhoz viszonyitva elemezziik aztdn a sziikebben vett
keszthelvi {anulok adatait.

A gimnazium Egészének létszama 1794 és 1849 kozott a kovetkezéképpen ala-
kult, 10 éves szakaszonként szamolt atlagok szerint (1. tabla):

7/

1. tabla.

1794—1300 1801—1810 1811—1820 1821—1330 1831—1840 1841—1849
172,1 154,8 110,1 113,7 111,1 119,1

Osszesen (1794—1849): 116 f6/év

A tizévenkénti formalis szakaszoldson tul a kovetkezd 1ényegi szakaszokat le-
het megallapitani:

1. 1794-t61 kezdve végig a kilencvenes éveken 1803-ig tarté iddészak — a ma is-
mert adatok szerint — a gimnazium ,fénykoranak” tlnik, évi 173,8-as tanuldatlag-
gal. (1795-ben 194-es csticesal és a minimum is 154 1799-ben, ameddig 1803 utan a
tanuldlétszam mar egyszer sem emelkedett).

2. 1803 és 1813 kozott egy rovid novekedési szakaszt és létszamecesticsot (1809-
ben 152) leszdmitva folyamatosan csokken az iskolat latogaté didkok szama, 1803-
ban 91 f6.

3. 1813-t6] kezdve mérsékelt ingadozassal, egy hosszd szakasz képezhetd 1847-ig
114,51-es atlagos évi tanuldlétszammal. Ebben a szakaszban négy tanuldcsiics van
130 és 139 kozotti szdmmal (1823—24-ben 130, 1838-ban 131, 1843-ban 133 éx 1847-
ben 139 f6vel. Ez utdbbi ennek a szakasznak a maximuma) és 1824 és 1838 kozott
cgy alacsonvabb (108,26) évi atlagszamu id&szakot is kijeldlhetiink 1828-ban 94, 1834-
ben pedig 87 {6s mélyponttal — ez utdbbi az egész vizsgalhaté periddus legkisebb
tanulolétszama.

4. Végiil az utolsé szakaszban 1847-t61 1849-ig erdsen, 129-rél 91-re csokken a
diakok szama.

A gimnazium Egészének 1806 eld6tti szakaszanak adatait szemlélve, figyelemre
mélté még az a tény, hogy a masodik humanista osztilynak az Osszes didk létsza-
man beliili aranya az 1794—95-6s évek alacsonyabb (atlagosan évi 13,6 £6 — 8,5%-
os) atlaga utdn ‘1796 és 1805 kozott igen magas (atlagosan évi 27,7 £6 17,07",-0s)
szintet ér el. Ezt a magas aranyt 1806 és 1849 kozott mar nem érte el a masodik

‘

2 Keszthelyi illetdségen a didk keszthelyi sziiletési, a szfild vagy eltarté keszthelyi
lokéhely anyakonyvi bejegyzését értjuk. Lasd még a 64. jegyzetet.
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humanista osztdly. A legmagasabb atlagérték 13,819, 1806 és 1810 kozott taldalhatoé
az 1806—7—8-as években, még az eléz6 idészakhoz tartozdan.

Az elsé grammatikai osztaly aranya viszont a masodik humanista osztalyéval
ellentétesen mozog: 1794—95 kozdtt évi Atlagban 65 £6 — 34,73%,, 1796 és 1805 ko-
zZott 45,2—27,03%,.

Nézziilk meg ezutin a keszthelyl didkok létszdma hogyan alakult 1806 és
1849 kozott. (2. tabla.)

i
LS

2. tabla.
1806—1810 1811—1820 1821—1830 1831—1840 1841—1849
46,6 89,0 63,0 70,9 72,2

Osszesen (1806—1849): 63,2 f6/év.

Mar a tizéves atlaglétszamokbdl is lathatd, hogy a keszthelyi létszdmgor-
be sokkal szabdlyosabb az Egészénél: fokozatosan emelkedik az 1820-as évek-
ben és az 1830-as évek elsé felében nem ndvekszik szamottevéen. 1837-t61 kez-
dédik egy erds novekedés, ami harom cstucsot (1838—85 £6, 1843—93 {6 — ez
maximum 1806 és 1849 kozott, és 1847—80 £6) képez. 1847 utan pedig mere-
deken cstkken (az 1849. évi 41 f6 a harmadik legkisebb érték az 1806-os 24
6 és az 1807-es 31 £6 utéan) a létszam. 1813 és 1831 kozott az Egész erdtelje-
sebb novekedési hullamat a keszthelyi mérsékelten, erésebb ingadozassal ko-
veti, mikoézben a szakasz végpontjan is tdobblet van, az Egésznél ez a tobblet
minimalis. 1831-t8l a két létszamgorbe (a gimnazium Egésze és a keszthelyi
didkoké) lényegében egylitt mozog, csak 1845 és 1847 kozott van eltérés, az
Egész létszam ekkor erfsen nd, mig a keszthelyi létszdm ezt csak mérsékelten
koveti.

A kovetkez§ feladat az, hogy a keszthelyi illet3ségl didkok szamaranyéit
a varos népességéhez viszonyitsuk., Ehhez Keszthely népességi adatait kell is-
mernunk.

Olyan részletes korosztalyos adatokkal, amelyekkel 5—10 éves szakaszonként
bsszevethetnénk az elsé grammatika osztaly — tehdt a gimndzium belépési — ada-
tait, sajnos csak 1828-t61 4llnak rendelkezésre.?2 Ha ehhez az évszamhoz hozziad-
juk a tanuldk elsé osztalyba iratkozasakor bejegyzett életkorianak atlagat, nagyja-
bél 10—11 évet, akkor 1838—39-t6]l a vizsgalt korszak utolsé tiz évet vethetjik a
sziiletési—halalozdsi adatokkal egybe! Ennél az egybevetésnél kétféleképpen jar-
hatunk el. Egyrészt a kiugréan magas, vagy alacsony sziiletési aranyszamokat kor-

rigdljuk a kiugréan magas vagy alacsony haldlozasi ardnyokkal —, amelyek a gye-
rekeket is érinthették — és igy olyan nagy vagy kis létszamu korosztilyokat re-

gisztralhatunk, amelyek gimnazista korba érve az elsé osztily létszamat jelentéke-
nyen befolyasolhatjdk. Ebben az esetben kozvetetten hatnanak a demografiai ada-
tok a gimnazium adataira., A méisik esetben a haldlozasi viszonyok kozvetleniil, a
gimnaziumban tanuldk szamat is érinthetik. Az elsé szempont szerint 1833 és 1834
koz6tti 27,604 -0s sziiletési novekedést 1834—35 kozotti 51,6%, haldlozdsi novekedés
és ezt 1834 és 1836 kozotti 51%,-os sziletési aranycstokkenés kiveti. 1844-ben — te-
hat tiz évvel ezutdn — talalunk egy erés csokkenést a létszamokban: a keszthelyi
els$ osztalyban az eléz8 évhez képest 46,2 szazalékos, a kivetkezd két évben vi-
szont 20 és 119,-os novekedést latunk, ami 1847-re 40%-os lesz és ezzel eléri az

2KSH 1973. Az egvhazmegyei Schematismus adja meg 1838-t6l az iskoldskoruak 1ét-
szamat Keszthelyre vonatkozéan.
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1843-as szintet. A keszthelyi Osszlétszamndl az 1844-ben lathatoé 20,19-os csdkke-
nést a kovetkezé két évben 3,9 és 1,3%-os tovabbi cstkkenés koveti, majd 1846
és 47 kozott 119-os novekedés dll be, de az 1843. évi dnlétszamot csak 86Y%-ra ko-
zeliti meg. Az Egész létszamdnak vonatkozasaban az 1844. évi csdkkenés 11,3%/-0s,
a kovetkez6 évben a csokkenés 2,5%/-os, az ezt kdvetd két év ndvekedés 13 és 6,9
Ui-os, igy az Bgész Osszlétszama 1847-ben eléri a 139 f6t, amely az egész korszak
maximuma, 4,5%,-kal meghaladja az 1843-as el6zd csucsot. Ezt az aranyvaltozast
tehat lehet magyarazni a szuletési-halalozasi adatokkal is.*® A haldlozasi adatck-
nak a gimnaziumban tanuldékra valdé kozvetlen hatésat jelentheti az 1847-t61 1849-
ig nagyon meredeken emelked$ haldlozas, aminek ardnya 111%,-ot tesz ki. Ugyan-
ebben az id&szakban az Egész létszama 34,5%-kal, a keszthelyiek szama 48,3"-
kal cstokken. Ennél az esetnél azonban meglehetésen biztosra vehetjiik, hogy nem-
csak vagy esetleg kevésbé a haldlozds lehet a csbkkenés oka, hanem sokkal in-
kabb a szabadsigharc haborus wviszonyai. Meggy6z4 Gsszefuggést tehdt egyik meg-
kozelités sem adott? és ilyenek lehetfségét — altaldban — a kovetkezd tényezdk
is csokkenthetik:

— Ha az elsé osztalvok ,fér6helye” maximalt, akkor egy erds, ezt a maximu-
mot meghaladé novekedés el kell, hogy oszoljon tobb év féréhelv maximumara.

— A 1I. RE szerint 9 éves kortdl lehet kezdeni a gimnaziumot. A keszthelyi
mintan a kezdési atlagéletkor 10 és 11 év kozott van. Ennek az Atlagnak a
szorédasa szintén neheziti egy-egy jellemzd méretlt korosztaly gimnaziumba 1épé-
sének pontos érzékelését.

— Végil — véleményiink szerint — az egvbevetést a leginkdbb bizonytalanna

tevd tényezd az, hogy a gimnazistdk aridnya a gimnazistakori népességen beliil nem
tul magas. Az ismert iskolaskortakra vonatkozé adatok alapjan ez 1838 és 1841 ko-
7z0tt atlagosan kb. 185 f6 évente, 1841 és 1845 kozott pedig az elsé osztalyban a
keszthelyi tanuldk évi atlagszama kb. 21 6, ami ennek kb. 110-at jelenti, a me-
ritési bazis tehat viszonylag nagy.
Ha a keszthelyi teljes népességhez akarjuk viszonyitani a gimnazistdak ara-
nyét akkor azzal a nehézséggel kell megklizdeni, hagy a varos népességének
alakulasat nem tudjuk pontosan nyomonkoévetni, tehat igy csak durva viszony-
szamokat nyerhetiink. Keszthely lakossaga az 1785-6s és az 1851-es népszamla-
las kozott 168%-kal ng, 4050-r5l 6802 fére. E névekedéds lassubb az eldzd dtven
évnél,® ugyanakkor nem jelenti egyértelmiien a véarosi népességkoncentracio
novekedését sem, mert az 1820-as évektél kezdddden nagyaranya a kornyezd
sz6l6hegyekre koltozés — a ndvekedés nagyobbik részét (88,7%) e teriilet né-
pességnovekedése adja. A gimnizium keszthelyi didkjainak létszamnovekedését
nézve az 1806—10 kozotti dtéves éatlagot (46,6 f6 évente) Osszehasonlitjuk
a legmagasabb otéves atlaggal (80,6), az 1841—45 kozottivel akkor 173% no-
vekedést, ha a legutols6 6t év az 1845—1849-es atlagat vessziik (65,6), akkor
140%y-0s novekedést kapunk. Ha Ludovicus Nagy adatat vessziik alapul és eh-
hez viszonyitjuk az 1826—30-as évek gimnazium atlagat, akkor két olyan ér-
téket kapunk, amellyel a gimndziumnak a varos népességéhez viszonyitott
aranya Osszehasonlithaté mas gimnaziuméval. Ez az arany Keszthely esetében
0,9%.

23 A Schematismus iskolaskori népességi adataiban is taldlhaté 1838 és 1841 kozott
egy nagyobb 220/,-0s csokkenés, amit 1842-ben 30%,-0s névekedés kovet. Ha az itt
szambavett gyerekek korat hat évnek vessziik, akkor ez a forras is valdszinusiti
feltevésiinket, anndl is inkdbb mert a keszthelyi elsé osztilyosok szdma 1845 és
1847 ko6zott emelkedik.

28 A keszthelyi nemzeti iskola létszamadatainak ismerete nagyban megkdnnyitené a
kérdés tisztdzasat. .

25 BENDA 1988. XVIII. T
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Az Osszlétszdmot az osztdlyok szerinti megoszlas ismeretében tovibb ele-
mezhetjiik a bevezetSben leirt megfontolasok alapjan. Eszerint kiilonds jelen-
tGsége lehet a grammatikai osztalyok és a befejezd, masodik humanista osz-
taly létszamaranyainak, Az els§ osztaly létszama magédban rejti az iskolaba
djonnan 1épd kisdidkok szdmdt, mig a humanista osztalyé a gimnaziumot be-
fejezdkét. A két létszam kozotti osszefliggés fontos mindsité mutatdja lehet
minden oktatasi intézménynek, csak az a kérdés, miként hatarozzuk meg ezt
a mutatoét.

Ehhez gondoljuk végig, hogy a két létszam viszonyat milyen folyamatok befo-
lyasoljak illetve milyen logikai osszelliggéseket Allapfithatunk meg kozottilik.

Az utolsd osztily létszdma adja a tényleges gimnaziumi funkcié teljesitésének
mértékét, mutatja azt, hogy hanyan végeztek teljes, 6 osztalyos gimndziumot és for-
mailag ez a szdm adja a bdleseleti osztalyok és a fels6fokl oktatds meritési bazisat.
Az elsé osztdly létszamanak nagysaga egyrészt mutatia azt a valdszin(leg legna-
gyobb tanulészamot, amelyikbél az utolsé osztaly kivalogatdédik, masrészt mutatija
azok szamat, akik tobb-kevesebb &v elvégeztével minden bizonnyal hasznos és ér-
tékes ismeretekke] hagyjak el az iskoldt, de nem szereznek teljes végzettséget, for-
mélis értelemben vett iskolai fokozatot — legaldbb is g keszthelyi gimnaziumban-

A két osztaly adatainak logikai dsszefliggéseit szamos részlet pontatlanni is te-
szi. A két adat kozill az utolsé osztily adata pontosabb: mutatja a gimniziumi
tanulményaikat legval6sziniibben befejez6k ardnyidt — ha a masodik félév adatait
vessziik alapul. Ezzel egyitt ez a szdm 1is csak statisztikai maximumot je-
lent, a tényleges szdmot csak az év  végi vizsgaeredmények mutat-
ndk meg. Az évismétldk szama mindkét, de kiilloncsen az elsé osztadlyban névelik
az aranyt, igy ott nem tudjuk egészen pontosan megillapitani a kezdSk szamat e
jelenségek részletes mérése nélkiil.

A fenti mdédon — a torzitd tényezdk ellenére — a kovetkez8d kérdésekre
kaphatunk lényegében valaszt:

— Miként alakul a gimnéaziumot teljesen elvégzettek szdma.

— Ezt a szdmot milyen hatasfokkal, vagyis mekkora sokasigbdl valogatja ki
az iskola.

— Ez az intézményi hatdsfok miképpen valtozik az idd és a teljes gimnézi-
umot végzettek fliggvényében.?

Mint lathatjuk e kérdésekre megbizhatdéan pontos valaszt csak az egyes
részleteket is gondosan szambavevd szadmitdsokkal kaphatndnk. Hogy ennek
ellenére a kovetkez8kben mégis megkiséreljiik a rendelkezésiinkre 4116 dur-
vabb moédszert alkalmazva e kérdésekre valdsziniisithet6 megallapitdsokkal
valaszolni, annak az az oka, hogy igy az Egész és a keszthelyi didkok vonatko-
zésdban lehet vizsgdlni e kérdéseket.

2% Mintankban eléfordult olyan eset, ahol a csaldad 1822-ben Keszthelyrdl Nagykani-
zsdra vald koltozésével a két testvér ott folytatta tanulmanyait. Mig Keszthelyen
mindketten ecsak az elsd oszalyt jarta ki, Nagykanizsan az egyikiikk a negyedik
grammatika osztalyig jutott, a masik az utolsé humanista osztalytis elvégezve, tel-
jes gimndziumi végzettséget szerzelt. A nagykanizsai gimnazium anyakonyveét 1830-ig
atnézve csak ezt az egy esetet taldltuk, de mdas gimndziumokra nézve nem lehet
kizdrni az ehhez hasonld, megéllapitdsainkat némileg mddosité jelenségeket.
Ugyanakkor ez a jelenség forditva is jelentkezhet. A mésodik humanista osztilyt
végzett 168 diak koézil 127 (75,59%,) jarta az elsé osztdlytdl kezdve mindegyik osz-
talyt ebben az iskoldban, 24, 410 -uk viszont ,,menet kozben” kapcsolédott be az
oktatasba.

Y Ehhez azt kellene pontosan latnunk, hogy az elsG osztilyosok meklkora hanyada
mennyi idé alatt jut el az utolsé osztalyba.
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Nézziik meg, hogy az 1806—1849 kozotti idGszakban hogyan alakult az elsé
grammatika és a mdasodik humanista osztdly ardnyszima a gimnazium tanuléinak
Egésze és a helybeli didkok viszonydaban.

Az alabbi tablazatban g keszthelyi létszamnak az Egészhez viszonyitott szazalé-
kos aranyait mutatjuk be (3. tabla):

: ) 3. tabla

év 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846—

1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849
Keszthely
aranya
az Egészben 33,3 50,5 49,8 50,4 61,9 66,4 61,5 64,9 55,5
Keszthely
grammatika 01 69,2 63,4 62,5 61,8 73,9 73,1 74,7 63,6 57,5
Keszthely

humanista 02 124 387 493 285 360 662 47,7 679 616

Ezek a szazalékos aranyok tehat azt mutatjak, hogy az elsé és a masodik osz-
taly keszthelyi didkjai mekkora hanyadat képezik az Egész els6 és utolsé osztalya-
nak. Az elsé osztdlyosok szama a gimnaziumba belép6két az utolsé osztalyosok sza-
ma a gimnaziumot elvégzdkét kozeliti. A ketté aranya durvan jelezheti, hogy az
Osszlétszam mozgasa mogdtt milven minéségli folyamatok zajlanak a gimnazium
egésze és a keszthelyi diakok vonatkozasaban. Ezért e két osztdly aranyat az éves
Atlaglétszamuk és az Gsszlétszamhoz viszonyitott aranyuk szerint is kivetitjik (4—5.
tabla).

4. tabla
grammatika 1. (elsG félévben) -
év 1806— 1811— 1816—~ 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846—
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849
Egész
gra. 01 atl. 25,3 22,8 28,6 34,8 33,0 33,4 37,8 32,8 29,8
Egész

gra. 019/, 18,8 214 25,1 27,8 32,5 33,4 30,9 26.0 25,3

Keszthely

gra. 01 &atl. 17,7 16,2 17,8 21,6 24,6 24,2 28,4 20,8 17,0

Keszthely

gra, 019, 29,6 26,1 31,1 34,1 38,7 36,4 37,4 25,5 24,6

5. tabla
humanista II. (mésodik félévben)

év 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846—
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849

Egész

hum. 02 Atl 18,6 11,4 8,2 15,0 9,2 9,2 11,4 13,6 10,5

Egész

hum. 029, 13,8 11,1 7,6 11,9 8,9 9,5 9,3 11,3 9,9

Keszthely

hum, 02 Atl. 27 4,2 4,0 4,4 3,2 58 5,8 9,2 8,5

Keszthely

hum. 02%, 4.6 8,3 7.5 7,0 5,3 9,3 7.7 12,0 10,8

N A 3. tébla alapjan egyelére altalanossagban az aldbbi kévetkeztetéseket vonhat-
juk le:

‘ 1896 és 1840 kozott az utols6é osztilyban a keszthelyi didkok aranya altaldban
Jn_e'lentosen elmarad attél az ardnytdl, amelyet az Egész gimndzium osszes didkja ko-
zdtt a keszthelyiek reprezentdlnak. Csak két idészakban 1816 és 20, valamin{ 1831
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és 35 kozott éri el majdnem ezt az aranyt. Az elsé osztdly ardnya viszont végig je-
lentésen magasabb aranyt képvisel. Ha az atlagokat Osszesitjiik a masodik huma-
nista osztaly 13,6" j-kal alul az elsé grammatika osztaly 159 -kal fellilreprezentalt az
osszes tanulé atlagahoz képest.

Az utols6é rovid évtizedben 1841 és 1849 kodzdtt ez a kép megvaltozik; az ara-
nyok — ha nem is teljesen — megfordulnak. Az utolsd osztidly aranya ekkor felll-
reprezentalt, az elsé osztaly ardnya viszont az odsszes didk atlaga kozelében marad,
csak egy otéves periodusban keriill minimalisan, 1,3Y%,-kal az atlag ald. Ha az at-
lagokat tovabb osszesitjik g kovetkezd szamokat kapjuk (6. tabla).

6. tabla
1806—1840 1841—1849 1806—1849
Keszthely 53,4 60,2 54,91
gra. 01 68,37--15 60,55--0,35 66,63-411,72
hum, 02 39,82—13,6 64,75--4,55 45,36— 9,55

Hogy e tendencidk mogotti hatotényezéket megkisérelhessiik megragadni, ahhoz a
keszthelyi didkok dsszességének a fenti adattipusokon tuli jellemzéit mutaté adato-
kat kell figyelembe vennink. Egyrészt az évismétlések megoszlasat, masrészt azt,
hogy ki hanyadik osztalyig jutott el.

7. tabla
Az 1806—1849. kozotti Osszes évismeétlés megoszlasa iddszakonként (7. tdbla).
év 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846—
1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849
100,0% == 730", 811% 11,56, 16,020, 15,01%, 11,159, 15,01Y%, 9,53%, 6,28%,
és osztalyonként (8. tabla).
8. tabla
osztaly gra 01 gra 02 gra 03 gra 04 hum 01 hum 02
100,00/y== 45,43, 24,130, 9,539/, 11,96%, 1,620 8,920/,

Lathato, hogy az els6 két grammatikai osztalyban van az évismétlések csak-
nem 70%-a. Az dsszes (493) évismétlés 449/, 1821 és 1840 kozott e két osztalyra esik.

A végzettség szerinti megoszlasnal azt vettiik alapul, hogy ki melyik osztaly el-
végzése utdn hagyja el az iskolat, (fiiggetleniil attél, hogy sikeres évvégi vizsgat
tett-e vagy sem) (9. tabla). ;

9. tébla

év ' 1806— 1811— 1816— 1821— 1826— 1831— 1836— 1841— 1846—

1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1849
gra 01—02 34,46 4284 36,59 4336 4999 5353 6274 4258 36,18
hum 02 17,24 2571 1971 1566 1621 2323 1914 3518 20,95
ossz, osztaly 100%, 100% 1009, 100%, 1009, 100, 100%  100%, 100",

hum 02 100%,= 5,95 10,71 8,33 7,73 7,14 13,69 10,71 22,61 13.09

hum 02 n=168 10 18 14 13 12 23 18 38 22
Bsszes 1000,= 17,61 9,18 9,31 10,89 9,71 1299 12,33 14,17 13,77
Osszes n=762 58 70 71 83 74 99 94 108 105
Osztalyok szerint tsszevetve (10. tabla):

10. tabla
osztaly gra 01 gra 02 gra 03 gra 04 hum 01 hum 02
Osszes n="T62 201 144 114 87 48 168

Bsszes 100%)— 26,38 18,9 15,0 11,4 6,3 22,0
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Az eddig tablizatba foglalt ardnyszamok részletes osszevetése nem mutat
stabil Osszefiiggést az els§ és az utolso osztdly szdmaranyai kozitt a vizsgalt
idészakban. Ennek kideritéséhez a késébbiekben részletesebb szamitasokra lesz
sziikség. Azt azonban ezek nélkill is ldthatjuk, hogy az utolso tiz évet lesza-
mitva a helybeli gyerekek nagyobb szamban iratkoznak be a gimnaziumba és
kisebb szamban végzik el azt, mint a gimnazium tanuléinak Osszessége. Ennek
magyarazata elég kézenfekvének latszik: a Keszthelyen lakdknak kisebb aldo-
zatot jelenthetett gyerekeik gimndziumba jaratdsa. Ami nem egyértelmi az az,
hogy a beiratkozok eleve csak egy-két osztilyt szandékoztak elvégezni, avagy
a kimaradds szandékaik ellenére tortént. Erdekes volna megtudni azt is, hogy
milyen tényezék allnak a keszthelyi didkok tanulmanyi eredményességének
javulasa mogott az utolso évtizedben.

Az osztalyok arényainak vizsgalata utan a tovébbiakban a diakok osszeté-
telét vesszik szemigyre. Eldszor a sziilé vagy eltartéd’ szerinti, majd a szoros
értelemben vett tarsadalmi mutatok a vallas és nemzetiség, illetve rendi allas
és foglalkozas szerinti megoszlast. '

A szil6-gondviseld szerinti megoszlas a kovetkezd az Egész® és Keszt-
hely viszonyaban (11. tabla):

11. tabla \
,bizonytalan egyéb osszes
apa anya sziils” (mostoha, sziilg,
nagyszuald, gyam)
EgéSZO,/l) 83,25 11,03 — N 5,84 100“, ,“
L < . n=>564
nemes’/, 74,5 16,6 = 89 100%%
: o o n=114
Keszthely 599 92 51 31 773
Keszthely® 77,5 11,9 6,6 4,0 100.0
bsszes nemes ' o
(bizonytalan) 75,0 11,7 " 6,6 6,7 100"
I . n=136
agilis uradalmi alk.
uradalmi alk. 96,1 — ‘ 1,9 , .20 100"
(nemes is) ‘ . : n=52
zsido 97,2 — .23 ; , —_ 100,
' . ' n=44

) Ha a keszthelyi aranyoknak az otévenkénti adatait nézziik, nem olvasha-
tunk ki semmilyen tendencidt: az apak aranya legmagasabb 1826 és 1830 ko-
z6tt, 89,47%, legalacsonyabb 1836 és 1840 kozott ekkor 70,25%. Az anyak

[

2 A tovidbbiakban az Egész, azaz a keszthelyi gimnazium tanuldinak egészét egy, a
négy évtized elsé évét és az 1849-es évet tartalmazd minta alapjan elemezziik. Aw
aranyok idébeli valtozasanak nyomonkovetésére ezek az adatok kevéssé alkalma-
sak, ezért mindig csak az egész vizsgalt id6szakra vonatkozé atlagként haszniljuk,
de ilyenként is csak durva Osszehasonlitast tesznek lehetévé. Ezeknél a szamita-
sokndl mindig az elsé félévi adatokkal szamoltunk.
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szdmanak maximuma 1831 ¢és 1835 kozétt 13,010, minimuma 1826 és 1830 k-
z0tt van. A ,bizonytalan szil6” kifejezés alatt azokat az eseteket értjik, ami-
kor az egyik szulé neve helyett vagy a masiké vagy egyéb eltartoé keriilt az
anyakonyvbe. Ilyen esetek tobbségérsl feltételezhetjitk, hogy az apa haldla
vagy eltivozasa esetén fordul el6, de harom esetben éppen forditva, az anya
nevét az apaé valtja fel. Ezekre az esetekre nem tudunk magyarazatot adni,
de csekély szamuk miatt erre nincs is sziikség. A ,bizonytalan sziild” aranya
1816 és 1820 kozott a legmagasabb 14.15%, és 1806 és 1810 kozétt a legalacso-
nyabb 5,1 (habar 1846 és 1849 kozott is csak 5,1280%).29

Erdekes viszont, hogy a két alacsony létszanu statuszesoport az uradalmi
alkalmazottak és a zsidok ardnyszamail mar figvelemre méltéan eltérnek az at-
lagtol.

Ha a csak elsé és az utolso osztalyt veégzettek szerint nézzik a sziilék
megoszlasat, akkor a kovetkezd képet kapjuk Keszthelyre vonatkozéan (12.
tabla):

12. tabla A

osztaly apa anya ,»bizonytalan sz.” egyéb dsszes
gra 01 76,62 17,91 2,48 2,09 100%,
. n=201

hum 02 76,78 10,11 . 892 . 4,19 100%%
_ n=168

nemesek 66,66 18,51 : 0,00 ) . 14,81 100%,
gra 01 ' n=27
nemesek 61,53 17,94 12,82 : 7,69 100%,
hum 02 n=39

A fenti tdblazat adatai azt mutatjak, hogy a két osztilyban az apak rész-
ardnya nem tér el egvmastol, eltérés a masik harom kategoéridban talalhaté. A
bizonytalan sziil§ kategéridja mogott tilnyomo tobbségében a felteheten el-
halé apa helyét az anya, kisrészben pedig egyéb gondviselé foglalja el. Ha
tehat ezt a kategoriat kettéosztjuk és tulnyomorészét az anyahoz, a maradé-
kot az ,,egyébhez” adjuk mindkét osztalyban, akkor pontosabb képet kapha-
tunk. E kategéria névekedését avval magyaradzhatjuk, hogy az iskolaban el-
toltétt minimalisan hat év alatt a szil8k elhalalozdsanak aranyosan nd a va-
16szinlisége, és a didkok nyomonkévetésével e tény regisztralasanak a leheté-
sége is ndvekszik. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az egyéb eltar-
té-gondviseld aranya kétszeresére nd az utolsé osztdlyban az anya rovasira.
Jollehet ennek a kategéridnak a jelentdsége igy is a legkisebb marad. Az
anya szerepe pedig kevéssel csokken. Ha csak a nemeseket nézziik, masféle
mozgast figyelhetiink meg. A bizonytalan sziil§ kategoridval ez elébbiek sze-
rint eljarva azt latjuk, hogy mikézben kismértékben csokken az apdk, felére

M Ezek a szdzalékos aranyok némiképpen eltérnek az 6sszesitett adatok alapjan sza-
molt aranyoktol, ezért itt kozoljik az otévenkénti megoszlidsok osszesitésekor ka-
pott értékeket.

apa anya bizonytalan szl egyéb
7,72 10,83 7,76 3,69

Ebben az esetben ugyanis vannak didkok, akik atlépve az otéves szakaszok hata-
rait, kett6, esetleg harom szakaszban is szerepelhetnek.
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fogy az egyéb eltarték aranya, ekézben az anydk részarédnya jelentésen no-
vekszik,

Az Egészre vonatkozd mintanak eltartok szerinti megoszlasa a két osz-
talyban a kovetkezd (13. tabla):

13. tabla

osztaly . apa anya egyéb 0sszes
Egész gra 01 91,6 7,63 0,76 100%,
A n=131

Egész hum 02 81,81 12,72 5,45 100%,
: n=55

Egész nemesek 96,15 - 3,85 0,0 100%,
gra 01 n=26
Egész nemesek 68,75 12,5 - 18,75 100%
hum 02 _ : n=16

A két egymastol eltérd, tehat egymasra csak lényegileg vonatkoztathatod
szamitast figyelembevéve és ismételten hangsulyozva az Egészre vonatkozd
szamitasoknak az alacsony elemszam és reprezentativitas miatti bizonytalan-
sagat, megprébalkozunk a szilil6kre vonatkozé megéllapitasokkal. A Keszthely-
re vonatkozé adatok — ezeket tartjuk a leginkabb pontosaknak — alapjan azt
feltételezhetjlik, hogy a nemesi és a nem-nemesi szarmazasu didkok esetében
kiilonbség van a csaladi valtozasoknak az iskolaztatasra vald hatasaban. A ne-
mesl szarmazasiaknidl — mikdzben Osszességében az apak aranya alig marad
el az atlagtél — a csak els¢ osztalyt végzetteknél és az iskolat befejezetteknél
egyarant az atlagnal alacsonyabb az apak aranya. A nem-nemesi szirmazast-
aknal ez az eltérés nem tapasztalhato. E kiilonbségb6l arra lehet kivetkeztetni,
hogy az elsG osztilyban az apa elvesztésének nagyobb szerepe lehet a neme-
seknél az utolsd osztdly aranyai alapjan viszont éppen forditva, a nemesek
a masodik osztalytol apjukat elveszitve is inkdbb eljutnak az iskola befejezé-
séig, és inkdbb az anya mint egyéb gondviseld biztositja ezt.

Ha az Egészre vonatkozé szdmitdsokat nézziik — ahol az els§ osztaly adata
nem a csak ecls6é osztilyt végzék, tehat az ez utdn eltdvozok, hanem az elsd
osztaly ©sszes tanuldjanak sziileit mutatja — hasonlé tendenciat figyelhetiink
meg egyrészt az Egész és a keszthelyiek, masrészt az Egészen belil a nemesek
és nem-nemesek esetében. Ha ezek az utébbi szdmitasok megbizhatébbak és a
Keszthelyre vonatkozoval egyértelmiien oOsszevethetéek lennének, akkor a
fenti jelenségek szabdlyszerli voltardl bizonysagot is szerezhetnénk.

Végul nézziik meg az évismétlék szilé szerinti megoszlasat a keszthelyi

mintan (14. tabla):

-

14. tabla .
apa anya ,,bizonytalan” egyéb Osszes
évismétlsk 178,37 10,0 9,73 1,1 100%
- n=370
évismétls 83,87 11,29 322 1,61 100%
nemesek E N n=062
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Ezek az adatok is beillesztheték elébbi hipotézisiinkbe: a nemes didkok &l-
taldban — mint majd latni fogjuk — kevesebb ismétléssel tobb évet végeznek
el mint az atlag. Bar az elemszam ebben az esetben sem tul magas (16,75%),
megkockaztathatjuk azt a magyarazatot, hogy a nemesi szarmazasu tanulok
apjuk elvesztése utdan ,,jobban tanulnak”, kevesebb ismétléssel tobb osztalyt
végeznek el, e mogott azonban nemcsak a jobb tanulméanyi teljesitmény hu-
zodhat meg, hanem a kedvezébb koritilmények illetve a nagyobb késztetés a ma-
gasabb végzettség és az ehhez k6t3d6 tevékenységi kérok elérésére.

A sziikebb értelemben vett tarsadalmi mindsité tényezéket vizsgalva el6-
szor a vallasi, majd a nemzeti hovatartozas szerint vizsgaljuk meg a didkokat
(15. tabla):

15. tabla
romai katolikus reformatus evangélikus izraelita nem katolikus &sszesen
91,46%, 1,42%, 1,29%, 5,69% 0,13%, 100%,

n="773

Ha az 6tévenkénti atlagokat nézziik azt latjuk, hogy a zsidosag szamanak
novekedésével csokken a tulnyomé katolikus tobbség., 1830 elstt 94,73% és
99,219, kozott mozog ennek ardnya 1831-t6l viszont fokozatosan csokken a
zsid6 tanulék szaménak novekedésével: 93,83; 90,5; 83,43; 78,63 szazalék.

A zsid6 tanulok idébeni eloszlasa a kovetkezd (16. tabla):

A

16. tabla
1811—20 1821—30 1831—40 1841—49 osszes
0,94%, 0,37% 5,21% 16,02% n=46

A nemzeti hovatartozas szerinti megoszlas még egyontetiibb 98,6%-ban
magyar, ugyhogy ezt nem is részletezziik; van még 6 német és egy-egy len-
gyel, ,,szlav”, horvat és osztrak illetve egy ismeretlen nemzetiségii didk.

Ezek utan térjink ra a legnehezebbnek igérkezd feladatra a keszthelyi
didksag rendi allas és foglalkozas szerinti megoszlisanak elemzésére. Mindjart
elére kell boesatanunk, hogy e két adattipusnal magas volt a kitoltetlen ro-
vatok szdma az anyakonyvben. Rdadasul iddszakonként erdsen valtozéan. Ez a
tény nagyon megneheziti az Osszehasonlitdst mind csoportonként, mind idé-
ben. Ezért az e jellemz6k alapjan megfogalmazott megallapitdsaink mindig
csak egy statisztikai minimumot jelenthetnek és csak a hianyzé adatoknak mds
forrasbol torténd esetleges késGbbl kiegészitésével valhatnak egyértelmiivé.

E korszak tarsadalmi rendezfelveit a rendi allas, foglalkozas és a vagyon
kategoridiban hatarozhatjuk meg, jollehet e tényezék kolesonsosen hatnak
egymasra, €s az egyén tarsadalmi helyét, helyzetét egyiittesen jelolik ki. Ez a
helyzet is valtozhat, egy folyamat eredményeként jelenhet meg. Ez a valtozas
persze alapvetden genericiok kozott mehet végbe és eszkoze elsésorban az is-
kola mind az &ltala adott formalis mingsités, mind a gyakorlatilag hasznosit-
hatd tudas altal. Az elsé esetben koézvetlenil, a méasodikban kézvetve szolgil-
hatja a tarsadalmi helyzetvaltoztatast. Végsd soron tehat negyedikként az is-
kolazottsagot is e rendezéfogalmak kézé sorolhatjuk. A magyarorszagi tarsa-
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dalomfejlédésben 1848 utan alapvetden csokken a rendi allas jelentGsége és
novekszik a masik hdrom szerepe. A kérdés az, melyik milyen mértékben, és
milyen hatasmechanizmusok révén, hogyan viszonyulnak egymaishoz e ténye-
z6k 1848 el6tt?

Az elsé harom kategéria Keszthely varos tarsadalmaban kozel egyenld
sullyal érvényesiil,” a negyedik jelentdséget éppen e tanulmanyban kezdjuk
elemezni.

A gimnaziumi anyakonyvi adatokbdl a rendi allas és a foglalkozas megha-
tarozéit — ha nem is teljes mértékben — megkaptuk. A vagyonra vonatkozé
adatokat viszont megint csak kozvetve, mas forrasokbdl egyénenként oOssze-
gylijtve kapcsolhatjuk késébb a gimndaziumi didkok sziileinek, gondviselSinek
fenti adataihoz.

Rendi stdtusz szerint a kovetkezd csoportokat képeztiik: 1.) nemesek,3! 2.)
nem-nemesek,? 3.) zsidék, 4.) uradami alkalmazottak. Az utolsé csoport mar
4tmenetet képez a rendi és a foglalkozasi kategorizacid kozott, foglalkozasilag
azonban meglehetdsen oOsszetett, ugyanakkor azonban nem tul népes egység-
rol van szo, amely rendi értelemben elsédlegesen, formaéalisan nem kiléntl el
— hiszen nemes és nemtelen egyarant taldlhato kozéttiik — de egyéb jogvi-
szonyok révén a férendi statuszhoz kotddik.%/A Veégilis a viszonylag alacsony
szamu csoport statisztikai egylitt tartasanak szandéka dontott a rendi besoro-
las mellett. Hasonlé problémaét jelentett a jobbagyok elhelyezése. Az 6 esetiik-
ben a rendi allas egyértelmi jogi fliggésiik tekintetében, viszont kozelebb 4ll-
nak a mezdvarosi polgarokhoz, mint az uradalmi alkalmazottakhoz. Foglalko-
zasként felfogott gazdasagi-tevékenységi korlik pedig egynemii és nem speci-
alis, tovabba szamuk nem haladja meg az 5 f6t, igy 6ket a tobbi agrarfoglal-
kozasuak kozott mint onalléakat, tehat nem alkalmazottakat soroltuk be.

A foglalkozasnal elkiilénitettiik a feuddlis-rendi elitet® a szakértelmiségtél,
majd tevékenységi aganként az iparosokat, kereskedéket és a mezdgazdasig-
ban dolgozokat.* Az iparosokon beliil a hagyomanyos, féként fogyasztdsi és
ruhazati cikkeket termelé nagy szamu iparosokat megkiilonboztettiik a mo-
dernnek mondhaté fém és mechanikai illetve tobbnyire az uradalom megrende-
lésére dolgozé épitéiparosokat, iparos-vallalkozokat végill a regalébérléket,
akik a vallalkoz6 iparosok hagyomanyos csoportjat alkotjak. A mezégazda-

% BENDA 1988. XXVI.

31 A nemesek kozé soroltuk a hol nemesnek, hol nemtelennek feltiintetetteket, az
egyetlen agilist és az uradalmi alkalmazottak kozott levdé nemeseket. Vagyis ez
utébbi esetben a nemesek csoportjaba mindig beleértjiik a nemesi szarmazasid
uradalmi alkalmazottakat, és viszont.

32 A nemtelenek, nem-nemesek kozé soroltuk az ignobilis megnevezéstieken kiviil a
civis-eket is, mert ez mezévarosi polgarként rendi értelemben nem jelent lényeges
kiillonbséget.

3 A feudalis-rendi elitbe soroltuk a megyei fétisztségviselGket, az uradalmi f&tiszt-
visel6ket, az ligyvédeket és a katonatiszteket.

3/A VOROS 1975. 9—10.

% Legaldbbis foglalkozasuk megjeldlése alapjan. Sok esetben ugyanis a tényleges
gazdasigi tevékenységi kor és az egyes dokumentumokon feltiintetett foglalkozas
nem fedte egymdst. BENDA—KIRALY 1988
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sdgban dolgozék kozott is megkiilonboztettiik az ondlloakat és alkalmazasban
levéket.®

Nézziik meg részletesebben milyen ardnyban vannak jelen a gimnazium-
ban a kiillonboz§ rendi allasu didkok 1806 és 1850 kozott (17. tabla).

17. tabla
rendj statusz 1806-—10 1811—20 1821—30 1831—40 1841—50
ismeretlen 9,18 11,45 8,84 35,52 47,5
nemes 18,36 25,11 18,46 20,39 11,78
nem-neme-r 72,44 62,55 77,3 38,81 15,35
zsid6 0,00 0,94 0,37 5,21 16,02
Osszes 100%, 100%, 100%, 100%, 100%,
uradalmi alk. 1,02 5,28 10,0 9,86 12,5

E tabla legf6bb tanulsiga az ismeretlen statusznak igen erételjes noveke-
dése. Latszolag a nem-nemesek rovasara né a szamuk, hiszen ezek ardnya
csokken egyértelmiien, ezt azonban nem allithatjuk biztosan, ugyanis a Keszt-
helyi forrasanyagban tobb példa van ra, hogy a nemesek — akik amugyis zo-
mében birtoktalan armalis nemesek — elhagyjak a nemesi cimet. A nemesi
mindsitést tehat az eldbbi két okbdl nem tudjuk olyan alapveté mutatoként
hasznalni, mely az altala jelzett rendi csoport iskolan belilli jelenlétét idében
valtozdan, megbizhatéan mutatna. A zsidésidg és az uradalmi alkalmazottak
kozott nincs ismeretlen statusza gyerek, ezért az 6 aranyszamaik pontosak.
Ezekb6l latni lehet, a zsidok aranyszama folyamatosan és erésen novekszik,
mig az uradalmi alkalmazottaké eleve magasabb szintrél indulva lassabban
emelkedik.

Nézziik meg, milyen aranyokat kapunk, ha aszerint bontjuk fel a tanu-
1ok sokasagit, hogy hanyadik osztdlyig jutott tanulményaiban, pontosabban
a kiulonbozé osztalyok elvégzése utdn mekkora a gimnaziumot elhagyodk ara-
nya (18. tabla).

Az osztalyok szerinti csoportositds sem oldja fel az ismeretlen stadtusziak altal
okozott zavart, csak azt tudjuk meg, hogy az osztalyokban felfelé haladva csdkken
ezek aranya. Valészintileg arrél van szd, hogy a didkok évrél-évre ismétlédé anya-
konyvezésével csokken az ismeretlen statuszban maradas esélye. Az ismeretlen
rendi allasti didkok okozta problémat lényegében nem tudjuk kikiiszobolni, csak
hatasanak lehetséges kovetkezményeit tudjuk korbejarni. Ha aranyosan oszlana
meg mind a csoportok, mind az osztalyok, mind az id&szakaszok kozétt, akkor nem
kellene vele kiilonagsebben szaino:aunk, de széls6séges megoszlasnal lényegesen
megvaltoztathatnd az 6sszképet a nemesek-nemtelenek vonatkozisidban, nemcsak az
iskolai részvétel és annak iddbeli valtozasa, hanem a tanulményi el6menetel és
eredményesség vonatkozasaban is.

Hogy a tanulményi elémenetel és eredményesség kérdését attekinthes-
siik, az elébbi adatckat némiképpen modositjuk, és azt nézziik meg, hogy a
rendi csoportokat képezd tanuldk e csoportokra jellemzden &ltalaban hanya-
dik osztalyig jutottak el (19. tabla).

B A részletes szakmankénti besorolast lasd a Fﬁggeiékben. - RS
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18. tabla

gra 01 gra 02 gra 03 gra 04 hum 01  hum 02 0sszes
ismeretlen 33,33 26,38 20,17 22,98 20,83 18,45 24,80

nemes 13,43 18,05 14,03 13,79 25,0 22,02 17,06
nem-nemes 48,25 45,83 58,77 57,47 50,0 55,38 52,09
zsido 4,97 9,72 7,01 5,74 4,16 4,16 6,03
Osszes
n/% 201/100%, 144/100%, 114/100%, 87/100% 48/100% 168/100% 762/100%,
uradalmi
alk. 3,48 4,16 7,89 12,64 14,58 . 11,90 7,87
19. tabla

gra 01 gra 02 gra 03 gra 04 hum 01 hum 02 Osszes
ismeretlen 33,83 20,10 12,16 10,58 529 16,4 n=189/100%,
nemes 20,76 20,00 13,30 9,23 9,23 28,46 n=130/100%,
nem-nemes 2443 16,62 16,87 12,59 6,04 23,42 n=397/100%
zsido 21,73 30,43 17,39 10,86 430 15,21 n= 46/100%,
uradalmi alk. 11,66 10,00 15,00 18,33 11,66 33,33 n= 60/100%,

E tablazatbdl mar pontosan kiolvashatd, hogy az Osszlétszamban vald no-
vekedéstsl fuggetlentil a kiilémb6z6 csoportokra altalaban héany osztily elvég-
zése jellemzb. Ezekkel a szamokkal mar a tanulméanyok eredményességét —
legalabbis formalis értelemben — is differencidlni tudjuk. Ahhoz, hogy a sta-
tusz-csoportokra kapott jellemzdket végre Osszegezni tudjuk, tovabbi két ada-
tot kell bemutatnunk: az évismétlések és a gimniziumban hallgatott osszes év
egy didkra juto atlagat.

Az évismétlék és évismétlések ardnya a kovetkezbképpen alakult:

20. tabla
1806—10 1811—20 1821—30 1831—40 1841—49 Azév- Egy
ismét- évis-
16k métlére

ara- juto

nya % évis-

métlés

ismeretlen 5,88 6,85 3,73 43,14 68,51 46,73 1,23
nemes 11,76 28,76 17,75 18,62 7.4 50,73 1,43
nem-nemes 82,35 64,38 78,50 34,31 22,22 54,59 1,38
zsid6 0,0 0,0 0,0 3,92 1,85 10,86 1,20
Osszes 370 34/100%, 73/100%, 107/100%, 102/100%, 54/100% 49,28 1,35
uradalmi alk. 0,0 4,11 10,28 7,84 12,96 47,24 1,50

Végiil kozoljik e kérdéskor utolséd tablajat. Ebben azt lathatjuk, hogy
a kilonbodzé statuszesoportok egy tanuléjara atlagosan hany évismétlés és
hany a gimnaziumban eltoltétt év jut. A tdbla masik felében pedig az 4all,
hogy az utolsé osztalyig 4tlagosan hany év alatt jutottak el e csoportokba tar-
tozok (21. tabla).
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21. tabla

1 fére jutéd 1 fére jutéd 1 fére jutd Osszes év
: évismétlés Osszes év a HUM 02-ben
ismeretlen a 0,56 325 6,92 n—28
nemes . 0,70 ' 4,05 6,93 n=30
nem-nemes 0,72 ) 3,20 7,49 n=65
zsido 0,13 2,89 6,0 n= 4
dsszesen 0,64 - 364 7,06 n=127
uradalmi alkalm. 0,63 4,29 6,86 n=15

MAr az elébbiekben tobbszér emlitettilk, hogy az ismeretlen statuszuak aranya
jelentésen megneheziti a nemesek aranyszamanak pontos meghatirozasat, csak fel-
tételezésekbe boesatkozhattunk; ha aranyosan oszlik el az ismeretlenek szama, ak-
kor lényegileg nem véltoztat a nemes—nem-nemes ardnyon. Az évismétlési az
Osszesév és a masodik osztalybeli 6sszesév mutatékbdl nyerhetiink némi informé-
ciét e sajatos ,csoporira” vonatkozoan, amelyekbél — a spekuldcié kedvéért — ér-
dekes kovetkeztetéseket kockaztathatunk meg. A tanulmanyi eredményesség mutatoi
tekintetében e csoport lényegileg nem kiilonbdzik sem 5 nemesi sem a nem-nemesi
csoporttdl, csak az Osszes év vonatkozasaban all kézelebb ez utébbihoz. Ha az osz-
talyvégzettség szerinti mutatékat nézziik, akkor a zsidosig jellemzdihez 3ll a leg-
kozelebb avval a kiilénbséggel, hogy ott az iskola elhagyasanak legmagasabb értéke
nem az elsé, hanem a madasodik osztdly utén torténik (nem szamitva most az iskola
elvégzését jelentd utolsd osztaly aranydt). Viszont a nem-nemeseknél azt latjuk,
hogy éppen az elsd osztaly utdn tadvozdk arianya a legmagasabb és a mdsodik osz-
taly utan jelent8sen csvkken, mig a nemeseknél gyakorlatilag ugyanakkora marad.
Ebbél azt a kovetkeztetést levonhatjuk, hogy legalabbis a tanulmanyi eredményesség
— képzett, tehat bizonytalanabb — mutatéit a korszak egészére stabilan jellemzdé
nek véve, annak alapjan kizarhaté, hogy az ismeretlen rendi allastak csoportja
tulnyomérészben nemesi vagy mnem-nemesi didkokat rejtene. Ugy néz ki, mintha
kisebb részben jol — a memesi atlagndl jobban — tanuld és nagyobb részt az el-
s6 masodik osztalyt kevés évismétléssel elvégzd és aztdn az iskolat elhagyd tanu-
16kbol allna Ossze ez a rész. A kérdést Osszegezve ugy latjuk, hogy az ismeretlen
rendi allast tanulék csoportjanak novekedését az alabbi két tényezd egyike, vagy
kiillénbhozé mértékben mindketté egyiitt okozhatja:

— az addig alkalmazott rendi mindsitésnek &altalaban torténd, vagy csak az egyik
csoportra korlatozodé elhagyasa,

— sajatos, a tanulmanyi elére ,,nem” menetel miatti hidnyos regisztracié. Az a leg-
kevésbé valészin(, hogy a tanuldk létszaménak novekedésével egy, addig csekély
szamban tanuld sajatos tarsadalmi csoport nyerne teret az iskolaba.

A nemesek aranyat nézve az évtizedenként némileg ingadozé, az utolsd
évtizedben a felére csokken. A vizsgalt 44 év alatt atlag 17%. Keszthelyen a
nemesek aranya 1785-ben a férfiak koézott 4,5%, ami 1848-ig nem valtozott 1é-
nyegesen.’® A gimndazium Egészének didkjai kozétt — a négy évtized elsd éve-
it alapul véve — ez az arany 21%. Eszerint a nem keszthelyi didkok kozdtt a
nemesek aranya nagyjabél egyharmaddal tobbre, 24—26%-ra teheté. A ne-
mesi szdrmazasu gimnazistdk aranyat a 18. szazad derekan 33—50%, koézott
valtozonak allapitja meg Fallenbiichl Zoltan, tovabba ezen iddszak kiemelke-
dbéen magas létszamat elsdsorban a nemesi ifjusdgnak — és a gydri jezsuita
kollégium adatai alapjan novekvd ardnyban a koznemesek fiainak — ,,a stu-
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diumok felé forduldsaval” magyarazza.’’ Két-harom genericiéval késébb ez az
arany a keszthelyi gimnaziumban a keszthelyi illetéségi didkokat tekintve
az el6z6 évszazad minimumanak felére, a nem keszthelyiek esetében pedig va-
lamivel tobb mint hdromnegyedére csokken. A masik vonatkozasban a keszthelyi
nemesi szdrmazisu didkok tulnyomoéan kisnemesek gyerekei, mig a Keszthely-
kornyékiek kozott feltételezhetjiik nagyobb aradnyban a birtokos, illetve me-
gyei hivatalt vallalé birtokos nemesség fiait.®® Az iskolai elémenetelt mutatéd
tablazatok alapjan azt gondolhatjuk, hogy a nem-nemes didkokhoz képest va-
lamivel nagyobb jelentfsége lehet szamukra a gimnaziumi tanulméinyoknak,
— ezen beliil is a teljes iskola elvégzésének. Magasabb az aranyuk az utolsé
— ezen belil is a végz8s, masodik — humanista-osztdlyban. A lemorzso-
16das ardnya az els6 két osztalyban nem tér el a két — esetiinkben alapvets
— rendi csoport kozott, a nemeseknél azonban egyenléen oszlik meg, mig a
nem-nemeseknél mintha az elsé osztalynak nagyobb lenne a szelekcids szere-
pe. A nemesek kozil valamivel kevesebben, de t16bb évet ismételnek, de egyiitt
ugyanakkora egy didkra jutd évismétlési atlaggal tobb évet végeznek. Végiil
az utolsé, végzbs osztalyig atlagosan fél évvel révidebb az dtjuk mint a nem-
nemeseké. Ebbe a képbe beleillik az a megallapitas is, amit a sziilék-eltarték
vizsgalatakor tettlink, miszerint apjuk haldla vagy tavolléte kevésbé befolya-
solja a nemesi ifjakat tanulmanyaikban mint a nem-nemeseket. Ehhez az is-
kolai stratégidhoz leginkabb a birtoktalan kéznemesség nemesi értelmiséggé
valasanak torekvése tarsithato, amint vannak is erre utalé jelek a varos torté-
netében.?

A nem-nemes didkoknal magasabb és egyenletesebb a lemorzsolédés a
grammatikai osztalyok soran, és az évismétlék szama is valamivel magasabb.

A két eltérd stratégiat kimutatdé szamaranyok kozti eltérés persze szam-
szer{ileg mem tul nagy. Nem is ezek nagysaga, hanem inkdbb a tobbfélekép-
pen végzett szamitdsok egymast erésité eredménye, masrészt az a tény, hogy
a jelenséget mar a 18. szazadban is, majd a 19. szdzadban regisztraljak a beve-
zeténkben idézett szerzok,’’ ad alapot a fenti kovetkeztetésre.

A zsidésig aranya a gimnazistak kozott 6%, 1830 utan valik szamottevivé
és ergdsen — az 0Osszes rendi csoporténal erésebben — névekszik, A zsiddsag
ardnya a varosban 1785-ben 2, 1851-ben 5%-a a népességnek. Szamuk néveke-
dése a reformkori bevandorlassal hozhaté osszefliggésbes! A gimnaziumban
képviselt ardnyuk az 1830-as évekhez képest a 40-es évekre meghiromszorozé-
dik és tulhaladni latszik a nemesekét is. A gimnazium Egészére szamitott
aranyszamuk 2,83%,, ami kizarolag keszthelyieknek mutatja Gket, de ez a sza-
mitasi modszer és az alacsony abszolit szdmuk ezt a feltevést nem bizonyitja
teljesen. Iskoldztatdsi stratégidjuk a nem-nemesekéhez all legkozelebb, mar

3 AMBRUS—FALLENBUCHL 1965—66. 199—212. Ugyancsak Gydrben az 1850-es
évek elStt 16%)-ra becsiilheté a nemesek aranya. ACSAY 1901. 498—499. Nagykani-
zsara vonatkozéan KAPILLER 1984. 154—155.

3 BENDA 1988. XXIV—XXV.

i m. XXV,

9 A 18. szdzadra AMBRUS—FALLENBUCHL 1965—66. 205, 211. a 19. szizadra
KORNIS 1927. KAPILLER 1984. 155.
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ami a végzett osztalyokat illeti, azzal a kiilonbséggel, hogy a szelekcios kiiszéb,
de Ugy néz ki, inkdbb a tudatosan kitliz6tt szint a masodik osztaly. Ugyanis
az oOsszes tobbi csoportnil minden mutatd vonatkozasaban messze jobban ta-
nulnak; miniméalis az évismétlések arinya. Visszautalva a szilil6k-eltartok vizs-
gélatanak megéllapitasaira: minddssze egy esetben (46-bdl) valtja fel eltarts-
ként az apat masvalaki, a tobbi esetben csak apat taldlunk ebben a pozicio-
ban. Ez a tény azonban nyilvan valamennyire osszefiigg az iskoldban eltoltott
kevés tanévvel is. Ezt a rendi csoportot tudjuk legkevésbé biztosan elhelyezni
a varos hatalmi és kulturalis szerkezetében., Igy aztan mem tudjuk eldénteni
azt sem, hogy ezek mogott a karakteres iskoldba jarasi szokasok mogott vale-
jdban milyen szdndékok és okok rejlenek. Nem tudjuk, hogy a formalis kvali-
fikaciéra, tehat a teljes hat osztaly elvégzésére a nagyon magas eredményesség
mellett miért nincs nagyobb igény. Azért-e, mert a foglalkozdsi tradicidk (a szii-
16k 78%-a kereskedd) ezt nem kivanjak meg, esetleg nem (is) teszik lehet&vé,
avagy ezt csak a varosi tdrsadalomba valo integralodas folyamata hatraltatja.
Ez utobbi folyamat kapcsan nem lehet kizarni azt sem, hogy a zsiddosag gim-
nédziumi tanulmanyainak fontos, elsédlegesen kulturdlis elsajatito, aklimati-
z4cids szerepe is lehet. Ezt a funkciét feltételezhetjiik egyébként a német be-
telepuilék esetében is, akik a nem-nemes csoportba tartoznak. De feltételezhe-
t6 az is, hogy a zsidosag — tdbbé-kevésbé hasonldéan a német iparosokhoz és
az alabbiakban targyalandé uradalmi alkalmazottakhoz -— nagyobb térbeli
mobilitdsa miatt mutatja ezeket a sajatos iskolai jellemzdéket, és mas helyen
mas gimnaziumban fejezi be tanulmanyait.

Nézziik végil az uradalmi alkalmazottak csoportjak. Szamaranyuk folya-
matosan, de nem tul erdteljesen niévekszik; 1806-t61 1820-ig erdsebben, 1820 és
1840 kozott stagnéalni latszik, majd a 40-es években ismét emelkedik. Ez ab-
szolut szamokban tizéves atlagokat véve is folyamtos novekedést jelent. Szam-
aranyuk a varosi népességen beliil 1790-ben 40, 1828-ban 130 I8, és ez a szdm
tovdbb emelkedik.’? Fz a létszam elébb 1, kés6bb nem egészen 2% -4t je-
lenti a varosi lakossagnak, igy az 6vék mind a nemesek, mind a zsidok gim-
naziumi reprezentaciojat meghaladja, tovabba e csoport részardnya is — a zsi-
dékéhoz hasonloan — 1840 és 1849 ko6zott — ha minimalis mértékben is, de
meghaladja mar a nemesek aranyszamat. Valdjdban persze mindkét esetben
nagyon valészinid, hogy arrél van sz6: a nemesi szirmazasu didkok sziilei el-
hagyjak cimiiket és az igen megnovekvd ismeretlen statuszaak csoportjaba ke-
rilnek. Az dsszesitett ardnyuk 7,87Y% a keszthelyiek és 10,46%, az &sszes keszt-
helyi és nem-keszthelyi didk kozott, ami jelzi, hogy e csoport nem a varoshoz,
hanem az uradalomhoz kotédik. Foglalkozasi jellegéb6l — mint mar el6zéleg
leirtuk, e csoport nem eredeti, elsGdleges értelemben vettt rendi elem — ado-
déan egyrészt térben erdsen mozoghat, masrészt a szaktudds és ebbdl kovetke-
z6en a formalis iskolai kvalifikdcié iranti igénye magas, de ez az igény vélhe-
téen nem pusztan ambicio, hanem részben statuszukbol kovetkezd elvaras, rész-
ben csaladi hivatasi tradicié is. Ezt latszik igazolni a tanulmanyi elémenetel mu-
tatocsoportja: kozepes évismétlési ardnnyal a legmagasabb részesedés az utolso
osztalyban, és a legmagasabb Osszes év. Ez utébbit még csokkentheti is azok
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aranya, akik nem az elsd osztalytol kezdve jartak Keszthelyen a gimnaziumot,
ami e csoport nagy mobilitdsa miatt kénnyen elé is fordulhatna. De a mé&so-
dik humanista osztaly tanuléit vizsgadlva azok ardnya, akik nem Keszthelyen
kezdték tanulmanyaikat, az uradalmi alkalmazottakndl nem magy, sét hata-
rozottan az atlag alatt van, ami nem latszik igazolni elébbi feltevésiinket. Leg-
alabbis elébbi formé&jaban. Ugyanis a negyedik grammatikai osztadlyban —
ami formaélisan a kisgimn&aziumi fokozatot jelenti — de a megel6z§ harmadik-
ban is né, az elsé két osztalyban igen alacsony, iskolabol kilépék ardnya. Az
els6 két osztdly értékei a legalacsonyabbak, mig a negyedik osztdlyé, de az
elsé humanista osztalyé is a legmagasabb a tobbi csoporthoz képest, egyediil
a nemeseké hasonloan magas ebben az osztalyban. Ez a sajatossag felveti a
kérdést: ez a magas arany ténylegesen lemorzsolodast, vagy kényszerii, esetleg
tudatos iskola-valtast takar-e? Az uradalmi alkalmazottak gyerekeinek jelenlé-
te a fels6 harom osztalyban a legmagasabb értékeket mutatja, és ez a le-
morzsolodas valoszinliségét alaposan csokkenti.

A rendi megoszlds vizsgalatarédl attériink a foglalkozas szerepének elemzé-
sére, 1tt is az ismeretlen kategoéria okozza a legfébb gondot. Ezek aranya osz-
szesen 47,68"), de rdadasul még erésen szorédik is, évtizedenként nagy eltéré-
seket produkalva,® ami erésen kérdésessé teszi a kimutathaté idébeli valtoza-
sok realitasat.

év 1806—10 1811—20 1821—30 1831—40 1846—50
ismeretlen fogl. 55,10% 44,05" 67,40" 32,27 33,01%,

Ha az otéves id@szakokat nézziik, a szélsé értékek 71,6", 1821—25 kozo6tt és 23,30,
1841 és 1845 kozott. Az 1820-as években atlagosan 67,4%, az ismeretlenek aranya,
mig 1846 és 1849 kozott visszamegy 42,7%,-ra. Ezektll a szakaszoktdl eltekintve —
amire magyarazatot nem talaltunk — az ismeretlenek aranya lényegében folyama-
tosan csokken, azaz forditottan mozog az ismeretlen rendi allas aranyaval. E moz-
gds mogott feltételezhetlink olyan tendenciit, ami szerint a rendi besorolas szerepét
a foglalkozas szerinti besorolds veszi at. Ez a tendencia valdsziniileg fokozottabban
ervényesti]l @ nemesi szarmazasu szakértelmiségi és azokban az esetekben amikor a
nem-nemes megnevezés helyett a szakmat irjak be. Ha a rendi 4llas és a foglalko-
z4s tekintetében ismeretleneket vizsgdljuk, akkor elGszér is azt latjuk, hogy a
mindkét szempontbél egyardnt ismeretlenek ardnya az odsszes didk kozott 7.1Y, és
minden tanulményi-eredményességi mutatéjuk meglehetésen alacsony,®* minden vo-
natkozasban az atlag alatt van és csak néhdany kis létszdmu foglalkozési csoport
értékei alacsonyabbak.

Ha az ismeretlen foglalkozastak rendi allas szerinti megoszlasat nézzik, akkor
azt latjuk, hogy a nemesek 66,17%,-dnak, 3 nem-nemesek 56,88%,-anak foglalkozasa
ismeretlen, ami az elébbiak esetében 24,25%-a, az utébbiak esetében 66,60,-a az is-
meretlen foglalkozasuaknak.

Az ismeretlen statusziak foglalkozis szerint pedig a kovetkezéképpen oszlanak
meg: 27,7%,-4nak ismeretlen a foglalkozasa is. 14", a feudalis-rendi elit és az értel-
miség, 47,17%-uk az iparosok (ezen beliill a hagyoméanyos arucikkeket termeldkre
18,36%), 1%, a forgalom és 8,3"), az agrar foglalkozdsi csoportra esik.

93 Ez azonban nem sajatosan keszthelyi jelenség: KAPILLER 1984. 155. VOJNITS
1895, 313.

Az egy didkra jutdé évismétlés 0,41 év, az évismétlék ardnya 36,369, egy évismét-
16re 1,15 év ismétlése esik és az Osszes iskoldban toltott év 2,51, Az utolsd osztaly-
ban csak egy ilyen diak talalhaté.
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Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy a kiilénbdzd foglalkozasi dgazati csoportok mek-
kora hinyada ismeretlen statusza, a kovetkezd értékeket kapjuk: az elit és az ér-
telmiség 30%-a, az iparosok 44,6%,-a, a forgalom 4,88%,-a és végiil az agrar foglal-
kozastiak 39,08%,. Ezek az adatok — gy érezzilk — némileg megerésitik azt az is-
meretlen rendi besoroldsuakra vonatkoz6 feltevésiinket, hogy ezek szamanak no
vekedésének egyik részét az iskolaban eltoltott kevés id8, masikat pedig a rendi be-
sorolas elmaradasa illetve a foglalkozasi besorolassal valdé — persze tendenciaszer(i -—
feleserélése okozza.

Az ismeretlen foglalkozasu sziilék magas és ingadozd aranya miatt a fog-
lalkozésok iddbeli megoszlasat nem nézziik, hanem kiemellink két évtizedet, az
1811—1820 és 1836—1846 kozottit, ahol az ismeretlen foglalkozasuak arinya
a legalacsonyabb (44,05 és 27,72%), és ezek atlagat szamolva az dsszes didkot
magdban foglalé adatok mellé tessziik, egyfajta korrekcioként. (A két évtized
a vizsgilt korszak elején és végén helyezkedik el, az els6 a lassi novekedés,
a masodik pedig az er6sen emelkedd és 1838-t6l magasan stabilizalodd 1étszam
id6szakara esik, és egyik sem tartalmazza a kezdd és befejezé évek bizonyta-

lanabb adatait.) (22. tabla)
PRt

22, tabla
1811—20 és 1806—1850 1810, 1820, 1830, 1806—-1349
1836—45 atlaga 1840, 1849 HUM 02
atlaga Egész atlaga atl.
ismeretlen foglalk. 34,48 47.6 58,51 34,52
feudalis elit 1. 6,75 7,37 7.8 10,11
értelmiség 2. 6,56 5,82 12,41 9,62
vasipar 3. 1,64 1,16 0,70 0,0
hagyomanyos iparcikk 4. 26,45 18,36 7,27 27,38
épitGipar 5. 3,64 2,84 0,88 2,97
faipar 6. 2,91 1,42 1,24 1,78
regéalébérldk 7. 3,64 2,97 2,30 4,16
finommechan. 8. 1,09 0,64 0,0 0,0
egyéb iparos 9. 1,09 0,77 0,53 0,0
Kereskedelem 10. 5,29 5,3 2,83 5,35
agrar o6ngllg 11. 5,29 3,75 4,25 416
agrar alkalmazott 12. 1,09 1,16 1,06 0,0
egyéb 13. 0,18 0,38 0,0 0,0
Osszesen 100,0% 100,09, 100,0%, 100,0%,
n=548 n="773 n=>564 n=168
Ha az 6téves megoszldsokat nézzik, néhany — féként nagylétszamu —

csoport esetében a hianyzé adatok gllenére bizonyos tendenciit valszintsithe-
tiink. A feudilis-rendi elitnek nevezett csoportnal a részarany erésen ingado-
zik, és ez nem latszik Osszefliggésben dallni az ismeretlenek aranyaval. Az ér-
telmisdgnél mar nagyobb valdszinlséggel torzit az ismeretlen foglalkozasuak
szama ; itt ugyanis az 1806 és 1810 kozotti arany 1816 és 20 kozott is csak ke-
veset csokken, 1821 és 1830 kozott erdsen esik, majd vissza 4ll 1831 és 1840 ko~
zott az elsd 15 év szintjére és ezutdn kezd erdsebben névekedni. Még feltd-
nébb a torzitds az iparosok esetében, ahol az ardny 1811 és 1845 kozott veégig
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20%, felett van (1836—40 kozott 31%) csak a huszas években esik 12,6 majd
9,77%-ra. Végiil a kereskedék csoportjaban szinte teljesen kizarhaté a torzitas
— a részaranyok is ezt mutatjdk — mivel e csoport tulnyomo tobbsége
(87,8%) zsidé.

Erdemes megemliteni, hogy a gimnazium Egészének a sziilék-eltarték fog-
lalkozas szerinti megoszlasaban a keszthelyi megoszlashoz képest harom helyen
taldlunk figyelemre mélto eltérést. Az értelmiség, a hagyomdanyos iparcikkeket
el6alliték és a kereskedék vonatkozésaban. De az eltéréseket vizsgdlva arra
a megéllapitadsra juthatunk, hogy ezek a kilénboz6 szamitids eredményekép-
pen kapott ardnyok nem vetheték ossze az egész didksidgra vonatkozé ala-
csony reprezentativitas és az ebbél is eredd, a keszthelyinél is magasabb isme-
retlen foglalkozasuak aranya miatt.

A kovetkezo lépésben Gsszevonjuk a foglalkozasi csoportokat tevékenységi
tertiletliik szerint agazatokba, igy — a nagyobb létszamok folytian — a tanul-
méanyi mutatok is komolyabban vehetékké valnak. Az 6sszevonéasndl a rega-
lebérlsket attessziik az iparosoktdl, a forgalomhoz. (23. tabla).

23. tabla
Foglalkozasi létszam Evismét- Egy év- Egy di- Osszes Létszam Osszes
agazat szerinti 16k ismétlé-  akra év a HUN év a
mego. ardnya re juté  jutd 02-ben HUM
% % évism.  évism. % 02-ben
ismeretlen -+ 371 180 ] 58
egyéb 13. 47,99 48,51 1,27 0,61 3,22 34,52 6,18
feud. «lit 1. 102 48 33
értelmiség 2. 13,19 47,05 1,29 0,60 4,33 19,64 6,75
ipar 195 111 54
3—6. 8—9. 25,22 56,92 1,29 0.84 4,14 32,14 6.66
regélébér. 7. 64 22 16
kereskedds 10. 8,27 34,37 1,22 0,42 3,64 9,52 6,5
agrar 38 20 7
11—12. 4,9 52,63 1,55 0,81 3,60 4.16 7,71
OSSZESEN 7173 381 500 2818 168 110

100%, 49,28 1,31 0,64 3,64 100% 6,54

Ha a keszthelyi diaksag rendi 4allas és foglalkozas szerinti megoszlasa
alapjan kapott csoportokat a bevezetében kiindulopontként vélasztott megalla-
pitasok szerint akarjuk értékelni illetve jellemezni, akkor ezt csak ugy tehet-
juk meg, ha sikeriil dsszevonnunk ezeket olyan egységekbe, amelyek elég
nagy létszamuak is, ugyanakkor torténetileg nem képeznek irrealis egytttest.
Még igy is csak kisérletnek tekinthetjiikk e, nagymértékben hidnyzé és ettdl
fliggetleniil is bizonytalan adatok révén kapott jellemzék egybevetését a hi-
vatkozott szerz6k allitasaival. De az remeéljik, hogy inspiralo lesz ez a kisér-
let — az olvasd szdmdra is.
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Hirom vizsgalati egységet képeztiink: a feudélis-rendi elitet Gsszevontuk
az értelmiséggel; az iparosck kozil kiemeltiik és egybevontuk a hagyomaéanyos
arucikkeket készitéket és a regalébérléket; és a maradék iparost egybevontuk
a keresked8kkel. Az igy kapott egységeket a kovetkezGképpen jellemezhetjiik:

Az elsé egységet hivjuk ,mintaadék”-nak. Szamuk 103 (ez 25,55 -a
az ismert foglalkozasiaknak) a nemesek aranya kozottik 16,5%, és tudjuk,
hogy az uradalmi alkalmazottak tulnyomo tobbsége ebben a két csoportban
van.

A miésodik egységet hivjuk , mintakoveték”-nek. Ennek a létszama a leg-
nagyobb, 165 didk (ez 41%-a az ismert foglalkozastiaknak) a kéztiik levs ne-
mesek aranya 13,6%.

Veégiil az utolsé egységet nevezziik ,,polgdrok”-nak, szamuk 94 5 (23,3"),
nemesek 5,3%-ban vannak kozéttiik.

Az iparosok ilyen felbontasa nem indokolatlan, mert a vallalkozd, felhalmozo
polgari réteg kezdeményei megtalalhatéak a varosban, csakhogy elkiilonitésiik
foglalkozasuk szerint problematikus. Azokrél a féként bevandorolt, német
eredetli iparosokrol van szé, akik a fémmives, faipari, épité és a finomme-
chanikainak nevezhettd szakmakat Gzik és e specializdltabb, magasabb és mo-
dernebb tudast, valamint nagyobb tékeerét igényld, esetenként hidnyt potlo te-
vékenységilikre nagyobbrészt az uradalom tart igényt, sok esetben nagyobb
megrendeléseket adva nekik. Ezeknek teljesitésével azonban sokszor tovabb is
koltoznek a kovetkezd ilyen megrendelés reményében vagy megtorténtével.
Egy résziik azonban beépiil a varos tarsadalmaba, gazdasagi tevékenységébe és
politikai intézményeibe is.®> Hagyatéki leltaraikbél eltérs, fejlettebb targyi
kultirajukra is lehet kovetkeztetni. De egyrészt a viszonylagos mozgékonysa-
guk, masrészt a formalis megkilonboztetd jegy hidnyaban csak a szakmai ho-
vatartozds és német, németes nevik alapjan tudjuk megkdlonboztetni 6ket a
torzsokos helyiektél’6 A szakmai besorolds elkészitésekor ezt a lehetdséget
figyelembe vettik. A masik polgari jelleget hordozd csoport a zsidésag, sza-
muk folyamatosan né, és statisztikai elkiilonitésiik megoldhatd, mert a vallasi
rovat egyértelmii jelzésén tul, nagy toébbségében kereskedelemmel foglalkoz-
nak, csak kb. 8—8"), talalhaté a hagyominyos cikkeket termelé iparos illetve
az értelmiségi kategoridban, egy 6 pedig a regalébérlék kozott.

A rendi allds szerinti jellemzdkre utalva emlékeztetniink kell itt arra,
hogy a nemesi szdrmazasu didkok sziileinek foglalkozasa csak 33%-uknal is-
mert, és gyerekeik az ismeretlen foglalkozastak csoportjaban nagyobb
(24,44%p-0s) aranyban jutnak el az utolsé osztalyba mint az ismert foglalkoza-
stak kozott (ott ez az arany 14,5%).

Lassuk tehat, hogy az eddig is alkalmazott mutaték szerint mit lathatunk
ebben a csoportositdsban (24. tabla).

4 BENDA—KIRALY 1983, BENDA 1989, ERDEI 1980, HAJNAL 1941, HORVATH
1987, HORVATH UNGAR 1942.

6 Ez a népesség tobbnyire katolikus vallast és nem kozvetleniil német teriiletrél te-
leptilt Keszthelyre, hanem mar el6zbleg is magyar teriileten lakott, igy gyermeke
nemzetisége is magyarként Kkeril bejegyzésre, és ennek sziiletési helye is magyar
telepiilés. BENDA—KIRALY 1988. 6—7.

152

5



24, tébla o
,mintaadék” , mintakoévetdk” ,,polgérok” Osszes

HUM 02

részarany 32,03%, 32,12%, 18,08%, 22,04%,
Osszes év 4,33 4,28 2,85 3,64
évismétl8k aranya 47%, ! 58,18% 31,62%, ‘ 49,299/,
egy didkra jutéd o

évism. szama 6,60 0,79 © 0,40 0,64

Az az &llitds, miszerint a 19. szdzad els6 felének gimnaiziumat szellemileg
a nemesi-honoracior mentalitas, mint minta uralja esetiinkben, helytallonak
latszik, Azonban néhany vonatkozasban pontositasra szorul e megeré&sités.
Ezekrél a pontositasokré]l egyenlére nem tudjuk, hogy milyen mértékben je-
lentenek helyi, keszthelyi sajatossagokat, illetve altalanosithaté mozzanatokat.
A problémat az jelenti, hogy miként tudunk &ltaldnossigban megfogalmazott
csoportokat konkrétabb, empirikusan leirt csoportoknak, helyi szinten megfe-
leltetni. A mintaadd nemesi-honoracior elem szerepét Keszthelyen — tugy néz
ki — a feudalis-rendi elit és az értelmiség, a honoraciorok’’ foglalkozasi cso-
portja jelenti.

A fenti szamok alapjan a mintat a hagyomanyos ipart 1izék gyerekei ko-
vetik legerésebben.®® Az eredeti értelemben vett rendi megoszlashan a neme-
sek mutatéi allnak ehhez kézelebb. Ugy ldtszik, a keszthelyi kisnemesek sza-
maéara az értelmiséggé vilds valdsabb prespektiva, mint amit puszta nemesi ci-
miik nyujthat.® E két csoportndal tehat feltételezhetjiik a formalis kvalifikacid-
ra, vagyis a gimnazium egészének elvégzésére és tovabbtanuldsra valéd tirek-
vést. Ha ez a célkitiizés nehezen, sok évismétléssel torténik, az egyben ennek
a fontossagat is jelzi.

A ,polgari elem” esetében pedig ugy latszik, mintha gyerekei kevéshé 10-
rekednének a teljes gimnaziumi végzettségre. Kiilonosen feltiing ez a zsidésag
esetében, akiknél a tanulméanyi eredményesség mutatéi messze atlag folottiek.
Emlékezziink azonban e csoport szémaranyanak idébeli alakulasira. Nem zar-

YTE réteg kialakulasat, torténetét, lehetséges szamaranyat, szarmazasi Osszetételét,
politikai szerepét é&s torekvéseit vizsgalja: KOSARY 1981. MAZSU 1984. VOROS
1975.

4 A regdlébérléknek a hagyoményos iparos szakmékhoz vonasat lehet taldn a leg- .
kevésbé indokolni. Abbdl indultunk ki, hogy a hagyomaéanyos ipari foglalkozisok
kozott ezek a tobbinél tékeigényesebbek, de még sem hasonlithaték sem g szintén
nagyobb i0keerdét, modernebb és specialisabb ismereteket igénylé — féként a be-
vandorolt németek &ltal képviselt — vallalkozds-szer(i iparokhoz, sem a kereske-
delemhez. Itt — miként tulajdonképpen mindegyik foglalkozasi csoportndl — az
anyakoényvon kivili adatok alapjan torténd egyedi szétvalasztds teheti lehetdvé
e kérdésnek érdemi megvalaszoldsat. Hogy az itt felmeriilt kétségeket eloszlassuk,
kiszamoltuk a mutatékat ugy is, hogy a regélébérléket a ,polgarok” nevi egy-
séghe tettiik, de az aranyok alapvet6en igy sem valtoztak meg.

49 Az ifjisag, nemes és nem-nemes tomegesen tédult az idegenbdl atiiltetett, most
mAar csupasz vizsgaztatassal elérhetd diplomas palyakra. (...) De talan a legnyug-
hatatlanabb az a kisnemesség volt, amely az iskoldzds &ltal hirtelen 1j érvénye-
siilésre juthatott: a memesi s egytuttal az iligyvédi diplomaval kezében liberalizmust
hirdetve hatarozottan szembefordult a birtokos kozépnemesség tablabird-felfo-
gasaval.” HAJNAL 1941. 174.
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hato ki, hogy az Altalunk vizsgalt idGszakban egy felfelé iveld gorbének csak a
kezdeti szakaszat figyelhettiik meg, és ez hatdrozza meg illetve magyarizza a
sajatossagokat.

A tarsadalmi csoportokban az el6z6ekben képzett egységek alkalmazdsa
csak 4tmeneti lehet, csak tovabbi részletek feltarasdval valhatnak valéban bi-
zonyitd erejivé. Elsdsorban az ,ismeretlenek”-rél kell adatokat szerezniink,
masodszor a foglalkozasi, gazdasagi tevékenységi csoportositds részleteit kell
kidolgoznunk, ezeknek a varos tarsadalmdban betdltdtt valdsagos szam-
aranyuk, gazdasagi, politikai és kulturalis sulyuk szerint. A kovetkezd na-
gyobb lépést pedig a gimniaziumbeli jellemzéknek a volt gimnazistak életpa-
lyajan vald leméretése jelentheti.

Azt, hogy azok a gyerekek, akik elvégzik teljesen a gimnaziumot, meny-
nyire hasonulnak, annak uralkodé — esetiinkben feltehetéen kisnemesi-ho-
nordcior — szelleméhez eddigi vizsgilédasaink alapjén nem tudjuk eldénteni,
ehhez is a didkok gimnazium utani pélyafutdsdnak ismeretére lenne sziksé-

gunk.

A bevezetSben idézett allitasok kozil azt, ami szerint a gimnazium alsébb
osztalyai mintegy iparosiskolaként mikédnek, 1ényegében a mi eredményeink
is alatdmasztani latszanak. Az elsé két osztaly utan kimarad a beiskoldzottak
45%-a, az elsé harom utin pedig a 60%-a, és ebben nemesi-nemnemesi vo-
natkozasban nincs lényegi kiilénbség, a zsidésag viszont lényegesen nagyobb,
az uradalmi alkalmazottak lényegesen kisebb aranyban morzsolédnak 1le
mindkét szakaszban. Hogy ez a két-harom év elvégzése valéjaban milyen is-
meret megszerzését jelenti® azt csak a véaros alapfoku oktatdsi viszonyainak
ismeretében tudjuk majd meghatarozni. Egy kevés informacié azonban maér
most is rendelkezésiinkre 4ll arra vonatkozdan, hogy a volt gimnazista iparos
gyerekek élete a késébbiekben miként alakult.

Az iparoslegények szamara kiallitott vandorkényvek névszerinti nyilvan-
tartdsaban®! visszakereshettiink jénéhany gimnazistat, szamszerint 47-et. Ezek
44 68" -a csak elss, 36,17%-a masodik, 8,51%-a harmadik, iovabba harman
negyedik és ketten az els§ humanista osztalyig jutottak tanulmanyaik soran.
Apjuk foglalkozdasa — ami 35 esetben ismert — kivétel nélkil iparos, majd-
nem fele (45,7%) a hagyomanyos cikkeket eléallitd szakmakboél keriilt ki, né-
gyen-négyen a vas- és fémiparos, harman-harman pedig a regalébérlék és a
finommechanikai iparosok ké&ziil valék. Atlagosan 0,79 évvel tobbet jartak an-
nal amennyi a fenti osztdlyok évismétlés nélkiili elvégzéséhez szlikséges. Az
apa és a fia szakméaja kozott a kovetkezd a viszony: 22 esetben (56,4%)
ugyanabba a szakmacsoportba tartozik a vandorkonyvet kapott legény szak-
méja mint apjaé, ebbél 20 esetben (51,3%) a szakma is megegyezik. A legények
51%-a a hagyomanyos ipari szakmakba, 19%-a vas- és fémipari, 15%-a pedig
a faipari szakmakba keriilt. Erdekes még, hogy a kovacsok — e forras szerint
legalabbis — mindig kovéacsnak, az egy rézmives is rézmiivesnek adta fiat. A
német neviiek ardnya az apak kozott 42%. Végiil azt emlitjiik meg, hogy a
gimnazium elhagyasatol atlagosan 6 év telt el a vandorkényv kivaltasdig.

t

5 A nagykanizsai gimnéziumra vonatkozdan ezt a jelenséget értelmezi DEGRE 50.
51 Zala Megyei Levéltar, Keszthely varos levéltira, vandorlegények konyve.
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Degré Alajos egy tanulményédban a gimnéazium hatasat Nagykanizsa va-
rossa fejlédésében a kovetkezéképpen magyardzza: a gimndzium diakjai —
amelyeknek legjobb esetben is csak a fele volt helybeli — nemcsak sajat sziik-
ségleteik, hanem az Gket latogatd s élelmezd sziillgk és rokonok révén is no-
velték a keresletet a varos piacan. A didkok pedig feln6ve nem valtoztattak
beszerzési szokasaikon. Természetesen a varos kedvezd fekvése adhatta a le-
hetbséget a fenti, egyik ,,varosképz&™ jelenség kialakulasara — olvashatjuk a
tanulmanyban.’? Utols6ként tehat azt vessziik szemiigyre, hogy a keszthelyi
gimnazium didkjai milyen terlletekrél érkeztek az iskolaba. A keszthelyi
didkok esetében ez sziileiknek vagy eltartdéiknak a varosba be- illetve abhbél
elvandorlasat jelzi. A diadk szlletési helyének és sziil6je vagy gondviselgje
lakhelyének bejegyzését hasznaltuk fel e jelenség vizsgalatahoz® Akik nem
Keszthelyen sziilettek, de Keszthelyen laknak, azokat beteleplildknek vettik.
Osszesen 110°* ilyen esetrdl tudunk, ennek a 30%g-a esik az 1830-as évekre, a
tébbi évtizedben viszont egészen szabalyosan oszlik meg a szamuk. Az indu-
lasi hely 40%-a Zala, 18,18%)-a Somogy, 9,1%p-a Sopron, 6,36%-a Veszprém,
5,45%, Vas, 2,72%, Fehér, 1,81%-a Nyitra és Varasd megye teriletén volt, to-
vabba egy-egy esetben Borsod, Gyér, Komarom, Saros, Szepes és VerSce me-
gyébdl érkeztek Keszthelyre a késébbi gimnazistak. Kulfoldrél heten; négyen
Ausztridbdl — ebbdl harman Bécesbdl — ketten az italiai  osztrak tartoma-
nyokbél, egy didk pedig a Lublini palatinatusbol jottek a varosba. Ha a hat-
rahagyott telepiilések jogallasat nézziik akkor 14,5%-a varosbal, 28,18 mezé-
varosbol, a tobbi pedig kozségbdl kelt ttra. A betelepiilék 22,7%-a nemes,
23,63"-a uradalmi alkalmazott, foglalkozdsa szerint 18,18%, a feudalis-rendi
elitnek nevezett, 16,36%, az értelmiségi 21", az iparos foglalkozasi ecsoportba
tartozik és akad koztilkk egy napszamos is. A tobbiek foglalkozasa ismeretlen.

A varosbél kitelepiiltek szama csak 37,% idébeli eloszlasuk lényegében a
betelepiilékhéz hasonléan egyenletes. Zala megye teriiletére teleptl 75,67%,
Somogyba 16,21%, Varasd megyébe ketts, Fehérbe egy tavozik. Az uj lakhe-
lyek 8,1%-a véaros, 27%-a mezévaros a tobbi kézség. Ugyancsak 27—27%, kéz-
tiikk a nemes és uradalmi alkalmazottak ardnya, 30%p-uk rendi elit, 19%-uk az
értelmiség foglalkozasi csoportjaba tartozik, 16%-uk iparos és koztiik is van
egy foldmiives, a maradék 30% ismeretlen foglalkozasu.

A ki- és beteleplilés adatai jol mutatjadk az uradalmi alkalmazotti réteg
térbeli mozgékonysagat, amit még fokoz az a tény 1is, hogy 8—10 gyerek
mindkét, a ki- és a betelepiil§ csoportban is szerepel. A be nem fejezett tanul-

52 DEGRE 50.

B Ezek a bejegyzések meglehetSsen bizonytalanok, ugyanazon didkok sziiletési he-
Iye is megvéaltozhat az egyik évrdl a masikra, igy a valogatasnil bizonyos ,réha-
gyéssal” Kkellett eljarnunk: aki egyszer is keszthelyi sziiletésiinek vagy lakhelyd-
nek volt beirva, azt keszthelyinek vettiik, jollehet tévedésbdl inkabb Keszthelyt
irtak be mint mast.

% Ot olyan eset van, amikor a Kkeszthelyi lakéhelyi bejegyzés a rakovetkezd évben
megvaltozik. Van tovabbia a beteleplilék kozott 11 testvérpar, amelyek koziil otnél
nem ugyanaz a sziletési hely, a tobbi esetében tehat ugyvanaz a helység sokszoro-
z6dik. Rajtuk kivil vannak egyszer harman és egyszer négyen, akik testvérek.

% A kitelepiiléknél 19 esetben valtozik meg a bejegyzés és harom testvérpar talal-
haté.
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manyok folytatasanak lehetdsége viszont csak harom esetben — a Varasdra és
Székesfehérvarra tavozok esetében — 3ll fenn.

Fontos feladat lenne a gimnéazium Osszes didkja teriileti hovatartozésanak
pontos vizsgalata, ami az anyakényvi adatok rendszeres kigylijtését kivéanna
meg.’6 Ezeknek az adatoknak a feldolgozdsat tovabb lehetne és kellene fino-
mitani azzal, ha a didkok lakhelyét csak egyszer és nem évente ismétlédve (az
elvégzett osztalyok szamanak mértékében) vennénk szdmba.

A KESZTHELYI GIMNAZIUM

Tanulmanyunk befejezéseként néhany — a publikdlt formaban rendelke-
zésre allo — adatsor alapjan probaljuk meg elhelyezni a keszthelyl gimnaziu-
mot a Dunantul katolikus nagygimnaziumai kozott.”” Az orszigrész gimnaziu-
mai kozott kettének, a pécsinek és a pozsonvinak (ami ugyan foéldrajzilag
nem tartozik a Dundntulhoz, de a varos nagysdgrendje és fekvése miatt jobb
viszonyitasi alapnak tint Budanal) a vizsgdlt iddszakban 400 felett van a
tanuléi szama. A legtobb dunantuli iskolanak a II. Ratio idején 240 és 300 18
kozott van didkjaik atlagos létszama évente, mig harom gimnaziumé, a nagyka-
nizsaié, a kaposvarié és a keszthelyié nem éri ela 200 {6t. Ez utobbiak kézott is
a keszthelyié a legalacsonyabb (évi 117), amely az 1840-es évtizedben — ami-
kor a legnagyobb itt a didkok szdma — jut egy szintre (120) a joval késébb
alapitott kaposvariéval, ahol ekkor az elézé évtizedhez (150) képest csokken az
iskolat latogatd ifjusag szama.

Ha e gimnaziumok tanuloinak atlagos létszamat vesszitk 1826 és 1830 ko-
zOtt és ezt viszonyitjuk Ludovicus Nagynak a székvarosokra megadott lélek-
szdmaihoz — mint azt mar tanulmanyunk elején jeleztiik — a kdévetkezd
ardnyszamokat kapjuk: Gyér 2,38; Magyardvar 7,20 (Mosonnal egylitt 3,14);
Sopron 2,55; Kdészeg 4,80; Szombathely 6,57; Keszthely 1,47; Veszprém 3,03;
Nagykanizsa 3,30, Kaposvar 6,08; Pécs 4,30; Székesfehérvar 1,75; Pozsony
1,39; Esztergom 4,27 szazalék. E viszonyszamok alapjan is 0,9%%)-aval a keszt-
helyi a legkisebb gimnazium a Dunantulon. Ugyanis Pozsony és Székesfehér-
var lakosainak szdma kiugrdéan magas az tsszevetésben szerepld varosok kozitt.

5 Az adatok ilyen szempontd rendezését végezte el Kapiller Imre a nagykanizsai
gimnaziumra vonatkozéan KAPILLER 1984. 146—147., g pécsire pedig — de nem

__4a lakhely, hanem szililetési hely alapjén — Kis Albin KIS 1914. 178.

S Ezek az iskolak lényegében a gvéri tankerlilet nagygimnaziuma itt jelentik, A~
féldrajzi alapon kihagytuk koziilik a bajai, szabadkai és ujvidéki, illetve hozza
vettitk a pozsonyi és esztergomi magvgimnaziumokat. A tatai iskoldra nem talal-
tunk idésoros adatokat, csak azt tudhattuk meg, hogy a tanuldék szadma 1790-t61
1800-ig 150, 1800—1848 kézott pedig ,,majdnem mindig tébb volt a létszdm
250-nél” AMBRUSTER 1894, 24, fgy tehat a kovetkezd gimnaziumok éves létszam-
adatait ismerjitk: Gy6ér (1806—1849) ACSAY 1801. 500—501, Mosonmagyarovar
(1806—1849) RAPPENSBERGER 1894, Sopron (1806—1849) HORVATH 1895, 42.,
Koszeg (1806—1849) PACHER 1895. 141., Szombathely (1808~-1849) KARPATI 1889.
75—76., Veszprém (1806—1849) TOLCSERY 1895. 244., Nagykanizsa (1806~—1849) Er-
tesité 1895—96. 81—82., Kaposvar (1817—1849) BECSI—PRILISANER 1896. 287—
288, Pécs (1815—1849) KIS 1914. 178, Székesfehérvar (1806—1849) WERNER 1896,
70., Komarom (1806—1811) NEMETH 1894—95. 82., Pozsony (1806—1849) SCHON-
WITZKY 1896., Esztergom (1806—1849) VOJNITS 1895, 340—341.
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Ha az elsd és utolsd osztaly ardnyat nézzik az osszlétszamhoz képest, mi-
nimalis kiilénbségetl tapasztalunk: Az elsé osztily ardnya atlagosan 21 és 22"
kozott van Esztergom, Komarom (1792—1807, 1810—12), Pécs és Pozsony gim-
naziumainal, amig Keszthelyen és Kaposvaron ez az osztaly 26 és 270y kozott
van. A végzés osztadly pedig Esztergom és Komarom esetében 18 és 19%;-kal,
Pécsett és Pozsonyban 14-Yykal, Keszthelyen és Kaposvaron 10-—11%-kal reé-
szesedik az Osszlétszambdl. Vagyis a kisgimnéziumi funkcid ez utdbbiak eseté-
ben igen erdteljes.

A zsid6 szarmazdsu didkok aranyat nézve az Keszthelyen igen er6sen no-
vekszik azokhoz a gimnaziumokhoz képest, ahol azokra vonatkozéan taladlhaté
kimutatas.”™ Keszthelven aranyuk az 1810-es évtizeddel kezdédéen 0,94; 0,37;
5,21 és 16,2 szazalék évtizedenként, Kaposvaron (az 1820-as évtizeddel kezdve)
0,68; 2,11; 4,66, Gyérben 0,6; 0,92; 3,1 és 3,81, véglil Pécsen (itt is az 1820-as
évtizeddel kezdve) 0,12; 0,67 és 0,93 szazalékot mutatnak ugyanezek az ara-
nyok, amiknek tényeleges jelentését csak a zsiddé népesség szamanak az adottt
varos és beiskolazasi teriilet szerinti alakuldsanak ismeretében tudjuk értel-
mezni.

Két iskola esetében ismerjik azoknak a tanuléknak szamat is, akik a
gimnazium székhelyének lakoi voltak, vagy ott szllettek. Nagykanizsan ezek
aranya 37,34", Pécsen pedig 33,2", atlagban. Ezekhez képest a keszthelyi
helybeli didkok kézel 55" ¢-os részaranya jelent8s kiilénbségnek tiinik.”

Ha par mondatban akarjuk Osszegezni Keszthely varos diakjainak statisz-
tikai vizsgilata utjan nyert adatainkat, az els6, durva Gsszevetése alapjan azt
mondhatjuk, hogy a keszthelyi gimnazium a Dunantul legkisebb ilyen iskola-
ja, amelyben viszonylag magas a helybeli, Keszthely varosabdél kikeriilé didkok
széma. Ezeknek magyjabol 80%-a nem-nemesi szarmazdasii és nem egészen
20%-uk jut el az utolsé osztalyba és valik igy lehetévé szamukra tanulma-
nyaik felsé fokon wvalé folytatasa. Erésen gyanithato tovabba, hogy a keszthelyi
Festetics uradalom alkalmazasaban lévék — foként tisztségvisel6k — gyerekei
a varos tobbi tarsadalmi csoportjanal nagyobb aranyban tanulnak a gimna-
ziumban és végzik is el azt. Ennél biztosabb megéallapitdsokhoz és ezeken ke-
resztil arnyaltabb képhez alighanem csak a meglevékhéz ujabb adatok kap-
csolasaval és specialisabb szamitasok elvégzésével juthatunk.

% Nagykanizsdra vonatkozéan v. 6. KAPILLER 1984. 152.

59 Ha az 1826 és 1830 kozotti gimndziumi tanulé létszamokat egybevetjiik Ludovicus
Nagy népességszamaival azt kapjuk, hogy Keszthelyen 1,9%-a, Nagykanizsin
1,229-a, Pécsett pedig 1,55%-a a helybeli gimnazistdk aranya a varos lakossa-
ganak.
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A KESZTHELYI DIAKOK RENDI ALLAS ES FOGLALKOZAS
SZERINTI MEGOSZLASA 1801—1855 KOZOTT
RENDI ALLAS

foglalkozasi isme- nemes nem-nemes szidé uradalmi alkalmazott Osszes
csoport retlen nem- nemes

nemes
ismeretlen: 57 90 223 0 0 0 370
feudalis-rendi elit: 4 8 3 0 36 7 58
szakértelmiség: 24 2 6 4 9 0 45
vasipar: 5 0 3 0 1 0 9

hagyomdnyos: textil és
tomegcikkeket el6allitod

ipar: 59 19 59 5 9 0 142
épitéipar: 13 1 8 0 0 0 22
faipar: 5 2 2 0 2 0 11
regalébérlsk: 8 3 11 1 0 0 23
finommechanikai

szakmak: 3 0 2 0 0 0 5
egyéb ipar: 1 2 3 0 0 0 6
kereskedelem: 2 0 3 36 0 0 41
agrar onalls: 13 2 14 0 0 0 29
agrar alkalmazott: 3 0 1 0 5 0 9
egyéb: 2 0 0 0 1 0 3
dsszesen : 196 129 338 46 54 7 773

.
SZAKMAK FOGLALKOZASI CSOPORTOK SZERINT
FEUDALIS RENDI ELIT

— megyei fotisztvisels: .
f6bird : — judlium sup.

eskiidt — jurassor com.
ilnok — assessor com.
— uradalmi £f8tisztvisels:
— exactor
— geometra
— inspector
— perceptor
— plenipotentarius
~— pristaldus
— provisor
— rationista
— salis praefectus
— satrapa
— ligyvéd:
— procator
advocatus
— katonatiszt:
N
SZAKERTELMISEG
— megyei tisztviseld:
utbiztos — commissarius
— uradalmi tisztvisel6:
iktaté : —
irnok —_
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— uradalmi als6 igazgatési tisztségek:

ispan — spanus
vadasz —_
vincellér —
terményfelligyels — frumentarius
— villicus
— vAarosi tiszvisels:
jegyzd —
— archivarius
— taxator
— egyhéazi és oktatasi értelmiség:
plébinos — parochus
— egészségligyi szakember:
sebész — obstetrix
baba —_
gyogyszerész —_
—- egyéb kishivatalnok:
postai tisztviseld
IPAROS
— vasmives: ‘
kovacs — faber ferrarius
rézmiives — ahenarius
lakatos — faber serarius
— hagyomanyos textil és tomegcikk gyartd iparos:
takacs — textor
csizmadia — cothurnarius
kalapos — pileator
szlcs — pellio
varga — sutor
gombkots — nodularius
nyeregkészito — ephiparius
timar — cerdo
kesztylikészit6 — chyrothecarius
szabé -— sartor
fazekas — figulus
sziirszabd — gausapearius
szijjarté — lorarius
koteles — funifex
— épitbiparos:
kémiives — murgrius
acs — ascarius, faber lignarius
téglakészité — laterarius
Uvieges — vitrarius
kéfaragd . - lapicida
— faiparos: :
acs, asztalos
kéadar, pintér — vietor
bognar — dolarius
hintékészité — carpentarius
esztergalyos — torneator
— regélébérls:
< — pistor
molnar i — molitor
mészaros — lanio
szappanf6z6 — .smigmator

kocsmaros . caupo
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— finommechanikai iparos:
orgonakészitt
oras
konyvko6té

— egyéb iparos szakmadik:
gyertyamarté
rostas
fésiis
kézmiives

KERESKEDO

kalmar
kereskedé

AGRAR ONALLO
szanto-vetd
szélémuves
halasz
jobbagy
foldbirtokos

AGRAR ALKALMAZOTT

kocsis, szekeres
uradalmi béres

kertész

napszamos

csordds, gulyds, pasztor
juhdsz

EGYEB

(O T T B O

organarius
horopeus
compactor

ceroplasta
cribrarius
pectanarius
opifex

mercator
quaestor

agricola, rusticus, ruricola

— piscator

auriga

hortulanus
mercenarius
armentarius
opilio
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CSABA, SASFI:

ORTSANSASSIGE SCHULER IM GYMNASIUM IN KESZTHELY
(Zusammenfassung)

In unserer Publikation beabsichtigen wir, den ersten Teil einer lingeren I'or-
schung zu realisieren, namlich die statistische Amalyse eines Gymnasiums einer
transdanubischen Kleinstadt anhand der Schulbiicher und sich auf Schiiler bezie-
henden Daten, Nach der ersten groben Zusammenfassung ist das Keszthelyer Gym-
nasium die kleinste solcher Schulen in Transdanubien, in der die Zahl der ein-
heimischen, also Keszthelyer Schiiler, relativ gross war. Von ihnen waren etwa 80%,
nicht adeliger Herkunft, und nicht ganz 20Y, erreichte die letzte Klasse und hatte
somit die Moglichkeit, Studien im oberen Bildungsweg fortzusetzen Aufgrund der
Verhiltniszahlen erscheint die Annahme wahrscheinlich, dass die zum grossen Teil
grundbesitzlosen kleinadeligen S6hne mit mehr Ambitionen jhre Studien fortsetzten
als ihre nichtadeligen Kollegen. Weiterhin steht folgende Vermutung nahe, dass
die Kinder der Anmgestellten bei der Festetics-Herrschaft in Keszthely, vor allem
die der Offiziere, in grosserer Zahl als die anderer gesellschaftlicher Gruppen im
Gymnasium lernten und dieses auch abschlossen.

Im Laufe der weiteren Forschungen soll zum einen der spitere Lebensweg de-
rer, die das Gymnasium abschlossen oder aber auch aufgegeben haben rekonstrulert
werden, dabei priifend welche Rolle der Schule bzw. den dort Lernenden zu-
kam. Zum anderen wollen wir darauf eine Antwort erhalten, welche Familien aus
welchem Grund ihre Kinder ins Gymnasium schickten, wie dies mit dem gesell-
schaftlichen Stand, Struktur und Bestrebungen der Familie zusammenhingt.
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