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Veres Ildiké

A hianyok hidanya és a hazugsag — kérdések és
valasz-lehetoségek
Hamvas Béla ,,szakralis metafizikajaban.”*

A magyar filozo6fiatorténet tematikus vonulatiaban is az egyes fogalomkorok
(példaul: a priori, szabadsag, igazsag, hazugsag, biin) kdzott az emberi 1ét teljes-
ségére és az ezzel koherensen Osszefiiggd hiany kérdéskoreire vonatkozo kérdés-
feltevések és a valaszok értelmezése olyan koordinatak kozott ad lehetséget a
kutatok szamara, amelyekben a szovegek hermeneutikai elemzése és Osszeha-
sonlito analizise, Uigy is fogalmazhatok, hogy a komparativ hermeneutika eszko-
zeinek alkalmazasa prioritast élvez, hiszen fontos ¢€s els6dleges szempontként
meriil fel a nyugat-eurdpai és a hazai gondolkodok egy adott problematikat tar-
gyalo szoveghelyeinek Osszevetése.

Mint az ismeretes, az eurdpai filozofiai tradicidoban a fenti problémakor fun-
damentalis fogalmi haloban értelmez6dott tobb jelentds gondolkodonal Ariszto-
telésztol Sartre-ig. Egy késziil6 nagyobb lélegzetii munkaban azt mutatom ki,
hogy a hazai filozofiai gondolkodasban a 1étteljesség és a hiany paradigmai mi-
lyen kontextusban jelennek meg, illetve melyek azok az alapfenomének és 6sz-
szefiiggések, amelyeknek értelmezése kiemelt jelentdséggel bir.! E vonatkoza-
sokhoz kapcsolodoan megvalaszolando az a kérdéscsoport, hogy milyen ,életvi-
lagbeli” konstrukciok jonnek/johetnek 1étre akkor, ha a ,,valami” teljessége sza-
momra ismert, de a Masik el6tt nem, igy a masiknak erre az adott ,,valamire”
vald teljesség-fogalma hianyos, aminek a dontésmechanizmusokban dominans
szerepe van, s amely ismeretelméleti és tudasszociologiai kérdéseket vet fel.
Igen lényeges az, hogy a hianynak egy sajatos dimenzioja tarul itt fel, a titok, s e
fogalomkorben az elhallgatas vagy a hazugsag, illetve a tényeknek nem megfele-
16 allitas, a kijelentés formaju, szandékosan megtéveszté célia kozlés. A titok
nincs jelen az adott életvilagbeli szituacidban, a titok-fenomén a megmutatkozas
ellentettje, elleplezés, elrejtozes, elfeledettség. Heideggeri értelemben a fenomé-

* A tanulmany az MTA- ELTE Hermeneutika kutatas keretén beliil késziilt. Modositott és kiegé-
szitett valtozata A létteljesség és a nem-igaz kérdéskorei Hamvas Béla gondolkodasaban cimii
munkanak. In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyiré Miklos, Olay Csaba (szerk.)
,»,3z0t érteni egymassal”. Hermeneutika, tudomanyok, dialdgus. Budapest: L’Harmattan, 2013.
pp. 420-438. (A filozéfia utjai; 15.)

! VERES 2012,
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nek oly modon is lehetnek elfeledettek, hogy még egyaltalan nincsenek felfedve.
Létiikrél nincs tudomasunk, ugyanakkor mas esetben lehetnek betemetettek,
egyszer mar felfedettek, de a feledésbe hulltak. A titok, a hazugsag, a maszk, az
Oncsalas a hazai ,,nem-rendszer” filozofiak 1ényeges elemeit képezik, amelynek
sajatos megkozelitését jelenti a Hamvas Béla munkdiban tetten érhetd értelmezés.

A filoz6fidt Hamvas nem rendszerként kozeliti meg, s minden, ami az euro-
pai tradicioban sziiletett ez ligyben elutasitasra keriil részérdl. Ugyanakkor vila-
gosan kimutathato, hogy 6 is valamiféle kdzponti elv, entitas preferalasa, tétele-
zése kozben (Nagy lélek, Isten, Makrotheosz) a mindenkori bolcseletben, a kele-
ti és az eurodpai filozofidban egyarant a kulcSpozicidoban 1évé problémakoroket
(1élek, test, szellem; mikrotheosz) helyezi a kozéppontba. Gondolkodasa, amint
Torok Endre is jellemzi, bizonyos értelemben szakralis metafizikat mutat fel,
amely feloldani, megsziintetni probalja a 1étezés paradoxonat a metafizikai ha-
gyomany segitségével.?

Kemény Katalin, aki vélhet6en a legjobban ismerte, a kdvetkezéképpen véle-
kedik Hamvas gondolkodéi mentalitasarol: ,,Ujkori értelemben Hamvas Bélaban
kar a filozofust keresni. A kierkegaardi megrazkodtatas ota a nagy gondolkodok
mind kevesebbek a rendszeralkotd katedrafilozofusoknal, és az {idvkeresésben
mind tobbek. Nietzschével azutan végképp evidensé valt, hogy a filozofia vagy
vallalja életiink teljes bevetését a 1ét valésagaba, vagy a szaktudomany emberi-
séget nem érinté maganiigye. Nem filozofus, de nem is misztikus, amint az ira-
sainak félreolvasoi szeretik véIni.”® Hamvasnak a filozofus éberségét — ami egy
sajatos filozofusi mentalitasra utal, — elsddlegesnek tartd felfogdsara utalva irja,
hogy ,,Az ember nem emelkedik fel sehova és nem egyesiil senkivel és semmi-
vel és nem esik oOnkiviiletbe. Ott marad, ahol van, és 6nmaga lesz. A vidya
(éberség) nem misztikus tapasztalat. Az azonossag az éber értelem megallapita-
sara.”* Hamvas gondolkodoi habitusa, attitiidje nem a korabeli értelemben vett
misztikus bolcselethez, hanem inkabb a gnosztikusokhoz €s bizonyos értelemben
a teoz6fidhoz kapcsolhatd. Az utdbbi, mint ismert Jacob Bohme és Paracelsus
hatasara a 16. szazadtol uj elméleti kontextusban jelenik meg, s a mult szazad-
ban a teozofia tanitasainak rendszere elismeri a gnozis (az atalakulas és megiga-

2 Lasd err6l: TOROK 1988, 550-551.

% A tovabbiakban Kemény Katalin igy folytatja: ,,A misztikus intuici6 kétségteleniil kiilonleges
tehetség a kozonséges érzékelhetdség hataran tal 1évo tényezok felfogasara, de elég megbizhatat-
lan informacio: gyakran az egészségteleniil felfokozott fantazia miive, amelynek a teremtd ima-
ginacioval szemben a valosaghoz semmi koze; maskor az asztral vilag tiltott teriiletére tévelyeg,
s akar ,,megtudott” ott valamit, ami itt hozzaférhetetlen, akar nem, a személyiség megtisztulasa
az éberség szempontjabol az teljesen kozombds, hiszen nem képes azt atvilagitani, 6nmagahoz,
azaz tidvosségéghez nem segiti. Es ami a legfontosabb, semmi kozitk azokhoz, akikré] a neviiket
kaptak, az Gskori miisztészekhez, a beavatottakhoz, vagy akar egy olyan misztikusnak nevezett
személyiséghez, mint a k6zépkorban Eckhart mester, akinek miisztész voltat a teljes atvilagitott-
sag jelenti.” HAMVAS 1988, 175.

4 HAMVAS 1988
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zulas) tanait, egyes elemeit at is veszi. Mindez azért 1ényeges, mert J. Bohme
elmélete egy igen mélyen huzddd gyokeret jelent a hamvasi gondolatvilagban.
Ehhez a hatastorténeti vonalhoz tartozik Franz Baader elméleti munkassaga, aki
Ekhart mester szellemi hagyatékénak folytatoja.’

Mielétt atgondolnank a hamvasi létteljességnek, a ’hidnyok hidnyanak’, az
élet egységes egészének, a hiany—maszk—hazugsag dimenzidinak osszefiiggéseit,
nézziik, amelyek azok a kérdéskorok, amelyekben tisztazodik, hogy mi is Ham-
vas felfogasa a filozofiarol.?

A filozéfianak szamot kell adnia arrdl, hogy mit jelent és hogyan artikulalha-
to, milyen dimenzidkban tarhato fel a jelenben érvényes 1ét-fogalom és az élet —
teljesség fogalma, mit jelent a kozottik 1évo kiilonbség, és mit jelent, milyen
mindségi jellemzok alakitjak a személy teljes egységét? Hogyan érhet6 el a szel-
lemi életrend, milyen koordinatakban alakul — szervezddik — értelmezdodik? A
hamvasi opuszban ezen kérdéskorok tlinnek a leginkabb fundamentalisaknak,
amelyekbdl kiindul tovabbi kérdéseinek bonyolult haldzata és a lehetséges vala-
szokban rejlé megoldasok.

A filozofia nem lehet mas Hamvas értelmezésében, mint az élet szellemi
megalapozasa, a stabil szellemi életrend megteremtése a jelen valosagaban, a
konkrét élet teljességében. A szellem és élet egységének értelmezése, s ennek az
egységnek kozvetlen megértése kozben annak alakitasa. A szellem azon munka-
ja, amely az élet alapvetésének, a 1ét rendjének dimenzidit koordinalja. A filozo-
fia ebben a megvilagitasban, ebben a felfogasban nemhogy mint rendszer, de
mint tudomany sem lehetséges, hiszen a konkrét itt-1étre, a 1ét megnyilvanulasai-
ra iranyulo reflexi6 kell legyen. Nem id6tlen érvényességeket kell atfognia, il-

> Lényegesnek tartjuk itt jelezni a kézponti problémat Baader filozofiajaban, mivel Hamvas e
dimenzidkban is hagyatkozik ra. Baader szerint Isten és ember kapcsolatanak Iényeges és k6zos
meghatarozoja, hogy a gondolkodas és az akarat az emberben kizarélag Isten altal miikodik, s
mint ilyen az emberi ismeret Isten ismeretében vald részesiilés (con-scientia), az emberi akarat
pedig az isteni akarat hatasara miikodik. Lasd err6l KECSKES 1943, 466—467.

® A kovetkezd tételes megfogalmazasban adja meg a korabeli filozofia feladatat, funkcidjat, szere-
pét 1941-ben:

A filozdfia a szellem és az élet egységes egészének legkozvetlenebb megragadasa és ugyanak-
kor a szellem ¢€s az élet egységes egészének legkozvetlenebb alakitasa.”

Ez a magatartas 1j helyzetet teremt:

LA filozofia nem tudomanyos szak, hanem az élet szellemi alapvetése.

A filozo6fia nem tudomanyos rendszerezés, hanem szellemi életrend.

A filozéfia nem tudomanyos gondolattermelés, hanem szellemi €letteremtés.

A filoz6fiat az ember nem id6tlen érvényességében, hanem a jelen torténeti életteljességében érti
meg.

A filozbfia nem a gondolati tdrvényszertiségek alapjan végrehajtott redukcidban, hanem kozvet-
len megnyilatkozasokban tarul fel.

A filozéfia nem az egyéni elkiiloniilésben, hanem a személy teljes egységében valosul meg.

A filozofia az értékeket nem veszi kdzombdsen, hanem hdésies jellembdl fakadd tevékenység-
gel.” Hamvas 1988c, 48. Alapjaként szolgalt Beck 1936 és Bense 1938-as munkaja.
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letve, nem elvont és a létteljesség szamara hasznalhatatlan alapelveket és rend-
szereket Kkell, hogy hasznaljon és konstrualjon, hanem a konkrét jelenlét és a
konkrét személyiség teljességének, teljes 1étének kell a fokuszaba keriilnie, hi-
szen a szellem és az élet gydkeresen megvaltozott kapcsolodasi pontjaira és az
ebbdl kovetkezd kérdésekre kell a megfeleld és hasznélhatd valaszokat megta-
lalni. Hamvas itt is utal r4, de a késObbiekben is mindig azt tartja szem el6tt, s
ezzel a spekulativ rendszerkoncepcioban gondolkodd filozofusokkal szemben
érvel, hogy a gondolati térvényszeriiségek alapjan végrehajtott redukciok alkal-
matlanok a jelen-val6 1ét ,.itt és most” — janak érzékelése/megélése folyaman a
reflexiv megragadasra.

Meglatasa szerint az eurodpai filozofidban az j helyzetet a kovetkez6képpen
lehet jellemezni: a megismerés korszaka elmult, a rend koranak, vagyis a rend-
szerfilozofidnak vége, €s most kdvetkezik a gondolkozés és a Szinvonal korsza-
ka, amelyben a két nagy Hatalom, a Szellem és az Elet 1j magaslatokra emelése
torténhet meg az egzisztencialis gondolkodé altal. Az egzisztencidlis gondolko-
das keriilt elotérbe a megismerésre torekvd gondolattal szemben, amely, mint
mondja, alapvetéen a Rend felismerésére és a targyi vilag megismerésére ira-
nyult. A gondolkodas elsé 1épése mindig a kérdezés, s azaltal, hogy kérdezek,
valok teremté gondolkodova.” A Szellem és Elet kapcsolodasi pontjai és egy-
mésra vonatkoztatottsaga valik a filozofia kozponti kérdéséveé.?

A 1étteljesség, az egész 1ét kérdése mar Hamvas korai irasaiban konkrét di-
lemmakat vet fel, amelyek késObb, a Mdgia szutrdban részletesebb elemzésre
keriilnek. A 1étegész és a kiilso és a belso realizalas Osszefiiggései mar itt elové-
telezik a széttoredezett 16t megoldas-lehetéségeit. Az egész-1ét-lehetéséget konk-
rétan csak az a személy realizalhatja, aki kapja, senki mas. Egyszerre kapjuk e
1ét-lehetdségeket f6ldi 1étre sziiletésiinkkel, s az, hogy életiinket nem részletre
kapjuk, hanem egy Osszegben, hamvasi tétele értelemszeriien azt is jelentheti,
hogy a széttéredezett 1étet meg kell sziintetni, illetve eleve meg kell akadalyozni
a széttoredezettség 1étrejottét, annak lehetoségeit. Hamvas az individualis lehe-
toségek realizalasanak ttjait is megmutatja, azon tal, hogy a kezdeti, a torténeti
1étben kialakult torésekre, az inautentikus individualis 1ét kialakulasanak miértje-
ire kérdez, s keresi a valaszokat.

Az individualitas szintjén az autentikus 1ét, a kiteljesedett személyes 1ét el-
éréséhez az un. belso €s a kiilsd realizalas lehetésége adott az egyén szamara. Az
ehhez kapcsolodo folyamatok késébbi munkajaban, a Mdgia szutrdban alapos
kifejtésre és értelmezésre keriilnek. A Szellem és egzisztenciaban még igy ir: ,,A
kiviilr6l tapasztalhato realizalast minden esetben megeldzi a kiviilrél nem ta-

"E gondolatmenet és a tovabbi sorok is a késdbbi gadameri kérdezés-filozofiaval allithatok parhu-
zamba. Gadamer az Igazsag és modszer c. munkajaban Platora utalva irja: ,,a kérdés mindig
megeldzi a dolgot feltaré megismerést és a beszédet.” GADAMER 2003. 402. Hamvas a gondolati
*teremtést’ és a kérdezést egymassal Osszefliggésben értelmezi.

® Hamvas 1988c 49.
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pasztalhat6 belsé realizalas. A belsé realizalas kovetkezménye, hogy a hatasossa
valt tartalmak kifelé tettekben és miivekben nyilatkoznak meg. E tettek és mii-
vek azonban az embert0l nem valnak el, hanem rea visszahatnak, és az emberrel
egy szvevényt, csaknem egyetlen lényt jelentenek.”

Es alabb igy folytatja ,,[...] realizalni pedig annyit tesz, mint a szétteritett 1¢-
tet, a lehetOséget, az egzisztenciat a tomor egyetlenségbe, a létezébe, a valdsag-
ba, az esszenciaba visszaemelni.”*

A Kkoltdi realizalast kiemelten kezeli és elemzi, s lényeges vonatkozasnak
tartja, hogy a léttartalmak realizdlasanak van egy als6 hatdra, amely nélkiil az
alkotas nem nevezhetd miivészinek, s ezzel egyiitt van egy formai eleme is. A
hatar minél magasabban van, annal értékesebbek és magasabb rendiiek a reali-
zalt 1ét- és értéktartalmak.

Az eredeti 1étteljességet, az 6sharmoniat keresve Hamvas Mallarmé felfoga-
sahoz csatlakozik akkor, amikor az emberi gondolkodas rejtelmeit vizsgalja.
Ennek fényében tételezi, hogy az emberi logika, ha helyesen miitkddik valamifé-
le Kozmikus 6srendbdl, 6slogikabol veszi a mintat. Az 6sharmoniat akkor tudjuk
megkozeliteni, az emberi 1élek teljessége, hianytalansaga akkor jon 1étre, akkor
mitkodik, ha személyiségrol beszélhetiink az individualitas 1étvilagaban. A sze-
mélyiség komplexitasa, a I1élek teljessége a kovetkezOképpen fogalmazodik meg:
,»Olyan 1¢élekr6l van sz6, amelyben mindaz, ami a Iélek egész voltahoz kell,
egyiitt van. Ilyen a tokéletesen teljes, hianytalan, minden oldalon kerek és befe-
jezett 1élek, ahol érzékek, tudat, értelem, imaginacio, képzelet, intuicié és min-
den egy¢b harmonikusan talalkozik, természetesen csak az isteni 1élek. De néha,
szerényebb formaban jelentkezik az embernél is, és akkor ugy hivjak, hogy sze-
mélyiség. A személyiségben a lélek minden tulajdonsaga és eleme egyiitt van.
Ezzel szemben all a masik I¢élek, amely toredékes és foszlanyszer(i, hianyos ¢€s
befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levo kiilonbség azonban nemcsak az, hogy az
elobbi teljes, az utdbbi pedig toredékes. A 1ényegesebb kiilonbség az, hogy a
teljes 1¢élek az id6 mulasaval mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb és egészebb, a
toredékes pedig minden nappal sziikebb, foszlobb, porhanyobb, feloszlobb.
Ezért az egész 1éleknek ez nemcsak tulajdonsaga, hanem természete és célja is; a
toredékes 1élekben a letdredezés és feloszlds naprol napra puhultabb, homoko-
sabb, feloszlobb lesz. A teljes egész 1élek, amelynek torekvése, természete, célja,
Osztone, hogy mindig egészebb legyen: a Makropsyché. A téredékes, amelynek
Osztone, hogy mindig kisebb, hianyosabb és iiresebb legyen, a Mikropsyché.
Makropsyché annyi, mint Nagy, univerzalis, egyetemes, kozmikus Iélek;
Mikropsyché annyi, mint Kicsiny, atomisztikus, homokszemes 1élek.”*

® HamvAs 1988c, 118.
10 HAMVAS 1988c, 120.
1 Hamvas 19888, 27-28.
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A Makro- és Mikropsyché megkiilonboztetése kiilondsen lényeges szem-
pontként meriil fel a primitiv t6megember lelki mechanizmusainak elemzésekor,
hiszen a széttoredezett, zavaros, tudattalan Iélek nem tud az 6srend, a harmonia
jegyében élni és gondolkodni.

Hamvas sajatos kiinduldpontja az, hogy a természetrdl levalt ember mar nem
rendelkezik azzal a spiritudlis erdvel, ami a szellemi teljességét adta, s a primitiv
csOcselékké valt, a személyiség nélkiili tomeg a materializmusba vagy a tomeg-
vallasba siillyedt. Ez a mélybe siillyedés veszélyezteti egyben az egyes népeket
is, hiszen a tomegesedés €s a primitivizalédas a tudattalan tdmegben azt a latsza-
tot kelti, hogy 6 a vilag ura. E tdmegben az egyéni tudat, a személyiség meg-
semmisiil, s mint irja a legértelmesebb ember is megbutul egyik pillanatrol a
masikra. ,,Az agy kikapcsolddik, az értelem tevékenysége megsziinik, a tudat
elmertil, s helyébe a homalyos, zavaros, labilis bénultsag 1ép, ami éppen a tome-
get jellemzi. A vilagos és jozan értelem kialszik, és az ember f6l6tt az uralmat
ellenérizhetetlen Gsztdnzések veszik at. Es az ember a tomegben maradéktalanul
felszivodik. The group is feeling and acting as one soul — a tdomegben levok
egyetlen lélekké olvadnak. A tomeg nem itél, nem gondolkozik, nem szeret, nem
prébal megérteni, hanem fél, 6rjong, bamul, meghddol. De mindenekf{olott, szol
Le Bon, rombol.”*?

Ugyanakkor egy masik dimenzidban a lélek, az individuum nem a témegben,
hanem a magdnyban oldodik fel. A 1étet azonban nem lehet maganyosan ,,élvez-
ni”, — mondja Hamvas —, hiszen van egy mérték, ami alapjan sajat felelésségem
szabja meg a hatdrat annak, meddig tudok maganyban élni, s arra is van mérték,
hogy mib6l mennyi az enyém, mik azok a javak, amibdl ,,gazdalkodhatok”. Hi-
szen ,,[...] ha tobbet merészelek zsebre dugni, mint amennyi ténylegesen az
enyém, névtelen erék az elrejtett javakat mérges kigyokka valtoztatjak, és még
azt is elpusztitjak, ami szabad részem s az enyém.”* A boldogsagot ehhez kap-
csolddoan ugy is értelmezi, mint amit szét kell osztani. Mint irja: ,,A boldogsa-
got csak a negyedik bolcs birta el. Mert a gazdagsagot, 6romet, tudast, tehetséget
meg szabad szerezni, de jaj annak, aki hozz4 nem elég er6s. Egy része belehal,
egy része eszEét veszti, egy része a kincset magaba assa, és senkinek sem ad bel6-
le. Az eliziumi kertek fénye benne sotétséggé valtozik. A boldogsagot csak az
birja el, aki elosztja, fény csak abban valik aldassa, aki masnak is ad bel6le.”
Vagyis, személyiség- és onérték pusztitd, ha az onzés, a csalas démonai ural-
kodnak a 1élekben, hiszen elétornek a 1élek bugyraibol és rombolnak.

Azonban van egy masik verzidja is a maganyos létteljességre: ez esetben a
személyiség boldogsaga ott és akkor jelenti a l1étteljességet, amikor a kozosségi
jellegli szereteten, az Eroszon tallépve atsétalunk a magany vilagaba. Hamvas

12 HAMVAS 19888, 21.
13 HAmMvAS 19888, 161.
14 Hamvas 19888, 158.
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Wordsworthrdl sz616 esszéjében™ a magany vilaganak, a ,,zo1d életnek” a gyo-
kerét a sajatos maganyos boldogsagban latja. Ebben az értelemben a boldogsag
nem kollektiv, hiszen mindenki ,,maga szamara” boldog, a szeretetben pedig ott
van a Masik. Ez a maganyos tipus nem kivanja a kdzosséget, igy a Masikat sem,
a szeretetet sem. Ebben az értelemben a boldogsag nem feltételezi a Masikra
iranyulo szeretetet.

Mindezzel 6sszefiiggésben ki kell emeljiik a sacra dies, a Szent Hétk6znapok
teljességének értelmezését a hamvasi koncepcioban, amelyben lehetség adodik
a toredezett 1ét feloldasara, illetve megsziintetésére. Ez a mikro-létvilag az,
amelyben a dolgok csodatlanul jonnek és tavoznak. Mindez azonban csak keve-
sek szamara volt érthetd és ezért elérhetd, csak kevesen maradtak az éberség
allapotaban. A sacra dies-ben nincs hazugsag és maszk. A hétkoznap mitologia-
ja az éberségen alapszik, s csak ennek segitségével lehet észrevenni a hazugsag-
nélkiili hétk6znapok ,,isteni kdzosségét”, ,,jozan mitologiajat”. Ahhoz, hogy ezt
észrevegye az ember, ,,[...] faradhatatlannak kell lennie, nem szabad sem elfa-
sulnia, s egy pillanatra sem szabad unatkoznia; nem szabad kieresztenie kezébdl
az id6t. Mindig van ok részvétre, csodalatra, nevetésre. [...]"** Azonban a mér-
ték mindig betartand6 a sacra dies-ben. ,,Meg van szabva, hogy tudasbdl, tehet-
ségbdl, boldogsagbol, 6rombdl kinek mennyit szabad megtartani. Van hatar,
addig szabad. Addig tényleg mind az enyém lehet és kedvem szerint sétalhatok a
tengerparton. Bizonyos hatarig szabad egyediil maradni; a hataron tal egyediil
maradni tilos. Azt, ami a mértéken feliil van, el kell osztanom.”’

A sacra dies-sel szemben all a pillanatnyi 1ét, az ,,egynapos élet”, s szerkeze-
tének jelképe a tiszavirag. fgy ir réla taldlo metaforajaban. ,[...] ez a kicsiny
rovar majdnem levegdbél van, hatartalanul térékeny, mint az illat. Eletminimum.
Olyan, mint az Gjsaghir. Amikor masnap elolvasom, mar nem é¢l. Olyan, mint a
baliruha. Dél-Amerikaban él egy novény, amely reggel karminpiros viragot nyit,
édes és blvos illattal, délben mar lila és nehéz fojtd szaga van, este barna és
biidos, mint a romlott hus. Az egynapos élet szerkezetéhez tartozik a szinhaz, a
mozi, mindaz, ami muland6 és profan, a festék, a frizura, a divat. Emberek,
akiknek élete egynapos élet. Eletkorok lesziikiilése: klikk, egyesiilet, tarsasag,
kor, foglalkozas. A kishivatalnok. A koldus. A haziasszony. A gyari munkas. A
szakember. A szobatudo6s. Egynapos életet €16 allamok és népek. Ami ezzel
szemben all: a szakrélis hétkoznap. Az éthosz mélysége.”*®

Hamvas a kétfajta l1étszerkezet kozotti kiilonbséget arra épiti, hogy a kitelje-
sedett, az autentikus 1ét a szakralitdst minden pillanatdban magaban hordozza, az
egynapos lét szerkezetében a sziiletés és a halal pillanata kozott nem torténik

15 HAMVAS 19888,

16 HAMVAS 19888, 159.
1 HAMVAS 19888, 161.
'8 Hamvas 19878, 258.
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semmi, illetve mindig ugyanaz torténik. Ha valami velem torténik, az akar tor-
ténhetne a masikkal is. Az egynapos 1ét nem is lét, hanem élet. A mindennapok
csodatlan, sziirke vilaga, amiben teljesen mindegy, hogy héaziasszony vagy szo-
batudos vagyok-e. Ebben a konturtalan vildgban, az egynapos életben, a fel-
nem-tiinésben, ahogyan Heidegger is fogalmazza, ,,...fejti ki az akarki a maga
tulajdonképpeni diktatarajat. Ugy élveziink és szorakozunk, ahogy akdrki élvez:
ugy olvasunk, ugy itéliink irodalomrol és miivészetrdl, ahogy akarki lat €s itél: a
»nagy tomegbOl« is gy vonulunk azonban vissza, ahogy akdrki visszavo-
nul...... A mindennapisdg létmaddjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghata-
rozott, hanem mindenki, habar nem 6sszegként az.”

A hazugsag és a maszk fenoménjei a valosag és a realitds kettdsségében

Itt kell elévételezniink azt a hamvasi felfogast, — a tovabbiak vilagosabb érté-
séhez — amelyben a valdsag, a realitds, és a szélmalomvaldosag harmas rétegét
megkiilonbozteti. A modernitasban a realitas olyan fogalom, amelyben minden
gondolatnak, érzelemnek, képnek stb. sajatos helye van, s a tényleges valosag
ezzel az ,,4j” realitassal nem azonos. Ezt a realitas-szintet, amely a tovabbiakban
meghatarozo lett az eurdpai régioban, Richelieu és kore teljesitette ki, amelyben
a hatalmi 6szt6n, a hazugsag, az arulas, a titkos feljelentések sorozata koordinal-
ja a viszonyokat. S ugy véli, senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjen ab-
ban, hogy ez a realitas nem valosag. 1lletve ezt korabban néhanyan az ’éberek’
kozil észrevették, példaul Shakespeare és Cervantes Hamlet, illetve Don Quijote
alakjaban megformalva. Ez a valdsag tartotta fenn Richelieu hatalmat, az a valo-
sag, ,,[...] ami szivtelen és er6szakos és kegyetlen és kozonséges és buta. Ez a
realitasfogalom az, amellyel 6nmagat az ujkori hatalom fenntartja és fennmara-
dasat biztositja™® — irja Hamvas.

A Scientia Sacraban a torténeti és a jelenkori emberi életet Ugy értelmezi,
mint amit minden helyzetben hianyként éliink meg, ha tudattalanul is, hiszen az
eredeti alapallasrdl, az aranykorrol, a lét-teljességrdl van rejtett, nem mindig
tudatos tudasunk, amelynek fényében tudjuk, hogy mi az, ami hianyzik a teljes-
séghez. Igy, ebben a nem-teljes, a nem-igaz vilagban csak a maszkok ,,igazsaga”
miikodik, a kavalkad, amelyben a Masik, a Tobbiek és az En alarca kibogozha-
tatlan szalak sokasagat teremti meg.

A valsag eldtti id6 embereinek egy torténetiik van, mondja Hamvas, a ma
emberének kettd, dupla sors jutott: egy hamleti és egy machbethi, egy arlequini,
Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i; egy privat és egy nyilvanos. E vonatkoza-
sokat illetéen Hamvas torténetirds-felfogasaban kettds torténetiségrél van szo:*

19 HEIDEGGER 2001. 154.
20 amvAs 19944, 273.

2 Vico torténetfelfogasa (lasd errél: KELEMEN 2007) sok tekintetben hatassal volt Hamvas Béla
megfontolasaira.
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egyrészt a hivatalos torténelemorakon tanitott torténetrél, masrészt az eurdpai
regény éltal elbeszélt torténetrol, amely Cervantesszel kezdddik. Igy jut el végiil
ahhoz a kovetkeztetéshez, — késébb Milan Kundera is ehhez hasonloan, de kissé
més megkozelitésbdl a lét-felejtés mikéntjérél gondolkodva ir e problémardl®
hogy ,, A regény ontologiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban az igazsag-
hordoz6 mar nem a kdzosség, hanem a személy. Ez a személy, barmilyen fonak
alakban jelentkezzék is, még ha olyan hébortos is, mint Don Quijote, 6 az iga-
zsag hordozoja[...Jettdl a perctdl kezdve két eszkatologiank van, két moralunk,
két idonk, két valosagunk, amely egymdst nemcsak hogy nem fedte, hanem
egyik a masikat arulassal vadolta. Ett6l a perct6l kezdve annak, ami tortént nem
egy értelme volt, hanem ketts.”?

Az aranykor® utani életvilagban mindenkinek, aki személyként, személyi-
ségként tud 1étezni, tidvtorténete van. Mit is jelent ez a hamvasi értelmezésben?
Az 6t géniusz cimi esszéjében az iidv fogalmanak értelmezési szintje az alapal-
last jelenti a tovabbi munkaihoz. Az iidv az archaikus korban — pl. hébereknél,
hinduknal, egyiptomiaknal — k&zosségi, kollektiv fogalom volt. Az iidvot a ko-
zOsségi szabalyok betartasa és a szabalyok adta ritusokban vald részvétel
utan/kdzben nyerhette el az ember. A kozosségen kiviiliek kizartak magukat,
nem nyerhették el az iidvot.

Az egyéniség a torténelmi torés utan, az archaikus k6zosségen kiviil, illetve
anélkill jut el sajat maga altal eltervezett, imaginalt iidvhoz, igy sajat iidvtorténe-
te van. Ez a fordulat, véli Hamvas, idézte el6, illetve jarult hozza a valsaghoz,
amelyet még a mai napig nem sikeriilt megoldani. ,, A személyes idv gondolata
a kereszténységben tort at egyszer s mindenkorra és ettdl a perctdl kezdve az
emberi személy az ineffabile, a meghatarozhatatlan tidvhordozé szentségfoga-

22 s . g -
,.-.aZ €n szamomra nemcsak Descartes a modern id6k megalapitdja, hanem Cervantes is.

A modern idéket vizsgilva e két fenomenologus ( Husserlre és Heideggerre utal — V.I.)
alighanem figyelmen kiviil hagyta Cervantest. Amivel azt akarom mondani: ha igaz, hogy a
filozofia €s a tarsadalomtudomanyok megfeledkeztek az ember 1€térdl, még vilagosabba valik,
hogy Cervantesszel egy nagy eurdpai miivészeti ag kezdddik, amely nem egyéb, mint ennek az
elfelejtett 1étnek vizsgalata. Valamennyi nagy egzisztencialis témat, amit Heidegger a Lét és
idg-ben elemez,s amelyekrdl azt mondja, hogy a korabbi filozofia elhanyagolta éket, a regény
megvilagitotta. A regény a maga modjan és a maga logikajaval sorra felfedezte a 1ét kiillonbozo
vonatkozasait...” KUNDERA 1992. 14-15.

HAMVAS 19944, 291-292.

Hamvas igy ir az aranykorrdl a Scientia Sacraban: ,, Jiam-Shid az az éskori kiraly, akit a kinai
hagyoméany Huang-Ti ( Nagy Sarga Ur) néven, a hindu hagyomany Manu, az egyiptomi Me-
nes, a gorog Minos néven ismer. Jiam-Shid a tdbbi nép hagyomanyaiban szerepld uralkodokkal
egyiitt nem mas, mint az Ember, éspedig az 6si Szellem-Ember. A héber hagyomany ezt az
embert Adamnak mondja. Ez az Elsé és az Eredeti ember. Jiam-Shid megalapitja a béke, a
rend, a termékenység birodalmat. A birodalom kies volt, és tiszta, mint az égiek lakohelye. Ez a
Ver volt, amit a gordg hagyomanyban aranykornak neveztek, a héber hagyomanyban pedig
Edenkertnek.”HAMVAS 1988D23.
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lom, aki rendelkezik 6nmagaval, vagyis szabad, s ett6l kezdve az iidv nem ritus
és torvény és kdzosség — gondolkozasban vald élet kdvetkezménye, hanem min-
den ember egyéni 1étkérdése, amelybe a kozosségnek beleszolasa nincs.”® Az
tidv fogalman meglatasa szerint tulajdonképpen a ,,[...] minden idében az elkép-
zelhetd és megvalodsitandd legmagasabb értékfogalmat szoktak megjeldlni. Az
iidvben az életjelentdség és az O0rok jelentdség egymastdl nem vélaszthato el.
Minden valddi életérték tidvérték, ami pedig nem tidvérték, az az életben is ér-
téktelen, legfeljebb és csupan csak, mintha csak élet lenne és idv nem lenne, ami
abszurd és nonsens.””® Ebben a korban, amelyben éliink a személyiség, a meg-
ismételhetetlen, helyettesithetetlen és egyszeri individuum autentikus léte az,
amely az idvot segiti elérni. Vagyis a sorsrealizalas folyaman az élet altal kapott
lehetdségeket kell megvalositani, és a transzparens egzisztenciat kell megterem-
teni.

Hamvas tovabbgondolja a 1ét-torés utani helyzetet, s azt mondja, hogy nem-
csak torténetiink, hanem az életvilagunk is megkétszerezddik, illetve haromszo-
rozodik az aranykor utan. 4 regényelméleti fragmentumban — mint mar a fenti-
ekben volt réla szo —, vilagosan értelmezi a valdsag, a realitas és a szélmalomva-
l6sag harmassagat. Az 1j realitasfogalom érvényessége dominal a torténelem-
ben, igy a személyiség életvilagdban is, amelyet a hatalmon 1évoknek fenn kell
tartaniuk azért, hogy hatalmon maradhassanak. Amit az emberek tobbsége valo-
sagnak tart, az nem mads, mint megtévesztés a hatalom megtartasa érdekében.
Akkor kezdddott el a vilagvalsadg, amikor a tudomany is magaéva tette ezt a
realitas-fogalmat. Hamvas mindezek kovetkeztében amellett érvel, hogy létezik
az,,[...] egyik oldalon a realitas, az allam, a kapitalizmus és a tudomany realita-
sa, a masik oldalon a szélmalomvaldsag. [...] Don Quijotével kezd6dik, mert
Don Quijote abba a realitisba nem egyezett bele, és kortarsaival, Hamlettel,
Bohmével és Monteverdivel kiilon torténetet alapitott. [...] Ez az élet, ahogy
éliink, és ahogy nem lehet. Ez a szélmalomélet. Ez a Hamlet-szituacid.””’ Tehat
l1étezik az idedlis valosag, a hazugsagokkal telitodott realitas €s az ezzel szembe-
nallé szélmalomvalosag.

A hazugsagot a nem-valosagban, a ’realitasban’ latja érvényesnek tehat,
amely a konkrét kommunikacios életvilagbeli szituaciokban ,realizalodik”. E
probléma értelmezésekor a titok- és a hiany-fenomén egyik jelentés megnyilva-
nulasarodl, a hazugsagrol olyan értelemben nem beszél, amelynek két modozata
van; lehet kimondott és lehet néma. Meglatasunk szerint mindkét esetben alap-
vetd a két perspektiva: a hazug és a megtévesztett perspektivaja és életvilaga. A

% Hamvas 19884, 59. Itt kell jelezniink, hogy Hamvas egyetlen kollektiv kategoriat tart autenti-
kusnak sajat koraban, s ez az emberiség kozdssége. Minden krealt kozosségtipus, faj, nép, oszt-
aly, vallas sorban elbukott, hiszen a személyiség, az individuum, a megismételhetetlen, a
helyettesithetetlen egyéniség nem olvadhat fel ezekben, mint ahogyan erre kisérletek torténtek.

2 HAMVAS 19884, 60.
2l HAMVAS 19944, 291-292.
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maszk, az alarc ,,mikodési mechanizmusai” ebbdl a kettésségbdl, a kettds pers-
pektivabol érthetok meg. Mit rejteget és miért is kell az alarc? Valdjaban azért,
mert a hamvasi értelemben vett valosag és realitds nem fedi egymast, s ebben a
realis-valosagban nem fedhetjiik fel arcunkat. Az életvilag valasztasi- és dontés-
mechanizmusaiban a rejt6zkodés, a titok, az elhallgatas, a hazugsag a ,,nem-
igaz” cselekvési- és érvelési technikak dominans tényezok, s mint ilyenek alap-
vetdek mind a megtévesztd, mind a megtévesztett pozicidjaban. Ugy is tekint-
hetjiik ezt, mint a jatékelmélet egyik alappozicidjat, hiszen az En dontési szitua-
ciojaban mindenkor befolyasolo tényezd a Masik (vagy a Tobbiek) jatszmainak,
kommunikacids halojanak ismerete, vagy nem-ismerete.

E jatszmék egy kiilonosen jellemzod esetében az arlequini attitiid egy sajatos
torvényekkel mitkodd vildgahoz mutat kiutat.® A létezés logikaja paradox, s
ezért a kdzosség, a magany, a nyelv vilaga is paradox.

A ’vilagkarnevali’ maszkok, a hamvasi értelemben vett redlis vilag maszkjai
tigyesen probaljak a titkokat fedni. A titok, mint a hiany sajatos dimenzidja —
meglatasunk szerint — itt gy definidlja Gnmagat, hogy nincs jelen valami az élet-
vilagomban, ami a Masik szamara jelen van, s ugyanakkor a teljességhez sziik-
ségem lenne ra. A titok-fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrej-
tézés vagy tudatos elfedettség. A maszk titkai csak akkor fedhetdk fel, ha a tiikor
Osszetorik, amibe a maszk néz, ugyanakkor mas szituacioban a maszk lehullasa
nem jelenti a valdsag tiszta megjelenését. A ,, Tiikor” cimil esszéjében igy ir: ,,Az
OsszetOrés nem a maszkot éri, hanem azt, ami a maszk mogott van: az igazat.
Mert az igaz valasztotta a hazugsagot. Nem az valik semmivé, ami az arcot elta-
karta, hanem az arc, ami el van takarva. S ez Gjra a maszk igazsiga: a maszk
igaz marad; tovabb hazudik. Még akkor is, ha mogétte mar nincsen semmi.”?

A hamvasi koncepcidban egyik 1ényeges maszk-feloldo életvilagbeli lehetd-
ség az éberség, mint sajatos viszonyulas a torténeti és a mindenkori valosaghoz,
amely azonban csak keveseknek adatik meg.

De mi az éberség, milyen lét-allapot, kik juthatnak el, és hogyan ehhez az al-
lapothoz? Kérdések sokasaga var megvalaszolasra. Hamvas a szamara elfogad-
hat6 valaszokat az Upanisadokban talalja meg. A Véda értelmezésében nemcsak
a vilag minden dolga feldl valo tudas, nemcsak a dolgok eredeti értelmének tu-
dasa, hanem a tulajdonképpenti jelentése szerint: éberség (vidya).*

%8 | 4sd errél:HAMVAS 1987A, 272. (,,Arlequin”) HAMVAS 19874, 273. (,,Arlequin™)

2% AMVAS 19874, 161. ( A tiikor)

%0 Szdvegszeriien, sajat forditasaban az fsa-upanisad vonatkozo részeit elemzi a Scientia Sacréban.
Az avidya allapotdban az emberi lelkek azt hiszik, hogy ,[...] vagyaik, szenvedélyeik,
akaratuk, gondolatuk, képzeletiik, érzékvilaguk valosag. [...] Az avidya nem vaksagot jelent,

nem tudatlansagot, hanem kéaba almossagot. Lefokozott l1étet. Zart létet.” = HAMVAS 1988.c,
35-36.
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Az éberség mint lét-allapot kell, hogy jellemezze tobbek kozott a jovo filozo-
fusait. Az ébereknek kozos vildguk van, nyilt 1étben élnek, és a ,,mindentudas”
elérhetd szamukra a Véda tanitasainak értelmében, s ennek kovetkeztében fele-
16sek az emberiség jelenkori és tovabbi sorsaért. Hiszen a torténeti emberben a
tudattalanba zarult be az éberség. Igy a tudattalan lesz metafizikaiva, amely az
¢berség minden jegyével rendelkezik. A torténeti ember tudata a ,kabasig”
szerve lett és lesz, amellyel nem lehet a mélybe siillyedt 1étet megmenteni.

A Mikropsyché és a Makropsyché vonatkozasi pontjai — ut a Mikroteheoszhoz

Hamvas a Magia szutrdban nemcsak egy elméleti-filozofiai korvonalazasat
adja a torténeti és ismeretelméleti szempontbdl levont konzekvencidknak, hanem
praktikus utmutatasokat is kozvetit. A fentiek és az alabbi problémak tiikrében
érvényes lehet a kovetkezd kérdés: mi ez, ha nem rendszer, mi ez, ha nem egy
kozponti elvet minden részelemzéskor el6térbe helyez6 elmélet, amelynek egyik
Iényeges dimenzidja az univerzalitasra torekvés? Természetesen nem a klasszi-
kus, nem a 19. szazadi értelemben vett filozofiai rendszer, hanem a megértett
Osrendbol egy kevéssé zart, de mégiscsak rendszerszertiséget is magaba foglald
bdlcselet.

E felfogasmodnak fundamentuma egységesités mint folyamat, illetve a vilag-
egység tételezése, amely a hamvasi értelmezésben a kovetkezOképpen jelenik
meg: mivel az ember mint Mikropsyché az életlehetdségeket egészben, egység-
ben kapja, igy ez az egység valamilyen modon eleve adott szamara, amely kiin-
dul6 helyzetet jelent az egyén életében a realizalashoz, a személyiséggé valas-
hoz. A Mikropsyché és a Makropsyché kettdsségében ténylegesen az a dilemma
is meghtzodik, hogy a Makropsyché, mint a hianytalan, az univerzalis, az isteni
1élek eleve egységesit, amelybdl kdvetkezden érzékek, tudat, képzelet harmonia-
ja egyiitt 1étezik. Ez az Gsharmonia lehetdségeiben adott az ember szamara, és
egyben ebben van a személyiséggé valas lehetOsége is, s ekkor a Mikropsyché-
nek modja nyilik a realizalas folyamataban a mikrotheossza valasra.

A realizalas ugyanakkor Hamvas értelmezésében az élet és a szoveg, egy
adott és megértett klasszikus szoveg kapcsolodasi pontjait is jelenti. ,,Az élethez
meg kell talalni a hiteles szoveget, a szoveghez meg kell talalni a realizal6 eg-
zisztenciat.”®" A realizdlas nem mas ebben a folyamatban, mint masodik sziile-
tés, amely sohasem zarul le, amely sohasem kész allapotot hoz létre. A transzpa-
rens egzisztencia fogalmat vezeti be ezen nem kész allapot kifejezésére, amellyel
az el-nem-rejtett 1ét, a maszk nélkiili 1ét értelmezését precizebb, pontosabb foga-
lomkorben helyezi el. Ha az atvilagitott, a nyitott egzisztencia sikeresen megva-

Harom fokozata van: mély dlomnélkiili alvas, dlom, ébrenlét, amelyben az ember lat és tud, de
még nem ¢ber. Az éberség a megértéshez vezetd dontd és utolso 1épés, amely segit a ,,nem-
igaz”, a realitas vilagaban eligazodni

3 Hamvas 1992, 208. 266. (Interview)
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16sul az individualitas szintjén, akkor lehullanak a maszkok az Enr6l és a Masik-
ol is.

A kozponti tétele tehat az, hogy az ember lehetdségeit tekintve mikrotheosz,
marpedig ha az, akkor isteni adottsagokkal rendelkezik. Vagyis a kis 1élek a
Nagy lélek része olyan értelemben, hogy 1étezési struktirajat tekintve azonosak?
— kérdezhetjiik. A hazai filozo6fia els6 rendszer-alkot6janak, Bohm Karolynak is
lapvetéen ez az egyik kérdésfeltevése.®

Hamvas azonban itt Baadert hivja segitségiil, é&s a Bohm altal értelmezett em-
ber és vilaga meg sem érinti, mondhatnank azt is, hogy nincs ’tudashorizontja-
ban’ a bohmi megoldas. Ertelmezésében amellett érvel, hogy az emberi létben,
eredendGen és alapvetden, az asvanyoktol kezdve a novényeken, az allatokon
keresztiil az egész emberiség benne van, a kiilonféle nyelvek, térvények stb. De
a Kozmosz is. Mivel az ember, akinek nem kornyezete, hanem vilaga van, benne
van az érzékfelettiség, a 1élek és a szellem, moralja €s vallasa van az egziszten-
cidlis léten tal, ezek miatt nem kis vildg (mikrokozmosz), hanem lehetoségeit
tekintve kis Isten, mikrotheosz, teljes és igy egész. Azonban ez csak elvileg, a
teodria szintjén allja meg a helyét, ez csupan mint kiteljesithetd lehetéség adott,
és az ember mindenkori életterve, a realizalas folyamata ebbdl épitke-
zik/épitkezhet. De a mindennapok tobbnyire ezt nem engedik kibontakozni, hi-
szen az életfenntartds (mondhatnank B6hm Karoly szavaival az 6sztonok és a
hianyok kielégitése, megsziintetése) s a becsvagy, a megalkuvasi helyzetek a
teljesség kibontakoztatasa ellen dolgoznak.

Valojaban mi is az élet? Mi is a vilagi élet? Miért is hianylény™ az ember? —
kérdeziink tovab a hamvasi értelmezésre. Gondolatvezetése a tovabbiakban erre
is vonatkozik: ,,Elet addig van ténylegesen jelen, amig az embernek hidnya van.
Sehnsucht, das grosste Gliick des Menschen — ahogy Goethe mondja, az élet
lényege a sdvargas, mert onmaga iires. Leben is kein Wesen, sondern Begierde
des Wesens — az élet nem szubsztancia, hanem a szubsztanciara vald éhség, irja
Baader. Elettel nem lehet jollakni. Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet
kielégiteni. A merd élet hianyérzet és szomjusag valamire, ami nem ¢élet, hanem
taplalék és ital és tartalom és szubsztancia. Az élet izgalom és nyugtalansag és
kivansag, amely ¢hséget eszik és szomjusdgot iszik és alomrol almodik. Ami
csak élet és semmi mas, a szenzaciok ajultsdga, ez azoknak az élete, akik csak
élnek.”* gy tovabb gondolva amellett érvel, hogy ,,Az emberi létezés annyi,
mint az egész létezés allandé jelenlétében és esedékességében lenni.”*® Ebben az
esedékességben a Mikrotheossza valas lehetOsége és a realizalas folyamata je-

%2 Lasd errdl: VERES 2012,

3 It szeretnénk jelezni, hogy az ember mint "hianylény’ fogalmat nem A. Gehlen és nem J. P.
Sartre értelmezésében hasznaljuk.

** Hamvas 19948, 269-270.

% HamvAs 19948, 239.
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lentik a koordinacios pontokat. Tehat Hamvas gy véli, hogy a létteljesség meg-
valositasanak lehetdsége fenndll, és az erre vonatkozd megismerés, a valosag
teljességének megismerése a kovetkezd feladat. A valdsag és a 1étezés jelenvalo-
saganak megismerésére és értelmezésére vonatkozoan kell a kovetkez6 1épéseket
tenni. A valosag ¢€s létezés azonban nem ugyanaz. Hamvas szerint, mivel ezt a
problémat és a kozottiik 1évo Gsszefiiggéseket az eurdpai filozéfia hagyomény
nem magyarazza kell6képpen, illetve nem lehet az eurdpai filozofiai hagyomany
alapjan megérteni, ezért a hindu metafizikai hagyomanyokhoz kell fordulnunk,
amelybdl vildgosan kiolvashat6 a megzavart 1ét milyensége.

Vagyis mir6l van sz6? A torténeti ember 1ét-zavarodottsagarol, az alom és az
éberség problémairol, amelyekr6l a Scientia Sacra vonatkozo részeinek értelme-
zésekor mar szoltunk.

E ponton keriilhet megvilagitasra az, hogy az értelmiink és a ’latasunk’ épsé-
gét, az eredeti éber allapotot hogyan lehet és kell visszaallitanunk, hiszen ebben
a lefokozott tudatallapotban (avidya) képtelenek vagyunk a valosag tiszta atlata-
sara. Igy ezen allapot azt sem engedi, hogy a sajat életviligomban miikodd erd-
ket vilagosan lassam, arrol nem is szolva, hogy értelmezzem. A lefokozott 1ét- és
tudatallapotban, illetve a tudattalanban él6 embernek semmi lehetdsége nincs
személyiségének felépitésére, hiszen nem éber, nem tudja szellemét, lelkét, testét
a klasszikus értelemben vett harmoniara hangolni, nem tudja egységbe szervez-
ni. Tovabb bonyolitja a problémat, hogy az keresztény hagyomany az eredend6
blinre viszi vissza (itt a kereszténység és Baader eredendd blin-felfogasara utal) a
megrongalt 1ét kialakulasanak okait, a modern tudomanyok allaspontja szerint
pedig az emberi test betegedett meg, ami — meglatasa szerint — szintén nem elég-
séges ok a léttoredezett allapot jelenvaldsaganak létrejottéhez, illetve annak in-
doklasahoz.

A Magia szutraban a ténylegesen egyetemes, teljes emberi 1étezésnek harom
axiomajat adja meg, amelyet ugy is értelmezhetiink, mint a valosag- és a léttel-
jesség fundamentalis és kotelezOen érvényes torvényszeriiségeit a mitkodo au-
tentikus életrendben. Az els6 a l1étezésre (ontologiai), a masodik a megismerésre
(ismeretelméleti), a harmadik a praktikus megvaldsitasra (gyakorlati-moralis)
vonatkozik.

Vilagosan kell latni, és ebben az értelemben épitkezni,

—  ,hogy a létezés minden emberben allanddan és teljes egészében esedé-

kes,

— avaldsagot a maga teljességében el kell ismerni,

—  az Bsszes lehetdséget birtokba kell venni.”*®

Mit foglalhat magaban az a tétel, hogy allanddan és teljes egészében esedékes
a 1ét, a 1étezés? Az esedékes fogalomkore a mindenkori aktualitast, az aktualisan

% LamvAS 19948, 245. (Mdgia szutra)

190



itt és most megvalositando 1étet jelenti, amely folyamatos és teljességre torekvo
kell legyen, s ez a valésaghoz, az dsharmonia eléréséhez vezethet, megsziintetve
az avidya allapotat, a lefokozott 1étet.

Elismerni-megismerni a valosagot és nem a fenti értelemben vett realitast
kell. Létezésiink toredékes a normalishoz képest, melynek képét magunkban
hordjuk. Ezt a rongalt 1étet nevezi Hamvas ontologiai defektusnak, amelyet meg
kell sziintetni.

A konkrét itt-1ét azokat a lehetdségeket hordozza, amelyekbdl a szamunkra
adottakat birtokba vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak mint elvi feltevés allja
meg a helyét. Hiszen esélyiik van, de a realizalas folyamataban a sziikségszer(i
vagy éppen a véletlen, — amit Hamvas itt nem von be a realizalas mechanizmu-
sdba, illetve a fenti torvényszeriiségekbe — amit éppenséggel sorsnak is nevez-
hetnénk, megvétozhatja a realizalas folyamataban sziikségképpen jelenlévo ele-
meket. A koncepciojaban a cél a tudatosan megtisztitott életrend, a hiteles és ép
létezés megteremtése.

Gondolatmenetének 1ényegét tekintve ugy tlinik, hogy a klasszikus lételméle-
ti dimenziok mentén, részben mas fogalmi és nyelvi keretben, de 6 is léf — valo-
sag — lehetdség 0sszefiiggéseiben ¢€s torvényszerliségeiben gondolkodik.

Mindezekkel egyiitt Hamvas testi — szellemi- lelki egységét feltételezve az
embernek, ugy véli, hogy ennek az egységnek a helyreallitasa kovetkeztében
ujra eloallhat az éberség allapota.

Ugy tiinik, nem tud elszakadni — barmennyire is ellene van, és barmennyire
szeretné — a klasszikus filozofiai kerettdl, illetve diszciplinaktol, hiszen vannak
hatarozott ontologiai, metafizikai, ismeretelméleti és etikai vonatkozasi és koor-
dinaciés pontjai, Osszefliiggései felfogasanak. Elméleti vonalvezetése sajatos
érvelési technikédval és sajatos nyelvezettel rendelkezik-parosul, amelyet az esz-
szészerliség idOnként toredezetté tesz, ezért nincs egy folyamatos ,,feszesség”
gondolatvezetéseiben. Ez érzékelhetd egy igen lényeges és kozponti tétel ma-
gyarazatakor is, amikor a primordialis egész visszaallitasat elemzi a reintegraciod
folyamatdban, amelyben alapvetéen harom egységet gondol at, az esztétikait, a
logikait és a moralist. Ezt, a klasszikus filozofiakban is meglévé harmas egysé-
get értelmezi a filozofia résztudomanyai és az azokhoz kapcsolodd emberi meg-
ismerd tevékenységek sszefiiggései kapesan.’

Tudomany-rendszertanilag ez azt jelenti, hogy a lételméleti és metafizikai
elemzések mellett, felveszi az értékelmélet klasszikus harmasat: a logikat, az
etikat és az esztétikat, s az emberi testi—lelki—szellemi képességeket e struktura-
ban latja értelmezhetdnek és értelmezenddnek.

Hamvas a logikai — moralis — esztétikai harmassagot tehat ugyanugy tételezi
az emberi teljes 1ét magyarazatakor, mint az un. filozoéfiai rendszerben gondol-

3 HaMVAS 19948, 256. (Mdgia szutra)
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kodok.® Hogyan is irja? ,,A normalis ember az igaz, az éber és az egészséges
egyben. A normalis ember a moral, az esztétika és a logika sikjan is €p, testben,
l1élekben, szellemben.”®

Itt egy olyan folyamatrol is kell, hogy sz6 essen, amely Hamvas értelmezésé-
ben nélkiilozhetetlen a normalis, az igaz, az éber emberi élet megvalositdsaban.
Ez a folyamat kettds, illetve parhuzamosan haladhat a ketté egymas mellett,
illetve egymast athatja. Ezek az imaginacié és a realizalas.*® A realizalasrol mér
szoltunk.

De mi is az imaginacio? Az az életképzelet, életterv, amivel az En mint 1étez6
a szamara ontologiailag adott lehetdségekbél — a megismerés folyamataval
egyiitt —megvaldsitja az idvot. Errdl igy ir: ,,Az élettervet ugy kell felépiteni,
hogy az az lidvit szerezze meg. Az ember Onmagat ezen a ponton nyeri meg,
vagy veszti el. Aki életének sikeréért kiizd, tidvét csaknem minden esetben el-
jatssza, akar felel6tlenségbdl, akar konnyelmiiségbdl, gyengeségbdl, élvvagybol,
jellemhibabol, 1éhasagbol, tudatlansagbol, vagy mert magat becsapta és elhitte,
hogy a fontos az élet.

Még egyszer: az €lettervnek ugy kell felépiilnie, hogy az embert iidvét elérje.
A tervet mindenkinek maganak kell elkésziteni. Udvomet senki mas helyettem
nem szerzi meg. Megszerzésben pedig teljesen szabad vagyok.”**

Amellett érvel, hogy az imaginacié a szamunkra adott 1étbol, ami mindig je-
lenlét, itt-1ét, épitkezik, (s itt Baaderre és J. Bohmere hivatkozik). ,,Mint Baader
mondja, az emberben a 1ét és jelenlét (Sein-Dasein) elvalaszthaté és megkiilon-
boztethetd lenne oly médon, hogy a 1ét mindsitetlen (kvalitas nélkiili) és az ittlét
(élet) mingsitett (kvalifikalt) lenne. Baader, Bohme alapjan, azonban azt mondja,
hogy szamunka a 1ét mindig mint jelenlét van adva. A merd6 1ét (Sein) szamunkra
semmi (Nichts, Ungrund). Létezésiink okvetleniil mar mindsitett 1étezés.

Eppen ezért imaginacionk eredetileg nem iires. Nem iires lap. Nem min$ség-
telen. Az emberi létezés Gsszava bele van irva. Es latas csak ebben a mindsitett
latasban lehetséges. Az éberség legmagasabb fokan is emberi éberség.”

% Itt kell utalnunk a bohmi és a brandenstini filozofiai rendszer teljességét alapozd ember-
fogalomra. B6hm Karoly filozofidjaban az ontét, az ember, az dnértékii szellem a valosag és az
értékek vilaganak ,jelentd csomoja”, s mint ilyen a vilag, a Mindenség kézpontja. Ontét és 6n-
érték az emberi szellem, s mint ilyen testi, lelki és szellemi egység. Mindezek a filozofidjaban
megfeleld részdiszciplindkban kapnak elméleti elrendezést, az dsszefliggések halozatanak ér-
telmezését. fgy a logikaban, az etikaban és az esztétikiban. Brandenstein Béla bolcseletében is
az ember, a mikrokozmosz a test—lélek—szellem egysége, s a filozofiai rendszere is erre a ten-
gelyre épiil fel, kiilondsen akkor, amikor a metafizikaban targyalt Ggynevezett életdgakat elem-
zi; a mindennapi, a tudomanyos ¢és a miivészi alrendszereket s a mindent athato ,,szellemi élet-
tant”, az etikat.

% Hamvas 19948, 337. (Mdgia szutra)

%0 Jasd err6l THIEL 2002, 59-63.

4 HAMVAS 19948, 271.

42 HAMVAS 1994B, 310.
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Ha tehat elfogadjuk Hamvas érvelését, akkor mindig mindsitett az itt-1étiink,
a létezésiink, és akkor feltehetden a klasszikus értékharmassag (igaz—jo—szép)
kiilonféle megjelenésformainak lehetdségei jelen vannak az élettervem elkészité-
sében és megvalositasaban. Ilyeténképpen a ,,hianyaim” feltoltésének, megsziin-
tetésének a lehetdségeirdl is sz6 lehet Bohm Kéroly felfogasa értelmében.

Visszatérve a megtort 1ét, a széttoredezett 1ét problematikajahoz, egyértelmi
feladat tehat, hogy azt valahogyan teljessé kell tenni, s ehhez az els6 hiteles au-
tentikus 1étezés, az aranykor, az eredet, (vagy ahogyan Szabo Lajos forditja
Bohme Urstand fogalmat, az alapallas), a ,,status absolutus” a megfeleld viszo-
nyitasi pont, amely az univerzalis orientacié sziikségességét veti fel

Azonban még egy hagyomany van, amely a megvaltastol eredeztethetd, s ez
tovabb bonyolitja Hamvas szdmara a lehetséges megoldast, de ez problémank
szempontjabol, a hidny és a hazugsag fenti O0sszefliggéseinek szempontjabol
irrelevans, illetve messze vezetne ennek a szalnak a kibontasa az eredeti kiindu-
lopontunkbol, az eredeti problémafelvetéstol.

Ezek utan a kovetkezd felteendd és megvalaszolando kérdések kovethetik
egymast a hamvasi koncepcidra vonatkozéan. Igy az, hogy mi is torténik velem
ebben a hidnyokkal telitett, inautentikus vilagban? Mit kell tennem a hiany-
vilag, a széttoredezett 1ét megsziintetése érdekében? Vissza kell allitanom az
egész-séget, az imaginacioval (életképzelet) valamint a realizalassal az ontologi-
ai defektust kell helyreallitanom. Vagyis: az egészben adott létlehetdségben
eredend6en magamban hordozom az 6srend képét, s az lidvtervem megval6sita-
sdban, a realizalasban azza leszek, amit az imaginaciomba helyezek, amit a lehe-
t6ségeimbél megvaldsitani késziilok. Ugy véljiik, hasonloképpen miikodik ez a
folyamat, mint Bohm 6ntét-fogalma és a projekcié mechanizmusai. Tulajdon-
képpen Hamvas egy masfajta diskurzusba helyezte a bohmi alapproblémat. Az
ontét mint tevékeny valosag, a kis En a Nagy En 6sszefiiggésrendszere Hamvas-
nal tébb vonatkozasban hasonldéan irddik le és értelmezddik, de nem az elvont
spekulativitds modellezésében érhetjiik mindezt tetten, hanem a konkrét egzisz-
tencialis 1ét sikjaba-mezdibe, dimenzidiba-Osszefiiggésrendszerébe helyezve,
illetve azokbol épitkezve-értelmezve a dominanciakat.

Az univerzalis orientacid €s a transzparens egzisztencia, az autentikus, az at-
latszo, a nyitott itt-1ét Osszefliggéseire vonatkozo Osszegzése a Scientia Sacra
harmadik kdnyvében fogalmazodik meg. Alapallasa szerint az igazsag szelleme,
a Szent Szellem, aki az igazsagba beavat. A Szent Szellem, amely nem mas,
mint a pneuma tész alétheiasz, ,,[...] az univerzalis orientacio és a transzparens
egzisztencia egysége. Az elsé fokozat az igazsagot felismerni, a masodik az
igazsagban lenni, a harmadik az igazsagért lenni. Az igazsagnak olyan légkdor-
ében ¢€lni, hogy az embernek kiilon bizonyitékra ne legyen sziiksége... AkKi az
egésznek megnyilik, nmaga atlatszova lesz. A rejtekhelybdl kilép, a biztositast
feladja. [...] Nincs sziiksége védelemre, sem vallasra, sem elméletekre, mert
nem konnyit magan, és magat nem akarja kivonni, hanem éppen belevetni, és
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Onmaga és a vilag valdsagat akarja helyreallitani. Minden homalyt eloszlatott.
Fedetleniil 4ll és nem takar el magaban és magdbdl semmit. Mindenki szadmara
allandoan készen és nyitva. Alétheia, ez a fedetlenség. Részesiilni az igazsagbol,

amely teljes egészében mindig itt van. Csak aki megnyilt, az tud megnyilatkoz-
9943
nit.
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