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Kollégiumok PPP-ben: lesznek vagy vesznek?

Varga Judit

Magyarorszagon az elmult években szamos PPP (Public Private Partnership) keretében
megvaldsulé beruhdzasra keriilt sor. Am 2010 novemberében nyilvanvalova valt, hogy
a jelenlegi kormanyzat megvonta timogatasat e konstrukcioktol.

A Széll Kalmaén terv f6 célkitlizései kozott szerepel az allamadosag csokkentése, mely
egyik komoly akadalya lehet a nem elég hatékony, PPP formacioban mitkéd6 konstrukeiok
tovabbi fennmaradasanak.

2011. januar 13-an a Kormany a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kiemelt Alla-
mi Szerzddéseket és Tamogatasokat Vizsgalo Allamtitkarsaga gondozasaban 1étre hozta
a PPP Szakmakozi Egyezteté Forumot. Ennek 8 tagjat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,
a Nemzeti Erbforras Minisztérium, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium delegélja.
Tovéabba tématdl fiiggben a Beliigyminisztérium, illetve a Kozigazgatasi Minisztérium
képviseldi is részt vesznek az iilésein. Mas személyek meghivas alapjan, eseti jelleggel,
és tanacskozasi joggal vannak jelen a megbeszéléseken. Az emlitett forum legfébb feladata
a PPP projektek feliilvizsgalatdnak, valamint Gjratdrgyaldsanak komplex rendszerét biz-
tositani. Ennek keretében igyekszik a felek kozti informéaciodramlast lehetdvé tenni, teret
enged az egyeztetések szamara, illetve jogosult allasfoglalasokat, ajanlasokat kibocsatani
és szakmai anyagokat véleményezni. '

A végrehajtd hatalom f&szerve e koz- és maganszféra kozott 1étrejott szerz6déses meg-
allapodas legnagyobb hibai kozott emliti, hogy ,,a kozds kockazatviselés helyett szinte kiza-
rélagos az allami feleldsség. .. Az eddigi vizsgélatok szerint valamennyi beruhazas 6sszege
joval magasabb annal a koltségnél, amennyibe a fejlesztés kizarolag allami megvalositas
esetén keriilt volna. Sem a transzparencia nem érvényesiilt, sem valédi monitoring rend-
szer nem miikodott, a projektek ellen6rzése hidnyos volt, vagy meg sem tortént. Gyakori
hiba, hogy elmaradt a maganbefektetSk-kivitelez8k érdemi versenyeztetése és a kdzponti
ellenérzés, gyenge mindségii a kivitelezés és eltulzottak a méretek, draga és nem hatékony
az iizemeltetés” A kormanyzat egyértelmii céljai kozott szerepel a szamara el6nytelennek,
gazdasagtalannak itélt ilyen megallapodasoknak a felszamolasa.

E helyzet kialakulasahoz vezet® tényezSket kivanom megvizsgalni az oktatasi intézmé-
nyeknél megvalésult ilyen konstrukciok példajan keresztiil. Osszevetve a jelenlegi helyzetet
egy 2007-ben, az Allami Szamvevdszék (ASZ) altal elkészitett jelentéssel, melynek téméaja
a felséoktatasi kollégiumi beruhazéasok programjanak ellenérzése volt.

! http://www.kormany.hu/hu/nemzeﬁ-fejlesztesi-miniszterium/hirek/ZO11-tol-uj-idoszamitas-kezdodik-a—
ppp-konstrukciokban (letdltés ideje: 2011. aprilis 4.)

Horvéth M. Tamés (szerk.): Jelenségek — A vdrosi kormdnyzds korébé|
© Dialég Campus Kiad6 (Nordex Kft.), 2013.
Minden jog fenntartva. A masolast a térvény biinteti.
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1. PPP konstrukciok magyar fels6oktatasban val6 alkalmazisinak
indokai

Az elmilt években a felsdoktatasban a hallgatéi 1étszam ugrasszertien ndvekedett. Atalakult
a felsGoktatas szerkezete, gondoljunk csak a bolognai folyamat eredményeként bevezetésre
keriil§ kétszintii oktatasi rendszerre vagy a kreditalapt képzés bevezetésére. A véltozasok
hatéséara a felséfoku oktatasi intézmények egyre koltségérzékenyebbekké valtak.

1. dbra
Hallgatoi 1étszam alakulisa, 19902009
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Forrds: http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/ h_wdsi00la.html
' (2011. marc. 30-i letdltés)

A bekovetkezett valtozasok altal megjelend igényeket a korabbi egyetemi infrastruktura mar
nem tudta kielégiteni. Egyre tobb hallgat6 volt az egyes intézményekben, ¢s egyre tobben
voltak jogosultak kollégiumi elhelyezésre is (1. dbra), azonban az ehhez sziikséges féro-
helyek nem élltak rendelkezésre a megfelel6 szamban. Ennek a koriilmények tobb negativ
kovetkezménye van. Egyrészt csokkenti az adott oktatasi intézmény versenyképességét ha-
7ai, és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. A képzésre jelentkez6 didkok dontéset nagyban
meghatérozza az a kériilmény, hogy milyen lakhatasi lehet6ségek koziil valaszthat majdani
hallgat6i évei alatt. Ha nincs elegendé szami kollégiumi férdhely, kénytelenek az albérlet
mellett donteni. Am az utébbi koltségei legtobbszor jelentsen meghaladjék a kollégiumi
dijat mindazon koriilmény mellett, hogy jelentds szinvonalbeli kiilonbségekkel vagy az ok-
tatas helyétdl Iényeges tavolsagokkal kell szdmolni.

Masrészt emlithetd az albérlet piacot jelentds mértékben lefed sziirkegazdasag is,
mely sokat fehéredhet a féréhelyek nagyobb szamban val6 biztositasa révén, az allamnak
addbevételeket, az allampolgaroknak munkahelyeket teremtve.
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Nemcsak a novekvé hallgatoi 1étszam miatt van sziikség a képzés korszeriisitésére. To-
vabbi okok miatt is indokolt a lépéstartas a leglijabb trendekkel. Egyrészt felbecsiilhetetlen
értékkel bir a hasznalhato tudés 4tadasanak fontossaga a kovetkezd generacioknak, melyr6l
a tarsadalomnak nem szabad lemondania. Mésrészt az oktatas, a felsboktatasra pedig ez
kiilondsen igaz, egyre inkabb egyfajta szolgaltatasként foghaté fel, melynek komoly piaca
van. Mi6ta Magyarorszag csatlakozott az Eur6pai FelsSoktatasi Térséghez még hangsulyo-
sabba valt, hogy sajat hallgatéit itthon tartsa, a kiilf6ldi hallgatok szaméra pedig vonzer6t
jelentsen. A hallgatok jelenléte egyértelmilen gazdasagélénkitd hatassal bir.

A fenti koriilmények miatt az egyetemeknek, féiskoldknak beruhdzasokat kellett
eszkozolnie, hogy miikodéképességiik megbrzésén tul versenyképesek maradhassanak.
Azonban az ezekhez sziikséges forrasok nem alltak rendelkezésiikre. A kormanyzat sem
rendelkezett szabad koltségvetési eszkdzokkel ilyen célu befektetésekre.

A piaci szereplSk a hasonlé forrashianyos allapotot hitelfelvétellel szoktak kikiiszo-
bolni, azonban a felsGoktatasi intézmények koltségvetési szerveknek mindsiilnek, s mint
ilyennek az akkor hatalyos allamhéztartasi torvény nem tette lehetévé a hitelfelvételt. Ha
még torvényileg nem lett volna akadalya, akkor sem rendelkeztek az egyetemek megfeleld
fedezettel, mivel a kiilonbdz6 ingatlanoknak csupan kezeldi és nem tulajdonosai.

Mivel az egyes intézmények nem birtak megfelelé mennyiségii forrassal az ilyen jel-
legli beruhazasok megvalositasahoz, ra voltak kényszeritve, hogy e szolgaltatasokat mas
helyr6l, a piacrol szerezzék be.

2. Miért dontottek az egyetemek a PPP konstrukcidok mellett?

Szamos indokot fel lehet hozni e forméciok mellett. Mindenekel®tt talan azt kell megemliteni,
hogy versenyképesnek tiintek e konstrukcitk az allami beruhazéasokkal, hiszen a maganszek-
torbeli szereplé puszta jelenléte folytdn nagyobb koltséghatékonysaggal valosulhatnak meg
a beruh4zasok. Ezt alatdmasztja a Tullock-féle tétel is, mely szerint a maganjavakat a koz-
szektorban nagyobb mennyiségben nyujtjak, ahhoz képest amennyit a magénszektor allitana
el beldle, aminek oka nem mas, mint a kozdsségi dontésekben rejlé egyik sajatossag. Azaz,
hogy a tobbségi szavazas soran felmeriild koltségeket a tobbség at tudja haritani a szavazas
alkalmaval alul marado kisebbségekre. Ez a probléma kikiiszobolhetd, ha ilyen szolgaltatasok
biztositaséba és javak eléallitasiba bevonjuk a maganszektort (Cullis-Jones, 2003: 133).

A rendelkezésre 4116 er6forrasok kore is béviil, hisz az allam forrasai kiegésziilnek
a maganszféra anyagi eszkozeivel, illetve szaktud4séaval, innovativ megoldasaival.

" Az 4llamot terheld kockazatok is mérsékelhetok, hisz fdszabaly a kockazatok megosz-
tasa. Ennek az Eurostat 4ltal rogzitettek szerint kell torténnie, hisz csak abban az esetben
lesznek e beruhazasok elszamolhatéak allamhéztartason kiviili tételnek. Az allamhéaztar-
tasrol szo16 torvény médositasa ota azonban nem hozhaté fel a PPP konstrukciok mellett
érvként ez a tulajdonsaguk, hisz a normavaltozas kotelezévé tette e beruhazéasok egy Gsszeg-
ben kiadasi tételként torténd elszamolasat. (Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2007
2) (Lehmann, 2009: 199). A magyar jogrendszerben ez az eszkoz a Maastrichti kritériumok
megvalositasanak el6segitésére megsziint alkalmasnak lenni.

De tovéabbra is megmaradt a PPP forma azon el6ny6s tulajdonsaga, hogy a szolgalta-
tas viszonylag rovid idé alatt rendelkezésre 4ll, igy nem kell a kozponti kormanyzat altal




