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Elészé

A 2010. évi parlamenti valasztdsok utdni magyarorszdgi kozjogi véltoza-
sok elemzésérdl, megitélésérdl gazdag szakirodalom sziiletett az elmult
években. Mostani vallalkozdsunk azonban csak kézvetve kapcsolddik eh-
hez a diskurzushoz, mert kozvetlen célja nem az, hogy a hazai alkotma-
nyos véltozasok irdnyait 6sszevesse a modern alkotmanyossdg kovetelmé-
nyeivel, vagy normativ alapon értékelje a teljes magyar kozjogi rendszert,
vagy akdr csak annak valamely részét érinté dtalakitdsokat. Ennek a kotet-
nek az irdsai elsésorban azt a kérdést jarjak koriil, hogy a rendszervaltds
utdni magyar politikai rendszerben meghatdrozo jelent6ségt intézményt,
az Alkotmanybirésigot érintd kozjogi valtozasok milyen kovetkezmé-
nyekkel jirtak e szerv tevékenységére nézve. Konyviink mindenekel6tt
azokkal a folyamatokkal foglalkozik, amelyek az Alkotmanybirdsag politi-
kaibefolydsolaséra irdnyultak, illetve ilyen hatdssal jartak. Mds szdval arra
vagyunk kivancsiak, hogy az eleve a politika és a jog hatirmezsgyéjén el-
helyezkedé Alkotménybirdsag helye, szerepe hogyan valtozott az elmult
id6szakban. Az e kérdésre adott vdlaszok kiillonosen érdekesek lehetnek
nemcsak édltaldban, hanem a 2010 és 2015 koz6tti magyarorszagi kéthar-
mados, alkotmdnyoz6 parlamenti tobbség tapasztalatai miatt is, s hozzdja-
rulhatnak az intézményre vonatkozé reformelképzelésekrodl sz6lo esetle-
ges késobbi vitdkhoz.

A kotet szerzdinek intézményi kotédése killonbozd, felkérésiik alapja a
témank szempontjabol relevans érdekldési koriik, illetve kutatdasi tertile-
tiik volt. Ennélfogva a kétet nem valamely elméleti konstrukcid, kutatdsi
koncepci6 vagy hipotézis igazoldsira, nem egy egységes vagy akar csak
egyeztetett alldspont vagy torekvés képviseletére irdnyul, hanem csupdn
az alkotmanybirdskoddsrél mint az alkotmanyos jogéllam egyik garancid-
lis intézményérél sz6l6 tudoményos diskurzushoz kivan hozzéjérulni.

Ennek megfeleléen ez a konyv — a mi eredeti szindékainknak megfele-
16en - kiilonb6z6 megkozelitési modu és szellemiségti irdsokat tartalmaz.
Igy hat dltalinos vagy kozos kovetkeztetések levondsara sem véllalko-
zunk. A kotet szerkesztiként mégis fontosnak tartjuk annak hangsulyo-
zdsit, hogy — barhogy vélekedjiink is az Alkotmdanybir6sag mai mikodésé-
rél, vagy akdrmilyen médon értékeljitk is a 2010 6ta elmult fél évtizedes
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tevékenységét — az Alkotmdnybirésigot a magyar alkotmanyos rendszer
fontos, garancialis szervének tekintjitkk, amelynek jelentds szerepe volt az
alkotmdnyos jogallam magyarorszagi kiépitésében és miikodtetésében.
Tevékenységének sajitos jellege ezt az intézményt valdszintileg mindigis a
politikai és jogrendszer koztes zdéndjiba helyezi majd, mindenekel6tt
azért, mert ellenérzd funkcidja a politikai akaratot titkr6z6 jogalkotishoz
kotddik, s ennélfogva tevékenységének kozvetlen politikai hatdsai is van-
nak. Mindez azonban mit sem valtoztat azon, hogy az Alkotmdanybir6sig
léte csak akkor igazolhatd, ha mitkédése soran a jogalkotést (elsésorban is
a térvényhozo hatalmat) alkotményos-jogi szempontbdl vizsgélja feliil.
Amint dontései sordn politikai szempontokat érvényesit, vagy meghatédro-
zott politikai szervezeteket, torekvéseket vagy eszméket képvisel, nem-
csak miikodésének legalitasat, hanem alkotmdnyos legitimacidjit is el-
veszti. Politikai szervként miikodé Alkotmanybirésigra — abban a sztik ér-
telemben, hogy hatdrozatait politikai elvek és megfontolasok alapjan hoz-
za — Uigyszolvin nincs sziikség, mert nem erre sz6l az intézmény alkotma-
nyos felhatalmazasa.

Kétetiink ugy is felfoghatd, mint amely az elmult idészakban az Alkot-
manybirésag miikodésével kapcsolatos irdsokat gytjti egybe, egyfajta kor-
képet adva arrol, hogy a jelenkori alkotmdnyjogi diskurzus hogyan itéli
meg e testiilet mai mitkodését. Az alabb taldlhato irdsok koziil néhény ta-
nulmany egy korabbi valtozata mar méashol megjelent. Igy Tilk Péter és
Naszladi Georgina tanulménya a JURA 2015:1. lapsziméban megjelent
»Az Alkotmdnybirésig és az Orszaggyilés kozotti »erbviszony« vdltozd-
sai 2010 6ta” cimi cikk tovabbfejlesztett valtozata. Baldzs Zoltdn szovegé-
nek korabbi valtozata , A kozérdek mint a politika és a jog kozotti valtofo-
galom az alkotménybirdskodds példdjan” cimmel a Szdzadvég 2015:20.
szamaban keriilt kozlésre. Kovics Agnes tanulmanya a Fundamentum
cimd folydirat 2015:2. szdmdaban megjelend, ,Fényev6k? A hazai alkot-
manyelmeélet esete a politikai konstitucionalizmussal” cimf irdsan alapul,
ezért a két szoveg tobb ponton is megegyezik. Halmai Gabor irdsa két,
ugyancsak a Fundamentumban kiilon-kiillon megjelent hosszabb tanul-
many Osszeszerkesztett és dtdolgozott valtozata. Az eredeti megjelenés
adatai: ,In memoriam magyar alkotmdnybirdskodds.” Fundamentum,
2014:1-2., illetve: , Két (egyetlen) valasztds Magyarorszagon. Az AB a par-
lamenti és a févarosi onkormanyzati valasztdsi rendszerrél.” Fundamen-
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tum, 2014:4. Szente Zoltdn tanulmanyanak egy része korabban ,Az alkot-
manybirdk politikai orientdciéi Magyarorszdgon 2010-2014” cimmel je-
lent meg a Politikatudomdnyi Szemle 2015:1. szimdban, Gardos-Orosz
Fruzsina tanulmédnyénak egyes pontjai pedig a Jogesetek Magyardzata
cimti folydirat 2015:2. szdmdban lesznek olvashatdak , Az Alkotmanybir6-
sag elsé hatdrozata a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédé-
seiben alkalmazott egyoldald szerz6désmodositasi jogra vonatkozo torvé-
nyi szabdlyozdsrél. A fogyasztok védelme és a jogbiztonsdg” cimmel meg-
jelené tanulmdnyban. Pécza Kalmaén itt kozolt tanulményanak egyes ele-
mei a kovetkez6 helyeken jelentek meg: ,Egy elmaradt alkotményos mo-
dellvaltds margéjara”, Fundamentum 2015:1; ,Alkotmanybirésig” in:
Kordsényi, Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer negyedszazada.

A kotet el6készitése a Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsadalomtu-
domdnyi Kutatékoézpontjanak Jogtudomdnyi Intézetében folyt. Kulon
szeretnénk koszonetet mondani Vorés Imre akadémikusnak, a Jogtudo-
manyi Intézet kordbbi kutatéprofesszoranak szakmai lektori munkdjdért
és tandcsaiért, amelyek koziil a szerz6k is és mi is sokat megfogadtunk.

Gdrdos-Orosz Fruzsina
Szente Zoltdn

Budapest, 2015. november 20.






SZENTE ZOLTAN

Jog és politika hatdrdn: az alkotmdnybirésdgok
és az alkotmdnybirdskodds jellegérdl

1. AZ ALKOTMANYBIROSAGOK INTEZMENYI JELLEGEROL

Akér az eurdpai (kelseni) tipusu alkotménybiréségokat, akér a rendes bi-
résagi rendszerek kozjogi funkcidkat is elldto felsé birdsdgait vizsgaljuk,
abba a nehézségbe iitk6ziink, hogy hogyan, milyen természett tevékeny-
ségnek mindsitsiik a klasszikus alkotmanybirdskodast, vagyis a torvények
és mds jogszabdlyok alkotmanyossagi felilvizsgélatdt. A probléma abban
4ll, hogy a normakontroll jelentésen eltér a tradiciondlis biréi feladatoktol,
eredménye pedigkozvetlen kihatdssal van vagy lehet ajogrendszer egészé-
re, illetve a kozhatalom gyakorldséra.

Ez azonban sokdig nem szdmitott nehéz kérdésnek. A hagyoményos
kozjogi felfogds mindig is jogi funkcionak tekintette a biréi feliilvizsgala-
tot. Az alkotmdnybirdskodds 6shazdjaban, Amerikaban példdul ez a felfo-
gds végigvonult az alkotmanyjogi gondolkodas eddigi torténetén. John
Marshall, az amerikai Legfelsé Birosag els6 elnokének csaknem kétszdz
évvel ezel6tti szavai szerint ,a birdi hatalom, ellentétben a torvények hatal-
maval, nem létezik. A birdsdgok a jog sajat akarat nélkiili eszkozei. Amikor
azt mondjik, hogy mérlegelési jogkort gyakorolnak, ez pusztan jogi diszk-
récio, amit arra haszndlnak, hogy feltarjik a jog dltal el6irt tartalmat; és
amikor feltdrtdk, a birosig kotelessége ennek kovetése. A biréi hatalmat
sohasem abbdl a célbol gyakoroljik, hogy a biré akaratét érvényesitse; ha-
nem mindigazért, hogy a térvényhozas akaratdnak szerezzenek érvényt.”

Ez a fajta érvelés — lényegét tekintve — tobb mint szaz évvel késobb is
véltozatlan maradt: ,Amikor a Kongresszus valamely torvényét a szaba-
lyoknak megfeleléen megtdmadjik a birésagokon, mint amely nem felel
meg az alkotmdnyos felhatalmazdsnak, a kormdnyzas biréi d4gdnak csak
egyetlen feladata van - az, hogy az alkotmadny felhivott rendelkezését a ta-

! Osborn v. Bank of the United States, 9 Wheaton 738 (1824), 866.
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madott torvény mellé helyezze, és eldontse, hogy az utébbi vajon megfe-
lel-e az elébbinek.”

S afelfogds ma is erésen tartja magat: ,egy allami aktus alkotmanyelle-
nessé nyilvanitisa nem annak bejelentését jelenti, hogy mi megtiltjuk, ha-
nem hogy az alkotmany tiltja meg [az alkalmazdsdt — Sz. Z.].”

Hasonlo felfogds jelen van Németorszégban is, ahol a Szovetségi Alkot-
manybirosig (Bundesverfassungsgericht) 1951-ben kezdte meg tevékenysé-
gét. Am ez nem meglepd, ha a nagykommentérokat vagy az alkotmanyjogi
kézikonyveket nézziik, hiszen azok alapvetéen a tételes jog intézményeit,
céljait és dogmatikajat irjak le. A Bundesverfassungsgericht miikodésével
foglalkoz6 szakirodalomban azonban uralkodénak tekintheté az a nézet,
amely szerint az Alkotmanybirdsdg a jog és a politika koztes teriiletén, ha-
tarmezsgyéjén latja el tevékenységét. Csakhogy ez a felfogds altalaban
nem ismeri el a politikai érdekek és értékek meghatdrozé szerepét a don-
téshozatali folyamatban. Inkdbb a partpolitika és a ,biréi politika” megkii-
16nbodztetésén alapul, azzal, hogy a ,[plartpolitika a birésdgok itélkezési
gyakorlatdban és a birdk szavazési magatartidsaban nem jétszik szerepet™*
Ezt a véleményt erésiti az is, hogy soha nem volt alapveté biralat vagy poli-
tikai tdmaddas az Alkotmdnybirdsiggal szemben, legalabbis olyan, amely a
testiilet 1étjogosultsagat kérddjelezte volna meg.*

Amig azonban az alkotmanybiraskoddst az azt végzd birdk és az alkot-
ményjogaszok (legaldbbis jelentds résziik) mindig is jogi-jogaszi tevékeny-
ségnek tartottdk, mdsok — elsésorban a politikatuddsok — egyre inkabb an-
nak politikai jellegét hangsulyoztak. Robert Dahl példdul mér az 1950-es
években azt allitotta, hogy az amerikai Legfels6 Bir6sdg a jogi szemponto-
kon tulterjeszked6 kozpolitikai dontéseket hoz, amikor idérél-idére olyan
kérdésekben is dlldst foglal, amelyek tisztdn jogi alapon nem dénthetdk el.

> Owen Roberts biré érvelése a United States v. Butler iigyben, 297 U.S. 1 (1936), 62.

* Lasd Antonin Scalia véleményét, American Trucking Assns. v. Smith, 110 L Ed 2d 148 (1990), 174.
WEsEL, Uwe: Der Gang nach Karlsruhe. Das Bundesverfassungsgericht in der Geschichte der
Bundesrepublik. Karl Blessing Verlag, Miinchen, 2004. 214. Bir az alkotmanybir6ségok a egyfajta
hidet jelentenek a jog és a politika kozott, végsé soron megoérzik jogi intézményi karakteriiket.
ZAMBONI, Mauro: "Markers’ vs. ’Makers”: Are Constitutional Courts Legal or Political Actors?
In Comtois Suzanne — de Graaf, Kars Jan (eds.): On judicial and quasi-judicial independence. Ele-
ven international publishers, 2013. 69-99.

MOLLERS, Christoph: Scope and Legitimacy of Judicial Review in German Constitutional Law
— the Court versus the Political Process. In Piinder, Hermann and Waldhoff, Christian (eds.):
Debates in German Public Law. Hart Publishing, Oxford and Portland, 2014. 4, 14.
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Abirdsig el6tt tovdbbd gyakran vannak olyan kérdések, amelyeknek a tar-
sadalmat megoszté alternativdi vannak, s amelyekben a jogdszok kiil6nbo-
z8képpen gondolkoznak; amikor az alkotmdny szévege édltaldnos, bizony-
talan, nem egyértelm, vagy amikor az eltéré megolddsokra egyardnt van-
nak precedensek, akkor a birdsag elkeriilhetetleniil politikai szempontok
alapjan dont. Ezaltal a Legfels6 Birésdg, amikor ellentétes kozpolitikai al-
ternativak koziil kell valasztania, valéjéban maga is politikaalakit6 szerv.®

Az alkotménybirdségok tevékenységének politikai természetét dltald-
ban is abban latjék, hogy a kiilonb6z6 cselekvési alternativak koziil valo
valasztasaik tisztdn jogi szempontok alapjan nem igazolhatdk, avagy olyan
értékvalasztisokon alapulnak, amelyek egyébként a demokratikusan va-
lasztott képviseleti szervek hatdskorébe tartozndnak. Sok orszdgban a po-
litikai jelleget erésiti az alkotmdnybirdk kivalasztdsinak modja is. Ahol
ugyanis politikai szervek (parlamentek) vagy tisztségviseldk (allamfék)
jelolik, valasztjak vagy nevezik ki az alkotmdnybirak legaldbb egy részét, a
tapasztalatok szerint egyfajta kvétarendszer alakul ki a legerésebb kor-
many- és ellenzéki partok kozott, mint az Egyesiilt Allamokban, Németor-
szagban, Ausztridban, Olaszorszagban, vagy a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok tobbségében.” Ha a vélt vagy valds politikai hovatartozas a kivé-
lasztds egyik szempontja, akkor ésszerti az a feltételezés, hogy a megva-
lasztott (kinevezett) alkotmdanybiréktdl politikailag motivélt magatartast
varnak.® Egyes alkotmanybirdsagokat eleve politikai célzattal hoztak lét-
re,’ masok miikodését pedig végigkisérte a politikai csatékban vald részvé-
tel.'* Mindezek alapjédn kiilonb6z6 elméleti irdnyzatok alakultak ki, annak

¢ DaHL, Robert: Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-

Maker. Journal of Public Law, 1957:6.279-281.

Lasd errdl részletesen: The composition of constitutional courts. European Commission for
Democracy through Law, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1997,; PERI, Antonina:
Judicial Independence vs. Judicial Accountability. Judicial Selection Models for Constitutional
Courts. A Comparative Analysis. Comparative Law Review, 2012:3.

Az Egyesiilt Allamokban példdul a konzervativ politikai mozgalmak szaméra a Legfelsd Birosag
tagja, Anthony Kennedy valt az drulds szimbélumava, miutdn a Ronald Reagan 4ltal kinevezett
biré egy 1992-es iigyben nem timogatta az abortusszal kapcsolatos szigoritést. TOOBIN, Jeffrey:
The Nine. Inside the Secret World of the Supreme Court. Anchor Books, New York, 2008.232.

A francia Alkotmanytandcsot példdul az Otodik Koztarsasig 1958. évi alkotmanya kifejezetten
azzala céllalhoztalétre, hogy ellensulyozza a térvényhozas esetleges tilhatalmat. PONTHOREAU,
Marie-Claire and HOURQUEBIE, Fabrice: The French Conseil Constitutionnel. An Evolving
Form of Constitutional Justice. In Harding, Andrew and Leyland, Peter (eds.): Constitutional
Courts. A Comparative Study. Wildy, Simmonds & Hill Publishing, London, 2009. 84.

Foleg az orosz alkotménybirdségot szoktak ide sorolni.
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megfelel6en, hogy milyen politikai funkcidit tulajdonitanak az alkot-
manybirdsigoknak. Igy egyes vélemények szerint az alkotménybirésigok
egyfajta specidlis torvényhozasi kamaraként mtikddnek," mésok inkabb
olyan szereplének tartjak éket, amelyek rendeltetése az, hogy sajétos ,vé-
toszereploként” megakaddlyozzdk a hatalmi egyensily megvaltoztatd-
sat."> Mindezek alapjan az alkotmdnybirésigokat a politikatudomanyi
szerzOk altaldban olyan ,hibrid” jellegti intézményeknek tartjik, amelyek-
nek egyardnt vannak politikai, illetve jogi funkciéik, s szervezeti, valamint
muikodési rendjiik is ezt a kettésséget tikrozi.?

Sokan az alkotmdénybiréi aktivizmust tekintik a politikai alapt dontés-
hozatal bizonyitékdnak. Marpedig, szdl az ilyen érvelés, az alkotmanyér-
telmezés bizonyos mddszerei korldtlan mérlegelést biztositanak a birak
szamadra, akik amugy is azt gondoljik, hogy az a jog, amit 6k annak miné-
sitenek — ahogy azt oly gyakran egy-egy hiressé valt bir6i idézettel szemlél-
tetik."* Ehhez hasonléan, egyes nézetek szerint ,A [Német] Szdvetségi
Koztarsasagban az az érvényes alkotmdényjog, amit a BVerfGE [a Szdvetsé-
gi Alkotménybirésig] alkotményjognak mindsit”. A német alkotménybi-
résdg méra a legfébb jogforrassa valt, a szovetségi alaptorvény tartalma
pedig val6jédban attdl fiigg, hogy az AB milyen értelmezési médszert alkal-
maz - ,[a] térvényi 4llam igy valt biréi dllamma”.'*

Egyesek azon az alapon tagadjik az alkotmanybirésiagok politikatdl
valé fuggetlenségét, hogy azok hosszabb tavon lényegében véve a tobbségi,
illetve domindns nézeteket érvényesitik — jelenjenek meg azok a torvény-

"' STONE SWEET, Alec: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford University

Press, Oxford, 2000. 61-62.

TsEBELIS, George: Veto Players: How Political Institutions Work. Princeton, Princeton University
Press, 2011.228-230.

MENY, Yves: Government and Politics in Western Europe. Britain, France, Italy, West Germany. Ox-
ford University Press, Oxford, 1991. 300-310.

Az egyik hires mondds az amerikai Evan Hughes birétdl szarmazik, aki szerint: ,Ko6t minket az
alkotmaény, de a birak mondjak meg, hogy miaz alkotmany”. Igaz, ltaldban lehagyjék a gondolat-
menet folytatdsat, amely ugy szdl, hogy ,a biréi hatalmi 4g a garancija alkotményos szabadsa-
gunknak és tulajdonunknak”. HuGHES, Charles Evans: Adresses and Papers of Charles Evans
Hughes. G. P. Putnam’s Sons, New York, 1908. 139. Egy mésik, ugyancsak sokat idézett amerikai
aforizma szerint a jog nem jelent mast, mint ,elérejelzések[et] arrél, hogy a birésdgok mit fognak
tenni valéjaban”. HoLMES, Oliver Wendell: The Path of the Law. Harvard Law Review, 1897:10.
460-461.

RUTHERS, Bernd: Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Mohr Siebeck, Tii-
bingen, 2014.111.,, 32, 36. A bir6sagok ezéltal tullépik az alkotmanyos jogkoreiket, és normaalko-
tasi hataskort bitorolnak, ami sérti a demokracia elvét. Ugyanott, 37-38.
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hozési tobbség politikdjaként,'® vagy a kozvélemény uralkodd normdi-
ként."”

Hasonlo6 nézetek Magyarorszdgon is megjelentek, kiilonsen 2010 6ta.
Halmai Gébor szerint példaul 2013 tavaszatdl, vagyis a csak a kormany-
pértok altal jelolt alkotmdnybirdk tobbségbe keriilése 6ta az alkotmanyos-
sagi szempontok héttérbe szoruldsa figyelhet6 meg, ami a kormdnytobb-
ségnek kedvez6 dontéseket eredményezett, s ez aldl csak néhdny eset je-
lentett kivételt.'®

Mindenesetre az alkotmanybirésigok jogi vagy politikai jellegére vo-
natkozé kérdést bizonyosan nem donti el formélis jogélldsuk, illetve sza-
bélyozdsuk, amely mindenhol fiiggetlen, politikailag semleges szervnek
tételezi e testiilleteket, amelyek csakis alkotmdnyos szempontok alapjin
hozzék meg dontéseiket. Akdrmennyire egyértelm is az alkotmanybiré-
sdgok jogi és normativ stitusa, legalabbis nem 6rd6gtél valo az a szkepszis,
amely kétségesnek tartja, hogy egy olyan szerv, amelynek tagjait tobbnyire
politikusok vélasztjék ki sajat szimpatizdnsaik koziil, amely a legfontosabb
politikai kérdéseket donti el, s amely dontéseiért nem visel politikai fele-
16sséget, kizdrolag jogi szempontok alapjan dontene alkotmdnyossagi
tigyekben.

Lattuk, hogy milyen jelent6s eltérések vannak az alkotmanybirésagok
jellegének teoretikus kérdésében. Célszert ezért azokat a felfogasokat is
megvizsgalni, amelyek az alkotmanybirésigok tényleges dontéshozatali
folyamatat befolyédsolé tényez6krol szélnak.

A maridézett Dahl szerint példdul az empirikus tapasztalatok azt mutatjék, hogy a Legfelsé Bir6-
sag nem képes hosszt id6n keresztiil sikeresen megakadalyozni az er8s térvényhozési tobbség
akaratét, illetve ez valdszintileg csak a gyenge tobbséggel szemben sikeriilhet. DAHL: i. m. 282-
286.

Az alkotménybirdsidgok alapvetéen biznak és fiiggnek a kozvéleménytél, és ezért alapvetSen
tobbségelvi intézményeknek tekinthetdk (szemben az altalinos véleménnyel, amely tobbség-
ellenes (countermajoritarian) jellegi intézménynek tartja 8ket). MAZMANYAN, Armen:
Majoritarianism, Deliberation and Accountability as Institutional Instincts of Constitutional
Courts. In Popelier, Patricia, Mazmanyan, Armen and Vandenbruwaene, Werner (eds.): The Role
of Constitutional Courts in Multilevel Governance. Intersentia, Cambridge—Antwerp—Portland,
2013.169.

Havrma1 Gébor: In memoriam magyar alkotmdnybirdskodds. A partos alkotmdnybirdskodas
elsé éve. Fundamentum, 2014:18. 56-57.
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2. ALKOTMANYBIROSAGI DONTESELMELETEK

Erés érvek szolnak amellett, hogy az alkotmanybirdk dontési magatarta-
sat, s ezaltal az arra hato tényezdéket megkiilonboztessiik a rendes birdké-
tol. Az elébbiek itéleteit (az amerikai rendszerben értve ezalatt a Legfelsé
Birdsig tagjait) ugyanis més birosag vagy szerv nem valtoztathatja meg, és
gyakran jelentds befolydsuk van arra, hogy mely tigyekkel foglalkozzanak.
Ennek megfelelen az alkotmdnybirésigok dontéshozatali folyamatait 4l-
taldban méashogy modellezik, mint a rendes birdsdgokét, ami persze nem
zarja ki, hogy hasonlé jellemvonasok, illetve befolydsol6 koriilmények is
legyenek.

A szakirodalomban hdrom f6 irdnyzatot szoktak megkilonboztetni
aszerint, hogy az alkotménybirésdgi dontéseket milyen koriilmények vagy
tényez6k hatdsdval magyarazzak. Elterjedtsége és sajitos szempontjai
alapjan azonban én kilon targyalom az un. integrativ elméleteket, ame-
lyek a klasszikus tedridk valamilyen kombindcidjat jelentik. Ezeket az
irdnyzatokat ,modelleknek” nevezi az irodalom, egyrészt taldn azért, mert
gyakran a déntéshozatali folyamat modellezésével igyekeznek azonosita-
ni a dontést befolydsold tényezdket, masrészt valdszintileg meg akarjik
kiilonboztetni e tedridkat a jogtudomdnyi elméletektdl.

2.1. A jogi modell

Az alkotmanybirdsagi dontéshozatalt illetéen is van olyan elmélet, ame-
lyet hagyoményosnak tekinthetiink, s amely sokaig egyeduralkodé volt;
ezt 4ltaldban ,jogi modellnek” nevezik. Eszerint az alkotmdanybirésigi
dontéshozatal sordn a jogi szempontok domindlnak. A birésdgok dontései
kizarolag az igy tényein, a vonatkozo jogszabélyokon, illetve az alkotm4-
nyon, az alkotmdnyozok eredeti szindékdn vagy precedenseken, esetleg a
tarsadalmi érdekek mérlegelésén alapulnak.” Valéjaban a bir6 szerepének
klasszikus, montesquieui megfogalmazdsanak alkotmanyjogi alkalmaza-
sardl van sz6, amely szerint ,a bir6 a torvény szdja”.>

' PACELLE, Richard L. Jr.-CURRY, Brett W.-MARSHALL, Bryan W.: Decision Making by the Modern
Supreme Court. Cambridge University Press, New York, 2011. 32.

2 Eredetileg: ,A nemzet birdi csak ... asz4j, amely kimondja a tdrvény szavait, [...] élettelen lények,
amelyek nem képesek moédositani sem annak erejét, sem szigorit”. MONTESQUIEU, Charles
secondat, baron de Montesquieu et de la Bréde: L'Esprit des Lois, Livre XI. Editions de Seuil, Paris,
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Ez a megkozelités, amely sokdig annyira domindns nézet volt, hogy tu-
lajdonképpen nem is 4llt 6ssze az alkotmdnybir6éi magatartds szisztemati-
kus leirdsdra, azon a normativ tételen alapul, hogy az alkotmanybirdk mds
jellegti tevékenységet folytatnak, mint a vélasztott és politikai felelsséget
viseld tisztségvisel6k.*' Még ha az itélkezést politikai kontextusba is helye-
zik, ez a tevékenység még itélkezés marad, és a bird szerepe eltér a torvény-
hozo6étol vagy a végrehajtdétdl, mert nem vilaszthat olyan szabadon a dén-
tési alternativik kozott, mint ahogy példéul egy parlamenti képviseld. En-
nélfogva, bar a jogértelmezés sordn is van mozgéstér, ett6l az még alapve-
t6en jogalkalmazas, nem pedig politikaalkotds.>

Ajogimodell a tradicionalis jogtudomdnyi megkozelitésekkel, az értel-
mezéselméletekkel foglalkozik, s lényegében azon a feltevésen alapul,
hogy az alkotméanybirak ezeket (vagy ezek valamelyikét) mint biréi filozé-
fidt alkalmazva dontenek az alkotmdnyjogi vitdkban.

A hagyomadnyos, a formalista jogi iskoldra jellemz6 — altalaban a biréi
dontéshozatalra vonatkozé — felfogast az amerikai jogi realizmus irdnyza-
ta (pl. Karl Llewellyn, Jerome Frank) mar igen korédn, a XX. szdzad elején
megkérddjelezte,> azt allitva, hogy a birdk a valésagban sajat preferencidi-
kat kovetik. Az tjabb — kortars — kritikdk elsésorban arra irdnyulnak, hogy
a jogi modell tulajdonképpen normativ elképzelések 6sszessége, amelyek
azonban nem alkalmasak a(z alkotmany)biréi dontéshozatal valéséganak
leirdsdra és magyardzatdra. Problémadt jelent az is, hogy az egyoldalu jogi
megkozelités empirikusan nem igazolhatd, s igy nem alkalmas a tudoma-
nyos magyardzatra.”* Mds kritikusok szerint a tisztdn jogi érveknek csak
mérsékelt hatdsuk van a bir6i magatartdsra, mert a jogi rendelkezések

1980. 487. A klasszikus angol jogfelfogds is azt tartotta, hogy a biré nem maga alkotja a common
law-t, csupdn kozvetiti azt. Blackstone szerint a birdk ,a jog letéteményesei; él6 orakulumok,
akiknek donteniiik kell minden vitas iigyben, és akik kotve vannak eskiijitkh6z és az orszag torvé-
nyei szerint dontenek”. BLACKSTONE, William: Commentaries on the Laws of England. Dawsons,
London, 1966. 69.

Egyik legklasszikusabb megfogalmazdsét ldsd WECHSLER, Herbert: Toward Neutral Principles
of Constitutional Law. Harvard Law Review, 1959:73., kiiléndsen 10, 19, 25.

PricHETT, Herman C.: The development of judicial research, In Grossman, Joel B. and
Tanenhaus, Joseph (eds.): Frontiers of Judicial Research. Wiley, New York, 1969. 49.

S6t tulajdonképpen mér a Marbury v. Madison iigyben hozott déntést is tobben biréltak azon az
alapon, hogy annak sordn a Legfelsé Birdsag felhalmazds nélkiili hatalmat gyakorolt. Lasd errdl:
MarsHALL, William P.: Constitutional Law as Political Spoils. Cardozo Law Review, 2005:26.
527.

E biralatok 6sszefoglaldsat lisd: PACELLE-CURRY-MARSHALL: i. m. 32-33.
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gyakran hatdrozatlanok, és az iigyek egy részében nem tartalmaznak
egyetlen lehetséges vagy helyes valaszt. Ez kiilonosen az alkotménybirésa-
gok esetében van igy, hiszen azok joggyakorlataban gyakran olyan bizony-
talan fogalmak szolgélnak hivatkozasi alapul, mint a ,tisztességes eljirds”
vagy az ,egyenléség”, kiilonosképpen mert az egyértelmd iigyek dltaldban
nem is kertilnek az alkotmanybirésagok elé.>
Mindezzel kapcsolatban megjegyzem azonban, hogy a jogtudomdnyi
miivek jelentds része valdban — és bevallottan — normativ elméletekkel
foglalkozik, amelyeknek tobbnyire nincs olyan ambicidjuk,*® hogy a biréi
dontéshozatal gyakorlati tapasztalatait leirjak vagy magyardzzdk. Ezért a
jogi modellhez csak azok a felfogasok sorolhatdk, amelyek valéban azt té-
telezik fel, illetéleg azon a hiten alapulnak, hogy az alkotménybirak csakis
jogi-alkotmdnyos szempontok alapjan gyakoroljak magas hivatalukat.

2.2. Az attitdid-modell

Amint mér emlitettem, a hagyomdnyos jogi-jogdszi felfogast mér igen kordn
érték birdlatok, amelyek egy része gyakorlati tapasztalatok alapjan kérdéje-
lezte meg azt, hogy a birdk valoban csak jogi szempontok alapjan hozzdk
meg dontéseiket. Amerikdban az 1960-as években valtak divatossd az un.
behavioralista munkak®” a bir6i magatartasrol, amelyek nem a jogi kornye-
zetbél vezették le a birdsagok itéleteit. Az irdnyzathoz tartoz6 szerzék koz-
vetlen kapcsolatot tettek a birok attittidjei és szavazdsi magatartdsa kozott

az eset tényei > a birék attitidjei > szavazds

» DYEVRE, Arthur: Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour. European Political Science Review, 2010:2. 311-312.

¢ FRIEDMAN, Barry: The Politics of Judicial Review. Texas Law Review, 2005:84.258-259.

’ Témank szempontjdbol azonban a legkorébbi ilyen szemléletti munkédnak PRITCHETT, Herman
C.: The Roosevelt Court. A Study in Judicial Politics and Values 1937-1947. New York, Macmillan,
1949. cimii konyvét tartjak. Pritchett a Supreme Court 1937 és 1947 kozott, megosztott szavazas-
sal meghozott dontéseit vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdk szavazatait sajat
preferencidik motivaltak, mivel a kiilon- és parhuzamos vélemények ideolégiai valasztévonalak
mentén sziilettek. Lasd ott, xii—xiii.

Azthiszem, a behavioralizmus szerepe abban illt, hogy az addig megszokott jogi-intézményi le-
irdstol és a normativ értéktételezéstdl az empirikus és szisztematikus felmérés felé mozditotta el
a bir6i magatartésrol sz6l6 diskurzust.
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formula alapjin, amely felfogdst hamarosan attit@id-modellnek kezdték
nevezni.”® Kénny beldtni, hogy ez az iskola igazi kihivis volt a hagyoma-
nyos jogi modellel szemben, hiszen ha annak hivei (akiket sokszor
,legalistdknak” is neveznek) nem tudjik bizonyitani, hogy a biréi vélemé-
nyek és dontések jogi és alkotmdnyos megfontoldsokon alapulnak, akkor
elvesztik szakmai raison d’étre-tiket.

Mirpedig a birdlatok egy 1j elméleti konstrukcid, az Gn. attitid-modell
elterjedésével az 1990-es évektdl csak er6sodtek. Ezek szerint abirdk ajogi
érveléssel valojdban csak leplezik, hogy sajit értékitéleteiket érvényesitik a
dontéshozatal sordn, azaz a jogi modell csak arra szolgdl, hogy elfedje a bi-
rék valodi motivacioit. Az ,itélkezés mitoszdnak” hivjdk azt az 4llitdst,
amely szerint a biréi itéletek objektivek, elfogulatlanok és partatlanok. En-
nek aldtdmasztdsira gyakran hivatkoznak arra, hogy kiilonb6z6 birésagok
és kil6nb6z6 birdk ugyanazokat az tigyeket nem azonos médon biraljak
el, és nem adnak magyardzatot arra, hogy miért vannak kiilénvélemé-
nyek.”” Valéjaban — szl ez a fajta érvelés — a legfontosabb dontések kap-
csan példdul az amerikai Legfels6é Birdsag el6tt legalabb olyan véltozatos
vélasztdsi lehetéségek vannak, mint a politikusok el6tt, s nincs érdemi kii-
16nbség az értelmezés és a politikaalkotds kozott.> A jogi érvelés funkcidja
csupdn a dontések formalis indokoldsara szolgdl, de a valésdgban nem ma-
gyarazzak, hogy miért a tényleges dontés sziiletett meg.>!

Mindezzel szemben az attittid-modell szerint a birdi, s igy specidlisan az
alkotmanybiréi magatartdst az tigy tényei, valamint a birdk személyes atti-
tadjei és értékei hatdrozzak meg.”” A dontéshozatal sordn a Supreme Court
tagjai sajat politikai céljaikat (policy goals) kévetik, amit az tesz lehetdvé,
hogy nincs valasztdi vagy politikai felel6sségiik, nincsenek ambiciéik ma-

2

=

L4sd ScHUBERT, Glendon: The Judicial Mind: Attitudes and Ideologies of Supreme Court Justices.
Northwestern University Press, Evanston, 196S. és SCHUBERT, Glendon: The Judicial Mind
Revisited. Oxford University Press, New York, 1974.

SEGAL, Jeftrey A.-SpAETH, Harold J.: The Supreme Court and the Attitudinal Model. Cambridge
University Press, New York, 1993.17-18.

SpAETH, Harold J.: Reflections about Judicial Politics. In Whittingtom, Keith E., Kelemen, Dani-
el R. and Caldeira, Gregory A. (eds.): The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford, New
York, Oxford University Press, 2008. 753.

SEGAL- SPAETH:i.m.72.

PACELLE-CURRY-MARSHALL: i. m. 3S.
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gasabb hivatalra, maguk ellen6rzik sajat napirendjiiket, és végleges donté-
seket hoznak.”

Az elmélet értelmezésében az attitlid valamilyen dologra vagy megha-
tarozott helyzetre vonatkozo, osszefiiggd hitek Osszessége,** amelynek
kognitiv és magatartdsi 6sszetevéi vannak. Médszertandban az utébbiakat
vizsgaljak a szavazasi magatartdson keresztiil. Az alkotmdanybiraskoddst
végz6 birdk ugyanis altaldban kovetkezetesen szavaznak és szildrd prefe-
rencidik vannak, amelyek egy bal-jobb (amerikai felfogés szerint liberélis-
konzervativ) skala alapjin pontosan felmérheték, ha valéban mindig ha-
sonléan (liberalis vagy konzervativ értékek mentén) szavaznak.*

Az attitlid-modell elsésorban azért valt vonzdva, mert allitdsainak ala-
tadmasztasdra nagyon erés empirikus bizonyitékokat produkalt. Mdra mér
nagyon fejlett médszertan és kifinomult megkozelités jellemzi, amely mér
azt is képes kimutatni, hogy a birdk az egyéni preferencidikat alkotmany-
jogi tigytipusonként milyen erételjesen képviselik — az adatok példdul azt
mutatjak, hogy alapjogi tigyekben erésebbek az ideoldgiai hatdsok, mint
példaul gazdasigi természetti jogvitikban.*®

Erés meggy6z6 ereje ellenére az attittid-modellt is éles birdlatok érték,
kiilonosen radikalis véltozatat, amely szerint a birdk sajit ideologiai pre-
ferencidinak és értékeinek képviseletét a biréi dontéshozatalban nem kor-
latozzak mas intézmények. Vagyis a birdkat nem csupan céltudatos poli-
tikai szerepléknek tekinti, akik inkdbb politikai, mint jogi célokat kovet-
nek, hanem azt éllitja, hogy szavazataik preferencidik puszta kifejez6dé-
sei, azaz az egyéni attitid az egyetlen valtoz, ami magyardzza a dontés-
hozatalt.’” Ez azonban az elmélet szimos birdloja szerint tul leegyszertisi-
t6 magyardzat, mert kizdr mdas lehetséges tényezoket.’® A modellbél pél-
daul az is kovetkezik, hogy még a vilagos normaszovegnek vagy az egyér-
telmi precedenseknek sem lehet 1ényeges szerepe a biréi dontéshozatal-
ban. Amit tovabba az attitid-modell szubjektiv preferencidknak tekint,

SEGAL—- SPAETH: i. m. 69.

SEGAL—- SPAETH: i.m. 221.

SPAETH: i. m. 760.

PACELLE-CURRY-MARSHALL: i.m. 36.

Lasd a modszer legismertebb képvisel6inek tovibbfejlesztett elméletét, SEGAL, Jeffrey A.-
SpAETH, Harold J.: The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. Cambridge University
Press, New York, 2002. 86.

STONE SWEET: i. m. 26.
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azok egy konzisztens értelmezési filoz6fia megnyilvanuldsai is lehetnek.
Egy masik kritika szerint az elmélet tulajdonképpen tautologikus, ameny-
nyiben — lényegét tekintve — a birdk szavazdsi magatartdsit egyéni atti-
tidjeikbdl vezeti le, az egyéni preferencidk szerepét viszont a szavazdsi
magatartds alapjan magyarazza. Problémit jelent az is, hogy bizonyos
kérdésekre ez az elmélet sem ad vélaszt; igy példdul arra, hogy ha a bira-
kat csak sajit — egymasétol eltérd — preferencidik vezetik, akkor miért for-
dulnak el$ egyhangt dontések.*

Az attitéid-modell elsésorban az Egyesiilt Allamokban terjedt el. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy az eurépai politikatudomdny sokdig csak ke-
véssé foglalkozott a biréi hatalommal,*’ s a biréi (alkotmanybiréi) dontés-
hozatal empirikus vizsgalata nem tartozott a jogtudomanyi munkék f6-
dramdaba sem. Rdaddsul sokan az amerikai Legfelsé Birdsdg intézményi
sajatossagait* olyan jellemzéknek tartottik, amelyek miatt a ra vonatkozé
modszerek az eurdpai birésdgokra nem alkalmazhaték. Ennek ellenére
méra Eurdépdban is a politikatudomanyi mainstream részévé valt a birosa-
gok magatartdsinak kutatdsa és magyardzata.*

2.3. A stratégiai dontéshozatal elmélete

Mint utaltam r4, az attittid-modell egyik legnagyobb hidnyossiganak azt
tartjak, hogy a bir6i dontéshozatalban szinte kizdrdlagos jelent6séget tu-
lajdonit a birdk egyéni preferencidinak. Ezzel szemben a stratégiai dontés-
hozatal modellje arra a tételre épiil, amely szerint az egyes birokra és biré-
sdgokra tobb kiilsé és belsd tényezé is hat. A birdk racionalisan gondolko-

¥ Abiralatok 6sszefoglaldsét ldsd PACELLE- CURRY-MARSHALL: i. m. 38.

* DYEVRE:i.m.298.

# Ilyenekként szokték emliteni, hogy a Supreme Court tagjait élethossziglan nevezik ki, igy nem

kell tartaniuk megbizatdsuk elvesztésétél; hogy nagy hatalmuk van az eléjiik keriils ugyek kiva-
lasztasaban, igy kisztirhetik az egyértelmii vagy jelentéktelen tigyeket; hogy nincs felettiik mas
birésig, amely megsemmisithetné a dontéseiket; s azt is, hogy nincs més hivatal, amelyre késébb
a birdk palyazhatninak. Ennélfogva ,az USA Legfels6 Birdsiga birdinak nagyobb szabadsiguk
van, hogy politikai preferencidikat érvényre juttassik, mint barmely més bir6sagnak”. EPSTEIN,
Lee and SEGAL, Heffrey A.: Advice and Consent. The Politics of Judicial Appointments. Oxford Uni-
versity Press, Oxford—New York, 2005. 127.
Csak az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy az Egyesiilt Allamok tobb mint két évszdzados
alkotménytorténetében eddig csak négy esetben fordult elé, hogy a Kongresszus és a tagallamok
tobbsége alkotmanymddositéssal birdlt feliil egy legfelsé birosigi dontést: 1798-ban, 1868-ban,
1913-ban és 1971-ben, vagyis dtlagban 54 évenként keriil sor ilyesmire.

# DYEVRE: i.m. 299.
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do szerepldk, akik valdban sajit preferencidikat is érvényesiteni akarjdk,
de ez fiigg masok hasonld torekvéseitdl, reakciditdl és az intézményi kon-
textustol.

A stratégiai dontéshozatal elméletének egyik irdnyzata a bir6sdgon be-
luli folyamatok befolydsolé szerepét hangsilyozza, s ennek érdekében
ujabban mar az egész dontéshozatali folyamatot is vizsgalja.” Itt tulajdon-
képpen a kollegialis mikodésbél eredé hatasokrdl van szé. Ez kiilonosen
igaz lehet a rendes birdsdgokndl nagyobb létszamu és vélhetéen tobbféle
vélasztévonal szerint megosztott alkotmanybirésagokra, amelyek tagjai
egymassal kiilonb6z6 alkukat kéthetnek, taktikai engedményeket tehet-
nek egymadsnak, fenyegethetnek kiilonvéleménnyel stb., egyszéval maga-
tartasukat stratégiai célok hatdrozzdk meg.

A stratégiai modell ezért — tagabb kontextusban — a racionalis dontés
elméletei kozé sorolhatd. Eszerint a szereplék olyan raciondlis aktorok,
akik sajkdt érdekeik vagy értékeik minél teljesebb érvényesitésére torek-
szenek. Azonban akik ismerik masok magatartdsat is, s szitkség esetén a
sajatjukat — egyebek kozott — ehhez igazitjik. Ha a birdk kizdrolag az egyé-
ni preferencidik alapjan dontenének, akkor ezzel adott esetben megnehe-
zithetnék sajat dolgukat céljaik elérésében. Ehelyett raciondlisabb (mert
hatékonyabb), ha stratégiai magatartast tantsitanak, s ennek megfeleléen
foglalnak 4lldst az eléjiik keriil$ tigyekben. Emellett egyéb, 4m ugyancsak
stratégiai megfontoldsok is fontos szerepet kaphatnak, mint példaul egy
erés elnok, vagy egyenlé megosztottsdg esetén a donté szavazat tulajdono-
45 Erdemes megemliteni, hogy a belsd stratégiai tényezdk hatdsira
ugyancsak erés empirikus bizonyitékokat talaltak egyes felmérések. Ilyen
példdul az a jelenség, amely szerint az egyediil vagy jelentds kisebbségben

sa.

# SPILLER, Pablo T., GELY, Rafael: Strategic Judicial Decision-Making. In Whittington, Keith E.,
Kelemen, Daniel R. and Caldeira, Gregory A. (eds.): The Oxford Handbook of Law and Politics.
Oxford University Press, Oxford, New York, 2008. 41.

Lasd ehhez PACELLE-CURRY-MARSHALL: i. m. 40-41.

Jellemz6 példéul, hogy az amerikai Legfelsé Birésag tagjai koziil a 2000-es években Anthony
Kennedy bird irta a legkevesebb kiilonvéleményt, aminek az volt a magyardzata, hogy az 6vé volt
az Un. ,swing vote”, vagyis az 6 szavazata donthette el esetenként a két szembendllé csoport kozti
vitt, igy dltaliban a tobbséghez tartozott. Az sem véletlen, hogy kinevezése 6ta a masodik legrit-
kabb disszenter John Roberts f6bir¢, aki nyilvanvaldan tisztségébol eredéen konszenzusra torek-
szik. EPSTEIN, Lee, LANDES, William M., POsNER, Richard A.: Are Even Unanimous Decisions
in the United States Supreme Court Ideological? Northwestern University Law Review, 2012:106.
712.
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1év6 biro igazodik a tobbségi véleményhez, ha nincs kényszerit6 oka a kii-
lonvéleményhez val6 ragaszkoddsnak, killondsen, ha egységes vagy na-
gyon erds alldsponttal taldlkozik (igaz, az ellenkezd tendencidt, azaz az
egyedil 4ll6 bir6 hatdsat is megfigyelték, amit whistleblower-hatdsnak is
neveznek). Ezzel szemben a csoportpolarizicié azt jelenti, hogy a hasonlé
gondolkodédsu birdk — koélcsonosen erdsitve egymdst — szélsGségesebb
irdnyba toljik a végsé dontést.*

A stratégiai dontéshozatali modell mésik irdnya (gyakran mint
separation of powers model) szerint az alkotmdanybirésigoknak a testiileten
kiviili viszonyokra, mds intézmények reakcidira is tekintettel kell lenniiik.
Igy azokéra, akiknek végre kell majd hajtaniuk az alkotmanybirésigi hata-
rozatokat,*’ vagy akik — esetleg — feliilirhatjék azokat, ha nagyon nem érte-
nek veliik egyet.* Ennek hatdsa tehdt abban éll, hogy amikor az alkot-
manybirdsag dontést hoz, mérlegelnie kell az érintettek reakcioit, és a don-
tés megvéltoztatdsanak esélyét. Ha példdul a térvényhozés konnyen felil
tudja birdlni az AB dontéseit, akkor a testiilet tartézkodébb, mert a
feliilbirdlat hatranyosan érintheti intézményi imdzséit, ahogy rugalmatlan
alkotmédny mellett nagyobb az esélye az alkotmdnybirésdgi aktivizmus-
nak.*”

A dontéshozatal tovabbi kiils6 befolyasoldi lehetnek a kozvélemény, il-
letve az azt form4lo térsadalmi szervezetek és érdekcsoportok. Killongsen
az amerikai szakirodalomban erds az az irdnyzat, amely szerint hosszabb
tavon a Legfelsd Birdsag koveti a kozvélemény domindns trendjeit,*® de
eurdpai szerz6k is utalnak erre az osszefiiggésre.* De kiils6, a dontéshoza-
talt befolydsol6 tényez6 lehet az alkotményszéveg vagy a vonatkoz6 prece-
densek pontossaga, vilagos szovegezése is, hiszen jogilag egyértelm ren-

* SunsTEIN, Cass R., SCHKADE, David, ELLMAN, Lisa M., and SAwICKk1, Andres: Are Judges
Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary. Brookings Institution Press, Washington,
D.C.,2006. 14-15.

7 DE VISSER, Maartje: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing,

Oxford and Portland, 2014. 334-337.

PACELLE-CURRY-MARSHALL: i.m. 42.

DYEVRE:i.m. 34.

Lasd példiul DURR, Robert H., MARTIN, Andrew D. and WoLBRECHT Christina: Ideological

Divergence and Public Support for the Supreme Court. American Journal of Political Science,

2000:44.768-776.

Az alkotmanybirésagok természetitknél fogva igazodnak a tobbségi véleményhez, mert ez csok-

kenti demokratikus legitimacidjuk hidnyét, és az is jellemzd, hogy politikailag zavarosabb id6sza-

kokban népszertibb dontéseket hoznak sajét védelmiik érdekében. MAZMANYAN: i. m. 177, 181.
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delkezések ellenére sokkal nehezebb az azokkal 6ssze nem féré egyéni ér-
tékitéletek képviselete.>

Osszefoglalva tehat, az alkotmanybirak nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy csak az alkotmdnyszévegre, jogelvekre vagy sajét preferencidik-
ralegyenek tekintettel. Mivel dontéseiket masok hajtjak végre, figyelembe
kell venniitk masok reakciéit is, és érzékenynek kell lenniitk a kormanyzé
tobbség érdekeire, végiil pedig tartésan nem mehetnek szembe az uralko-
do kozvéleménnyel. >

A stratégiai dontéshozatal elméletével szembeni birdlatok egy része
adott intézményi elrendezéshez kotédik,** gyakran altalanos kifogésként
emlitik azonban, hogy empirikusan kevéssé bizonyithatok a feltevései,
vagy ha mégis, az ilyen vizsgdlatok nem hoztak egyértelmti eredménye-
ket.> Végiil egy igen figyelemre mélté — és az attittid-modell vonatkozasé-
ban kétélinek tind — érv szerint nem lehet egyes kiils6 intézmények befo-
lydsat azzal bizonyitani, hogy az alkotmdnybirésigi dontések jelentds
mértékben egybeesnek azok preferencidival, mert ebbél nem kovetkezik,
hogy az AB hatérozatét ténylegesen is befolydsolték.*®

2.4. Integrativ elméletek

Az tjabb szakirodalomban t6bb olyan kisérletre is volt példa, amelyek a
fent bemutatott elméletek 6tvozésére torekednek, és egységes, illetve atfo-
g6 elméleti magyarazatot akarnak adni az alkotmdanybirésdgi dontéshoza-

> Amerikéban példédul még a legérzékenyebb tigyek egy részében is a jog szigoru eldirasokat tartal-
maz, s ezért a demokrata és republikdnus jelolést birak a valosdgban tobbszor értenek egyet, mint
nem. SUNSTEIN-SCHKADE-ELLMAN-SAWICKI: i. m. viii. A kovetkeztetést azonban drnyalja,
hogy az alapjéul szolgalo, egyébként szisztematikus empirikus kutatds a szovetségi birésagok va-
lamennyi itéletére kiterjedt, nemcsak az alkotmanyjogi természet(i dontésekre.

VANBERG, Georg: The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 175. Vanberg szerint az alkotmanybirdk dontéseit nem csak jogi szempontok
és sajat politikai preferencidik befolyasoljak, hanem stratégiai megfontoldsok is, vagyis a tigabb
politikai kornyezet. Ugyanott, 14.

Ahol példaul az alkotmanybirikat élethossziglan vélasztjik meg, és nem lehetnek mas politikai
ambicidik, ott nincs okuk stratégiai magatartdsra. PACELLE-CURRY-MARSHALL: i. m. 46.
PACELLE-CURRY-MARSHALL: i. m. 47. Egyes amerikai kutatdsok szerint sem a Kongresszus,
sem a kozvélemény, sem pedig a civil szervezeteknek kozvetlen befolydsara nincs er6s empirikus
bizonyiték. SEGAL-SPAETH 1993, 239-241. A kordbban emlitett kutatds azonban Németorszag-
ban a Bundesverfassungsgericht miikdése kapcsdn meggy6z6en mutatta ki a bir6sag tarsadalmi
tdmogatottsaginak, illetve az AB-dontések végrehajtésaval kapcsolatos kockézatok befolydsolo
szerepét. Lasd az 59. 1abjegyzetet.

%6 SEGAL-SPAETH 1993, 239.
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talra. E probalkozdsokat az a meggy6z6dés 6sztonzi, hogy bar mindegyik
ismert modellnek van magyarazo ereje, de egyik sem ad teljes korti magya-
razatot arra, hogy az alkotmdnybirak ténylegesen milyen hatdsok alapjin
hozzik meg allasfoglaldsaikat.

Jollehet a szakirodalomban ezek a kisérletek nem jelennek meg kiilon
irdnyzatként, ,integrativ elméleteknek” nevezhetjiik ¢ket, miutin egy-
ardnt elismerik a jogi, az attitid-, illetve a stratégiai modell egyes elemei-
nek befolyasat, s az alkotmanybirdésagi dontéseket azok egyiittes hatdsai-
nak tekintik. Ezek a tedridk leginkdbb a stratégiai dontéshozatal elméleté-
hez hasonlitanak, 4m anndl rendszerint tobb valtozd hatasit ismerik el, s
nem tulajdonitanak kiemelkedd szerepet egyetlen belsé vagy kiilsé befo-
lydsnak. Az eurdpai alkotmanybirdsigok dontéseinek magyardzata kap-
csan alighanem azért keriilhetnek el6térbe, mert tobb orszagban a dontés-
hozatal titkossdga és a kiilonvélemények tilalma miatt nehéz az empirikus
bizonyités, ahol pedig vannak kiilsnvélemények (példdul Németorszag-
ban, Spanyolorszagban, Portugaliiban), ott is csak viszonylag ritkan fogal-
mazédnak meg, igy nem adnak elég municiot az elméleti altalanositasok
szamdra.”’

Az integrativ elméletekre jellemz6é mdédszer, hogy kiilonb6z6 (mikro-,
mezo- és makro-) szintli valtozok hatésait vizsgéljdk,™® s ezek dsszefiiggé-
seibél vezetik le a végleges dontésre hato tényezdket.

Az ilyen tipust magyardzatoknak alighanem ugyanaz az erésségiik,
mint a gyengeségiik: amig nyitva hagyjdk a lehetéséget elvileg barmilyen
kiilsé vagy bels6 tényez6 befolyasanak elismerésére, s nem ismerik el vala-
mely meghatdrozott szempont els6bbségét masokkal szemben, addig nem
adnak 4ltaldnos magyarazatot a déntéshozatalt befolyasolo tényezdkre, és
empirikus igazolhatésaguk is gyenge, hiszen lényegében csak annyit mon-
danak, hogy barmelyik ismert faktor hatdssal lehet valamilyen mértékben
avégleges dontésre.

57 STONE SWEET: i. m. 48.; DYEVRE: i. m. 301.

5% Arthur Dyevre szerint példéul az attittidok mikro-, a mand4dtum meghosszabbithatésiga vagy a
napirend meghatdrozésinak joga mezo-, a politikai fragmentdcié vagy a trsadalmi timogatas
szintje pedig makroszintd valtozok. DYEVRE: i. m. 317-318. Mdsok a birok attittidjeinek és a
konkrét tigyek korilményeinek azonositésit tekintik mikroszintt vizsgalatoknak, mig a makro-
szint magyardzatok az intézményi kornyezetre vonatkoznak. PACELLE-CURRY-MARSHALL:
i.m. 49-50.



SZENTE ZOLTAN

28

Valamennyi, az alkotmanybirésédgokra is vonatkozé vagy kiterjesztheté

elmélet egyik kozponti kérdése azonban az, hogy empirikus médszerekkel

igazolhatd-e, vagyis egyéltaldn mérhet6-e az alkotmanybirdsdgok tagjai-

nak politikai orientdcidja e testiiletek mitkodése alapjan. A kovetkezékben
erréllesz szo.

3. MERHETO-E AZ ALKOTMANYBIRAK POLITIKAI ORIENTACIOJA?

Az alkotmanybir6sagok, illetve az egyes alkotmédnybirék politikai orienta-
cidinak vizsgdlata egyardnt felvet konceptualizdcids és médszertani prob-
lémakat. Nemcsak arrdl van ugyanis sz6, hogy eleve rejtett jelenségre ira-
nyul, amely kozvetleniil nem figyelheté meg, hanem 6nmagukban is nehe-
zen koriilhatdrolhat6 fogalmak — ,jogi” és ,politikai” szempontok, értékek
— kolcsénhatdsdnak elemzésére. El6szor is, az a kérdés, hogy az alkot-
manybirdk dontéseit politikai motivumok is befolyédsoljak-e, vagy azok ki-
zérélag jogi érveken nyugszanak, feltételezi a jogi és a politikai érvelés el-
térését. Ez magatodl értetédonek latszik, hiszen az érvelések tipusait azok
kontextusa, valamint sajitos érvelési mddszerei illetve konvencidi kiilon-
boztetik meg egymadstol, marpedig mind a jog-, mind pedig a politikai
rendszernek 6n4dll6 intézményei és mitkodési formdai vannak. Ennek elfo-
gaddsdhoz nincs sziikség arra, hogy a jogi és a politikai argumentaciot tel-
jes kortien képesek legyiink elhatarolni (ez nem is lehetséges); elég annak
elismerése, hogy ajogi érvelésnek™ sajétos, a politikai diskurzustol® eltérd
médszerei (is) vannak. Raaddsul az egyes alkotmanyos rendszerek maguk
allitjék fel a politikai értelemben semleges, a csak alkotmdnyos, illetve jogi
szempontokon nyugvé alkotmanybiraskodas kovetelményét. Ennek meg-
teleléen az alkotmdnyjogi diskurzusban rendszerint megkilénboztetik a
ypolitikai”, illetve a politikailag ,semleges”, ellenérzé funkciéju kozhatal-
mi szerveket. Akiilonbségtétel alapjat normativ értelemben nagyjabol agy
lehetne megfogalmazni, hogy amig az elébbi csoportba tartozé szervek
dontéshozataluk sordn sajat vagy intézményi preferencidik érvényesitésé-
re torekszenek, addig az utdébbiak a kézhatalom-gyakorlas ellenérzésekor
meghatdrozott kiilsé normarendszer kovetelményeit alkalmazzdk. Az al-

% A(z alkotmény-)jogi érvelés sajitossigairél ldsd SZENTE Zoltdn: Ervelés és értelmezés az alkot-
ményjogban. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2013., kiilonosen 17-18.

A politikai diskurzus fogalmérdl és jellemzgirél 1dsd példéul KuriaN, George Thomas et al.
(eds.): The Encyclopedia of Political Science. Vol. 1. C. Q. Press, Washington, 2011. 1243-1244.
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kotmanybirésdgok elvileg a politikailag semleges kézhatalmi szervek ko-
rébe tartoznak, amelyek megbizatdsa az alkotmdnyos normak betartdsa-
nak kontrolljéra terjed ki, semmi mdsra.

Az egyéni alkotmdnybir6i magatartds kontextusdban a ,politikai orien-
tacié” fogalman meghatdrozott politikai ideoldgiak, értékek vagy attitd-
dok, és/vagy politikai mozgalmak, szervezetek tdmogatdsat értem. Ez
minden olyan ,politikai szempontok szerinti”, vagy ,politikailag elfogult”
alldsfoglaldst magéban foglal, amelyek nem igazolhatok tisztédn jogi érvek
alapjan, hanem - legalabb részben — az illeté alkotmdnybirdk egyéni prefe-
rencidit, értékitéleteit tiikrozik.

Az alkotmanybirak politikai orientdcidjdnak mérhetésége nem magatol
értet6dd dolog. Maguk az alkotmanybirdk ugyanis értelemszertien nem
ismerik el, hogy dontéseiket sajit politikai preferencidik befolydsolndk,
ami nem meglepd, hiszen ezzel egyben azt is elismernék, hogy rosszul lat-
jik el feladataikat, hiszen elvileg csakis jogi, illetve alkotmédnyos szempon-
tok szerint szabadna 4llast foglalniuk — ez alapvet6 kovetelménye az alkot-
manybirdskodds legitimitdsdnak, a demokratikusan vélasztott képviseleti
szervek dontései folott gyakorolt kontroll igazoldsdnak. Ennek megfelel 8-
en kifejezetten el szoktdk utasitani, hogy barmilyen politikai megfontolds
szerepet jitszana tevékenységiikben.!

Masfeldl azonban nyilvanval6, hogy az alkotmdnybirésigok dontései
nem csupdn semleges jogi érveken alapulnak, hanem kiilonb6z6 hatasok
eredményeként jonnek létre. Ha nem igy lenne, akkor csupa egyhangt ha-
tarozat sziiletne, vagy legaldbbis erés konszenzus jellemezné az alkot-
manybirésagi dontéshozatalt. Az alkotmdnyok éltaldinos megfogalmaza-
sa, az alkotmdnyos elvek absztrakt jellege azonban szinte mindig tobbféle
értelmezést tesz lehet6vé, s feltételezhetd, hogy az alkotmanybirdk nem
véletlenszertien vélasztanak a lehetséges értelmezési alternativak koziil,
hanem olyan egyéni szempontok alapjdn, amelyeket kiil6nb6z6 tényezék
hatédsara képviselnek.

Ha azt feltételezziik, hogy ezek kozott politikai természett hatdsok is
vannak, akkor azokat — az alkotmanybirak erre vonatkoz6 egyértelm al-

¢ Azamerikai Martin Shapiro egy sokat idézett — kétoldalas — irdsa szerint viszont a birdk ,hazud-
nak”, amikor tagadjak, hogy dontéseikben politikai szempontokat is érvényesitenének, mert a
birésdgok a biréi jogalkotdson keresztill elkeriilhetetleniil politikai hatalmat gyakorolnak.
SHAPIRO, Martin: Judges as Liars. Harvard Journal of Law and Public Policy, 1994:17. 156.
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lasfoglaldsai hidnydban — vagy normativ alapt kvalitativ elemzéssel,* vagy
az esetleges politikai preferencidk proxy-valtozék alapjin val6 felmérésé-
vel lehet kimutatni.

Az els6 modszer azt jelenti, hogy meghatdrozott mérce alapjan elemzik az
alkotmanybirdsagi dontéseket, s tartalmi szempontok alapjan vizsgaljak
azok Osszhangjit vagy eltéréseit, s ebbdl vonnak le kovetkeztetéseket.®
A kvalitativ elemzések egyik csoportjaba azok a médszerek tartoznak, ame-
lyek normativ szempontok — igy példdul a kordbbi alkotmanybirésagi gya-
korlat, vagy az elemz6 preferencidi — szerint értékelik az alkotmédnybir6ss-
gok dontéseit. Bizonyit ereji lehet példdul, ha tartalmi szempontok alapjan
kimutathato, hogy politikai tdmadasok idején valtozott az alkotmanybirésé-
gi gyakorlat, kiilondsen, ha a politikai befolyds irdnya azonosithaté.** Mivel
azonban az elemzés sordn alkalmazott normativ szempontok énmagukban
is igazoldsi problémakat vethetnek fel, hatidsosabbnak tiinnek azok a kvalita-
tiv vizsgalatok, amelyek annak elemzésére irdnyulnak, hogy az alkotmdny-
birésagi gyakorlat milyen mértékben felel meg valamely pontosan meghat4-
rozhat¢ politikai torekvésnek vagy ideoldgidnak.

A bizonyitds mésik lehetséges ttjat olyan kvantitativ elemzések jelen-
tik, amelyek statisztikai osszefiiggéseket keresnek ugyanezen tényez8k
kozott.

Az egyik ilyen lehet6ség a testiileten beliili ideoldgiai polarizaci6 vizs-
gélata, amely az alkotmdnybirdk kozti homogenitdst, illetve heterogeni-
tést veszi alapul.> Am az ilyen kutatas csak az alkotmanybiréi vélemények
nem véletlenszert, hanem standard eltérését bizonyithatja, azt azonban
nem, hogy ennek politikai ideolégiai oka lenne. Tovabblépést jelenthet, ha
az alkotmdnybir6i magatartist meghatarozott politikai szempontokkal
vetik 6ssze. Ha ugyanis feltessziik, hogy az alkotmanybirék tudatosan és
kovetkezetesen foglalnak 4llast az eléjiik keriil$ tigyekben — ami alkotma-

6:

2

Empirikus felmérés elsésorban akkor lehetséges, ha az alkotmanybirésagon beliili kiilonvélemé-
nyek megismerheték (DYEVRE: i. m. 302.), és alkalmazdsuk eléggé elterjedt ahhoz, hogy ne csak
a testiileten beliili rendkiviili, elvi ellentétekrdl tuddsitsanak.

* E moédszer alapjén vizsgalta Halmai Gébor, hogy milyen médon véltozott a magyar alkotmanybi-
rosag értelmezési gyakorlata azt kévetden, hogy a kizdrdlag a Fidesz-kormany éltal jelolt alkot-
ménybirak tobbségbe keriiltek az Alkotmanybirésagon 2013 4prilisatol. HALMAT, 2014.
ROSENBERG, Gerald N.: Judicial Independence and the Reality of Poitical Power. Review of
Politics, 1992:54. 376.

CLARK, Tom S.: Measuring Ideological Polarization on the United States Supreme Court.
Political Research Quarterly, 2009:62. 148.
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nyos funkciéjukbdl, illetve a kivélasztds (barmilyen) médjabol kdvetke-
zik -, s a politikai proxy-valtozé is jol meghatdrozhatd, akkor az ezek érté-
kei kozti korreldcié 6nmagaban bizonyitja a politikai szempontok hatdsat.
Egy korabbi empirikus kutatds példdul 80%-os korrelacidt taldlt az ameri-
kai Legfels6 Birdsag tagjainak attittidjei és szavazdsi magatartdsa kozott az
alapjogi targyu iigyekben.*

Az alkotmdnybirdi magatartds indikdtordnak rendszerint a testiileti
dontések soran képviselt allispontot (ahol ez egybeesik, ott a végsé don-
téshozatal sordn leadott szavazatot) tekintik, hiszen csak ennek a szavazés-
nak lehet tényleges jogi hatdsa, illetve ez a véleménynyilvinitas keriil do-
kumentéldsra a nyilvanossag felé. Tobbnyire csak a megosztott szavazéso-
kat veszik figyelembe, mert csak ezek adnak informaciét a birdk kozti véle-
ménykilonbségrél, de az alkotmdnybiroi alldsfoglalisokat mas szempon-
tok szerint is szegmentalni szoktdk (példaul csak a teljes iilés altal hozott
tigyeket vonjak vizsgélat ald, vagy Amerikdban csak azokat, amelyekben
nyilvinos meghallgatast tartott a Legfelsd Birdsag). A politikai orient4cié
jelzésére tehdt nem feltétlenil alkalmas valamennyi alkotmdnybirésagi
dontés. Altaliban azokat a hatdrozatokat tekintik csak fontosnak, amelyek
a torvényhozas normakontrolljéra irdinyulnak,®” miutan kutatdsi eredmé-
nyek szerint a biréi magatartas (s ezen beliil péld4ul a polarizicié vagy az
ideoldgiai szavazas) eltéré mértékd a térgyalt tigyek jellege vagy politikai
jelentésége alapjén.®®

A politikai attittid szempontjdbdl fiiggetlen valtozé lehet a végleges
dontés ideologiai jellege; kiillonosen Amerikaban, ahol a Legfels6 Birosag
dltal hozott valamennyi itéletet ideoldgiai szempontbdl osztélyozzdk asze-
rint, hogy az konzervativ vagy liberalis irdnyultsigu volt-e. Megbizhaté
proxy-valtozé az is, hogy a konkrét iigyekben milyen alldspontot képviselt
azaszerepld, akinek (amelynek) az egyes alkotmanybiridk megbizatdsukat

61

N

SEGAL, J. A. and CovER A. D.: Ideological values and the votes of U.S. Supreme Court justices
revisited. Political Science Review, 1989:83. 557-565. A birdk ideolégiai megosztottsdganak stabi-
litdsat mutatja, hogy amig a kilenc f6s Supreme Court tekintetében az 5:4-es szavazasi eredmény-
nek 126-féle variicioja lehet, azaz 0.0079 a val6szinisége egy meghatirozott 5:4-es eredmény
eléforduldsénak (SPAETH: i. m. 760.), 2 2007-es terminusban &sszesen 24 iigyben volt S:4-es sza-
vazatardny, és mindegyikben ugyanannak a birénak, Anthony Kennedynek a szavazata dontétt.
ToOBIN: i.m. 387.

VANBERG: i.m. 102.

PACELLE-CURRY-MARSHALL: i. m. S52.
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koszonhették.” Ha ugyanis az egyes alkotmdnybirék kovetkezetesen
olyan allasfoglaldsokat hoznak, amelyek egybeesnek annak a politikai
aktornak (az dllamfének vagy valamely politikai partnak, koaliciénak) a
politikai torekvéseivel vagy véleményével, amely jel6lte Sket, akkor ez
nyilvdnvaldan politikai lojalitdsukat vagy elkételezettségiiket bizonyitja.
Megfelel adatok alapjin ez a politikai befolyds akar tigytipusonként is
mérhetd lehet. Az Egyesiilt Allamokban végzett szisztematikus empirikus
felmérés alapjan ugy taldltik példaul, hogy a Legfels6 Birdsig elé keriilt
tigyben a kinevez6 elnok pértalldsa jo elérejelzé a tekintetben, hogy az
egyes birék hogyan fognak szavazni. Igy kimutathaté, hogy az ideolégiai-
lag megoszto tigyekben a Supreme Court tagjai lényegesen masképp fog-
nak szavazni, aszerint, hogy republikinus vagy demokrata elndk nevezte-e
ki 6ket.”” Bizonyos kérdésekben a politikai elkotelezettség mértéke egé-
szen kirivo: egy felmérés szerint példdul az amerikai politikai rendszerben
meghatdrozo két part kozti egyik leglényegesebb valasztévonalat jelentd
tigyben, a pozitiv megkiilonbéztetést (affirmative action) megvalésité alla-
mi torvények alkotmanyossdganak kérdésében ugyanis, amig a tisztan re-
publikdnus Gsszetételd szovetségi birdsdgok Gsszesen csak 34%-ban sza-
vaztak az ilyen dllami intézkedések fenntartdsa mellett, addig ugyanez az
ardny 81%-os volt azon birdsagok esetében, amelyek csakis demokrata el-
nok altal kinevezett birakbol dlltak.”! Egy mdsik felmérés szerint, amely a
Supreme Court 1953 és 1990 kozott hozott itéleteit vizsgalta, alapjogi
tigyekben a liberalis birdk 80% folotti gyakorisdggal szavaztak liberdlis
modon, amilényegesen eltért azoknak a birdknak a szavazasi magatartdsa-
tol, akiket republikdnus eln6k nevezett ki.”* Lényegében minden politika-
ilag fontos iigyben alaposan eltéré a republikdnus és a demokrata kineve-
zettek szavazdsi magatartdsa.”” A nyilvanvaléan ad6dé kovetkeztetésen —
vagyis hogy a birdk a legfontosabb ideoldgiai igyekben alapvetéen a sajét
preferencidik érvényesitésére torekszenek — az sem valtoztat, hogy bizo-

® LANDFRIED, Christine: Die Wahl der Bundesverfassungsrichter und ihre Folgen fiir die
Legitimitit der Verfassungsgerichtsbarkeit. In van OOyen, Robert Chr., Méllers, Martin H. W.
(Hrsg.): Das Bundesverfassungsgericht im politischen System. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 2006.229-230.

SUNSTEIN-SCHKADE-ELLMAN-SAWICKI: i. m. 8-10.

7t Ugyanott, 25.

7 SEGAL-SPAETH 1993,252,254.

73 SUNSTEIN-SCHKADE-ELLMAN-SAWICKI: i. m. 43.4S.
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nyos teriileteken nem mutathaté ki ideolégiai szavazds; ilyen esetekben
feltehetd, hogy mas szempontok (az adott tigytipus politikai-ideolégiai
semlegessége, a vonatkozo alkotmdanyos szabalyozas vagy precedens egy-
értelmiisége) hatdrozzak meg az alkotmdnybirak magatartdsat.

Ugy tiinik, mindez nemcsak Amerikdban van igy: egy németorszagi fel-
mérés szerint, amely a Szovetségi Alkotmanybirdsag 1974 és 2002 kozotti
absztrakt normakontroll-itéleteit elemezte (s amelynek sordn az alkot-
manybirdk politikai preferencidinak proxy jellemzdje az 6ket jelols politi-
kai part politikai orientdcidja volt), n8 az alkotmanyellenessé nyilvénitas
esélye, ha tobb, az ellenzék éltal jelolt alkotmanybird van a testiiletben.
E kutatas alapjan a német alkotmdanybirék is alapvetSen politikai preferen-
cidik alapjin dontenek.”* Sok tekintetben hasonlé eredmény sziiletett a
spanyol alkotmanybirdsdg tevékenységének vizsgilata utdn is. Ennek
eredményei szerint ugyanis az 1980 és 2006 kozti idészakban politikai
szereplok édltal kezdeményezett tigyekben hozott egyéni alkotmanybiréi
dllasfoglaldsokat alapvetéen meghatérozta, hogy az 6ket jel6l6 partnak mi
volt az dllaspontja az adott kérdésben, vagyis az orszagos partok véleménye
nagyban befolyasolja az alkotménybirak szavazdsi magatartasat.”> Egy ma-
sik elemzés a spanyol alkotmdanybirésig 2000 és 2009 kozti megosztott
szavazassal hozott dontéseit vizsgdlta, s azt az eredményt hozta, hogy az
AB-n beliili tobbség—kisebbség vélasztévonalat a politikai partok kozti to-
résvonalak hatérozték meg’® A portugal alkotmanybirésigra irdnyuld
empirikus kutatds ugyancsak ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy na-
gyon erds az Osszefliggés az egyes alkotmanybirdk szavazdsi magatartasa
és parthatteriik (az ket jelol8 partok nézetei) kozott: az egyhangti donté-
sek kizdrdsa utdn ugy talaltdk, hogy jobboldali kormdany idején a jobboldal

HONNIGE, Cristoph: Verfassungsgericht, Regierung, und Opposition — Die vergleichende Analyse
eines Spannungsdreiecks. VS Verlag, Wiesbaden, 2007., és HONNIGE, Cristoph: The Electoral
Connection: How the Pivotal Judge affects Oppositional Success at European Constitutional
Courts. West European Politics, 2009:35.963.

GaRrouPA, Nuno, GoMEZ-POMAR, Fernando, GREMBI, Veronica: Judging under Political
Pressure: An Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional
Court. Journal of Law, Economics, and Organization, 2013:29. 513-534. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a hatérozatok kb. kétharmadéban egyhangt dontés sziiletett (az egyhangt dontések
koziil 64% a vizsgalt jogszabély alkotmanyossiga, 36%-a pedig az alkotmanyellenessége mellett
szolt).

GaRrOUPA, Nuno: Empirical Legal Studies and Constitutional Courts. Indian Journal of
Constitutional Law, 2010:4. 46, 48.
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dltal jelolt birdk tobb mint 85%-ban szavaztak a torvények alkotmédnyossa-
gédra, mig a baloldaliak csak 35%-ban.”

Mint a stratégiai dontéselméletnél littuk, a politikai befolydsnak tobb
egyéb viltozdja is lehet. Szamos empirikus vizsgélat ezért egyszerre tobbféle
tényez6 hatdsanak felmérésére irdnyul, s ennek sordn gyakran tobbféle —
kvantitativ és kvalitativ — médszert is kombindlnak.”* Egy felmérés példdul a
francia Alkotmanytandcs 1959 és 2006 kozti 526 dontését elemezte abbol a
szempontbol, hogy milyen tényezoktél fiigg, hogy a jobb-, illetve baloldali
kormdnyok idején elfogadott torvényeket alkotmanyellenessé nyilvanit-
jék-e. Ennek sordn azt vizsgaltak, hogy van-e 6sszefiiggés a feliilvizsgalt tor-
vény tipusa, az Alkotmanytandcs sszetétele, anormakontroll-eljaras kezde-
ményezdjének politikai alldsa és a politikai helyzet (ki kormanyzott, vagy
kohabit4cié volt-e éppen), valamint az alkotményellenessé nyilvanitds vals-
szintisége kozott. Ennek alapjdn kimutathaté volt, hogy az Alkotmanyta-
ndcs miikédése atpolitizdlt, mert minél erésebb a politikai megosztottsag,
anndl nagyobb a val6szintisége az alkotmdnyellenessé nyilvanitdsnak.” Egy
misik, a kozép- és kelet-eurdpai alkotmdnybiraskodas fiiggetlenségét vizs-
gdld kutatds megéllapitasai szerint az alkotmdnybirésdgi aktivizmusnak el-
sésorban nem intézményi okai vannak, hanem az inkdbb a politikai maga-
tartastol fiigg, vagyis a politikai kontextus nagyobb mértékben befolydsolja
az aktivizmust, mint az intézményi elrendezés. Minél fragmentéltabb a part-
rendszer, és minél nagyobb az alkotmanybirésig bizalmi indexe, a testiilet
annél aktivistabb gyakorlatot folytat.*

Az alkotmdnybirdsagok, illetve az egyes alkotmanybirdk politikai, ide-
olégiai attittdjei, orientdciéi ésszerti médon vizsgalhatok tehdt, bar bizo-
nyos jogi-intézményi megolddsok vagy nemzeti hagyoményok (mint pl. a

GARCIA, S. Amaral, GAROUPA, Nuno, GREMBI, Victoria: Judicial Independence and Party
Politics in the Kelsenian Constitutional Courts: The Case of Portugal. Journal of Empirical Legal
Studies, 2009:6. 381.

A mir idézett Georg Vanberg példaul jatékelméleti, statisztikai és kvalitativ médszerek egyiittes
alkalmazdséval akarta igazolni azt a hipotézisét, hogy az alkotmanybirésiagok dontéseire megha-
taroz6 hatdssal van tarsadalmi timogatottsdguk, valamint az a kockdzat, amely dontéseik végre-
hajtédsinak elszabotaldsa miatt a politikai intézményeket fenyegeti.

FRANCK, Raphael: Judicial Independence under a Divided Polity: A Study of the Rulings of the
French Constitutional Court, 1959-2009. Journal of Law, Economics and Organization, 2009:25.
262.

SMITHEY, Shannon Ishiyama-IsHIYAMA, John: Judicial Activism in Post-Communist Politics.
Law & Society Review, 2002:36. 737-738.
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kiilsnvélemények nyilvinossaga) befolydsolhatjik az empirikus kutatdsok
megbizhat6sagit. A legpontosabb kép alighanem a kvalitativ és kvantitativ
moédszerek egyiittes alkalmazdsatdl vérhato, az alkotmanybirdsdgokrol
(igy pl. az intézmény sikerességérdl vagy létjogosultsdgarol) kialakitott vé-
leményt pedig bizonyosan csak hosszabb miikodés értékelése, illetve a ta-
gabb kontextus figyelembevétele alapjan célszerti megfogalmazni. Végiil
arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az alkotménybiréségok (vagy
egyes alkotmdnybirdk) politikai orientdcidira vonatkozé vizsgélati ered-
mények 6nmagukban is mindig értelmezésre szorulnak; még az alkot-
manybirésigok kimutathaté politikai aktivizmusét vagy akar elfogultsé-
gat is kiillonbozoéképpen lehet értékelni a torténelmi, illetve az adott politi-
kai szitudciotol figgden, illetve az értékelési szempontoknak megfelelen.
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Az Alkotmdnybirdsdgra vonatkozd szabdlyozds dtalakuldsa
2010 utdn'

A 2010-es orszaggyilési vilasztisokat kovetSen a kormdnyt alakito, két-
harmados t6bbséggel rendelkezé politikai erd elkezdte elképzelései meg-
valdsitdsat, amelynek sordn — akdr csak a kordbbi kormanyoknak — el6bb-
utdbb taldlkoznia kellett az Alkotmdnybirésag dltal végzett alkotmdnyos-
sagi kontrollal és annak kovetkezményeivel. Egyértelmd volt, hogy a kor-
manyz6 erék élni kivinnak kétharmados felhatalmazdsukkal, amit a ko-
rébbi Alkotmany rendszeres médositsdra is felhasznéltak. Ezek egy része
technikai jellegti (orszdggytilési képviseldk létszdménak maximalizalésa,
ami végiil az Alkotmdny hatélya alatt nem keriilt alkalmazdsra; miniszter-
elnok-helyettesi pozici6 nevesitése, a ,kiilsés” alpolgdrmester megjelené-
se), amodositisok mésik része viszont érdemi volt és koziilitk tobb jelentds
hatast gyakorolt az alkotménybirdskodds jovéjére nézve is.

Erezhetdvé valt, hogy az 4j parlamenti tobbség esetenként hajlamos va-
lamely konkrét, a tarsadalmat érint6 vagy érdekl6 probléma megoldasa ér-
dekében az alkotmdanyossig érvényesiilésének kovetelményét némileg
hattérbe szoritani, és az alkotmdnyra nem feltétleniil garanciaként, hanem
az elképzelések megvaldsitisdnak alapjaként tekinteni. Ehhez tdrsult,
hogy a fontos dontéseket alkotmanyossigi szempontbél megtorped6zé
Alkotmdnybirésigot mintegy értetlenkedve szemlélték, és esetenként ,fe-
leslegesen behuzott fékként” tekintettek ra — a fék ,olddsdnak” szandéka-
val. Az Alkotmdnybirésig dontéseire adott, néha ingeriiltnek tiiné reagé-
lds — mint példéul a 98%-os kiillonad¢ iigyében — gyakran kapkodé alkot-
méanymadositishoz vezetett, ami az indokoldsok esetenkénti abszurdnak
mondhaté tartalmaban is titkkrozodott.

E ,kikapcsolt védelmi funkcidk” megteremtése lehet6vé tette a politi-
kai elképzelések végrehajtisit, viszont az alkotmdny — vagy annak érték-

' Akutatds az OTKA altal tdmogatott K 109319. sz. ,Eljrdsi alkotmanyossdg, kiilonos tekintettel
az alapjogvédelmi eljirasokra” cimii projekt keretében késziilt.
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rendje — érvényesiilésén csorba eshetett.” Ez a folyamat dllaspontunk sze-
rint az Alkotmdanybirdsdg ,keretek kozé helyezésével” csillapodott — az
egyes modositisok, majd az Alaptorvény hatélyba 1épésének eredménye-
ként az Alkotménybirdsdg mozgastere és lehet6ségei sziikiiltek, ezzel par-
huzamosan viszont a korményzé er6k mozgéstere tagabbd vélt az alkot-
ményossagi szempontok megfelel§ alakitasa kovetkeztében.?
Milyen megoldasokkal érte el mindezt az évek sordn a parlamenti tobb-
ség? Véleményiink szerint a fontosabb mozzanatok az aldbbiak voltak:
- az Alkotmdnybirésdg létszaménak bévitése;
- abirdkhivataliidejének névelése, pozitiv elemként viszont megjelent
az Gjravalasztas kizdrdsa (az ,4j” birak tekintetében);
- hataskor-korldtozas és behatdrolds — a pénziigyi tirgyd torvények
vonatkozdsaban;

oy,

— hataskor-egyértelmusités (az Alaptdrvény vizsgélati lehetdsége csak

eljarasi okbol lehetséges);

- kotelezé alaptorvény-értelmezési szempontok Alaptérvénybe fogla-

lasa.

Ezek koziill nem mindegyik mindésithet6 negativ hatdsinak: az uj szabd-
lyozasi megolddsok kozott kifejezetten elénydsnek és — alkotmdanyjogi
szempontbdl - kifejezetten htranyosnak mondhatokat is taldlunk.*

Ebben az irdsban a valtozasok kozill néhény olyat tekintiink 4t, ami az
Alaptorvény hatélyba [épését kovetSen is a szabalyozds része maradt — ha
nem is véltozatlan, dm jellegét és tartalmat tekintve rendkiviil hasonlé for-
maban; illetve néhdny olyat, ami az Alaptérvénnyel jelent meg szabélyoza-
sunkban.’

SéLyom LAszLd: Ezen alejtdn nehéz lesz megéllni! Iustum Aequum Salutare. 2010:4. 5-9.

TiLk PETER: Gondolatok az Alkotménybirdsig vizsgalati lehet6ségeinek a sziikitésérol. In
Trécsanyi Lészlé (szerk.): Dikaiosz Logosz. Tanulmdnyok Kovdcs Istvdn emlékére. P6lay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2012. 145-153.

GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alkotménybir6sig az Alaptorvényben — Gj emberek, 4j hatdskorok.
Jogi irdnytii. Az MTA Jogtudomdnyi Intézetének tdjékoztato kiadvdnya. 2011:2.

TILK PETER: Az Alkotmanybirdsig az Alaptérvényben. Kézjogi Szemle 2011:2. 5-14.
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1. AZ ALKOTMANYBIROSAG LETSZAMANAK BOVITESE

Az Alkotmdnybirdsiglétszama a kordbbi tizenegyrdl tizenot f6re emelke-
dett.® Ennek direkt szakmai indoka az alkotmanyozsi folyamat alatt el-
hangzott allaspontokbdl szimunkra nem deriilt ki. Politikai érvek — példa-
ul, hogy a jelenlegi parlamenti tobbség a létszdm emelésével és feltoltésé-
vel kivdnja a testiiletet a ,maga oldaldra dllitani”, 6nmagukban val6szint-
leg nem elégségesek a valtozds indokaként. Szakmai indok csakis a miiko-
dés gyorsitasanak a létszdm-noveléssel valo fokozdsa lehet. A jelenlegi
szervezeti tagozddasban (teljes iilés és Sttagti tandcsok) a megemelt 1ét-
szam tigyintézési id6t csokkentd hatdsa csak az 6ttagt tandcsok szintjén
jelenik meg. A teljes ilés 6nmagaban a létszim emelése miatt nem tud
gyorsabban tigyeket intézni a szinvonal esése nélkiil: hidba dolgoz ki a je-
lenlegi (optimalis esetben) tizenegynél néggyel tobb biréi stab tobb hata-
rozattervezetet. A teljes iilés tehdt az a sziik keresztmetszet, ami nem tud
egy bizonyos mennyiségnél tobb tigyet atengedni: az iigyek felhalmozo-
ddsa igy adott esetben a Fétitkarsagtol, az elnoktdl és a stdboktol a teljes
tlés elotti fazisig tolodik, de tovabbra is megmarad. Erre is figyelemmel,
tovabb4 a hatdskori 4talakulds miatt (egyedi iigyek tulstlya az absztrakt
vizsgalatokkal szemben, azaz a korabbi tendencia megfordulasa) a teljes
tlés szerepének csokkenéséhez és az ttagu tandcsok felértékel6déséhez
vezetett.

2.AZ ALKOTMANYBIRAK JELOLESI MODJANAK
MEGVALTOZASA ES HATASA
AZ ALKOTMANYBIROSAG-ORSZAGGYULES VISZONYRA

A2010. junius 28-4n elfogadott egyik alkotmdnymaddositds az alkotmény-
birdk jelolésével fiiggott 6ssze. Lényege, hogy a kordbbi Alkotmany dj
32/A. § (4) bekezdésének értelmében az Alkotménybirdsig tagjaira — a
képvisel6csoportok kozotti létszamaranyokat is figyelembe véve — az Or-
szaggyulésben képviselettel rendelkezé partok képviselécsoportjainak
tagjaibol 4116 jelold bizottsg tehetett javaslatot. A véltozas felvetett ugyan

¢ Alaptdrvény 24. cikk (8) bekezdés.
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az Alkotmdnybirdsig fiiggetlenségével kapcsolatos fontos kérdéseket, 6n-
magédban ugyanakkor a jogallamisdg kérdéskorét véleményiink szerint
nem veszélyeztette. Veszélyt ennek a jel6lési megolddsnak a gyakorlata je-
lentheti, amennyiben a tébbség olyan jeloltek megvalasztisit tdmogatja,
akiknek a figgetlensége megkérddjelezhetd.

Ez a megoldés az Alaptorvényt kovetden is megmaradt.

3. A HIVATALI IDO EMELESE
ES AZ UJRAVALASZTHATOSAG KIZARASA.
AZ ELNOK ORSZAGGYULES ALTALI MEGVALASZTASA

3.1. A megbizatdsi id6 emelése és az vijravdlaszthatésig kizdrdsa

Az alkotménybirdk megbizatési ideje kilenc évrél tizenkét évre emelke-
dett. Onmagéban ez a véltoztatds szimunkra sem pozitiv, sem negativ ho-
zadékot nem prognosztizdl: elény6s és hatranyos hatdsai egyardnt lehet-
nek. Az el8nyok kozott emlithetd, hogy vélhetSen ritkdbban keril sor al-
kotmdnybirdi hely betéltetlenné valdsdra, mivel a megvalasztas esetleges
sikertelensége — az esetek tobbségében — harom évvel késébbre tolodik.
A hatranyok kozott a testiilet tagjai szemléletében valo ,frissités” eltol6da-
sa, a dontéshozatal esetleges egysikava valdsa, 4j szempontok megjelenési
lehetéségének visszaszoruldsa fogalmazhaté meg (ezt azonban enyhiti a
biréi létszdm emelése, illetve a tandcsadéi kor valtozasa, fluktudcidja).’”

A megbizatasi idé6 emelésével parhuzamosan azonban szélni kell ar-
rdl, hogy az ujravélasztasi lehet6ségrol nem az Alaptérvény, hanem az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 6. § (3) bekezdése
rendelkezik.®

Az alkotménybirdkat tovébbra is az Orszdggy(ilés vélasztja, kétharma-
dos tobbséggel.

CHRONOWSKI NORA-DRrINOcz1 TimEea: Alkotmanybirdi fiiggetlenség Eurdpaban. Es
Magyarorszagon? Kozjogi Szemle 2010:3. 26-32. KELEMEN Katalin: Az alkotmanybirik valasz-
tésa Eurépaban és hazdnkban. Uj Magyar Kézigazgatds 2011:4. 2-14.

KELEMEN KATALIN: Az alkotmanybirdk jravélaszthatoséga és hivatalviselésiideje. In Drindczi
Timea-Jakab Andris (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010~2011. Pézmany Press, Bu-
dapest—Pécs 2013.241-270.
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3.2. Az Alkotmdnybirdsdg elnokének megvdlasztdsa

Jelent6s valtozds éllt be az Alkotménybirdsig eln6kének megvalasztdsa te-
rén. Az eddigiektdl eltéréen az elnokot nem az alkotmdnybirdk valasztjdk
maguk koziil, mindsitett tobbségti dontéssel, hairom évre, hanem az Or-
szaggylés, az alkotmdnybirdk koziil, a megbizatdsi id6 lejartdig szél6an,
kétharmados tobbséggel” Ez a megoldds — azon tulmenden, hogy az Al-
kotmdnybirdsag 6ndllésagara nézve is visszalépésként értékelhetd — tobb
kérdést is felszinre hoz. Ezek attekintése elétt jelezziik: maga az Gtlet nem
4j. 1996. junius 4-én, az akkori alkotmdnyozasi folyamatban Torgyan J6-
zsef kisgazda partelnok a kovetkezéket mondta el az Orszdggytilésben:
»[a] kisgazda allaspont az, hogy elfogadhatatlan, hogy ezt a rendkiviil fon-
tos, mondhatni az orszdg alkotmanyos mitikodése szempontjibdl egyik
legfontosabb jogkort ne az Orszaggytilés dontse el, tehat mi azt javasoljuk,
hogy az Orszdggyilés vilassza meg az alkotmdnybirdk koziil kétharmados
tobbséggel az Alkotmdnybirdsig elnokét — ha ez sikertelen lenne, a har-
madik forduldban az egyszert tobbség is elegendé lenne”.'® Ez utdbbi el-
gondoldsrész — egyszerii tobbség — szerencsére most nem keriilt az Alap-
torvénybe, az 6tlet Iényege azonban - gy tlinik — mara kiérlel6dott.

Visszatérve a felmeriilé kérdésekhez: problémat okozhat az elnék meg-
vélasztdsinak esetenkénti megnehezedése. Kétharmados megegyezés hi-
dnyéban az elnokvélasztis ellehetetleniilhet; ez a teljes ilés 4ltali, mindsi-
tett tobbséggel kivitelezheté megoldas mellett joval nagyobb eséllyel for-
dulhat el6. Masrészt, semmilyen korrekcids lehetdség nem biztositott, haa
testiilet tobbsége és az eln6k kozott — barmilyen okbdl — tartds fesziiltség
jelenik meg, aminek az esélye is nagyobb a ,kivilr6l” meghatdrozott sze-
mély esetén, akit esetleg a teljes iilés nem valasztott volna meg az elnoki
tisztre. Végil: ajelentds fuggetlenséggel rendelkezé szerv tagjai dltali elfo-
gadottsdg mértéke is csékkenhet az elnok irdnyaban.

Az elnok Orszaggyulés altali valasztdsdnak érdemi jelent8sége akkor
meriilhetne fel, ha a sarkalatos térvényben a jelenlegi jogositvanyaihoz ké-
pest erésebb jogkoroket kap. Amennyiben ez bekovetezne, akkor is tigyel-

° Ezt tartalmazza az Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja is, ami szerint az Orszaggytilés
megvalasztja - tobbek kozott — ,,az Alkotmdnybirdsag tagjait és elnokét”.
1 http://www.parlament.hu/naplo35/184/1840078.htm (2015.05.27.).
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ni kell arra, hogy az elndk érdemi dontési joga, legaldbbis véleményiink
szerint nem bévithetd.

Az elnok megvilasztdsi moédjanak megvéltoztatisira azonban nem kel-
lett 2012 janudrjdig varni. Az Alkotmdnyt médositd torvényjavaslat 3. §-a
alapjan'' a kordbbi Alkotméany 32/A. § (S) bekezdésében a ,tizenegy” sz6
ytizenot™-re valtozott, mégpedig 2011. szeptember 1-jei hatalybalépéssel.
A helyek betoltésére azonban a médosit6 szandéka szerint nem kellett ad-
digvérni: az S. § szerint ugyanis — ami a kihirdetést koveté napon hatdlyba
lépett — ,[a]z Orszaggytilés az Alkotménybirdsig tizenot f6s teljes 1étszé-
manak biztositdsdhoz szitkséges tagokat 2011. julius 31-ig vélasztja meg,
valamint e hataridéig az orszdggyulési képvisel6k kétharmadanak szava-
zataval az Alkotmdnybirdsdg tagjai kozil elnokot vélaszt. Az igy megva-
lasztott tagok és elndk megbizatdsira az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdé-
sét, az elndk személyére vonatkozé javaslattételre az Alkotmény 32/A. §
(5) bekezdését alkalmazni kellett. Az Alkotmanybirésag igy megvalasz-
tott elndke 2011. szeptember 1-jén 1ép hivatalba, a hivatalban levé elnok
megbizatdsa ezen id6pontig meghosszabbodik.”

Azaz: a még nem hatdlyos, tizenot f6rél rendelkezé alkotményi szabdly
alapjan megtortént a testiilet tizenot fére duzzasztdsa akkor, amikor a ha-
talyos el6irdsok szerint még csak tizenegy alkotmanybird lehetett volna.
Az alkotménybiré megbizatisa megvalasztisaval keletkezik, tehat 2011.
jalius 31-ig tizenot alkotmdnybiré lett Magyarorszagon. Négy tag igy lett
megvalasztva, dm szeptember 1-ig nem léphettek hivatalba, igy addig es-
kiit sem tehettek. Az Abtv. akkor hatélyos 11. §-a szerint ugyanis ,[a]z Al-
kotmdnybirdsag tagja a hivatalba lépése alkalmaval az Orszaggylés el6tt
eskiit tesz az Alkotmdny feltétlen megtartdsara és kotelességeilelkiismere-
tes teljesitésére”. Mindez az értelmezési igény a tizenot fére emelés megva-
lasztas elStti hatalybaléptetésével elkeriilhetd lett volna.

Misrészt, a teljes tlés altal megvalasztott eln6k mandituma toérvény
erejénél fogva meghosszabbodott. Ez utobbi megolddsnak élldspontunk
szerint két lehetséges értelme lehetett:"

"' T/3199. sz. térvényjavaslat.

"> Alétszdmbovités 2011-re torténd elérehozdsit a javaslat indokoldsa szerint az iigyteher-csokken-
tési szindék magyarazza, valamint az alkotmanyjogi panaszra val6 felkésziilés, nevezetesen,
hogy ezek elbiraldsa soran ,megfeleld, ésszerti hataridében” sziilethessen dontés.
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- az Orszdggytlés el kivdnta keriilni, hogy a hivatalban levé elnck
2011 juliusiban lejiér6 mandituma miatt az Alkotmdnybirésig ha-
rom évre betoltse az elnoki tisztséget: a torvényi hosszabbitdssal az
elnok hivatalban volt tarthatd, az Orszdggytilés pedig még 2011-ben
elnokét vélasztott (ebbdl az kovetkezik, hogy bizonyos ok miatt sie-

t8s volt az elnoki poszt parlament &ltali betéltése);

- mésodsorban annak lehetséges elkeriilése (a testiilet 4ltali vélasztés
kizarasa mellett), hogy az elndki teenddket — igy péld4ul a fontosabb
tigyek szignaldsat — a hivatalban levé helyettes elnok végezze.

Véleményiink szerint mind a még nem hatdlyos szabélyok szerint beko-
vetkezd létszambovités, mint az elnok megbizatasanak torvény altali, poli-
tikai céli meghosszabbitdsa aggélyokat vet fel az Alkotmanybirdsag fiig-
getlenségére és a jogdllamisdg elvére figyelemmel.

Az alkotmanymodosité javaslattal egyiittesen jelent meg az Abtv. mo-
dositdsira vonatkozé torvényjavaslat,"”’ ami egyrészt — kovetve az alkot-
manymodositast —, tizendt fére emelte az Alkotmanybirdsdg 1étszamat
(2011. szeptember 1-jétdl), masrészt egyértelmiivé tette, hogy a helyettes
elnok megvalasztisa nem koveti az elnok megvilasztisanak véltozdsat,
azaz maradt a kordbbi szabély: a helyettes elnokot a teljes iilés vélasztja,
maguk kozil.

Az alkotménymédositds szerint ,[a]z igy megvélasztott tagok és elnok
megbizatésira az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdését, az elndk személyé-
re vonatkozé javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (S) bekezdését alkal-
mazni kell”. Ez annyit jelent, hogy a megvalasztott alkotmdnybirékat mér
tizenkét évre vélasztottak, mdsrészt az elnok személyére parlamenti jel516-
bizottsag tesz javaslatot.

Egy érdekesnek ttin$ kérdésre azonban utalni kell. Az akkor hatélyos
24. cikk (4) bekezdés kimondta, hogy az Alkotmdnybirésig elnokét az
»Alkotmdanybirésag tagjai kozil” vélasztja az Orszdggyulés. Az Alkot-
manybirésag 4j elnoke igy csak a mér hivatalban levé tagok koziil keriilhe-
tettki. Ha az Orszdggylés az 6j tagok koziil kivdnt volna elnokot vélaszta-
ni, azt a tagok megvalasztdsat kovetden kellett volna megtennie, mégpedig
jelold bizottsag javaslattétele alapjan. Az Orszaggytilés dltal kivant elnok
személye tehdt meghatdrozta magit a dontési folyamatot is. El6zetesen

3 T/3200. sz. térvényjavaslat.
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nem lehetett ugyanis a bizottsdg altal szabalyosan meghallgatni az 4j birdk
koziil kivant elnokjeloltet, figyelemmel arra, hogy ekkor még nem volt az
Alkotménybirésag tagja, igy sériilt volna az alkotmanymodositd térvény
5. §-dnak kovetelménye (,,...az Alkotménybirésag tagjai koziil elnokét vé-
laszt...”; illetve ... az elnok személyére vonatkozo javaslattételre az Alkot-
maény 32/A. § (5) bekezdését alkalmazni kell”).
Orvendetesnek tartjuk viszont, hogy az Abtv.-t médosité torvény 2. §
(3) bekezdése kimondta: ,[e]z a torvény nem érinti az Alkotménybirésig
hivatalban levé tagjainak megbizatasat”.

4. APENZUGYI TARGYU TORVENYEK KONTROLLJANAK
SZUKITESE

A Magyar Ko6z16ny 2010. évi 177. szimaban, 2010. november 19-én hirdet-
ték ki az Alkotmdny moédositasardl sz616 2010. évi CXIX. torvényt, amely
a korabbi Alkotmdany 32/A. §-anak 4j szovegét, valamint a 70/1. § (2) be-
kezdésének rovid id6n beliili masodik dtalakitdsat tartalmazta. Az Alkot-
manybirésig hatdskorének valtozasa — vizsgalati lehetéségének és meg-
semmisitési mozgasterének sztikitése — rovid id6szak alatt tobb, egymds-
nak ellentmondé véltozatban jelent meg. Erdemes nem csupan a véglege-
sen elfogadott szoveget, hanem a koztes ,allomdsokat” is értékelni. A vél-
tozdsok a T/1445. sz. alkotmdnymodosité torvényjavaslat egyes szoveg-
valtozatain keresztiil kovethet6k nyomon.

A 2010. november 20-4t6l hatdlyos alkotmanyszoveg alakuldsdnak tor-
ténete az Alkotmdnybirdsig un. 98%-os kiilonadét megsemmisité donté-
sével kezd6dott,'* amelyet a T/144S. szému alkotmanymodosité torvény-
javaslat benyujtasa kovetett.

Atervezet elsé valtozata a kordbbi Alkotmdany 32/A. § (1) bekezdése he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezést léptette volna:

»(1) Az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotma-
nyossagit, illet6leg elldtja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.
Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan térvény tartalmdrdl, amely a

!4 184/2010. (X.28.) AB hatdrozat.
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28/C. § (S) bekezdése szerint orszigos népszavazassal sem véltoztat-
haté meg.”

Figyelmet érdeml$ korilmény, hogy az Alkotmdnybirésig hataskore
koziil egyik sem tint volna el e valtozat kovetkeztében sem, csupén a feliil-
vizsgalati lehet6ség sziikitésére keriilt volna sor.

Az Orszéggytilés az Alkotmdany mdédositdsardl sz616 2010. évi CXIX.
torvény 1. §-aval megallapitotta a kordbbi Alkotmany 32/A. §-dnak uj sz6-
vegét, amelybdl irdsunk szempontjibél az 6j (2) és (3) bekezdés tartalma
érdemel emlitést.

Eszerint:

»(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti
adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a vimokrdl, valamint a he-
lyi addk kozponti feltételeirdl sz616 torvényeket az Alkotmdnybird-
sag akkor vizsgdalhatja felil, ha az erre irdnyulé inditviny az alkot-
manyellenesség okaként kizdrolag az élethez és emberi méltésighoz
val6 jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgarsiaghoz kap-
csolddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartalmaz
egyéb okot.

(3) Az Alkotménybirésag alkotményellenesség megallapitésa esetén
megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat. A koltségvetés-
rél, a koltségvetés végrehajtdsirol, a kozponti adénemekrdl, illeté-
kekrdl és jarulékokrdl, a vimokrol, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirdl sz6l6 torvényeket az Alkotmdnybirdsdg akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valo jogot, a
személyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsdgit, vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé
69. § szerinti jogokat sérti.”

A végs6 valtozat tehdt szakitott az Alkotmdnybirésig jogkorének olyan
korlatozasaval, amely a vizsgélati lehet6séget az orszdgos népszavazas ki-
zdrt targykoreivel hozta volna 6sszefiiggésbe. Mindez a folyamat két okbol
is figyelemre mélto. Egyik, hogy az alkotmanymodositdsok legalabbis né-
melyike igencsak gyors titemben, kapkodva késziilt, a tartalom megfelelé
dtgondoldsdra igy vélhet6en nem minden esetben jutott kell6 idé6.
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A2010-ben az Alkotmdnybirésag eljarasa korlatjaként megfogalmazott
szabdly az Alaptérvényben is felbukkan, némileg atalakitott tartalommal.
A hatélyos Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése szerint:

»Mindaddig, amig az dllamaddssig a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirdsig a 24. cikk (2) bekezdés b)—e)
pontjiban foglalt hatdskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozpon-
tikoltségvetés végrehajtdsdrol, a kozponti adonemekrd], az illetékek-
rél és jarulékokrdl, a vimokrol, valamint a helyi adok kozponti feltét-
eleirdl sz6lo torvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizérolag az
élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok vé-
delméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsa-
gdhoz valé joggal vagy a magyar allampolgdarsaghoz kapcsolédo jo-
gokkal 6sszefiiggésben vizsgélhatja felill, és ezek sérelme miatt sem-
misitheti meg. Az Alkotmdnybirésag az e targykorbe tartozo torvé-
nyeket is korlatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény
megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben fog-
lalt eljdrasi kovetelmények nem teljestiltek.”

A rendelkezés ,célja”, amit az R) cikk (3) bekezdése alapjin az Alkot-
manybirdsagnak figyelembe kell vennie, a koltségvetéssel kapcsolatos tor-
vények alkotmdanyossagi vizsgalat aldli kivondsa volt, az Alkotmanybiro-
sag dontéshozatalanak korlédtozdsa formajiban.

Az Alkotménybirdsig tehdt tovébbra is ,megsemmisiti a torvényeket és
mads jogszabdlyokat”. A ,koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kézponti adénemekrd], illetékekrol és jarulékokrol, a vimokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl sz6l6 torvényeket” az Alkotménybird-
sag viszont csak akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és em-
beri méltésdghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez val6 jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdgat, vagy a magyar dllampolgdr-
saghoz kapcsol6dé jogokat sérti”.

Maradnak azonban tovabbra is nyitott kérdések. Vizsgélhatja-e példaul
az Alkotmdnybirésig az olyan saldtatérvényi rendelkezéseket, amelyek
formailag a koltségvetésrdl stb. sz6l6 térvényekben vannak, tartalmilag
azonban semmilyen kapcsolatban nem 4llnak azok szabdlyozasi targyd-
val? Alldspontunk szerint erre igen a vélasz. Utalnank arra is: tovébbra is
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problémékat vethet fel, mi mindsiil a , koltségvetésr6l”, annak ,végrehajtd-
sarol” stb. sz6lénak, azaz a testiilet mozgastere e tekintetben megmarad.

A korlatozds idétartama jovébeli feltétel bekovetkezésétdl fugg, ez
azonban okozhat nehézségeket. Egyik annak eldontése: mely szerv, mi-
lyen eljardsban, milyen gyakorisiggal dont arrdl, hogy ,az dllamaddssag a
teljes hazai Ossztermék felét meghaladja”, vagy sem. Az Alaptorvény
37. cikk (6) bekezdése alapjén ,[a]z dllamaddssag és a teljes hazai sszter-
mék szdmitdsi médjat, valamint a 36. cikkben és az (1)-(3) bekezdésben
foglaltak végrehajtaséra vonatkozé szabalyokat torvény hatdrozza meg”."
Masik kérdés, feliilbiralhatd-e a szerv e dontése. Kérdéses, hogy az Alkot-
manybirosag el6tt folyamatban levé tigyek kezelése miként oldhat6 meg,
ha egyik évben teljesiil a feltétel, masik évben nem, utana ismét teljesiil stb.
Figyelemmel arra, hogy a feltétel r6vid idén beliili bek6vetkezése nem re-
dlis, e kérdéskor inkdbb elméleti jellegii, a gyakorlatban viszont azt jelenti,
hogy az Alkotménybirésag eljardsa hosszu id6n at korlatozott marad.

Jelent6s problémat okoz a felsorolt alapvet6 jogok kore is, mivel az Al-
kotménybirdsig megsemmisitési (és vizsgalati) joga csak akkor 4ll fenn e
torvényekkel szemben, ha azok a nevesitett jogok valamelyikét sértik. E jo-
gok — taldn az emberi méltésighoz val6 jogon kiviil — a pénziigyi targya
torvényekkel alig elképzelheté moédon keriilhetnek csak kapcsolatba.
Nem tekinthet6 ugyanis tipikusnak, hogy valamely ad6torvény, a koltség-
vetés vagy a zdrszdmadds a ,gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat”,
vagy a ,személyes adatok védelméhez vald jogot” lényegében érintse.'®
Ugyancsak valoszintitlen, hogy e torvények az élethez vald jogot sértsék.
Alegelképesztébb azonban az dllampolgarsdghoz kapcsol6do jogok sérel-
mét elvirnia pénziigyi tirgyu térvények esetén, ugyanis igen ritka esetnek
szamitana az, ha a koltségvetés vagy valamely adétérvény sértené a ma-
gyar allampolgdrnak példdul azt a jogat, hogy nem lehet magyar éllampol-
garsagatol onkényesen megfosztani, vagy Magyarorszag tertiletérél kiuta-
sitani, tovébbd, hogy kilfoldrél barmikor hazatérhet, vagy, hogy torvé-
nyes kiilfoldi tartézkodasanak ideje alatt a Magyarorszag védelmét élvezi.
Azirrelevéns alapvetd jogok nevesitésében tehdt nem volt hidny.

Mis jogok — kivéve a kifejezetten nevesitett emberi méltosig — sérelme
azonban nem alapozza meg az Alkotmanybirésdg megsemmisitési (és

'S 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsdrol.
!¢ Az ut6bbi alapjoggal kapcsolatban tudunk csak elképzelni marginalis kapcsoloddsi lehetéséget.
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vizsgalati) lehet8ségét. Kimaradtak tehat azok az alapvetd jogok, amelyek
a pénziigyi tirgyu térvények esetén valoban relevansak lehetnek, azaz a
gazdasagi alapjogok kére (tulajdonhoz valé jog, vallalkozas szabadsdga, a
szerzett jogok védelme), az egyenld banasmod kovetelménye vagy a tisz-
tességes eljdrashoz val jog (ezen keresztiil a jogallamisag és jogbiztonsag
elve).

Arra azonban nem gondolt az alkotményozé, hogy az Alkotmanybiro-
sag az emberi méltésaghoz val6 jogot mds alapjogok un. ,anyajogaként”
kezeli. Ennek értelmében valamennyi alapvetd jog levezethetd beldle, il-
letve minden esetben hivatkozési alapként szolgdlhat, ha az Alapt6rvény-
ben nincsen az adott helyzetre vonatkoztathato, kifejezetten nevesitett
alapvetd jog. Az Alkotmdanybirdsag a diszkrimindcid-tilalommal kapcso-
latosan példdul kordbban azt rogzitette, hogy a korabbi Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd
dllampolgdri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonb-
ségtétel sérti az emberi méltdsighoz vald jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jo-
gok, illetéleg az alapvetd$ dllampolgari jogok kozé.”” Eszerint az Alkot-
manybirésig az emberi méltésighoz val6 jog sérelmét minden esetben
megallapithatja, ha mds, az Alkotmdnyban nem nevesitett, dm relevéns jo-
got sért a nevezett korbe tartozo torvények valamelyike. Példaval is lehet
szolgélni: a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ép-
pen az emberi méltésagra hivatkozassal vizsgdlta és semmisitette meg koz-
ponti adorol szol6 térvény rendelkezését. Az emberi méltésdghoz valé jog
tehdt kitorési pont lehet a korldtozé szabaly alol, paradox mdédon éppen az
Alaptorvény védelme érdekében.

Minden rosszban van valami jé: az Alkotmdnybirésig az e tirgykorbe
tartozo6 toérvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a
torvény megalkotdsira és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek. A formai kovetelmények
erre figyelemmel betarthatok.'®

17 61/1992. (XI.20.) AB hatdrozat, ABH 1992,280-281.

'8 Avizsgilatbol foszabéalyként kizart jogszabalyi kor behataroldsdra vonatkozo alkotménybir6sagi
gyakorlatot illetden lisd kiillonésen 368/D/2010. AB végzés, 1252/B/2010. AB hatérozat,
347/B/2009. AB hatérozat, 511/B/2009. AB hatarozat, 368/D/2010. AB végzés, 458/B/2010.
AB hatérozat, 37/1997. (V1. 11.) AB hatérozat, 868/B/2006. AB végzés, 769/B/2005S. AB haté-
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S.HATASKOR-EGYERTELMUSITES
AZ ALAPTORVENY ALKOTMANYBIROSAGI KONTROLLJA
TEKINTETEBEN

A Magyar Koztarsasiag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény modo-
sitdsarol sz616 2010. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Alkméd.) hatély-
ba lépését kovetden szamos inditvény érkezett az Alkotmanybirdsighoz
az Alkmoéd. alkotmdnyellenességének megdllapitisdra és jellemzden ex
tunc hatdlyd megsemmisitésére, valamint ehhez szorosan kapcsolédéan
az Alkotmdnybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény modositdsarol
s2616 2010. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Abtvmod.) egésze, illetve
annak egyes rendelkezései alkotmdnyellenességének megallapitasira és
megsemmisitésére vonatkozéan."” A testiilet a 61/2011. (VIL. 13.) AB ha-
tarozatiban az alkotmdnymodositdsok alkotmanyossdgaval kapcsolatban
kialakitott korabbi gyakorlatat kovetve, az e targyban sziiletett inditvinyo-
kat hatdskorének hidnydban visszautasitotta, ugyanakkor jelezte az alkot-
manyozo hatalom felé, hogy az alkotmény egyes rendelkezései kozott
olyan ellentmondésok fesziilnek, amelyek az alkotmanyozé hatalom be-
avatkozdsit teszik sziikségessé.”® Ugyanebben a hatdrozatban az Alkot-
manybirésag az alkotmanymodositasok kozjogi érvénytelenségére vonat-
kozé inditvdnyokat elutasitotta.

Az Alkotménybirésdg az inditvanyok kapcsan megvizsgalta, hogy ha-
taskore kiterjed-e az akkor hatdlyos Alkotmadny, illetve az Alkotményt
modosité torvények feliilvizsgalatira. A testiilet a nemzetkozi példakat
kovetben sajat precedens hatdrozatait tekintette 4t, és megéllapitotta, hogy
korabbi gyakorlata téretlen abban a vonatkozdsban, hogy hatiskore sem
magdanak az Alkotménynak, sem az Alkotmanyt médosit6 torvényeknek a

rozat, 458/B/2010. AB hatarozat, 72/B/2009. AB hatérozat, 769/B/2005. AB hatérozat,
1413/B/2008. AB hatarozat.

Az ezzel kapcsolatos szakirodalmi vitdkrol lasd pl. CHRONOWSKI NORA-DRINOCZI TIMEA—
ZELLER JuDIT: Tl az alkotmdnyon... Kézjogi Szemle, 2010:4. 1-12., CSINK LORANT-FROH-
LICH JOHANNA: ...az alkotmanyjogon innen. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011:1. 66-71., Kocsis
MikLés: Viszonyitdsi pont vagy a vizsgalat tirgya — alkotmdnyellenes alkotménymodositasok.
Uj Magyar Kézigazgatds 2011:2. 44-51., HANAK ANDRAS: Sotétség délben: az alkotmanybiras-
kodas alkonya Magyarorszagon. Fundamentum, 2013:1. 68-70.

Drinoczt TiMeA: Gondolatok az Alkotménybirésig 61/2011. (VIL. 12.) AB hatdrozataval
kapcsolatban. JURA 2012:1. 37-46., NAszLADI GEORGINA: Alkotmanymédositdsok alkotma-
nyossagarol dontott az Alkotmanybirésag. Kozjogi Szemle, 2011:3. 65-66.
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teliilvizsgalatira nem terjeszthetd ki. Az alkotmanymddositisok kozjogi
érvénytelenségének feliilvizsgalhatosigaval kapcsolatban megéllapitotta,
hogy hatdskore e vonatkozdsban nem zarhato ki, hiszen az alkotmdnyelle-
nesen létrejott jogszabdlyok semmisek, vagyis olyannak tekintenddek,
mintha azok létre sem jottek volna. A testiilet azt is megvizsgélta, hogy az
alkotmdnymodositisok alkotmdanyos feliilvizsgélatdval kapcsolatos eddi-
gi gyakorlatdnak megvaltoztatdsa sziikséges és lehetséges-e. Megallapitot-
ta, hogy ha az alkotmdanybirésigok elézetes vagy utélagos normakontroll
hataskor keretében feliilvizsgalhatjak az alkotmanymodositasokat, akkor
ezt a hatdskort vagy maga az Alkotmany biztositja szimukra, vagy abbdl
kozvetlenil levezethetd az alkotmanybirdsag el6zetes vagy utédlagos al-
kotmdny- felilvizsgélati jogkore. Hangsulyozta, hogy a hatalyos Alkot-
many nem rendelkezik ilyen jelleg®i hataskorrél, és nem tartalmaz olyan,
az alkotmanyozé hatalom éltal kiemelt, megvaltoztathatatlannak tartott
rendelkezéseket sem, amelyek alkotmanyos mérceként kételezden figye-
lembe veend6k lennének akdr a hatalyos Alkotmany médositasdnak, akdr
egy Uj Alkotmany elfogaddsénak esetén.”

Az Alaptorvény negyedik médositdséval hatélyba lépett 24. cikk () be-
kezdés egyértelmiien fogalmaz a fenti kérdésben és tigy rendelkezik, hogy
az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasit csak
a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt el-
jardsi kovetelmények tekintetében vizsgélhatja feliil. E vizsgalatot az elfo-
gadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvény és Alaptorvény-modositds te-
kintetében a koztdrsasagi elnok, a kihirdetéstél szamitott harminc napon
beliil a Kormany, az orszaggyulési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnéke,
alegfobb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti. Mindez
az jelenti tehat, hogy a testiilet az Alaptorvényt és annak modositasat kiza-
rélag eljarasi szempontbdl vizsgélhatja felil, igy hataskore e tekintetben
korldtozott. Az eljardsi szempontu felilvizsgalat alkotmdnyos indoka,
hogy az Orszdggytilés is kotve van az Alaptorvényben kapott jogalkotdsi
felhatalmazdshoz, mert az Alaptorvény vagy annak médositdsa megalko-
tasakor — a kozjogi érvényességre tekintettel — az Orszdggytilésnek — akér

*! KUPPER, HERBERT: Az alkotmanymodositds és az alkotméanybirdsagi kontroll — megoldas az
»0rokkévalosagi klauzula”? Kozjogi Szemle, 2013:4. 1-17., BLUTMAN LAszL6: Az Alkotmany-
birésag és az alkotmany feletti normak: konny liaison elkotelezettség nélkil? Kozjogi Szemle,
2011:4.
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alkotmdnyozo, akdr alkotmanymddosit6 hatalomként jar el — maradékta-
lanul be kell tartania az Alaptorvényben el6irt formai szabalyokat.”

6. A HATASKOROKET ERINTO TOVABBI VALTOZASOK

Az Alkotmanybirésag hatdskoreinek tobbsége a 24. cikkben, egy része az
Alaptérvény mas rendelkezései kozott szerepel. Orvendetes, hogy a hatés-
korok nagy része az Alaptorvénybe keriilt — a magasabb védelmi szintre
vonatkozé igényt maga az Alkotmanybirdsig is megfogalmazta mér.”
A hatdskorok részletes eljardsi szabalyai sarkalatos torvényben kaptak he-
lyet, kivéve az el6zetes normakontrollra vonatkozd, igen aprolékos alap-
torvényi el6irdsokat. A legjelentésebb hatdskorok attekintése elStt indo-
kolt réviden utalni a véltozatlan tartalommal meghagyottakra.

a) A 13. cikk (5) és (6) bekezdése meghagyja az Alkotmdnybirdsig hatds-
korét a koztarsasagi elnok megfosztdsdval kapesolatban. A megfosztési eljé-
ras lefolytatdsa tovébbra is az Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe tartozik, ha
pedig a testiilet az eljaras eredményeként a koztarsasagi elnok kozjogi fele-
16sségét megallapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétsl megfoszthatja. >

b) A 35. cikk (5) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet feloszlatési eljé-
rasdban sem véltozott az Alkotmdnybirésag szerepe: ,[a]z Orszaggytlés a
Kormany - az Alkotmanybirésig véleményének kikérését kovetéen els-
terjesztett — inditvdnyara feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mikodé
képvisel6-testiiletet”.

c) A 48. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybirésag elnokének szerepét
hagyja meg rendkiviili dllapotban és sziikségallapotban,* az Orszaggy-
1és e dontések meghozataldban val6 akadalyoztatdsa tényének, illetve a ha-
didllapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot ki-
hirdetésének indokoltsdga tekintetében. Ezeket az Orszdggytilés elncke,

** HoLLO ANDRAS: Az Alkotménybiréség viszonya az alkotményhoz. Az alkotmanyozé és a tor-

vényhozé hatalom elhatéroldsa. In Petrétei Jozsef (szerk.): Emlékkényv Addm Antal egyetemi ta-
ndr sziiletésének 70. évforduldjdra. Dialog Campus Kiado, Pécs, 2000. 94-98.

4/1997. (1. 22.) AB hatérozat. ABH 1997, 41, 46.

Afelelésségre vonisi eljardsban megjelennek véltozésok a hatilyos szabalyozédshoz képest, ezekre
terjedelmi okokbol nem tériink ki.

Az Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az Alkotmanybirésag mi-
kédése nem korlatozhaté.

2,
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az Alkotmdnybirdsig elnoke és a miniszterelnok egybehangzdéan éllapitja
meg. Valtozds tehdt az Alkotmdnyhoz képest minddssze annyi, hogy az
Alaptorvény egyértelmivé tette az egybehangzdsag igényét.

E hataskorokrol — féleg terjedelmi okok miatt, masrészt ritka el6fordu-
lasukra figyelemmel — ez az irds érdemben nem sz6l. Erdemes jelezni, hogy
az Alaptorvényben nem szerepel a mulasztésban megnyilvinulé alkot-
manyellenesség megsziintetése, a hatdskori 6sszeiitkozés megsziintetése,
az alaptorvény-ellenesen miikodé egyhaz elismerésének visszavondsaval
osszefiiggd véleményezés, az Orszaggytlés népszavazds elrendelésével
osszefiiggd hatdrozatinak vizsgalata, valamint az alkotmanyértelmezés,
mint 6ndllé hatdskor. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a sarkalatos
torvényben ezek — figyelemmel a 24. cikk (2) bekezdés g) pontjara — ne
kaptak volna helyet.

6.1. Az el6zetes normakontroll

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés i) pontja — a koztarsasigi elndk hatasko-
rei kozott — tartalmazza, hogy az allamf6 ,az elfogadott Alaptorvényt és az
Alaptorvény modositasat a megalkotdsara vonatkozo, az Alaptoérvényben
foglalt eljarasi kovetelményekkel valé 6sszhangjanak vizsgalatdra megkiild-
hetiaz Alkotmanybirésagnak, az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdnak vizsgalatira megkiildheti az Alkotmdnybirésignak, vagy
megfontoldsra visszakiildheti az Orszaggytlésnek”. A 24. cikk (5) bekezdé-
se szerint az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modosi-
tasat csak a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgélhatja feliil. A 24. cikk (2)
bekezdés a) pontja szerint pedig az Alkotmanybiréség az Alaptorvénnyel
valo 6sszhang szempontjabol megvizsgélja az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényeket. Az Alaptorvény az el6zetes normakontrollnak tehat csak ezt a
két tipusat ismeri, 4m az Abtv. ezen tulmenden is tartalmaz — a korabbihoz
hasonléan — mds aktusok vonatkozasaban is el6zetes vizsgélati lehetSséget,
igy lehet6vé teszi a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezései Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjanak elzetes vizsgalatat, tovibba a normativ hatrozat-
ba foglalt hézszabélyi rendelkezések el8zetes vizsgélat4t.?s

¢ KovAcs VIRAG: A ki nem hirdetett torvények Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatarol.
Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2012:2. 78-91.
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Az alkotmdnyozdssal 6sszefiiggd el6zetes normakontroll tehat kizdro-
lag a koztarsasagi elnok altal kezdeményezhetd, mégpedig abban az eset-
ben, ha az Orszdggytilés elnoke altal aldirt és kihirdetésre megkiildott al-
kotmdnyi normdval kapcsolatban észleli, hogy az Alapt6érvénynek vagy az
Alaptorvény modositdsinak a megalkotdsdra vonatkozo, az Alaptorvény
éltal el6irt valamely eljarasi kovetelményt nem tartottdk meg. Mindez arra
vezethetd vissza, hogy az Orszaggytilés is kotve van az Alaptorvényben
kapott jogalkotasi felhatalmazashoz, mert az Orszaggytilésnek alkotmd-
nyoz6 vagy alkotmanymodosité hatalomként egyardnt, maradéktalanul
be kell tartania az Alaptérvényben eldirt formai eljdrdsi szabalyokat.”
A testiiletnek az inditvanyrdl soron kiviil, de legkésébb harminc napon
beliil kell hatdroznia. Ha azt dllapitja meg, hogy az Alaptérvény vagy az
Alaptorvény modositdsa nem felelt meg az alaptorvényi eljardsi kovetel-
meényeknek, akkor az Alaptérvényt vagy az Alaptorvény moédositdsat az
Orszaggytlésnek tjra kell térgyalnia.>®

A torvény el6zetes vizsgdlatdnak szabdlyait részletesen a 6. cikk foglalja
ossze. Az Alaptorvény tobb szempontbdl is valtozdsokat tartalmaz az Al-
kotmdnyhoz képest.

A 6. cikk (2) bekezdése szerint ,[a]z Orszéggyilés — a térvény kezdemé-
nyezdje,”” a Kormény, illetve az Orszaggyilés elnoke zardszavazas elott
megtett inditvinydra — az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjidnak vizsgdlatira megkiildheti az Alkotmanybirdsignak. Az Or-
szaggylés az inditvanyrol a zardszavazast kovetéen hatiroz. Az inditvany
elfogaddsa esetén az Orszaggyiilés elnoke az elfogadott torvényt az Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjinak vizsgédlatdra haladéktalanul megkildi az
Alkotménybirésagnak”.

Igen fontos, hogy ez a véltozds nem az el6zetes normakontrollnak azt a
valtozatat hozta vissza a rendszerbe, ami a térvényjavaslatra vonatkozott
az 1998-as hatélyon kiviil helyezésig, és az Alkotmdnybirdsag eleinte nem,
késobb végleges szoveghez kotve — azaz zardszavazds utdn — gyakorolta. E
valtozat is megkoveteli a végleges szoveg igényét, mivel a kezdeményez$
inditvanydrol csak ezt kovetéen szavaz az Orszaggytilés. Mivel azonban a
kontrollrairdnyuld inditvdnyt a zdrdszavazds el6tt megkell tenni, célszeri

¥ 45/2012. (XI1.29) AB hatérozat.
2 Abtv. 40.§ (4) bekezdés.
¥ Ekor vonatkozasaban - a 6. cikk (1) bekezdés alapjan — az Alkotmanyhoz képest nincs eltérés.
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lett volna az inditviny megtételére vonatkozé hatdrid6t szovegvégle-
gességhez kétni.

A megfogalmazasbol lithato, hogy az Orszdggyilés — természetesen —
nem koteles az Alkotmanybirdsdghoz fordulni, azaz dénthet Ggy is, hogy a
torvényt nem kiildi el6zetes normakontrollra.

Figyelemre mélt6 az is, hogy az Alaptorvény itt a ,torvényt” kifejezést
hasznalja, mig a koztarsasagi elnok éltal kezdeményezheté véltozatndl a
»torvényt vagy annak valamely rendelkezését” kitétel olvashatd. Ebbél az
is kovetkezhet, hogy az Orszdggyilés altal kontrollra kiildott torvény csak
a torvény egésze lehet, bar értelemszerten ekkor is sziikség van az indit-
védnyban az Alaptorvény vélelmezetten sériil§ szabalyanak megjelolésére,
illetve a torvény kritikusnak tartott részei meghatérozasara.* De facto te-
hét az Orszdggylés is kérhet az adott torvény csupan valamely rendelke-
zésére vonatkozo elzetes vizsgalatot.*

A 6. cikk (3) bekezdés utolsé mondata alapjin, ha az Orszaggytilés az
imént részletezettek szerint ,a torvényt az Alaptorvénnyel vald 6sszhangja
vizsgalatira megkiildte az Alkotménybirésignak, az Orszdggyilés elnoke
csak akkor irhatja azt ala, és kiildheti meg a koztdrsasagi elnoknek, ha az
Alkotmdnybirésdg nem éllapitott meg alaptorvény-ellenességet”.

Az Orszaggytilés altal kezdeményezett normakontroll nem zdrja ki,
hogy a koztérsasdgi elnok megfontolasra — legfeljebb egy alkalommal -
visszakiildje a torvényt, akkor sem, ha az Alkotménybirdsdg nem éllapitott
meg alaptorvény-ellenességet. Az elnok viszont nem élhet a megfontolasra
visszakiildés lehet6ségével, ha maga kezdeményezett a térvénnyel szem-
ben elézetes normakontrollt.*

Az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése szerint, ha a kdztarsasagi elnok a
torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétes-
nek tartja — és az Orszdggylés dltal kezdeményezett vizsgélatra nem ke-

3 Ennek hidnyaban az inditvany megfelel§ indokoldsa — mint az Alkotménybir6sdg 4ltal elvart
elem - aligha teljesithet megfelelden.

3! A széhasznalat problematik4ja mashol is megjelenik. A 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint az
Alkotmanybiréség vizsgélja a jogszabalyok nemzetkdzi szerz8désbe iitkozését; a (3) bekezdés c)
pontja szerint pedig e hatiskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe iitkoz6 jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést. E szabily is erésiti az el6zetes normakontroll e véltozatéban
akiterjeszté értelmezés létjogosultsdgat.

3 6. cikk (S) bekezdés.
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rilt sor —, a térvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatdra az
Alkotménybirésagnak megkiildi.

Az elnok tehat csak akkor élhet az el6zetes kontroll lehetéségével, ha az
Orszaggytilés nem élt vele. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezés a res
judicata elkeriilését célozza, vélhetSleg a torvény orszaggyiilési kezdemé-
nyezésre nem vizsgalt részei, vagy vizsgélt részek mds alkotmdnyossagi ok
miatt a koztarsasdgi elnok dltalis el6zetes normakontroll ald vetheték. Ellen-
kez6 esetben fenndllna ugyanis a veszélye annak, hogy az Orszaggytilés —
megfelel6 kezdeményezés esetén —, nem relevins érvekre alapozott el6zetes
vizsgalat kezdeményezésével kitiresithetné az elncknek ezt a jogit.

Akdr az Orszaggytlés, akdr a koztarsasagi elnok kezdeményez eldzetes
normakontrollt, az Alkotmdnybirdsig eljirdsa e tekintetben azonos. Az
Alaptorvény tjdonsdgként idékorlatot is tarsit az Alkotmdnybirésag e ha-
taskorben valo eljardsahoz: az Alkotmanybirdsdg soron kiviil, de legké-
s6bb harminc napon beliil hatédroz az inditvanyrol.*® Ha az Alkotmanybi-
réség alaptorvény-ellenességet dllapit meg, az Orszaggy(ilés a torvényt az
alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében tjratargyalja.*

Mind az Orszaggylés altal kezdeményezett, mint az elnoki inditvany
esetén eldirds, hogy ha az Alkotmdnybirdség az alaptorvény-ellenességet
nem éllapitja meg, a torvény kotelez6 kihirdetésére keriil sor:

- a(3) bekezdés masodik mondata alapjén ugyanis, ha az Orszéag-
gytlés a torvényt az Alaptorvénnyel vald 6sszhangja vizsgalatara
megkiildte az Alkotmdnybirésignak, az Orszdggytilés elnoke
csak akkor irhatja azt ald, és killdheti meg a koztdrsasigi elnok-
nek, ha az Alkotmanybirésig nem allapitott meg alaptorvény-el-
lenességet (viszont a hdzelnok nem teheti meg, hogy az elfoga-
dott, nem alaptorvény-ellenes térvényt nem kiildi meg az dllam-
fének);

— a(7) bekezdés szerint pedig, ,[h]a az Alkotmanybirdsig a koztar-
sasdgi eln6k kezdeményezésére lefolytatott vizsgdlat sordn nem
dllapit meg alaptorvény-ellenességet, a koztdrsasagi elnok a tor-
vényt haladéktalanul aldirja, és elrendeli annak kihirdetését”.

3 Ilyen révid hatéridd esetén a soron kiviiliség elirdsa akdr feleslegesnek is mondhato.
3 6. cikk (6) bekezdés.
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Az egyszer alaptorvény-ellenesnek talalt térvényt az Orszaggytilés ko-
telezéen tjratdrgyalja, az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdeké-
ben. Az igy elfogadott térvény azonban a 6. cikk (8) bekezdés alapjan is-
mételten alkotmanybirdsdgi vizsgalat ald vethetd, mind az Orszaggy(ilés,
mind a koztdrsasdgi elnok részérél. Ezt helyes megolddsnak tartjuk, figye-
lemmel arra: lehet, hogy éppen az Gjratirgyalt rész lesz alaptorvény-sértd.
Az Alkotmdanybirésignak ekkor is soron kiviil, de legfeljebb tiz napon be-
lal hatdroznia kell.

Speciélis el8iras vonatkozik arra az esetre, ha olyan térvény (rendelke-
zése) elézetes vizsgélatéra keriil sor, amit az 4llamf6é megfontoldsra vissza-
kiildétt az Orszéggytilésnek. Ebben az esetben a 6. cikk (9) bekezdés alap-
jan ugyan Gjra kezdeményezheté el6zetes normakontroll, de feltételekkel.
Ha az Orszaggyilés a megfontolast kovetéen médositja a torvényt, az els-
zetes kontroll csak a médositott részek tekintetében kérhetd, vagy arra hi-
vatkozdssal, hogy a torvény megalkotasdra vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek. Ebben az esetben mind az
Orszaggytlés, mind a koztdrsasagi elnok kérhet vizsgalatot: a rendelkezés
ugyanis e vonatkozasban a (2) ésa (4) bekezdés dltali lehetdséget egyardnt
nevesiti. Ha az Orszdggyilés a megfontoldst kovetéen nem véltoztat a tor-
vényen (azaz valtozatlan szoveggel fogadja el), a 6. cikk (9) bekezdés utol-
s6 mondata szerint ,a koztdrsasdgi elnok a torvény megalkotdséra vonat-
kozd, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiilésére
tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatat”. Azaz: ek-
kor mar csak az dllamfé inditvinyozhat, az Orszdggyilés nem, és csak a
megjelolt okbol.

A rendelkezéssel kapcsolatban figyelmet érdemelnek az Alkotmdnybi-
résag részére adott igen rovid hatdridék. Kérdéses, hogy ilyen kevés id6é
alatt (ami raaddsul nem munka-, hanem naptdri napokban szdmitando)
megalapozottan lehet-e donteni — esetleg t6bb, parhuzamosan futé iigy-
ben - bonyolultabb eléirdsok alkotmanyossigardl. Kérdés tovabba, hogy
az Alkotmdnybirésag altali hatdridé-tallépésnek van-e kovetkezménye.
Az Alaptorvény errdl hallgat.
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6.2. Absztrakt utélagos normakontroll

Az utdlagos absztrakt normakontroll eljardsnak az Alaptorvény két esetét
kiilonbozteti meg. Egyrészt az Alaptorvény megalkotdsdnak és modosita-
sanak eljardsi szempontu utdlagos vizsgalatat, masrészt a jogszabaly Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak utdlagos vizsgélatat.

Az Alaptorvény megalkotdsinak és médositdsanak eljarasi szemponta
utolagos vizsgalatat a 24. cikk (S) bekezdés b) pontja szerint a kihirdetés-
t6l szamitott harminc napon beliil a Kormany, az orszaggylési képvisel 6k
egynegyede, a Kuria elnoke, alegfébb tigyész vagy az alapvetd jogok bizto-
sa kezdeményezheti. Az inditvanyrél az Alkotmanybirésagnak soron ki-
viil, de legkésébb harminc napon beliil kell hatdroznia. Ha a testiilet azt
dllapitja meg, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptérvény mddositisa nem
telelt meg az alaptorvényi eljardsi kovetelményeknek, az Alaptorvényt
vagy az Alaptérvény médositasat a kihirdetésre visszamendleges hatallyal
megsemmisiti.

A 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,a Kor-
many, az orszaggyulési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a legf6bb
tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére felilvizsgalja a
jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit”. Az Alaptorvény te-
hat sztikitette az Alkotmanybirdsag utélagos vizsgalati lehetéségének kez-
deményez6i korét: igy mar nem barki, hanem csak a nevesitettek inditva-
nyozhatjak ezt az eljarastipust.’® Ennek szitkségességét vélhetSleg az al-
kotmanyjogi panasz lehet8ségének kiterjesztése is indokolta. Az absztrakt
utdlagos normakontroll barki dltali kezdeményezési lehetéségének meg-
szlinését visszalépésként értékeljitk: véleményiink szerint a politikailag
befolyésolt szervek jogalkotdi tevékenysége inkdbb igényli a tig kezdemé-
nyezdi korrel 6sszekapcsolt vizsgalati lehet8séget, mint a kizdrélag szak-
mai alapon dontéseket hozé birdi férum itélkezd tevékenysége.

A sziikitett kezdeményez6i kor azonban tovébbi aggilyokat is felvet.
Els6 felvetés: vajon a Kormdnytdl mennyiben varhaté el, hogy a mogotte
4116 parlamenti tobbség dltal megalkotott torvényt, a sajat maga altal kibo-
csitott kormédnyrendeletet, vagy a tagja 4ltal hozott miniszteri vagy mi-
niszterelnoki rendeletet megtamadja az Alkotmdnybirdsag el6tt. Figye-

3 HoLLé ANDRAS: Az alkotmdnyvédelem kiemelt tirgya: a jogalkotas (torvényalkotds) alkotmad-
nyossaga. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2010:1. 112-119.
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lemmel arra, hogy az aggilyosnak vélt kormdnyrendeletet, illetve a kor-
many tagjdnak rendeletét maga a Kormdny mddosithatja, illetve hatdlyon
kivill is helyezheti, torvényt pedig a mogotte 4llo tobbség segitségével
szintén korrigalhatja, redlisan a korabbi ciklusban meghozott kétharma-
dos torvények esetében meriilhet fel ennek lehetdsége. Erdemi szerephez
tehat a Kormany dltali kezdeményezés az MNB elnokének rendelete, vala-
mint az 6nallé szabalyozo szerv vezet$jének rendeletei vonatkozdsiban
juthat. Kevéssé tartjuk valészintinek, hogy a Kormdny 6nkormdnyzati
rendelettel szemben kezdeményez utélagos normakontrollt. Az Alkot-
manybirésig az 6nkormdnyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét
csak akkor vizsgédlhatja, ha a vizsgélat targya kizdrolag az Alaptorvénnyel
val6 6sszhang megallapitasa, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
ttkozésének vizsgalata nélkil. Az 6nkormdnyzati rendelet mas jogsza-
bélyba titkozésérél és megsemmisitésérél ugyanis nem az Alkotmanybiré-
sag, hanem a Kuria dont.*

Aképviselok egynegyede altali inditvanyozasilehetéséget hossza tavon
megfelel6nek tartjuk, redlis ellenzéki jogositvanyként funkcionalhat a jo-
v6ben (esetenként természetesen csak akkor, ha az ellenzék képes egyiitt-
mikddni, azaz nem szétforgacsolédott).

Az ombudsman éltali kezdeményezés lehetsége talin a korabbi megol-
das — actio popularis — elényeit leginkdbb megtartani és kimeriteni képes
véltozat a harom koziil.*” Az Alkotmdnybir6sigrol szol6 torvény azonban
a biztos e hatdskoérgyakorlasdval 6sszefuiggésben specialis korlatot allapit
meg. El6irja, hogy az Alkotmdnybirésag a jogszabdly Alapt6rvénnyel valé
o6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazé
inditvénya alapjan akkor vizsgilja, ha az alapveté jogok biztosdnak 4llas-
pontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Tehat az alap-
vetd jogok biztosdnak elézetes dllasfoglaldsatol teszi figgévé az alkot-
manybirdsagi eljardst. Arra azonban utalni kell, hogy az alapveté jogok
biztosa éltali inditvinyozas az absztrakt jellege fel6l a konkrét irdnyaba
mozditja el e hatdskort. Az ombudsman éltali kezdeményezés ugyanis —
sarkalatos torvény alapjan — alapvetéen kétféle lehet. Egyik valtozat, hogy

% TiLk PETER: A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa helyi jogalkotdssal kapcsolatos elvardsai.
Kodifikator Alapitvény, Pécs, 2014.22-24.

¥ LArossy ATriLa: Popularis akciobél ombudsmani akcié. Magyar Koézigazgatds, j folyam
2011:3.120-131.
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az ombudsman a vizsgalt tgyekben felfedezni vélt alkotmdnyellenes
jogszabaly (i rendelkezés) vizsgdlatit kezdeményezi az Alkotméanybirésag-
nal. E lehetdsége korabban is megvolt. A masik iriny, hogy az ombudsman
kozvetitévé vilik az Alkotmdénybirdsig és a kordbbi ,barki” kategéria ko-
z0tt, azaz az inditvinyoz6 — mindenfajta konkrét jogsérelem nélkiil — for-
dul a biztoshoz azzal, hogy megkérje: kezdeményezzen normakontrollt.*®
Ebben az esetben az ombudsman - lényegi hatdskorétdl elszakadva —
mintegy az Alkotmanybirdsag Fotitkdrsdginak kihelyezett osztélydva vé-
lik, és vagy szirés nélkil sajitjaként tovébbitja a kezdeményezéseket az
Alkotméanybirésighoz (kivaltva ezzel az Alkotménybirésig ,6rémét” és
lebénitva miikodését), vagy mérlegelés alapjan egyes kérelmeket ,felka-
rol” és normakontrollt kezdeményez, més tigyekben pedig ezt nem teszi
meg. A problémat a szelektaldsban rejlé 6nkényességi veszély jelenti.

Végezetil: bar az absztrakt utélagos normakontrollra vonatkozé alap-
torvényirendelkezés csak a jogszabélyok korét emliti a kezdeményezés ald
esd aktusok koziil, a 24. cikk (2) bekezdés g) pontjanak felhatalmazdsa
alapjan az Orszaggyulés az Alkotmdnybirdsigrol szolé torvény 37. §-ban
meghatdrozottak szerint lehetévé tette, hogy az Alkotménybirdsag vizs-
gdlhassa a kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zoknek, valamint a Karia 4l-
tal alkotott — a birdsdgi jogalkalmazds egységét biztositd — jogegységi ha-
tarozatoknak az Alaptorvénnyel, valamint nemzetkozi szerzédéssel valé
osszhangjat.

Az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt vizsgalati korlatozas
az e hataskor tekintetében is irdnyadé. Ez az inditvanyozék korét (kivéve
taldn az ellenérdekelt Kormanyt) tovabbi kihivés elé 4llitja, ami vélemé-
nytink szerint inkédbb az ombudsmani hivatalnak okozhat fejtorést az in-
ditviny benyujtasakor (hasonléan kinos presztizsveszteség veszélye all-
hat fenn az ez alapjdn torténd visszautasitds esetén, mint ami a bir¢ altali
konkrét normakontroll vonatkozasaban eléfordulhat).

¥ LApPossy ATriLA: Kézvetve és kozvetleniil: az alapveté jogok biztosanak inditvanyozdsi jogkéore
az alkotménybiraskodas és az alapjogvédelem szemszogébdl. Kodifikdcid és kozigazgatds, 2012:2.
39-52.
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6.3. Konkrét utélagos normakontroll

A24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag biréi kezde-
meényezésre soron kiviil, de legkés6bb kilencven napon belill felilvizsgdlja
az egyedi tgyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptoérvénnyel valé
6sszhangjat.

E hatdskor a 2012-ig hatélyos joganyagban is ismert, biré éltal kezdemé-
nyezett konkrét utélagos normakontrollt intézményesiti alaptorvényi
szinten, amelynek részletszabélyait az Alkotménybirdségrol szol6 torvény
rogziti. Erdemi hatdsa e hatdskornek, hogy a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett keriil sor a vizsgélatra, és a megsemmisités esetén az eljards uj jogi
koérnyezetben vald folytatésa torténik.

Jelezni sziikséges, hogy e hatdskorre is vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében foglalt vizsgalati korlatozas, ami viszont erés megfontolds-
rakésztethetia birokat: merjenek-e egyaltalan hatdresetekben alkotmdnybi-
résagi eljardst kezdeményezni. Amennyiben az Alkotmdnybirésig csupén a
37. cikk (4) bekezdés alapjn utasitja vissza az inditvanyt — azaz lényegében
eljarasi okbol -, a bir6 szdmdra igen kellemetlen helyzetet teremt — az egyéb-
ként lehetségesen alkotmdnyellenes szabdly megtdmaddsa miatt.

6.4. Az alkotmdnyjogi panasz

Az Alkotmdanybirésig hatdskoreit érint6 valtozasok koziil alapjogvédelmi
szempontbdl kiilonos jelentéségiinek tekinthetd az alkotmanyjogi panasz
megujitdsa, amelynek sordn a jogalkotd részben uj format és tartalmat
adott a jogintézménynek.*

Az alkotményjogi panaszra vonatkozd 4j jogi szabélyozds kiindulo-
pontja az Alaptorvény, amely immdr — a kordbbi megoldéstdl eltéréen — al-
kotmadnyi szintre emelte a panaszt, és annak két tipusét killonbozteti meg.
Egyrészt a normativ alkotmdnyjogi panaszt, amely szerint az Alkotmany-
birésag az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel
valé 6sszhangjat vizsgélja felill, ** és semmisiti meg az azzal ellentétes jog-
szabélyt vagy jogszabalyi rendelkezést," masrészt az individudlis, vagy

¥ TOTH]J. ZOLTAN: Az egyéni alapjogvédelem az Alkotményban és az Alaptorvényben. I-1I. Koz-
jogi Szemle, 2012:3-4.

“ Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pont.

“ Alaptérvény 24. cikk (3) bek. a) pont.
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mads néven valédi alkotmanyjogi panaszt,* amelynek megfeleléen a testi-
let feliilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és meg-
semmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontést.*

Az alkotmdnyjogi panasznak tehat két nagy alaptipusa intézményesiilt,
jelesiil a normativ alkotményjogi panasz, és az individudlis, vagy mds né-
ven valodi alkotményjogi panasz. A normativ alkotmédnyjogi panasznak
pedig tovabbi harom véltozata alakult ki, nevezetesen a normativ panasz
kordbban ismert formaja, a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes ese-
te, és az tigyészi kezdeményezésre benyujthat6 panasz.**

A ,régi” alkotmdnyjogi panasz tehat tovabb él a normativ alkotmanyjo-
gi panasz egyik formdjaként,* amelyre vonatkoz6 6j szabalyozdsban azon-
ban bizonyos sziikités mégis megfigyelhetd. E szikités a fent ismertetett
egyedi tigy fogalmabol kévetkezik, amely a ,régi” tipust panasz esetében
nem volt érvényben, igy annak alapja olyan (kdzigazgatasi vagy birésigi)
eljards soran sziiletett dontés lehetett, amelyet alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazésa el6zott meg.*® Mindezt a torvényalkotds sordn elsdsor-
ban azok részérdl érte kritika, akik szélesebb korii alapjogvédelem megte-
remtését virtak az alkotmanyjogi panasz ujraszabdlyozdsitol,* ami jogos
elvaras lehetett,*® figyelembe véve, hogy e rendelkezés dltal - f8szabaly-
ként — a kozigazgatdsi hat6sagi eljards ideje alatt — még ha valamely jogsza-
bély alkotmdnnyal ellentétes volta meriil is fel — nem kezdeményezhetd
normakontroll eljirds, tovibbd a birdsigi szakot megel6z6en a kozigazga-
tasi aktusok alkotményossdgi feliilvizsgélatdra sincs lehetéség. Megjegy-
zend6, hogy a német alkotmanyjog — ahol a valodi alkotmédnyjogi panasz

# Alaptérvény 24. cikk (2) bek. d) pont.

# Alaptérvény 24. cikk (3) bek. b) pont.

PETRETEIL JOZSEF: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I1. Allamszervezet. 2., javitott és aktualizalt ki-
adas. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014.209-210.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogya ,régi” alkotményjogi panasz alapjan indult eljara-
sok az actio popularis alapjén indult eljirdsokkal ellentétben nem sztintek meg az Abtv. hatalyba-
lépésekor, lasd: Abtv. 71.§ (3) bek.

VINCZE Attila-CSUHANY Péter—-SONNENVEND Pil-JAKAB Andrés: Az Alkotmanybir6sig. In
Jakab Andris (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 1144.
Lasd errél NaszLapr Georgina: Alkotményjogi panasz a parlamenti vitaban. Kizjogi Szemle,
2012:1.33.

AVelencei Bizottsag 614/2011. sz. véleményében — amely az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. térvény megalkotisa elStt sziiletett — szintén azzal szimolt, hogy a bir6sagi dontések mellett
akozigazgatasi egyediaktusokis a panasz targyat képezhetik, amelyet az egyén alapveté jogainak
hatékony védelme szempontjabdl pozitivumnak tekintett volna (63. pont). http://www.venice.
coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29001-e.pdf (2015.05.27.)
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kordbban mdr intézményesiilt, és amelynek szabélyozdsa egyfajta minta-
ként szolgalt a magyar térvényjavaslat megalkotdséhoz is — nem zédrja kia
kozigazgatdsi dontést, mint a panasz lehetséges alapjat. A német alaptor-
vény 93. cikk (1) bekezdés 4a. pontja szerint alkotmdanyjogi panasszal az
élhet, akinek alapjogait a kdzhatalom (a végrehajto, a torvényhozé és a bi-
r6i hatalom) 4ltal sérelem érte.*’

A fenti szikit6 rendelkezést alapjogvédelmi szempontbdl némiképp
kompenzilta a jogalkot6 a normativ alkotmdnyjogi panasz kivételes eseté-
nek torvénybe foglaldsaval,*® amely kétségkiviil az uj szabalyozas legtobb
értelmezési nehézséget jelent, valamint a legtobb kérdést felvet eleme.
E rendelkezéssel, még ha csak kivételesen is, de boviil az alkotmanyjogi
panasz tdrgya, mivel igy tulajdonképpen bdrmilyen eljaras lefolytatdsa
nélkiil, az alkotmanyellenes jogszabaly miatt bekovetkezett alapjogsére-
lem a panaszeljirassal orvosolhaté. Az Abtv. részletes indokoldsiban
ugyanis a jogalkoté akként fogalmazott, hogy az Alkotmdnybirésighoz
fordulds lehetésége akkor is indokolt lehet, ha a jogszabély kozvetleniil,
vagy a birésdg el6tt nem tdmadhat6 aktussal okoz jogsérelmet, azonban
mindezt csak kivételes esetekben teszilehet6vé. Hangstlyozandé, hogy az
alkotmdnyjogi panasz altalanos rendeltetésébdl kovetkezden e panaszti-
pusndl is szitkséges az inditvinyozo egyéni érintettsége, az alapjogsérelem
adott személy viszonylatdban meglévé egyedisége. Ellenkez esetben
ugyanis e panasztipus nem lenne mds, mint utélagos absztrakt norma-
kontroll, amely nyilvinvaléan ellentétes a jogalkotoi szandékkal. A két ha-
taskort épp az kilonbozteti meg egymadstdl, hogy az alkotményjogi panasz
esetében mindig fenn kell dllnia a személyes érintettségnek, az egyéni
alapjogsérelemnek. Az egyéni érintettséget a foszabélyt jelent6 normativ
alkotmanyjogi panaszndl az egyeditigyben sziiletett birdsdgi dontés bizto-
sitja, azonban a kivételes esetnél ennek bizonyitdsa kiilonos jelentéségu.

Az alkotmdnyjogi panasz tipusainak sordban sajitos az tigyészi kezde-
meényezésre indul6 panaszeljaras. Mig a tobbi panasztipus esetében az in-
ditvanyozo a személyes iigye miatt fordul az Alkotmdnybirésighoz, addig

* Sopan, Helge- Ziexow, Jan: Grundkurs Offentliches Recht. Beck, Miinchen, 2005. 51. §, 16-19.
msz., idézi VINCZE-CSUHANY-SONNENVEND-JAKAB: i. m. 1143., KELEMEN Katalin: Van még
palya. A magyar Alkotmdnybirdsig hataskoreiben bekovetkezd véltozdsokrdl. Fundamentum,
2011:4.89-91.
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alegtébb tigyész masok alapjogsérelmeinek orvoslasa érdekében. E lehet6-
séggel azonban csak akkor élhet, ha az alaptorvény-ellenes jogszabély al-
kalmazdsdra tigyész részvételével lefolytatott egyedi tigyben kerilt sor, és
amennyiben a jogosult maga nem képes sajét jogainak védelmére, vagy a
jogsérelem a személyek nagyobb csoportjét érinti.>' Ennek a hatdskornek a
gyakorldséval a legf6bb tigyész a kozérdekvédelmi feladatanak tesz eleget,
s a kezdeményezési jogosultsig lehetésége erdsiti a sajat, s ez dltal az
tgyészség jogvédelmi haldban betoltott szerepét, amely az tigyészi 6vis
intézményének megsztinésével alapjogvédelmi szempontbdl gyengiilt.

A kiils6 aktor altal inditott panaszeljards lehetdsége a korabbi jogi sza-
bélyozasban is megtaldlhaté volt, ahol inditvianyozdként az ombudsman
arra volt feljogositva, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése
miatt alkotmédnyjogi panasz elbiraldsat inditvinyozhassa.”> Mindez annyi-
ban volt elképzelhetd, hogy az alapjogi biztos tigy képviseli a jogaiban sér-
tett személyt, hogy kézben nem veszi 4t az alapjogi jogsérelem ellenijogvé-
delmi eljérds feletti uralmat.>

Az Alaptorvény — és ebb6l kovetkez8en az Abtv. — alapjogvédelmi
szempontbdl nagy jelent6ségt elérelépése a valddi, vagy mas néven indivi-
dudlis alkotmdnyjogi panasz bevezetése. Az uj hataskor dltal az Alkot-
manybirésignak mir nemcsak az all hatalmaban, hogy az alkotmanyelle-
nes normdkat érvénytelenitse, hanem az is, hogy fellépjen az Alaptorvény
rendelkezéseinek megfelel6 norma alkotményellenes értelmezésével és al-
kalmazaséval szemben, amely az alapjogvédelem eszkoztdranak megerdsi-
tését jelenti. A panasz e formajaval az alapjogok ténylegesen kozjogi alanyi
jogként érvényesiilhetnek, és a jogintézmény személyhez kotottsége miatt
kozelebb 4ll a hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a normakont-
roll barmelyik valtozata. Mig korabban az alapjogi birdskodas lényegében
a birésdgok feladata volt, addig a birésdgi dontések dltal megvalodsult alkot-
manysértés esetén ajogalkalmazas korrekcidjaval, illetSleg sajatos ,kisegi-
tésével” az Alkotmanybirdsag az eddiginél hatékonyabb alapjogvédelmet
képes nyujtani.** Az individualis alkotmanyjogi panasz 6 jellemzéje te-

St Abtv. 26.§ (3) bek.

52 1993. évi LIX. térvény az dllampolgari jogok orszdggytilési biztosarél 22. § c) pont

% VINCZE-CSUHANY-SONNENVEND-JAKAB: i. m. 1144.

3% PETRETEI JOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus Kiad6, Budapest—
Pécs 2009. 370.
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hét, hogy az nem a norma, hanem egyedi birésdgi dontés ellen vehetd
igénybe, vagyis az Alkotmanybirdsdg e tekintetben a legf6bb jogorvoslati
téorumként jér el, azonban kizdrdlag alkotmanyossdgi szempontok alapjin
vizsgélja felil az elé keriilt dontéseket.*® E hatdskor 4ltal az alkotmanybi-
rék minden eddiginél nagyobb szerepet véllalhatnak az alapjogokon esett
egyéni jogsérelmek orvosldsaban, és az alapveté jogok tdmasztotta kove-
telményeknek megfelelden feliilvizsgédljak, vagy akar korrigélhatjik a ren-
des birésigok alapjogi jogértelmezését.*® Fontos megjegyezni, hogy az Al-
kotmdnybirésdg nem akarmilyen bir6i dontést vizsgalhat alkotméanyossé-
gi szempontbdl, arra kizdrélag az iigy érdemében hozott, vagy a birdsigi
eljarast befejez6 egyéb dontés esetében van lehetSsége.””

6.5. Jogszabdlyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

A 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint az Alkotméanybirdsig vizsgilja a
jogszabalyok nemzetkdzi szerz8désbe iitkdzését; a (3) bekezdés c) pontja
szerint pedig e hatdskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe
utkoz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.*®

Megjegyzendd, hogy bar az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében fog-
lalt korlatot e hatdskornél az Alaptorvény nem rogziti, mégis felmeriilhet,
hogy annak ebben az eljardsban is érvényesiilnie kell: ellenkezd esetben
érdekes helyzeteket teremthet, ha az adott jogszabaly Alaptorvénnyel valé
iitkdzése nem vizsgalhatd (eljardsi ok miatt), nemzetkozi szerz8désbe iit-
kozés miatt azonban kikeriilhetd lenne a 37. cikk (4) bekezdése. De facto
ez azt eredményezné, hogy e vonatkozdsban a nemzetkozi szerz6dés az
Alaptorvény elé kerill, az el6irdsai érvényesithetdsége szempontjabol.

TrLk Péter: Az 4j tipusu alkotmdnyjogi panasz elézményei és az eljardsi renddel kapcsolatos

egyes szabélyozasi elvarasok. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011:2. 84.

3¢ Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatésai az alkotménybiraskodasban. Merre mu-
tat az alkotmanyjogi panasz iranyttije? Magyar Kozigazgatds, 2012:2. 29.

7 Abtv.27.§

BLUTMAN Lész]6: A nemzetkozi jog joghatdsai az alkotménybirésigi eljardsokban. Jogelméleti

Szemle, 2013:4.
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7. KOTELEZO ALAPTORVENY-ERTELMEZESI SZEMPONTOK
ALAPTORVENYBE FOGLALASA

7.1. Az Alaptiorvény rendelkezéseinek célja, a Nemzeti hitvallds és a torténeti
alkotmdny vivmdnyai, mint dontéshozatalt befolydsolé szempontok

Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z Alaptorvény ren-
delkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmédnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. A rendelke-
zéssel kapcsolatban tobb észrevétel megfogalmazhaté. E szabdly az Alkot-
ménybiréség eljarésaba (is) esetlegesen belekédol egyfajta bizonytalansé-
gi elemet.

A hérom figyelembe veend6 szempontrendszer koziil csak a preambu-
lumként funkcionalé Nemzeti hitvallds sz6vege, tartalma allapithaté meg
egyértelmuen, az ugyanis az Alaptérvény része. A preambulum eddig is
beszdmitési pont volt az Alkotmdanybirésig eljardséban: dnmagéban (8-
leg jellege miatt) nem kételezd, de az értelmezésnél figyelembe veendé
volt. Ez az Alaptorvényben a Nemzeti hitvallasra vonatkozdan expressis
verbis megjelenik.*’

A ,torténeti alkotmdnyunk vivmanyai” kifejezés tényleges tartalma-
nak bizonytalansdga miatt nem alkalmas az Alaptoérvény koherens és
konzisztens interpretdciojat biztositani, mert e rendelkezés maga is inten-
ziv értelmezésre szorul, amelyet szitkségszer(ien és erga omnes hatallyal
az Alkotmdnybirésignak kell elvégeznie. Az ezzel kapcsolatos alkot-
manybirdsagi gyakorlat, azonban kezdetleges. A testillet elészor a
33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozatban foglalkozott a kérdéssel. A testiilet
leszogezte, hogy: ,[a]zt, hogy mi tartozik a torténeti alkotménybol a viv-
manyok kozé az Alaptorvény alapjdn, az Alkotmdanybirésagnak kell meg-
éllapitania. [...] A magyar torténeti alkotmany konszolidélt értelmezésé-
nek minimumdhoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szdzadban
végbement polgdri dtalakuldst konstitudlo torvények a torténeti alkot-
many részét képezik. E térvények teremtették meg — nem jelentéktelen
el6zmények utdn — azt a szildrd jogintézményi alapot, amelyre a modern

% Az Alkotmanybiréség eddigi gyakorlatéval kapcsolatban lasd kiiléndsen 34/2014. (XI. 14.) AB
hatérozat, Indokolds [S1],29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [35], 21/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [37], [S6].
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jogallam épul. Amikor tehdt az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kézjo-
gunk torténeti dimenzidjara, rdirdnyitja a figyelmet azokra az intézmény-
torténeti el6zményekre, amelyek nélkiil mai k6zjogi viszonyaink és élta-
ldban jogi kulturdnk gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotménybirésig
felel6ssége ebben az j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a
konkrét iigyek vizsgélatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai horizont-
jaba a jogi intézménytdrténet relevans forrdsait.” A 45/2012. (XIL. 29.)
AB hatarozatban pedig elvi éllel rémutatott, hogy ,[a]z alkotményterem-
t6 hatalom Magyarorszdgon egy tobb mint hatvan éves id6szakot zart le
az Alaptorvény megalkotasaval. Ezen idészak kezdetén, 1949-ben a jogal-
lamisagot nélkiil6z6 szocialista alkotmdny megtorte és felfiiggesztette
torténeti alkotmdanyunkat. Az 1989-ben lezajlott rendszervéltds — a jogal-
lami eszmét szem el6tt tartva — a hatalyos alkotmany moédositdsaval ala-
kitotta ki a demokratikus dllamberendezkedést, amelynek soran jelezte,
hogy az alkotmdnymoédositds egy dtmeneti idészakra sz0l, és a rendszer-
véltas célja egy 0j alkotmdny elfogaddsa.”

Az Alaptorvény rendelkezéseinek célja szintén komoly fejtorést okoz-
hat az alkotmdnybiroknak az Alaptérvény valamely rendelkezésének ér-
telmezésekor. Az Alaptorvény céljinak meghatarozdsi kisérlete eseten-
ként a joslds vildgdba vezetné a testiilet tagjait. Sajnos az eredeti valtozat-
hoz® irt indokol4s sem nytjt sok timpontot: ,[a] Javaslat irdnyt mutat az
Alaptorvény értelmezdi szamara: az Alaptorvény rendelkezéseit azok cél-
javal, a Nemzeti Hitvalldssal és a torténeti alkotményunk vivmanyaival
6sszhangban kell értelmezni. Ezek az értelmezési szempontok elsédlege-
sek, azonban nem zdrjdk ki a jogértelmezés egyéb kialakult formait”. Az
utdbbi félmondat akar feleslegesnek is mondhatd, nehezen képzelheté el
ugyanis ezzel ellentétes elvards.

A bizonytalan tartalom hatdsa azonban éppen e rendelkezések ,céljs-
val” ellentétes eredményre vezethet: az Alkotmdnybirésig ugyanis meg-
teheti, hogy az R) cikk e szabélyat egyszeriien nem érvényesiti dontésho-
zataldban. Végs6 soron ugyanis az Alkotmdnybir6sig dontése, mit tekint e
korokbe tartozonak, az Alkotmanybirésig hatérozza meg ezek tartalmét

© Az Alkotmanybirésag gyakorlatat illetéen 14sd még kiilonosen 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat,
Indokolds [12]-[14],29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokol4s [34],21/2014. (VIL. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [35).

' T/2627. sz. térvényjavaslat. http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2015.05.27.).
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stb. Erre figyelemmel az R) cikk (3) bekezdése igen kénnyen lex imperfecta-
va valhat.

Ertelmezési zavart okozhat az is, hogy az Alaptérvény 28. cikke — a ren-
des birésdgokkal kapcsolatban — kimondja: ,[a] biréségok a jogalkalmazds
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”. Bar ez a kotelezé feltételezés csak
a birésagok tekintetében fogalmazoédott meg, kérdéses, hogy az Alkot-
manybirésag értelmezése miért lenne kivétel e tovdbbi szempontok figye-
lembevétele aldl.

7.2. A koltségvetési gazddlkoddsra vonatkozd elv, mint dontéshozatalt
befolydsold szempont

Az Alaptérvény N) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg a ki-
egyensulyozott, tlithato és fenntarthat6 koltségvetési gazddlkodas elvét
érvényesiti”. Ennek az elvnek az érvényesitéséért — a (2) bekezdés alapjan
— elsédlegesen az Orszaggytilés és a Kormany felelds, viszont, a (3) bekez-
dés kimondja: ,[a]z Alkotménybirdsag, a birésdgok, a helyi 6nkormanyza-
tok és mds allami szervek feladatuk ellatdsa sordn az (1) bekezdés szerinti
elvet kotelesek tiszteletben tartani”.

Az Alkotménybirésdg tehdt dontéshozatalakor koteles figyelemmel
lenni arra, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, 4tlithaté és fenntart-
hato koltségvetési gazddlkodds elvét érvényesiti. Kérdés, hogy ez milyen
igazodasi pontot ad az Alkotmdanybirésdgnak: ha ugyanis az a célja — ami
nem tudhaté — hogy az alkotmdnyossdgi szempontok mellett koltségvetési
szempontok is alakitsik a dontéseket, esetenként meg is el6zve a mds al-
kotmanyossdgi érveket, akkor a magunk részérél ezt nehezen tudjuk elfo-
gadni. (Azt viszont abszurd felvetésnek tartjuk, hogy a szabaly célja csu-
pén a sajat koltségvetés takarékos és ésszerti felhasznaldsa volna).

Az indokolds sem nyujt ehhez érdemi segitséget; az értheté és elfogad-
hat6 célt — az orszdg tarsadalmi és gazdasdgi egyensulyat komoly dllam-
haztartasi problémadk ne veszélyeztessék — nem kellé pontossiggal megha-
tarozé elbirds komoly problémaforrdssa valtozhat. Az indokolds szerint ,a
kiegyensulyozottsig a kiszamithato dllami makodést, az atldthatosag a té-
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jékozott és felelds polgarok részvételével zajlé demokratikus kozéletet, a
fenntarthat6sag pedig a jovendé nemzedékek sorsaért valo felel6sségval-
lalast is szolgalja az elsédleges pénziigyi célok mellett”. A kiszdmithat6 4l-
lami mitikodést az Alkotmanybirdsdg eddig is beleértette a jogdllamisdg
fogalmdba, a jové nemzedékek jogainak védelme is megvaldsul, a részvé-
tellel zajlo demokratikus kozélet pedig az Alkotmdnybirdsag hatdskor-
gyakorldsdban — kiilonosen a részvételi jogok és garancidk alaptorvényi
rogzitésével — nehezen értelmezhetd.

Figyelmet érdemel az is, hogy ez az elvaras éppen az Alkotmdanybir6sig
esetében gyakran végrehajthatatlan lesz: a testiilet ugyanis — bizonyos ki-
vételektdl eltekintve — a 37. cikk (4) bekezdés alapjan eleve nem is vizsgal-
hatja akozponti koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasdrol, a
kozponti adénemekrél, az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrdl, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz60l6 torvények Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat alkotmdnyjogi panasz, konkrét és absztrakt utélagos nor-
makontroll eljarasban. E korlat — a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt felté-
tel bekovetkezéséig — alapvetSen kihizza a probléma méregfogit, a mégis
vizsgalat ald es torvények, illetve a korlatozés dltal nem érintett jogszabd-
lyok [a 37. cikk (4) bekezdés csak a térvényekre vonatkozik] kontrollja ese-
tén pedigaz Alkotmdanybirdsdg eseti mérlegelésére bizott, miként értelme-
zi e rendelkezést.

Végezetiil utalunk arra, hogy az N) cikk (3) bekezdésében foglalt felté-
tel lex imperfecta-nak tiinik: kérdéses ugyanis, ki (mely szerv) allapitja
meg, hogy az Alkotmdnybirésig tiszteletben tartotta-e a nevesitett elvet,
és ha nemleges kovetkeztetésre jut, milyen kovetkezménye lehet az Alkot-
manybirésig ,mulasztisinak”.
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BALAZS ZOLTAN

A kozérdek az alkotmdnybirdskoddsban (2012-2014)

Az Alkotménybiréség (AB) 7/2014 (III. 7.) hatdrozatéban ugy dontott,
hogy a Ptk. 2:44. §-dnak ,méltanyolhat6 kozérdekbdl” szovegrésze alap-
torvény-ellenes. A széban forgé passzus igy szolt:

,[Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme] A koziigyek sza-
bad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld sze-
mélyiségijogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, szitkséges
és ardnyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlétoz-
hatja.”

A dontés szokatlanul terjedelmes, 125 pontbdl 4ll, 125 pontbol 4116 sz6-
veg 6vezi, amib6l 69 pont az indokolds, ezutdn olvashatdak a kiilonvéle-
ményt megfogalmazo alkotmdnybirdk érvelései. A 15 szavazé alkotmany-
bird koziil heten nem értettek egyet a dontéssel, s 6k kivétel nélkiil meg is
indokoltak az dllispontjukat. Ezek a tények mdr a sz6veg olvasisa el6tt is
jelzik, hogy figyelemre mélté vitardl van sz, ami egészen biztosan tul-
megy példdul a kifejezés inkriminalt két sz6 egyszert jogi értelmezésén.

Ebben a tanulmédnyban a kozérdek fogalmanak haszndlatat vizsgilom
az AB hatdrozataiban, éspedig a 2012-2014 koz6tti harom évre sziikitve.'
Tézisem az, hogy a kozérdek fogalma a jog és a politika kozott teremt kap-
csolatot, ezért rendszeres bevondasa az érvelésbe mindenképpen beemeli a
politikai vitdk terébe az AB dontéseit, s ennek f6lvéllaldsdval az AB egyér-
telmiivé teszi, hogy nem kizarolag birdi funkciétlat el, hanem politikai tes-
tilletként is miikodik, és dontéseinek kovetkezményei politikaiak is lehet-
nek. Ez nem eget rengetd Gjdonsdg, 4m mégis érdemes a kovetkez6k miatt
hangsulyozni. Részben az 4j, a korabbi torvénynél tobb ponton is sztikebb-
re szabott AB-kompetencidk miatt lehetett egy olyan virakozis, hogy az
AB-dontéshozatal politikai sulya csékken. Részben pedig az 4j alkot-
manybirak kozil tobben is kifejezésre juttattdk azt az élldspontot, hogy a

! Egészen pontosan 2014. oktdber 31-ig.



BALAZSZOLTAN
76
korédbbi AB-aktivitissal nem értenek egyet, szerintiik a térvényhozo hata-
lomnak joéval nagyobb szabadsdga volt mér a régi alkotmdny alapjén is,
mint amennyit ebbdl élvezhetett a kordbbi AB, ,aktivizmusa” miatt. Az ak-
tivizmus itt egyszerten a politikai deliberdcié helyettesitését, s ezzel végsé
soron a politikai vitik AB-iiggyé transzformaldsét jelenti,” s ezzel egyiitt az
AB politikai cselekvévé alakitasat. Relevans megfigyelés lehet tehdt, ha
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezek a varakozdsok és ezek az igéretek
nem teljesiiltek.

Gondolatmenetem a kovetkezé. Elészor a kozérdek fogalmit igyek-
szem roviden tisztdzni, s megmutatni, hogy a fogalom alapvetéen politikai
természetli. Mdsodszor megmutatom, hogy a kézérdek fogalma milyen,
nem foltétleniil explicit médon jelenik meg az AB, illetve az egyes alkot-
manybirdk érvelésében, azaz nem csak az egyszert sz6tari értelemben vett
el6forduldsra, hanem a kordbban tisztazottak szerint a tartalmi el6fordu-
lasra is tekintettel kell lenni. Harmadszor maganak az Alapt6rvénynek a
kozérdek fogalmaval valé osszefiiggését vizsgdlom. Végiil a bevezetdben
emlitett, s a kozérdek fogalmait kifejezetten az alkotmanyos deliberacié
targydvd tevé dontést elemzem.

1. A KOZERDEK FOGALMA

Akozérdek fogalmanak jelentds jogelméleti, politikaelméleti, kozgazdasa-
gi irodalma van. F6ként a hatvanas években folytak érdemi vitak, ezekre
nem kivanok kitérni, az attekintéshez megfelel$ kiindulépont lehet. Vi-
szont az Ujabb irodalom sem igazdn hozott jelentés elméleti attorést.
A kozérdek egyrészt rendkivill eluziv, mar-mar ires, jelentés nélkiili foga-
lomnak t{inik, amivel ezért barmit igazolni lehet; masrészt ha konszenzu-
sos tartalmat kivinunk neki adni, akkor nagyon sovédny eredményhez ju-
tunk: abban, hogy mondjuk egy veszélyes jarvany lekiizdése kozérdek,
hogy a terrorizmus elleni harc k6zérdek, valoban nem varhaté jelentés po-
litikai vita. Csakhogy a modern, tig értelemben vett kormédnyzds ezeknél

> De masként is meghatdrozhat6: példdul nem politikai, hanem ,alapjogi” aktivizmusként, azaz a
polgarok és a kozosség kozotti viszony meghuzéséban vallalt aktiv, formalo, de nem elsésorban
politikai, hanem inkabb biréi funkciokat ellaté cselekvéként. Lasd errél GYGRFI Tamds: Az al-
kotmdnybirdskodds politikai karaktere. Indok, Budapest, 2001. 66.
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az tigyeknél 6sszemérhetetlenil nagyobb és tobb dologrél sz6l, amelyek-
kel kapcsolatban viszont éppen az a normadlis helyzet, hogy eltéré politikai
dllaspontok csapnak 6ssze tobbek kozott abban a kérdésben, hogy mi szd-
mit igazdn (?) kozérdeknek. A kézérdek fogalma tehit nem tdinik elsd 13-
tasra kiilonosebben hasznédlhatonak egy elméleti elemzés szdmadra.
Ugyanakkor az elemz6 kénytelen tudomdasul venni, hogy a k6zérdek hi-
vatkozasi alapként stirtin szerepel a kozbeszédben, éspedig éppen a politi-
kai cselekvések, dontések igazoldsa sordn, ezért legalabb a politikai beszéd
elemzésénél komolyan kell vennie. Allispontom szerint azonban nem
szitkséges megallni a diskurzuselemzésnél, amely a fogalmat mindig az
adott szovegosszefiiggésben tartja csupdn értelmezhetének. A fogalom-
nak analitikus szempontbdl is védhet6 jelentést tudunk adni. Ez a jelentés
azonban nem a kozérdek fogalmdnak valamilyen elméletben val6 elhelye-
zése utdn bonthaté ki, példaul hogy kézérdek volna az igazsigos tarsada-
lom kialakitasa, a tdrsadalmi esélyegyenl6ség megteremtése vagy a folyto-
nos kozelités ezekhez a célokhoz. Ez ugyanis az emlitett pluralizmus okdn
mindig vitathaté marad. Ehelyett azt javaslom, hogy a kozérdeket azono-
sitsuk egyszerten a politikummal. Igy nem az a kérdés, hogy mi a kozér-
dek tartalma, hiszen az mindig véltozo, bar nem foltétleniil gyorsan, ha-
nem az, hogy ki hatdrozhatja meg a kozérdek tartalmat. A valasz els6 latds-
ra egyszeru: az, aki a politika aktudlis irdnydnak meghatdrozdsdra jogo-
sult. Ez demokratikus rezsimekben formélisan a politikai tobbség, vagyis
a politikai tdrsadalmat kormanyzo erd. A kozérdekre valo hivatkozas ala-
kitja a politikai akaratot intézményi, kormanyzati akarattd.> Mint létni
fogjuk, az alkotmdnybirdskodds azonban inherensen olyan tevékenység,
amely ebbdl a szempontbol nem tér el a korményzastol, hiszen lényegi ré-
szét adja, hogy hozzéjiruljon a fenti kézérdek meghatdrozasihoz azzal,
hogy a torvények kozérdektiségét (a legitim jogalkotdi cél vizsgalatanak
korében) hozzdméri az alkotmanyhoz. Viszont az alkotmdany, ahogy azt
kés6bb bemutatom, szintén része a fentebb vézolt kozérdekfogalomnak,
amely magdt a politikumot jeloli. Ebben az értelemben inkdbb szabaly,
semmint a kivétel az, hogy az AB rendszeresen explicit vagy implicit poli-
tikai vitét folytat.

> ,Az Orsziggytilés 4ltal tobbségi alapon meghozott dontések igy alapvetden politikai karaktert
déntéseknek mindsiilnek.” 6/2013 (II1. 1.) AB hatdrozat [204].
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Ajogalkotds sordn a kozérdekre torténé hivatkozas olykor formélisan is
megjelenik, tipikusan a jogszabalyok preambulumiban (ha van ilyen),
azon aszoveghelyen, ahol a térvény vagy rendelet igyekszik valamit 6nma-
ga inditékdrol vagy céljardl is kozolni. Ez a hely gyakran szovegszertien
tres, de politikai-logikai értelemben sohasem. Vegyiink két példat!
A 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és versenykor-
latozas tilalmérol a kovetkezSképpen kezdédik:

»A gazdasigi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalo
piaci verseny fenntartdsihoz fiz6d6 kozérdek, tovabbaé az iizleti tisz-
tesség kovetelményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok érdeke
megkoveteli, hogy az dllam jogi szabélyozassal biztositsa a gazdaséagi
verseny tisztasigit és szabadsigat. (...) E célok megvaldsitésira az
Orszaggylés (...) akovetkezd torvényt alkotja...”

A politikai-logikai hely sz6vegszerten is ki van t6ltve, a kapcsolat sz6-
vegszert(ien explicit. A politikai akarat tartalmi artikuldldsa utdn pedig a
szoveg jogszabdly-alkotdsba megy at. Ennek eredménye egy jogszabaly,
amely a tovabbiakban a kormédnyzas eszkoze.

Vannak olyan torvények is, ilyen példéul a bevezetében réviden ismer-
tetett AB hatdrozat targydt is ad6 Polgdri Torvénykonyv, amely mellézi ezt
az explicit hivatkozdst. Ez a mell6zés vélhetéen abbdl ered, hogy a tor-
vényalkot¢ trividlisnak tekinti, hogy Ptk.-ra sziikség van, azaz a kozérdek
fennallasa és alapvet6 tartalma nem vitathaté. Kevésbé trivialis esetekben
is elmaradhat az explicit hivatkozas, de a politikai-logikai hely akkor is 1é-
tezik.

Ebbdl érthetd, hogy a kozérdek milyen értelemben és miért szitkség-
képpen iires fogalom. Tartalmét nem valamilyen érdek, hanem bérmilyen
érdek megadhatja, amelyet a politikai akarat azz4 tesz.* Természetesen alig
van olyan aktudlis kézérdek, amely ne volna vitathat6. A vitathatésdgot
éppen az biztositja, hogy a politikai akarat folyton valtozik, igy maga a koz-
érdek is valtozik. A politikai konfliktusok a kézérdek eltéré értelmezésé-

* A common law rendszerében a jog részben a bir6i tevékenység sordn keletkezik. Valéjéban azon-
ban itt sem a szuverén politikai akarat p6tlasarol, hanem inkabb helyettesitésérol, vagy még pon-
tosabban annak ,kitaldldsarol,” ,folfedezésér6l” van sz6. Explicit torvények, jogszabalyok hia-
nyéban a bir6 nem tehet mdst, mint kitalalja, hogy a jogalkoté milyen jogot alkotott volna. De
ebbél nem kovetkezik, hogy 6 rendelkezne a kézérdek megallapitdsanak azzal a politikai szabad-
sagaval, amellyel a térvényhozasi tobbség.
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bélfakadnak, és a vitdk akozérdek kialakitaséban nyernek értelmet. A kor-
manyzds sordn mindig csak ideiglenesen rogziil a k6zérdek aktualis tartal-
ma. Ha tetszik, ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormdnyzds nem egyéb,
mint a kézérdek, helyesebben taldn a sokféle kozérdek dtmeneti rogzitésé-
nek a mechanizmusa.

Az aktudlis kozérdek tehit a jogelmélet vagy jogdogmatika eszkozeivel
ezért nem hatdrozhaté meg. A konkrét jog vagy jogszabély ebben az 6ssze-
figgésben nem mds, mint normévd alakitott, explicitté tett kozérdek. Ez
osszhangban van azzal a klasszikus tétellel, amely szerint a politikum meg-
eléziajogot. Ajogértelmezés, jogalkalmazds abbol a kozérdekbél tud kiin-
dulni, amit a jogszabaly meghatarozott. Am a kézérdek kicstiszik a politi-
kai vildgnézetek és filoz6fidk kezébél is, amennyiben ezek egyikének sincs
abszolat fennhatésdga a kozérdek fogalma f616tt, azaz egyik sem képes an-
nak tartalmat semleges médon meghatdrozni. A kézérdek fogalma valo-
ban ires, ezért réla ebben a formdban vitatkozni folosleges, illetve értel-
metlen. Ugyanakkor minden egyes jogszabély mint a politikai akarat ter-
meéke vitathato, éspedig pontosan azért, mert a kozérdekre valé hivatkoza-
sdval sajat magat helyezi vissza a politika viligaba. Igy a kozérdek egyfajta
véltéfogalomként foghato fol a jog és a politikai szféra kozott. Minél tobb
joggal, azaz folhatalmazassal rendelkezik valamilyen alkotmanyos intéz-
mény a kozérdek fogalmdanak meghatdrozdsdban, annal politizaltabbd va-
lik, azaz annal jobban belekeriil a politika terébe.

2.AZ ALKOTMANYBIROSAG ES A KOZERDEK

Ha a fenti okfejtés elfogadhatd, akkor az Alkotmanybirdsdg ,itélkezési”
tevékenységének vizsgalata sordn nem lehet megelégedni azzal, hogy egy-
szertien megnézziik a ,kozérdek” sz6 el6forduldsi helyeit. A politikai-logi-
kai hely egy torvényben akkor is létezik, ha a szévegszerii hivatkozds erre
nem lehetséges. Ezért az elemzésbe azokat az egyes torvényekkel kapcso-
latos alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, indokolasokat, okfejtéseket is be
kell vonni, amelyek erds, de csak implicit utaldst tesznek a kozérdekkel
kapcsolatos alkotménybiréi allaspontokra.

Ugy litom, hogy logikailag hdrom fbb csoportra lehet osztani a rele-
vans dontéseket, pirhuzamos indokoldsokat és a tobbségi dontéssel ellen-
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tétes kiilonvéleményt kifejté alkotmdnybiréi véleményeket. Az egyik cso-
portba azok az okfejtések tartoznak, amelyek valamely torvény vagy egyéb
jogszabdly kozérdekszeriiségét tartalmilag vizsgdljék. A masik csoportba
azok tartoznak, amelyek maganak az Alaptorvénynek a kozérdekkel valé
Osszefiiggését taglaljak. Végil a harmadikba csak a bevezetSben emlitett
hatdrozat és annak érvmenetei tartoznak, amelyek kozvetleniil a kozérdek
fogalmara reflektédlnak. Nézziik meg ezeket kiilon-kilon!

2.1. A kozérdek mint politikai-logikai hely értelmezései

A vizsgalt kozel hdrom év sordn elég sok olyan jogszabily sziiletett, amely
azért keriilt az AB elé (rendszerint az alapjogi biztos inditvanyara, az is-
mert szabélyozasi okokbél), mert az inditvdnyozé valamilyen szerzett jog
korlatozdsat kifogdsolta. Az AB tobbnyire, bar nem kivétel nélkil, a kor-
manyzati® szdndékot mint a kozérdek aktualis tartalmat jovahagyta, 4m
gyakran eléfordult, hogy nem elégedett meg ennek egyszert, formalis ki-
monddsaval, esetleg parszavas indokolasaval, hanem részletes sajat indok-
last is fizott a kozérdek fennalldsdnak igazoldsahoz. Természetesen a par-
huzamos indokoldsok és kiilonvélemények, amelyekrdl foltételezhetjiik,
hogy a benniik foglalt okfejtések ténylegesen is elhangzottak az AB iilése-
in, még tobb lehetéséget adtak, adnak arra, hogy az egyes alkotmanybirok
vonatkozd elképzeléseirél képet alkothassunk magunknak.

A kormdnyzati akaratot elutasité kivételek kozé tartozik a hallgatdi szer-
z6désekrdl sz016 32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat. Ebben még az alapjogi
érvelés gy6z, igy a torvény kozérdekszeriségének politikai szempontjai a
kiiléonvélemények kozé szorulnak, de ott is csak igen érint6legesen szerepel-
nek. Lenkovics Barnabas (és a hozza csatlakozé két bird) érvelésében [80-
81] a dontd sulyt az az érv hordozza, hogy a kormanyzatnak az Alaptorvény
alapjdn is biztositott széles jogkore van az tigyben, amely alapvetéen politi-
kai természett, igy f6lotte az AB-nak nincs kompetencidja.

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat a vélasztasi regisztraciordl szintén az
kormdnyzati akaratot elutasit6 kivételek kozé tartozik. Szempontunkbdl
fontosak Lenkovics Barnabds kiilonvéleményben foglalt fejtegetései is

5 Akorményzat fogalméba a kormény (mint végrehajté hatalom) és a torvényhozas is beletartozik.
Ez persze vitathat6 definicid, de e tanulmény okfejtése szempontjabol nem jelentss elméleti kér-
dés, hanem célszerii egyszerusités. A 1. pontban kifejtettek értelmében a korményzat rendelkezik
az aktudlis kozérdek meghatarozasanak politikai jogaval.
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[174-177] arrél, hogy mikor €l a vélasztopolgér helyesen és feleldsen a vé-
lasztdjogéval:

»A jognyilatkozat komolysdga eloszor is feltételezi a megfontoltsa-
got. A megfontoltsig része a relevins el6zmények szimbavétele és ér-
tékelése (multba tekintés), majd a varhaté kovetkezmények felméré-
se és mérlegelése (jovébetekintés). Mindehhez nélkiilozhetetlen a
kell6 koriiltekintés és tajékozodés (tajékozottsag). Csak a tudatos va-
laszt6i akarattd formalt és barmiféle tisztességtelen befolyastdl,
kényszertdl vagy fenyegetéstél is mentes dontés tekintheté felelds
dontésnek. (...) A két évtizedet 4tfogé utélagos hatdsvizsgélat egyik
kiemelked8en fontos 4j jelensége az un. politikai piac mikodése, kii-
I6nésen a politikai rekldm és -marketing tevékenység folytatdsa.
Ezek 16 eszkozei az uizleti alapon miitkodo kereskedelmi médiumok.
A mogottiik 4ll6 koncentralt tulajdonosi hatalmak ugyanolyan, vagy
még nagyobb mértékben veszélyeztethetik a valasztdsok és a demok-
rdcia tisztasigat, mint a »korldtlan« dllami kézhatalom...”

Az érvelés tisztdn politikai természetli, amennyiben nem az Alaptor-
vény valamelyik passzusdhoz kot6dik, s olyan politikai filozéfiai és szocio-
légiai fogalmakkal, definicidkkal, foltevésekkel él, illetve olyan allitasokra
hivatkozik, amelyek nem jogi természettiek, inkébb a politikai vitdhoz tar-
toznak.

A 43/2012. (XII. 20.) AB-hatarozat a csalddok védelmérdl szolé tor-
vény egyes rendelkezéseit kifogasol¢ inditvanyt birdlja el. Egyaltalin nem
magyar sajatossig, hogy az ilyen iigyekben, f6leg, ha maga az alkotmany is
elég sok tartalmi timpontot nyujt a csalad, a hdzassdg meghatarozdsihoz,
a rendelkez6 és indokol6 részek is ,kénytelenek” tartalmi fejtegetésekbe
bocsatkozni ezekrdl az intézményekrol.® De azokban az orszégokban is,

¢ Kritikdval, vagy inkdbb kézénnyel viszonyul az AB a térvényhozéhoz az aldbbi helyen (kiemel-
ve): ,[43] Az Alaptorvény L) cikkébél ugyanis nem kévetkezik az, hogy példéul az egymas gyer-
mekeirdl gondoskodo, és ket felneveld élettérsak, a kozos gyermeket nem villalo, vagy olyan
killénnemd élettarsak, akiknek egyéb kériilmények miatt kozds gyermeke nem lehet (...), és szé-
mos més, a tdgabb, dinamikusabb szociolégiai csalad-fogalomba beletartozo, azonos célra iré-
nyuld, kolesondés gondoskodéason alapuld, tartds érzelmi és gazdaségi életkozosségekre ne vonat-
kozna ugyanugy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan
is a térvényhozé. A més jogégi normakban kifejez8dé jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a
jogalkoté nem szallithatja le (burkoltan sem) olyan médon, hogy megadja az Alaptdrvényben is
szerepld csaldd altalanos, ez esetben erésen leszikitett fogalméat.” A kozony mogott szildrdnak
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ahol nincs kartalis alkotmany, illetve ha van is, idevonatkoz6 passzusokat
nem tartalmaz, a csaldddal-hdzassaggal kapcsolatos tarsadalmi vitédk rend-
szerint az alkotmanybirésagi (legfelsébb birésagi) szintre keriilnek.
A kozerkolcs és a kozerkolesrol alkotott kozfelfogds ohatatlanul atpoliti-
zélja, kozérdekiisiti a bir6i hatalmi 4g egészét, ahol pedig van, ott az alkot-
manybirdsagokat. Van tehat egy vilagszerte érzékelheté nyomds, amely-
nek megjelenése a magyar alkotmanybirdskodasban nem csak a hazai po-
litikai koriilmények megvéltozdséval indokolhatd, hanem mindig is jelen
volt. E dolgozatban arra kivanok rdmutatni, hogy a 2010 6ta bekéovetkezd
valtozasok ellenére az alkotmanybirdskoddsnak ez a politikai karaktere
(Gyérfi 2001) tovabbra is jelentds.

Ezekkel az tigyekkel szemben a kormdnyzati akarat érvényesiilése elé
gyakorlatilag semmilyen akaddlyt nem gorditett az AB a kormédnyzat gaz-
dasdgpolitikdjit illetéen. Itt sem mindig elégedett meg azonban a kozér-
dekszertiség és a tag értelemben vett gazdasdgpolitika 6sszekotésében sa-
jit kompetencidja hatdrainak sziikre szabdsédval, aminek elvi alapjait méga
kilencvenes években fektette le az akkori AB. Rendszerint meghivatkozta
ezeket az elveket, aztdn megvizsgalta a (vélelmezett) tulajdonhoz fiz6dé
korldtozés sulyossdgat, amelyet az Alaptorvény is explicit mddon a kozér-
dekhez kot (mésutt erre a fogalomra nem is hivatkozik),” valamint a véllal-
kozas szabadsigdhoz, a munka és a foglalkozas szabad megvélasztdsihoz
fiz826 jogok (vélelmezett) korldtozdsdnak sulyossigat. Ezek az érvelések
a széban forgé fogalom (kozérdek) és mindsitések (sulyossag) cseppfo-

latsz6 politikai felfogas huzédik meg, amely vildgosan elkiiloniti magét a — mondjuk igy: tradici-
onalis - csalddfogalomtol.

Lévay Miklés véleményét is idézem: ,[81] Kétségkiviil a nemzet (a tirsadalom) fennmaraddsa-
nak mint fogalomnak szerves része a gyermekek sziiletése és felnevelése, de a nemzet (a tirsada-
lom) egészét kitev egyes emberek ‘fennmaradds’-a fogalmi korébe beletartozik az is, hogy sze-
mélyes dontésiiknek megfeleléen kialakitott csaladjuk segitségét életitk soran barmikor megkap-
jak. Ezzel egyiitt barki maradhat egyediil, csaldd nélkiiliként koriilményeinél vagy dontésénél
fogva, de ebbe a helyzetbe a jogalkot¢ azaltal senkit nem kényszerithet, hogy alapjogot korldtozo
moédon allapitja meg a csaldd torvényi fogalmit.” A fennmaradis kifejezés nem véletleniil keriilt
idézdjelbe, hiszen ez meglehetdsen tisztan politikai fogalom (utal r4 — nem meglepd médon hom-
lokegyenest ellentétes tartalmat adva a fennmarad4s fogalmanak — Pokol Béla is [110]).

XIII. cikk. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi fele-
16sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.
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ly6ssaga miatt gyakorlatilag lehetetlenné is teszik, hogy az AB megkeriilje
a politikai érvelést.

Az oregségi nyugdijakkal kapcsolatos inditvinyt elbiralé 23/2013.
(X. 4.) AB hatdrozat a tobbségi indokolasiban messzire megy [45-47] a
kormdnyzat intézkedéseinek értelmezésében és szakmai méltanyldsiban.

»Az Alkotmdnybiréség mindenekel6tt megallapitotta, hogy a fenn-
tarthat6 gazdasagi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai hely-
zet a szocidlis biztonsdg felfogdsdnak és alkotmdnyos szabalyozdsa-
nak 4j alaptorvényi megfogalmazdsihoz vezetett. A korabbi Alkot-
mény 70/E. § (1) bekezdése ltal kinyilvénitott elbanast (...) a 2011.
dprilis 18-dn elfogadott Alaptorvény a valds lehetéségekhez igazitot-
ta. (...) Az alapvetéen megvéltozott gazdasigi koriilmények az 4l-
lamhéztartds mikodési elvét illetéen szintén j helyzetet és alaptor-
vényi rendelkezéseket eredményeztek. (...) A gazdasigi viszonyok, a
pénziigyi és gazdasagi vilsig altal elmélyitett dllamhdztartdsi szik-
séghelyzetben elkeriilhetetlen volt az dllamadéssig csokkentése,
mint elsédleges rovidtdva dllamcél megjel6lése. Ennek szdmos —
rendes koriilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést
ald kellett rendelni.”

A kiemelt részek a politikai egzigencidk, a politikai helyzetértékelés
megismétlései, az AB itt nem tesz mdst, mint pétolja a torvénybdl ezittal
hidnyz6 kézérdek-hivatkozdst, azaz egyszerten kitolti az ott iiresen ha-
gyott vagy maradt politikai-logikai helyet.

A szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos dontésekre vonatkozé
26/2013. (X. 4.) AB hatérozat szintén foglalkozik [131-137], [151-164] a
kozérdekszertiség kérdésével. Itt sem elégszik meg azzal, hogy kimondja,
hogy a kormédnyzatnak lehetésége van az ilyen természett tevékenység-
formak szigort szabalyozasdira a kozérdekre valé hivatkozassal. Ennél to-
vabb megy, amikor a vonatkozé kézérdeket tartalmilag is értékeli:

»[136] (...) az Alkotmdnybiréség megallapitotta, hogy a pénznyerd
automatdkra vonatkoz6 dllami monopoélium létrehozdsdhoz, a jaték-
lehetdségek sziik keretek kozé korldtozasahoz nyomoés kozérdek fii-
z6dik, amelyet szocidlis, egészségiigyi és gazdasdgi okok igazolnak,
mint példdul a jitékszenvedély elfogadhaté szintre valé redukéldsa
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és a kiséré osszetett negativ hatdsainak — beleértve a biin6zést, pl. a
pénzmosast és a sikkasztdst — az erdteljes csokkentése (...) ajogalko-
t6 széles korti mérlegelési lehetéségekkel rendelkezik annak megha-
tarozasara, hogy milyen veszélyektdl kell megévni a térsadalmat (...)
A fenti megallapitasok igazoljik a jogalkotoi beavatkozds aranyossa-
gét, de ehhez 6nmagdban véve az dllami ellen6rzés hatékonysédga és a
pénznyerd automatdkhoz vald hozzéférés valddi korldtozasa is ele-
gendo lenne. Ami annak sziikségességét illeti, az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a monopélium bevezetése jobban segiti a célok
hatékony elérését, mint barmilyen mds, kevésbe korldtozé intézke-
dés. (...) Az éllami beavatkozés kozérdektiségét alatdmasztja annak
masik oka is: a nemzetbiztonsagi kockdzat (...), amely egyben ma-
gyarazatul szolgdlhat a jogalkot6i beavatkozds azonnalisigara.
A nemzetbiztonsdgi kockdzatnak a nyilvdnossdg el6tti konkrét neve-
sitésére — a még foly6 vizsgdlat miatt — még nem keriilt sor. Az Alkot-
manybirésignak a nemzetbiztonsig tartomdnydnak elemzésére és
értelmezésére — kell6 informdcié indokolt hidnyaban — a jelen tigy-
ben nincs lehetdsége, viszont tudomdsul veszi, hogy a jogalkoté erre
hivatkozéssal is felkésziilési id6 nélkiil 1éptette hatdlyba a Modtv.-t.”

A kiemelt részek jellegzetes kozpolitikai érvek, de figyelemre mélto,
hogy az AB - kissé bizarr érveléssel, azaz ,bemondasra elfogadva” — a
nemzetbiztonsdg adudsz-érvét is messzemenden méltdnyolja.

A devizahitelekkel kapcsolatos 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat az eddi-
giektdl eltéréen absztrakt alaptorvény-értelmezés. Természetesen azilyen
hatéskorben lefolytatott eljdrasok az AB-t a torvény illetve az Alaptorvény
erejénél fogva eleve a kozpolitikat formalo testiiletté teszik, hiszen — amint
azt akésébbiekben bemutatom - az alkotmany is a politikum része, annak
értelmezése hozzajdrul a politikum tartalmanak megallapitaséhoz. Igy a
kozérdekszertiség problematikdja az ilyen esetekben ldtvanyosabban je-
lentkezik. A hatdrozat [96] — zar6 — pontja nem is kertel sokat:

»A megkotott szerzédéseket illetéen megfelelden tekintettel kell len-
ni arra az 4ltaldnos elvre is, hogy valamely orszdg a kozérdek — mint
példaul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjének megbrzése —
szempontjdbdl donté fontossagunak itélheti, és megkovetelheti bi-
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zonyos szabalyok (imperativ rendelkezések) alkalmazdsat valamely
tényéllasra (...)”

Bar Lenkovics Barnabas és Salamon Lészl6 e hatdrozathoz fiiz6tt parhu-
zamos indokoldsai fontos adalékokat szolgéltatnak annak megértéséhez,
hogy az alkotmdanybirdk milyen politikai, gazdasagfilozofiai nézetek mentén
gondolkoznak versenyrél, piacrél, allamrol, illetve a piac és a személyes cse-
lekvési szabadsag Osszefiiggéseirdl, ennek a hatédrozatnak az esetében azon-
ban azidézett tobbségi indokolasra érdemes figyelni. Allispontom szerint ez
vészjoslo implikaciokat hordoz a késébbi AB-dontések megalapozasa szem-
pontjabdl. A ,politikai rend” fogalmérdl ugyanis enyhén szélva sem éllithat-
juk, hogy annak kozérdekkel val6 kapcsolata vitan f6lil 4116 volna. Itt a rend
mint kozérdek, akdrhogyan is nézziik, gyakorlatilag biankoé csekk barmilyen
jogszabalyhoz, amelyrél a korményzat deklaralja, hogy példdul a politikai
rend megdrzése érdekében sziikséges. Ez nem azért probléma, mert az AB
nem fogalmazott sztikebben, hiszen ha tartja magat ahhoz, hogy a kozérdek
meghatdrozdsa lényegében politikai, ezért az AB kompetencidjan kiviil tar-
tando feladat, akkor valéban az a konzisztens megoldds, hogy keriili a na-
gyon konkrét politikai érveket. A probléma az, hogy a ,rend” fogalmanak
ilyen kulcsszerepben torténd foltiintetésével mégis csak egy szerfolott alta-
lénos elvi politikai felhatalmazdst ad a kormanyzat kezébe, s igy ha talin
nem is szdndékoltan, de tullép az 6nmaga szdmara allitott, illetve dltala is
elismert kompetencia-korlatokon.

A korabbi szerencsejaték-torvényhez hasonlé allami monopolizalast
megvaldsitd tankonyvpiaci valtozdsokra reagalé 3108/2014. (IV. 17.) AB-
végzés a kordbbi tigytol eltéréen eljarasi okbol nem vizsgalta érdemben az
tigyet (Bragyova Andras az eljérasi szabélyok ilyen értelmezésével nem ér-
tett egyet, ezért a végzéshez kiilonvéleményt fizott). A végzésutal arra[13],
a kormdnyzat k6zérdekre valé hivatkozéssal egyértelmivé tette azt, hogy
a tankonyvek és azok tartalmi megfelel6ségének a biztositdsa dllami fel-
adat, amely dllami felel6sségvallalas alapjin valésul meg. Erre tekintettel a
jogalkoté olyan uj jogszabélyt alkotott, amely okafogyotta teszi a kordbbi
rendelkezések vizsgalatat.

A csalddok tdmogatdsardl szold torvénnyel kapcsolatos 14/2014.
(V. 13.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokoldsa alapjan Salamon
Laszlé szemmel lathatéan nehezen tudott dontést hozni, és sajitos médon
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nem az Alaptorvény értelmérdl fejti ki gondolatait, hanem a jogalkotd
szandékainak homalyosségéra panaszkodik [68]:

»Az Alkotmdanybirdsdg e szabalyozas és az Alaptorvény killonbozé
rendelkezései egybevetésével és elemzésével torekedett hatdrozatat
mind teljesebb mértékben megalapozni, ugyanakkor a jogalkotéi
szdndék kelléen alapos vizsgalataval adés maradt. Az alaptorvény-el-
lenesség megnyugtaté megdllapitdsahoz dlldspontom szerint sziik-
ség lett volna a jogalkotdi akarat komplex vizsgélatdra (mely megis-
merésének eszk6zéil szolgalhat a torvényjavaslat indokoldsa, parla-
menti, bizottsagi vitdja, a jogalkoto, illetve a szocidlpolitika dgazati
feladatkorét ellaté korménytag megkeresése, illetve meghallgatésa).”

Az érvelés lényegében a sziikséges kozérdek-hivatkozas hidnyat nehez-
meényezi, noha maga a kifogasolt 1998. évi LXXXIV. térvény preambulu-
ma, azaz kozérdek-hivatkozasa ebben a kérdésben elég vildgos:

»Az Orszaggytilés a csaladok és gyermekek jolétéért érzett felelSs-
ségtél vezérelve az Alaptorvényben, tovabba a nemzetkozi egyezmé-
nyekben rogzitett szocidlis jogok érvényre juttatdsa érdekében a ko-
vetkez§ torvényt alkotja...”

Szinte gitszakad4sként értékelhetd a 20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozat a
szovetkezeti hitelintézetek kényszerintegracidjardl abbdl a szempontbol,
hogy mind a t6bbségi, mind a pidrhuzamos indokoldsok rendkiviil szerte-
dgazé politikai természeti érveléseket alkalmaznak. Mdr az is meglepd,
hogy az AB hatdrozat részletes szakpolitikai elemzést k6zol a szovetkezeti
hitelintézeti szektorrdl. Az igazdn szokatlan részek Lenkovics Barnabas
alkotmdanybir6 el6addsiban azonban csak ezutdn kovetkeznek:

»[103] Mivel az inditvényokban kifogdsolt integréciés folyamat al-
kotmanyossdgi megitélésének lényegi kérdése az dllam gazdasigi
szerepvallaldsa (annak indokoltsdga, mértéke és médja, azaz a sziik-
ségessége és ardnyossaga), az Alkotmanybirésag roviden visszate-
kintett annak torténetére, kitekintett a globélis gazdasag és az euro-
paiintegracio jelen kihivésaira, a tdrsadalmi rendszer egészén beliil a
gazdasdgi és a pénziigyi, valamint a jogi alrendszerek egymdashoz
valé viszonyara.”
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A [104-112] pontok ,tekintenek vissza” ezekre a dolgokra. Az ezekben
kifejtett gondolatok tarsadalomtudomdnyi hattérelméleteinek visszakere-
sése nem feladatom, annyi viszont lesz6gezendd, hogy a kérdéses iigy
megitéléséhez nyilvinvaldan az elméleti aldtamasztds funkcidjat latjak el,
mégpedig egyértelmtien politikai vilagnézeti preferencidkat tikrozve.
Sajnos az érvelés fogalmi és logikai zavarokban is szenved. Ezek elemzése
szintén nem targyam.® Mindenesetre az AB alldspontjit nem lett volna
szitkséges ezzel az anyaggal megtamogatni, hiszen 6nmagaban is védheté
az a tézis, akér az el6z6 alkotmény alapjan is, hogy a korményzatnak (amit
az AB ebben a hatdrozatban eldszeretettel, de indokolds nélkiil azonosit az
4llammal) nagy szabadsaga van a gazdasagpolitika alakitisiban. A hataro-
zat idézi is azt a korabbi AB-alldspontot, amely szerint:

»[154] A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirosagi vizsga-
lata ezért nem a térvényhozo vilasztisdnak feltétlen sziikségességére
irdnyul, hanem — még ha formalisan nem is a kézérdek fennallasdra
iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossig ismérveit alkalmazza — arra
kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozas, illetve, hogy a
kozérdekit megoldds nem sért-e 6nmagdban is valamely mds alkotma-
nyos jogot [...]. Akdzérdek és a tulajdonkorlétozés ardnyossaga vizsga-
latdnél viszont az Alkotmdnybirésdg altalaban is meghatarozhatja azo-
kat az ismérveket, amelyek a beavatkozds alkotmanyossagat eldontik.
Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszert veszteséget, amelyet a jogbiz-
tonsag [a] kozérdek sziikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt
szenved.”

# Ilyen stlyos éllitast mégis illik aldtdmasztani. Nos, a szdvegben ilyen kijelentéseket taldlunk:

»ODbjektiv sziikségszertiség volt a szabadsag kivivdsa utdn a nem a térvény el6tti, formalis, hanem
avalédi, materialis egyenl8ség megteremtésének igénye.” [Mi az objektiv sziikségszeriiség? Ho-
gyan lehet ez egy igény?] ,A szabélyozatlan piac és a szabad verseny kovetkeztében azonban a
tarsadalom tjra kettészakadt” [Létezik, létezett-e valaha szabélyozatlan piac? Egyéltalan: mi a
szabdlyozatlan piac? Hogyan értendd a ,ujra kettészakadas? - B. Z.] ,Az éllamtalanitott
szabadversenyes piacgazdasigban a jogrendszer a gazdasigi torvényszeriiségeknek, az értéktor-
vénynek, a versenynek, a piaci érdekeknek rendelédik ald.” [Volt-e valaha is ,allamtalanitott” pi-
acgazdasag? Mit jelent az ,allamtalanitas”? Hogyan tud ,alirendel6dni” a jogrendszer kiilonbo-
28, adott esetben nem is foltétleniil redlis dolgoknak, pl. mi az az értéktdrvény?] stb.. Végiil itt
jegyzem meg, hogy egy AB hatérozathoz, f6leg annak a kulcsfontossdgu pontjaihoz egyszeriien
méltatlan az idézdjel stilisztikai értelmi hasznalata, amire sajnos nagyon sok példa van. Egy sz6
vagy képes egy konkrét fogalomra utalni, vagy nem. Ha nem, akkor aligha szabad hasznalni ilyen
helyen.
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Ennekleszogezésén til azonban ez a hatdrozat, a mar emlitett kiilonféle
elméleti forrdsanyagra épitve tovabb mérlegeli a konkrét torvény kozér-
deknek val6 megfelel§ségét, mar-mdr egy miniszteri expozé sz6 szerinti
idézésének latsz6 modon:

,[146] Az sszehangolt mikddés, a hitelintézeti vezetd tisztségvise-
l6kkel szemben tdmasztott szakmai elvardsok meghatdrozédsa és a
hosszu tévu, egységes mikodési stratégia kialakitdsa hozzédjarul az
ad hoc hitelezési gyakorlat — és az ennek kovetkeztében kialakul6 vél-
saghelyzetek — megakadalyozdsihoz. A tagok prudens és profitdbilis
mitkodésének biztositisa érdekében létrehozott intézményi strukta-
ra és az el6irdsok végrehajtdsa érdekében bevezetett mechanizmusok
(...) pedig az integracié miikddését szolgaljik. Az atlathatd, prudens
mikddés biztositasa és a betétbiztonsag ndvelése (...) olyan alkot-
manyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel 6sszefiiggd cse-
lekvési szabadsig mint alapjog korlatozdsat sziikségessé és alkotma-
nyossé teszik.”

A tovébbiakban az AB elemzi a torvény preambulumat (kézérdek-hi-
vatkozasat) és konkrét rendelkezéseit [170-172]. A hivatkozast megalapo-
zottnak tekinti, ezzel pedig az tigyet lényegében el is donti. A megalapo-
zottsaggal kapcsolatos okfejtés viszont szintén nem viseli magan a partat-
lan, kiegyensulyozott, esetleg szakértéi vélemények ismeretét titkrozoé
mérlegelés jegyeit. Lényegében a kormanyzat indokoldsét vagy az indoko-
l4s politikai kotelezettségét potolja, helyesebben egésziti ki. Ugyanis a par-
lamenti iilésnap vitéjiban az orszaggytilési naplé tanuséga szerint (2013.
jinius 26.)° az AB 4ltal félhozott szempontok koziil tobb (példdul az akut
valsg vagy az 4tlithatésdg) érdemben egyszerten fol sem meriilt.

A hatirozathoz egyébként szintén tobb parhuzamos indokolds csatla-
kozik. Bragyova Andrés és Kiss Laszl6 a kozérdekszertiség mint legitim
jogalkotoi cél tesztjét elfogadjdk, de ugy latjak, hogy azon a térvény nem
ment at.

° 244-77 kozotti felszolaldsok. http://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=Zziqaw8y&p_p_id=pairproxy WAR_ pairproxyportlet INSTANCE_
9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_
id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_ WAR _pairproxyportlet_ INSTANCE_
9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat_aktus%3Fp_
ckl%3D39%26p_uln%3D293%26p_ felsz%3D244%26p_ felszig%3D277%26p _aktus%3D49.
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Végiil — legaldbbis az attekintett idészakot lezdrva — a 3194/2014.
(VIL. 14.) AB hatérozatrél lehet megemlékezni, amely a szerencsejaték-
tigyben hozott dontéshez hasonldan a trafikiigyben is ugy litja, hogy a
kormanyzat megfeleléen hivatkozott kozérdekre (kiskortiak védelme stb.)
a dohdnyarusitds dtszervezésében [27] és [30], de maga nem bocsitkozik
ujabb érvek gydrtdsiba. Természetesen tobb alkotmdnybird egyszertien
masként latja — masként szavazna (Kiss Laszl6, Lévay Miklos, Bragyova
Andras, Stumpf Istvan) —, hiszen a ,megfeleléség” pontosan az a fogalom,
amely az egyik olvasatban képes kivédeni azt a vadat, hogy az AB politikai
alapon dont; a masik olvasatban viszont barmilyen politikai izlést, prefe-
renciat sikerrel rejt el, hiszen az AB tagjainak voltaképpen nem kell egye-
bet tenniiik, mint egyszertien szavazniuk.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy kézérdek fogalmanak alkotma-
nyos jelentdsége nem csak azokbol az AB hatarozatbodl ered, amelyek exp-
ressis verbis hivatkoznak rd, hanem azokbol is, amelyek a targyalt torvény
kozérdekszertiségét implicit modon teszik az alkotményossdgi deliberacié
targy4va, azaz tamadjik (az absztrakt alkotmdanyértelmezés esetében per-
sze csak anticipélt tdmadasrél beszélhetiink). A hatdrozatokat elemezve
megalapozottan allithatd, hogy az AB, illetve tagjai olykor explicit, olykor
az alkotményértelmezés feladatat is értelmezve implicit alldsfoglalassal a
legtobb tarsadalmi-politikai vitat kivalté iigyekben a kozérdekiiség értel-
mezése sordn maguk is hatdrozott politikai nézetet képviseltek.

2.2. A kozérdek és az Alaptorvény értékrendje

Eddig azokat az okfejtéseket tekintettem dat, amelyek valamely torvény
vagy egyéb jogszabaly kozérdekszertiségét tartalmilag vizsgdljak. Most
azokat vizsgdlom, amelyek magdnak az Alapt6érvénynek a kozérdekkel
valo osszeftiggését taglaljak. Amikor egy jogszabély alkotmanyossigardl
van sz6, akkor az AB szdmadra az egyetlen hivatalos mérce maga az alkot-
many. Ahogy irtam, a kozérdek fogalma az Alapt6rvényben csak a tulaj-
don korlatozasanak és kisajatitdsinak moédjaval kapcsolatban szerepel. De
tekintettel arra, hogy maguk az alkotményok elsésorban politikai doku-
mentumok, a szuverén akaratat kozvetleniil bemutaté tiikrok, a kozérdek
és az alkotmany kozotti osszefuggések joval Gsszetettebb problémat ké-
peznek, mint amit a tulajdonra vonatkoz¢ kitétel értelmezése jelent.
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Ennek a problémdnak a teljes kor vizsgalatdra itt nincs méd. De taldn
sziikség sincs erre, mivel a jelen tanulmdny az AB hatdrozataiban ténylege-
sen megjelend érvekre koncentral, igy nem igényli a minden elvi lehetd-
ségre kiterjed6 politikaelméleti elemzést. Ezt illetden elegenddnek latok
két elemzési irdnyt roviden vézolni.

Az egyik annak végiggondoldsa, hogy a kézérdek mint a politikum
anyaga, illetve a réla valé dontés mint a politikai akarat artikuldldsa és cse-
lekvéssé alakitdsa a legtisztdbban a konstituciés dontésekben jelenik meg,
ennélfogva az alkotmdany - az iratlan is! — a teljes jogrend preambuluma-
nak, kozérdekszertisége bizonyitasinak vagy igazolasdnak tekinthetd. Igy
az alkotmdnyt értelmez6 AB a velejéig politikai testiilet, paradox médon
mégkozelebb is dll a politikum Iényegéhez, mint a korményzat, noha maga
akozérdek (ha tetszik: kisbettivel irva) inkdbb a folyamatos, de legaldbbis
potencialis véltozasként és véltoztatasként értett politikumra utal, s ezzel
az alkotmdny vagy alkotmdnyos rend mint a véltozatlansag elemi politikai
kozérdekével szemben all.

A masikirdny ettdl eltéréen nem tekinti a teljes alkotményt mint széve-
getajogrend elé helyezett valamiféle preambulumnak, hanem a sz6 szoros
értelmében alaptorvénynek, azaz olyan dokumentumnak, amely szerkeze-
tileg is koveti a torvény logikdjét, s igy a politikai akaratot csak a szoveg
bizonyos pontjain kivanja vagy tudja azonositani. Igy az a lehetéség meriil
fol, hogy egy alkotmany egyes részeit valamilyen politikai programként
dekodolja az AB (és persze barki més). Erre a szerepre tobbnyire az alapjo-
gi, deklarativ, elvi rendelkezések a legalkalmasabbak. A magyar Alaptor-
vény esetében a Nemzeti Hitvalldsnak és Alapvetésnek nevezett szakaszok
rdaddsul egészen explicit médon programszer(ivé teszik a szoveget, a
diszjunktiv jelleg(i kapcsolatot pedig ezek kozott és az Alaptorvény mint
torvény rendelkezései kozott a nevezetes értelmezési megkotés' még
hangsulyosabba teszi. E szerint az elemzési irdny szerint tehdt az Alaptor-
vény egyes részei konkrétan is megfogalmazzak, hogy mi szamit alkot-
manyerejl politikai programnak, amely ennél fogva az AB éltal védendé
alkotmanyos kozérdek.

Az els6 lehetSséget érintd (11/02559/2012) AB hatdrozat nem mas,
mint utélagos normakontroll gyakorldsa a 2011. december 31-én elfoga-

1 Alaptérvény R) cikk (3) bek.
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dott, jelentdségteljesen szdmozatlan térvénnyel kapcsolatban, amely Ma-
gyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései cimet viselte."' Az AB
hatdrozat igen éles — és egyébként szinvonalas — vitiban sziilethetett, s a
birdk koziil ketten egyetértd, Gten elutasité szavazatukat lattak szitkséges-
nek részletesen is indokolni. Az irodalomban is komoly vitat valtott ki,
hogy az AB-nak volt-e egyaltalin joga a torvényt, illetve annak egyes ren-
delkezéseit (mivel a parlament kozben elfogadta az Alaptérvény elsé mo-
dositdsat) megsemmisiteni, ahogyan tette; s hogy ezt a jogot mire is lehe-
tett alapozni. Minket itt a kozérdekszertség és az dltala sziikségképpen
hordozott politikum érdekel. Ebbdl a szempontbél érdemes szemiigyre
venni a torvény relevins bevezetd részét, amelyet az AB hatdrozat nem ele-
mez. A szoveg igy szolt:

»Mi, az Orszaggytilés képvisel6i — annak tudatiaban, hogy a mult fel-
tardsa és az abbdl fakadé kovetkeztetések levondsa; egyfel6l az embe-
rek és egyes csoportjaik, illetve az egész tarsadalom ellen a kommu-
nistdk uralma alatt elkovetett biin6k és azok elkovet6i megnevezése,
elitélése és a tettesek lehetéség szerinti jogi felelésségre vondsa, a
kommunista rendszer vezetdi felel6sségének hangsilyossd tétele;
masfeldl e biinok elszenveddinek biztositott elégtétel megadasa; a
demokrdcia és a diktatira, a helyes és a helytelen, a jo és a rossz ko-
z6tti vilagos kiilonbségtétel nélkiil nem teremthetd szilard alapzat az
alkotményos rend biztonsigos miikodéséhez — Magyarorszag elsd, a
jogéllam kovetelményei szerint elfogadott Alaptorvényének érvé-
nyesiilése érdekében kinyilvénitjuk az aldbbiakat (...)”

A kulcssz6 az ,érvényesiilés”. Az, hogy mit jelent egy torvény érvénye-
siilése (esetleg érvényesitése?), szintén nehéz filozofiai kérdés. Vélhetden
tobbet, mint azt, hogy kihirdetik, illetve hatélyba 1ép. A térvényalkotd
akarata nem egyszertien a torvény megalkotdsara, hanem a vele megcél-
zott kozérdek elérésére is vonatkozik. Olykor eléfordulhat, hogy egy tor-
vény vagy mds jogszabaly a megfogalmazott cél elérésének esetére 6nmaga

" L4sd SZENTE Zoltén: Az Alkotméanybirdség dontése Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti
rendelkezései alkotményossagarol. Jogesetek Magyardzata, 2013:2. 11-21.; és Szente Zoltdn: Az
yalkotmanyellenes alkotmanymodositds” és az alkotmanymodositasok birésagi felilvizsgélaté-
nak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban. In GARDOs-ORrosz Fruzsina, SZENTE
Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi véltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.209-242.
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megsemmisitésérél is rendelkezik. De ez inkdbb a kivétel, hiszen alegt6bb
esetben, féleg térvényi szinten a kozérdek elérése mint cél nem kothetd
elére meghatarozott idéponthoz. A széban forgé térvény egyes céljai (a
kommunista diktattra feleléseinek megbiintetése) elég nyilvanvalé mo-
don egy bizonyos idén til mér nem érhetdk el (a felel6sok mar nem lesz-
nek életben), més céljai (helyes és helytelen, j6 és rossz kozotti vilagos kii-
16nbségtétel) pedig eleve idStlenek, igy kozérdekszertiségiik a lehetd leg-
absztraktabb politikai szinten van. Ezek a célok tehat alkotményos ereju-
ek, s igy valoban furdn hatnak egy olyan torvényben, amely dtmenetinek
nevezi magat (viszont ez teszi érthetévé, hogy miért kivanja az elvileg leg-
stabilabb torvényhez kétni magat). Az AB hatérozat ezt a keveredést kiilo-
nosen is kifogasolta:

»[50] Az elsd egységes Alaptdrvény elfogadésaval azta célt tlizte kiaz
alkotmdanyozé, hogy az Alaptorvény szovege (...) stabil és id6tallo
Alaptorvénnyé véljon. Az alkotményoz6 az Alapt6rvény elfogadasd-
val egyértelmien meghatdrozta annak szabélyozési targykoreit, tar-
talmat és szerkezetét, azzal az igénnyel, hogy az Alaptorvény egy és
egységes, id6tallo jogi dokumentumként, a jogforrasi hierarchia csu-
csan elhelyezkedve a jogrendszer alapjaként mikodjon. Ezt az alkot-
manyozdi célkitizést torte meg az Ar. azzal, hogy az dtmeneti ren-
delkezések mellett szdmos nem atmeneti rendelkezést kivint az
Alaptorvény részévé tenni, ugy, hogy azok ténylegesen nem épiiltek
be az Alaptdrvény szdvegébe (...)”

A torténet végiil ,happy end”-del zarult, amennyiben az Gjabb alaptor-
vény-médositasok rendezték a keveredést. De az AB hatérozat idézett
pontjdbdl a ,stabil és id6tdllé” jelz6k hasznalata is figyelemre mélto. Ezek
az ismérvek, tovabbd ezek elismerése, méltinyldsa és érvényesitésének
szandéka mint az alkotmdnyozoénak tulajdonitott kozérdek-hivatkozas
elég vilagosan jelzi, hogy az AB, legalabbis annak (akkori) tobbsége magé-
hoz az Alaptérvényhez is egyértelmi kozérdeket rendelt, éspedig ponto-
san azt, amit a kézérdekrél folytatott politikai vitak a természetitknél fog-
va a legkevésbé képesek figyelembe venni, nevezetesen a véltozatlansdgot
és az id6téllosdgot.'?

"> Két, egymissal 6sszefliggé lehetséges tovébbialkotményos kozérdek lehet az alkotménynak vagy
alaptdrvénynek az egysége (vagyis hogy egyetlen szévegbél alljon, vilagos kezdettel és zardssal)
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A masik irdny az Alaptérvény szovegét is folbontja abbodl a szempont-
bdl, hogy abban egyes részeket mésként vezet le az alkotmdnyozé politikai
akaratdbdl. Az dllamszervezet konstitudldsa egyfel6l maga is nevezhetd
kozérdeknek a hobbesi értelemben, ti. hogy mindenekel6tt legyen dllam;
az éllam pedig nem mds, mint a Commonwealth teste, amely nélkiil a poli-
tikai akarat éppolyan tehetetlen, mint a kommunikaciéra képtelen ember
akarata. Ugyanakkor maga az alkotmany, illetve alaptérvény 6nmagan be-
liil is reflektdl arra, hogy milyen dllamszervezetet tart helyesnek: a hata-
lommegosztés elve vagy a rendkiviili helyzetek kezelésének alkotmanyos
keretezése ilyen megfontolasok." Ezek az elvek vagy politikaelméleti tam-
pontok tehat az Alapt6rvényen belil dllapitanak meg viszonyokat. Nehéz
kérdés, hogy az AB vizsgélhatja-e, hogy ezek a viszonyok koherensek-e,
azaz hogy a tényleges dllamszerkezet megfelel-e az Alaptorvény sajét elve-
inek. Az AB hatdrozatokat az inditvinyok ugyan megkotik abban az érte-
lemben, hogy mely sz6veghelyeket kell értelmeznie az Alkotmdénybirdsdg-
nak, de ezek rendszerint elég nagy értelmezési mozgasteret adnak szama-
ra. A bir6i vélemények tovabbi értelmezési timpontokkal szolgdlhatnak és
szolgalnak is, ahogy a korabbi idézetek ezt be is mutatjik. Igy végsé soron
nincs akadélya annak, hogy — legalabbis némi id6 elteltével — az AB vala-
milyen politikai programként, statutumként tekintsen az egyes sz6veghe-
lyek értelmezése sordn kikristilyosodé ,jelentésekre.”

Az eltelt id8szakra nézve allithaté (bar ezt szdmszer(ien nem igazolom,
mivel sziikebben nem térgyam), hogy példaul az emberi méltéség fogal-
ma, amely a korabbi idészakban gyakran keriilt az ,érintett” (értelemsze-
riien megsértett) vagy annak vélt elv poziciéjiba, mint alkotményos intui-
ci6 ritkdbban gy6zte meg az AB-t, mint kordbban. Egyes jelek minden-

vagy egységessége (koherencija, ellentmondas-mentessége). Ez a téma viltotta ki a legélénkebb
vitat (lasd SZENTE 2013, £s SZENTE 2014), a stabilitds és az iddtallosdg 6ndll6 alkotmanyos kéz-
érdekként viszont érdekes médon kevés figyelmet kapott.

" John Manning az amerikai alkotmény és a benne expressis verbis nem emlitett hatalommegosz-
tasi alapelv viszonyénak jogtorténeti elemzése sordn ugy érvel, hogy az elv voltaképpen mindig a
biréi eljardsban meriilt csak 6l (természetesen az alkotmany szerzdi, kiilonésen Madison, egyéb
irdsaikban hivatkoznak r4), értelmezése ezért mindig teljesen nyitott. MANNING, JoHN F.:
Separation of Powers as Ordinary Interpretation. Harvard Law Review, 124, 2011: 1939-2040.
Jeremy Waldron viszont ugy latja, hogy az elv igenis jelen van az alkotményban, még ha implicit
moédon is; hiszen végtére a demokracia sz6 sincs leirva benne, 4m ettél még a kozhatalom f61épi-
tésének és gyakorldsanak médja alapjéban véve demokratikus (t6bbségi elv, 4ltalinos és egyenld
szavazati jog stb.). WALDRON, JEREMY: Separation of Powers in Thought and in Practice? Boston
College Law Review, 2013:2,433-68.



BALAZS ZOLTAN
94
esetre arra vallanak, hogy igen jelent6s nézetkiilonbségek vannak az alkot-
manybirak kozott ennek a fogalomnak a mibenlétét illetSen is.'* Az el6z6
pontban térgyalt tigyek kapcsdn szintén szdmszer(i aldtdmasztds nélkiil
ugyan, de alapos okkal éllithat6, hogy példdul a kiegyensulyozott, dtlatha-
t6 és fenntarthat6 dllami koltségvetés elve egyre erételjesebb sarokponttd
valt az AB szemében a radikalis gazdasigpolitikai 1épések alkotmdnyos
szintli kozérdekiiségének aldtamasztisakor (kivéltképpen a ,fenntartha-
tosag” ismérve). Az azonban nem 4éllithaté, hogy a vizsgalt idészakban az
alkotmanybirdk a nevezetes Solyom Lész]6-féle lathatatlan alkotményhoz
hasonl6 politikai héttérkoncepcié kidolgozdsdra kisérletet tettek volna.
Kisebb probalkozéasok persze voltak, ilyen példdul a sélyomi koncepcié
régi és ismert ellenzdje, Pokol Béla."* Egyfeldl rendszeresen birélja azokat
a dontéseket, amelyeket a kordbbi koncepcié folyomanyanak tart, amelyet
a yjogkiolvasztds” technikdjanak nevez, s ezzel parhuzamosan igyekszik
telhivni a figyelmet az Alaptorvény deklaraltan politikai természetti része-
ire, elsésorban a Nemzeti Hitvalldsra.'® Allaspontja szerint az AB feladata
ezeknek a politikai rendelkezéseknek és megallapitdsoknak az integritdsat
is megorizni, sét, egyfajta sajatos aktivizmussal az Alaptrvényt a gyakor-
latba is 4tiiltetni. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy az AB-nak
szerinte azonosulnia kellene ezzel a politikai statGtummal, s ezt kovetden
ajogszabélyokkozérdekszertiségét tartalmilagis vizsgalhatja.'” A42/2012.
(XII. 10.) AB hatdrozatban az alkotmanybir kiilénvéleménye, kiilondsen

I

Téglasi Andrds ugyan nem végzett numerikus elemzést az emberi mélt6sig el6fordulasatilletéen
az AB-hatérozatokban, azt azonban regisztralja, hogy a fogalom korébbi értelmezésének szikité-
sére hatarozott kisérletek torténtek. Lisd TEGLAsI Andrés: Az Alkotménybirdség alapjogvédel-
mi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utén. In GARDOs-OR0sz Fruzsina, SZENTE Zoltdn
(szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kéz-
szolgélati Egyetem, Budapest, 2014. 317-339.

Erre a kiilonbségre hivja fol a figyelmet DELI GERGELY: Emberi mélt6sig, torténelmi narrativik
ésajog. Vazlat a természetjog mai kilatdsairol. Iustum Aequum Salutare, 2015:1. Lasd még ehhez
DELI GERGELY-KUKORELLI ISTVAN: Az emberi méltésag alapjoga Magyarorszégon. Jogtudomd-
nyi Kozlony, 2015:7-8.

Hosszasabban példaula 32/2012 (VII. 4.) [86] 28/2013 (X. 9.) [40-45]; 34/2013 (X1.22.), [83-
85],14/2014 (V. 13.), [62] AB hatérozatok illetve azok pontjai (sajat vélemények).

Lényegében ugyanezt, tehit az Alaptorvény politikai programjédnak kozvetlen védelmét latja az
AB feladatdnak a 33/2012 (VII. 17.) hatdrozathoz ftizott indokoldsdban Balsai Istvén is (ez a bi-

@

>

3

passim). Mas birak is utalnak a Nemzeti Hitvallds egyes pontjaira, de kétségtelen, hogy kvézi-
programszerien, azaz dtfogo értelmezési keret kialakitasdn munkélkodva Pokol Béla foglalkozik
az Alaptérvény politikai programjaval.
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a [61] pont abbél a szempontbél érdekes, hogy a korabban jobbara egalité-
rius politikai filozo6fiai szemlélet ellen kozvetlen tdimaddst intéz, a torvény-
hozas szabadsagat hangsulyozva a kozérdek morilis tartalmédnak megalla-
pitdsdban, ami itt konkrétan az egyenl8ség értékének dtértelmezését jelen-
ti."* Hasonléan szubsztantiv megallapitasnak tekinthetd az a nézete, hogy
az 0j Alaptorvény a kordbbi ,individualista” vilagkép helyébe ,kozosségi”
vilagképet allitott, s ezt a programot az AB-nak el kell fogadnia."” Ez min-
den kétséget kizdréan és egyértelmten politikai filozéfiai platform, amely
szintén nagyon hatérozottan ellentétes a (vélelmezett) egalitarius, emberi-
jogi és individualis platformmal, s6t, annak is van szdnva, de ugy, hogy
kozben elemi szinten az Alaptorvény (vélelmezett) politikai programjihoz
koti magat.>

Akdrmelyik elméleti irdnyt valasztjuk is tehat, a kozérdek és az alkot-
many kozotti kapcsolat értelmezése megkeriilhetetlen feladata az AB-nak.
Akér ugy dont, hogy magat az Alaptorvényt egészében véve tekinti kozér-
deknek, esetleg alkotmdnyossignak nevezve, s igy kozvetlen politikai
kontrollt gyakorol az 6sszes torvény f6l6tt; akar ugy dont, hogy az Alap-
torvényen beliil keresi meg azt a politikai programot, amelyet politikai zsi-
nérmértéknek tekint a torvények f6lotti kontroll gyakorlasa kézben, min-
denképpen és szitkségképpen politikai tevékenységet végez.

'8 Ezt az érvelést lényegében megismétli a 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozathoz fiz6tt véleményében
[109].

19172013 (1.7.) [188-189], 4/2013 (IL. 21.) [115-118] AB hatérozatok.

20 Arrdl, hogy az Alaptorvény tényleg tartalmaz-e, s ha igen, akkor milyen és mennyire koherens
politikai vilignézetet, ldsd KGPPER, Herbert: Paternalista kollektivizmus és liberalis individua-
lizmus kozott: az Gj magyar Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kézjogi Szemle,
2012:3.; és PAP Andras LészI16: Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferencidi kritikai perspek-
tivibol. In GARDOS-OROSZ Fruzsina-SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi
vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2014. 45—
64. E tanulményban maguknak az alkotmanybirdknak a vonatkoz6 felfogésat igyekeztem dtte-
kinteni. Pap Andrés L4szl6 friss tanulmanya sajnos erre csak nagyon roviden tér ki, Dienes-Ohm
Egon és Lenkovics Barnabés egy-egy megjegyzésétidézi, bir nem elemzi; Pokol Bélaj6val sokszi-
niibb, de természetesen igy is — egyelére — mozaikos koncepcidjat nem emliti.
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2.3. A kozérdek alkotmdnyos jelentése*

Végiil térjink rd a ,méltanyolhaté kozérdek” fogalmat a Ptk.-bol torls
7/2014. (111. 7.) alkotmdanybiréségi hatérozatra! Az elsd fontos tény, hogy
az AB aszéban forg6 passzusnak csupdn ezt, az alapjogi biztos altal vitatott
rendelkezését semmisitette meg. A két tovabbi megszoritas, azaz a ,sziik-
séges és aranyos mérték” valamint az ,emberi méltésdg sérelme” tovibbra
is érvényes és hatalyos marad, mér csak azért is, mert maga az Alaptorvény
is tartalmazza ezeket a feltételeket. E két feltétel koziil az el6bbi 6nmags-
ban iires, azaz a széban forgdé mérték biréi meghatdrozis targya lesz; az
utobbi pedig ugyan nem tartalmatlan, de kelléen rugalmas fogalom ah-
hoz, hogy a biréi mérlegeléshez kellé szabadsagot adjon. gy az AB dontése
lényegétilletéen egyszertien fenntartotta azt a gyakorlatot, amely a birdsé-
gokra hagyja a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak a védelmét, ehhez
pedig a kordbbi jogszabélyi helyeket tovdbbra is megfelel6nek itélte.

Az AB dontése sziik tobbséggel sziiletett, egyetlen szavazat megfordit-
hatta volna a végeredményt. Az AB (illetve a tobbség) okfejtése sokrétii és
sokféle érv olvashaté benne, s részletes fejtegetéseket tartalmaz a szdlds-
szabadség s a demokrécia dsszefiiggéseirdl [39-41], tovabbé a politikai vé-
leménynyilvénitas és a kozéleti szerepldk tiirési kotelezettségérdl [48-50].
Ebben a tekintetben tehdt a hatarozat azok kozé tartozik, amelyek valami-
lyen politikai vagy politikaelméleti néz8pont alapjan foglalnak 4llést a vi-
tatott tigyben, de nem a torvény (itt a Ptk.) egészének, hanem egyetlen ki-
tételének a kozérdekszertségét vizsgiljak. Ez azonban egyuttal az Alap-
torvény politikai programjanak értelmezése is, igy az itt tirgyalt hatarozat
a fentebb tdrgyalt tipusok egyfajta hibridje.

A megsemmisitéshez vezet6 indokolds fébb 1épései a kovetkezdk.
(1) A méltanyolhaté kézérdek fogalma sziikségtelen, mivel a mésik két fel-
tétel elégséges biztositék a kozszerepldk védelméhez [S5-63]. (2) A véle-
ményszabadsdg maga is kozérdek: egyrészt mint a politikai alanyi szabad-
sdg, masrészt mint a demokratikus politikai rend egyik garancidja: ,A koz-
életi véleménynyilvénitds alkotmdnyos sajatossagaibol kovetkezik, hogy a

! It jeleznem kell, hogy , A dontés: vitathaté — Az Alkotméanybir6ség a kézszereplék személyiségi
jogairdl és a ,méltanyolhat6 kozérdekrdl”, cimmel a Magyar Narancs, 2014. mércius 13. szamé-
ban az elemzett AB hatédrozatot részletesen elemeztem. Ez az alfejezet merit az itt megjelent okfej-
tésbdl (tobb helyen sz6 szerint, bar az 6nidézés jelzésétdl eltekintettem), de lényeges pontokon
moédosit is rajta.
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véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a szabad tdrsadalmi vitét szolgdlo
gyakorldsa minden esetben nemcsak hogy ,méltanyolhat6 kozérdeknek”,
hanem kiemelkedd jelent8ségti alkotmanyos érdeknek mindsiil [65]. (3) A
véleményszabadsignak pedig ,1ényegi részét jelentik a koztigyek alakitoi-
nak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvinuldsok” [48].
(4) Ebbél kovetkezden a ,méltanyolhaté kozérdek”-re valé hivatkozds
nem egyszertien sziikségtelen, hanem végsé soron 6nellentmondas, hi-
szen éppen az arelevins kozérdek, hogy ne lehessen a ra val6 hivatkozéssal
korl4tozni a véleménynyilvanitas szabadsagat (hanem csak példéul az em-
beri méltésdg sérelmére valo hivatkozéssal).

Ahogy jeleztem, az indokoldst tobb alkotmdnybiré is élesen ellenezte.
Réviden dsszefoglalom az ellenérveket. Folmeriilt, (i) hogy az AB az érv-
anyagénak egy része (korabbi AB dontések, kiilfldi példak) nem mérv-
adé (Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Pokol Béla); (ii)
hogy a vitatott rendelkezés értelmezését a birésdgokra kellett volna hagyni
(Balsai Istvdn, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Lenkovics Barnabas);
(iii) hogy az emberi méltésag védelmébdl kellett volna kiindulni (Balsai
Istvan); (iv) hogy az Alaptérvény ,Nemzeti Hitvallds” fejezete tartalmi
irdnyt ad arra nézve, hogy miként kell az alapjoggal (véleménynyilvénitas
joga) val visszaélést megallapitani (Dienes-Oehm Egon); (v) hogy a kéz-
érdek ilyen vagy olyan tartalmi dolgot jelent (Dienes-Oehm Egon,
Lenkovics Barnabds, Pokol Béla); (vi) hogy a méltinyolhaté kozérdek
maga az emberi méltosig védelmének hangsulyozasa (Juhész Imre); (vii)
hogy a kozszerepl6k meghatdrozdsa is problematikus, erre nézve a kozér-
dek megjelenése a mondott helyen tovabbi eligazitist nyujthatott volna a
birésagoknak (Juhdsz Imre).

Szamos kisebb jelent6ségti gondolat is felmeriilt a hatérozat ellen szava-
20k részérdl, de a fentiek a leggyakoribbak, 4m sulyuk nem egyforma. Az
(i)-t figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel az AB indokoldsa valéban utal sok
kiils6 példara és kordbbi dontésre, de a bizonyitas terhét nem ezek hordoz-
zak. A (ii) érv voltaképpen ellentétben 4ll az 6sszes kdvetkezdvel, hiszen
ha a birésagokra kell vagy kellett volna hagyni a vitatott rendelkezés értel-
mezését, akkor f6losleges tovabb érvelni, s belemenni abba, hogy mi is a
kozérdek. A (vii) érvet félretehetjiik, mivel esetleges szempontot tartal-
maz. A (iii) érv talin dsszevonhat a (vi)-sal, mindketté az emberi mélto-
sig védelmét tekinti els§ szamu kozérdeknek. Am az emberi méltésig vé-
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delmét a Ptk. idevigd, meg nem semmisitett rendelkezései ugyis tartal-
mazzdk, ahogy erre a hatdrozat maga is rdmutat, igy szitkségtelennek lat-
szik a méltanyolhat6 koézérdek gondolataval kiilon is védeni, anndl is ke-
vésbé, mivel az, hogy a kett6 alapjaban véve azonos, maga is vitathaté véle-
mény. Olyannyira, hogy még a tobbségi véleményt elutasit6 alkotmanybi-
réknak sem mind ez a véleménye, hiszen tobben egészen mast gondolnak
a méltanyolhat6 kozérdek mibenlétérél.

A kdzérdek politikuménak szempontjébol relevans érvek a (iv) és az (v).
Az el6bbi érva Nemzeti Hitvallasbol vélilevezethetének azt a tételt, amelyet
Dienes-Oehm Egon szerint az AB-nak meg kellett volna fogalmaznia, ti.
hogy egyes alapjogok visszaélésszertien is gyakorolhatdk, ez pedig kozér-
dekellenes [83]. Az alkotmanybirénak igaza van abban, hogy a visszaéléssze-
rii joggyakorlas tiltasa kétségteleniil dltaldnos elv, a kordbbi Ptk. is kimond-
ta, az 0j is kimondja,** vagyis az elv kozérdekszertiségét a torvényhozé mar
rogzitette. Arra azonban nem térki, hogy ezt éppen abban a térvényben tette
meg, amelynek vitatott és most mdr megsemmisitett része valamiért ismét
hozzanyult a kozérdek fogalmdhoz, végsé soron tehét szitkségteleniil. Ez a
megoldas ugyanis egyértelmiien azt implikalja, hogy az éltalanos elven tul-
menden is vannak olyan tovébbi ,méltanyolhat6” kozérdekek, amelyek mi-
att a szoban forgé alapjog gyakorlasa korldtozhato.

Igy az ellenzdk legerdsebb érve nem nagyon lehet mas, mint hogy vala-
milyen tartalmi definiciot, de legalabbis utmutatdst igyekezzenek adni ah-
hoz, hogy a méltanyolhat6 kézérdek fogalmat hogyan is kellene érteni.
Dienes-Oehm Egon szerint

»[86-87] Sajnalatos médon a kozélet, a koziigyek vitatdsdnak stilusa
és napi gyakorlata viharos gyorsasaggal tiikrozte a tdrsadalom nyug-
talansdgat és megosztottsigat, aminek egyenes kovetkezménye volt a
kozélet és a koziigyek vitatdsinak eldurvuldsa. (...)A szélas- és sajts-
szabadsdg jogdval val6 visszaélés tomegessé vildsa alkalmas a koz-
nyugalom megzavarasara. Sulyosabb esetekben hozzajarulhat a de-
mokrdcidba, illet6leg a demokratikus intézmények mikodésébe ve-
tett bizalom megrendiiléséhez is. Sziikségszerten vetédik fel tehat
mindezek elkeriilése céljabdl a koz érdekének a mindenkori helyzet-
re tekintettel aranyos figyelembevétele. A koziigyek szabad vitatdsa

2 Ptk 1:S. § [Ajoggal valé visszaélés tilalma](1) A térvény tiltja a joggal valé visszaélést.
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tekintetében a kozelmult torténései indokoljék azt, hogy a jogalkal-
maz6i gyakorlat a koz érdekében, a kéznyugalom megdvésara is fi-
gyelemmel lehessen.”

Az alkotménybiré szerint a kdznyugalom, a kézbizalom védelme alapve-
t6 kozérdek. Ez természetesen védhetd gondolat, sét, ebben az Gsszeftiggés-
ben kézismerten tanulségos vitdkat idéz 6l a gytiloletbeszéddel kapcsolatos
jogalkotés filozéfiai alapjairdl (bér az alkotmanybiré ezekre nem utal).
Azonban ahogy akkor, igy most ésitt is relevans szempont, hogy a birésdgok
vajon a meglévé jogszabalyok alapjin képesek-e ezt a kozérdeket hatéko-
nyan érvényesiteni. S persze a legkevésbé sem vitathatatlan, hiszen politikai
dllaspont, hogy a kozéleti szereplSk verbdlis, olykor igen éles tdmadasa tény-
leg alkalmas-e az alkotmdnybiré dltal vélelmezett médon a kozbizalom és a
kéznyugalom megzavardsdra, akir a demokrécia alddsdsara.

Lenkovics Barnabds szerint

,[103] egyre erésddik az a tirsadalmi (demokratikus, civilmozgalmi,
adatvédelmi, gyermekvédelmi stb.) igény, hogy sz6lds- és vélemény-
nyilvénitas szabadsdgét éppen az dllam, mint kozhatalom védje meg
a sajté és médiahatalmak befolydsaval és uralméval szemben. (...)
[10S] [E]gyre erésddé elvéras a joggal szemben, hogy a sz6l4s- és vé-
leménynyilvanitds szabadsdga ne torzulhasson szabadossigba, ne
fordulhasson a visszdjara.”

Az alkotménybiré egyaltalin nem rejti tehdat véka ald azt a politikai né-
zetét, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak szokdsos védel-
me vélhetéen jelentés részben csupan manipulacid, az dllamnak pedig
harcot kell vivnia a hiteles tajékoztatdsért. Jellemz6 megoldds persze az is,
hogy altalanossidgban beszél valamiféle ,er6s6dé elvards™rol, amely ré-
addsul ,a joggal” szemben meriil f6l. Ez ugyanis tipikusan az a megoldas,
ahogyan egy politikai véleményt vagy érzést (,elvarast”) a politikai akarat
kozérdekké alakit. Természetesen minden ilyen vélemény vagy érzés mint
politikai nézet nagyon is vitathatd, gyakorlati és elméleti megfontoldsok-
bél egyardnt. Itt elsésorban az a figyelemre méltd, hogy az alkotmanybiro
hogyan haszndlja ki a ,koézérdek” fogalmadt, illetve az annak kifejtésére
addédé alkalmat arra, hogy a sajt, vagy az amugy az aktualis politikai kons-
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tellacioban elég egyértelmiien azonosithaté politikai eré véleményét kép-
viselje, s kiilonféle esetleges szocioldgiai, hatalomelméleti, dllamelméleti
kérdésekkel, persze roppant feliiletesen, hevenyészett médon 6sszekosse.
(Emlékeztetdiil: nagyon hasonlé helyzettel talalkoztunk a hitelintézeti
torvényrol sz616 fentebb elemzett hatdrozatban, amely néhany hénappal
késobbi keltezést, azzal a killonbséggel, hogy ott az indokol6 rész tartal-
mazott f6lottébb gazdag torténeti, gazdasag- és tarsadalomfilozéfiai utald-
sokat piaccal, 4llammal, szabélyozassal kapcsolatban.) Az a kiindulé tézis,
amely szerint a kozérdek egyfajta kapcsoloként miikodik politikum és jog
kozott, ebben az alkotmanybiréi okfejtésben szinten 6nmagat igazolja.

Végiil Pokol Béla vazlatos 6tletét ismertetem:

»[112] A normativ nyitottsig és bizonytalansdg miatti megsemmisi-
tés helyett megfelel6bb lett volna, ha a hatdrozat a birdi jogalkalma-
zds felé egy alkotmanyos kévetelmény rogzitésével a ,méltanyos koz-
érdek” nyitottsagat oly médon szikiti, hogy tartalmilag ezt mint a
nyilvinossdg elétti szolds kozugyekkel 6sszefiiggésének intenzitdsat
definidlja. Méltdnyolhaté kozérdekbdl torténik a szolds akkor, ha az
valamilyen koziigy kérdéseivel fiigg Ossze, és minél intenzivebb -
szorosabb — ez az Gsszefiiggés, anndl inkabb 4ll a méltanyolhatdsig
mint eléfeltétel.”

Ez az otlet persze végs6 soron megkeriili a tartalmi kérdést, mivel az in-
tenzitds fogalma nem ad tartalmi tdmaszt a birésdgnak. A ,libajnai” vagy
»gyurcsotiny” vagy ,viktator” elég erds kifejezések, de vajon a benniik rej-
16 politikai-mordalis értékitélet vajon milyen intenzitdsi viszonyban 4ll a
koziigyekkel? Vélhetéen elég nagyfokban, rdaddsul az intenzitis még fo-
kozhat¢ is példdul azzal, hogy a politikust kifejezetten gyilkosnak, arulé-
nak, hohérnak, nemzetronténak stb. nevezziik. Egyéb timpontok hijan az
intenzitds kétségtelen eréssége miatt ezeket a kifejezéseket méltanyolha-
téan kozérdekiinek kell tartanunk (illetve kell tartania a birésagnak).
Mindazonaltal valészind, hogy az idézett mdsik két alkotmdnybiré felfo-
gdsaba ezek médr nem foltétlenil férnek bele. De ezek tiszta spekuldcidk, s
alényeg éppen az, hogy mihelyst megprobalkozunk azzal, hogy a tézis sze-
rint szitkségképpen politikumhordozé kézérdek fogalmét valamilyen tar-
talomhoz kossiik, akkor elkertilhetetleniil politikai vitdba kezdiink.
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Innen nézve az AB tobbségi dllaspontjdnak fejtegetései a kozérdek és a
véleményszabadsag, a demokracia és a szabad vita 6sszefiiggéseirél maguk
sem mentesek a politikai allasfoglalastol. Az ellenz6k valamiért csak a jel-
zett implicit technikdval tdmadtak ezeket az érveket, de a vita 6Gnmagéban
igazolja, hogy barmilyen tartalmi meghatarozdsra tesziink is kisérletet a
méltanyolhaté kézérdek mibenlétét illetSen, azt masként, mint politikai-
lag nem lehet meghatérozni. Igy az AB taldn konzisztensebben jirt volna
el, ha belatja, hogy mivel a méltdnyolhat6 kozérdek mibenlétére nézve
csak inherensen vitathaté definiciét tudna adni, ezzel ipso facto bizonyi-
tottnak tekinti, hogy a kozérdek sziikségképpen politikai fogalom, ennél-
fogva barmilyen kozérdek kiilonleges méltdnyldsa nem lehet senkinek a
privilégiuma, igy az AB-é sem. A kozéleti szereplok biralatanak korlatait
tehdt vagy a birésdgok hatdrozzdk meg, esetrél esetre, a sziikségesség—ara-
nyossag és az emberi méltosag védelmének elveire tdmaszkodva, vagy, haa
korményzat gy litja (s ez belefér az Alaptérvénybe), akkor példaul egy
cenzurahivatalt hoz létre, a sok mas kozérdekkel aldtdmasztott intézmény-
hez (pl. versenyhivatal, élelmiszerbiztonsagi hivatal stb.) hasonléan.

Az AB tehat tobbféleképpen is lezdrhatta volna az tigyet. Vagy azzal,
hogy annak megitélése tallép sajit kompetencidjin, mert olyan vitdba
kényszeriti, amelyben kénytelen politikai dontést hozni. Vagy azzal, hogy
ragaszkodik a megsemmisitéshez, de azért, mert a birésagokat kivinja
meg6vni a politikai dontés kényszerétd], illetve csokkenteni a kisértés ve-
szélyét. Vagy pedig — innovativ médon — elétte kimondja, hogy ebben a
kérdésben csakis akkor engedne z6ld utat a méltdnyolhat6 kozérdeknek
(azaz nem semmisiti meg a hivatkozést), ha képes volna konszenzusos tar-
talmat adni a fogalomnak. Mivel azonban erre nincs esélye, ezért kényte-
len belétni, hogy erre masnak sincs esélye, kovetkezésképpen a fogalom
sziikségképpen politikai, tehdt a Ptk.-ban semmi keresnival6ja. Pozitiv
megfogalmazdsban: mivel minden kézérdek éppen kozérdekszertiségénél
fogva méltanyolhato, illetve méltdnylandé is, ezért ennek a jogilag tires,
viszont politikailag nagyon fontos fogalomnak a beemelése barmilyen jog-
szabdlyba akdr el6irasként, akar korlatként, akdr mas cselekvés alapjaként
oda vezethet, hogy a sokféle médon definidlt kozérdek a jogszabélyok ko-
z6tt folytonos konfliktusokat general (melyik fontosabb, mikor és ho-
gyan), s ezeket a sziikségképpen politikai konfliktusokat nem a politikai
dontéshozd, hanem a birdsag lesz kénytelen kezelni.
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3. EREDMENYEK

Az Alkotménybirésag alapvetéen politikai testiilet. Ha torvények vagy
mas jogszabdlyok alkotmanyossdgi kontrolljat végzi, beletitkdzhet abba a
probléméba, hogy nem mindig elég a torvény kifogasolt helyének vagy a
torvény egészének viszonyitdsa az Alaptorvény valamelyik ,érintett” ren-
delkezéséhez. Kivaltképpen az utobbi, tehit a torvény egészének kifogaso-
lésa esetén kénytelen a torvény szitkségképpen politikai céljat is, tehdt
nem csak az Alaptorvényt értelmezni. Ilyenkor viszont a torvény kozér-
dekszertiségének vitdjit kénytelen vagy rekonstrudlni vagy pétolni, ami
eminensen politikai feladat. Ha a torvény vagy mds jogszabdly valamelyik
részrendelkezését érinti az alkotmdnyos kifogds, akkor is megtorténhet,
hogy a torvény egészéhez vald illeszkedés vizsgilata is sziikséges, ez vi-
szont ujra létrehozza az el6bbi helyzetet. Ennélfogva a kozérdek fogalma
akdr implicit, akdr explicit médon, de gyakran f6lbukkan az AB itélkezési
gyakorlatdban. Ez kordbban is igy volt, s ezen semmilyen énkorlatozas
nem segit, ideértve az ,(alkotmany)biréi aktivizmus” kritikajat is. Az ter-
mészetesen az AB szabadsédgdban dll, hogy a k6zérdekszertiségrol szol6 vi-
tat expressis verbis ne folytassa le, ilyenkor azonban pontosan az térténik,
minta vita nélkili torvényhozdsi dontésnél: a politikai tigyet a tobbségi elv
alapjan eldontik. Ahogy szorosan véve a térvényhozést, ugy az AB-t sem
koti az indokolas politikai kotelessége (a jogi indokol4s természetesen ko-
telez8). Megteheti, hogy egyszertien szavaz (s gyakran meg is teszi). Ettdl
azonban éppen politikai természete lesz még egyértelmiibb.

A kozérdekszertiség politikai fogalma az alkotmdnyértelmezésnél is
masszivan jelen van. Vagy ugy, hogy magénak az alkotmdanynak vagy alap-
torvénynek a kozérdekszertiségét, azaz végs6 alkotmanyos alapelveit veszi
az AB tekintetbe; vagy ugy, hogy az alkotmédnyon beliil keresi meg az a poli-
tikai statatumot, programot, amelyhez a szdveg egészét viszonyitja (s aztdn
ezt hasznalja az adott iigy kereteként). A politikai jelleg ebben az aspektus-
ban is szembe6tlé. A magyar alkotmanybiraskodds jelenkori torténetében
elemz6i szempontbdl szerencsés, hogy maga a kozérdek fogalma is hatdrozat
targya lett. Ennek elemzése sordn is ugy taldltuk, hogy a fogalom sziikség-
képpen folyton ramutat a politikumra. A kézérdek fogalma iires tehdt, de
nélkiilozhetetlen a politikum és a jog 6sszekapcsolasahoz. Hogy ez az alkot-
manybirdskodds szempontjdbdl j6 hir-e vagy rossz, dontse el az Olvasé.
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Pdrtos alkotmdnybirdskodds (2010-2014)

1. AZ EGYPARTI TOBBSEGU TESTULET

A 2010. évi orszaggytilési vilasztisokon kétharmados manditumardnyt
elért jelenlegi kormanytobbség méjusi hivatalba lépését kovetd egyik elsé
torvénymodositdsként megvaltoztatta az alkotmdanybirak jel6lési rendsze-
rét, kizarélagos lehet6séget biztositva sajit maga szamadra a jelolésre, majd
a valasztdsra. Bihari Mihaly és Kukorelli Istvan médr korabban megiirese-
dett, és konszenzus hijan két évig betoltetlen helyére a tobbi parlamenti
parttal val6 egyeztetés nélkiil rogton meg is valasztottak sajat jeloltjeiket.
Az egyik Bihari Mihaly volt, aki el6z6 cikluséban az MSZP jeloltjeként lett
alkotmanybiré és a testiilet elnoke, de akit korabbi partja a Fidesz kor-
manybuktaté népszavazdsi kezdeményezéseinek alkotmdnyellenes jova-
hagydsa miatt mr nem tdmogatott, a mésik pedig Stumpf Istvan, az elsé
Orbén-kormany kancellariaminisztere, aki nyilvinvaléan nem felelt meg
az alkotmanybir6va vélas torvényi feltételeinek, ahogy egyébként Bihari
sem — sem elsd, sem masodik megvalasztdsakor.'

A 2011 é4prilisaban elfogadott Alaptorvény tizenegyrdl tizendtre nével-
te az Alkotmanybirdsdg létszimat, ami — tekintettel Trocsanyi Laszlé
2010 oktéberében megiiresedett posztjira — tovabbi 6t j biré (Balsai Ist-
van, Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla, Szalay Péter és Szivés Mdria) meg-
valasztasit tette lehetévé, mégpedig az eddigi kilenc helyett tizenkét évre,
vagyis harom parlamenti ciklusnak megfelel6 idé6re. Az eddig a birdk ltal
hérom évre valasztott alkotmdnybroésagi elnokot pedig az j szabélyozds
szerint a parlament vélaszthatta meg teljes hivatali idejére. Ezekkel a vdl-
toztatdsokkal nem is vartak meg az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdly-
balépését, hanem egy 2011 mdjusiban elfogadott alkotmanymodositas
alapjn az elnokot és az 4j tagokat mdr juniusban megvélasztottak. Az igy

! Stumpf sem husz éves jogdszi szakmai gyakorlattal, sem pedig jogi egyetemi tandri, illetve jogtu-
domanyok doktora cimmel nem rendelkezett. Bihari ugyan egyetemi tanér és nagydoktor volt, de
nem ajogtudomény teriiletén.
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létrejott tizenot {6s testiiletben tehdt mér hét olyan alkotmanybiré ilt, aki-
ket mindenféle konszenzus nélkiil valasztottak meg. Ez méga ,régi” birak
tobbségét jelentette, még ha a 2010 mdjusdban a testiiletet alkoté kilenc
biré kézétt is voltak négyen (Balogh Elemér, Kovécs Péter, Lenkovics Bar-
nabds és Trécsanyi Laszl6), akik a Fidesz jel6ltjei voltak, de az 6 jelolésiik-
hoz és megvilasztisukhoz az ellenzék szavazataira is sziikség volt, sét
Paczolay Péter kordbbi és késébbi elnok a két oldal kozos jeldltje volt. Még
Salamon Ldszlonak, a parlament alkotmanyiigyi bizottsiga addigi kor-
manyparti képvisel6jének 2013. februdri megvélasztdsival sem keriiltek
tobbségbe a kizarolag Fidesz—KDNP altal vélasztott birdk, mert 6 az im-
mar Fidesz-jelolt Bihari Mihdly helyét foglalta el. Ez a helyzet 2013. 4prilis
elején allt el6, amikor a kormanypartok jelolése nyoman a demokratikus
ellenzéki partok tiltakozésa ellene, de a Jobbik helyeslése mellett Juhdsz
Imre is a testiilet tagja lett. A 2014. évi orszaggytilési valasztdsokon ismét
kétharmados tobbséget szerzett kormdnypartok altal szeptemberben
megvalasztott hirom djabb alkotmdanybiréval (Czine Agnes, Sulyok Ta-
mds és Varga Zs. Andrés)* immdr tizenkettdre emelkedett a konszenzus
nélkiil tizenkét évre megvilasztott birak szima, azzal, hogy ezentul mdr a
70. életéviiket betoltotteknek sem kell nyugdijba menniiik. 2015 februdr-
jiban az elnodk, Paczolay mandatuma is lejar, és akkor mar csak két kon-
szenzusos tagja marad a testiiletnek.

Az a kériilmény, hogy ezeknek a birdknak a jelolésekor nem kellett te-
kintettel lenni az ellenzéki partok esetleges ellenkezésére, természetesen
hatéssal volt a jeldltek kivalasztasira. Igy keriilhetett kozéjiik hirom egy-
kori kormdanypérti parlamenti képviseld, akik egyike (Balsai Istvan) a tér-
vényi feltételeknek sem tett eleget, hiszen nem szdmit kiemelkedé tuddsu
elméleti jogdsznak és nem rendelkezett huszévi, jogi teriileten folytatott
szakmai gyakorlattal sem, egy mésik (Pokol Béla) pedig szélséségesen al-
kotmanybirdskodas-ellenes nézeteivel hivta fel magéra a figyelmet.’ De al-

> A Bragyova Andrés és Kovacs Péter helyére 1ép6 Sulyok Tamés és Varga Zs. Andras mér 2014
szeptemberétdl, a két honappal késébb lejéré manditumi Balogh Elemért felvalté Czine Agnes
novembert6l vélt a testiilet tagjéva.

Pokol az egységes dllam hive, amit, még ha hibasan s, de az alkotmanybirdskodast elvetd brit mo-
dellként 4llit szembe a hatalommegosztésra épiilé amerikai tipust berendezkedéssel: , A [demok-
ratikus] hatalomgyakorldsnak ugyanis az egyik rendszere az angol modell, amely a hatalom egy-
ségén nyugszik, és a népképviseleti szerv minden lényeges hatalmat egyesitve csak a demokrécia
természetes hatalmi ellenstlyait (ellenzék, szabad sajté stb.) hagyja énmagén kiviil mksdni.
A misik modell az Egyesiilt Allamok hatalommegosztdson nyugvo rendszere, ahol egymastol
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kotmanybiré lett a Fideszt szdmos birésigi perben képviselé tigyvéd (Sza-
lay Péter), és egy, a biréi testiiletben a 2006-os tiintetésekkel kapcsolatos,
a kormdny tetszését elnyerd itéleteit leszdmitva szinte teljesen ismeretlen
korabbi birénd (Szivés Méria), illetve az ugyanezen események kapcsan
rend6rok ellen inditott, kétes alkotmdnyos alpokon 416 eljardsok idején a
legfbb iigyész helyettesi posztjit betdlté jelolt (Varga Zs. Andrés) is.

Ezazirds azt vizsgdlja, vajon igazolhat6-e, hogy a mara tobbségbe kerult
egyoldalu partpolitikai kivalasztis nyoman a testiiletbe jut6 tagok valéban
az Gket jel6l6 part érdekeit szem el6tt tarté dontéseket hoznak, és ezzel a
part-, illetve kormédnypolitika szolgélatéba allitjék az Alkotmanybirdsa-
got, amelynek az Alaptorvény szerint azoktdl fiiggetlennek kell lennie.

A politikai figgetlenség kérdését igyekszem elkiiloniteni majd a birak
ideologiai szimpatidjatol, hiszen az a vildg legdemokratikusabban kiva-
lasztott birdsdgai esetében is ranyomja a bélyegét az itélkezésre. Példdul
egy konzervativ és egy liberalis bir¢ sziikségképpen masképpen gondolko-
dik példdul az abortusz, az eutandzia vagy az azonos nemiiek hdzassiga
kérdéseirsl, mint ahogy egy szocidlisan érzékeny bird is tarsaitol eltéré fel-
fogast képvisel a szocialis biztonsdg kérdésében. Arrdl itt most nem is te-
szek emlitést, hogy a kiilonbo6z6 ideoldgiai alapélldsok egyes orszagok bi-
réi esetében j6val valtozatosabbak lehetnek. A konzervativ magyar birdk
példdul nem szitkségképpen dllambaratok, és a magukat liberalisnak mon-
dok is vallhatnak etatista elveket. Az eltérd ideoldgidt képviselé partok
mindenféle kifinomult jel6lési technikédkkal, mint amilyet példdul a N¢é-
met Szovetségi Alkotmdnybirdsdg tagjainak kivalasztisakor alkalmaznak,
megkisérelhetik kiegyensulyozni az ilyen eltéréseket, de azok hatdsat tel-
jesen kikiiszobolni nem lehet. R4ad4sul, ahogy az Egyesiilt Allamok Leg-
felsé Birdsaga tobb birdjdnak esete mutatja, a jelol elnokoket érhetik
meglepetések az dltaluk kivalasztott birdk ideoldgiai dllaspontjat illetéen.*

Ami azonban semmiképpen nem kivénatos, és nem is szokdsos egy jog-
dllami alkotmanybirésag esetében, hogy annak dontései kifejezetten poli-
tikai partok érdekeit szolgaljik ki. Persze erre is talalhatok kivételes példdk

figgetlen hatalmi dgak k6zott szétosztva miikodik az dllamhatalom.” Lisd PoxoL Béla: Elisme-
rés és kritika. Magyar Nemzet, 2011. marcius 24.

Hogy csak két példat emlitsek, a XX. szdzad mdsodik felének, és részben a XXI. szdzad elsé évti-
zedének két meghatarozo liberilis birdjit republikanus eln6kék nevezték ki: William J. Brennant
Dwight Eisenhower, John Paul Stevenst pedig Gerald Ford. Ezzel szemben a konzervativnak bi-
zonyuld Byron White-ot a demokrata J. F. Kennedy nevezte ki.
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még olyan nemzetkozileg nagy tekintély i birésdgok esetében, mint éppen
az emlitett legfobb amerikai biréi férum.® Ha viszont egy az alkotményos
tigyekben a végs6 szot kimondé testiilet félretéve az alkotmdnyossdg
szempontjait visszatéréen egy politikai part vagy annak korménya javira
dont, akkor ott nem beszélhetiink fiiggetlen alkotménybirdskodédsrdl. Egy
év nem tul hosszu idé még a magyar Alkotmdnybirdsig életében sem, de
ha ez alatt az id6 alatt a dontésekben a magyar alkotmanybiraskodasi gya-
korlat alapjdn szdmon kérhet$ mérce alkalmazasdnak mell6zése mutatha-
t6 ki, vagyis ha a partpolitikai hiiséget leszimitva nem marad még egy ide-
oldgiailag tobbé-kevésbé azonosithaté mérce sem, ami alapjin értékelhe-
tok a dontések, akkor a jelenlegi testiilet nem teljesiti alkotmdnyos kiilde-
tését.

Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy nem létezik politikailag és
ideolégiailag teljesen fiiggetlen alkotmdnybirdskodas, hiszen a birdknak
o6hatatlanul van politikai és ideologiai kotédése, hiszen példaul jobb- vagy
baloldali, illetve konzervativ vagy liberalis gondolkoddstak. Amit viszont
télre kell tudni tenniiik azt kovetSen, hogy taldrt 6ltenek, az a partpolitikai
kotddés. Vagyis ahhoz hogy egy alkotmdnybirdsag betéltse funkcidjit, és
képes legyen ellendrizni a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmat is,
alapvetSen az alkotmanyossdg elveit és nem pértpolitikai érdekeket kell
szem el6tt tartania. Semmilyen partpolitikai érdek oltaran sem dldozhatja
fel az alkotmanyossdg f6bb elveit: azt, hogy az dllami hatalomgyakorlast kor-
latok kozott tartsa az egyének egyenldé emberi méltdsaganak, alkotmanyba
foglalt jogainak érvényesiilése érdekében. Ahhoz, hogy az alkotmdnyossag
f6 6rz6jének feladatat ellathassék, az alkotmdanybirdknak szervezetileg, sze-
mélyileg fiiggetlennek kell lennick az 6ket jel5ld (part)politikai er8ktdl, és a
legmagasabb szakmai, erkolcsi kovetelményeknek megfelelé szuverén sze-
mélyiségeknek kell lenniok, akik képesek az alkotmanyos elvek kévetkeze-

> Az egyik a 2000. évi elnokvélasztast pusztdn politikai alapon eldontd Bush kontra Gore déntés
volt, amelyrél Stevens biré - akit pedig, mint emlitettem a gydztes partjahoz tartozé elnok neve-
zett ki — a kdvetkezdket irta vitriolos kiillonvéleményében: , Although we may never know with
complete certainty the identity of the winner of this year’s Presidential election, the identity of the loser
is perfectly clear. It is the Nation’s confidence in the judge as an impartial guardian of the rule of law.”
(531 U.S. 98). 2010-ben, nyugdijba vonul4sa eltti utolsé kiilonvéleményében hasonléan kellett
fogalmaznia a Citizens United tigyben, amelyben a testiilet tobbsége nyilvinvaléan politikai
okokbdl doéntétt a nagy korporiciok korlatlan kampanyhozzéjaruldsainak védelmében: ,The
Court’s ruling threatens to undermine the integrity of elected institutions across the Nation. The path it
has taken to reach its outcome will, I fear, do damage to this institution.” (558 U.S. 310).
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tes, kiszamithat6 képviseletére a kormdnyzds olykor szitkségképpen révid
tava, és partpolitikailag, gazdasdgilag mégannyira igazolhaté szempontjai
ellenében is. A fiiggetlen alkotmdnybirénak tehdt képesnek kell lennie elkii-
léniteni a ‘mindennapi’ pértpolitikdt az alkotmdnyos politikétol. Amit az al-
kotmdany nem enged meg a partpolitika szdmdra, azt az Alkotmanybirdsag-
nak meg kell tiltania. Egy példa a fiiggetlen alkotménybirdsagi dontésre: az
1990-es évek elején a testiilet az akkori kormény erételjes politikai nyomdsa
ellenére sem engedte alkalmazni az egységes személyi szim mdr komoly 6sz-
szegekért kidolgozott rendszerét, mert ugy itélte meg, hogy a kormany nem
kotheti Ossze és nem tarolhatja az dllampolgarok killonb6z6 személyes ada-
tait. Egy ellenpélda a jelenlegi testiilet gyakorlatibdl: minden, az alkotm4-
nyossag elvei irant elkotelezett alkotmdnybirénak tudnia kell, hogy egy al-
kotmdnymédositds alkotmdanyossaga csak a médositaskor hatdlyban volt al-
kotmdny alapjan itélhet6 meg. Mégis — ahogy latni fogjuk — az 6j 6sszetételti
Alkotmdnybirésig tobbsége az alkotmanymodositasok feliilvizsgélatira vo-
natkozé hatdskorének kérdésében éppen a tdmadott Negyedik Alaptorvény-
modositas 4j rendelkezése alapjan dontétt. Ha egy testiilet ilyen alapvetd
alkotményossdgi megfontoldsokat partpolitikai okokbdl félretesz, akkor
6hatatlanul a politika szekértoléjava vélik. Ez utdbbi példa, gondolom, jol
ravilagit a mai ,alkotmanybirdskodds” problémadja, arra, hogy a birdk partos
részrehajlasaval félreteszi az alkotmdnybirdskodds bevett mércéit, anélkiil,
hogy déntéseikbdl barmilyen uj, alkotmdnyjogi érvekkel értékelhet6 mér-
cét éllitana a helyébe.

Osszefoglalva: tanulmany a konszenzus nélkiili megvalasztott birdk
tobbségbe keriilése ota eltelt id6szak legfontosabb dontéseinek elemzésé-
vel azt igyekszik igazolni, hogy az Gj tobbség az esetek szimottevé hanya-
daban a kormdny irdnt elfogult, az alkotmanyjogi szempontokat mell6z6
dontéseket hozott. Példaul az indokoldsokbdl szinte teljesen hidnyzik a ko-
rébbi magyar és mds jogallami alkotmdnybirésigok joggyakorlatiban
megszokott ardnyossdg vizsgalata. Az indokoldsokban nem ritkdk az al-
kotmdanyjogi érvelés hidnyédt eltakaré olyan opportunista kiszolasok,
mint, hogy a jogbiztonsdg sérelmét ,kivételesen” nem éllapitja meg a tes-
tillet. Az indokoldsok altalaban hidnyosak, hidnyzik bel6lik a preceden-
sekre vald hivatkozas, és — elsésorban az alkotmdanyjogi panaszok eseté-
ben — nem ritka a hatékony jogorvoslat szempontjinak figyelmen kiviil ha-

gydsa.
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2. ELOZMENYEK: A KONFLIKTUSKERULESTOL
A KONFRONTACIOIG

Az egyparti tobbségiivé valt testiilet gyakorlatdnak értékeléséhez 6sszeha-
sonlitdsul érdemes roviden dttekinteni annak a 2011 nyara és 2013 tavasza
kozotti idészaknak néhdny dontését, amikor az immdr 15 £6s testiiletben
még nem voltak tobbségben a konszenzus nélkiil megvalasztott kormany-
parti birdk. Ennek a korszaknak a jellemzd&je, hogy a mar csékkentett ha-
taskord Alkotmanybirdsag élet-halal harcot vivott hatalma és tekintélye
maradékainak megmentéséért, ugyanakkor nem kockdztathatta a tovabbi
jogkor- és esetleges stituszvesztést.® [gy azutan nem vallalhatott nyilt
konfliktusokat a kormdnnyal, de persze gyengeséget sem mutathatott.

Az esetek kivélasztasa sordn toérekedtem arra, hogy az alkotmdnyjogi
szempontbol jelentds dontések mind az utébbi egy, mind pedig a megels-
26 két év gyakorlatabol bekeriiljenek a valogatasba, igy ne lehessen azt
mondani, hogy csak az partpolitikai birdskoddsra vonatkozé hipotézise-
met aldtdmaszt6 dontéseket veszem figyelembe.

1. Bz a kett8sség titkrozddik a 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozaton,
amelynek kihirdetésekor ugyan maér hivatalban volt az Gjonnan megva-
lasztott hat bird, de miutdn a dontés el6készitésében nem vettek részt, azt
még csak a nyolc kordbbi és a két, 2010 tavaszan vélasztott birdtarsuk je-
gyezte. A hatdrozat a 2010. novemberi, az Alkotmdanybir6sig hatdskorét
pénziigyi és koltségvetési igyekben korldtozé és a 98%-os visszamendle-
ges kiilonadot a korabbi alkotmanybirdsagi dontés” ellenére lehet6vé tenni
kiviné alkotmdnymoédositdsokkal szemben benydjtott nagyszamu indit-
vanyt biralta el. Az alkotmdnybirdk hdrom kiilonvélemény és hdrom pér-
huzamos indokolas mellett visszautasitottdk a médositasok tartalmi vizs-
galatat, ugyanakkor — el6szor a testiilet gyakorlatdban — elvégezték a kifo-

¢ Az Alaptdrvény el6készitése idején az alkotmanybirdk feje felett mar megjelent az a fenyegetés,

hogy 6néllésagukat elveszitve a Kuria egyik tandcsaként miikodhetnek tovébb. Ez a példa ismert
Kirgizisztdn kézelmultbeli alkotmanytorténelmébél, ahol is 2010 dprilisdban felfiiggesztették az
Akajev-éraban kompromittalodott Alkotmanybirésig miikodését, sét a jinius 27-én népszavazd-
son megerdsitett 1j alkotmény is csak a Legfelsé Birdsag egyik tandcsaként intézményesitette
ujra, még ekkor is lehet6vé téve a biraknak a parlament kétharmados szavazataval torténé elmoz-
ditasat.

7 A184/2010. (X. 29.) AB hatarozatban a tiz alkotménybiré — a Fidesz 4ltal jel6lt és valasztott Bi-
hari és Stumpf birakkal egyiitt — egyhanguan alkotményellenesnek minésitette a 98%-os kiilon-
adot.



PARTOS ALKOTMANYBIRASKODAS (2010-2014)

111
gésolt alkotmdanymaddosité torvények kozjogi, vagyis eljarasi érvényessé-
gére irdnyuld érdemi vizsgalatot, még ha az ezzel kapcsolatos inditvinyo-
kat nem is taldltdk megalapozottnak. A hdrom kiilénvéleményt nyilvénito
alkotmdnybiro, Bragyova Andrés, Kiss Laszl6 és Lévay Miklés viszont in-
dokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgdlatot is, és ketten koziilitk meg is
semmisitették volna az eltéré mértékben alkotmdnyellenesnek tartott al-
kotmdnymodosité rendelkezéseket. A tartalmi felillvizsgalatot elutasito
tobbségi érvelés azon a hibds felfogason alapult, hogy ilyen vizsgélat kizé-
rélag egy, magat megvaltoztathatatlannak mindsit6, a német alaptorvény
79. cikk (3) bekezdéséhez hasonlé ,6rokkévalésagi klauzula” esetében
lenne lehetséges. Ez az érvelés nem vette figyelembe, hogy a német alkot-
manybirak kifejezett alkotmanyi felhatalmazas hidnyédban gyakoroljik ezt
a hatdskort, az indiai Legfels6 Birosag pedig az alkotmanyban kifejezetten
szereplé megvaltoztathatalan rendelkezések nélkiil is védi az alkotmany
yalapvetd szerkezetét” az azt veszélyeztetd alkotmanymodositasokkal
szemben.® Vagyis a kifejezett alkotmédnyos felhatalmazds hidnya nem je-
lenti azt, hogy ne lehetne ilyen hatdskor.

2. Mar a 1S fésre kibdviilt birdsag fogadta el a birak nyugdijkorhatdra
leszallitasanak alkotményossagi vizsgélatérdl szolé 33/2012. (VIL 17.)
AB hatdrozatot, ami fényes bizonyitéka a megvalasztéikhoz maximélisan
lojalis Gj és az egyelére még tobbségben 1év6 régi, dm a korménnyal valo
konfliktusokat keriil$ alkotmanybirdk 6sszecsapasdnak. Mint ismert, a bi-
rak jogallasarol szol6 térvény 2011. év végi moédositasdval a kormédny elér-
te, hogy az addigi 70 éves nyugdijkorhatdranak 62 évre torténé azonnali
leszallitdsaval egy évalatt 274 bir6 — koztitk szdmos bir6sagi vezeto és hisz
kuriai biré - kényszernyugdijazasara kerilt sor.” Kozilik tobb mint sza-
zan elébb populdris akcidt, majd annak 2012. janudr 1-jei megsziinése
utdn alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be.

A kormény altal jelolt 4j birdk politikai elkotelezettségének meghataro-
z6 hatdsat mutatja, hogy ezt a biréi fiiggetlenséget és a visszamendleges
jogalkotas tilalmat egyarant sérté megoldast valamennyi 4j alkotmanybi-

8 Ahatdrozat részletes kommentarjitlasd HALMAI Gébor: Alkotmanyos alkotménysértés. Funda-
mentum, 2011:2. 81-98.

° 228birot, akik 2012. junius 30-ig toltotték be aleszallitott nyugdijkorhatirt még az el6z6, id8koz-
ben lemondott koztarsasagi elndk, Schmitt Pal mentett fel 2012. mércius 29-én, tovébbi 46 birét
pedig, akik az év végig érték el ezt a kort mar utédja, Ader Janos, 2012. julius 6-dn, réviddel az AB
hatérozat kihirdetése el6tt.
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ré alkotményosnak itélte. A dontésben részt vett tizennégy bir6 koziil hat
»Uj” bird'® és Lenkovics Barnabds mint a testiilet régebbi tagja szavazott a
torvény alkotmanyossigara, és heten a régiek koziil ellene. Igy az elndk,
Paczolay Péter szavazata dontott."' A relativ kisebbségben maradt birak
egy része — Balsai Istvin és Dienes-Oehm Egon — azzal utasitotta volna el
a birak alkotmdnyjogi panaszat, hogy a nyugdijkorhatar leszéllitisa nem
érinti a birdi fuggetlenség elvét, masok — Szivos Mdria, Lenkovics Barna-
bas és Szalay Péter — a nyugdijkorhatar leszallitasat alkotmanyos és igy az
Alkotmdnybirésdg altal nem vizsgalhat6 szabalynak itélték, Pokol Béla és
StumpfIstvan alkotmdnybirdk viszont arra hivatkoztak, hogy a mar nyug-
dijba kiildott panaszosok azzal, hogy a felmentésiikrol sz6l6 koztdrsasagi
elnoki hatdrozatot nem tdmadték meg munkaiigyi birésdg el6tt, nem me-
ritették ki a rendelkezésiikre 4116 jogorvoslati lehetdségeket. (Ugyanakkor
az alkotmdnybirdk elmulasztottdk megmondani, pontosan milyen t6rvé-
nyi rendelkezéseken alapultak volna az elnéki dontések elleni birdsdgi ke-
resetek.)

Ehhez képest a hétfss tobbség tulajdonképpen nagyvonaluan befogad-
ta a panaszokat, mondvdn, hogy azok kézvetleniil a jogszabély ellen ird-
nyultak, és ilyenkor, az Alkotmanybirésigrél sz616 torvény 26. § (2) be-
kezdésének kivételes szabélya alapjan kozvetleniil, birdi jogalkalmazoi
dontés nélkiil hatdlyosuld jogszabdly felilvizsgilatdrdl 1évén szd, nem
sziikséges kimeriteni a jogorvoslati lehetéségeket. Ugyanakkor a jogsza-
balyi rendelkezést alaptorvényellenesnek itélé, azt meghozataldnak id6-
pontjdra visszamendélegesen megsemmisité — tehdt az alkotmanyos elve-
ket egyébként tiszteletben tarté — alkotmdnybirdk is belementek abba,
hogy eléremutaté dontésiik csak azt kovetSen sziilessék meg, hogy a pana-
szos birak koziil azokat, akik az év elsé felében toltotték be a 62. életéviiket
mar joval elébb, de akik az év végéig érik el a korhatdrt, még azokat is az
alkotménybirésagi hatérozat kihirdetése eldtt felmentsék. Igy a dontés
nem volt képes jogvédelmet nydjtani a nyilvinvaldan és deklaréltan alkot-
manysérté modon eltdvolitott birdknak, és ezzel egyszeriien nem enged-

' A hetedik 6j bir6, Bihari Mihaly rajta kiviil 4116 ok miatt nem vett részt a dontéshozatalban.

""" Paczolay Péter a dontést kovetéen adott interjijaban meg is allapitja, hogy a tovibbiakban le kell
mondani a nagy horderejii iigyekben kivédnatos konszenzusos dontésekrol. Lasd: Paczoray Pé-
ter: Az Alkotmdnybirésiag dontései mindenkire kotelezéek. Nagy horderejt tigyekben nem re-
mélhetd konszenzusos dontés? Népszabadsdg, 2012. jilius 29.
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ték érvényesiilni az alkotmdnyjogi panasz legfébb funkcidjit, hogy ti. az
jogorvoslatot nyujt a panaszosnak. Rdadasul ezzel, a panaszosokon nem
segitd dontéssel akarva-akaratlanul hozzdjérultak a hatalommegosztds
egyik legfontosabb garancidja, a biréi fiiggetlenség sulyos megsértésé-
hez."

3. Az 1989-es alkotmany és az Alaptorvény egyezd rendelkezései eseté-
ben a régi alkotmdanybirésigi gyakorlat tovibbélésének, s6t ennek alapjan
akdr az Alaptorvény modositasai felilbirdlatdnak lehetéségét is felvetd
dontések soraban alegjelentésebb az Alaptorvény Atmeneti rendelkezése-
inek vizsgélatardl sz6lé 45/2012. (XIL. 29.) AB hatérozat volt."> A még
csak hét konszenzus nélkiil megvéalasztott kormanypdrti birét magédban
foglal6 testiilet dontésenek fontossagit jelzi, hogy kozvetleniil ez vezetett
a Negyedik Alaptorvény-médositdshoz,'* ami ha lehet, még az Alaptor-
vénynél is erSteljesebb negativ visszhangot keltett eurdpai korokben."
A kormdny ugy érvelt, hogy az alig egy éves uj Alaptorvény 15 oldalas at-
fogd médositasdra az Alkotmdanybirésig korabbi dontései miatt volt sziik-
ség, kiilonos tekintettel egy 2012. év végi hatdrozatra. Ez a dontés megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek azon részei,
melyek természetiitknél fogva nem dtmenetiek, nem tekinthetdk az alkot-
mény részének, és igy érvénytelenek.'® A dontés legfontosabb kovetkez-
ménye, hogy a mddositott Alaptdrvény 24. cikk (S) bekezdése szerint ,az
Alkotmdnybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositdsat csak a
megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt elja-

2 Ahatdrozat részletesebb elemzését ldsd HaLmAI Gdbor: Alkotmanyvédelem jogvédelem nélkiil.

Konfliktuskeriilé és lojalis alkotmanybirak a birdi fiiggetlenségrol. Fundamentum, 2012:2. 104
109.

A hatdrozat részletes elemzését lisd SZENTE Zoltin: Az Alkotmdinybirésig dontése Magyaror-
szég Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagardl. Az Alaptorvény integritisa
és az alkotményoz6 hatalom korlatai. Jogesetek Magyardzata, 2013:2. 11-21.

A moédosités részletes alkotmanyjogi kritikéjat ldsd BANKUTI Miklés, DomBos Tamés, HALMAI
Gébor, HANAK Andris, KORTVELYESI Zsolt, MAJTENYI Baldzs, PAP Andrés Laszl6, POLGARI
Eszter, SALAT Orsolya, Kim Lane SCHEPPELE, SOLYOM Péter, Urtz Rendta: Amicus Brief a Ve-
lencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol. Fundamentum, 2013:3. 5-36.

Lasd az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga 2013. junius 14-15-i plendris tilésén, illetve az Eur6pai
Parlament 2013. julius 3-i ilésén elfogadott véleményeket.

Az AB déntés az Atmeneti rendelkezésekrdl megteremtette annak a lehetségét, hogy az AB, ha
kdzvetve is, de tartalmilag is megvizsgilja az Atmeneti rendelkezéseket mivel azok egy része
megtalalhato kiilonb6z6 sarkalatos torvényekben. Ezek egyike volt a kotelezd vélasztasi regiszt-
réci6 szabalyairol sz6l6 torvény. Az erre vonatkozo sarkalatos szabalyokat az AB a mér emlitett
1/2013. (1. S.) AB hat4rozataban alaptdrvény-ellenesnek taldlta és meg is semmisitette.
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rasi kovetelmények tekintetében vizsgélhatta felil”, vagyis egy uj alkot-
many vagy a jelenlegi Alaptorvény barmely médositdsa nem lehet alkot-
manyossagi vizsgalat targya.”

A dontés el6zménye, hogy a magyar Orszéggytlés 2011. december 30-
an elfogadta az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseit, amelyek szimos
nem atmeneti passzussal egészitették ki az j alkotmanyt még annak ha-
talybalépése eltt.'® Késdbb, miutdn az ombudsman e sorok szerzdjének
dllampolgari kezdeményezésére kérte az Alkotmdanybirésigtél annak
megallapitasit, hogy az Atmenti rendelkezések nem-itmeneti szabdlyai
nem részei az Alaptorvénynek, az Orszaggytilés egy Gjabb médositassal
deklaralta az alaptorvényijelleget. Az Alkotménybirdsag tobbsége hataro-
zatiban ennek ellenére, formai okbdl, megsemmisitette az Atmeneti ren-
delkezéseket. A kiilonvéleményt jegyzé Balsai Istvan, Dienes-Oehm
Egon, Lenkovics Barnabds, Szalay Péter és Szivos Maria egyardnt az indit-
vany visszautasitdsa mellett érveltek, mondvan, hogy az Atmeneti rendel-
kezések az Alaptorvény részét képezik, és igy annak felilvizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore."”

7 Navracsis Tibor miniszterelndk-helyettes, kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter Thorbjern
Jaglandnak, az Eurépa Tandcs fétitkaranak 2013. marcius 7-én keltezett levelében akként magya-
rédzza a médositast, hogy az Alkotmdanybir6sig 4j hataskort kapott az Alaptorvény és modositasai
formai felilvizsgélatdnak lehet6vé tételével, mert az Alaptorvény eddig alkotmanymoédositisok
vizsgalatit egyaltalin nem tette lehet6vé. Az j szabélyozas Navracsis szerint 6sszhangban van az
Alkotménybirésag eddigi joggyakorlataval, amely sem a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatban,
sem a45/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozatban nem birélta feliil ezt a korabbi gyakorlatit. Ezeknek az
érveknek egyike sem allja meg a helyét.

'* Tlyen nem 4tmeneti rendelkezések voltak példaul a kévetkez8k: a) A 11. cikk (3) és (4) bekezdései,

amelyek feljogositottak az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokét, hogy barmely tigy térgyaldsara az 4l-

talanos illetékességti birdsagtol eltérd birdsagot jeloljon ki, illetve a legfobb tigyészt, hogy az dltala-

nosilletékességi birdsagtol eltéré birdsag elstti vademelésre adjon utasitast; b) A 21. cikk (1) bekez-
dése, amely feljogositotta az Orszdggytlést az elismert egyhdzak megallapitasara; c) 27. cikk, amely
lényegében kiterjesztette az Alkotmanybirdsag hataskorének korlatozasat az Alaptorvény 37. cikk

(4) bekezdésében foglalt korlitozas megsziinése utdniidére is azon térvények tekintetében, amelye-

ketabban azid6északban hirdettek ki, amigaz dllamaddsség a teljes hazai 6ssztermék felét meghalad-

ta; d) a 30. cikk, amely lehetévé tette a pénziigyi kdzvetitdrendszer feliigyeletét ellété szerv és a Ma-
gyar Nemzeti Bank dsszevondsit; e) A 31. cikk (2) bekezdésének 2. mondata, amely szerint az At-
meneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik. Ezek részletes elemzését lisd BANKUTI Mik-
16s, DomBOs Tamés, FLECK Zoltan, HaLMAI Gébor, RozGoNYI Krisztina, MAJTENYI Baldzs,

MaAJTENYI Laszlé, POLGARI Eszter, SCHEPPELE, Kim Lane, SomoDY Bernadette, Urtz Renita:

Vélemény Magyarorszag j alkotmanyos rendjérél. Fundamentum, 2012:1. 5-34.

Megleps médon Pokol Béla nem szerepel a kiilonvéleményt ir6k kozott, ugyanakkor a 12/2013.

(V.24.) AB hatérozathoz irott pirhuzamos indokoldsdban vildgossa tette, hogy nem értett egyet

atobbséggel.
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A nem alkotmdnyos szint(i szabdlyok tartalmi vizsgalatit csak azért
nem végezték el a tobbséget alkotd alkotmdnybirdk, mert az ombudsman
inditvdnya - azilyen tartalmu dllampolgdri kezdeményezés ellenére — erre
nem terjedt ki. Ugyanakkor a tobbség a kozjogi érvénytelenségindokoldsa
sordn hangsulyozza, hogy a testiilet felel§ssége az alkotmany egységének
védelme, és annak biztositdsa, hogy az alkotmédny szovege mindenkor vi-
ligosan megallapithaté legyen. Ennek biztosithatosiga érdekében ki-
mondték: ,Az alkotményos legalitisnak nemcsak eljarasjogi, formai, koz-
jogi érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokratikus
jogéllam alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkézi egyezmények-
be foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek altal elismert és elfoga-
dott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapvet6 demokratikus szabadsdg-
jogok, illetve az ezekkel részben egybees6 ugynevezett ius cogens. Adott
esetben az Alkotmdnybirésig a demokratikus jogallam alkotményos ko-
vetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, al-
kotményba foglalasét is vizsgélhatja.”>° Annak ellenére, hogy az indokolas
szovegébdl nem deriilt ki pontosan, mit ért a testiilet ,adott eseten”,*" de
kétségtelen, hogy az Alkotmdnybirosig legaldbbis kilatdsba helyezte az al-
kotmdnymodositasok tartalmi feliilvizsgalatat a jovore nézve. Ebben a te-
kintetben tehdt a tobbség az alkotmédny egységének védelmében vilagosan
megvéltoztatta a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban képviselt 4lldspont-
jat, és ezzel nyiltan felvallalta a konfrontaciét a korménnyal.

*

Az a koriilmény, hogy az eddig emlitett hatdrozatok esetében a kor-
many altal konszenzus nélkiil jelolt és megvélasztott, még kisebbségben
1év6 alkotmanybirdk nem tudtak szorosabb ardnyu dontéseket elérni, az-
zal magyardzhatd, hogy itt is mikodott a lojalisként a testiiletbe kiildeni
gondolt birdk kiszdmithatatlansigdnak és esetleg szakmai fiiggetlenségé-
nek jelensége, mégpedig a 2010 tavaszdn megvalasztott Bihari Mihaly és
Stumpf Istvin esetében. Erdekes médon az emlitett, és a nem emlitett
dontések tobbségében mindketten a régi birakkal szavaztak. A még tiz f6s
Alkotménybirésdgban mind a ketten alkotmdny-, illetve alapt6rvény-elle-

20 45/2012. (XI1.29.) AB hatdrozat, ABH 2013/1, 2, 29.
' Akritériumok bizonytalansigénak kritikdjéralasd HANAK Andrds: S6tétség délben: az alkotmad-
nyossag alkonya Magyarorszagon. Fundamentum, 2013:1. 68-70.
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nesnek mindsitették a kormany szdmdra fontos jogszabélyokat, igy a
98%-os visszamendleges kiilonadot, a kormdnytisztviseldk, illetve a koz-
tisztvisel6k indokolds nélkiili felmentésérél szoléakat, a hajléktalanok
kriminalizéldsat, és a mar emlitett valasztdsi regisztraciot.”® S6t a vélasztd-
si regisztraciot alaptorvény-ellenesnek nyilvanité hatdrozatnak Stumpf
Istvén, a Atmeneti rendelkezéseket megsemmisitének pedig Bihari Mi-
hély volt az el6ad6 birdja.

Stumpf véleményeinek tartalma miatt méga 2013. februdri Bihari-Sala-
mon valtds utin sem kellett volna tobbségbe keriilnie a konszenzus nélkiil
megvalasztott birdknak, ez azonban egy-egy ,régi” biré dtszavazdsa foly-
tan eléfordult. Ez tortént példaul a 3076/2013. (I1L. 27.) AB hatdrozat ese-
tében, ahol Paczolay Péter elnok szavazott az 6j birdkkal, és igy 8:7 arany-
ban elutasitottdk a Legfels6bb Birdsidg 2009-ben hat évre kinevezett el-
nok-helyettesének alkotmdnyjogi panaszat, aki a birésagi szervezeti tor-
vény azon részének visszamendleges hatdlyd megsemmisitését inditvé-
nyozta, mely szerint a Legfels6bb Birésdg elnokhelyettesének megbizatisa
az Alaptorvény hatédlybalépésével megsziinik. A manddtumadnak lejartat
kozvetlenill megel6z6en megfogalmazott kiilonvéleményében Hollo And-
ras — akihez Balogh Elemér, Bragyova Andrés, Kiss Laszlé, Lévay Miklos
és Stumpf Istvdn is csatlakozott — ugy érvelt, hogy a legf8bb biré helyette-
se megbizatdsdnak torvényi uton tortént visszamendleges megsziintetése
sértette a jogdllamisag elvét.

A 2013 édprilisa utdni alkotmdanybirdsagi gyakorlat néhdny fontos don-
tését két témakor koré csoportositva targyalom. Az egyik az alkotmény
legfébb elvei, mint a jogdllamisag és a hatalommegosztas elve, a masik az
alapjogok érvényesiilése, korlatozdsa. Ehhez a kategérizélashoz kivinko-
zik két megjegyzést. Az egyik, hogy az alkotmanyossag elvei kapcsan eb-
ben az id6szakban mar masként értelmezend6k, mint az alkotmanybiras-
kodas megel6z6 tobb mint két évtizedében, a mésik, hogy persze a két
téma kiilonvélasztdsa viszonylagos, hiszen az elsé csoportba tartoz6 tigyek
is szdmos alapjogi kérdést érintenek.

2 V5. 8/2011. (I1. 18.) AB hatdrozat, illetve 29/2011. (IV. 7.) hatarozat.

» A birdk nyugdijkorhatirdnak alkotmdnyellenes leszallitdsdrol szolo, ismertetett 61/2011.
(VIL 13.) AB hatdrozat meghozatalaban Bihari Mihdly nem vett részt, Stumpf Istvan pedig a
tobbséggel egyiitt szavazott, vagyis az alkotmanymodositds formai vizsgalatat tdmogatta, a tar-
talmit azonban nem.
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3.AZ ALKOTMANY FOBB ELVEI

1. AHollé Andras helyett megvalasztott Juhdsz Imrét soraiban tudé testii-
let els6 fontos dontése az Alaptorvény negyedik médositasdnak alkotma-
nyossagi vizsgalatarol sz616 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, aminek tétje,
vajon az Alkotmdnybirdsdg ki tudja-e, illetve akarja-e kényszeriteni az
Alaptorvény egységét az azt szdmos ponton sérté Negyedik Alaptor-
vénymodositds ellenében. Az eljirdst — akdrcsak az Atmeneti rendelkezé-
sekét — ismét az alapjogi biztos kezdeményezte. Inditvanya részben for-
mai, részben pedig tartalmi alapon tdmadta a modositast, mindkettét koz-
jogi érvénytelenségnek nevezve, nyilvan, hogy ezzel megfeleljen az Alap-
torvény modositasa tartalmi felilvizsgalatira vonatkozo, éppen a Negye-
dik modositds altal bevezetett tilalomnak. Az ombudsman szempontja
nyilvan az volt — amit inditvinya bevezet6jében meg is fogalmazott —,
hogy miutdn a kéztdsasagi eln6k nem tdmadta meg a moédositast el6zetes
normakontrollal, igy az utélagos normakontroll sordn a mdr hatdlyba 1é-
pett modositd rendelkezéseket is figyelembe kell venni. Ugyanakkor —
ahogy arra Bragyova Andrés killonvéleményében kitért — egy alkotmany-
modositdst csak az elfogaddsakor hatélyos alkotményos rendelkezések
alapjan lehet feliilvizsgédlni, az alkotmdnyellenesnek gondolt 4j passzusok
alapjan 6nellentmondd, hiszen érvénytelen szabélyra jogi érvelés nem ala-
pozhatd. Az alapjogi biztos formai kifogdsa az volt, hogy a médosités rész-
letes vitdjanak lezarasit kovetSen az Alkotmdanyiigyi Bizottsdg tovébbi
modositd javaslatokat nydjtott be, amelyek vitdjara mar nem keriilt sor. Ez
az eljaras, bar formalisan megfelelt a Hizszabalynak, de sértette az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogéllam kévetel-
ményét, ami megkovetelte volna a vitat ezekrél az utébb benyujtott indit-
vanyokrodl is. Inditvanydnak a médositds tartalmara vonatkozo részében
az ombudsman gy érvelt, hogy a médositds belsé koherenciazavart ered-
ményez az Alaptorvényen belill, példaul azért, mert ellentétes az Alkot-
manybirésiagnak mas rendelkezései alapjan meghozott rendelkezéseivel —
ahogy az a Negyedik médositas tobb rendelkezése kapcsan felmeril -, ak-
kor az szintén kozjogi érvénytelenséget okoz.

Az Alkotménybirésig tobbsége a formai érvénytelenség érvét nem ta-
lalta megalapozottnak, igy az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.
Ugyanakkor az inditvany tartalmi vizsgalatra vonatkozo részét a tobbség
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ugy értelmezte, mint ami a médositdsnak az Alaptorvény més rendelkezé-
seivel és a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal valé tartalmi dsszeveté-
sére irdnyul, amelyre a t6bbség szerint a testiiletnek nincs — és sohasem
volt — hataskore, ezért az inditvanynak ezt a részét visszautasitottdk.

A hatdrozathoz a ,régi” alkotmdnybirdk koziil Bragyova Andras, Kiss
Laszl6 és Lévay Miklds, valamint Stumpf Istvan flizott kilonvéleményt.
Bragyova Andrds — mar hivatkozott véleményében — mikozben formailag
azinditviny visszautasitdsa mellett érvel, érdemben az alkotmdnyozo és az
alkotmdnymddosité hatalom azonositdsa miatt kritizdlja a tobbségi allds-
pontot. Felfogdsa szerint a Negyedik médositist megel6zéen nem volt ki-
zarva az Alaptorvény moédositasainak tartalmi szabalyokba iitkozés miatti
feliilvizsgélata. Ebbél (is) kovetkezen a Negyedik médositas alkotma-
nyossiganak mércéje az Alaptorvénynek a médositds elfogaddsdnak pilla-
natédban érvényes dllapota. Kiss Ldszl6 kiilonvéleményében amellett érvel,
hogy az Alkotmanybirdsdgnak meg kellett volna éllapitania az inditvany-
nyal timadott alaptdrvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Allas-
pontja szerint a tobbségi dontés, azzal, hogy valdjdban elismerte az Or-
szaggyulés egyediili és meghatarozé szerepét az Alaptorvény modositasa-
ban, gyakorlatilag feladta az Alkotmanybirésdgnak az Alaptérvény 24.
cikk (1) bekezésében biztositott, mindenkire kotelezé végsé alkotmdany-
értelmezési monopoliumdt. Ha egy Alaptérvény-mddositds — mint az a
konkrét tigyben tortént — az Alkotmdnybirésig kordbbi dontéseivel ellen-
tétes tartalmat hordoz, akkor az nem felel meg a jogallamisag és a hatalom-
megosztds alkotmdanyos kovetelményeinek. Stumpf Istvan szintén kiilon-
véleményt flizott a tobbségi dontéshez, amelynek az alkotmanyossagi fe-
lilvizsgélat mércéjére és a médositds tartalmi feliilvizsgalhatésdgéra vo-
natkoz6 részeihez Lévay Miklés is csatlakozott. Bragyovédhoz hasonléan
Stumpf is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy egy Alaptérvény-médo-
sitds nem hatdrozhatja meg azt, hogy sajit magdnak az Alaptoérvénnyel
val6 6sszhangjit milyen szempontok alapjan lehet feliilvizsgalni. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Negyedik modositds felilvizsga-
latat az Alaptorvénynek a médositds el6tti rendelkezései és az erre épiilé
alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan érdemben kellett volna elvégezni.

Az inditvényok el-, illetve visszautasitisa mellett a tobbség egyetlen, az
indokoldsban szerepld ,megjegyzéssel” utalt arra, mi varhat6 a jovében a
testiilettl a Negyedik Alaptérvény-médositds nyoman meghozandé ki-
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16n torvények vizsgalatakor részben a nemzetkozi jogi elvek, részben sajat
korabbi gyakorlata érvényesitése terén. Eszerint ezeknek a felilvizsgala-
toknak a sordn nem hagyhat6k figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymas-
sal 6sszefliggd rendszerébdl a mindenkori térvényhozé és alkotmanyozé
hatalomra is kiterjed6 korldtok, melyek az Eurépai Unids tagallami kétele-
zettségekbdl, a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjinak biztositdsa-
bd, illetve a nemzetkozi jog altalinosan elismert szabdlyainak elfogaddsa-
bdlis kovetkeznek. Az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan megalkotando
kiilon jogszabalyok alkotmdnyossaganak esetleges vizsgélata sordn az Al-
kotménybirdsig el fogja végezni a vonatkozé alaptorvényi rendelkezések
értelmezését, amelyeknek ellentmondésmentes rendszert kell képezniiik.
Magyarorszdg nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unids tagsiggal
egylitt jard kotelezettségei, valamint a nemzetkozi jog dltaldnosan elis-
mert szabélyai, az azokban megjelend alapveté elvek és értékek ugyanis
olyan egységes rendszert képeznek, mely sem az alkotmédnyozas, sem a
jogalkotas, sem pedig az Alkotmdnybirésag altali alkotmanyossdgi vizsgd-
lat lefolytatdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ezt a pusztdn elvi meg-
dllapitast is ellenezték parhuzamos indokoldsaikban Juhdsz Imre, Pokol
Béla és Salamon Lészl6 alkotménybirak.

2. A régi és az 4j kormény kozotti eminensen politikai vitakérdésrél, a
2006. 6szi tomegoszlatdsokkal Gsszefiiggd elitélések orvoslasdrol szol az
ugynevezett semmisségi torvény alkotmanyossdgi vizsgalatat térgyald
24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, amelyben csak a 2010 el8tt nem Fidesz té-
mogatdssal vélasztott birdk, Bragyova Andras, Kiss Lasz]6 és Lévay Mik-
16s fogalmaztak meg kiilonvéleményt a komoly alkotmdnyjogi érvelést
nélkiil6z6 tobbségi dontéssel szemben. A kifogasolt torvény semmisnek
nyilvénitotta a 2006. szeptember 18. és oktober 24. koz6tti tomegoszlata-
sokhoz kapcsolédéan elkévetett biincselekmények (hivatalos személy el-
leni erészak, rongals, illetve gardzdasig) miatti elitéléseket, amennyiben
az elitélés alapjt kizdrolag rendéri jelentés, illetve rendéri tantvallomds
képezte.

Ez ellen nyujtott be egyedi normakontrollra irdnyulé kezdeményezést
husz, ezekben az tigyekben eljart bir6. Az inditvdnyozo birék az Alaptér-
vényben deklardltjogéllamisdg sérelmét tobb szempontbdl — ajogerd 4tto-
rése, bizonytalan fogalmak hasznalata és az ebbél eredé ellentmondésok,
a kell§ felkésziilési idé hidnya miatt — kifogdsoltdk. Ezen tilmenden az in-
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ditvanyozok a térvény alaptorvény-ellenességét — a hatalommegosztas el-
vébél kiindulva — a biréi fiiggetlenség elvének, valamint az iigyészség alap-
torvénybeli jogainak sérelme miatt is dllitottak. Az inditvanyozo birdk a
torvény el6tti egyenléség sérelmeként értékelték azt, hogy a térvény ki-
lonbséget tesz a bizonyitdsi eszkozok kozott azzal, hogy kizérélag a renddri
jelentésre vagy renddri tanuvallomdsra alapitott elitélések esetében mond-
ja ki a semmisséget. Végiil, az inditvinyozok az emberi méltésighoz, a
tisztességes eljardshoz és a johirnévhez vald jogok sérelmét is allitottdk
arra hivatkozéssal, hogy az in. ,rendértanuk” vallomdsainak minden vizs-
gélat nélkiili egységes kirekesztése az eljarasokbol és a ,hazugsag vélelme”
sérti a birosagi eljardsban kozremiik6dé — és attételesen minden — rendoér
alaptérvénybeli hivatkozott jogat.

Az Alkotmanybirésag tobbségi indokoldsa azt dllitja, hogy mostani al-
ldspontja a testiiletnek a kordbban alkotott semmisségi torvényekkel 6sz-
szefuggésben kialakitott felfogdsat kovette, amikor abbdl indult ki, hogy a
torvényhozonak jogdban all politikai céljai megvaldsitisa érdekében az
yigazsagtételi” célu jogalkotds. A tobbség megiéllapitotta azt is, hogy a jog-
erd olyan 4ttorése, amely kizdrolag az elitéltek javara tortént, nem sérti a
jogallamisdg kovetelményét. A testiilet szerint a jogalkotd a hatalmi dgak
megosztasdnak, illetve a bir6 figgetlenségnek az elvét sem sértette meg
azzal, hogy a torvény erejénél fogva semmissé nyilvanitotta azok elitélését,
akiket a2006. 6szi tiintetésekhez k6t6dé eljarasokban itéltek el. Baraz Or-
szaggyulés a birdsagokra feladatot rott, de ezzel nem csorbitotta azok
Alaptorvényben biztositott figgetlenségét, onallésigat. Bizonyos esetek-
ben ,méltanyolhaté kérilmények”-re figyelemmel mérlegelést is lehetdvé
tett, a dontések ellen pedig jogorvoslatot biztositott. Az Alkotmdanybir6sig
megillapitotta tovabbd: az, hogy a semmisségi torvény a csak a rendéri je-
lentésre, illetve renddri tantvallomasra alapitott elitéléseket kivanta jova-
tételben részesiteni, nem jelenti a johirnév sérelmét, csupan behatérolja a
semmisséggel érintett tigyek csoportjit, ideértve az aggalytalan rendéri
intézkedések eseteit is.

Lévay Mikl6s kilonvéleményében — melyhez Bragyova Andrés és Kiss
Laszl6 is csatlakozott — vildgossa teszi, hogy hamis a tobbségnek a kordbbi
semmisségi torvényekre val6 hivatkozasa, hiszen azok olyan itéletekre vo-
natkoztak, amelyeket diktatorikus kormdnyzds alatt 4116 orszagban, illetve
nem jogdllamban, fiiggetlenségében korlatozott birésag, a tisztességes el-
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jaras kovetelményeit mellézve hozta, ahol a jogszabalyok és a joggyakorlat
nem felelt meg sem az akkor hatélyos alkotmdnynak, sem az elfogadott
nemzetkozi szerzé6déseknek. A kiilonvélemény szerint a vizsgalt semmis-
ségi torvény nem felel meg a jogbiztonsdg, a hatalommegosztds, valamint
a birdi fiiggetlenség Alaptorvényben meghatdrozott elvének. A torvény
hatélya ald es6 iigyek korére vonatkozdan a jogalkoté meghatarozott bizo-
nyitékok (rendéri jelentés, rendéri tandvallomas) torvény éltali kirekesz-
tésével elvonja a birdsig dontési kompetencidjit, amely sérti a hatalom-
megosztds, valamint a biréi fiiggetlenség elvét. Azzal, hogy a jogalkoté 4l-
taldnossidgban maga végzi el az dltala ,nem megfelelének” tartott bizonyi-
tékok mérlegelését, a legérzékenyebb ponton kezdi ki a biréi fiiggetlenség
elvét, mégpedig a bizonyitékok szabad mérlegelése korében. A torvény
emellett bizonytalan és eltér6 jogértelmezést generald rendelkezéseket
tartalmaz, amely nem jelent kelléen egyértelmt irdnymutatast a birdsdg
szamadra a torvényben meghatdrozott feltételek vizsgdlatéhoz és a dontés
meghozataldhoz. Orientdciés pontok nélkiili 6nkényes jogalkalmazast
tesz lehet6vé a ,méltanyolhat6 koriilményekre” torténé hivatkozds, amely
lényegében barmilyen bizonyiték fenndlldsa mellett megdllapitott blincse-
lekmény vagy szabalysértés elkovetésével dsszefiiggésben lehet6vé teszia
semmisség kimonddsat. Kiszamithatatlan keretek koz6tt, indokoldsi kote-
lezettség nélkiil vonja el a torvény az iigyész dontési jogkorét is, amikor a
videmelés elhalasztasardl sz016 dontést a birdsdg jogkorébe utalja, amely
viszont arrdl valéjaban a bizonyitékok ismeretének hidnyéban kényszeril
donteni. A kiillonvélemény szerint a térvényhozé nem adta kell$ indokat
annak sem, hogy ha a terhelt javéra kivételesen sziikségesnek is tartotta a
jogerds dontések felilvizsgalatat, azt miért nem az eljardsi szabélyok sze-
rint irdnyadé rendkivili perorvoslati eljaras lefolytatdsa mellett rendelte
el. A helytelen bir6i dontést illetden rendelkezésre 4ll az eljardsi szabalyok
mentén jogorvoslat, amelyet mind az iigyészség, mind a terhelt és védéje
kezdeményezhet. Tovabbi megoldds lehetett volna a politikai akarat és a
jogi szempontok kozvetitését egyidejiileg szolgdld hagyomdnyos eszkoz, a
kozkegyelem, ahogyan a tobbségi hatdrozat kilfoldi jogi megoldésait be-
mutato fejezete is utal rd. Mindezekre tekintettel a kiillonvélemény szerint
a torvény alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatdlyba 1épésének napjéra visz-
szahat¢ hatdllyal meg kellett volna semmisiteni.
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4. AZ ALAPJOGOK ERVENYESULESE, KORLATOZASA

1. Az 4j tobbségnek a véleményszabadsiggal kapcsolatos felfogdsa jelentSs
médosuldsat titkrozi a 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, amely Biintetd
Torvénykonyv nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biinei taga-
ddsa elnevezésii tényélldsanak alkotmdnyossdgi vizsgélatat végezte el egy
biréi konkrét normakontroll-inditvany nyomdn. A tobbségi felfogds mo-
dosuldsa kiillondsen szembettind, ha azt az 6nkényuralmi jelképek hasznd-
laténak alkotmanyosségaval kapcsolatos, korabban elemzett 4/2013. (II.
21.) AB hatérozattal vetjiik 6ssze. De hogy nem annyira a véleménysza-
badsdggal 6sszefiiggd konzervativ felfogds tobbségbe keriilésérél, sokkal
inkdbb politikai természetti dontésrél van sz6 mind a mostani tobbség,
mind a korabbi kisebbség részérdl, azt jelzi, hogy mint ahogy 2013 febru-
drjaban sem dltaldban a 6nkényuralmi jelképek, hanem csak az 6tiga
voroscsillag volt a vizsgdlat targya, ugy a jiniusi déntés sem mindkét 6n-
kényuralmi rendszer-tipus, hanem csak a kommunizmus btineinek taga-
ddsdrol szol. Rdadasul a juniusi tobbség dlldspontjat politikai-ideologiai
mezdbe helyezi a tény, hogy az utdbb vizsgélt tényalldsi elemet a jelenlegi
kormdny tette a torvény részévé, hiszen a Binteté Torvénykonyv
269/C. §-anak az el6z6 kormdny 4ltal javasolt tényédllasa még csak a Holo-
kauszt tagaddsét tilalmazta,** és ennek az Orban-kormany idején tortént
modositdsa egészitette azt ki a kommunista rendszerek biinei nyilvanos ta-
gaddsanak szankciondldsival.*® Ahogy Kovécs Péter és Bragyova Andras
— két eltéré ideoldgiai politikai part dltal jel6lt alkotmdanybirdk — egymas-
sal egyetértve a hatdrozathoz fiiz6tt kiilonvéleményitkben megdllapitjak:
andcizmus és a kommunizmus egyiitt kezelése jogi szempontbol nem elfo-
gadhato, és ellentétes az EJEB gyakorlatavalis. Ez tulajdonképpen egy ide-
olégiai allaspont torvénybe foglaldsat jelenti, ami héatranyos helyzetbe
hozza a més alldsponton 1évé vadlottakat, ahogy azt az inditvinyozé is 4l-
litja.

Az eljarast kezdeményez6 bird ugyanis az elStte folyamatban 1évé per
kapcsdn a torvényi tényallds tulsigosan ,széles”, vagyis a jogallamisag ré-
szét képezd jogbiztonsigot, és a véleményszabadsagot sértd voltit kifoga-
solta az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverésében, majd az azt ko-

*2010. évi XXX VL. torvény, elfogadva az Orszaggyilés 2010. februdr 22-i ilésnapjan.
» 2010. évi LVI. térvény, elfogadva az Orszdggyilés 2010. junius 8-i iilésnapjan.
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veté megtorldsban utasitist adé vezetSként érintettek vonatkozdsdban.
Alldspontja szerint e személyek esetében a széban forgé torvényi tényél-
lasban rogzitett ,kommunizmus biineinek” elismerése, avagy azok nem
sjelentéktelen szinben valé feltiintetése”, éppen a sajit felel6sségiik elisme-
rését jelentené, amire jogilag nem kételezhetéek, hiszen akkor biincselek-
ménnyel vadolnak sajat magukat, ezért rajuk ez a tényallas alkotmdnyosan
nem alkalmazhatd. A tobbséget alkoté alkotmdnybirdk viszont nem a
ténydllds megfogalmazdsdnak ardnyossdgit vizsgdltak a konkrét eset kap-
csdn, hanem sokkal inkdbb kizarolag a szabdlyozas legitim céljat vizsgdl-
tak: egyrészt az dldozatok és a veliik kozosséget vallalo, a demokratikus
értékek mellett elkotelezett dllampolgdrok méltosagat, masrészt a demok-
ratikus eszme megkérdéjelezésére alkalmas megnyilvanulasok elleni fellé-
pést, harmadrészt a kéznyugalom védelmét. Kicsit olyan ez az eljiras,
mintha a stasbourgi birésig egy alapjogkorlatozas elfogaddsakor a szoka-
sos harom lépcsds mérlegelés sordn megelégedne az elsé két kérdésre (a
torvény altali szabélyozds és a legitim cél) adandé igenld vélasszal, és egy-
dltaldn nem vizsgaln4, vajon a korldtozas nem 1épi-e tul a cél eléréséhez egy
demokratikus tdrsadalomban szitkséges mértéket. Egyébként az ardnyos-
sag vizsgalata mintha kikeriilt volna az 4j testiilet eszkoztarabol, annak el-
lenére, hogy azt — az 1989-es alkotmdnnyal ellentétben — az Alaptorvény
kifejezetten tartalmazza, mint a korldtozds mércéjét. Ez a jelenség is a
szakmai alkotmédnyjogi szempontok hattérbe szoruldséra utal.

A hdrom kiilonvéleményt megfogalmaz6 Bragyova Andrés, Kovacs Pé-
ter és Lévay Miklos egyetért abban, hogy a kifogdsolt tényallas megfogal-
mazdsa nem felel meg az Alaptorvénynek, az sziikségteleniil korldtozza a
véleménynyilvénitds szabadsigat (Bragyova és Kovécs), illetve sérti a jog-
allamisag elvét (Lévay). Lévay Miklés kiilonvéleménye kiilon kitér a juni-
usi és a februdri tobbségi allaspont feloldhatatlan ellentmonddsédra, ami
nehezen magyardzhaté mdssal, mint politikai-ideoldgiai elfogultsaggal:
mikozben a voros csillag haszndlatdnak tilalma kapcsan a tobbséget alkotd
alkotmdnybirdk a bizonytalan megfogalmazdsu ténydllds atalakitisit a
torvényalkotora biztdk a rendelkezés pro futuro megsemmisitésével, a
kommunista binok tagaddsa biintetésének hasonléan nehezen értelmez-
hetd sz6vegét maguk probéltak meg magyardzni, nemhogy a megsemmi-
sités, de még az alkotmédnyos kovetelmény megfogalmazdsanak lehet$sé-
gével sem élve.
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2. Egyebek kozott ugyancsak a véleménynyilvénitds, ezenkivil a vallal-
kozds szabadsiginak, valamit a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsig
sérelmét kifogasoltdk azok a panaszosok, akik szdmdra a kozuti kozleke-
désrdl szolé torvény és végrehajtdsi kormdnyrendeletének modositdsa
megtiltotta egyes, kordbban kihelyezett reklamtéblik elhelyezését, rész-
ben méretiik, részben a kozathoz képest elfoglalt helytik alapjan. A korab-
bi szabélyozéashoz képest a reklamtablék kihelyezésére a torvénymaodosi-
tas generdlis tilalmat rendelt el, illetve megtiltotta az uttest felé benyulo
ldmpaoszlopokon elhelyezettkisebb méretti tdblak tovabbikinnmaraddsat.
Ezek eltavolitasdra a hatdlybalépéstd] szamitott sztik két honap éllt a tulaj-
donosok rendelkezésére.

A testiilet tobbsége — nem latvin semmilyen alaptorvény-ellenességet
-2a3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozattal elutasitotta az alkotményjogi pa-
naszokat. Ezzel szemben a Bragyova Andrés altal megfogalmazott kiilon-
vélemény — melyhez négy konszenzussal megvalasztott biro, Kiss Laszlo,
Kovacs Péter, Lévay Miklds és Paczolay Péter csatlakozott — a tdmadott
rendelkezéseket t6bb okbdl is alkotmdnyellenesnek itélte és hatdlybalépé-
siikre visszamendleges megsemmisitésiiket tartotta volna helyesnek.
A kiillonvélemény szerint a korlatozdsok teljességgel szitkségtelenek, azok
alkotmdnyos célja nem ismerhetd fel, sét ilyen célt maga a torvény sem
tintet fel. Ha igaz, hogy a kozutak mentén elhelyezett rekldmtablak eltere-
lik a kozlekeddk figyelmét — érvel Bragyova —, akkor ez minden, a kozleke-
dék latoterébe esd reklamtablara megkiilonboztetés nélkiil igaz, fiiggetle-
niil att6l, hogy hol taldlhat6. Ugyanakkor a torvény egyes tabldk kihelye-
zését megtiltja, az uttesten kozlekedd jarmiveken elhelyezettek viszont
nem, jollehet azok az uttest mellett elhelyezetteknél sokkal inkédbb zavaré-
ak lehetnek. A tobbségi indokolds minden alkotmanyjogi megfontoldst
nélkiil6z6 jellegére utal, hogy az maga is elismeri: a torvénymodositds ha-
talybalépése id6pontjanak meghatdrozdsa tobb tekintetben sem felelt meg
ajogéllamisidgkovetelményeinek, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
jogbiztonsag kirivéan stlyos sérelmét az Alkotmdnybirésig az emlitett ag-
galyok ellenére kivételesen” (?) nem allapitja meg.

3. Ugyancsak semmiféle alkotmdnyjogi érvelés nem taldlhaté a
3036/2014. (I1L. 13.) AB végzés tobbségi indokoldsaban, melyet a kon-
szenzus nélkill megvalasztott 4j birdk jegyeztek Lenkovics Barnabéssal ki-
egésziilve, szemben a killonvéleményt nyilvénit6 ,régi” birdkkal, akikhez
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ezuttal is Stumpf Istvan csatlakozott. A 8:7 ardnyt dontés visszautasitotta
azt az alkotmdnyjogi panaszt, amelyet egy orszdggytilési képvisel6-jelolt
meghatalmazottja nyudjtott be egy kuriai végzés alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitdsat és megsemmisitését inditvinyozva. A panaszos kérte
tovabb4, hogy az Alkotménybirésig semmisitse meg a reklamtabldk, rek-
ldimhordozok és egyéb rekldm célt berendezések kozutak melletti elhelye-
zésének részletes szabdlyairdl sz616, el6z6 pontban targyalt kormanyren-
deletnek azt a kiegészitését, amely a korldtozést kiterjesztette a valasztasi
eljardsrol sz016 torvény szerinti plakatokra is.

A Kdria végzésében helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ha-
tarozatat, mely az inditvanyoz6 valasztési plakdtjanak elhelyezésével sz-
szefiiggésben jogsértést allapitott meg. A panaszos szerint mind a kuriai
itélet, mind pedig az alapjaul szolgilé kormédnyrendelet sérti az Alaptér-
vény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvénitishoz valé jogit,
az utdbbi azért, mert az térvénynél alacsonyabb szintti jogszaballyal a va-
lasztési eljardsrol szolé térvény hatalya ald vonta a reklamtébla, rekldm-
hordozo és egyéb rekldm céli berendezés fogalmat.

A tobbség ahhoz sem vette a faradtsagot, hogy alkotmdnyjogilag érvel-
jen a kifogasolt szabédlyozds mellett, ehelyett azt a lehet6 legegyszeriibb
utat vélasztotta, hogy minden alap nélkil kijelentette: ,az inditviny nem
tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelheté indokoldst az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegére, illetéleg arra nézve, hogy a biréi don-
tés miért ellentétes az alaptorvény megjelolt rendelkezésével.” Az Alkot-
manybirésig honlapjan kozzétett inditvinyszoveg alapjan mindenkikony-
nyen meggy6ézédhet arrdl, hogy egyik dllitds sem dllja meg a helyét, ahogy
arra mind a Paczolay Péter, mind pedig a Stumpf Istvan dltal jegyzett kii-
l16nvélemény helyesen ramutat.’® Az Alaptorvény sérelmével kapcsolatban
az inditvany az 1/2013. (L. 7.) AB hat4rozatra hivatkozva kifejti, hogy a
valasztdsi plakatok elhelyezését korldtozo szabdlyok a véleménynyilvani-

*¢ Paczolay kiilsnvéleményéhez Balogh, Bragyova, Kiss, Kovécs, Lévay és Stumpf birdk, Stumpfé-
hoz Bragyova, Kiss, Kovacs és Paczolay csatlakoztak. Feltehetden a két kiilonvélemény sziiletésé-
nek az a magyardzata, hogy a kiillonvéleményt ir6k demonstralni szerették volna az egységiiket
azzal, hogy hangstlyozzak tobb okbdl is alkotmdnyellenes a szabalyozas, és ennek kikiiszobolé-
sére tobb megoldas is adodott volna. Mig Stumpf-féle kiilonvélemény szerint a rendes birénak
kellett volna elvégeznie anormakontrollt, félretéve arendeleti szabalyt, addig Paczolay véleménye
amellett érvel, hogy ezt az Alkotmanybirésagnak kellett volna megtennie, és ezért kellett volna
megsemmisiteni a rendeleti szintt szabalyozast. Talin a rendes bir6i normakontrollal nem tudott
azonosulni Balogh Elemér, ezért nem csatlakozott Stumpfkiilonvéleményéhez.
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tas joganak korldtozasat jelentik. Ugyanakkor — érvel a panaszos —az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,az alapveté jogokra és kételezettsé-
gekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja meg”, és mivel a vélasztasi
plakat elhelyezésének egyes helyeken valé megtiltdsa a véleménynyilvani-
tashoz val6 jogot kozvetlenill korlatozza, igy arra csak torvényben keriil-
het sor. Ehhez képest — szdl az inditvanyozdi és a vele azonosulo kiilonvé-
leményi érvelés — a rekldmtablakra vonatkozd torvényi tilalmat, kifejezet-
ten a kifogasolt kormdnyrendelet terjesztette ki a valasztasi plakdtokra.
Masrészt a panasz és ennek nyomdn a kiillonvélemény azt is allitja, hogy a
bir6i dontés azért is megsemmisitendd, mert az az Alaptorvénnyel ellentéte-
sen értelmezi a valasztdsi eljardsi torvényt. A kisebbségben maradt alkot-
manybirak szerint kizarolag az az értelmezés lett volna 6sszhangban az
Alaptérvénynek a véleménynyilvénitas szabadsagét garantalé IX. cikk (1)
bekezdésével, amely a torvényi szabdlyozast zartnak tekinti, vagyis ha a pla-
kat elhelyezése nem sérti a valasztdsi eljrdsi torvényt, akkor az jogszerd.

5. APARLAMENTI ES A FOVAROSI ONKORMANYZATI
VALASZTASI RENDSZER

1. 2014. aprilis 6-dn az orszaggyilési valasztasokrol sz616 szabélyok tisz-
tességtelen manipuldciéjinak koszonhetden a Fidesz ismét megszerezte a
parlamenti manddtumok kétharmadat. A valasztdsok tisztességtelen vol-
tat nem egyszerien a vesztes ellenzéki partok, hanem az EBESZ nemzet-
kozi valasztasi megfigyelési misszidjanak kovetkeztetései dllapitottik meg
a kovetkez6, szokatlanul kemény szavakkal:

»A nagyobbik kormdnypdrt ardnytalan elényt élvezett a korldtozo
kampdnyszabalyzas, a média politikai részrehajldsa és a kormdnyzati
és parttevékenységeket Gsszemosd kampanytevékenységek révén.
A vilasztisokat szabalyozo jogi kereteket az utdbbi években jelents-
sen megvaltoztattik. Noha voltak tidvozlendé valtozasok, szdmos
torvénymddositds negativ hatdst gyakorolt a valasztdsi folyamatra,
tobbek kozott fontos fékeket és ellenstilyokat szdmolt fel. Uj Alaptor-
vény és szamos sarkalatos torvény, tobbek kozott a valasztdsokra vo-
natkozd jogszabaly keriilt elfogadasra olyan eljardssal, amely megke-
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rillte a tdrsadalmi egyeztetésre és vitdra vonatkoz6 kovetelményt.
Mindez megrenditette a reformfolyamatba vetett bizalmat és annak
tdmogatottsdgat.

A jogszabalyi médositdsok értelmében 386-rol 199-re csokkent az
orszaggytilési képviselhelyek szima, ami sziikségessé tette a szava-
zOkeriiletek hatdrainak megvaltoztatdsat. Ugyan az egységesebb mé-
retli szavazdkeriiletekre vonatkozé kévetelmény tidvozlends, a va-
lasztokeriiletek hatdrainak dtrajzoldsahoz sziikséges kétharmados
parlamenti tobbség megnehezitheti a hatdrok jévébeni megvaltozta-
tasat. Az EBESZ/ODIHR missziénak nyilatkozé szimos megkérde-
zett és nemzetkozi szervezet nehezményezte az atlithatdsag, a fig-
getlenség és a konzultacié hidnydt a szavazdkeriileti hatarok jraraj-
zolasdnak folyamatéban, tovabbd szdmos feltételezés szerint »gerry-
mandering« tortént.

A valasztasi rendszer szamos elemét modositottak, tobbek kozott az
arra vonatkozo rendelkezéseket, hogy a gyodztes jeloltek tobbletsza-
vazatit minden vélasztokeriiletben 4t kell adni a nemzeti, ardnyos
rendszerben indul6 partoknak. Ezen véltoztatds eredményeképp hat
tovabbi manddtumot kapott a Fidesz-Magyar Polgdri Szovetség
(Fidesz), valamint a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP).””’

Ehhez hozzétehetjiik, hogy a vélaszt6i akarat egyoldalu befolyasolasa a
kormany részérél, ami szinte lehetetlenné tette a realis valaszt6i dontésho-
zatalt, nem korlatozodott a kampéanyid@szakra. Ez az eltorzitott politikai
nyilvinossig jellemezte az elmult négyéves ciklust. Es ez a jelenség fiigget-
len attol, hogy az ellenzéknek volt-e valédi politikai iizenete.

Félreértés ne essék, az eddigi kormanypart (lithatatlan koaliciés part-
nerével) e machindciék nélkiil is megnyerte volna valasztast, de ezek nél-
kil ma nem lenne alkotmdnyozé tobbsége, nem tudna minden sarkalatos
torvényt egymaga elfogadni, és nem tudna hamarosan Gjabb négy meg-
tiresedé alkotmanybirdi helyet ellenzéki tdmogatds nélkiil betdlteni, im-
maron tizenkettre novelve a testiillet konszenzus nélkiili tagjainak sza-
mat. Ezek a mdr ma is tobbségben 1év6 korményht alkotmanybirak azzal

¥ Magyarorszdg. Orszdggyulési valasztisok, 2014. 4prilis 6. Az EBESZ/ODIHR Korlatozott Va-
lasztasi Megfigyeld Misszi6 zardjelentése. http://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/
1222102download=true.
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haléltdk meg megbizojuk bizalmét, hogy méjus 6-dn a végsé pecsétet is
ratették a Fidesz valasztdsi gy6zelmére, elutasitva a vélasztisok egyenlésé-
gét firtat6 inditvanyt. Ennek a dontésnek mdr nem egyszertien a vdlaszta-
sok tisztességes volta, hanem azok alkotmdnyossdga volt a tétje, és két —
nem Fidesz éltal jelolt — kordbbi alkotmanybiré gy foglalt 4llést, hogy a
kormanypért altal bevezett 6j vélasztasi rendszer egyik eleme, a gy6ztes-
kompenzicié ellentétes a Fidesz sajat maga dltal, szintén konszenzus nél-
kiil alkotott Alaptorvénnyel.

A tovabbiakban el6szor attekintem, hogy a Fidesz-barat jogszabdlyi
kornyezet —a ,lejtds palya”, ahogy az EBESZ fogalmazott — mennyiben be-
folyasolta az eredményt, majd szélok az alkotményossagi kifogdsokrol.

Ahogy emlitettem, az ellenzék nem az 4j vélasztasi rendszer miatt veszi-
tette el a valasztdst, de a Fidesz kétharmados gyézelme egyértelmtien az
dltaluk kialakitott politikai és jogi kornyezet eredménye. Ezek a praktikak
nem a kétharmadhoz végiilis sziikséges egy, hanem t6bb mint egy tucat
manddtumot hoztak a Fidesznek. Ezeknek az elorozott manddtumoknak
egy részét pontosan szamszerisiteni lehet. Ahogy az EBESZ/ODIHR je-
lentés is megdllapitotta, a gydztes-kompenzicié a Fidesz listira jutd
764 702 tovabbi szavazat révén hat mandatum pluszt jelentett (ebbdl har-
mat az Osszefogdstol, kettdt a Jobbiktdl, egyet pedig az LMP-t8l vettek el).
A magyarorszdgi lakhellyel nem rendelkezé hataron tuliak vélasztéjoga
tovibbi egy plusz manddtumot eredményezett, és a rendszer ardnytalansé-
ganak novelése is tobb parlamenti helyet biztositott. Ennek a kordbban is
létezd aranytalansiagnak a méretei olyan radikalisan felerésodtek, hogy
példédul egy LMP-s mandatum elnyeréséhez idén tobb mint hdromszor
annyi szavazatra volt sziikség, mint egy Fidesz manddtumhoz. Ez az arany
2010-ben nem érte el a kétszerest. (De az Osszefogdssal szemben is tdbb
mint kétszeres, a Jobbikkal szemben pedig 2,6-szoros az ardny, ami 2010-
ben ,csak” 1,70, illetve 1,73 volt.) Es emlékezziink vissza, 2010-ben még
53%-os listds eredmény és a 176 egyéni képvisel6i mandatumbol 173 meg-
nyerése kellett a Fidesznek a kétharmados manddtum-aranyhoz. 2014-ben
ehhez mér elég volt a lists szavazatok 44,5%-a (ami az 8sszes valasztopol-
gar 27 szdzalékanak tamogatdsit jelentette), és az egyéni valasztokeriile-
tekben szerzett 44 szdzaléknyi szavazattal a 106 egyéni mandatum koziil
96, vagyis 91% megszerzése. Ugyanakkor a mdsik harom parlamenti part-
ra leadott S1 szdzaléknyi listds szavazat mindossze a képviseldi helyek
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33%-4t eredményezte. Az ardnytalansig egy bizonyos mértékén felil mar
telmeriil a valasztéjog egyenldségének kérdése. Azt gondolom, a mostani
magyar rendszer elérte ezt a mértéket. Es itt nem érv, hogy az angol rend-
szer ennél is ardnytalanabb, mert azt a vélasztdsi rendszert t6bb mint 100
éve konszenzus 6vezi, ezt pedig onkényesen, az ellenzék bevonasa nélkil
alakitottak ki.

Sokkal nehezebb szdmszerisiteni a valasztokeriiletek egyoldaly, és a
korménypdrtok szdmdra kedvezd atrajzoldsdnak, az ugynevezett gerry-
manderingnek a hatasait, de bizonyos, hogy ez is hozott néhdny mandétu-
mot a Fidesznek. Ennek kapcsdn nyilvdnvald, hogy a kormanypartok a sa-
jat maguk 4ltal 2011-ben meghatdrozott szabalyokat sem tartottdk be. Ak-
kor ugyanis azt tették a térvénybe, hogy a vilasztasokat megel6z6 év elsé
napjitol kezdve, vagyis 2013. janudr 1-je utdn mdr nem nyulnak a vélaszto-
keriiletek beosztdsahoz. 2013-ban kétszer véltoztattak, és ehhez még csak
a tilalmi szabdlyt sem mddositottdk, mindossze annyit mondtak, hogy
erre a valasztdsra a tilalom nem vonatkozik. Es az is tény, hogy a beosztas
tobb helyen sérti a térvénynek azt az elvét, hogy a valasztokeriileteknek
egybefiiggeknek kell lenniiik.

Ugyancsak nehéz mérni a lakohellyel nem rendelkezé 6j dllampolgédrok
ésarezidens, de kiilfoldon tartézkodok eltérd szavazasi szabalyainak hata-
sat. Annyibizonyos, hogy az elébbiek szdmdara — akiknek 95,5%-a (egészen
egykori Hazafias Népfront-os, vagy mai észak-koreai eredmény!) a Fidesz-
re szavazott — a torvény minden konnyitést tartalmazott a regisztraciotol a
gyakran az Erdélyi Nemzeti Tandcs dltal szervezett nyilvanos levélben sza-
vazéson, illetve annak egyaltalin nem biztonsigos Magyarorszagra szalli-
tasdig. Ezzel szemben a feltehet6en a kormdnnyal szemben kritikusabb
magyarorszagi lakohellyel rendelkezéket minden eszkozzel el kivantak té-
riteni a szavazdstodl, ami sikerilt is, hiszen a két, nagyjabol egyardnt félmil-
liés populdcio tagjai koziil az utdbbiak kozil a szavazok ardnya kb. egyne-
gyede volt az el6bbieknek. Azt elrettentés kezd6dott a regisztracio jelentds
megnehezitésével, amelynek eredményeként a rezidensek koziil mind6sz-
sze mintegy harmicezer regisztalt, mig a lakohellyel nem rendelkez6 kéziil
kozel kétszazezer. A nehezités folytatddott alevélben szavazas lehet6ségé-
nek hidnyaval, és ezzel komoly utazdsi terhekkel, végiil befejez8dott a sze-
mélyazonositds torvényellenes kévetelményeivel. Ez ut6bbi sok megjelent
regisztralt szavazé elutasitdsihoz vezetett, ahogy azt a New York-i konzu-
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latuson személyesen megtapasztalhattam. A sajit szemem el6tt tagadtak
meg két olyan, a nyilvintartdsban szerepld vélasztopolgarnak a szavazést,
akik érvényes lakcimkdrtydval és amerikai fényképes jogositvinnyal, és
egyikiik még egy néhdny napja lejart magyar vezetési engedéllyel is igazol-
ta magat. A kiilképviseleti szavazatszedd bizottsag képviselSje egy, az NVI
dltal kizdrolag szamukra készitett itmutatd alapjan kovetelt érvényes ma-
gyar személyazonosit6 igazolvanyt, annak ellenére, hogy a valasztasi eljé-
rasi torvény csak azt irja el6, hogy a valasztopolgdrnak igazolnia kell ma-
gat, anélkiil, hogy specifikdlnd a dokumentumot, vagy utalna més jogsza-
bélyra ezzel kapcsolatban. Azon a napon csak azon a helyen 28 hasonlé
elutasitds tortént.

De a valasztasok lebonyolitdsanak nem ez volt az egyetlen kifogasolha-
t6 eleme. Mdr 6nmagaban az a koriilmény is kérdésessé tette a tisztességes
eljardst, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag — ahogy az EBESZ értékelése
is megallapitotta — kizdrdlag a kormdnypartok altal jelolt valasztott tagok-
kal mtikodé egyparti intézmény volt. Igaz ugyan, hogy hozzajuk csatla-
koztak az orszagos listat allité nagyszamu ,uzleti part” delegaltjai, de pél-
daul a kiilfoldrol érkez6 szavazatok szamléldsat még csak nem is ez a félol-
dalas bizottsig, hanem a valasztasi iroda munkatdrsai végezték.

Ahogy kordbban mondtam, a jelenlegi rendszer t6bb szempontbdl fel-
veti a valasztdjog egyenléségének sérelmét. Mindenekel6tt a rendkiviili
ardnytalansig miatt, de a gyézteskompenzacié kiilon is annyiban, ameny-
nyiben ennek eredményeként egy szavazat az egyéni manddtum mellett
még listds manditum megszerzéséhez is hozzdjarul, marpedig ezéltal a
gy6ztesre leadott szavazat nem egyenlé a vesztesre leadottal. Ez volt a tar-
gya az Egyitt — a Korszakvéltok Pértja és annak egyik képviseldjeloltje
dltal a vélasztas eredményét el6szor a Kadria, majd az Alkotménybirdsag
el6tt megtdmadé inditvdnynak.

Az inditvdnyozoknak ahhoz, hogy elérjék az alkotmanyossdgi vizsgéla-
tot, el6szor a Nemzeti Valasztdsi Bizottsignak az orszdgos listds szavazds
eredményét megallapité hatdrozatat kellett megtdmadniuk a kozvetlen
tellebbezési forumként szolgdld Kuridnal. A kezdeményez6k elSre be is je-
lentették, hogy ettdl a 1épéstél nem vérnak sikert, hiszen itt csak az ered-
mény térvényes voltat kifogasolhattdk, az pedig a gydézteskompenzacié 4j
szabdlyai szerint rendben volt. A kérdés éppen a térvény alkotmanyossdga
volt, amit csak az Alkotmdnybir6sag vizsgélhat, azt kévetSen, hogy a pa-
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naszos kimeritette az 6sszes rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet8séget,
beleértve a kuriai keresetet is. Igy tehat az inditvanyozékat sem lepte meg,
hogy a Kuria érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta a kérelmet. Johetett az al-
kotmdnyjogi panasz, amit — annak érdekében, hogy a dontés még az 4j Or-
szaggyilés megalakuldsa el6tt megsziilessen — tudatosan részben a vélasz-
tasi eljardsi torvény kétszer hairom napos hatdridét el6ir6 gyorsitott, rész-
ben pedig a valasztasi szabaly felilvizsgalatira is médot ad6 eljaras kereté-
ben kezdeményeztek. Az inditviny egyrészt az Alaptorvénynek az egyen-
16 vélasztéjogot, masrészt a politikai vélemény alapjan valé hétrdnyos
megkiilonboztetés nélkiili aktiv és passziv vilasztéjogot garantalo passzu-
saira hivatkozva kérte az alkotmanyossagi vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag 3141/2014. (V.9.) AB hatdrozatanak tobbségi in-
dokoldsa megallapitotta, hogy a panasz megfelel a torvény formai és tartal-
mi kovetelményeinek, beleértve a hiromnapos hatdridon belili érdemi
dontés szitkségességét, mert — ahogy mondtdk — a halasztds a valasztdsi
yeredmény tovibbi megkérddjelezését tenné lehet6vé”. A tobbség furcsa
modon visszautasitotta az egyenlé vélasztojog alapjan torténd vizsgalatot,
mondvdn, hogy az nem tekinthet6 az Alapt6érvényben biztositott jognak.
Ez ugyan nehezen védheté alldspont, de sebaj, még mindig maradt a
diszkriméci6-tilalom mint vizsgalati szempont. Egy 2005-ben hozott al-
kotmdanybirdésagi hatdrozat ezt a kovetelményt Ggy fogalmazta meg, hogy
a szavazdsban résztvevé vélasztopolgarok szavazatainak, ,lehetdleg azo-
nos sulyunak”, illetéleg ,kozel azonos stlytnak” kell lenniiik. A mostani,
immar a Fidesz 4ltal konszenzus nélkiil megvélasztott tobbségu birdkbdl
allo testiilet ezt az elvet tigy értelmezi, hogy ebbél a szempontbdl nincs je-
lentésége annak, hogy hédny szavazat eredményez egy manddtumot. Vagy-
is a hdromszoros kiilonbség, ami a Fideszre, illetve az LMP-re leadott sza-
vazatok sulya kozott volt, is ,azonos silyunak” tekinthetd, hiszen ,a szava-
zatok egyenld sulya nem abszolutizdlhaté” Ez az érvelés — mint lathaté —
rimel arra, a Kossuth Rddiénak adott interjubdl idézett miniszterelnoki
tejtegetésre, mely szerint az Alaptorvény meg kivanta sziintetni az egyéni
jogok abszolutizéldsat.

A birak éllaspontjuk aldtdmasztdsdra hivatkoznak az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésiganak gyakorlatdra is, csakhogy furcsa médon nem a vélaszté-
jog egyenlGsége, hanem éltaldnossdga kapcsdn, azzal érvelve, hogy az or-
szagok bels6 jogrendszeriikben a vélasztojogot feltételekhez kothetik. Azt
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is megtudjuk az alkotmdnyjogilag nehezen értelmezhetdé indokolasbol,
hogy nem probléma az, hogy ugyanaz a szavazat egynél t6bb manditum
szerzésére is lehet6séget ad, mert konkrétan nem meghatarozott az igy
szerezhetd tobbletmadatumok szdma. Sét, az is az érvek kozott szerepel,
hogy abban a tiz vélasztokeriiletben, ahol ellenzéki gy6zelem sziiletett, ott
az ellenzéki part élvezte a gyézteskompenzacid elényeit. Igaz ugyan, hogy
a gy6zelemhez nem sziikséges Osszes ellenzéki szavazat egyetlen plusz
manddtumot sem eredményezett, mig a Fideszé hatot is.

Persze hozzatehetjiik, hogy az a tény, hogy ebben az esetben — nyilvin
persze jol kalkuldlt médon - az egyik oldalnak kedvezett a szabdly, 6nma-
gdban nem feltétlenil jelenti azt, hogy az egyenldséget egyébként, altald-
nossagban sérti az intézmény. Ami viszont szembeétls, hogy az Alkot-
manybirésig mennyire nem volt hajlandé egyrészt a tagabb inditékok
kontextusiban, masrészt a gyakorlat fel6l kozelitve vizsgalni a szabalyo-
zdst. Persze ez éppen azt a lavirozast nehezitette volna meg, ami a dontést
jellemzi.

Azis az érvelés gyongyszemei kozé tartozik, hogy ha kisebb lett volna a
kiilonbség a jeloltekre leadott szavazatok kozott, akkor egyaltalan nem ke-
letkezett volna tobbletmandétum. Csakhogy az inditvany éppen azt kifo-
gasolja, hogy a szabdlyozds megteremti a lehet6ségét akar a nagy szdmu
listds tobbletmanddtumnak, amelyek olyan szavazatokon alapszanak,
amelyek mar eredményeztek egy egyéni képviseldi helyet. A dontés itt
nyilvanvaléan nem az inditviny érdemére reagil, pusztin megmutatja,
hogy eléfordulhat olyan helyzet, ahol a panaszolt szabalyozas mellett sem
kovetkezik be az ardnytalansdg.

A tobbségi érvelés oddig is elmegy, hogy tulajdonképpen 6riilni kell an-
nak, hogy a magyar valasztdsi rendszer — ha névekedett is ardnytalansiga —
tovabbra is megmaradt vegyesnek, hiszen alkotmdnyos lehetne akar egy
tisztdn tobbségi, vagyis kizarolag egyéni keriiletekre, akdr pedig egy tisz-
tan ardnyos, csak partlistdkra épiil6 valasztdsi rendszer is. Csakhogy ezek
az érvekis elmennek a panasz érdeme mellett: azt elfelejti emliteniaz indo-
kolds, hogy egy tisztan tobbségi rendszerben nyilvin nem lenne elfogad-
hato a gy6ézteskompenzacid, marpediga tobbségi érvelés ennek sem mond
ellent, és hogy gyakorlati példa a magyarhoz hasonlé kedvezményre ép-
penséggel csak tisztdn ardnyos rendszerekben - példiul Gorogorszag-
ban — van példa. S6t, Olaszorszdg szintén tisztin ardnyos vélasztdsi rend-
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szerébdl az ottani alkotmdnybirésig éppen ebben az évben iktatta ki a
gy6zteskompenzdciot, mert az ardnytalanul korldtozta a vélasztdjog
egyenldségének részét képezd, a szavazatok lehetéség szerinti azonos si-
lydra vonatkoz6 kovetelmény érvényesiilését.”® Azt, amit magyar kolléga-
ik minden alkotmanyjogi érvelést nélkiil6z6 tobbségi hatérozatukban —
kettejiik kivételével — nem tekintettek kovetendé elvnek.

A hatdrozat érdemével szemben csak két, még konszenzussal megva-
lasztott alkotmdnybird, Lévay Miklds és a hozzd csatalkozé Bragyova
Andriés nyilvénitott killonvéleményt. Az 6 élldspontjuk szerint a birésag-
nak meg kellett volna éllapitania a gyézteskompenzdciora vonatkozé tor-
vényi rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Ellentétben a tobbséggel, 6k
értelemszertien alapjognak tekintik a valasztéjog egyenléségét, amit 6sz-
szekapcsolnak azzal a kévetelménnyel, hogy egy szavazat hdny és hanyféle
manditum megszerzésében jitszik/jitszhat kozre. Ervelésiik lényege,
hogy az ardnyossignak — feltéve, hogy egy vélasztasi rendszerben, mint
amilyen a magyar vegyes rendszer, van ilyen elem — a vélasztdsi versengés
soran hitranyba keriilé (vagyis az egyéni valasztokeriileti manddtumot
nem megszerzd) jeldlt, illetve jelolé szervezet érdekét kell szolgdlnia.
A gy0ztest is premizalé megoldds egy ilyen rendszerben nemcsak disz-
funkciondlis, hanem sérti a vélasztéjog egyenléségét azzal, hogy a gydz-
tesre leadott szavazatok az egyéni valasztokeriileti manddtumon tilmend-
en tovabbi — kompenzacids — mandatumok elnyerését eredményezi. Ezzel
— érvel a kiilonvélemény — az ardnyositds onmaga ellentétébe csap ét, és a
rendszert még aranytalanabba teszi.

A két killonvéleményt nyilvanité alkotmanybird az dltaluk helyesnek
tartott dontés jogkovetkezményeire két lehetSséget vazolt fel. Az egyik az
lehetett volna, hogy a testiilet a jovére nézve semmisithette volna meg a
gy6zteskompenzici6 intézményét, igy, hogy annak nem lett volna hatasa
az idei parlamenti vdlasztidsok eredményére. A masik megoldasként az
azonnali megsemmisités kindlkozott volna, ami a valasztdsi eredménynek
a megsemmisitett rendelkezés figyelmen kivil hagydsdval torténé felil-
vizsgalatat jelentette volna. A kommentétor hozzéteszi, hogy az elsé lehe-
tdség csak akkor allt volna fenn, ha az inditvény kizdrdlag a térvényi sza-
baly felilvizsgalatdra vonatkozott volna. Mivel azonban annak része volt a

28 Sentenza.lanno 2014.
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valasztds eredményét megdllapité hatdrozat felilvizsgdlatira vonatkozo
kérelem is, ha az alapul szolgdl6 jogszabélyt alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitotta volna a tobbség, akkor aligha hagyhatta volna hatédlyban az arra
alapozott eredmény-megéllapité dontést.

2. Az orszéggyulési valasztdsok egyik tapasztalata az volt, hogy ha az el-
lenzéknek egyaltalan lehet valamiféle esélye az oktéberben lebonyolitott
6nkormanyzati valasztasokon, az csak Budapesten volt lehetséges. Ezért
azutdn a kormdny 2014 juniuséban, vagyis négy honappal a vélasztdsok
el6tt — amikor mér egyetlen demokratikus rendszerben sem illik véltoztat-
ni a vélasztdsi szabdlyokon — kezdeményezte az egyes helyi 6nkorményza-
tokkal kapcsolatos térvényeknek a modositasat.” A 2014. évi XXIIIL. tor-
vény értelmében a Févarosi Kozgyilés tagjait a valasztépolgdrok nem koz-
vetlen szavazdssal valasztjidk meg, hanem keriileti polgdrmestert valaszta-
nak, amely tisztség — a torvénymadositas erejénél fogva — egyben f6varosi
kozgytilésimandétumot is eredményez. A szabélyozds szerint a Kozgyilés
tovabbi 9 tagja vesztes polgdrmester-jelotként kompenzacios listardl sze-
rez manddtumot, a testiilet 33. tagja pedig a kozvetlenill megvélasztott £6-
polgdrmester.

Az eredeti torvényjavaslathoz benyujtott két képvisel6i médosito indit-
viny megprobalta enyhiteni a vélasztéjognak a rendkivil eltérd lakossag-
szdmu keriiletek okozta nyilvinvald egyenlé6tlenségét. Az egyik javaslat
szerint a kompenzdcios listardl a testiiletbe keriil6 kilenc vesztes polgér-
mester-jelolt az adott keriilet lakossdgszdma szerinti sulyozds alapjan sze-
rez mandatumot, ami azt jelenti, hogy a nagyobb lakossdgszamu keriiletek
vesztes jeloltjeinek nagyobb az esélyiik a testiiletbe keriilésre. Nevezziik
ezt a kiegyenlit6 szabalyt a kompenzacids listds mandatumok sulyozdsa-
nak. A mésik moédosité javaslat szerint csak akkor hozhaté dontés a F6va-
rosi Kézgyulésben, ha a javaslatot — amellett, hogy élvezia 33 tagu testiilet
tagjai tobbségének, vagyis legaldbb 17 képviselének a tdmogatasat — a 8-
varos sszlakossdganak tobb mint felét képviselé polgarmesterek megsza-
vazzak. Ezt nevezi a torvény a kettds tobbség kovetelményének. A keriile-
tek lakossagszamat figyelembe véve, ha a kis lélekszamu keriiletek polgar-
mesterei tdmogatjak, akkor adott esetben a 23-bdl akdr 16 szavazatra is

» Nem mellékesen, mindhdrom médositott térvény az el8z6 négyéves torvényhozasi ciklus termé-
ke: 2010-ben, 2011-ben, illetve 2013-ben sziilettek sarkalatos torvényekként.
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sziikség lehet a kettés tobbség eléréséhez, ha viszont a népesek képviseldi,
akkor nyolc is elég lehet.*

A modositdssal szemben ut6lagos normakontrollra irdnyulé inditvéinyt
nyujtott be 57 orszdggylési képviseld, vagyis az Orszaggytilés csaknem
valamennyi ellenzéki tagja.*' Az inditvinyozok kifejtik, hogy mivel a F6-
vérosi Kozgytlés 23 tagjidnak megvilasztisa nem kozvetleniil torténik, a
szabalyozas ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének a szavazds
kozvetlenségét el6ird rendelkezésével. Azt is kifogdsolték, hogy a Févérosi
Kozgytlés tagjainak valasztisa sordn az egyes keriiletek valasztopolgérai-
nak szavazata kiilonbozé sullyal esik latba, ezért sériil az Alaptorvény
3S. cikk (1) bekezdésének a valasztdjog egyenléségét rogzitd szabélya, va-
lamint a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjoggal osszefiiggés-
ben a XV. cikk (2) bekezdésében szereplé hitranyos megkiilonboztetés ti-
lalma. A vélasztasi alapelvek ezen sulyos sérelme mellett az inditvinyozok
az Alaptdrvény VL. cikk (2) bekezdését sértd volta miatt kifogasoltak a mo-
dositasnak azt a rendelkezését is, amely szerint a vélasztopolgar az ellenér-
z0Ott ajanléiveken szerepld személyes adatairdl csak a jelolt, illetve a lista
nyilvéntartasba vételérél hozott hatdrozat jogerdssé vélasdig kérhet tdjé-
koztatast.

Az Alkotmanybirésdg a 26/2014. (VIIL. 23.) AB hatérozatban — amel-
lett, hogy a birdk egyhanguan alaptorvény-ellenesnek minésitették a sze-
mélyes adatokrol valo tdjékoztatds idobeli korldtozdsat — Iényegében jové-
hagyta a Févarosi Kozgyilés kozvetlenséget és egyenldséget sérté uj ,va-
lasztdsi” — valojdban delegalasi — rendjét. Ebben a legfontosabb elemében
a dontés 9:6 ardnyban sziiletett, hiszen ugyan 7 kilonvéleményt tartal-
maz, de valéjaban Salamon Ldszl6 csak a kompenzicids listds mandatu-
mok sulyozdsanak megsemmisitésével nem értett egyet, egyebekben csat-
lakozott a tobbséghez.

A Pokol Béla éltal jegyzett tobbségi vélemény — amikor még az alkot-
manyjog szempontjai szerint itél — nem tudja megkeriilni az Alkotmany-
birésag 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozatat, amely megallapitotta, hogy

3 A szamitdst Handk Andras végezte el a KSH-nak a budapesti keriiletek 2014. janudr 1-jei — az AB
hatérozataban is szerepl — lakossagadataira timaszkodva. Lasd: HANAK Andrés: Ne rombolja-
tok tovabb a vilasztéjogunkat! Elet és Irodalom, 2014. augusztus 22.

' Az inditvanyt az a kivételes helyzet tette lehet8vé, amivel a 2011. évi vj alkotmanybirésagi tor-
vény megalkotdsakor a korménypértok nem szdmoltak, hogy a demokratikus ellenzéki partok és
a Jobbik meg tudnak egyezni.
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yminden koriilmények kozott” ellentétes a vélasztojog egyenléségével, ha
az egyes valasztokeriiletekben névjegyzékbe vett vélasztopolgarok szdma
kozott kétszeres eltérés van. Miutdn a budapesti valasztokeriiletek eseté-
ben az eltérés egyes esetekben a hatszorost is eléri, a tobbség kénytelen volt
elismerni az egyenléség ,6nmagéban vett” sérelmét. Csakhogy — és itt val-
tozik at az érvelés politikaivd, aminek az alkotményjoghoz mar vajmi ke-
vés koze van — Pokolék szerint a valasztasi rendszert ,komplexitisdban”, a
kiegyenlité mechanizmusokkal egyiitt kell vizsgalni, ezért az, ami ,6nma-
géban”, ,minden kériilmények kozott” alkotmdnyellenes, mégsem semmi-
sitend meg. Az egyik kisegité eszkozt, a kompenzdcids listds manddtu-
mok sulyozdsit a tobbség — Salamon bir6 kivételével — alkalmatlannak
tartja az egyenl6tlenség kiegyenlitésére, sét ugy itéli meg, hogy az ,6nma-
gdban matematikailag, és ezaltal alkotmanyossdgi szempontbol sem alkal-
mas eszkoz az egyes fovirosi keriiletek 1élekszdmdbdl fakadé kiilonbségek
kikiisz6bolésére”, hiszen a nagyobb lélekszamu keriiletekben induléknak
kedvez. A kett6s tobbség szabdlydt — vagyis azt, hogy nem lehet megszava-
zott javaslat abbol, amit nem tdmogat a budapestiek t6bb mint fele - vi-
szont az egyenldtlenség alkalmas és elégséges kompenzaldsinak, igy az ez-
zel korrigilt egyenlétlenséget alkotmanyosnak mindsitette a tobbség.
Ezen a ponton kiilonosen szembet(iné a tobbségi érvelés kovetkezetlensé-
ge, amennyiben az a kontextusos elemzés, ami figyelemmel van a tédgabb
osszefiiggésekre, és ami az orszaggytlési valasztisos dontésbdl fajéan hi-
anyzik, itt egyfajta ment66vként jelenik meg, ami arra hivatott, hogy meg-
mentse a tobbséget a nyilvanvalé alkotményellenesség kimondésatdl.

A tobbség nem allapitotta meg a kozvetlenség sérelmét sem. Ehhez
szitkségiik volt egy meglehetdsen leszikitett kozvetettvalasztis-fogalom-
ra, amilényegében az amerikai elnokot valaszto Electoral College intézmé-
nyét tekinti a kozvetett vilasztas egyediili lehetséges formajanak, ahol ,a
valasztopolgdrok éltal felhatalmazott személyek valasztanak a valaszto-
polgarok nevében képviseloket”. A tobbséget alkoté kilenc alkotmanybiré
szerint a févarosi kozgytilési ,valasztis” nem ilyen, hiszen itt keriileti pol-
garmesterek megvélasztasa esetében egy személynek két kiilonb6z6 tiszt-
ségre torténd kozvetlen valasztasirdl van szé. (Bragyova Andras kiilonvé-
leménye kapcsan erre az érvre még visszatérek.)

Amennyire nem tartalmaz érdemi alkotmdanyossagi érveket a tobbségi
vélemény, annyira figyelmet érdemel a tobbséghez csatlakozott birak ko-




PARTOS ALKOTMANYBIRASKODAS (2010-2014)

137
ziil Stumpf Istvdn parhuzamos indokoldsa, amihez az olykor szintén a
»régi” birdkkal szavaz6 Szalay Péter és — meglepetésre — a mindig az ,4j”
tobbséggel tart6 Szivés Mdria csatlakozott. Stumpf ebben felveti, hogy a
t6évarosi kozgytilési vélasztdsi szabélyainak a valasztds idépontjdhoz id§-
ben ilyen kozeli médositisa nem felel meg az Alkotmanybirdsag éltal a
22/200S. (V1. 17.) AB hatdrozatban felvetett, valamint a Velencei Bizott-
sag altal is megfogalmazott, a valasztasi rendszer stabilitdsaval kapcsolatos
kévetelményeknek. Es bar a hdrom biré gy gondolja, hogy a legjobb meg-
oldés az lenne, ha az egy éven beliili médositas tilalmat felvennék az Alap-
torvénybe, mindazonéltal nem zérjék ki, hogy a mostani, a valasztasokat
mindossze négy honappal megel6z6 modositds alkotmdnyellenessége
akdr a jelenlegi szoveg alapjan is levezethetd lenne. Persze csak akkor, ha
- ahogy mondjdk — a jelen tigyben elbiralt inditviny ezt az &sszefiiggést
yproblematizélta” volna. Vagyis, ha az inditvanyozok kérultekintébbek
lettek volna — sz6l az dltaldban az ellenzéki oldalon is jopontokat gy tijtoge-
t6 Stumpf tizenete —, akkor akdr forditott tartalmu dontés is sziilethetett
volna, és ami nyilvinval6an alkotmanysértd, az megsemmisitésre kertlt
volna. A furcsa csak az, hogy egy ennyi sebbdl vérz6 térvény esetében mi-
ért csak ezt az egyet diagnosztizalta az alkotmdnyossédgra litszolag kényes
alkotmanybiré. Eppen azt persze, amit ugyanakkor maga stlytalanit el az
inditvany hidnyossigara hivatkozva. Ellentétben példiul Lévay Miklos
kialonvéleményével, amely szintén megemliti a valasztiasokat megel8z6
négy hénapon beliili médositast, de amellett, hogy az egész szabalyozas ex
nunc megsemmisitését tartotta volna helyesnek a kordbbi ardnyos valasz-
tasi rendszer megvéltoztatisa miatt.

A kiilonvélemények — megint csak nem szdmitva ide Salamon birdét,
aki egy, az egész szabdlyozas szempontjabol nem donto6 kérdéstol eltekint-
ve alapvetéen a tobbséggel szavazott — helyesen mutatnak rd ezekre a hald-
los sebekre. Bragyova Andrds egyenesen oddig megy, hogy a Févarosi
Kozgytlés az 4j szabalyok szerint sem valasztott, sem févirosi nem lesz.
A Kozgytilés 23 keriileti polgdrmester tagjt ugyanis senki sem vélasztja
erre a posztra, hanem a térvény erejénél fogva keriilnek a testiiletbe. Ezért
ez nem tekinthetd vélasztdsnak, sem kozvetettnek, sem kozvetlennek.
A keriileti polgdrmesterek a keriileti onkormanyzat szerveként tagjai a
Kozgytlésnek, ami ilyenformén nem vélasztott képvisel6kbél, hanem 6n-
kormdnyzati szervekbdél 4ll. A kompenzacios listdrdl bekeriil6 9 tag eseté-
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ben legaldbb létezik erre a kozgytilési tagsagra vald jelolés, igy az 6 ese-
titkben legaldbb feltételesen lehet vélasztasrol beszélni, bar a listdkon 6sz-
szesitett szavazatok sem a Févérosi Kozgytilésbe jeloltekre, hanem a kerii-
leti polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok. Ezért azutin - érvel
Bragyova — a keriileti dnkormanyzat szerveire (vagyis a polgdrmester-je-
16ltekre) leadott, polgdrmesteri mandédtumot nem eredményezd szavaza-
tokbdl keletkezé manddtumok nem ,févarosiak”. A Kozgylés tehat felfo-
gasdban a keriiletek képviselete, nem a févarosé. Ezen az sem valtoztat,
hogy a keriiletek kivétel nélkiil févarosiak. Es ez kizarélag polgirmesteri
jelolés esetén nem igazolja azt a tobbségi érvet sem, mely szerint a polgar-
mesterekre leadott szavazatokat ,kettds valasztas”-ként lehetne értelmezi.
Kiss Lészl6 killonvéleményében felhivja a figyelmet arra, hogy a tobb-
ségi indokolas egydltalin nem reagdlt az inditvinynak arra az elemére,
mely szerint a f6varosi 6nkormdnyzat egyszerre mindsiil telepiilési és te-
rilleti nkormdnyzatnak, az el6bbi minéségében pedig képvisel6it, mint
az Alaptorvény szerinti ,helyi 6nkormanyzati képvisel6ket” kozvetleniil
kell vélasztani, mégpedig erre a poziciora torténd jelolés alapjan. Az alkot-
manybiro szerint sem a torvény, sem az Alkotmdnybirésag tobbségi indo-
koldsa semmilyen indokoldsét nem adta annak, hogy miért fogadhaté el a
yminden koérilmények kozott” egyenlStlenséget jelentdnél sokszorosan
nagyobb eltérés az egyes valasztokeriiletek lakossdgszama kozott. Arra
sincs magyardzat, hogy a tobbség az egyenldtlenség ,megfelelé ellensi-
lyozdsa” alkotményos mércéjeként miért nem a sziikségesség-aranyossag
alapjogi tesztjét alkalmazza. Feletehetéen azért — tehetjiik hozzd —, mert a
kizarolag az ellenzéki képvisel6k szdmdnak minimalizéldsat célz6 szabé-
lyozés esetében mér alegitim cél sem lenne igazolhato. A killonvélemény a
kettés tobbség szabdlyit is alkalmatlannak tartja a kiegyensulyozasi cél el-
érésére, 1évén, hogy az titkos szavazas esetében egyaltaldin nem képes mu-
kédni, hiszen ebben az esetben nem tudjuk, hogy a leadott szavazatok mo-
gott hany lakost képviselé polgarmester 4ll. Végiil az alkotmdnybiré a tér-
vény mogott meghuzodé effektiv alkotmanyjogi indokok teljes hidnyanak
bizonyitékat litja abban a tényben, hogy mig az orszaggytilési képvisels-
valasztdsi szabalyok sordn a torvényhozé és a térvényt legitimald, a mosta-
nival azonos alkotmanybirdsdgi tobbség a gy6ztesekre leadott toredéksza-
vazatokat is szdmitdsba vették, itt ezt a megolddst — mindenféle indokolds
nélkil — mell6zték.
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Kovacs Péter kiilonvéleménye — t6le nem szokatlan médon - azt hang-
stlyozza, hogy az Alkotmdnybirésignak az Alaptorvény mellett a Magyar-
orszag altal vallalt nemzetkozi és Eurdpai Unids kotelezettségeket is figye-
lembe kellett volna vennie a szabélyozds vizsgalata soran, ami megkérdéje-
lezte volna a tobbség érvelését a jogalkotd abszolut szabadsagét a valaszto-
jogi szabélyozds megvélasztasat illetSen.

Lévay Miklés mar emlitett kiillonvéleményében részben osztja birotar-
sai alkotmdnyossdgi kifogdsait a jel6ltek hidnydban nem kozvetlen valasz-
tasrol, illetve Budapest sui generis helyi 6nkormanyzat mivoltdrol, amely-
ben helyi 6nkormdényzatok, keriiletek alakithatdak, részben djakat is fel-
vet. Ilyen példdul, hogy szerinte a kettés tobbség nemcsak zért iilés eseté-
ben nem mtikodik, hanem azért sem képezheti ellensilyat az egyenldség
sérelmének, mert a kozgytilési dontéshozatalban és a bizottsdgi munkéban
a képviselSk a valasztast kovetéen a szabad mandatum elve alapjan teljes
autonomidt élveznek, tevékenységiik és szavazatuk miatt nem hivhatéak
vissza. Ugyanakkor a szabad manddtum elve nem maradéktalanul érvé-
nyesiil a fépolgdrmester és a kompenzaciés listdn manditumhoz jutott
képvisel6k esetében, ami felveti a kozgytilési képviselSk eltéré jogallasa
alkotmdnyossagi problémdjat.

Paczolay Péter kiilonvéleményét azzal kezdi, hogy egyetért a tobbséggel
abban, hogy a testiiletnek arrél kellett 4lldst foglalnia, hogy a térvény kom-
penzéciods szabélyai alkalmasak-e az egyenldség szliken vett sérelmének
kiegyenlitésére. Abban is osztja a tobbség allaspontjat, hogy a toredéksza-
vazatok stlyozésa jelenlegi formdjaban alaptorvény-ellenes és értelmet-
len. Ugyanakkor ugy véli, hogy az amigy alkotmanysért6 sulyozasi sza-
baly eltorlése nem ardnyosabb, hanem még egyenl6tlenebb rendszerhez
vezet. A kett8s tobbség szabélydt pedig nem tartja relevins, az Alkotmany-
birésag dltal ebben az tigyben vizsgalando6 kiegyenlité eszkéznek, mond-
van, hogy az a mdr kiosztott manddtumok alapjan kijel6lt képvisel6k don-
téshozataldra vonatkozik, és nincs koze a valasztéjog és a szavazatok
egyenldségéhez.

Kétségtelen, hogy a kiilonvélemények koziil politikai sulyat illetéen a
testiilet elnokéé alegerésebb. Feltehetden ez az oka annak, hogy — némileg
formabonté médon — az ahhoz formélisan is csatlakozé Balogh Elemér
mellett Bragyova Andras és Kovécs Péter a maguk killonvéleményében is
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megemlitik egyetértésiiket. A killonvéleménynek a sajt6 altal is idézett™
robosztus két mondata a kovetkezd: , A jelen tigy nem egyszertien alapjogi
kérdést érint, hanem a demokracia alapjat jelent6 valasztishoz valé jogot.
Ezért az Alkotménybirésignak kiilonos felelésséggel, az alkotmanyos
szempontok kizarolagos érvényesitésével kellett volna dontenie.”

Az Alkotmanybirdsdgnak ez a, nyilvanval6an a jelenlegi kormény poli-
tikai céljait szolgalo, az alkotmdnyjogi érvelést nemcsak héttérbe szorito,
hanem teljesen nélkiil6z6 dontése lényegében koveti azokat a par excellen-
ce politikai tdrgyu kérdésekben hozott korabbiakat, amelyek 2013 dprilisa
ota sziilettek, midta a 15 f6s testiiletben tobbségbe keriiltek a kizarolag a
korménypdrtok dltal megvélasztott alkotmanybirdk. Ehhez a kormanyhi
tobbséghez — mint ezdttal is — minden esetben csatlakozott a még kon-
szenzussal megvalasztott birdk koziil Lenkovics Barnabds, ami gyakran
9:6-0s szavazati ardnyt eredményezett. 8:7-es arany akkor alakult ki, ha a
konszenzus nélkiil vélasztott birdk kozil Stumpf Istvin a ,régiekkel” tar-
tott. Mint littuk, eztttal nem.

6. KOVETKEZTETESEK

1. Az Alkotménybirésig elemzett dontéseiben az alkotmdnyossagi szem-
pontok kisebb vagy komolyabb héttérbe szoruldsa volt megallapithat6 a
2013 aprilisa 6ta tobbségbe kerilt alkotmanybirdk részérél, ami az éket
konszenzus nélkil megvélasztott kormdnytobbségnek kedvezd dontése-
ket eredményezett. Ez alél [ényegében &t kivétellel talalkoztunk. Az egyik
a Polgéri Torvénykonyv véleménynyilvanitast korldtozé rendelkezésének
megsemmisitése volt, ahol a testiilet egy szavazat tobbséggel a kordbbi al-
kotmdanybirdésdgi gyakorlatot erdsitette meg. A masik a folyamatos nem-
zetbiztonsdgi ellenérzésre vonatkoz6 Uj szabalyok hatdlybalépését felfiig-
geszt$, majd azt megakaddlyozé hatdrozat volt, amelyben a testiilet a kor-
many politikai céljaival ellentétesen dontott, raaddsul a felfiiggesztés ese-
tében egyhangtan, az érdemi dontésben pedig hirom kiillonvélemény
mellett. Egy kilonvéleménnyel sziiletett a harmadik dontés a kormdnynak

*> Nagyon stlyos szavakkal ment sajit kollégdinak az Alkotmdanybir6sag elndke, 444, 2014. julius 22.
http://444.hu/2014/07/22/nagyon-sulyos-szavakkal-ment-sajat-kollegainak-az-
alkotmanybirosag-elnoke/
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devizahitelekkel kapcsolatos Alaptorvény-értelmezése tigyében. Ebben az
tigyben a birdk alkotmdnyjogilag korrekt értelmezését adtak az Alaptor-
vénynek, még akkor is, ha ez az értelmezés feltehet6en megfelel a kormdny
politikai elképzeléseinek, hiszen — ha egydltaldn kivdnja — nyitva hagyja a
szerz8dések torvényi Gton torténé megvaltoztatisanak lehetéségét. A ne-
gyedik dontés a 98 szdzalékos kiilonadé alkalmazési tilalmdnak el6irdsa
volt. Ezt az alkotmanyossagi szempontbdl helyes dontést azonban bear-
nyékolja, hogy a tobbség — meghamisitva az inditvany tartalmat — nem
véllalta korabbi gyakorlatdnak fenntartdsat a szabdlyozas emberi méltosa-
got sértd voltat illetéen. Az 6todik kivételt annak az alkotmanyjogi pa-
nasznak az elutasitdsa jelentette, amelyet a vdlasztasi plakdtok kihelyezésé-
nek korlatozésa érdekében (!) nyuijtott be egy feltehetden kormanyparti
képviseljelolt. A hatdrozatok, amelyek a jogallamisag és az alapjogok egy-
egy fontos kérdését érintették, nem elhanyagolhato részét képezték a tes-
tiilet esetjogdnak a targyalt egy évben.

A politikai elfogultsdg gyanujiba keveredett dontéseket nem mindig
ugyanaz a tobbség jegyezte, de a konszenzus nélkiil megvalasztott birdk —
Stumpf Istvin kivételével®® — mindig kozottik voltak. Sét az ,4j tobbség”
mindig szdmithatott Lenkovics Barnabds, és az esetek majdnem felében
mads régi Fidesz éltal jel6lt birdk tdmogatasara is, és ritkin még a nem-
Fidesz-jeloltekére is.** Olykor viszont egy vagy két 6j birénak az alkotma-
nyossag szakmai kévetelményeihez valo ragaszkoddsa mentette meg a tes-
tiiletet attdl, hogy a tobbségi dontés politikai célokat szolgalo legyen. Ez
tortént példaul két informdacidszabadsdggal kapcsolatos tigyben, a
21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat és az 5/2014. (II. 14.) AB hatdrozat ese-
tében, ahol az el6adé Stumpf Istvan mellett Szalay Péter csatlakozott a
konszenzussal megvalasztott birdkhoz, és igy jott létre a 8:7 aranyu t6bb-

* Amennyire igaz Stumpf Istvannak a ,régi” birdkkal szavazdsa a 2013 4prilisdig tart6 id8szakban,
az azt kovetéen részvételével sziiletett, és dltalam vizsgalt — az egyhangu felfiiggesztést nem sza-
mitva - 8sszesen tizenhat teljes iilési iigy koziil nyolcban az 1j tébbséggel szavazott. (A két Sttagn
tandcsos iigy eldontésében nem vett részt.)

A felfiiggesztésrol sz6l6 dontést ugyancsak nem szémitva, az dsszesen targyalt tizenhat teljes ilé-
si eset koziil Paczolay Péter nyolc, Balogh Elemér tiz iigyben tartott az uj tobbséggel, mig Kovacs
Péter ezek koziil nyolcban, és két 6ttagu tanacsban. Bragyova Andrés és Kiss Laszl6 a részvételiik-
kel sziiletett tizennyolc dontés koziil (szintén nem szdmolva a felfiiggesztést, de mindketten részt
vettek a két Sttagti tandcsi dontésben) harom-hdrom esetben csatlakoztak a konszenzus nélkiil
megvalasztott térsaikhoz. Lévay Miklds a felfiiggesztést figyelmen kiviil hagyva tizennégy don-
tése koziil kett6ben csatlakozott az ,0j” tobbséghez.
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ség a testiilet kordbban kialakitott, szakmailag megalapozott alldspontjat
tikroz6 dontés.*

2. A targyalt esetek alapjan azt gondolom vildgos, hogy egyrészt azok
magukban foglaljik az egy év 6sszes fontos dontését, masrészt azis, hogy a
tobbség és a kisebbség eltérd véleményei nem magyarazhatdak egyszera-
en a birdk természetesnek mondhaté konzervativ/liberélis felfogdsbeli kii-
l6nbségeivel. [gy példéul olyan esetekben, amikor mondjuk egy alapjog el-
térd értelmezésével is magyardzhato lehetne a birak kiilonb6z6 allaspont-
ja, mint példdul a kommunista blinok tagaddsanak tigyében, latszik, hogy
val6jéban a tobbség véleményét alapvetden a szabdlyozas politikai moti-
vumai (is) befolydsoltak.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az 6j birdk ne vallhatnanak
konzervativ értékeket, és ez ne tilkkrozédhetne véleményeikben. Ez tortént
példéula 27/2013. (X.9.) AB hatérozat esetében, amely a Kdria hiromta-
gu tandcsinak egyedi normakontroll-inditvanyarol dontott. A felfiiggesz-
tett eljards alapjaul szolgal6 iigyben a rokkantnyugdijas felperest arra kote-
lezte az 6nkormdnyzat és az annak hatdrozatat feliilvizsgalo biréi dontés,
hogy a szocilis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrdl sz616 1993. évi III.
torvény megjelolt szabélya alapjan rokkantnyugdijabol fizesse meg édes-
anyja 6nkormdnyzati fenntartdst intézményben torténé apoldsat, gondo-
zasat. Az inditvanyoz6 kdriai birdk szerint a torvény tdmadott rendelkezé-
se ésszeru szabalyozasi indok hidnydban az emberi méltosigot sértéen 6n-
kényes rendelkezést tartalmaz: a rdszorultségi alapon juttatott dllami ell4-
tast dijfizetési kotelezettség targyava teszi a szocidlis ellitdsok rendszerén
beliil, és igy elvonja azt a megélhetési minimumot, amelyet az éllam - in-
tézményvédelmi kotelezettsége keretében — minden raszorulénak bizto-
sit. A Fidesz altal jelolt aj és régi birak — Balogh Elemér és Stumpf Istvin
kivételével — a rendelkezés megsemmisitésére és alkalmazdsanak kizdrd-
sdra vonatkozé inditvanyt elutasitottdk, és megelégedtek annak alkotma-
nyos kovetelményként vald rogzitésével, hogy az intézményfenntarté a
személyi téritési dijat ugy koteles megdallapitani, hogy az a kételezett sze-
mély sajat szitkséges tartdsat ne veszélyeztesse. Indokoldsukban a tobbség-
hez tartozé birdk szdméra az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa ellen

3 Kerekes Zsuzsa irdsa meggy6z8en mutatja be, hogyan hoztak be egyes 6j birak szakmain kiviili
szempontokat e jog korabban szinte egységesnek mondhat¢ felfogasaba. Ldsd KEREKES Zsuzsa:
Azinformdciészabadsig a szakadék szélén. Fundamentum, 2014:1.
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sz6lt az Alaptorvény X V1. cikke (4) bekezdésének a gyermekek sziildtartd-
si kotelezettségére vonatkozé rendelkezése, amit egyiitt értelmeztek a
Nemzeti hitvalldsnak azzal a fordulatédval, mely szerint: ,Valljuk az eleset-
tek és a szegények megsegitésének kotelességét”. Akdrmit gondol is valaki
a sziil6tartds alkotményos kotelezettségérél, ez a vélemény egy képvisel-
het6 konzervativ alkotmdnyértelmezés eredménye. Ezzel szemben a ki-
sebbségben marad birdk ugyancsak legitim értelmezése hangsilyozta az
Alaptorvény emberi méltosdgra vonatkozo6 rendelkezését, ami a preambu-
lumi kotelezettséggel egytitt mar a tartdsi kotelezettség erésebb korlatoza-
satindokolja. Ennek alapjan Balogh Elemér kiilonvéleményében — amihez
Lévay Miklos is csatlakozott — nem tartotta elégségesnek alkotményos ko-
vetelmény megfogalmazdsit, mert az legfeljebb az adott tigy eldontéséhez
nyujt segitséget, hanem szitkségesnek tartotta volna mulasztis megallapi-
tasdval kotelezni a torvényalkotot az emberi méltosag szempontjat jobban
figyelembevevé szabédly megalkotdsara. Stumpf Istvdn kilonvéleményé-
ben szintén mulasztds megallapitisa mellett érvelt. Kiss Laszlé ment a leg-
messzebbre az emberi méltosdg szempontjinak hangsulyozdsaban, azzal,
hogy nemcsak az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsit, de a mu-
lasztds megdllapitdsat is kevesellette, helyette megsemmisitette volna a ki-
fogasolt rendelkezést, és kimondta volna annak alkalmazési tilalmat az
adott tigyben.

Akonzervativ illetve liberalis alldspontok ilyen iitk6zése minden alkot-
manybiraskoddssal foglalkozo testiilet esetében természetes, akdrcsak az
egyes birdk inkabb aktivista vagy mordlis, illetve inkdbb semleges vagy
amoralis alkotmanyértelmezési felfogisa.** Pokol Béla példéul mar joval
alkotmanybirévd valasztdsit megel6zéen képviselte azt a morilis alkot-
manyértelmezést kritizal6 felfogdst, ami tobb most ismertetett vélemé-
nyében is megjelenik. A 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozathoz fizott parhuza-
mos indokoldsdhoz nagyon hasonlé érveléssel birdlta aktivista alkotmany-
értelmezési gyakorlatdért a Sélyom Ldiszl6 vezette testiiletet két évtized-
del kordbban.?” De miként a morilis értelmezés, akként Pokolnak az alkot-

3¢ E kétféle alkotményértelmezési modszer megkiildnboztetésérél 1dsd GYORFI Tamés: In Search
of a First-person Plural, Second-best Theory of Constitutional Interpretation. German Law Jour-
nal,2013:14. 1077-1107.

¥ A magyar jogtudomdnyi irodalomban Pokol tette az els6, meglehetésen korai, és ezért eleve elve-
télt kisérletet az Alkotmdanybirésdg, és ezen beliil az egyes birdk els6 két éves gyakorlatdnak érté-
kelésére és beskatulydzasira az ,aktivista alapjogasz”, illetve a ,parlamenti torvénybarat” katego-
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many szovegéhez szigoruan ragaszkodé alkotmanyértelmezési metddusa
is ismert szerte a vildgban, és egyaltalan nem kell kapcsolédnia a biré poli-
tikai szimpdtidjahoz. A textualista, illetve originalista alkotmanyértelme-
zés legismertebb képviselSje az amerikai Legfelsé Birdsdg konzervativ bi-
raja, Antonin Scalia, aki — Pokolhoz hasonléan — nem fogadja el olyan fo-
galmak alkalmazasat az alkotmdnyértelmezés sordn, amelyek nem szere-
pelnek az alkotmany szévegében, sét amelyek az alapit6 atyak idejében
nem is lehettek ismertek.*® A textualista és originalista felfogés altaldban
azzal is egyiittjdr, hogy annak képviseldi elutasitjdk mind a kilf6ldi, mint
a nemzetkozi jog hasznalatdt az alkotmany értelmezése sordn. Miként
Scalia, akként Pokol sem akar hallani idegen alkotmanybirésigok vagy
nemzetkozi birdsdgok, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga esetjoga-
nak idézésérdl sajat dontéseik indokoldsakor.*” Pokol idézett véleményei-

ridjaba. Pokol alapjogi aktivizmus-kritikdjanak Iényege, hogy az Alkotmanybir6sig torvénymeg-
semmisité gyakorlata nem alapulhat olyan ,szuperabsztrakt” alaptorvényi formulikon, mint
amilyen a jogéllamisag, az emberi mélt6sig vagy a jogegyenléség. Az aktivizmus irdnydba tett
,nagy fordulatot” Pokol szerint a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat jelentette. Ez a déntés a Munka
Torvénykonyvének azt a rendszervéltas el6tti rendelkezését mindsitette alkotmanysértének,
amely a szakszervezeteket felhatalmazta arra, hogy a dolgozdkat — akkor is, ha torténetesen nem
szakszervezeti tagok —, akar kifejezett akaratuk ellenére, kiilon meghatalmazds nélkiil is képvisel-
hessék. A megsemmisités alapja az alkotmdnynak az emberi méltésdgot garantalo szabalya volt,
melyet az alkotmanybirik (az eléadé Sélyom javaslatdra) az itélet indokoldsdban az ,ltalinos
személyiségijog” egyik megnyilvinuldsinak tekintettek. Ez az alaptorvényben nem szerepld, az
emberi méltdsdghoz vald jogbdl ,kiolvasztott” jog Sélyomék felfogdsa szerint ,anyajog”, azaz
olyan szubszidirius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sig, mind a bir6sigok minden eset-
ben felhivhatnak az egyén autonémidjinak védelmére, ha az adott tényéllésra a konkrét, nevesi-
tett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.” Ezt az idézetet tekinti Pokol az ,aktivista krédénak”,
amellyel szerinte az alkotmédnyos k6tottség minimuma is eltiint az erre alapoz6 alkotmanybirdsa-
gi dontésekbdl, és csak a csupasz igazsdgérzet maradt azok alapja. Lasd PoxoL Béla: A magyar
parlamentarizmus. Cserépfalvi kiaddsa, Budapest, 1994. V. fejezet.

Lasd Scalia kiillonvéleményeit a privacy fogalmanak hasznélatarol az abortusz, illetve a konszen-
zuélis homoszexualis aktusok biintetéjogi megitélésének alkotmdényossaga kapcsan: Planned
Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992), illetve Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003). Antonin
ScALIA textualista originalizmusanak legujabb 6sszefoglalasa a Reading Law: The Interpreation of
Legal Texts cimmel Bryan A. Garner-rel kozésen irott, 2012-ben megjelent konyvében olvashato.
Eszerint a textualista értelmezés alapja az, ahogyan egy, a nyelvet jol ért6, realisan gondolkodé
olvasé érthette a szoveget annak keletkezésekor. Scalia és szerzdtérsa ezzel az értelmezési mod-
szerrel szemben hatdrozottan elutasitja mind a sz6veg alkoto6i szandékan alapuld, mind pedigan-
nak kévetkezményeire, vagyis az ,,é16 alkotmanyra” épit6 értelmezéseket.

Scalia a méridézett Lawrence kontra Texas dontéshez fiizétt kiilonvéleményében kifejti: ,,a Biro-
sag vitdja a kiilfoldi felfogdsokrol nem egyéb mint értelmetlen dicta, vagyis kotelezé erét nélki-
1626 magyarazat, ami ugyanakkor veszélyes, hiszen a Bir6sag nem kényszerithet idegen hangula-
tokat, hobortokat és divatokat az amerikaiakra”.
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ben is, de az itt nem ismertetett 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz irott
parhuzamos, ésa 34/2013. (XI.22.) AB hatdrozathoz fzétt kiilonvélemé-
nyében is hosszasan értekezik a kiilfoldi és nemzetkozi jog alkotméanyér-
telmezéskor torténd hasznélatinak veszélyeirdl a globdlis alkotmdnyoli-
garchia kialakuldsanak folyamatdban.*® De barmit is gondoljunk a Pokol/
Scalia-féle textualizmusrdl, excepcionalizmusrél, azoknak 6nmagukban
nincs partpolitikai toltete, vagyis nem kothetéek egy politikai part érdeke-
ihez."" (Ett6] még természetesen Pokol véleményei lehetnek partpolitikai-
lag is motivéltak — mint ahogy az 4ltalam vizsgilt igyekben véleményem
szerint altalaban azok is.) Amiként nincs a veliik szemben 4116 moralis és
globalis alkotmdnyértelmezésnek sem. Ez utébbiak még csak nem is sziik-
ségképpen liberalisak. Ronald Dworkin az Egyesiilt Allamok Legfelsd Bi-
réséga 1992-es abortusz-dontése kapcsan dllapitotta meg, ahogy az alkot-
many mordlis értelmezését egyarant képviselhetik liberalis és konzervativ
birék.” Onmagaban a birésag hataskoreinek kiterjesztd, aktivista értelme-
zése sem politikai alldsfoglalas kérdése. Ugyanakkor persze nem kizért,
hogy akar a hatdskori aktivizmus, akdr annak elutasitisa mogott lehetnek

0 Az utébbi véleményben hivatkozik is hasonlé felfogast vall¢ kiilfsldi szerzéket: ALLoT, Philipp:
The Emerging International Aristocracy’. International Law and Politics, 2003:35. 309-338. és
Elmendorf, Christopher: Advisory Counterparts to Constitutional Courts. Duke Law Journal,
2007:4.953-1028.

' Miként az sem pértpolitikai, legfeljebb politikai etikai kérdés, hogy Pokol mir megvalasztasa

elétt is, és azota véleményeiben is nyiltan etnikai diszkriminativ nézeteket képvisel. Egy megva-

lasztasa el6tt irt cikkében példaul azt javasolta, hogy fiiggesszék fel az egyenld bandsmodrol szolo
torvény hatalyat a maganszemélyek (pl. étteremtulajdonosok) vonatkozésaban, ,ha az adott tele-
piilésen az el6zetes tapasztalatok alapjan a kozvéleményben meghatarozott nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozok esetében fokozott biinelkdvetés valoszintsége valt bevetté [...]. Az Egyen-

16 Banasmod Hatosagnak az etnikai kisebbséghez tartozés esetén a panaszok elbirdldsdnal min-

dig az érintett telepiilés kozvéleményének elézetes tapasztalataibol kell kiindulnia.” Lasd PoxoL

Béla: Maganszféra és egyenlé bandsmod. Magyar Nemzet, 2010. augusztus 27. Lényegében ennek

a sajatos egyenldségi felfogasnak kifejez8dése jelenik meg egyebek kozott Pokolnak a 42/2012.

(XII.20.) AB hatérozathoz fzott kiilonvéleményében, mely szerint ,a torvény elétti egyenldsé-

get ‘dltaldnos jogegyenlSséggé’ tulfeszitve végletesen korldtozza a demokratikus akaratképzést”.

Dworkin szerint a Legfels6 Birosig Roe v. Wade dontésében kialakitott felfogasa feliilvizsgaldnak

megakadélyozasahozaliberalis birdk mellett sziikség volt a konzervativok, Sandra Day O’Connor

és Anthony Kennedy szavazataira is. Lisd DWORKIN, Ronald: The Center Holds! The New York

Review of Books, August 13, 1992. Az alkotmény morélis értelmezésére vonatkozo elméletét lasd

részletesen DWORKIN, Ronald: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution.

Oxford University Press, Oxford, 1996. A konyv els6 fejezetének magyar forditaisa DWORKIN,

Ronald: Az alkotmény morélis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum, 1997:1.
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politikai motivéciok, ahogy az véleményem szerint tortént a szegregéicios
tigyben el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsaval.

Probléma tehat sem a konzervativ/liberalis, sem az akitivista/torvény-
barét, sem pedig az excepcionalista/globalis felfogdssal nincs, csak azzal,
ha barmelyik egyszersmind a kormany 6n0s politikai érdekeinek szolgala-
tat is jelentik azzal, hogy hozzdjarulnak a hatalom fékeinek és ellensulyai-
nak és az alapjogok garancidinak leépitéséhez.

3. A kormdny irdnti politikai elfogultsig nem csak abban nyilvanulhat
meg, hogy a tobbség nem lit alkotményossagi problémét egy alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban, és igy elmulasztja meg-
semmisiteni azt, mint ahogy tortént az példdul annak az ellenzéki képvise-
16jeloltnek az alkotmdnyjogi panasza kapcsan, akinek valasztdsi plakatjat
a valasztasi torvénnyel ellentétes, nyilvanvaléan alkotmdnyellenes kor-
manyrendelet alapjin jogsértének mindsitették. Olykor az is nagy segitség
a kormdnynak, ha a kézenfekvé megsemmisités helyett az alkotmanyos
kévetelmény megallapitdsanak vagy alaptorvény-ellenes mulasztds megdl-
lapitasdnak éltaldban puhébb eszkozéhez nytlnak. Az elébbi tortént a
nemzetbiztonsdgi ellenérzés miniszteri engedélyezésének esetében, az
utdbbi pedig az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének a birdkkal kapcsola-
tos kinevezési és egyéb hatdskorei kapcsan. De — mint lathattuk —, az is
el6fordul, hogy megsemmisitik ugyan a kifogdsolt rendelkezést, de nem
orvosoljak a panaszosok jogsérelmét, mint a birdsagi tigydthelyezéseknél,
ahol rdaddsul mér hatdlyban nem 1évé jogszabély semmisitettek meg, anél-
kil, hogy intézkedtek volna az tigyek visszahelyezésérél a jog szerinti biré-
saghoz. De abban is megnyilvidnulhat az elfogultsig, hogy a tobbség ,elfe-
lejt” alkotmdnyellenes mulasztast megdllapitani akkor, amikor egy nyil-
vanvaldan politikai céld kormanyzati kisajatitds karvallottjait a térvény
alaptorvény-ellenesen nem karpétolja, mint a pénznyeré automatdk egy-
kori mitkodtetdinek a szerencsejaték szervezésérél szolo torvénnyel szem-
beni panasza esetében.

Ezekkel a megolddsokkal az a {6 probléma, hogy a birésdg nem képes
hatékony jogvédelmet nyujtani a kormany intézkedéseivel szemben, és a
jogvédelem megtagaddsa mellett nem képes meggy6z6 érveket felvonul-
tatni. Mds esetekben a birdsdg nem képes a kormdny tevékenységét az
Alaptorvény keretei kozé szoritani, s6t bizonyos dontéseivel legitimalja az
alaptorvény-ellenes éllapotok fenntartdsat, és e hatarozatok indokoldsa so-
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ran nem képes érvelelésével bizonyitani azt, hogy nem egy alaptorvény-el-
lenes allapot fennmaraddsédhoz asszisztdl. Ez tortént példaul a 98 szdzalé-
kos kiilonadéval kapcsolatos konkrét normakontroll-inditviny eldontésé-
nél, amikor ugyan a testiilet dontése megtiltotta a nemzetkézi szerzédés-
sel ellentétesnek mondott jogszabdly alkalmazdsit, és ezzel jogsegélyt
nyujtott az dldozatoknak, de ezt azon a stilyos dron tette, hogy feladta ko-
rabbi gyakorlatit a jogszabély alkotmanyellenességérol.

Az emlitett kompromisszumok egyben jelzik a mai, politikailag tobbsé-
gében elfogult birdkbol 4116 testiilet manéverezési lehetségeinek hatarat,
tovibbd azok az indokoldsi elemek, amelyekben a régi birdk olykor képe-
sek maguk mellé allitani 4j trsaik elégséges részét ahhoz, hogy megvédjék
a testiilet tekintélyét sajat korabbi gyakorlatuk esetenkénti tovabbi fel-
hasznaldsa, illetve a nemzetkozi — mindenekel6tt a strasbourgi — biréi gya-
korlat alkalmazasa kapcsdn. Jelenleg ez az 6nvédelmi reflex tiinik a testi-
let egyetlen ellenallasi pontjdnak, amivel szembeszall a kormdnytobbség-
nek a Negyedik Alapt6rvény-médositisban kifejezett akaratdval. Csak-
hogy ennek az ellenalldsnak akkor lenne értelme, ha azt a testiilet politika-
ilag pértatlan, az alkotmédnyos jogdllamot és az alapjogokat véd6 gyakorla-
tahoz haszndlna eszkoziil. Ha azonban a fontos dontések nem jelentékte-
len ardnyban a kormanypolitika kiszolgaléi, akkor a régi dontésekre és a
nemzetkozi jogra torténd hivatkozds sem tobb szépségtapasznal.

Az elemzés alapjan tiszteletre méltonak tekinthetjiik az egyre fogyatko-
z6 kisebbségben 1év6 alkotmanybirdk és elnokitk hirom éves torekvését
2010 méjusatol 2013 aprilisdig arra, hogy sajat eszkozeikkel megprobéljak
megvédeni az alkotmdnyossigot az azt nem tisztel6 kormdnytobbséggel
szemben. Ugyanakkor a konszenzus nélkiill megvalasztott birdk tobbségbe
keriilését kovetéen ugyanezek a birdk mar csak asszisztalni tudtak a t6bb-
ségnek ahhoz, hogy partpolitikai tdimogatdst nyujtsanak a kormanyzé
partok jogallamisagot leépité torekvéseihez, illetve a két valasztojogi don-
tés esetében aktiv segitséget nytdjtsanak a kétharmados parlamenti és a ve-
szélyeztetett f6varosi kozgytilési tobbség megbrzéséhez. Ez az assziszten-
cia jelenleg is azt a hamis latszatot erdsiti, hogy még mindig létezik fiigget-
len alkotmanybirdskodds Magyarorszégon.
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SZENTE ZOLTAN

Az alkotmdnybirdk politikai orientdciéi Magyarorszdgon
2010 és 2014 kozott

BEVEZETES

Az alkotmdnybirdskodds karakterét egyesek ugy jellemzik, hogy amig ,a
politikusok alkudoznak, a birdk érvelnek”, s ha az utébbiak egymds kozott
esetenként alkukat kotnek is, ennek sordn a valtopénzt az érvek jelentik.'
Koénnyen hihetnénk, hogy ezt az érvelést biztosan olyan birak talaltdk ki,
akik semmiképp sem akartak politikusnak ldtszani, s meglehet, nagyon
nem is tévednénk. Am ezzel egyiitt is ez az alldspont hagyomanyosnak te-
kinthetd, s azt a — formalista — alkotmdnyjogi felfogést jellemzi, amely sze-
rint az alkotmdnybirdsagi dontések elsésorban — ha nem kizérélag - jogi
érveken nyugszanak.

Barmennyire bevett nézépontroél van is azonban sz6, ma mar kordntsem
osztja mindenki: igy példaul ,[v]alészintileg lehetetlen lenne olyan politi-
katudést taldlni, aki megprobélnd fenntartani a jogi alapon torténé don-
téshozatal mitoszat”.

Az a kérdés, hogy vajon egy alkotmdnybirdsig legfontosabb dontéseit
- a térvények alkotmdnyossdgarol szolo itéleteit — tisztan jogi, vagy ellen-
kez8leg, alapvet8en (vagy legaldbb részben) nem-jogi, hanem mds, politi-
kai, morélis vagy egyéb szempontok alapjan hozza, Magyarorszagon is fel-
meriilt mér kordbban is, de 2010 6ta még erésebben vetédik fel. Egyrészt
szokds szerint ndlunk is az alkotmdnybirdskodds jogi természetét hangsu-

! ROBERTSON, David: The Judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review. Prince-
ton University Press, Princeton and Oxford, 2010. 21.
* ANNuUs, Taavi: Courts as Political Institutions. Juridica International, 2007:X111. 24.
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lyozzdk az elméleti munkdk® és a gyakorlati megkozelitések,* 4m egyes ha-
tarozatai kapcsdn gyakran kérdéjelezték meg az Alkotmdnybirdsag politi-
kai semlegességét.’ Masrészt 2010 6ta kiilonleges helyzet jott 1étre az or-
szagban azzal, hogy az Alkotmanybirésdgnak az alkotményt — illetve an-
nak legfontosabb értékeit, az alapjogokat, a jogallamisigot és a hatalom-
megosztés rendszerét — egy alkotmanyozé tobbséggel szemben kell(ene)
megvédenie.

Ebben a tanulmdnyban ezért azt vizsgilom, hogy a magyar alkotmanybi-
r6sag 2010 és 2014 kozotti mitkodésében — azaz egy kétharmados parlamen-
ti tobbség mellett — kimutathatdk-e politikai befolydsok, azaz a testiilet don-
téshozatalat befolydsoltak-e jogon kiviili szempontok. Ezt az Alkotmanybi-
résag (AB) tagjai politikai orientécidinak hatasin keresztiil elemzem. Ezen
beliil is elsésorban arra vagyok kivancsi, hogy az egyes alkotmanybirak ma-
gatartdsa Osszefiiggésbe hozhato-e valamelyik politikai oldal — vagyis a kor-
manypartok, illetve a parlamenti ellenzék - torekvéseivel, azaz tevékenysé-
giikben kimutathat6-e barmilyen politikai elfogultsag.

Mivel azonban az AB politikai befolydsoltsiga a hazai tudoményos dis-
kurzusban sokkal kevésbé térgyalt téma,® mint mondjuk a politikai sajt6-

3 ,[A]z alkotmanybirdskodds jogi dontést hoz, (...) a jogi kdvetkeztetés jogi ereje az, ami az alkot-
maény jogi »erejét«, minéségét az alkotmanybiraskodasi dontésnek kolcsonzi.” Ezért az alkot-
ménybirdskodas barmilyen igazoldsdban kozponti helyet foglal el a jogi érvelés, s az Alkotmany-
birésag — mint birdsag — alapvetd jellemz6i a joghozkotottség, a fiiggetlenség, a partatlansag és az
elfogulatlansdg. BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1994. 149-150.

,[A]z Alkotmanybirésig esetében fiiggetlen, partoknak el nem kételezett szakmai testiiletrdl van
s20”, s az alkotmdnyos valsdg is ugy akadalyozhaté meg, ha ,a politikai nézeteltéréseket semleges
jogikonfliktussa forditjék at, és egy szakértd, semleges és fiiggetlen forum pontot tesz a vita végé-
re”. Ez a testiilet az Alkotmanybirésig, amelynek semlegessége adja mordlis sulyit. SOLYomM
Laszl6: Az Alkotmanybirésig onértelmezése. In SOLYOM Lészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezde-
tei Magyarorszdgon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 114., 118-119. A politikai mérlegelésto] fiig-
getlen alkotmanybirésigi miikodés mitosza teljesen elterjedt az 1990-es évek elejétdl a hazai
szakirodalomban. Lasd példaul HoLL6 Andras: Az Alkotmdnybirdsdg. Alkotmdnybirdskodds Ma-
gyarorszdgon. Utmutaté Kiadé, h.n., é.n., 63.; PAczoLAY Péter: Alkotmanybirdskodas a politika
ésjoghatdran. In PaczoLay Péter (val,, szerk. stb.): Alkotmdnybirdskodds. Alkotmdnyértelmezés.
Budapest, 1995.

Lasd példéul PoxoL Béla: Aktivista alkotményjogdsz vagy parlamenti torvénybarit? A magyar
alkotménybirdskodasrol. Tdrsadalmi Szemle, 1992:5.; HarLmal Gébor: Népszavazds és
alkotménybiraskodas — a politika és jog hataran. Beszél6, 1998:3.

Ugyanez ahelyzet méga sokkal régebb 6ta vizsgalt német Szovetségi Alkotmanybirésigesetében
is. A problémafelvetéshez lasd HONNIGE, Christoph-GscHWENDT, Thomas: Das Bundesver-
fassungsgericht im politischen System der BRD - ein unbekanntes Wesen? Politische Viertel-
jahresschrift, 2010:51. 507-530.
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ban, mind a kutatasi kérdés konceptualizdldsa, mind pedig operaciona-
lizaldsa kiilonos figyelmet kivan. Ezért az Alkotmdnybirésigot érintd,
2010 utdni legfontosabb valtozasok rovid kifejtése utdn részletesen bemu-
tatom az dltalam alkalmazott empirikus felmérés médszertanat. Ezt kove-
ti az eredmények ismertetése, majd azok részletese elemzése. Végiil rovi-
den Gsszegzem a tanulmdny gondolatmentét, amely vélaszt kivin adni a
fenti kérdésre, azaz hogy az Alkotmanybirésig dontéseit a 2010 és 2014
kozotti idészakban vajon csak jogi, vagy mds, killonésen politikai szem-
pontok is befolyésoltak-e.

1. INTEZMENYI VALTOZASOK A MAGYAR
ALKOTMANYBIRASKODASBAN 2010 UTAN

A 2010-es orszaggyulési valasztdsok eredményeként létrejott parlamenti
er6viszonyok nemcsak azt tették lehet6vé az Gj kormanytobbség szdméra,
hogy az ellenzéki partokkal valé legaldbb részleges konszenzus nélkiil is,
6nalléan fogadjon el Gj alkotmanyt, hanem azt is, hogy a torvényhoz6 és a
végrehajté hatalom ellensulyaként miikodé alkotmdanybirdskodas rendjét
is sajat elképzeléseinek megfelelden alakitsa at. A Fidesz—KDNP kormény
élt is ezzel a lehetéséggel, s jelent6s véltoztatasokat hajtott végre az intéz-
mény feladat- és hatdskorei, illetve szervezeti rendje tekintetében egy-
arant. Figyelemre mélt6, hogy e valtozdsok jelentés részére az ellenzéki
partok heves tiltakozdsa ellenére keriilt sor.

Az els6 fontos valtozdsra mar nem sokkal az 4j kormdny megalakuldsa
utdn, 2010. julius 5-én sor kerilt, amikor az Orszaggytilés ugy modositotta
az akkor hatélyos Alkotmdnyt, illetve alkotmanybirdsagi térvényt, hogy a
jovében maga jel6lhesse ki az Alkotmdnybirésag 6j tagjait. Az 1949/89.
évi Alkotmdny még ugy rendelkezett, hogy az alkotmanybirdkra az Or-
szaggytilésben képviselettel rendelkezé partok frakcidinak egy-egy tagja-
bél all6 parlamenti bizottsag tesz javaslatot, amelynek kvetkeztében — te-
kintettel arra, hogy az ellenzéki partok szdma 1990 6ta sosem volt keve-
sebb a kormanypartokéndl — az Orszdggyilés csak olyan jeloltekrél sza-
vazhatott, akiket a bizottsagban legalabb az ellenzéki partok egy része is
tamogatott. Ennek eredményeként a rendszerviltds 6ta gyakorlatilag a
mindenkori kormény- és ellenzéki partok alkalmi kompromisszumai alap-



SZENTE ZOLTAN
154
jan folyt az alkotmdnybirdk jel6lése, ami egyfajta politikai egyensulyt te-
remtett a testiiletben azéltal, hogy a konszenzuskényszer miatt a két oldal
jeloltjei nagyjabol azonos szdmban keriiltek be. Ha ez a szabdly maradt
volna érvényben, akkor a kormany — mindsitett parlamenti tobbsége elle-
nére — tovabbra is eseti alkukra kényszeriilt volna annak érdekében, hogy
jeloltjeirdl az Orszaggyulés egyaltalan szavazhasson. Ezért az emlitett al-
kotmdnymodositds ugy valtoztatta meg a jel6lés szabalyait, hogy a parla-
menti jelolobizottsdg Osszetételének tiikroznie kell a parlamenti partok
képviselcsoportjai kozotti létszémaranyokat.” Az alkotménymddosités —
amit a moédositdst tartalmazé Magyar Ko6zlony ,térvényként” emlit —
eredményeként tehdt ezentul egy olyan parlamenti bizottsag tett javaslatot
az alkotmanybirdkra, amelyben a kormanypartoknak kétharmados tobb-
sége volt. Ezéltal a kormanytobbség egymaga jelolhette az alkotméanybira-
kat, s vélaszthatta is meg 6ket (a megvélasztds kétharmados tobbségi kove-
telménye nem valtozott). A megvaltoztatott jelolési rendet vette &t a 2011.
évi Alaptorvény is, igy a korménytobbség tobb mint négy éve egyoldaltan,
sajat jeloltjeivel toltheti be a megiiresedett alkotmdnybirdi helyeket.

A valtozas 6nmagaban is stlyosan sértette az AB fuggetlenségét, hiszen
a kivalasztasi szabalyok céljanak épp annak kellene lennie, hogy biztosit-
sak a testiilet politikai semlegességét, kiegyenstilyozottsigat és legitimitd-
sat.® A magyar szabalyozas viszont nem felel meg a jogallamisdg elveinek,
mivel egyoldalu és indokolatlan befolyést biztosit az Alkotmdanybir6sig
osszetételében a végrehajto hatalom szdmdra, amelynek ellen6rzése pedig
az AB egyik {6 alkotmdnyos funkci6ja lenne.

Ha az uj jel6lési szabalyok alapjan kialakult gyakorlatot nézziik, az AB
Osszetételében tortént személyi valtozdsok igazoljak az egyoldald kor-
manyzati befolyast. 2010 6ta egyetlen olyan 4j tagja sincs az AB-nek, aki
az ellenzéki partok kezdeményezésére keriilt volna jelolésre. Ez azt jelenti,
hogy a 2010 és 2014 kozotti parlamenti ciklus idején az Orszdggylés altal
megvélasztott mind a kilenc alkotmdnybir6é a kormdnytobbség jelolése
alapjan keriilt a testiiletbe (14sd az 1. és 2. tdbldzatot, 157. 0.).

7 Az Alkotmény 2010. julius S-i médositisa a Magyar Koztarsasig Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi
XX. térvény modositasarol.

8 The composition of constitutional courts. European Commission for Democracy through Law.
Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1997.9, 11.
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Fuiggetleniil attdl, hogy a bal-, illetve jobboldali partok jeloltjeként meg-
valasztott alkotmdnybirdk milyen magatartast tanusitottak a testiiletben,
az megallapithat6, hogy a kormanypértok és az ellenzék kozotti egyensuly
rendkiviili mértékben megbomlott a sikeres alkotmanybird-jelolés tekin-
tetében. Az 4j jelolési szisztémat bevezetd térvényjavaslat cinikus indoko-
lasaval ellentétben — amely szerint a megvaltozott elv szerint 1étrejott ,jelo-
16 bizottsag Osszetétele, igazodva a vélasztépolgarok akaratdbdl létrejott
parlamenti ardnyokhoz, biztositja a politikai egyeztetések lefolytatdsinak
megfeleld kereteit”,” barmilyen, az ellenzékkel val6 érdemi egyeztetés nél-
kil biztositotta a kormanytobbség befolydsat az Alkotménybirdsdg ossze-
tételének meghatdrozdsara.

Az alkotmanybirdkilyen egyoldald jel6lése bnmagaban is stlyos csorbi-
tasa az Alkotmanybirdsdg politikai fiiggetlenségének, dm még aggilyo-
sabb az AB Osszetételének megvaltozdsa. A kiegyensulyozott jel6lési rend-
szer garancidinak megsztinése ugyanis az alkotmanybirdk olyan kivélasz-
tasi gyakorlatdhoz vezetett, amelynek sordn elsésorban politikai szempon-
tok érvényesiiltek a szakmai megfeleldség rovdsira. A korménytobbség
dltal a testiiletbe vélasztott alkotmanybirdk valamennyien a kormanypar-
tokhoz kot6d6 bizalmi emberek voltak, egyes esetekben nyilvdnvalg, illet-
ve erds politikai elkotelezettséggel. Az uj kivalasztasi rendszerben megva-
lasztott kilenc személy koziil harman (Balsai Istvan, Pokol Béla, Salamon
Lészl6) kordbban a mostani korménypértok orszaggytlési képviseldi, a
pértpolitika kozismert, befolydsos alakjai voltak. Stumpf Istvén az els§
Orban-kormdny un. kancelldriaminisztere volt, Dienes-Oehm Egon
ugyancsak az 1998-2002 k6zotti Orban-kormdny alatt a Kiiliigyminiszté-
rium integrécids dllamtitkarsagdnak helyettes vezetje, majd f6csoportfs-
noke volt. A tobbi 1j tagot elsésorban jogaszi tevékenységiik alapjin szok-
tak a kormdnypdrtokhoz kozel dllonak tekinteni, mivel politikailag meg-
osztd iigyekben képviseltek, illetve érvényesitettek olyan édlldspontokat,

° Léasd még DRINOCzI Timea: Hol a tervezés, a koordinacio és a szakmaisdg? Alkotménymaodosi-
tasok — 2010. dprilis—jalius. Kézjogi Szemle, 2010:3. 68.
Ajelolési moéd megviltoztatisa mindazonaltal nem lett volna sziikségtelen, mivel azt megel6z6en
az AB csaknem két évig — az 6 tagokrol sz616 politikai megéllapodas hijan — csupan kilenc taggal
miikodoétt. Ez azonban nem igazolja a jel6lés médjanak egyoldaluva tételét, hiszen szamos olyan
példaismert, amely biztositja az alkotménybirdsig kiegyensulyozott 6sszetételét.



SZENTE ZOLTAN
156
amelyeket e partok is timogattak.'’ A szakmai multbél vagy akar a kordbbi
politikai tevékenységbol persze nem kévetkezik automatikusan a politika-
ilag elfogult alkotmdnybiréi miikodés. Amirdl most sz6 van, az csupan
annyi, hogy a jel6lési rend kiegyensulyozottsiginak megsziintetése politi-
kailag motivalt kivalasztist eredményezett, amelynek sordn a tobbség
részben sajét politikusaival, részben pedig hozza lojalisnak tekintett jogd-
szokkal toltotte fel a testiiletet.!

Ugyancsak az AB 6sszetételét érint6 valtozas volt, hogy 2011 nyardn az
Orszéggytilés 11-r8l 15 foére emelte az Alkotmdnybirdsdg létszamat.'>
A 2011. évi Alaptorvény ugyancsak 15-ben dllapitja meg az AB tagjainak
szamat. Az indokolds szerint a 1étszdm bovitésére a korabbrol orokolt, il-
letve az alkotmanyjogi panasz intézményének kiterjesztése miatt varhaté
tigyteher miatt volt sziikség. Ez az érv helytdllénak tekinthets, 4m nem
valtoztat azon, hogy a kivélasztasi rendszer valtozdsai miatt ez lehetéséget
teremtett a kormanytobbség szdmdra, hogy hozza lojalis személyekkel
toltse fel a testiiletet, cs6kkentve az AB ellensulyozo szerepének esélyét.
Egy betoltetlen hellyel egyiitt ugyanis a létszambdvités nyomdn egyszerre
ot 1j alkotmanybirét (Dienes-Oehm Egont, Balsai Istvant, Pokol Bélat,
Szalay Pétert és Szivos Mériat) valasztott az Orszaggyilés, s igy mér 2011.
szeptembertdl erds tobbségbe keriiltek az Alkotmanybirésigon a jobbol-
dal éltal jelolt tagok. Az amerikai alkotmdnytorténetben ,court packing
plan”-nek nevezik Franklin D. Roosevelt amerikai elnok 1937-es, végiil
nem teljesiilt tervét, amely szerint Gj birdk kinevezésével akarta megval-
toztatni a Legfelsé Bir6sigon beliili eréviszonyokat, megtérve a New
Deal-féle torvényeket ellenzdé tobbséget. Magyarorszagon lényegében
minden nehézség nélkiil megvalésult egy ehhez hasonlé forgatokonyv.

' L4sd példdul HALMAI Gébor: In memoriam magyar alkotménybiraskodas. A partos alkotmany-
birédskodas els6 éve. Fundamentum, 2014:18. 36.

Az egyetlen kivételnek Bihari Mihély latszik, akit korabbi (1999 és 2008 kozotti) alkotmanybirsi
megbizdsdra a Magyar Szocialista Part jelolt, s aki korabban MSZP-s parlamenti képvisel6 volt.
2010 juliusiaban azonban a jobboldali koalici6 jelolte, ami egyes vélekedések szerint annak vi-
szonzdsa volt, hogy 2007-ben az AB elnokeként timogatta a Fidesz-KDNP un. szocidlis népsza-
vazasi kezdeményezésének alkotmdnyossigat. Lasd példdul: M. LAszL6 Ferenc: Bihari Mihély
palyaképe — A munkaruhatdl a talarig. Magyar Narancs, 2008/24.

Lasd Magyar Koztarsasag Alkotmanyédrdl szol6 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel
Gsszefiiggd egyes dtmeneti rendelkezések megalkotésa érdekében sziikséges modositédsérol sz616
2011. évi LXI. torvény 3. §-at, valamint az Alkotmdnybiréségrol sz6l6 1989. évi XX XII. térvény
médositdsardl sz616 2011. évi LXIL. térvény 1. § (1) bekezdését.
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1-2. tdbldzat
Az Alkotmdnybirdsdg tagjai a jelolé pdrtok alapjdn a jelolési rendszer
megvdltoztatdsa (2010. jilius) el6tt...

Baloldali Konszenzusos Jobboldali

Bragyova Andras, Paczolay Péter Balogh Elemér,

Holl6 Andras, Kovacs Péter,

Kiss Laszlo, Lenkovics Barnabas,

Lévay Miklos Trocsanyi Laszlo

Osszesen
4 1 4
...és utdn*
Baloldali Konszenzusos Jobboldali

Bragyova Andrés, Paczolay Péter Balogh Elemér,

Kiss Laszlo, Balsai Istvan,

Lévay Miklos Dienes-Oehm Egon,
Juhasz Imre, Kovacs Péter,
Lenkovics Barnabas,
Pokol Béla,
Salamon LaszIo,
Stumpf Istvan,
Szalay Péter, Szivos Maria

Osszesen
3 | 1 | 1

Délt bettivel a 2010. évi kormdnyvdltds utdn megvdlasztott tagok.

* A tébldzatban nem szerepel Bihari Mihaly, akit a Fidesz—KDNP jeléltjeként valasztottak meg
2010 jaliusdban, mert a megbizatdsa id6kozben, 2013-ban lejért.

A jelolési rend atalakitdsdval parhuzamosan 2011-ben megvaltozott az
Alkotménybirésag elnokének vélasztisi médja is. Amig 1990 ota az AB
maga valaszthatta meg elnokét sajét tagjai kozil, ezt kovetden az Orszég-
gyulés kétharmados szavazati ardnnyal valaszthatta az elnokét, a korabbi-
akhoz hasonléan hdroméves ciklusra. Az AB elnokét tobb eurdpai orszég-
ban is a parlament vélasztja, sét egyes helyeken az dllamfé nevezi ki, igy
nem 4éllithatd, hogy 6nmagaban ez a mddszer ellentétes lenne a jogdllami-
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sag kovetelményeivel. Ez azonban mégiscsak visszalépés volt a szervezeti
autonémia szempontjabdl, hiszen ett6l kezdve az intézmény vezetdjét egy
kiils6 szerv vélasztja meg. A parlamenti eréviszonyok pedig itt is visszako-
szontek, garantdlva a korménytobbség szamara, hogy sajit jel6ltjét emelje
ebbe a tisztségbe, ahelyett, hogy az AB esetleg fiiggetleniil dontsén ebben
akérdésben.

Az Alkotmanybirésig ,kormanybarat” osszetételének létrehozasdval
parhuzamosan a testiilet hatdskoreiben is lényeges valtozdsok torténtek.
Ezek koziil a testiilet politikailag legfontosabb jogkérének, a jogszabalyok
alkotményossdganak vizsgalatara irdnyulé normakontroll korlatozdsa volt
a legjelentésebb. 2010 novemberében az alkotmdnyozé tobbség alkot-
manymodositassal lényegében megvonta az Gn. kézpénziigyi torvények —
a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kézponti adénemekrél,
illetékekrdl és jarulékokrol, a vimokrdl, valamint a helyi adok kozponti
teltételeirdl szolo torvények — alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak hatas-
korét az Alkotmdanybirdsdgtdl, amennyiben azok normakontrolljét, illetve
megsemmisitését az olyan — életszeriitlen — esetekre sz(ikitette, amelyek-
ben a kifogdsolt szabdlyozés az élethez és emberi mélt6saghoz valé jogot, a
személyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallds
szabadsdgit, vagy a magyar dllampolgarsighoz kapcsol6do jogokat sérti.'?
Meglehetdsen széles kort konszenzus van abban, hogy ez a hatdskor-kor-
latozas a kormanytobbség ,bossztja” volt az Alkotmanybirdsidggal szem-
ben, amiért az nem sokkal kordbban megsemmisitette a koltségvetési szer-
vek dltal kifizetett végkielégitések kétmillio forint feletti részének 98%-os
killonadéval torténd torvényi elvonédsat.”* Ezt nem vitatva felvethetd azon-
ban, hogy a korlatozds mogott egyéb, stratégiai célok is szerepeltek, igy a
magéannyugdijpénztiri vagyon hamarosan bekovetkezd elvondsdnak, il-
letve a tervezett ,unortodox” gazdasagpolitika védelme az alkotménybiro-
sagi kontrolltdl, amely 1épések tényleges hatdsaikat tekintve messze meg-
haladtak a kiilonad¢ ideiglenes eltorlésének kovetkezményeit.

Rendkiviili mértékben sztkiilt az utélagos normakontroll lehetséges
kezdeményezdinek kore is. Amig kordbban barki barmely jogszabélyt

" Léasd a Magyar Koztérsasig Alkotmdnyarol szolo 1949. évi XX. torvény moédositasirdl szolo
2010. évi CXIX. torvény 1. §-t.

14 gy példéul Tilk Péter: Az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdnak korldtozdsa és az ehhez vezetd események.
De iurisprudentia et iure publico, 2011:5. 1-16.
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megtamadhatott az Alkotmanybirésag elétt (actio popularis), 2012. januar
1-jétdlilyen eljardst mar csak a Kormdany, az orszaggyilési képvisel6k leg-
alabb egynegyede, az alapvetd jogok biztosa, a Kuria elndke és a legf6bb
tigyész kezdeményezhet. Ezzel parhuzamosan egyébként boviilt is az AB
hataskore az alkotmdnyjogi panasz két 4j formdjanak megjelenésével,
amelyek azonban politikai értelemben jobbéra semlegesek; igaz, hogy né-
hény esetben az un. valédi (azaz a német modell szerinti) alkotményjogi
panaszeljirs vezetett egyes torvények alkotmdnyossaganak felilvizsgéla-
tahoz.

Végiil érdemes megemliteni a felsé korhatar (a 70. életév betoltése) el-
torlését 2013 Gszén, amelynek nyilvinvalé célja a testiiletbe a kormény-
tobbség altal egyoldaltian bejuttatott tagok megbizatdsianak lényeges meg-
hosszabbitédsa volt, s igy az AB-n Gjonnan kialakitott tobbség hosszt idére
vald biztositdsa. Ezaltal 6t, 2010 utdn - azaz mdr az j jelolési rend alap-
jan — valasztott alkotmdnybiré megbizatdsi ideje hosszabbodott meg 6sz-
szesen 29 évvel.

Osszességében a valtozdsokat elsésorban politikai-hatalmi ambicidk
motivélhattdk, az AB alkotmdnyos ellensuly-szerepének csokkentésével,
illetve a testiilet osszetételének politikai szempontt megvéltoztatdsaval,
azaz a testiilet részben pdrtkatondkkal, részben pedig mds bizalmi embe-
rekkel valo feltoltésével.

2. A MAGYAR ALKOTMANYBIRAK DONTESI MAGATARTASANAK
EGY EMPIRIKUS VIZSGALATA

Az a feltételezés, amely szerint az Alkotmdnybirdsig jogallasdnak és 6sz-
szetételének 2010 6ta bekovetkezett valtozdsai a testiilet feletti politikai
kontroll biztositasat, illetve a kétharmados parlamenti tobbség politikai
akaratdnak akadalytalan érvényesitését céloztak, elsésorban azzal igazol-
hato, ha az AB gyakorlatardl kimutathato, hogy indokolatlanul véltozott, s
a vitds iigyeket a kormanytobbség szimara kedvezé médon birdlja el. En-
nek bizonyitdsira mar torténtek sikeres kisérletek.'

'S L4sd példaul HALMA12014, HaLMAT Gébor: Pdrtos alkotmdnybirdskodds (2010-2014) ebben aké-
tetben, és SomoDY Bernadette: Uj magyar alkotmanybiriskodds. Fundamentum, 2014:18.77-80.
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Ennek a tanulmdnynak azonban ennél szerényebb ambiciéi vannak. Az
alabbiakban bemutatott empirikus kutatas célja csupdn annyi, hogy meg-
vizsgdlja, vajon az alkotmdnybirdk 2010 éta a dontéshozatali folyamat so-
ran politikai preferencidkat is érvényesitenek-e, vagy ilyen hatds nem mu-
tathato ki a tevékenységiikben. Ezt azon keresztiil vizsgdlom, hogy vajon
van-e osszefiiggés az alkotmanybirék jelolésének politikai hattere ésaz AB
hatarozatokban rogzitett dlldsfoglaldsai kozott. A kérdés tehdt az, vajon a
kormany-, illetve az ellenzéki partok altal javasolt alkotmdénybirdk vélemé-
nyei milyen mértékben titkrozik azon politikai oldal dlldspontjait — s ezen
keresztiil érdekeit és értékeit —, amelyek jel6lték Sket.

A hipotézisem az, hogy van ilyen korreldcié: az alkotmanybirak leg-
aldbb a kiemelten fontos politikai tigyekben — személyenként nyilvan elté-
ré mértékben és moédon — nagyobb eséllyel tdimogatjak az éket jel6l6 poli-
tikai csoportok dllaspontjait, mint az ellentétes politikai nézeteket, 4llas-
foglalasokat, vagyis magatartdsukat legalabb részben sajat politikai orien-
tacioik motivaljak.

2.1. Amédszer

A kutatds sordn alkalmazott fiiggetlen véltoz6 az alkotmanybirdkat jel616
politikai (jobb-, illetve bal-)oldal 4ltal képviselt 4lldspont volt az AB elé ke-
rilé igyekben. A figgé valtozd az egyes alkotmdnybirdk dltal az adott
tgyben hozott, érdemi hatédrozatban foglalt, dokumentalt dlldsfoglalds, vé-
lemény volt. A hasonlé téméban folytatott empirikus vizsgalatok soran 4l-
taldban az alkotmdnybirdk szavazdsi magatartdsat mérik fel. Magyarorszd-
gon azonban az alkotmdnybirésdgi eljaras szabdlyainak megfeleléen a tes-
tilet formdlis szavazdsianak eredményeit nem hozzak nyilvdnossagra, s a
tapasztalatok szerint a hatdrozatokban dokumentalt vélemények megosz-
lasa nem esik teljesen egybe a szavazési eredményekkel.' Ez ugy fordulhat
el6, hogy nem minden alkotmdnybiré ir killonvéleményt, aki a szavazds

¢ Az Alkotmdnybirésag tigyrend;jérdl sz6l6 1001/2013. (1I. 27.) AB Tii. hatdrozat 59. § (1) bekez-
dése szerint a teljes iilés szavazdssal fogadja el hatarozatait, s ezzel egyidejlileg jelenthetik be a
testiilet tagjai a killonvélemény vagy parhuzamos indokolds megfogalmazésira vonatkozé szén-
dékukat. A Tii. hatdrozat 13. § (3) bekezdése szerint a teljes iilésr8l sz616, a szavazas eredményeit
is tartalmaz6 emlékeztetd tiz évig nem nyilvinos. A minta a német Sz6vetségi Alkotmanybirosig
eljarasrendje lehetett, ahol 1971 6taugyanilyen szabalyok vonatkoznak a szavazasok nyilvinoss-
gara és a killonvélemények megirdsinak lehetéségére. LIETZMANN, Hans J.: Kontingenz und
Geheimnis. Die Veroffentlichung der Sondervoten beim Bundesverfassungsgericht. In van
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sordn a t6bbségi dontés ellen szavazott. Ez azonban nem okozhat hiteles-
ségi problémdkat, egyrészt mert minden alkotmdnybiré annak tudatdban
dont a killonvélemény megirdsardl, hogy ellenkezé esetben a tobbségi ha-
tdrozat aldiréjaként jelenik meg az éllasfoglaldsa (azaz véllalta, hogy a dén-
tés tdmogatdjaként keriil nyilvdnosségra a neve), masrészt akkor is a kihir-
detett hatdrozatok dokumentéljak mindenki szimdra az alkotmanybirak
érdemi allasfoglaldsait, ha feltehetd, hogy a testiileten beliili szavazasi
eredmények tekintetében a feltételezett korreldcié még erésebb az alkot-
manybirdk szavazatai és az ket jelol6 politikai oldal dlldspontjai kozott.

Az adatfelvétel azon alkotmanybirésagi hatdrozatokra terjedt ki, ame-
lyek targya a 2010-2014-es parlamenti ciklus idején, vagyis a 2010-ben
létrejott kormdny hivatali idején sziiletett jogszabalyok normakontrollja
volt, dontbéen utodlagos, kisebb részben el6zetes normakontroll-, illetéleg
alkotmdnyjogi panaszeljirds sordn. A normakontroll-iigyek kivalasztdsa-
nak csupdn instrumentélis funkcidja van: az el6foltevés csak annyi, hogy
ezek politikailag kiemelten fontos tigyek."” Ha az alkotmanybiréknak va-
l6ban vannak a dontéshozatal sordn érvényesitendé politikai preferenciai,
akkor azok elsédleges terepe biztosan az alkotmanyossagi normakontroll,
nem zarva ki, hogy hasonl6 hatds mds eljarasok sordn is érvényesiilhet. Az
egyes torvények ugyan politikai értelemben nyilvinvaléan lehetnek fon-
tosabbak és kevésbé jelentdsek, az azonban nem tagadhatd, hogy 2010
utdn, a teljes kozjogi rendszer megujuldsaval és az atfogd tdrsadalmi és
gazdasdgi torvényhozdssal parhuzamosan az AB szamos, politikailag na-
gyon fontos iiggyel foglalkozott a normakontroll-eljarasok sordn.

A vizsgalati médszer azon a megfontoldson alapul, hogy a kormény-
tobbség altal elfogadott jogszabalyok — dontéen térvények — a kormanyol-
dal politikai preferencidinak kifejez6dései, hiszen a jogalkotds minden
kormdnyzati poziciéban 1év6 politikai erd elsddleges eszkoze céljai eléré-
sében. Ezzel szemben az AB elé keriilt jogszabalyok tigyében a baloldali-
liberalis ellenzéki partok lényegében mindig azok alaptorvény-ellenessége

OOyen, Robert Chr., Méllers, Martin H. W. (Hrsg.): Das Bundesverfassungsgericht im politischen
System. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006. 269.

17 Kétségtelen, hogy egyes torvények alkotmdnyossiganak megitélése politikailag semlegesnek
vagylegaldbbis kisebb jelentéségiinek latszik, ém ez mindig egyéni megitélés kérdése. A vizsgéla-
tikorbe vont hatédrozatok teljeskoriiségének biztositdsa ezért erésebb érvvolt az 6sszes vonatkozo
hatdrozat elemzése mellett, mint a kevésbé fontos torvények normakontroll-igyeinek kizdrasa
valamilyen egyéni értékitélet alapjan.
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mellett érveltek. Ezért a 2010. évi kormanyvaltds utdn elfogadott jogszaba-
lyok normakontrollja sordn az alkotmanybirdknak az adott norma alkot-
manyossaga melletti lldsfoglaldsat ,kormdnyparti”, az alkotmédnyellenes-
ség kimonddsdra irdnyuld véleményét pedig ,ellenzéki” aktusnak tekin-
tettem. Ennek alapjin a kétféle alkotmdnybir6i magatartast 1-es, illetve
0-as értékkel kodoltam.

A felmérés sordn csak azokat a hatdrozatokat vettem figyelembe, ame-
lyeket az AB teljes tilése fogadott el, s amelyeket illetéen a testiilet megosz-
tott volt — azaz a dontés nem volt egyhangu.'® A hirom- vagy 6tfés tana-
csokban hozott dontések ugyanis rendszerint politikailag kevéssé lénye-
ges tgyekre vonatkoznak, amelyekben a véleménykiilonbség csak ritkdn
fordul el6, igy azok tanulmanyozdsatdl témdank szempontjibol nem vérha-
tok eredmények. Az egyhangt hatdrozatok kizarasat az indokolta, hogy
azok jellegiiknél fogva nem adnak informdciét az alkotmdnybirak politi-
kai orientdcidjénak eltéréseir6l."”

Bar az ilyen médon a vizsgalati korbe keriilt dontések csak a 2010 és
2014 kozott sziiletett hatdrozatok kisebb részét jelentik, a fenti kritériu-
moknak megfelel$ valamennyi hatarozatot vizsgaltam, igy ez utobbi kor-

'8 Egyhangunak vettem azokat a dontéseket, amelyekben nem sziiletett egyetlen kiildnvélemény
sem, hiszen a pirhuzamos vélemény egyetért a hatdrozat érdemi részével, csak az indokoldséval
nem. Igy nem keriiltek be a vizsgdlt adatok kzé azok a hatérozatok, amelyekben volt(ak) parhu-
zamos vélemény(ek), de kiilonvélemény nem, mint példdula 8/2011. (11..18.),229/2011. (IV. 7.),
vagy a 37/2011. (V. 10.) AB hatérozatok, amelyekhez t&bb alkotmanybiré parhuzamos indoko-
last flizott.

' Bér az egyhangt hatdrozatok kizdrdsa a vizsgalatbol problematikus lehet, hiszen azok elvileg

éppugy informalhatnak az alkotmanybirak szakmai vagy politikai értékvalasztasairdl, mint a
megosztott dontések, az itt tirgyalt vizsgalati korben ezek arédnya elenyészé volt (14sd késébb).
Masrészt a nagy tomegd, egyhangulag elfogadott, technikai jellegti hatdrozatok (példaul az
OVB- hatérozatok feliilvizsgilatai sordn) megalapozatlanul erés konszenzusra utalhattak volna a
testiileten belil.
Avizsgaltidészakban - és eljirdsokban — egyébként 6sszesen kilenc egyhangi hatérozat sziiletett
(ebbdl kettd a visszamendéleges, 98%-os adé iigyében), vagyis az dsszes vonatkozé hatarozat
17,6%-4ban egyetlen killonvélemény sem sziiletett. Ezek figyelembevétele sem véltoztatott volna
azonban lényegesen a felmérés eredményein. Beszamitdsuk esetén az Osszesitett rangsorban sze-
repld szélsé értékeket mutaté Balsai Istvan esetében a vonatkozé adat 0,966-rél 0,971-re,
Bragyova Andrasnél 0,027-r61 0,151-re, mig a legkiegyensulyozottabb adatokat mutaté Paczolay
Péter tekintetében 0,432-r81 0,478-ra viltozott volna.
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ben a felmérés teljes korti volt.”® Ez 6sszesen 42, az adattisztitds™ utdn pe-
dig 37 hatérozatot jelentett,” amelyek koziil 25 utélagos (absztrakt és
konkrét) normakontroll-, 9 alkotmanyjogi panasz-, 2 pedig elézetes nor-

** Mivel néhdny orszdg esetében néha mér az alkotménybirésigi dontéseket témakor szerint is szeg-
mentaljék, ennél kisebb elemszdmu empirikus vizsgalatokat is végeznek. Az itt vizsgalt hataroza-
tok targya réaddsul alapjogi tigyektdl (lelkiismereti és valldsszabadsig, véleménynyilvanitds sza-
badsaga) allamszervezeti (birdsigok jogallasa) és gazdasigi (nemzeti vagyon) kérdéseken ke-
resztil szakpolitikai tirgy jogszabalyokig terjedt, és rendkiviil sokféle alkotmanyjogi problé-
maval foglalkozott.

*' Nem vettem figyelembe azokat az alkotmdnyjogi panaszokat elbirdl6 hatdrozatokat, amelyek egy
mar elbiralt igyben érkeztek, sigy a dontéseklényegében ismétlddéen technikaijellegtiek voltak.
Igyaz AB tobb olyan alkotmanyjogi panaszt elutasitott, amelyeket a kormdnytisztvisel 6k jogalld-
sarél sz6l6 torvény egy idékdzben, a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozattal megsemmisitett rendelke-
zésének alkalmazdsa miatt kezdeményeztek, de a vitatott rendelkezést az AB pro futuro hatallyal
érvénytelenitette, mig a timadott panasz alapjaul szolgal6 dontés ezt megel6z6 idépontban szii-
letett. Az azonos tirgy — és az eredeti hatdrozattal azonos megosztottsdg — miatt ezek figyelembe-
vétele lényegében ugyanazon tigy kapcsén indokolatlanul novelte volna az eltérések mértékét, és
élland6sult szembenalldst mutathatott volna csupén ugyanazon véleménykiilonbség alapjén.
Az alkotmdanybirésigi tobbség tovibba tobb esetben is azt a taktikat alkalmazta, hogy a timadott
torvény bizonyos kevésbé lényeges rendelkezéseit megsemmisitette, de a torvényhoz6 éltal va-
lasztott — s valojéban kifogasolt — megolddsokat helybenhagyta. Amennyiben a killonvélemények
ehhez képest lényeges eltérést tartalmaztak — példéul a teljes torvény megsemmisitésére iranyul-
tak —, akkor a tobbségi hatdrozatot ,kormanypartinak” mindsitettem, a killonvéleményeket pe-
dig ,ellenzékinek”, mint példaul a 20/2014. (VII. 3.) ésa 36/2013. (XIL. S.) AB hat4rozatok ese-
tében.

Az adattisztitds harmadik irdnya a kiilénvélemények csoportositésa volt azok alapvetd tartalmi

ellentéte miatt. Néhdny esetben ugyanis olyan alkotméanybirdk irtak killonvéleményeket a tobb-

ségi hatdrozathoz, akik egymassal dlltak szemben legélesebben. A 32/2013. (XI.22.) AB hatéro-
zat esetében példdul, amig Paczolay Péter és Bragyova Andras azért nem értett egyet a tobbségi
hatérozattal, mert a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaciogytijtésének miniszteri enge-
délyezésének lehetdségét alaptorvény-ellenesnek tartottédk, s nem elégedtek meg az arra vonatko-

26 alkotmanyos kovetelmény meghatérozasaval, addig Salamon Laszl6 kiilonvéleményében ez

utdbbit is indokolatlannak tartotta, Szivés Maria pedig mér az inditviny befogaddsaval sem értett

egyet. Az eléfordul6 egy-kétilyen esetben a kiillonvélemények tartalma alapjin kategorizéltam az
érintett alkotmanybirak alldsfoglaldsat.

61/2011. (VIL 13.) AB hatérozat; 164/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat; 165/2011. (XIL 20.) AB

hatdrozat; 1008/B/2010. AB hatérozat; 183/2010. (X. 28.) AB hatérozat; 31/2012. (V1. 29.) AB

hatdrozat; 32/2012. (VIL. 4.) AB hatdrozat; 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatdrozat; 38/2012. (XI. 14.)

AB hatérozat; 40/2012. (XIL. 6.) AB hatdrozat; 41/2012. (XIL 6.) AB hatérozat; 43/2012. (XIL

20.) AB hatérozat; 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat; 3041/2013.

(I1.28.) ABvégzés; 3046/2013. (I1.28.) AB hatdrozat; 6/2013. (I1L 1.) AB hatarozat; 3076/2013.

(I11.27.) AB hatdrozat; 10/2013. (IV.25.) AB hatérozat; 12/2013 (V. 24.) AB hatérozat; 14/2013.

(V1. 17.) AB hatdrozat; 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatérozat; 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat;

24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat; 3206/2013. (XI. 18.) AB hatéro-

zat; 3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat; 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat; 36/2013. (XIL 5.) AB

hatérozat; 3025/2014. (I1. 17.) AB hatdrozat; 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat; 9/2014. (I11.21.) AB

hatérozat; 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat; 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat; 3194/2014. (VII.

14.) AB hatarozat; 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat.

2
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makontroll-eljirasban sziiletett (tovibbi egy hatdrozat ugyanabban a
targyban benyujtott utélagos normakontrollra irdnyulé inditvdnyokat, il-
letve alkotmanyjogi panaszokat dontétt el).”* Megjegyzem, hogy az alkot-
manybirdk politikai orientdciéja néhdny mds tipusu hatdrozat kapcsén is
vizsgalhato lett volna, 4m a feldolgozésra keriil$ adatok homogenitdsanak
meg6rzése érdekében ezeket kihagytam a feldolgozasbol.*

A vizsgalt id6szakban Osszesen 18 alkotmdnybiré volt a testiilet tagja,
akik koziil 13-an végig,* S-en rovidebb-hosszabb ideig?® voltak csak alkot-
manybirok.

Mint mar emlitettem, a kutatds soran alkalmazott fiiggetlen (magyara-
26) valtozé az volt, hogy az egyes alkotménybirak megbizatdsa melyik po-
litikai oldal jelélése alapjén jott létre (1dsd a 2. tdbldzatot, 157. 0.), és az mi-
lyen allaspontot képviselt az AB elé keriil6 tigyekben. Ez a fentebbi hipoté-
zisbél kovetkezik, amely azon mas orszdgokban végzett kutatasi eredmé-
nyeken alapul, amelyek szerint erés 6sszefiiggés van az alkotmdnybirak
allasfoglaldsai és megbizatasuk politikai hattere kozott.”” A feltételezést az
a megfontolds is erdsiti, hogy ha az alkotmanybirék csak jogi szempontok
alapjan dontenének, akkor nem lenne jelentésége annak, hogy melyik po-

o

* 36/2013. (XIL. 5.) AB hatirozat.

Igy példaul az Alkotménybirésag alkotmanyjogi panaszok alapjin megosztott dontéseket hozott
olyan kuriai végzésekrél, amelyeknek jelentés politikai vonatkozasaik voltak, igy példéul partot
elmarasztalo, vagy jogsértéen elhelyezett vilasztasi plakatrdl szol6 orszagos, illetve nemzeti va-
lasztasi bizottsdgi hatdrozatok elbirdldsardl, vagy kozérdekii adatigénylés megtagadasarol. Lasd
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat 1/2014. (I. 21.) AB hatérozat 5/2014. (II. 14.) AB hatérozat,
3036/2014. (I11. 13.) AB végzés. De lényeges politikai tartalma volt a 8/2014. (I11. 20.) AB hata-
rozatnak is, amelynek tirgya az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek absztrakt alkotmanyértel-
mezése volt.

Balogh Elemér, Balsai Istvén, Bragyova Andras, Dienes-Oehm Egon, Kiss Lasz16, Kovacs Péter,
Lenkovics Barnabds, Lévay Miklds, Paczolay Péter, Pokol Béla, Stumpf Istvén, Szalai Péter, és
Szivés Maria.

Bihari Mihaly, Hollé Andrds, Juhdsz Imre, Salamon Lészl6 és Trocsanyi Lasz16. Trocsanyi Lészlo
a vizsgalt id6szak alatt csak nagyon r6vid ideig volt alkotmanybird, mert 2010 6szén lemondott
tagsdgdrol, hogy az Gj koalici6 parizsi nagykdvete lehessen.

Richard Nixon amerikai elnék egy hires monddsa szerint ,egy elnok legfontosabb személyi don-
tései az Egyesiilt Allamok Legfels$ Birésiganak tagjainak kinevezései”. Transcript of President’s
Announcements, The New York Times, October 22, 1971, 24. idézi: SEGAL, Jeffrey A.—-SPAETH,
Harold J.: The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. Cambridge University Press,
New York, 2002. 125. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az elnékok hozzéjuk hasonlé ideold-
gidju birakat neveznek kiannak érdekében, hogy befolydsoljik a bir6sdgok dontéseit, akar hossza
idére. EpsTEIN, Lee and SEGAL, Heffrey A.: Advice and Consent. The Politics of Judicial
Appointments. Oxford University Press, Oxford—-New York, 2005. 118.
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litikai oldal jelolte 6ket, s értelemszertien ezen viltozok kozott nem lehet
erés korreldci6. A 4.1. pontban bemutatott intézményi és személyi politika
azonban azt mutatja, hogy a partok szdmdra nagyon is fontos, hogy olyan
jeloltek keriiljenek az Alkotmanybirdsdg testiiletébe, akiktdl sajat ideold-
gidjuk, illetve politikai valasztasaik timogatasit remélhetik. Bar az alkot-
manybirdk megvalasztdsukat kovetSen elvileg fiiggetlenek az Sket jelolé
politikai er6tél, s egyes esetekben valoban megfigyelhet autoném maga-
tartds, a tapasztalatok azt mutatjék, hogy allasfoglaldsaik nagymértékben
egybeesnek az 6ket jelold part vagy tisztségviseld politikai nézeteivel.** Az
alkotmanybirdk megbizatdsanak politikai hittere tehdt ésszerti magyara-
26 valtozoja lehet az alkotmanybirédk magatartasanak.” Az pedig, hogy a
valosdgban is létezik-e ilyen 6sszefiiggés, ugy deriilhet ki, ha megvizsgdl-
juk, hogy az alkotmdnybirak allasfoglaldsai milyen mértékben esnek egy-
be annak a politikai oldalnak vagy partnak az ugyanazon kérdésekben
képviselt politikdjaval, amelynek jeloltjei voltak.

E véltozot dltalédban elndki rendszerekben a kinevezd elndk pértallasa,®
parlamentdris kormédnyformék esetén a jelold part (vagy tisztségviseld
parthovatartozdsa) alapjin szoktik azonositani. Ebben a felmérésben
azonban én nem a jeld18 part nézeteit, hanem a jel516 politikai oldal (jobb-,

** Abirdk meglepd fliggetlenedésére tobb ismert példa van. Amerikdban tobb elnék is csaléddsinak
adott hangot amiatt, hogy az dltala kinevezett birok nem gy szavaztak, ahogy azt vértak. Theo-
dore Roosevelt elnok pikirt megjegyzése szerint ,egy bananbdl faragott birénak is tobb gerince
lenne”, mint Oliver Wendell Holmes birénak, akit 6 nevezett ki, de utélag Harry Truman és
Dwight D. Eisenhower elnék is egy-egy legfelsd birésagi biré kinevezését (Tom Clarkét, illetve
Earl Warrenét) tekintette a legnagyobb hibsjénak. A példékat 1asd EPSTEIN-SEGAL: i. m. 119—
120. Ezek az esetek azonban kivételek voltak csupdn; 6sszességében nagyon ritkdn fordultak elé
a Supreme Court birdi esetében, s az elnokok a kinevezésekkel tobbnyire elérték céljaikat.
EPSTEIN-SEGAL: i. m. 121.; SUNSTEIN, Cass R., SCHKADE, David, ELLMAN, Lisa M., and
Sawickl, Andres: Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary. Brookings
Institution Press, Washington, D.C., 2006. 130.; TooBIN, Jeffrey: The Nine. Inside the Secret
World of the Supreme Court. Anchor Books, New York, 2008. 43. Nemcsak abban a tekintetben
van tehat 6sszefiiggés, hogy egy demokrata elnok liberilis, egy republikédnus pedig konzervativ
jeldlteket nevez ki, hanem abban is, hogy ,[m]inél liberdlisabb (vagy konzervativabb) az elnsk
[aki kinevezi a birdkat], kinevezettjeik annal liberalisabban (vagy konzervativabban) szavaznak”.
EPSTEIN-SEGAL:i.m. 133.

GaRrOUPA, Nuno: Empirical Legal Studies and Constitutional Courts. Indian Journal of
Constitutional Law, 2010:4. 30.

LiNpQuisT, Stefanie A., YALOF, David A. and CLARK, John A.: The Impact of Presidential
Appointments to the U.S. Supreme Court: Cohesive and Divisive Voting within Presidential
Blocs. Political Research Quarterly, 2000:53.4. 797.; SULERIDGE, Wayne: Ideology as a Factor in
Senate Consideration of Supreme Court Nominations. The Journal of Politics, 1980:42. 560-567.
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illetve baloldal) politikai érdekeit, illetve képviselt dllispontjait tekintet-
tem fuiggetlen valtozonak, részint azért, mert csak a 2010-2014-es ciklust
vizsgéltam, s igy az alkotmdnybirdi magatartds jol 6sszevethetd volt a kor-
many, illetve az ellenzék pozicidival, részint pedig azért, mert az ebben az
id6szakban az Alkotménybirdsdg elé keriilt normakontroll-iigyekben a
korménypdrtok és az ellenzéki partok tobbé-kevésbé azonos politikai all4s-
pontokat képviseltek. Minthogy a Jobbik egyetlen alkotmdanybirét sem je-
161t, s az AB elé keriilt alkotmanyos tigyekben valtozé élldspontjai voltak, a
kutatdsi kérdés az 6 esetiikben nem volt értelmezhetd.*'

2.2. Az adatok

A 2010 utdn sziiletett jogszabalyok alkotményossdgi normakontroll-elja-
rasaiban képviselt alkotmanybiréi alldsfoglalasok elemzése azt mutatja,
hogy az AB tagjainak tobbsége esetében erds Gsszefiiggés van sajat véle-
ményiik és azon politikai oldal élldspontjai kozott, amelyek jelolték dket.
Amig a jobboldali partok altal jel6lt alkotménybirdk véleménye tobbnyire
az volt, hogy a korménytdbbség (amelynek megbizatdsukat, illetve 2010
elétt megbizatisuk kezdeményezését kdszonhették) altal hozott, az AB-
nal megtamadott jogszabalyok alkotmédnyosak, addig a korédbbi években a
masik oldal dltal jelolt tagok tobbségiikben alkotményellenesnek tartottdk
ugyanazokat a jogi normakat.

Ha az alkotmanybirak alldsfoglaldsait 6sszesitjiik, akkor a korménypar-
ti—ellenzéki skdldn az aldbbi rangsort éllapithatjuk meg, ha 1,00-nek vesz-
sziik a teljes mértékben kormdnyparti poziciét (azaz ezt az értéket kap-
nank, ha valamennyi timadott jogszabalyt alkotmédnyosnak tartottdk vol-
na), és 0,00-4s értéket kap a kivétel nélkiili ellenzéki dlldspont (amit akkor
kaptunk volna, ha valaki az 6sszes kifogdsolt jogszabalyt alkotménysérts-
nek mindsitette volna):

31 Jéllehet formailag tobb mas ellenzéki part (LMP, Egyiitt-PM, Demokratikus Koalicié) sem jelslt
korabban alkotmanybirdt, azok egy része a kordbbi Magyar Szocialista Partbol szakadt ki, ennél
is fontosabb volt azonban, hogy néhény kivételtél eltekintve a vizsgalt igyekben egységes (ellen-
zéki) magatartdst tanusitottak.
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3. tdbldzat
Az alkotmdnybirdk abszoliit rangsora a jel6l6 politikai oldal dlldspontjaival
valé megegyezés szerint, 2010-2014*

Balsai Istvan Jobboldali 0,966
Pokol Béla Jobboldali 0,911
Salamon Lasz16 Jobboldali 0,900
Szivos Maéria Jobboldali 0,885
Dienes-Ohm Egon Jobboldali 0,828
Juhdsz Imre Jobboldali 0,823
Lenkovics Barnabés Jobboldali 0,783
Szalay Péter Jobboldali 0,727
Stumpf Istvin Jobboldali 0,447
Balogh Elemér Jobboldali 0,432
Paczolay Péter Konszenzusos 0,432
Kovécs Péter Jobboldali 0,361
Bihari Mihély Jobboldali** 0,250
Holl6 Andris Baloldali 0,222
Kiss Laszlo Baloldali 0,222
Lévay Miklés Baloldali 0,135
Bragyova Andrés Baloldali 0,027
n=12-37

**1999 és 2008 kizitt még baloldali jeldltként volt alkotmdnybiré

A 3. tdbldzatbdl jol 1athato, hogy azon alkotmanybirdk tobbsége, akiket
jobboldali partok jeloltek, 2010 és 2014 kozott erételjesen tdmogatta a
jobboldali kormany politikdjit, mig a kordbban baloldali vagy liberalis je-
l6ltként a testiiletbe keriilt tagok mindegyike hatdrozottan ellenezte az
Orban-kormdany alkotményos és szakpolitikai reformjait (hiszen a vizsgélt
jogszabalyok dénté tobbsége ilyen targyu térvény volt).

Kiilénosen a 2010 — az egyoldald jelolési rendszer bevezetése — 6ta be-
keriilt alkotmdnybirdk mutattak fogékonysdgot a kormdnytobbség min-
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denkori alldspontjianak timogatdsara. Ez aldl csak két kivétel van, Stumpf
Istvan és Bihari Mihdly magatartdsa — amig az el6bbi véltakozva foglalt
dllast a jobboldali korményzat jogszabdlyainak fenntartdsa, illetve alkot-
manyjogi elutasitdsa kozott, addig az utdbbi, mintha mdsodjira is az
MSZP jeléltje lett volna, hajlamosabb volt az ellenzéki alkotménybirdk vé-
leményének timogatdsira. A kormanytobbségjogalkotdsdnak tdmogatdsa
22010 6ta megvalasztott alkotmanybirak kérében olyan erds volt, hogy ha
feltessziik, hogy minden alkotmanybir6 a késébbiekben is kovetkezetes
alldspontokat képvisel, akkor — az egykori szocialista képvisel és balolda-
li alkotmanybird-jelolt Bihari Mihdlyt nem szdmitva —, a Fidesz-kormany
partjai dltal jelolt alkotmédnybirék a jovében 81%-os valdszintiséggel fog-
nak a kormdnytobbség altal elfogadott jogszabalyok alkotményossdga
mellett szavazni — barmilegyen is azok targya, vagy barmilyen alkotmany-
jogi probléma miatt tdimadjak is meg azokat az AB el6tt. Ugyanez az ardny
az 8sszes (tehat a 2010 el6tt megvalasztottakat is ideértve) jobboldali jelslt
alkotmdanybiré esetében (ugyancsak kihagyva Biharit) 73,3%. A jel618 po-
litikai oldal, illetve az 4ltaluk jelolt és 2010 utdn megvalasztott alkotmany-
birak éllasfoglaldsai kozott olyan erés volt a korreldcio, hogy a tiz ilyen al-
kotmdanybiré kéziill négyen minden tiz jogszabaly kozil kb. kilencszer, to-
vabbi hdrman pedig nagyjabol nyolcszor a korményzati érdekeket (vagyis
avitatott jogszabaly fenntartasat) timogatta. Feltiin tovibb4 azon harom
alkotménybiré kérlelhetetlen kormanypartisaga, akik korabban jobbolda-
li partok parlamenti képviseli voltak — valéjaban 6k timogattak leginten-
zivebben az 1j tobbség torvényeinek alkotmanyossagat, s ebbél kittinéen e
hérom alkotmdnybiré politikai orientdcidja a legerésebb a jobboldali AB-
tagok koziil. Feltéin6 azonban, hogy Bihari Mihaly, aki a rendszerviltds
elétt (1988-as kizarasdig) MSZMP-tag, 1994 és 1998 kozott pedig az
MSZP orszaggytilési képviseldje volt, nem mutatott hasonlé politikai el-
kotelezettséget. De a 2010 6ta megvalasztott AB-tagok koziil kezdetben
Stumpf Istvanis az el6zetes politikai varakozdsoktdl eltéré magatartdst ta-
nusitott.*>

3> Kettejitk kozos sajatossdga még, hogy valoszintleg egyikiik sem felelt meg az alkotmdnybiréva
vélasztas torvényi feltételeinek, amennyiben nem voltak gyakorlati jogészok, s korabban kiemel-
kedd (vagy egyéb) jogtudoményi munkéssdguk sem volt; Bihari Mihaly ugyan mar megvélaszté-
sakor is egyetemi tanir és az MTA doktora volt, ami latszélag megfelel a torvényi feltételeknek,
dm e cimeit nem allam- és jogtudomanyokbol, hanem politikatudomanybodl szerezte, igy azok
nem igazolhatték kiemelked elméleti jogtudomdnyi teljesitményét. Stumpf Istvin még formali-
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1. 4bra

A kormdnyzati dlldspont tdmogatdsdnak mértéke a 2010 és 2013 kozott
megvdlasztott alkotmdnybirdk korében
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* Valamennyi lehetséges dlldspont tekintetében

Mindez kiilonésen annak fényében meglehetésen egyértelmi tamoga-
tast jelent, hogy a masik oldalhoz tartoz6 birdk nagyjébol hasonlé mérték-
ben utasitottik el ugyanezeket a jogszabélyokat (2. dbra).

Minden jel arra utal, hogy az 4j kormanyzat jogalkotdsdnak egyontetii
és hatdrozott tdmogatdsa a 2010 6ta megvalasztott alkotmanybirdk részé-
rél az ellenkez6 irdnyba tolta a koradbban a mésik oldal altal jelolt alkot-
manybirdkat. Ha az Alkotmanybirésdg a 2010-ben hatalomra keriilt kor-
manytobbség altal elfogadott jogszabalyok alkotmdnyossigdrol hozott
megosztott dontést, akkor az ebbe a csoportba tartozé mind a négy alkot-
manybird egyenként dtlagban az ilyen hatdrozatok 85%-dban irt kiilonvé-
leményt. Bragyova Andras példdul az ebbe a korbe tartozé 6sszesen 36
olyan jogszabaly iigyében, amelynek elbirdlasaban részt vett, 35-6t tartott
részben vagy teljesen alkotmény(alaptorvény)-ellenesnek, Lévay Miklds
37-bél 32-6t, Kiss Lészld 27-bél 21-et, mig Hollo Andras 18-bdl 14-et. Az

san sem felelt meg egyik feltételnek sem. Ehhez hasonléan lisd HaLMAI, 2014, 36. Nincsenek
azonban bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy mindez befolyassal lett volna tevékenységiikre,
masrészt mis olyan alkotmanybirdkat (péld4l Balsai Istvant) is megvélasztottak, akik szintén
nem feleltek meg a feltételeknek, de mas alkotmdanybiréi magatartdst tanusitottak, mint Bihari
vagy Stumpf.
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egykori baloldali (liberélis) jel6ltként a testiiletbe keriilt AB-tagok igy jog-
gal nevezhetdk ,ellenzéki” alkotmdnybiraknak, hiszen - figyelembe véve
az ugyek tdrgyat — a hatdrozatok tobbségéhez fiiz6tt véleményeik alapjan
6k ugy gondolték, hogy a kétharmados kormanytobbség lényegében véve
folyamatosan alkotmanyellenesen kormanyzott.

2. 4bra

Az ellenzéki és a kormdnypdrti dlldspontok tdmogatdsdnak mértéke
a baloldali (vagy liberdlis) pdrtok dltal jelslt alkotmdnybirdk kézott

100% g - —

80% |
60% |
40% Kormanyparti vélemény

m Ellenzéki vélemény
20% +

0% =

Bragyova . i —
1By Lévay —_—

Figyelemre mélt6 azis, hogy néhdny alkotmédnybir6 esetében nem érvé-
nyesilt az a hipotézis, amely szerint erds korreldcié van az alkotmanybirak
dltal a 2010 utdn sziiletett jogszabalyok normakontroll-iigyeiben képviselt
vélemény, illetve azon politikai oldal érdekei kozott, amely jelolte Sket.
Paczolay Péter vonatkozdsiban ez nem meglepd, hiszen 6 konszenzusos
jelolt volt. Kiegyensulyozottnak latszik a szintén jobboldali jelolt Balogh
Elemér és Stumpf Istvin alkotmdnybiréi magatartdsa, kiilonosen az utob-
bié (akit mar az Gj tobbség vélasztott meg 2010 juliuséban), figyelemmel
mar emlitett kordbbi vezetd politikusi multjira is. Még inkdbb a szabalyt
er6sité kivétel a jobboldali jelolésti Kovics Péter alkotmanybirdi magatar-
tdsa, amelynek alapjdn osszességében (36 alldsfoglaldsa alapjén) 6 az el-
lenzéki és a kiegyensilyozott AB-tagok kozott helyezhetd el.
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A fenti adatok ismeretében nem meglepd, hogy az Alkotmédnybirésagon
beliil tobb személyi koalici6 alakult ki az azonos oldalon 4116 alkotmanybi-
rék kozott, amely tobbé-kevésbé dllanddsult egyiittszavazdsokat jelentett.
Ez a testiileten beliili éles polarizéciét mutatja.*® A stabil politikai orienta-
cidknak megfelel6en mindkét oldalon volt példa ilyen véleménykozosség-
re. A leggyakoribb egyiittszavazdsra Bragyova Andrés és Kiss Laszl6 ko-
z6tt keriilt sor, akik 88,88%-ban hasonl6 élldspontot foglaltak el az olyan
ugyekben, amelyek eldontésében mindketten részt vettek. De még harom
ellenzéki jelolt — Bragyova Andrds, Kiss Laszl6 és Lévay Miklés — hasonlé
allasfoglalasa is gyakoribb volt (86,11%), mint az AB-n beliili legerésebb
jobboldali szévetségé, amelyet Szivés Mdria és Szalay Péter alkotott az
tigyek 78,78%-aban. Megjegyzendé azonban, hogy a teljes azonosuldst je-
lentd kézds vélemény (a tobbséghez valé csatlakozés vagy kozos kiilonvé-
lemény) mellett még az emlitett esetekben is t&bbszor eléfordult 6nallo,
illetve eltér6 indokolast kiilonvélemény.

A politikai orientdcié mellett megfigyelhet6 a kordbban, illetve a 2010
6ta megvalasztott alkotmanybirdk eltéré magatartdsa, ahogy azt a 3. és 4.
dbra mutatja. A 2010 elStt parlamenti konszenzussal megvalasztott alkot-
manybirdk jellemzden szkeptikusabbak voltak az uj korménytobbség jog-
szabélyainak alkotmdnyossigdval szemben, mig a jobboldali kormany-
tobbség dltal a testiiletbe kiildott tagok véleménye sokkal kedvezébb volt,
vagyis 6k jellemzden tdmogattik a Fidesz-kormdny reformyjait, illetve ki-
terjedt jogalkotdsi programjat.

A testiileten beliili polarizaci6 és a politikai orientdcié 2010 utdni megerésddését mutathatja,
hogy az AB tagjai kozott feltehetéleg nem volt olyan éles és standard az elkiiloniilés a korabban, a
miésodik Orban-kormany 2010 nyari megalakulasat megeléz&en sziiletett jogszabalyok norma-
kontrollja soran. Ez azért csak feltételezés, mert csupdn véletlenszert, de nem szisztematikusan
végzett vizsgalat 4l mogotte.
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3. 4bra

A konszenzussal és a 2010-2013 kozitt egyoldaliian, a kormdnytobbség dltal
vdlasztott alkotmdnybirdk dlldsfoglaldsai a kormdnypdrti-ellenzéki
(1,00-0,00) dlldspontok szerint

W 2010 elétt
Medidn*

W 2010 6ta

* Valamennyi lehetséges dlldspont tekintetében

4. bra

A megvdlasztds ddtuma és az alkotmdnybirdi magatartdsok dsszefiiggésének
logaritmikus regressziés fiiggvénye (vildgossal jelélve a 2010-2013 kézdtt
megvdlasztott alkotmdnybirdkat)

= 0,9 -
>~

5 0,8
£

? 0,7
£ 0,6
g _

1 0,5 |
\ﬂe

g 0,4 |
= 03 |
=

Q 0,2 |
g

= 0,1 |
=

0

o 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1¢
Megvalasztas ddtuma (1996-2013)



AZ ALKOTMANYBIRAK POLITIKAI ORIENTACIOI MAGYARORSZAGON...
173

Mindez azonban csupédn drnyalja, de nem kérddjelezi meg a politikai
orientdcio, illetve az egyéni politikai preferencidk meghatdrozé szerepét
az alkotménybiréi élldsfoglaldsok kialakitdsaban, ahogy az a 3. dbrdbol
ugyancsak jol kittinik.

Az alkotmanybiréi élldsfoglaldsok kvantitativ elemzése megerdsitette a
tanulmdny elején feltételezett korreldcié meglétét. Birmennyire erds is
azonban ez az Osszefliggés, onmagaban nem ad magyarazatot az egyes al-
kotmdnybirdk és az ket jelol6 politikai oldal véleményeinek egybeesésére
(vagy eltérésére). Ezért kvalitativ elemzéssel, azaz a tobbségi és a kiilonvé-
lemények legfontosabb tartalmi elemeinek; illetve érvelési médjanak vizs-
gélataval igyekeztem kizdrni az alkotmdnybirdk politikai orientdcidival
szembeni esetleges alternativ magyardzatokat. Ennek eredményei szerint
semmilyen mds fiiggetlen véltozo jelentSsebb szerepe nem mutathaté ki a
kézenfekvé, s az empirikus adatok altal megerdsitett tényezdvel szemben
(akvalitativ elemzés eredményeit részletesebben lasd alabb).

2.3. Elemzés

A tanulmdny kérdésfeltevése alapjan a 4.2. pontban megfogalmazott hipo-
tézist — Osszefiiggés van az alkotmdnybirik altal elfoglalt dllaspontok és az
Sket jelold partok altal képviselt nézetek kozott az Gj korményzati tobbség
dltal elfogadott—elfogadtatott jogszabalyok normakontroll-iigyeiben — az
adatok elemzése megerdsitette: erds, egyes alkotmdnybirdk esetében
rendkiviil erds korrelcio van a kétféle vizsgalt adat kozott. Az AB-tagok
tobbségének esetében az eredmények hatdrozottak és egyértelmiek; az al-
kotmanybirik konzekvens alldspontokat képviselnek ebben a tekintetben,
fuggetlenil az eléjiik keruld tigyek targyatol és a vizsgdlt alkotményos
problématdl. Bar idével minden bizonnyal valtozhat az alkotmanybirak
véleménye akar ugyanabban a kérdésben is,** az itt figyelembe vett négy-
éves iddszak ehhez tul rovidnek tinik. Azon alkotménybirak esetében pe-
dig, akiket sajét taboruk kezdetben még lojélisnak gondolt (mint péld4ul
Bihari Mihélyt és Stumpf Istvant), a ,kiszdmithatatlansig” vagy ,4rulds”

3% Egy amerikai felmérés szerint példdul a Legfelso Birosag tagjainak szavazasi magatartdsa megbi-
zatasuk elsd négy évében erdsebb korrelaciot mutat (.64) mutat az ket kinevezd elndk ideoldgi-
djédval, mintkésobb. Aki pediglegaldbb tiz évigszolgél a Birésagon, annil ez az ariny mér csak .49.
EPSTEIN-SEGAL: i.m. 136.
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(vagyis a szakmai fiiggetlenség jelei)* nem sajat kordbbi magatartasukhoz
képest jelentkezett, hanem a 2010-es kormdnyvéltds utdni megbizatdsi
idejiik elejétol.

Az alkotmdnybir6i magatartds és az ket jelold politikai oldal nézetei
kozotti erds korrelci6 aldl csak harom alkotmdnybiré (Paczolay Péter,
Balogh Elemér, Stumpf Istvén) jelentett kivételt. Paczolay Péter esetében
jelolésének konszenzusos médja magyarazatot jelenthet kiegyensulyozott
magatartasara (azaz valtakozé éllasfoglalésaira), ami minden bizonnyal az
elnoki tisztségbdl is eredd kényes egyenstilyozds eredménye volt.** Ha-
sonlé egyensiilyozé magatartds jellemezte Stumpf Istvdnt is, aki mind
fontos alapjogi kérdésekben, mind allamszervezeti és egyéb tigyekben
egyfajta ,hintapolitikat” folytatott.’”

Az alkotmanybirdk kozott a vizsgdlt idészakban csak igen mérsékelt
kollegialitasrol beszélhetiink, ha ennek mércéje az egyhanguség. Az alkot-
manybirdk kozott kezdettdl olyan nagy volt az ideolédgiai tévolsdg, hogy a
kollegialis egyetértésnek nem volt nagy terepe, sét a taktikai dlldsfoglald-
sok és alkuk lehet6ségei folyamatosan szikiiltek. Amig példaul kezdetben
néhdny emblematikus iigyben a testiilet képes volt egyhangu hatdrozatot
hozni,*® addig 2013 4prilisa utan — amikor tobbségbe keriiltek az egyolda-
laan a Fidesz-kormdny éltal jelolt alkotmdnybirdk — erre mar nem volt
esély. Ezzel egyiitt a testiileten belili konformitds, illetve az alkalmazko-
dds sem voltak jellegzetes magatartdsformdk, sajitos médon még az AB
fenyegetettségének idészakdban sem. Ezzel szemben az AB-ra a rendkiviil
er6s polarizdltsag volt jellemz6, amit nem 6nmagaban az egyhangt donté-
sek nagyon alacsony ardnya, hanem a szembendllé tdborok erds kohézidja

w
@

Haimal, 2014, 41.

Amibe belefért a korménytobbség szamara nagyon fontos, 4m alkotmanyjogi szempontbdl rend-
kiviil aggalyos torvények jovahagydsa is, mint a Takarékbank éllamositasarol sz616, vagy az tn.
semmisségi torvény alkotmanyossédgénak timogatésa.

Stumpf tdmogatta példdul a birdk kényszernyugdijazisat el6ird, vagy a semmisségi torvény alkot-
ményossagat, ellenezte ugyanakkor az j egyhdziigyi és médiajogi szabélyozdst. Riaddsul, amig
yellenzéki” véleményeinek tobbsége 2011-ben és 2012-ben sziiletett, 2013 kozepétdl erdteljes tal-
stlyba keriiltek a korménytobbséget tamogato élldsfoglalésai; az utobbiidészakban azitt vizsgalt
allasfoglalasainak kétharmadaban az AB el6tt 1év6 jogszabalyok alkotményossédga mellett foglalt
allast. Kiegyensulyozott Gsszteljesitménye igy valojiban két ellentétes periodus 6sszegzésébol
adodik.

3 gy a kormanytisztviselsk indokolas nélkiili felmentése [8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat], a 98%-
os visszamendleges kiilénadé [184/2010. (X. 28.) AB hatarozat] és akizarélagos hatalomgyakor-
las kisérletének megallapithatésagdnak [3025/2013. (I1. 12.) AB végzés] iigyében.
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mutat. Ez annak volt betudhato, hogy az dllandésult szembenallas — illetve
a valoszint ideolédgiai kiizdelem — a két ellentétes oldalon 4116 alkotmany-
birdkat egyre szélséségesebb (hatdrozottabb) pozicidba tolta.”

Osszességében az alkotménybirdk tobbségénél kimutathaté erdteljes
politikai igazodds mértéke meglepd; a tapasztalatok szerint ugyanis az al-
kotmény- vagy fels6bir6sagokba jelolt birak tobbsége politikai értelem-
ben inkabb mérsékelt (hiszen ez megkénnyiti az ilyen jeldltek elfogadta-
tasat), akik ezért hajlamosabbak lehetnek a kompromisszumokra és az al-
kotménybir6sagi presztizs megérzése, valamint a hatdrozatok végrehaj-
tasanak biztositdsa érdekében oly fontos egységes fellépésre.** Magyaror-
szagon azonban 2010 — de elsésorban 2013 dprilisa — utdn mas helyzet
alakult ki. Noha az adatok fényében jol lehet érvelni amellett, hogy sokdig
avalédi vélasztovonal a ,régi” (parlamenti konszenzussal megvalasztott)
ésaz ,4j” (egyoldaltan jelslt) alkotménybirdk kozott huzédott, a testiilet
tagjainak felduzzasztdsaval, illetve kicserélésével ennek a jelentésége fo-
lyamatosan csokkent. A belsé er6viszonyok radikédlis megviéltozasa, az
egyensuly megbomldsa utdn mér nem voltak olyan kényszerek, amelyek
az 4j tobbséget kompromisszumokra késztették volna.* A més alkot-
manybirdsagokban gyakran erds testiileti hatds ezért a minimalisra csok-
kent, ha maradt ilyesmi egyaltalan. Végiil megemlithet6 az is, hogy a ko-
rabbi alkotmanybirdsigi gyakorlat az uj Alaptorvény és a kozjogi rend-
szer atalakitdsa kozepette nem bizonyult elég erésnek és elfogadottnak
ahhoz, hogy kikiiszébolje az alkotmanybirdk kozti ideologiai kiilonbsé-
geket, azzal, hogy ha a jog egyértelm, akkor a birak akkor is egyetérte-
nek, ha egyébként jelent6s eltérés van egyéni felfogasuk kozott.* Az al-
kotmdnybirak politikai orientdcidja felilirt csaknem minden korédbbi al-
kotmdnyos konszenzust, sok esetben olyan térvényi megolddsokat ismer-
ve el alkotmdnyosnak, amelyek megkérdéjelezték a jogéllamisag szdmos,
kordbban tabunak tekintett normajat.

% Lasd ehhez: SUNSTEIN, Cass R., SCHKADE, David, ELLMAN, Lisa M., and SAwW1cKI, Andres: i. m.

71-73.

SUNSTEIN, Cass R., SCHKADE, David, ELLMAN, Lisa M., and Sawicki, Andres: i. m. 83-85.;
WesEL, Uwe: Der Gang nach Karlsruhe. Das Bundesverfassungsgericht in der Geschichte der
Bundesrepublik. Karl Blessing Verlag, Miinchen, 2004. 216.

A politikai szembenéllds fenntartdsat erésitheti tovibbd, hogy ugy tinik, Magyarorszigon van
(politikai) élet az AB-tagsag utdn is: Sélyom Ldiszlé koztarsasigi elnék, Trécsanyi Laszlé
nagykovet és miniszter lett alkotmanybir6sagi palyafutdsa utan.

SUNSTEIN, Cass R., SCHKADE, David, ELLMAN, Lisa M., and SAwIcK1, Andres: i. m. 83.
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A kutatdsi eredményekbdl nem vezethetd le a politikai preferencidk ki-
zérélagos hatdsa, s6t néhdny alkotmdnybiré esetében még annak megha-
tarozé szerepe sem igazolhat6. Mivel az alkotmanybirdk élldspontjai nem
esnek teljesen egybe az ket jelold partok politikai érdekeivel, illetve néze-
teivel, biztos, hogy egyéb szempontok is motivaljék az AB tagjainak véle-
ményeit. Az itt ismertetett empirikus vizsgalat adatai azonban nem alkal-
masak arra, hogy ezeket az egyéb hatdsokat felmérjék és mértékiiket meg-
allapitsdk.

Akérmennyire meggy6zének tiinnek is azonban az adatok, érdemes
megvizsgalni, hogy vajon azt mértiik-e, amit akartunk, és azt pontosan
tettiitk-e; azaz ellendrizniink kell, hogy a kovetkeztetéseink megbizhatok
éshitelesek-e. Alehetséges ellenérvek ttekintése révén tovibba a felmérés
eredményeinek mélyebb elemzését is elvégezhetjiik.

A legfontosabb kétség azzal kapcsolatban meriilhet fel, hogy még ha
fennall is az emlitett korreldcio, vajon annak valdban az alkotmanybirak
politikai orientdcidja az oka, vagyis egyéni preferencidiknak megfelel6en
dontenek, vagy mas magyardzat is lehetséges.* Plauzibilis vélasz lehet pél-
déul az alkotmdnybirék szakmai meggydéz6dése, jogi felfogasa, biréi (jo-
gaszi) filozéfidja. Az alkotmdanyjogi kérdések, érvek mindig kiilonboznek a
politikai megfontoldsoktol, mégabban az esetben is, ha ugyanazon targyra
vonatkoznak. Az alkotmanybirdk a vitds kérdéseknek nem a politikai, ha-
nem az alkotmdnyjogi vonatkozasait vizsgdljik, megallapitdsaik még ak-
kor is ezekre vonatkoznak, ha torténetesen a végeredményt (a jogszabaly
alkotmdanyossagarol sz616 dontést) illetden megegyeznek valamelyik poli-
tikai fél 4llaspontjéval.**

Ennek a magyardzatnak azonban t6bb problémadja is van.* A legfonto-
sabb mindjart az, hogy az alkotmdnybiréi dllasfoglaldsokat nem jogfilozo-

# Természetesen nem az alkotménybirdknak a vizsglt jogszabalyok alkotményossagarol kialaki-
tott véleményeinek standard eltérései szdmitanak, hiszen ezek 6nmagukban nem bizonyitjik,
hogy az eltéréseknek politikai motivécidik lennének. A bizonyiték a jel6l6 politikai oldalaknak
ugyanazokban az iigyekben képviselt nézeteivel valo, tobbnyire nagyon erés korrelacio.
MOLLERS, Christoph: Legalitit, Legitimitit und Legitimation des Bundesverfassungsgerichts.
In JESTAEDT, Matthias—LEPs1US, Oliver-MOLLERS, CHRISTOPH-SCHONBERGER, Christoph:
Das engrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig Jahren Bundesverfassungsgericht.
Suhrkamp Verlag, Berlin, 2011. 317.

Megjegyzem, hogy azokndl, akiknek alkotmanybiréva jelolésiik el6tt nem volt sem jogtuddsi,
sem biréi eldéletiik (mint példaul Bihari Mihaly, Stumpf Istvan, Balsai Istvin vagy Salamon
Lészld), ez az érv eleve nem jShet széba.
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fiai értékekkel, meghatdrozott szabalyozdsi rezsimek megoldasaival vagy
értelmezéselméletekbdl levezethets kovetkeztetésekkel vetettitk egybe,
hanem politikai vitdk szembendll6 feleinek poziciéival. Ha az alkotmany-
birdk csak az Alaptorvény rendelkezései és jogi szempontok alapjin, vagy
akdr sajatjogasziideoldgidjuk és értékeik szerint foglalnak allast, vajon ho-
gyan lehetséges, hogy ezek a vélemények az alkotmdnybirdk mintegy két-
harmadédnél kb. 80%-os ardnyban, tobb mint négyotodiik esetében pedig
kb. 70%-o0s ardnyban egybeesnek valamelyik politikai oldal nézeteivel?
Vajon hogyan lehetséges az, hogy torténetesen éppen annak a politikai ol-
dalnak az érdekeivel, amely 6ket alkotmanybirénak jellte?

Logikailag ez csak abban a kevéssé valdszint esetben lenne lehetséges,
ha valamelyik politikai oldal nézetei és torekvései teljes egészében, vagy
legalabbis rendkiviil nagy mértékben egybeesnének az alkotmanyossigi
kovetelményekkel (avagy valamely hatérozott biréi-alkotményértelmezé-
si felfogdssal), mig a masik oldalé teljesen, vagy legalédbbis tulnyomorészt
alkotmdnyellenesek lennének (vagy ellentétesek ezzel a szakmai érték-
renddel). De még ha elfogadnénk is ezt a valészintitlen feltételezést, akkor
sem lenne ésszert magyardzat arra, hogy az alkotmdnyossagot képviselé
politikai tabor politikai nézetei miért épp azon alkotmdnybirdk szakmai
meggy6zddéseivel esnek egybe, amelyeket 6k maguk jeloltek. Nem vild-
gos tovabbd, hogy milyen konzekvens alkotmanyjogi felfogds értékei fedik
csaknem teljes mértékben a 2010 utdni kozjogi atalakuldsokat és radikalis
tirsadalmi és gazdasagi reformok irdnyait (és forditva). Ha az alkotmany-
birdk csakis alkotmanyjogi szempontokat mérlegelnének allaspontjuk ki-
alakitdsa sordn, akkor véleményeiknek a valamennyi lehetséges dlldsfogla-
lés alapjan szamitott medidn érték koril kellene szérédnia, s egyenletes
vagy egyenlétlen eloszlast kellene mutatnia;* ezzel szemben az egyéni vé-
lemények jol lithatoéan a jel6l6 politikai oldalak alldspontjaihoz igazod-
nak.

A tobbségi és a killonvélemények egy részének kvalitativ elemzése szin-
tén azt mutatja, hogy az alkotmanybirdk nem valamely jol meghatdrozott

* Haabirdk szavazdsi magatartdsa akonzervativ-liberalis ideolégiai osztdlyozds alapjan jelentdsen
eltér akozépértéktdl, akkor biztonsiagosan kovetkeztetnilehet arra, hogy ez magyardzé véltozéja
a bir6i magatartdsnak. SPAETH, Harold J.: Reflections about Judicial Politics. In WHITTINGTOM,
KerTH E., KELEMEN, Daniel R. and CALDEIRA, Gregory A. (eds.): The Oxford Handbook of Law
and Politics. Oxford, New York, Oxford University Press, 2008. 760.
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birdi filozéfia mentén dontenek; aktivizmusuk, illetve passzivizmusuk, a
multbéli AB-gyakorlattél valo eltérések, illetve azok fenntartdsa rendszer-
teleniil torténik, de legaldbbis nem illeszkedik kovetkezetesen valamely
értelmezéselmélet keretei kozé.*” **

De ha el is vetjiik az alkotmdnyos, illetve jogi szempontok meghatarozo
szerepét az alkotmdnybiréi dontésalkotas soran, ez még mindig nem jelen-
ti, hogy politikai alapon dontenek. Magatartésukat befolyasolhatjdk a tes-
tiileten beliili erdviszonyok, alkuk és taktikai 4llisfoglalasok. Eppigy sze-
repe lehet az AB intézményi érdekeinek is; a testiiletnek tigyelnie kell arra,
hogy hatdrozatait mas politikai aktorok tiszteletben tartsak és végrehajt-
sdk, killonosen egy kétharmados parlamenti tobbség mellett, hiszen csak
néhdny éve annak, hogy alaposan megkurtitottdk a hataskorét, mertnema
kormanytobbségnek tetszé dontést hozott. Az AB-nak figyelemmel kell
kisérnie sajat tarsadalmi megitélését is, ha hosszu tivon érvényesiteni
akarja intézményi érdekeit. S6t még ha el is ismerjiik a birdk egyéni atti-
tidjeinek, preferencidinak hatdsat, akkor sem biztos, hogy azok politikai
értékvalasztisok; az alkotmdnybirdk magatartidsa morélis meggy6z6dést
is kifejezhet, vagy pragmatikus hozzaallast is jelezhet. S végiil nem zérhat-
juk ki, hogy a doéntések kialakuldséban az alkotményjogi szakmai szem-
pontoknakisjelentSségiik van; ha példdul az Alaptorvény egyértelma ren-
delkezést tartalmaz az adott tigyre, vagy a korabbi AB-gyakorlat felulbira-
latdnak nincs oka, akkor nem valdszind, hogy a testiilet tagjai mégis in-
kabb sajat politikai felfogdsuk érvényesitésére torekednének.

E tényez6k hatdsa, akdr rendszeres vagy allandé befolydsa a dontéshoza-
tali folyamatra nem tagadhato — legalabbis az ismertetett adatok 6nmaguk-
ban nem céfoljak, hogy a politikai orientacion kiviil mds faktorok is szdmit-
hatnak. Am ez sem valtoztat azon, hogy az alkotménybirék allisfoglaldsai a
kiemelten fontos politikai iigyekben nagyon erés korreldciét mutatnak az
ket jelold politikai oldal érdekeivel, s ezt a felsorolt alternativ lehetéségek

¥ Tagadhatatlan azonban, hogy bizonyos jogi felfogdsok kovetkezetes képviselete megjelent egy-
egy birénal, mint példaul a korébbi alkotmdanybirésagi hatdrozatokkal (illetve az azokban foglalt
konstrukcidkkal) szembeni fenntartisok Pokol Béla tobb kiilonvéleményében, arra hivatkozds-
sal, hogy azok az uj alkotményszoveg miatt mar nem tekintheték feltétlenil irdnymutatonak.
Lasd példaul a 174/2011. (XIL. 29.) AB hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményét.

Baldzs Zoltén kvalitativ elemzéssel meggyézGen bizonyitja, hogy az AB egyes tagjai 2010 utdn
tisztan politikai érveléseket hasznaltak dllispontjuk aldtdmasztasdra. Lisd BALAZs Zoltan tanul-
manyét ebben a kétetben.
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egyike sem magyardzza. Nem kétlem, hogy az egyes alkotmanybirdk — akér
johiszemien — csupdn ,beleolvassik” az alkotmanyszovegbe a sajat izlésiik-
nek, politikai, ideoldgiai felfogdsuknak megfelel6 tartalmat,* dm ettdl a
dontéshozatal nem valik politikailag kevésbé elfogulttd.

Ugy tiinik, az adatok leginkabb az alkotmanybirak személyes politikai
orientcidjaval magyardzhatdk, vagyis az alkotménybirdk allasfoglaldsai
azért egyeznek meg statisztikailag jelentés mértékben az ket eredetileg
jelolé politikai oldal nézeteivel, mert politikai orientdcidjuk, személyes
politikai preferencidik ehhez az oldalhoz kétik 6ket.*” 3! Ez a véltozé arra
is magyardazatot ad, hogy mar 2010 el6tt is miért volt olyan fontos a partok-
nak az alkotmdnybird-jelolés, s a Fidesz-kormédny kétharmados t6bbségé-
re tdimaszkodva miért monopolizalta a jel6lést, majd szallta meg bizalma-
saival a testiiletet.

A politikai orientaciot, ahogy azt a 3. fejezetben definidltam, ebben az
osszefiiggésben valamely politikai ideolégidhoz vagy szervez6déshez kot-
hetd értékek, attit(idok és preferenciik jelentik. Tovabbi kérdés, hogy ha ez
igyisvan, akkor az alkotmdnybirak partpolitikai vagy egyéni politikai pre-
ferencidik, ideologiai meggy6z6désiik szerint dontenek-e. Ez a két lehetd-
ség azonban aligha valaszthato szét pontosan, de ez nem is szitkséges: egy-
részt a politikai partok mdr azzal is elérik céljukat, ha egy veliik szimpati-
z4l0 jeloltek valasztatnak meg, még akkor is, ha az illetd elég autondm sze-

* Antonin Scalia az ilyen tipust bir6t jellemezte Ggy, mint az a ,boldog ember, aki este hazamegy a
feleségéhez, és azt mondja neki: »az Alkotmény pontosan azt jelenti, amit szerintem jelentenie
kell!«” Idézi TOOBIN: i. m. 66.

Hasonldan er6s korreldciét mashol is mértek méar. Egy amerikai felmérés szerint a Warren-biré-
sag 6ta 2008-ig kinevezett birdk esetében a birak politikai ideoldgiai elkotelezettsége és szavazasi
magatartisa kozotti korreldcios koefliciens értéke 0.78 volt, amibol azt a kovetkeztetést vontdkle,
hogy alapvet&en ez az elkotelezettség befolydsolja a biréi élldsfoglalisokat. SEGAL, Jeffrey A.:
Judicial Behavior. In WHITTINGTON, KEITH E., KELEMEN, Daniel R. and CALDEIRA, Gregory A.
(eds.): The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford, New York, Oxford University Press,
2008.26.

Néhany esetben maguk az alkotmanybirak is utaltak a politikai szempontok esetleges szerepére.
Amig példaul Pokol Béla tobb killonvéleményében is nehezményezte, hogy egyes birok az orszag-
gytilési politikai kiizdelmek érveit is hangoztatva kezdeményeznek konkrét normakontrollt,
amelynek nyomén a ,politikai kiizdelmek biréi szférara dttevédése jon létre, mely rovid id6 alatt
atpolitizalhatja a biréikart, és eltorzithatja az igazségszolgaltatast” [Lasd a 3192/2014. (VIL. 14.),
illetve a 3193/2014. (VIIL. 14.) AB hatirozatokhoz ftizott kiilsnvéleményeit], addig Paczolay
Péter a 26/2014. (VIL 23.) AB hatdrozathoz irt kiilénvéleményében arra utalt, hogy az
Alkotménybirdsag a févarosi kozgytilésre vonatkozo valasztasi szabalyok felilvizsgalatakor nem
kizarolag alkotmanyjogi szempontokat érvényesitett.
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mélyiség; alényeg, hogy politikai meggy6z6dése megfeleljen az illetd part
értékeinek, politikai irdnyvonaldnak. Masrészt, mivel a kutatdsi hipotézis
csak az volt, hogy az alkotmanybirak dlldsfoglalésai és az 6ket jell6 politi-
kai oldal nézetei kozott szoros Gsszefiiggés van, az adatelemzés eredménye
pedig az lett, hogy az AB tagjainak egyéni véleményeit jelentsen befolyd-
solja sajat politikai orientéciéjuk (azaz elsésorban nem jogi szempontok
alapjén dontenek), nincs kiemelkedd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy
ha ez valéban igy van, az az alkotmdnybirdk miért teszik. (]gy vélem, az
empirikus adatok nem alkalmasak annak megéllapitdsara, hogy az alkot-
manybirak milyen mértékben igazodnak az altaluk preferalt politikai eré-
hoz, s mennyiben déntenek sajét politikai értékitéleteik alapjan. Csupan
az biztos, hogy elsésorban politikai preferencidik alapjin dontenek; s bar
erds bizonyitékok vannak arra, hogy ezek egyben partpolitikai szimpatiak
(s nem csupén olyan egyéni értékvalasztdsok, amelyek éppen egybeesnek
annak a partnak a politikdjéval, amely jeldlte Sket), a politikai orientdcié e
két oldala nem valaszthato szét.>
Ezzel a kovetkeztetéssel szemben a jellemzden ,ellenzéki” magatartast
tanusit6 alkotmdnybirdk esetében felvethetd az az alternativ magyardzat,
hogy 6k valéjaban nem egy politikai oldalhoz igazitottak dllasfoglaldsaikat,
hanem csak hatdrozottan felléptek a jogallamisdg lebontdsaval szemben. En-
nek a fajta érvelésnek nagy stlyt ad, hogy a vizsgélt igyek kb. egyharmada-
ban az alkotmanybirésagi felilvizsgalat targya olyan szabélyozds volt, amit
nemzetkozi emberi jogi szervezetek, illetve eurdpai unios vagy eurdpa tand-
csi intézmények is tobbszor birdltak, mert azokat ellentétesnek tartottdk az
eurdpai konstitucionalizmus értékeivel. Azt is mondhatndnk, hogy az itt al-
kalmazott médszertan alapjan példdul az Eurépai Uni6 is jellemz8en ,ellen-
zékinek” mindsiilne, mik6zben nyilvinvalo, hogy az EU mindvégig igyeke-
zett tavol tartani magdt a magyar belpolitikai vitdktol. Ez az ellenvetés rész-
ben megall, azzal azonban, hogy a nemzetkozi szervezetek érvelése nem a
magyar alaptorvényen alapult, hanem az eurdpai konstitucionalizmus gyak-
ran ltaldnos értékein, marpedig az Alkotmdanybirdsdg a nemzeti alkotmany
normdi felett rkodik — ugy tiinik még akkor is, ha azok nem feltétleniil kon-

2 Bar az ellenkezdre is vannak anekdotikus bizonyitékok, s az nem is zarhat6 ki, az allitds
nyilvdnvaléan nem az, hogy az egyes alkotmdinybirdk konkrét politikai megrendelések alapjin
hozzdk meg egyéni dllisfoglalisaikat. Meglehet, hogy csupan tobbiik meggy6z6dése esik egybe
ilyen nagy mértékben a kormanypérti vagy az ellenzéki aktualis politikai torekvésekkel.
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formak az eurdpai alkotmédnyossdg egyes elveivel. Mdsrészt ha el is ismerjitk
az elvont jogallamisag védelmének politikasemleges torekvését az ,ellenzé-
ki” alkotmanybirak esetében, ez az ket jeldl§ politikai oldal (vagyis az el-
lenzék) politikai pozicidival valé erds korrelacidra Snmagdban még nem ad
elégséges magyardzatot; erésen kétséges példdul, hogy a miniszterek irdnyi-
tasi joganak korldtozdsa személyzetpolitikai hatdskoriik sztikitésén keresz-
til, a frakcidalakitdshoz sziikséges képvisel6i létszam emelése vagy az alkot-
mdanymodositisok alkotmdnybirésdgi feliilvizsgalhatosdganak elutasitdsa
az alkotmanyos jogéllam ellen iranyuld lépések lettek volna (politikai jelen-
téségiik viszont annal nagyobb lehetett).

Mas jellegti kihivést jelent a korkoros érvelés problémaja, amit az atti-
tiid-modellel szemben szoktak felvetni. Az amerikai szakirodalombdl is-
mert birlat 1ényege, hogy amig a birak attittidjeit a szavazdsi magatarta-
sukbol vezetik le, a szavazdsi magatartast attitidjeikkel magyarazzak.>
A mi esetiinkben azonban nincs sz6 kérbenforgé érvelésrél, hiszen a fel-
tart Osszefiiggésben az alkotmanybirdk dlldsfoglaldsai és az Sket jelols po-
litikai oldal nézetei a fiiggd és fiiggetlen véltozé viszonyéban (ok-okozati
viszonyban) éllnak egymdssal. Amig tehét az alkotmanybiréi magatartast
jelentés mértékben a politikai attittid magyardzza, az alkotmanybirak po-
litikai orientdciéja nem azért kothetd valamelyik politikai oldalhoz, mert
meghatdrozott tigyekben meghatérozott véleményt képviseltek.

3. KOVETKEZTETESEK

Az alkotmanybirdk tobbsége 2010 és 2014 k6z6tt nagyon nagy mértékben
az 6ket jel6l6 politikai oldal érdekében vagy politikdjanak megfelel6 allas-
pontokat képviselt, attdl fiiggetlentil, hogy az AB 4ltal vizsgalt tigy ideold-

3 Akorkoros érvelés vadjat Segal és Spaeth azzal igyekeznek elkeriilni, hogy a Legfelsd Bir6sdg bi-
réinak multbéli szavazasi magatartdsaval nem politikai attit(idjeiket magyarazzak, hanem annak
alapjén jésoljak meg a birok kés6bbi szavazatait. A jovenddbeli szavazdsok becslésének pontossé-
ga pedig bizonyitja a fiiggetlen viltozd magyardzo erejét, vagyis a bir6i attitiidok szerepét a don-
téshozatalban. SEGAL-SPAETH 1993, 24-25. Ugy tlinik azonban, hogy ezen a médon csak kéz-
beiktatnak egy eljérast (a késébbi szavazasi magatartds elérejelzését), de kdzvetett médon mégis-
csak a szavazdsi magatartasbol vezetik le az attitidok meghatdrozé szerepét. Egy tovibbi megol-
dasuk egy masik proxy-modszer alkalmazésa; ennek sordn a bir6jeloltek eldzetes sajtobeli meg-
itélését vetették 6ssze a megvalasztott birdk késobbi tényleges szavazasi magatartdsaval, ami meg-
erésitette az eredeti mérési eredményeket.
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giailag milyen irdnyultsdgu volt, vagy mi volt a tirgya, és attdl is, hogy a
konkrét igyben mi volt az alkotmanyjogi probléma. A vizsgalt id8szakban
a politikai orientdcié meghatdroz6 szerepet jatszott valamennyi baloldali-
liberalis jelolt alkotmdnybird, s — egy kivétellel - az 6sszes 2010 6ta a jobb-
oldal 4ltal megvélasztott AB-tag esetében. A politikai attitlidok meghata-
rozd vagy erds szerepet jatszottak a 17 vizsgélt alkotmdanybiré** kozil 14
allasfoglalasainak kialakitédsaban, igaz, két esetben (Bihari Mihély és Ko-
vécs Péter) nem a jel6lési mod alapjan vart, hanem ellenkez irdnyban. Ez
azt jelenti, hogy az alkotmdnybirék tobb mint 80%-dnak magatartdsat
alapvetéen befolydsolja politikai orientdcidjuk, kétharmadukndl pedig ez
az 6ket jelold politikai oldalhoz kothetd. Az alkotmanybirdk allasfoglala-
sai és az ket jel6l6 politikai oldal nézetei és érdekei kozti erds korrelaciora
csak az AB tagjainak egyéni politikai orientdci6ja — politikai ideolégiai ho-
vatartozasuk, értékeik, attittidjeik és preferencidik 6sszessége — ad plauzi-
bilis magyarazatot. Eszerint az alkotmdnybirdk azért szavaznak konzek-
vensen valamelyik politikai oldal 4ltal képviselt politika mellett, mert dlta-
ldban egyetértenek azzal, vagy mert valamely egyéb okbdl tdmogatjik azt.

Azismertetett empirikus kutatds nem zarta ki, sét kozvetett médon iga-
zolta a politikai orientdcié melletti egyéb tényezdk befolydsolo szerepét az
Alkotménybirésdg dontéshozatali folyamatdban. Ennek mérésére ez az
empirikus vizsgélat azonban nem volt hasznélhat¢, igy legfeljebb csak spe-
kulativ uton kovetkeztethetiink arra, hogy az AB bels viszonyai, sajat in-
tézményi érdekei, a tételes alkotmanyjog szakmai szempontjai, a koherens
értelmezési gyakorlat kialakitdsdnak igénye és esetleg mas faktorok is be-
folyasoljék az egyéni allasfoglalasokat. Ezek szerepének meghatérozass-
hoz mads, illetve tovabbi kutatdsokra lenne sziikség.

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy amig az Alkotmdnybirésag tag-
jait politikusok valasztjik ki sajat politikai szempontjaik alapjan azért,
hogy - egyebek mellett — politikai iigyekben hozzanak végsé dontést egy
olyan alkotmany alapjan, amelyet az egyik politikai tdbor hozott a sajat ér-
tékeinek érvényre juttatdsa és céljainak elérése érdekében, addig az alkot-
manybirak dontéseit mindig jelentés — s6t alighanem meghatdrozé — mér-
tékben a politika fogja befolydsolni, legyen sz6 az alkotmanybirék sajét po-
litikai preferencidirdl, vagy azokérdl, akik a testiiletbe kiildték Sket.

% Mint lattuk, egy esetben — Trécsényi Laszl6nal — megfelelé adatok hidnyaban a politikai elkote-
lezettség nem volt vizsgalhato.
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Tobbségi demokrdcia és gyenge alkotmdnybirdskodds:
egy elszalasztott lehetdség

Bar a valtozasok irdnyat sokféleképpen lehet megitélni, abban a politikatu-
dosok és ajogtuddsok is egyetértenek, hogy a 2010-es parlamenti vélaszta-
sokat kévetSen a magyar demokrécia karakteresen atalakult. Intézményi
szinten ugyan viszonylag visszafogottnak mondhaté az 4talakulds kiter-
jedtsége, alegjelent8sebb intézményi és gyakorlati valtozdsok ugyanakkor
kétségkiviil az Alkotménybiréségot (AB) érintették.!

Nem kérdés, hogy a 2010-2014 kozotti idészak legsulyosabb kozjogi
konfliktusa a kétharmados parlamenti tobbség és az Alkotmanybirdsig
kozott zajlott le, noha a konfliktus intenzitdsa — nem utolsésorban a lassan
tobbségbe keriilé uj tagoknak koszonhetéen — a ciklus vége felé egyre in-
kabb csillapodott. A politikdval foglalkozé szakmai és laikus megfigyel6-
ket valosiggal sokkolta az a méd, ahogy a kormdnyzat és a kétharmados
parlamenti tobbség a magyar politikai és hatalommegosztdsi rendszer
egyiklegjelentdsebb szerepléjét ,térdre kényszeritette”. Egyesek szerint az
AB kezdetben még a kétharmados t6bbség ellenére is képes volt védelmez-
ni az alkotmdnyossag eszméjét*, masok viszont mar az AB és akorményza-
ti tobbség kozotti kiizdelmet megnyité elsé dontésben az alkotményos vé-
delmi funkci6 meggyengiilését vélték felfedezni.’ Olyan szakmai véle-
ményt ugyanakkor szinte elvétve sem taldlni, amely az Alkotménybirdsa-

Az alkotmanybirdsagra vonatkozo dtalakuldsrol 6sszefoglaléan ldsd: Pécza Kélmén: Az Alkot-
ménybirésig. In Kérosényi Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer. Osiris Kiadé, Budapest,
2015. 161-183. A magyar demokracia jellegének és szerkezetének valtozésardl pedig dsszefogla-
l6an lasd ugyanezen kotet tovabbi tanulmanyait.

KEeLEMEN Katalin: Van még palya. A magyar Alkotménybir6sig hatdskoreiben bekovetkezé val-
tozasokrol. Fundamentum, 2011:4. 87-96.; LEMBCKE, Oliver-BOULANGER, Christian: Between
Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian Constitution. In Téth Gébor Attila
(szerk.): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s Fundamental Law. CEU Press, Buda-
pest—New York, 2012.269-301.

BENcCzE Mityas-KovAcs, Agnes: Mission: impossible: alkotmanybirdskodas alkotmanyos érté-
kek védelme nélkiil. Jogtudomdnyi Kézlony, 2014:6.273-284.
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got érint6 véltozdsokat, illetve az alkotmanybirdskodas gyakorlatat 6sz-
szességében pozitivan értékelnék.

Az AB hatdskorét és presztizsét illeté drasztikus és egyértelmiien nega-
tiv valtozdsok egy olyan intézmény miikodését érintették, amely a rend-
szervaltozds utdn meglepden gyorsan vélt a magyar politikai élet nagy te-
kintéllyel rendelkezd szerepl6jévé. Tény, hogy a magyar politikai elit a ki-
lencvenes évek elején-kozepén hol hangosan, hol kevésbé hangosan ber-
zenkedett ugyan egyes AB dontések kapcsan, dm az Alkotmdnybirésig
intézményének legitimitdsat szinte senki nem merte megkérdéjelezni.* Az
Alkotmdnybirésdg a kezdetektdl fogva egy olyan biréi testiilet képét mu-
tatta, amelynek rendelkezéseit a politikai elit végeredményben mindig el-
fogadta. Taldn ennek is kdszonhetd, hogy az alkotmanybiraskodas pontos
szerepérdl és helyérdl a demokratikus intézményrendszeren beliil szinte
egyaltaldn nem zajlott vita a kozéletben. Pedig a demokratizdl6édds folya-
matat 4tél6 orszagok tobbségében az alkotmdanybirésdgoknak igen sokszor
stlyos csatdkat és harcokat kellett megvivnia azért, hogy megfelel6 tekin-
télyt vivjanak ki maguknak, hogy dontéseiket elfogadjik és végre is hajt-
sak.® Ez az elismerésért folytatott kiizdelem pedig egydltalan nem szokott
konfliktusmentes és egyszerti lenni.®

Ebben a kontextusban ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél
sem, hogy az alkotmanybirésagok felallitisat koveté csatdrozasok nem
csak a kelet-eurdpai orszagok, hanem az alkotmanybiraskodas egyik ,8s-
hazdjanak” tekintett Németorszag politikai kiizdelmeit is meghatdroztak.
Torténeti perspektivabodl nézve ugyan gy tlinhet, mintha a Szévetségi
Alkotmdanybirésig (Bundesverfassungsgericht) szinte kezdetektdl fogva a
német demokricia egyik legjelent8sebb, legnagyobb autoritdssal biré in-

* SMUK Péter: Magyar Kizjog és politika 1989-2011. Osiris Kiad6, Budapest, 2011. 89, 156.

> A kozép és kelet-eurdpai alkotménybirdskod4srol atfogéan lasd: STaArRCK, Christian-WEBER,
Albrecht-ucHTERHANDT, Otto (Hrsgs.): Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa.
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2007.; SADURSKI, Wojciech (ed.): Constitutional Justice, East and
West. Kluwer Law International, Hague, 2002.; SADURSKI, Wojciech: Rights Before Courts.
A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States in Central and Eastern Europe. 2nd ed,
Springer, New York, 2014.; ScHWARTZ, Herman: The Struggle for Constitutional Justice in Post-
Communist Europe. University of Chicago Press, Chicago, 2000.

Az alkotménybir6sigok hatalmanak sajatos jellemzdirdl illetve az autoritasért, dontéseik elisme-
réséért folytatott kiizdelmiikrél lasd: VORLANDER, Hans: Deutungsmacht — Die Macht der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit. In VORLANDER, Hans (Hrsg.): Die Deutungsmacht der Verfassungsge-
richtsbarkeit. VS Verlag, Wiesbaden, 2006.; BRopocz, André: Die Macht der Judikative. VS Ver-
lag, Wiesbaden, 2009.
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tézménye lett volna, 4m a val6sdg ennél sokkal komplexebb képet mutat.
A német alkotmdnybirésidg nemcsak a kereszténydemokrata Adenauerrel,
hanem a hatvanas évek végén/hetvenes évek elején még a szocidldemokra-
ta Willy Brandttal is ,vérre mené” kiizdelmet vivott. Ezekb6l a nagyon ke-
mény politikai konfliktusokbdl nem hidnyoztak az olyan, mai szemmel
nézve akdr antidemokratikusnak is minésithet6 1épések sem, mint az al-
kotmdnybirdsagi dontések felillirdsa a Grundgesetz zar6 és dtmeneti ren-
delkezéseiben (1), a birévélasztési szabélyoknak a szdvetségi kancellar el-
képzelései szerinti 4tirdsa, a kancelldr személyéhez szorosan k6t6dé alkot-
manybirak megvélasztésa, vagy olyan kész helyzetek teremtése, amelyben
az alkotmanybir6sag virhaté negativ dontése a két német dllam kozott ko-
tendo6 alapszerz6désrél nagyon stlyos nemzetkozi konfliktussal jarhatott
volna.’

Magyardn, amikor a magyar AB és a politikai vezetés 2010 utan kirob-
bant kiizdelmét kivanjuk értékelni, esetleg kiilf6ldi példdkkal Gsszevetni,
akkor két dolgot nem szabad szem el6l téveszteniink: egyrészrél kozép-eu-
répai tarsaihoz képest a magyar AB meglepSen gyorsan és sulyosabb politi-
kai konfliktusok nélkiil épitette ki autoritdsat, ami az intézmény megitélésé-
re is nagyban kihatott. Masrészr6l nem lehet eleget hangsulyozni, hogy a
nyugati mintdk idealizalasa helyett sokkal hasznosabbnak tiinik, ha a nyu-
gat-eurdpai, kivaltképp pedig a német alkotmanybirdsag és a politikai veze-
tés kozotti stlyos (nem ritkan alkotmdényos) konfliktusokat is szamba vesz-
sziik, amivel a hamis/idealizélt osszevetés hibajat is elkeriilhetjiik.

7 Ezekrdlasulyospolitikaikonfliktusokrél Pécza Kélmén: Adenauer ésaBundesverfasungsgericht
kiizdelme I-I1. Kommentdr, 2015:5~6. (megjelenés alatt). LEMBCKE, Oliver: Das Bundesverfas-
sungsgericht und die Regierung Adenauer. Vom Streit um den Status zur Anerkennung der Auto-
ritit. In OOYEN, Robert van—- MOLLERS, Martin: Das Bundesverfassungsgericht im politischen Sys-
tem. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006, 151-163;. GRIGOLEIT, Klaus: Bun-
desverfassungsgericht und sozialliberale Koalition unter Willy Brandt. Der Streit um den Grund-
vertrag. In OOYEN, Robert van-MOLLERs, Martin: Das Bundesverfassungsgericht im politischen
System. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006. 163-175. HAUSSLER, Richard:
Der Konflikt zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer Fiihrung. Duncker & Humblot, Ber-
lin, 1994
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1. A SOKKHATAS HATTERE: OKOK

A magyar Alkotmanybirdsdg a rendszervéltozdst kovetd években kiilon-
boz6 okokbdl kifolydlag elkeriilte azokat a sulyos politikai konfliktusokat,
amelyeket mind kelet-eurdpai tirsainak, mind a mintdul szolgdlé német
alkotmdnybirésiagnak megkellett vivnia az adott orszdg politikai vezetésé-
vel. Hogy hogyan és legf6képpen miért védlhatott az AB a magyar politikai
rendszer egyik legfajsulyosabb szerepl6jévé, annak részletes és empirikus
feltarasat eddig még nem végezték el, bar kisérletek voltak mér erre vonat-
kozolag.® Politikatudomanyi berkekben é16 narrativa szerint a kommunis-
tarezsim demokratikus ellenzéke nemcsak a kommunistak visszatérésétl
tartott, hanem az 1990 tavaszan esedékes szabad vélasztisokon gydztes
part talhatalmatdl is, igy aztan erés fékeket kivantak beépiteni a rendszer-
be: ezért is kiizdottek az AB torvénymegsemmisit$ jogaért.” Rdaddsul az
AB els6 ot tagjat mar az elsé szabad valasztdsok el6tt megvalasztottak,
amely a birdk jelolészervezetiikhoz valo kotédésének ismert logikdjat a ké-
sébbiek folyamdn mar eleve megkérddjelezte. Elézetesen sem nehéz
ugyanakkor megéllapitani, hogy az AB els6 eln6kének az alkotménybiras-
kodds demokracidn beliili helyérél és szerepérél sz616 hatarozott elképze-
1ései, illetve vezetdi stilusa és személyisége komoly szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy a magyar AB kelet-eurdpai tarsaihoz képest meglepden gyorsan
kiépitette sajatos autoritasat.'’

Az autoritds kiépiilésének folyamatét tehdt empirikus médon még ala-
posan meg kell vizsgalni, de pontos okok feltarasa nélkiil is jol latszodik,
hogy a magyar alkotmédnybiraskodds a kialakitand6 demokracia jellegérol
folytatott széles kort szakmai és nyilvanos vita nélkiil valt a magyar politi-
kai rendszer egyik legmeghatdrozobb szerepléjévé.!! A kozvélemény és a

Egy korai példa erre: BOULANGER, Christian: Europeanization Through Judicial Activism? The
Hungarian Constitutional Court’s Legitimacy and the ,Return to Europe”. In Sadurski,
Wojciech-Czarnota, Adam-Krygier, Martin (eds.): Spreading Democracy and the Rule of Law?
The Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-Com-
munist Legal Orders. Springer, Dordrecht, 2006. 263-280.

Akerekasztal-targyaldsok AB-rol sz616 részeinek 6sszefoglalojétlisd: ANTAL Attila: Parlamenten
kiviili alkotmdnyozds. Rejtjel Kiado, Budapest, 2010. 244.

P6cza 20185, 166.

Erdekes médon a nemzetkdzi szakirodalomban valamivel erésebben jelent meg mdr a 2000-es
évek kozepén a kétely az alkotmanybirdskodas Kelet-Eur6paban meggyokeresedett médozatéval
szemben. SADURSKI, Wojciech: Democracy by Judiciary. In Sadurski, Wojciech-Czarnota,

5
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szakma t6bbek kozott ezért is azonositja mindmadig az AB poziciéjanak
radikélis megvéltozdsat a demokracia végével.

Ugyanakkor, ha a 2010 uténi véltozdsok dltal kivaltott sokkhatds okait
firtatjuk, akkor a bels6 tényez6kon kiviil meg kell emliteni a kiilsé ténye-
z6ket is. Kézismert ugyanis, hogy az alkotmdnybiraskodas eredete ugyan
az amerikai és az osztrdk modellre vezethetd vissza, 4m val6jaban a de-
mokratizalédds hdrom hulldmat kovetve vélt a korabbi autoriter rezsimek-
bél dtalakulé demokricidk egyik legmeghatdrozobb intézményi elemé-
vé."> Az 11j demokriciak mellett azonban az utébbi idében a konszolidalt
demokracidkban is egyre erésebb poziciokat vivtak ki maguknak az alkot-
manyos felilvizsgélatot végz6 birdi testiiletek. Ezt a nyugati demokrécidk-
ban is megfigyelhet$ folyamatot viszont mdar nemcsak elismeréssel, de
egyre gyakrabban kritikdval is illetik: az utébbi évtizedben a politika
eljogiasoddsanak, egy nemzeti és globdlis ,jurisztokracia” felemelkedésé-
nek jelenségét aggodva figyeld kutatok hivtdk fel a figyelmet egyrészrél a
demokratikus szimonkérhet§ség és az egyenléség elve, masrészrél pedig
az alkotmédnyossédg eszméjére épiilé jogi konstitucionalizmus kozott feszii-
16 ellentétre.” Ezen kritikdk ellenére a globalis trend, az alkotmanybirdsa-
gok térnyerése, valoban egyértelmtinek tiinik.

E globalis trendbe illeszkedtek bele ugyanakkor a kelet-eurépai demok-
ratizalodési folyamatok is, amellyel kapcsolatban kritikus elemzék szintén
megiallapitottdk, hogy a régié szinte minden orszdgira jellemzé jogi
konstitucionalizmus form4lis nyelvezete'¥, valamint az erds alkotmanybi-
raskodds modelljére épiil6 demokricia-felfogas megkérdéjelezhetetlen-
nek tiiné dominancidja miatt valéjaban sohasem volt jelent8s és széles

Adam-Krygier, Martin (eds.): Rethinking the Rule of Law after Communism. CEU Press, Buda-
pest/New York, 2005.22.

GINSBURG, Tom: The Global Spread of Constitutional Review. In Whittington, Keith et al.
(eds.): The Oxford Handbook of Politics and Law. Oxford University Press, Oxford, 2008.

STONE SWEET, Alec: Governing with Judges. Oxford University Press, Oxford, 2000.; Hirschl,
Ran: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004.; WALDRON, Jeremy: The Core of the Case Against Judicial
Review. The Yale Law Journal, 2006:6. 1346-1406.; BELLAMY, Richard: Political Constitutional-
ism. A Republican Defense of the Constitutionality of Democracy. Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.

Apolitikai és jogi konstitucionalizmus megkiilonboztetésérél magyarullisd P6cza Kilman: Al-
kotmdényozas Magyarorszigon és az Egyesiilt Kiralysigban. Kommentdr, 2012:5. 31-51.; ANTAL
Attila: Politikai és jogi alkotmdnyozds Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 2013:3.
48-70.

=



POCZAKALMAN
190

kort vita arrél, hogy milyen tipust demokracidt is szerettek volna megva-
16sitani ezen orszdgok polgarai. Ezen két tendencia kapcsédn irja Blokker:

»A demokricia e monista felfogdsa a demokrécia fogalmat nemcsak
annak liberalis, képviseleti formajira redukalja, hanem egyben ezen
demokricia legfébb céljat is megadja, ami nem lenne mds, mint az
elére meghatarozott jogok védelme. A régi6 demokratikus atalakuld-
sanak és alkotmdnyossa tételének dltalanos trendjeként lehet felfog-
ni azt, hogy az alkotmdnyra mint ezen prepolitikai jogok és értékek
védelmezdjére tekintettek. Ez aliberalis-legalis felfogds azonban oda
vezetett, hogy egyaltalin nem folyt érdemi politikai és szakmai vita a
jelenleg is hatalyban 1évé alkotmanyok céljardl és sajatos jellegérol.
Maisként fogalmazva: az alkotmanyokra olyan alapvet6 dokumen-
tumként tekintettek, amely csak és kizdroélag alkotmanybirdsdgi in-
terpretdciéra szorul, mintha az nem a legfontosabb értékekrél és jo-
gokrdl, valamint a politikai kozosség sajatos természetérél sz6l6 fo-
lyamatos és széles korti dialogus alapjaul szolgdlé dokumentum len-
ne valéjaban.”"

Ezek a megallapitdsok akkor nyerik el a jelent6ségiiket, ha figyelembe
vessziik, hogy a nemzetkozi demokraciaelméleti szakirodalomban, sét a
demokracia megval6sul6 gyakorlatiban sem figyelheté meg az a fajta kiza-
rélagossdg, amely a demokrdcia egyetlen helyes formajat a jogi konstitu-
cionalizmusra, ennek kovetkeztében pedig az alkotmdanybiraskodds és a
demokracia elvélaszthatatlansagdra épitené. Mind a nemzetkozi szakiro-
dalom, mind pedig a demokracia nemzetkozi gyakorlata jéval sokszintibb,
mint ahogy azt a hazai szakirodalom és gyakorlat sugallta a rendszervélto-
zast kovetd két évtizedben.

2.A SZAKIRODALMI REFLEXIO EGYOLDALUSAGA ES NEHEZSEGEI
Ebbdl a perspektivabol nézve az alkotmdénybirdskodds és demokracia vi-

szonydra vonatkozo hazai szakirodalmi reflexié ugyancsak egyoldalinak
tanik. Erre a tényre rdaddsul éppen azok a radikalis és negativnak tekint-

" BLOKKER, Paul: New Democracies in Crisis?> A Comparative Constitutional Study of the Czech
Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia. Routledge, London/New York, 2014. 4.
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heté politikai valtozdsok vilagitottak rd nagy erével, amelyek megrenget-
ték az AB pozicidjat 2010 utdn. Mig a 2010-es id6szakot megel6z6en az
alkotmanybirdskodas gyakorlatat ugyan érték kritikak, 4m az Alkotmany-
birésag intézményének sziikségességét szinte senki nem vonta kétségbe.
Az alkotménybiraskodds intézménye egybeforrt a demokrécia fogalma-
val: olyan szakmai munkdkat csak elvétve lehetett olvasni, amely az AB
intézményének a demokricidban egészen mds szerepet tulajdonitott vol-
na, mint amilyet annak gyakorlata mutatott.'

Ha tehdt a 2010 utdn bekévetkezd radikalis véltozdsok megitélését
megfeleld kontextusba kivanjuk helyezni, akkor a fent emlitett bels6 és
kiils6 koriilmények nem hagyhatok figyelmen kiviil. Csak igy vélnak ért-
het6vé a 2010 utani fejlemények és egyben az azt kovet6 reakciok. Az AB
és a kormdny kozotti konfliktust ugyanis a magyar demokracia probdja-
ként szoktik emlegetni: a demokracia és az alkotmdnybirdskodéds fogalma
a fentebb emlitett okokbol kifolyo6lag olyannyira 6sszefondédott Magyaror-
szagon, hogy a nyers politikai er6 alkalmazasa, amely kikezdte az alkot-
ménybirdskodas intézményét, valddi sokkhatast valtott ki.

Kell6 koriiltekintéssel ugyanakkor érdemes egy dolgot leszogezni: nem
azt allitjuk, hogy a kozéleti és szakmai vitak hidnya felmentené a 2010 uta-
ni alkotmanyoz6 tobbséget, vagy hogy barmilyen forméban legitimalnd
lépéseit. Ezen 1épések megitélésében jelen sorok szerzdje sok szempontbdl
egyet tud érteni a kritikusokkal (sok szempontbdl persze nem), s6t maga
sem rejtette véka ald kritikdjat."” Azt ugyanakkor szintén le kell szogezni,
hogy a hazai politikatudomdny és a jogtudomany adés maradt egy olyan
szakmai és kozéleti vitdval, amelyben az alkotmanybiraskodas alternativ
demokraciaelméleti megkozelitései is érvényre jutottak volna. Ezen vita
elmaraddsa pedig azért is sajndlatos, mivel a 2010-es eseményeket kovetd-

!¢ Természetesen Pokol Béla irdsair6l nem lehet megfeledkezni, aki a kilencvenes évek elejétsl ko-
vetkezetesen kérddjelezte meg az alkotmanybirésigi aktivizmus jogosultsigit. PoxoL Béla:
Aktivista alapjogdsz vagy parlamenti torvénybarat? A magyar alkotménybiraskodasrol. Tdrsadal-
mi Szemle, 1992:5.; PokoL Béla: Aktivizmus és az Alkotmdénybir6sdg. In Kurtén, Sandor et al.
(szerk.): Magyarorszdg politikai évkényve. Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvény,
Budapest, 1992. Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiadd, Budapest, 1994.
Pbécza Kalman: Hogyan (ne) készitsiink alkotményt? A konzervativ eljdrasok védelmében.
Kommentdr,2010:6. 58-68.; P6cza Kdlméan: Kontroverse Verfassunggebung mit Kompromissls-
sung? Text und Kontext des ungarischen Grundgesetzes. In Bos, Ellen-Pécza, Kélmén (Hrsg.):
Verfassunggebung in konsolidierten Demokratien: Neubeginn oder Verfall eines Systems? Nomos Ver-
lag, Baden-Baden, 2014. 211-231.
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en immadron nagyon nehezen rdzhatja le magaroél a kormanyapoldgia bé-
lyegét az, aki az alkotmanybirdskodas szerepét mdshogyan képzelte volna
el, mint ahogy az végeredményben gyokeret vert a rendszervaltozds utdni
Magyarorszagon. Marpedig ilyen alternativ nézetek a biréi feliilvizsgalat
intézményének globalis terjedése, a ,jurisztokracia” viligmérett térhodi-
tasa ellenére (vagy éppen ennek koszonhetden) igenis jelen vannak a nem-
zetkozi szakirodalomban. Jelen irds igy a megbélyegzés veszélye ellenére
arra is kisérletet tesz, hogy a nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodva
megfogalmazza, demokréciaelméleti perspektivibdl nézve milyen alter-
nativ formdi képzelhetSk el az alkotmanybirdskodds és a demokrécia kap-
csolatdnak, illetve ennek fényében miként lehetett volna vagy lehetne 4t-
alakitani az alkotmanybiraskodas intézményét.

3. DEMOKRACIAELMELET ES ALKOTMANYBIRASKODAS

Demokraciaelméleti nézépontbodl nézve ugyanis korantsem egyértelmi, hogy
az alkotmdnybiraskodds ndlunk megvalésult modellje a demokrécia fogalmaé-
nak nélkilozhetetlen velejardja.’® A nemzetkozi szakirodalmat 4ttanulma-
nyozva azt mondhatjuk, hogy a normativ demokraciaelméletek viszonylag jol
kategorizalhatok bizonyos idedltipusok mentén. Az egyik legmeggy6z6bb ka-
tegorizalds'® metodologidjit tovabbgondolva azt 4llitjuk, hogy a relevéns de-
mokrdciaelméletek egy multidimenziondlis modellbe rendezhetéek, mégpe-
dig oly médon, hogy a demokrécia minimalista felfogdsdn kiviil, hat tovébbi
demokréciaelmélet-tipust killonbozethetiink meg. Ennek megfeleléen beszél-
hetiinkliberélis, konszocidlis, egalitdrius, deliberativ, részvételi és tobbségi de-
mokraciaelméletrd], illetve demokraciadimenziérdl.

Az olykor elitelméletként, kompetitiv vagy realista demokraciaelmélet-
ként is ismert minimalista demokraciaelmélet hivei szerint a demokracia
legfontosabb indikatora az, hogy a politikai vezetSk rendszeres id6k6z6n-
ként nyilt verseny sordn, a valasztasok kimenetelét el6re nem laté médon

'* Azalabbiak nagyon tomor 6sszefoglal6jat adjik egy hosszabb tanulménynak, amelyben részletesen
kifejtettem a kiilonféle demokréciaelméletek alkotmanybiraskoddshoz valé viszonyat. P6cza
Kalman: Alkotménybiraskodds és demokraciaelmélet. Szdzadvég, 2015:1. (75. szdm), 137-181.

' CoPPEDGE, Michael et al.: Conceptualizing and Measuring Democracy: A New Approach.
Perspective on Politics, 2011:2.247-267.
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kiizdenek meg egymadssal titkos, dltaldnos és egyenld valasztéjog alapjdn a
valasztopolgdrok szavazataiért. Az alapvetd szabadsdgjogok érvényesiilése
vagy a média szabadsdga, ahogy a fiiggetlen bir6sdg intézménye fontos
elemként jelenhet meg ugyan ezen elmélet hivei szerint a demokracia érté-
kelése soran, am demokricidva nem ezek az elemek, hanem a kompetitiv
vélasztas teszi az adott politikai rendszert.”” Ez a minimalista definicié va-
léban minden tovabbi demokriciaelmélet kiinduldpontjaként szolgil,
azaz minden tovibbi demokréciaelméletre ezen nagy halmaz részeként te-
kinthetiink. A tobbi demokriciaelmélet jellemzdje azonban, hogy nem
elégszik meg ezzel a minimalista felfogdssal, tovabbi kritériumokat hatd-
roznak meg elsésorban arra vonatkozolag, hogy a kozosség mely tagjai mi-
lyen m6don dontsék el a legfontosabb politikai kérdéseket.

Ennek megfeleléen a minimalista koncepciét, mint minden demokra-
ciaelmélet alapjat elfogadva, de egyben azon tallépve, azt kell szdmba ven-
ni, hogy a felsorolt hat demokréciaelmélet milyen viszonyban van egymas-
sal (1. dbra).

1. dbra

A multidimenziondlis demokrdciaelmélet modellje Coppedge et al.
2011 alapjdn
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** PrzEWORSKI, Adam: Minimalist Conception of Democracy: a Defense. In Shapiro, lan-Hacker-
Cordén, Casiano (eds.): Democracy’s Values. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.23-56.
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Coppedge és szerzétarsai hangsilyozzik, hogy a demokracia minima-
lis kritériumdnak eleget tev$, ma létez$ demokratikus rendszereknek a de-
mokraciaelméleteken nyugvé egyes dimenzi6i tértél és id6tdl fiiggden
er6teljesebben vagy gyengébben lehetnek jelen az egyes demokréacidkban.
Az alébb ismertetett hatféle dimenzi6 tulajdonképpen arra utal, hogy
majdnem minden létezé demokrécidban meg is valosul az egyes dimenzi-
6k mogott rejlé normativ elvards — csak éppen a megvaldsulds mértéke vél-
tozik. Vannak olyan demokracidk, amelyekben a liberalis dimenzié erétel-
jesebben érvényesiil, mint a tobbségi, ennek megfelel6en a liberdlis de-
mokréciaelméletnek jobban megfelelnek, mint a tobbséginek. Mdsutt a
részvételi dimenzié sokkal erésebb, ennek megfeleléen a részvételi de-
mokraciaelmélet hiveit is jobban kielégiti az adott orszdg demokratikus
berendezkedése vagy miikodésmechanizmusa. Ismét masutt a deliberativ
elem domindnsabban megfigyelhetd, igy a deliberativ demokraciaelmélet
hivei latjék inkdbb megval6sulni sajat normativ elvardsaikat. Tisztdn kell
latnunk ugyanakkor, hogy a multidimenziondlis demokréciaelmélet hat-
téle dimenzi6ja nem mindig hangolhaté egybe: azaz nincs egy tokéletes
kombindacidé, amelyben mind a hat dimenzié egyszerre ugyanolyan mér-
tékben és minéségben érvényesiilne.

Az 1. dbrdbdl is kitlinik, hogy az egyes dimenziok bizonyos mértékben
kiegészitik egymadst, mds néz6pontbdl nézve viszont ellenmondésba is ke-
veredhetnek. A deliberativ dimenziét jol kiegészitheti példdul a részvétel,
de a konszenzualis is jol megférhet a liberdlis demokraciadimenzidval.
Masrészrél a demokrécia klasszikus paradoxondhoz, a szabadsag és az
egyenléség értékének osszeiitkozéséhez hasonléan a hatféle dimenzié
hangsulyos értékei is Osszetitkozésbe keriilhetnek egymadssal: a liberalis
dimenzi6 alapértékei (széles kort hatalommegosztas; fékek és ellensulyok
rendszere) nyilvanvaldn ellentétben 4ll a tobbségi demokricia egyetlen
alapértékével (a tobbség akaratdnak érvényesiilésével). A tobbségi-repre-
zentativ dimenzié egyes alapértékei (példdul a képviseleti intézmények
dominanci4ja) ezen tilmenden ellentétbe keriilhetnek a részvételi dimen-
zi6val, ahogy aliberalis dimenzié egyes alapértékei és intézményi implika-
ci6i (erds alkotméanybirdsdg) sem kongrudlnak feltétleniil a részvételi de-
mokraciaelmélet legfébb alapértékével (minél tébb tigyben déntsenek
kozvetleniil az 4llampolgérok) vagy éppen a deliberativ demokréciaelmé-
let egyik legfontosabb kritériuméval (a lehetd legszélesebb kort vita min-
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den lényeges kérdésrél). Az egyes dimenzidk alapértékei kozotti konflik-
tusok azonban elkeriilhetetlenek, és éppen arra vildgitanak rd, hogy a ki-
lonféle demokraciaelméletek kiilonféle normativ elvirdsokat fogalmaznak
meg alétez6 demokracidkkal szemben, amelyek a hatféle elvéras kozil hol
az egyiknek, hol a masinak felelnek meg jobban.

Coppedge és tarsainak idézett munkdja az egyes dimenzidkat idealti-
pusnak tekintve réviden Ossze is foglalja, hogy miként lehet jellemezni
ezeket a dimenzidkat. Az 1. tdbldzat 6sszefoglalojit alapul véve jelen irds-
ban ugyanakkor nem ezen idedltipusok érvényességérél vagy kilonféle
varidnsairdl kivinunk értekezni.

1. tdbldzat

A demokraciaelméleti ideéltipusok alapveté jellemz6i

ELMELET ALAPELV ALAPVETO KERDES INTEZMENYEK
A legfontosabb
e . P 011t1ka1' po;lmokat valasztasok, politikai
MINIMALISTA | politikai versengés | szabad és fair . . .
. . L partok, valasztdjog
valasztasok utjan
toltik be?
egyéni
Korlatozva van szabadsagjogok
korlatozott megfelelé modon a | alkotmanyos
LIBERALIS kormanyzat, egyéni | politikai hatalom? garanciai, civil
szabadsag, jogallam | Biztositva vannak tarsadalom, fiiggetlen
az egyéni jogok? intézmények (birosag,
média) megléte
hatalommegosztas
a legjelentésebb A dontéshozatali foderalizmus,
. tarsadalmi folyamatban minden | hatalommegosztas,
KONSZOCIALIS - . P . . P :
csoportok kozott, jelentds tarsadalmi | aranyos képviseleti
jelends szamu csoport részt vesz? | rendszer,
vétopont
. o A politikai média,
széles kori o .
] . . dontéseket meghallgatasok, a
DELIBERATIV | kormanyzati e A ;
X megeldzte egy deliberacio egyéb
egyeztetes . ot . .
széles kori vita? szinterel




POCZAKALMAN

196
ELMELET ALAPELV ALAPVETO KERDES INTEZMENYEK
e Minden allampolgér | jraclosztd rendszer,
az er6forrasok . NP
. PR hasonlé mértékben | egészségiigyi,
EGALITARIUS | megkozelitdleg . . L .
covenld elosztasa jut hozzé az pktgtam ¢és vagyoni
&y er6forrasokhoz? indikatorok
népszavazasok,
a valasztopolgarok | Részt vesznek az konzultaciok,
RESZVETELL a%(tlv és kozvetlen al}ampolg.a.trok n?pgyulesek,
részvételes a kozvetleniil a kozvetlen
dontéshozatalban dontéshozatalban? demokracia, lokalis
dontéshozatal
R tobbségi elv, A tobbség hozza . oz’pon’t ositott
TOBBSEGI oo P = intézményrendszer,
vertikalis feleldsség | meg a dontéseket? o . .
képviseleti testiiletek

Természetesen egy kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy ezek az idealti-
pusok mennyiben és milyen mértékben feleltetheték meg konkrét szerzék
konkrét miveinek. Jelen keretek kozott azonban inkébb az alkotmanybi-
raskodds és a kiilonféle demokraciaelméletek viszonyéra fokuszalnank,
amelyet legegyszer(ibben egy skala megrajzoldsaval mutathatunk be.
A skala bal szélén taldlhaté demokraciaelméletek az erds biroi feliilvizsga-
lat rendszerét preferdljik, mig a jobb oldalan talalhaté demokraciaelméle-
tek a gyenge birdi feliilvizsgalat intézményét tartjik kivinatosnak (2. dbra).
Ez a kontinuum jél mutatja egyben a két szélsé esetet is, amelyek a legna-
gyobb vitat folytatjak egymadssal: aliberélis és a tobbségi demokraciaelmé-
let hivei fejtik ki legrészletesebben érveiket és ellenérveiket a biréi szupre-
macia és az alkotmdnybirdskodds intézményével kapcsolatban. Ebbél ki-
folyolag a valodi vita és alegélesebb ellentét a liberalis és a tobbségi elkép-
zelések kozott figyelhetd meg. Bar részletesen e helyiitt nem tudjuk kifejte-
ni, hogy melyik demokréciadimenzié miért éppen a skala adott pontjin
helyezkedik el, 4m az els6 pillanatra is nyilvanvalonak ttnik, hogy a libe-
ralis demokréciadimenzion kiviil a masik 6t demokrdciaelmélet mind-
egyikének (néha igencsak komoly) fenntartdsai vannak az alkotménybi-
réskodds intézményével szemben.
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2. 4bra
Demokrdciaelméletek és alkotmdnybirdskodds
| er6s birdi felilvizsgélat | | gyengebiréifeliilvizsgélat|
| LIBERALIS |KONSZOCIALIS| DELIBERATIV | EGALITARIUS | RESZVETELI | TOBBSEGI |

Aliberalis demokraciaelmélet klasszikus megfogalmazésa szerint az al-
kotmdnybirésagok az elvek féorumai, ahova a piszkos napi politika nem
sziiremkedik be. Rdadasul ezeknek az intézményeknek sokkal er6sebb ér-
velési kotelezettségei vannak, mint a torvényhozdsnak, igy az elvek foru-
maként miikodé testiilet alegalkalmasabb az egyénijogvédelem megvalé-
sitdsdra.”

A konszocidlis demokraciaelmélet kettés képet mutat. Mig egyesek ép-
pen kisebbség- és alapjogvédod jellege miatt teljes mellszélességgel kidllnak
a birdi szupremadcia kivdnatossiga mellett,” addig mésok sulyos aggalyo-
kat fogalmaznak meg ezzel szemben: az alkotmanybirdsigok verdiktjei
ugyanis a konszocidlis berendezkedésekre jellemz6 torékeny és a legfonto-
sabb résztvevok altal elfogadott alkukat és kompromisszumokat borithat-
jik fel. Mivel a konszocidlis demokrdcia hivei szerint a kényes egyensuly
felrobbantdsa a leheté legnagyobb veszély, ezért sulyos normativ érvek
szolhatnak az alkotmdnybirdskodés kiiktatédsa mellett.”®

A deliberativ demokraciaelmélet hivei koziil a klasszikusnak szamité
Habermasnak komoly fenntartésai vannak ezen arisztokratikus birdi in-
tézmény nyilvdnos diskurzust nélkill6zé verdiktjeivel szemben. Komoly
kifogasként mertiil fel az alkotménybirésdgokkal szemben, hogy nyelveze-
tik és érvelésmddjuk roppant kotott és formalis-legdlis jellegd, ami a 1é-
nyegi-tartalmi és morélis kérdések megvitatdsirol eltereli a figyelmet.

*' DwORKIN, Ronald: Az alkotmény mordlis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamenum, 1997:1.
7-27.; Kis Jénos: Alkotmdnyos demokracia. INDOK, Budapest, 2000. 185.

> L1jpHART, Arend: Patterns of Democracy. New Haven, Yale University Press, 1999. 43.,223.

» McCruDDEN, Christopher—-O’LEARY, Brendan: Courts and Consociations: Human Rights versus
Power-Sharing. Oxford Univeristy Press, Oxford, 2013.42.; P1LDES, Richard: Ethnic Identity and
Democratic Institutions: A Dynamic Perspective. In Choudhry, Sujit (ed.): Constitutional Design
for Divided Societies. Integration or Accommodation? Oxford Univeristy Press, Oxford, 2008. 195.
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A deliberativ elmélet mds hivei inkdbb csak keretek k6zé szoritanak az al-
kotmdanybirésdgok mukodését, és a birdéi minimalizmus koncepcidjira
épitve,** vagy éppen megfelel6 kritériumok meghatdrozésa révén probal-
nék gjradefinidlni az alkotmanybirdsdg helyét a demokratikus déntésho-
zatali folyamatokban.? A deliberativ elmélet hivei abban egyet tudnak ér-
teni, hogy az alkotmanybirdsig egy széleskoru alkotmdnyos diskurzus
egyik fontos intézményi szereplje, amelynek azonban nem feltétleniil az
alkotményos vitdk végleges eldontése a legfobb szerepe.

Ha roviden akarjuk jellemezni az egalitdrius koncepcié viszonyiét az al-
kotmdnybirdskoddshoz, akkor azt mondhatjuk, hogy az instrumentilis:
ha az alkotmany és a ra éptl6 alkotmanybirdskodas megvaldsitja a politi-
kai kozosség legfobb céljat, a kozosség tagjai jolétének a biztositasat az uj-
raelosztdsi rendszer révén, akkor az alkotmany és az alkotménybirdskodas
jol mikodik, pozitivan értékelheté. Ha azonban nem valdsitja meg ezt a
célt, akkor nem mukddik jol. A (materidlis értelemben vett) egalitérius
koncepci6 hivei tehdt egyrészrél nem zérjak ki azt, hogy az alkotmanybi-
résag a szocidlis jogok védelmezdje szerepét vegye magara, mésrészrol vi-
szont élnek a gyanuval, hogy a szocidlis jogok biztositdsinak nem feltétle-
niil az erds alkotmanybirdskod4s jelenti a garancidjat.>

A részvételi demokricia hiveinek jelentds része szkeptikus azzal kap-
csolatban, hogy az elitista jellegti alkotmanybirdsag berkein beliili vita va-
lIéban minéségi tekintetben kiilonbozik a széles tomegeket megmozgatd
vitatol és dontéshozatali folyamattdl.”” Nem gondoljak, hogy az egyszert
dllampolgdrok szellemi kapacitdsa vagy morilis itél6képessége alsébbren-
di lenne a birdk szellemi kapacitdsival vagy mordlis itéloképességével
szemben. A val6di demokréicidban nincsenek tabuk, minden alkotményos

SUNSTEIN, Cass: One Case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court. Harvard Univer-
sity Press, Massachusetts, 2001.

> MENDEs, Conrado Hiibner: Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford University
Press, Oxford, 2013.

BARBER, Sotirios: Constitutional Failure. University Press of Kansas, Lawrence, 2014.; Tushnet,
Mark: Weak Courts, Strong Rights. Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative Cons-
tututional Law. Princeton University Press, Princeton, 2008.

7 KRAMER, Larry: The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial Review. Ox-
ford University Press, Oxford, 2004.; BLOKKER, Paul: New Democracies in Crisis? A Compara-
tive Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia. Rout-
ledge, New York, 2013.; PUCHALSKA, Bogusia: Limits to Democratic Constitutionalism in Cen-
tral and Eastern Europe. Ashgate, London, 2011.

©
oz



TOBBSEGI DEMOKRACIA ES GYENGE ALKOTMANYBIRASKODAS: EGY...

199
kérdés vita tirgyava teheto és kell is tenni: nem szabad egyszeri biréi ak-
tusra bizni alegfontosabb kérdések eldontését. Mivel az alkotmdny rendel-
kezéseinek értelmezése nem egy lezarhat6 folyamat, amelynek a végén egy
arra felhatalmazott testillet véglegesen kimondand az itéletet az alkot-
many értelmezésérdl, igy a célinkdbb csak az, hogy a vitafolyamatba minél
tobb embert bevonva biztositsanak lehetéséget arra, hogy az allampolga-
rok maguk mondjék el véleményiiket és dontsenek az alkotmdanyos rendel-
kezések értelmérol.

A tobbségi demokraciaelmélet képviselSi szerint a kiindulépont az,
hogy kibékithetetlennek t(iné nézetkiilonbségek allnak fenn az dllampol-
garok kozott alapvetd kérdések tekintetében.”® A kibékithetetlenség itt
sem az irracionalitdson alapszik, hanem azon, hogy ésszerti 4m mégis fel-
oldhatatlan véleménykiilonbségek uraljak a modern plurdlis demokrécia-
kat nagyon sok alapkérdés tekintetében. Eppen ezért naiv az a feltételezés,
amely az ésszer(iségre hivatkozva kivanja a birdk kezébe helyezni a leg-
alapvetébb kérdések eldontését. A raciondlis nézetkiillonbségek kikii-
szobolhetetlenek, ezek felolddsara még a birdi testiiletek sem képesek. Ha
pedig ez igy van, akkor az egyetlen legitim demokratikus déntéshozatali
eljaras a tobbségi dontés. Waldron szerint a biréi felilvizsgédlat rendszere
megakadélyozza azt, hogy az dllam polgérai a jogi kérdések mogott meg-
haz6dé valédi erkolesi vagy politikai kérdésekrdl vitdzzanak, mivel
eljogiasitja ezt a diskurzust. A jogi érvelés csak eltakarja a valodi kérdése-
ket, amelyek minden egyes esetben az alkotmdanyos vitdk valédi alapjét ké-
pezik. A birdi feliilvizsgalat sordn meghozott dontések precedensekre hi-
vatkozdssal, szovegre val6 hivatkozdssal, interpretaciés technikdk segitsé-
gével fedik el a valédi moralis és politikai kérdéseket.

Ha részletekbe menéen megvizsgéljuk e demokréciakoncepciokat, ak-
kor tehdt komoly ellenérvek fogalmazhatok meg azzal a tézissel szemben,

,,,,,

nek tekinti az alkotmdnybirdskodds intézményét. Ezen ellenérveket is
szamba véve érdemes lehet ujragondolni az alkotmdnybirdskodds és de-
mokrécia viszonyat.

** WALDRON: i. m. 1346-1406.; Bellamy, Richard: Political Constitutionalism. A Republican Defense
of the Constitutionality of Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 2007.
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4. A MINTA

Az utébbiidében a nemzetkdzi jogtudomdanyi (és nem csak a politikatudo-
maényi) szakirodalomban is egyre tobben képviselik azt az 4llispontot,
hogy a biréi vagy parlamenti szupremdcia egyértelmu és kovetkezetes in-
tézményesitése, vagy a jogi, illetve politikai konsitucionalizmus kozotti
vagylagos vélasztds helyett mas, alternativ megolddsok is szoba johetnek.”

Vannak, akik a vitakat véglegesen (de legaldbbis hosszt idére) eldonté
testiiletek helyett egy olyan intézményi konstelldciot viziondlnak, amely
folyamatos, csak idélegesen lezarhat6 vitat eredményez: ennek alapjan az
alkotménybirésédgok ugyanugy nem rendelkeznének a végsé dontés joga-
val és hatalméval, ahogy egyébként a torvényhozéis sem.*® Egy dinamikus
egyensuly fenntartsa lenne a legjobb megoldds, ami rdadasul helytél és
id6tél fiiggden véltozhat. A helyhez és id6hoz kotottséghez még a késoébbi-
ek sordn visszatériink, de még miel6tt a magyar alkotmanybirdskodds jo-
véjére vonatkozdan tennénk néhdny megjegyzést, vegyiink szemiigyre
kozelebbrél egy olyan normativ elméletet, amely szintén valamilyen koz-
tes megolddst kindl a biréi és a parlamenti szupremdcia kozott.

A biréi felulvizsgalat 4j, un. nemzetk6zosségi modellje meglepGen
gyorsan lelt visszhangra a magyar jogtudomdnyi szakirodalmon beliil,
ami bizakoddsra adhat okot a tekintetben, hogy a korabbi egyoldaluséig
lassan old6dik ezen a téren. Stephen Gardbaum 2013-ban megjelent kony-
vének rovid és tomor Osszefoglaldja magyarul is olvashat6®, sét a puha
vagy gyenge birdi feliilvizsgalatra alapozott nemzetk6zosségi modell elsd
magyar nyelvii érékelése is rendelkezésre all.*> A modell lényege, hogy a
torvények biroi felilvizsgalata nem jir egyiitt a torvénymegsemmisitési
joggal: miutdn a birésdgok emberi jogi vagy alkotmédnyossdgi szempont-
bdl feliulvizsgalték az elfogadott torvényt — orszdgtol figgben — vagy
alkotmdnykonform értelmezéssel igazithatjak a meglévé alapjogi doku-

©
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mentumokhoz (Uj-Zéland), vagy kimondhatjik az elfogadott torvényrdl
annak alapjogba iitkdzését (Egyesiilt Kiralysag), vagy akar meg is semmi-
sithetik, 4m ezt a megsemmisitést a térvényhozés feliilirhatja (Kanada).
Mig az Gj-zélandi birdsag szerepkore arra korlatozodik, hogy az 1990-ben
elfogadott Bill of Rights-szal 6sszhangban ,alkotmanykonform” értelme-
zést taldljon a kifogdsolt torvénynek, addig a brit Human Rights Act ezen
talmenden megadja a lehetSséget a Legfelsébb Birdsdg szamara, hogy
adott torvényt a HRA-val inkompatibilisnek mindsitse. Ugyanakkor a brit
Legfelsobb Birosag ilyen jellegti deklardciéja nem jar semmiféle jogkovet-
kezménnyel.** A gyenge bir¢i feliilvizsgélat harmadik ismert formdja a ka-
nadai: itt a torvényhozas szdmdra fennmaradt annak lehetésége, hogy
telilirja az adott torvény megsemmisitését tartalmazé birésagi dontést —
igaz a négy kiilondllé dokumentumbdl 4116 kanadai ,alkotmany” Alapjogi
Kartdjanak hires 33. klauzuldjat eddig egyszer sem alkalmazték. Emiatt
sokan meg is kérd6jelezik, hogy a kanadai példa valdjéban eltérne a birdi
szupremdcia modelljét6l, mint ahogy egyébként a brit példa kapcsdn is fel-
langolt a vita, vajon a HRA ellenére még mindig a parlamenti szupremadcia
érvényesiil-e vagy pedig a gyenge biréi felilvizsgélat intézménye sziikség-
szerten atfordul erds biréi feliilvizsgdlatba. Egyes értelmezések szerint a
brit birésdgok valéjaban roppant 6vatosak és csak nagyon ritkdn élnek a
rajuk ruhdzott gyenge jogkorokkel, igy aztin a parlamenti szuverenitas a
gyakorlatban egyaltaldn nem sériil.** Mésok viszont gy érvelnek, hogy a
gyenge biraskodds szinte sziikségszertien fordul 4t a gyakorlatban erés bi-
r6i felilvizsgalatba, bir6i szupremacidba.® A brit Legfelsébb Birdsdg azon
joga, hogy a HRA-val inkompatibilisnek nyilvanitsa az elfogadott tor-
vényt, a latszat ellenére komoly kovetkezményekkel jarhat és jar is dltald-
ban. Tobb dologis visszatarthatja ugyanis a kormanyokat és a kormanyza-
ti tobbséget attdl, hogy a Legfels6bb Birdsag ilyen jellegti dontéseit feliilir-
ja: az elsé az lenne, hogy a folyamatos konfliktus politikailag nem kifizets-
dé, mert olyan képet fest a kormanyrdl és a mogotte all6 parlamenti tobb-
ségrol, hogy az az emberi jogokat sdrba tiporja. Emiatt lassan kialakulhat

* TusHNET, Mark: Weak Courts, Strong Rights. Judicial Review and Social Welfare Rights in
Comparative Constututional Law. Princeton University Press, Princeton, 2008. 25.

* BELLAMY, Richard: Political Constitutionalism and the Human Rights Act. International Journal
of Constitutional Law, 2001:1. 86-111.
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egy olyan alkotmdnyos iratlan szokdas, hogy a biréi dontéseket nem illik
teliilirni. Az alkotményosan rogzitett jogkérok nem-gyakorldsa ezen al-
kotmdanyos jogok atrépidjaval jar, aminek kdszonhetSen a valédi norma
nem az rott, hanem az azzal ellentétes iratlan szabély lesz.’* Médsrészt, ha a
brit parlament nem véltoztatja meg az adott torvényt, akkor a birésigon
nyertes fél az Egyesiilt Kirdlysagban nem tud érvényt szerezni az itéletnek.
Ennek kéovetkeztében viszont az Emberi Jogok Eurdpai Birésagéhoz for-
dul, mérpedig a strasbourgi birdsag kis valoszintiséggel biralja felil az an-
gol bir6sdg itéletét, ha az az emberi jogok megsértését nyilvanitotta ki.*’

S.MIT 1S VALASZTANANK IDEALIS ESETBEN?

Szamot vetve a miikodé demokracidkbdl kiindulo, ezért a realitasok tala-
jan 4ll6 demokraciaelméletek és az alkotmédnybirdskodés lehetséges kap-
csolataival, roviden kitérhetiink arra, hogy a magunk részérél az alkot-
manybirdskodds mely modelljét melyik demokriciadimenzidéval 6tvozve
tartandnk kivinatosnak. A magunk részérdl az idedlisnak tekintett mo-
dellt a multidimenzionalis demokraciaelméletet dbrdzol6 1. dbrdt haszndl-
va valahol a tobbségi és a deliberativ demokraciadimenzié metszéspontja-
ban képzeljiikk el, amelyet a gyenge alkotmdnybirdskoddsnak az 1998-
1999-es reformok el6tti brit vagy annak 4j nemzetkozosségi modelljével
kombinélnank.**

Mivel jelen irds kereteit tulfeszitené, ha részletesen indokolndnk valasz-
tasunkat, igy réviden csak az alkotmanybirdskodds gyenge modellje mel-
letti hdrom érvet hozndnk fel. Egyrészrél ez a modell megéllithatnd a poli-
tika eljogiasodasdnak folyamatét, amely megitélésiink szerint stlyos ko-
vetkezményekkel jir a nemcsak a politikdra, hanem a jogi alrendszerre

3¢ Az alkotmaényos jogok atrépiajarol lasd Pocza Kélman: A kormanyz4s angol mintéja. Politikatu-
domdnyi Szemle, 2013:1. 53.

¥ TUSHNET: i.m.27.

* Jelen sorok szerzdje a Lordok H4zat érinté radikélis reformok és a Human Rigths Act elfogaddsa
el6tti brit modellt tartja a leginkébb preferdlandénak. Bér roppant szkeptikusak vagyunk az al-
kotmdanybiraskodds masik, fentebb j nemzetk6z6sségi modelljének nevezett rendszer hazai be-
vezetését illetéen, ugyanakkor be kell ldtni, hogy ezen modell bevezetésének még mindig na-
gyobb az esélye, mint az eredeti brit modell 4tvételének.A nemzetkozosségi modellen beliili kii-
lonbségekrdl ldsd GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism:
Theory and Practice. Cambridge Univeristy Press, Cambridge, 2013.95-222.
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nézve is, mivel egyszerre véltja ki a politika eljogiasoddsdnak és a jog atpo-
litizélodasédnak a folyamatat.* Mdsrészrél alényeges politikai-mordlis kér-
dések megtargyaldsdrol nem vonnd el a figyelmet és nem fedné el jogi-for-
malis érveléssel. Harmadrészt pedig nagy szitkség lenne a politikai don-
téshozatal gyorsasigat és megfontolatlansigat mérsékls, magat a torvény-
hozdst megfontoldsra kényszerit6 tényezékre. A Lordok Hazdnak az a
joga, hogy a demokratikus legitimacio teljes hidnya ellenére akir egy évig
is késleltetheti adott torvény elfogaddsat, nagyon komoly tényezé lehet a
politikaformaélds folyamatdban, hiszen egy év alatt nagyon sok minden
torténhet, ami a torvényhozés szindékat megvaltoztathatja, finomithatja.
Ezt a térvényhozason beliili modellt a torvényhozas és a gyenge biréi feliil-
vizsgdlat intézményének viszonydra transzponalva allitjuk: az elfogadott
torvény gyenge biréi feliilvizsgalatat kovetéen széles korben nyilvanossdg-
ra keriil6, 4dm nem kényszerit6 erejli bir6sigi dontések és az azokban rejlé
érvek a torvényhozast megfontoltsigra késztethetik, pldne, ha ez a folya-
mat egy zdros idétartamra sz6l6 felfiiggeszté vétéval van kombinélva. Ez a
modell kell6 sullyal érvényesiti a demokratikus legitimdci6 kovetelmé-
nyét, mikozben a gyors, megfontolatlan dontéseket is képes kikiiszobolni
ugy, hogy kozben hosszasabb parlamenti és tarsadalmi vitdknak enged te-
ret. Mivel a modern nyugati tirsadalmak egyik legalapvetébb jellemzdje a
raciondlis, 4m feloldhatatlan nézeteltérések permanens jelenléte, igy ezen
meglévé nézetkiilonbségeket inkabb egy hosszabb nyilvanos vita révén
explicitté kell tenni, mikézben zéros hatdrid6n beliil a demokratikus legi-
timdci6val biré dontéshozatalt is biztositani kell.*” Ebben a rendszerben az
alkotmdnyossagi feliilvizsgélatot végzé birésigoknak véleményezd, ta-
néacsado szerepe van, mikozben a dontéshozatali folyamatot is megakaszt-
hatjék egy id6re. Mi a magunk részérdl idealis esetben tehat a demokracia
és az alkotménybirdskodds ezen modelljét tartjuk a legkivdnatosabbnak.

¥ Errédl a kettds folyamatrél 1d. a Szdzadvég folydirat 201S. évi elsé szamét (75. lapszdm), amely a
(De)politizdlédds cimet viseli.

40 Az ésszerd, am feloldhatatlan nézeteltérésekrél, mint a politikai realizmus kiindulépontjaként is
szolgdlé tézisrol lasd Gsszefoglaloan: BELLAMY, Richard: Dirty hands and clean gloves: Liberal
Ideals and real politics. European Journal of Political Theory, 2010:4. 412-430. GALsTON, Willi-
am: Realism in political theory. European Journal of Political Theory, 2010:4. 385-411.
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6. ES MIT VALASZTANANK MOST?

Tushnet kényvében ugy érvel, hogy azokban az orszdgokban, ahol mér ki-
alakult az erés alkotmanybirdskodas intézménye, és ahhoz tobbé-kevésbé
hozzészoktak az dllampolgdrok, elfogadjék legitim intézményként, nem
kérdéjelezik meg a létjogosultsdgat, ott nem érdemes erdltetni az alkot-
manybiraskodds gyenge forméjara valo 4ttérést.* Hasonlo kérdést vet fel
Ran Hirschl is, amikor arra kérdez rd, hogy vajon a gyenge biréi felilvizs-
gélat modellje alkalmazhato lesz-e az angolszdsz vilagtol eltéré jogi és po-
litikai hagyoményokkal rendelkezd orszigokban.*” Gardbaum nemrégi-
ben megjelent konyvében még csak ajél mikddd demokréciak (established
democracy) vonatkozasiban &llitotta azt, hogy a biréi feliilvizsgélat 4j nem-
zetkoz6sségi modellje sokkal tobb elnyt tartogat, mint az erés alkot-
manybirdskodasi modell, mikézben nyitva hagyta azt a kérdést, hogy va-
jon az Gj demokracidk szdmdra is el6nyosebb lehet-e a gyenge alkotmdny-
birdskodasi modell bevezetése.*’

Gardbaum legujabb cikkében azonban mar kifejezetten azokra a kihi-
vasokra koncentralt, amelyek az erds alkotmanybirdskoddsi modellt érték
a legutobbi id6kben szdmos nemrégiben demokratizalddott orszdgban.
A magyar példa mellett a romdn, a dél-afrikai, az egyiptomi és a torok ese-
tet is elemezve Gardbaum immadron arra a megéllapitasra jut, hogy feliil
kellene vizsgalni a jog- és politikatudomanyi szakirodalomban szinte dog-
maként kezelt tételt, amely szerint a sikeres demokratikus dtmenet egyik
zdloga az er6és alkotmdnybirdskoddsi modell dtvétele lenne. Gardbaum
arra hivja fel a figyelmet, hogy a fentebbi példak éppen azt jelzik, hogy az
erés alkotmdnybiraskodasi modell olyan sulyos konfliktusokat generalhat
az 4j demokréicidkban, amelyek akar az egész igazsdgszolgaltatsi rend-
szer, de legaldbbis az alkotmanybirdsig fiiggetlenségének a kikezdésével is
jarhat.

Mirpedig Gardbaum tézise szerint a demokrdcia egyik alappillérének
szamito jogdllamisdg leglényegesebb kritériuma nem az erés alkotmany-

# TUSHNET:i.m.77.

# HirscHL, Ran: How consequential is the commonwealth constitutional model? Int | Constitu-
tional Law,2013:4.1086-1093.

# GARrRDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism: Theory and
Practice, Cambridge Univeristy Press, Cambridge, 2013. 47-76.
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birdskodas megléte, hanem az igazsagszolgaltatds fiiggetlensége. Az erés
alkotmdnybirdskodas, a birdi szupremdcia nem sziikséges elofeltétele a
jogallamisdgnak, hanem mindéssze egy olyan luxus, amelyet nem minden
orszag engedhet meg maganak.** Két negativ és egy pozitiv érvvel igazolja
azon tézisét, hogy az 4ij demokrécidkban inkabb a gyenge biréi felilvizsga-
lati rendszert kellett volna vagy kellene bevezetni. A negativ érvek Iényege
az, hogy ajogdllamisdg egyik legalapvetébb pillére, az igazsdgszolgaltatasi
rendszer (benne az alkotménybiraskodds) fiiggetlensége konnyebben sza-
vatolhato a gyenge birdi feliilvizsgdlati modellben, mint az erésben. Ha az
alkotménybirésdgok szdmdra nincs biztositva a végsé sz6 joga, akkor joval
kisebb az esélye annak, hogy a meghatdrozé politikai szerepl6k és az alkot-
manybirésiagok kozott olyan éles konfliktusok alakuljanak ki, amelyek
eredményeképpen a végrehajté/torvényhozé hatalom minden eszkozt
megragad az (alkotmény)biréi fiiggetlenség csorbitdsira, rossz esetben
annak felszdmoldsara. A lehetséges politikai konfliktusok és timaddsok
esélye joval kisebb a gyenge biréi feliilvizsgélat esetében — szl az egyik
érv. Masrészrol a biréi fiiggetlenség a demokratikus legitimaciétol valo ta-
volsagtartdst is feltételezi. A bir6i szupremdcia megvaldsuldsa esetén a bi-
rék 6hatatlanul is a politikai kiizd6tér részeseivé valnak, aminek kovetkez-
tében ujbol és Gjbodl felmeriil az a kérdés, hogy vajon Iényeges politikai kér-
désekben miért egy demokratikus legitimdciéval csak nagyon atvitt érte-
lemben rendelkezé testiilet mondhatja ki az utolsé6 sz6t. Ellenben ha nem
a biraké az utolso sz6 joga, akkor a birdi fiiggetlenségre nehezedé sily, a
demokratikus legitimdcionak a birévalasztasi procedurakban testet 6lté
kényszere sem jelenik meg olyan dthatéan. Harmadrészt pedig azt allitja
Gardbaum, hogy a demokricia szdmdra nélkiilozhetetlen kozéleti vitakat
is jobban stimuldlja, ezdltal pedig a demokracia mindségét javitja, ha az
(alkotmény)birésigok nem rendelkeznek a végsd sz6 jogéval, hanem azt
fenntartjak olyan testiiletek szdmdra, amelyek kozvetlenebb demokrati-
kus legitimdcioval rendelkeznek.*

Ha el is fogadjuk, hogy a gyenge birdi feliilvizsgalati rendszer idedlis
esetben demokriciaelméleti néz8pontbol kivinatosabbnak ttinhet, tovéb-
b4, ha ma médr a nemzetkézi szakirodalom egy része is amellett érvel, hogy

* GARDBAUM, Stephen: Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New
Democracies? Columbia Journal of Transnational Law, 2015 (53):1.307.
* Ugyanott, 306., 311.
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az Uj demokracidk szdmadra el6dnyosebb lehet a gyenge alkotmanybirdsko-
ddsi modell, akkor is relevdnsnak t{inik az a kérdés, hogy vajon elképzelhe-
t6-e a birdi feliilvizsgélat gyenge formdjanak bevezetése Magyarorszagon
akozeljovében?

Maisként fogalmazva ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy fennéllnak-e az
alkotmanybirdskodas gyenge formajanak bevezetéséhez sziitkséges feltéte-
lek? Itt most nem is a megvalasztott alkotmdnybirdkkal szemben megfo-
galmazott kritikdkra szeretnénk fokuszdlni, mert az csak a jovében dél el,
hogy a megvalasztott tj alkotmdnybirdk milyen mértékben fiiggnek a jelo-
16szervezetitktSl. Mivel empirikus kutatdsok egyelére csak az 4j birdkra
vonatkozdan késziiltek, igy ebben a tekintetben hidnyzik egyel6re a hattér,
amivel 6ssze tudndnk hasonlitani az 4j alkotménybirdk munkajat.*¢

Eppen ezért a realitisok szimbavétele soran nem feltétleniil a birdk itél-
kezési és indokoldsi gyakorlatdra, hanem sokkal inkdbb a gyenge alkot-
manybirdskodas bevezetésének egyik legalapvetSbb feltételére, a torvény-
hozas megfelel6 miikodésére érdemes koncentrélni. A gyenge alkotmdany-
biraskoddsnak ugyanis csak egy viszonylag jél mitkodé, alapvetd funkeid-
itjol betolté és mindségi munkat végzs térvényhozds mellett lehet 1étjogo-
sultsdga: egy olyan toérvényhozasrél azonban, amely par nap leforgdsa
alatt, komolyabb parlamenti vita nélkil véltoztat meg alapvetd jogszabd-
lyokat, nehezen mondhaté el, hogy jél latja el funkcidjit. Ha viszont a
tobbségi-reprezentativ és a deliberativ demokréciamodell alapveté kritéri-
umainak nem tud megfelelni a magyar parlament, ha a realitasok talajan
dllva tehdt meg kell allapitani, hogy a gyenge alkotmdnybirdskodés beve-
zetéséhez sziikséges el6feltétel nem teljesiil Magyarorszdgon jelenleg, ak-
kor vajon mi a teend6?

Jelenleg gy ttinik, hogy az alkotmanybirdskodds intézményét illets
valtozdsok radikalizmusa, a szakmai vita hidnya és a parlamentaris tor-
vényalkotds és vitakultura tragikus dllapota miatt a gyenge alkotmanybi-
raskodds bevezetésének az esélye odaveszett, noha az erds alkotmanybi-
raskoddsrol a gyenge modellre valo dttérés demokréciaelméleti szempont-

*# Az elsé empirikus kutatdsokra vonatkozéan lasd HALMAI Gdbor: In memoriam magyar alkot-
ménybiraskodas. Fundamentum, 2014:1-2. 36-64.; SZENTE Zoltén: Az alkotméanybirdk politika
orientécidi Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott. Politikatudomdnyi Szemle, 2015:1. 31-57,;
Egypdrti alkotmdnybirik a kétharmad szolgdlatdban. Magyar Helsinki Bizottsag, TASZ, EKINT,
Budapest, 2015.
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bél nézve nagyon is kivanatos lett volna. Még akkor is igy van ez, ha ez a
nemzetkozi trendekkel val6 szembefordulast jelentette volna vagy jelente-
né. Egyrészrol tehdt a gyenge birdskodds el6feltételeinek a hidnya miatt,
masrészrél pedig az alkotmdanybiraskoddsnak egyre nagyobb szerepet biz-
tositd nemzetkozi trendeknek koszonhetéen éppen az az esély tiint el
mara, hogy az alkotmanybirdskodds a magyar politikai rendszeren beliil
mas, demokraciaelméleti néz8pontbdl nézve sokkal kivanatosabb helyet
foglaljon el. A tobbségi és a deliberativ dimenzidk metszéspontjan elhe-
lyezked6 demokraciamodell gyenge alkotmdnybirdskoddst implikalo
mintédja ugyanis idedlisabb korilmények kozott sokkal meggyéz6bb, mint
a demokracia nélunk is meghonosodott liberdlis modellje, amely a politi-
kai rendszer egyik csucsszerveként tekint az Alkotmdnybirésigra. Az al-
kotmanybirdskodassal szemben megfogalmazott teoretikus érvek ugyanis
kellképpen meggy6z6ek ahhoz, hogy a gyakorlatot is hozzédjuk igazitsuk.
Csakhogy az el6feltételek hidnya, a 2010 utani politikai fejlemények radi-
kalizmusa és a nemzetkozi trendek egyiittesen akadalyozzak a gyenge al-
kotmdanybirésdgi modell hazai meghonositasit.
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A passziv nem puha, avagy miért nem igazolhaté
az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata a politikai konstitucionalizmus
alapjdn?

1. BEVEZETES — UTON A MODELLVALTAS FELE?

Egy alkotmdnyos gyakorlat karakterét jelentds mértékben meghatdrozzaa
politikai intézmények kozotti egytittmiikodés jellege. Ebben az egytittm-
kodésben kiemelt szerepe van a torvényhozdsnak és az alkotmanybirdsko-
dasnak, ezért a gyakorlat jellegad6 vondsait jol megvilagithatjuk e két in-
tézmény kozotti kapcsolat elemzésével. Az alkotményelméletben uralko-
dé koncepciok is gyakran a torvényhozas és a bir6sagok kozotti relacio fel-
tarasan keresztil kisérlik meg a kozjogi rendszerek fogalmi megragaddsat.
Atanulmdnyban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogylehetséges-e a ma-
gyar Alkotmanybirdsdg jelenlegi szerepét abban a normativ keretben érté-
kelni, amelyet a kortdrs alkotmdnyos demokrécidk jelolnek ki az alkot-
manyelmélet szimdra. Amellett érvelek majd, hogy a politikai konstitu-
cionalizmus fogalma nem alkalmas annak a gyakorlatnak a leirdsdra,
amely a magyar politikai intézményrendszer és els6sorban az Alkotmany-
birésdg miikodésébél rajzolédik ki napjainkban. Igy azt is llitom, hogy a
magyar gyakorlat félreértésén alapulnak azok az élldspontok, amelyek a
torvényhozds és az alkotmanybirdskodas kapcsolatdban 2010 utdn beks-
vetkezd véltozdsokat olyan modellvéltasként értékelik, amely szerint a ko-
rébban uralkod¢ jogi konstitucionalizmust felvéltotta a politikai konsti-
tucionalizmus konstrukcidja.'

Ez a tanulmany nem véllalkozik arra, hogy definiilja a térvényhozas és
az Alkotmanybirdsdg viszonyat, és nem tekinti feladatanak egy olyan fo-

! Atanulménykiindulépontjit képezé problémafelvetésre egy helyen S6lyom Lész16 is utal az aka-
démiai székfoglald eldad4sanak irott valtozatdban. (Lasd SOLYoM Lészlé: Normahierarchia az
alkotmanyban. Kézjogi Szemle, 2014:1. 6.) Am Sélyom csupén jelzi az ilyen tipusd megkozelité-
sek jelenlétét, és nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az alkotmdnyos modellvaltds koncepcidja
mennyiben szolgalhat a hazai kézjogi valtozasok adekvat értelmezési kereteként.
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galmi keret kidolgozasat, amely az Alaptorvény hatalyba Iépése dta meg-
valtozott magyar kozjogi berendezkedés értékelésére szolgalhat. Csupdn
annak bemutatdsara torekszik, hogy a hazai gyakorlat aligha felel meg a
politikai konstitucionalizmus normativ eléirdsainak, igy az Alkotmanybi-
réség jelenlegi tevékenysége és a politikai dontéshozatalhoz fiz6d6 kap-
csolata sem értelmezhet6 a politikai konstitucionalizmust jellemz6 ,puha
birdi feliilvizsgalat” (weak-form judicial review) modelljeként. A szdveg
korlatozott ambicidi itt egy masik szempontbdl is egyértelmiivé valnak.
A torvényhozas és az alkotmanybiraskodas kozotti viszonyt ugyanis csak
egyetlen perspektivabdl, az Alkotmanybirdsag tevékenysége szempontja-
bl értékelem. Ugy vélem azonban, hogy ennek a sziikebb perspektivanak
is komoly magyarazo ereje lehet, és a testiilet miikodésének tanulméanyo-
z4s4bdl - tekintettel arra, hogy az leggyakrabban t6rvényhozasi aktusokra
reagdl — fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a hazai k6zjogi gyakorlat
karakterére nézve.

A politikai konstitucionalizmus a térvényhozds és a birdskodas sajdtos
munkamegosztdsdra épiil, amennyiben a politikai déntéshozatalt tekinti a
kozosségi cselekvés elsédleges és egyben végsé forumanak, és korlatozot-
tabb biroi szerepvéllalast kovetel a kozosség életét meghatdrozd, alkotma-
nyos jelent6ségli kérdések rendezése sordn. Ez a modell némileg eltér az
alkotményossdg jelenleg uralkodé felfogdsitol, a jogi konstituciona-
lizmustol, amely a politikai kozosség legfontosabb dontéseinek kialakita-
séban kitiintetett szerepet biztosit az irott alkotmanyra timaszkodé biréi
alapjogvédelem intézményének.?

A torvényhozas és az Alkotmédnybirésag viszonyaban bekévetkez6 leg-
ujabb hazai véltozdsok t6bb szerzét is annak elismerésére 6sztonoztek,
hogy a magyar alkotményossdg a jogi konstitucionalizmustol a politikai
konstitucionalizmus irdnyédba mozdult el. Antal Attila szerint ,az Alaptor-
vény (tovabba a negyedik médositasanak, illetve az Gj AB-térvénynek az)
elfogaddsdval beértek azok a folyamatok, amelyek az 1989-es Alkotmany
moédositdsaval elindultak: kialakult az Alaptorvénynek a politikai alkot-

> Ajogi és a politikai konstitucionalizmus alapvetd jellemzdinek bemutatdsira ldsd: GARDBAUM,
Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism: Theory and Practice, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013. 21-25., 51-61.



A PASSZIV NEM PUHA, AVAGY MIERT NEM IGAZOLHATO ...

215
manyossdgon nyugvo karaktere™. Pécza Kilmdn amellett érvel, hogy a
»sokat és sok szempontbol birdlt magyar alkotményozasi folyamat megér-
téséhez a tobbségi demokraciafelfogas felé valo elmozdulds és a politikai
konstitucionalizmus magyarazésémadja sokkal inkdbb megfelelonek ti-
nik, mint a publicisztikai irodalomban is sokat hangoztatott autoritarius
fordulat elmélete™. Stumpf Istvdn a 2010 utén bekovetkezd valtozdsokat a
politikai konstitucionalizmus térnyeréseként jellemzi®, mig Vincze Attila
a negyedik Alaptorvény-médositds alkotmdnyossigat vizsgalo alkot-
manybirésagi hatdrozathoz irt kommentarjaban azzal zérja sorait, hogy az

Alkotmanybirésag itélete ,azt is példazza, hogy az alkotmanyossag valo-
796
é”.

o7

szintisithetéen elmozdult egy masik irdnyba, a régi alkotmanyossag fel
(A régi és az j alkotmdnyossag megkiilonboztetése lényegében ugyanazt
a dichotémiit jeloli, amelyet a politikai és a jogi konstitucionalizmus fo-
galmai leirnak, csak ebben a rendszerben a régi alkotmédnyossag jelenti a
parlamenti szuverenitds klasszikus elvébél kibontakozé politikai modellt,
mig az 4j alkotmanyossag az idében kés6bb megjelend, méashol biréi szup-
remdcidnak cimkézett alkotmédnyos megoldast.)

Az el6bbi allaspontok azokhoz az alkotmanyjogi vitdkhoz kapcsoldd-
nak, amelyek az elmult években dtalakul6 kozjogi gyakorlat megértésérdl
és magyarazatardl szélnak. A hozzdszoldsoknak ezért kevéssé tétje a ver-
seng6 normativ modellek kozotti valasztds, vagy az alkotménybirdskodds
legitimitdsaval dsszefiiggd klasszikus kérdések megvalaszoldsa. Ugy vé-
lem, a megszdlalék mindkét rivalis konstrukciot, a jogi és a politikai
konstitucionalizmust is az alkotmdnyossag igazolhaté intézményi megol-
dasanak tekintik. Ezt az eléfeltevést egyébként magam is osztom majd a
tanulmany sordn. Az alapveté véleménykiillonbség abban all kozottiink,
hogy én azt allitom: a jelenlegi magyar gyakorlat nem a politikai konsti-
tucionalizmus megnyilvanuldsa.”

* ANTAL Attila: Politikai és jogi alkotmanyossdg Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle,

2013:3.63.

P6cza Kalmén: Alkotményozds Magyarorszigon és az Egyesilt Kiralysigban. Kommentdr,
2012:5. 37.

> StuMPE Istvan: Erds dllam — alkotmdnyos korldtok, Szazadvég, Budapest, 2014. 244-249.
VINCZE Attila: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata az Alaptérvény negyedik modositasarol. Az al-
kotméanymodositas alkotmanybirésigi kontrollja. Jogesetek Magyardzata, 2013:3. 12.

Igy csatlakozom Sélyom Péter értékeléséhez, aki a birésagi torvények egyes rendelkezéseinek al-
kotményossagét vizsgild alkotmanybir6sigi hatdrozat kapcsin fogalmazta meg azt az dllispon-
tot, hogy nem lehet a magyar alkotményos véltozdsokat a politikai vagy régi konstitucionalizmus



KOVACS AGNES
216
A tovabbiakban a magyar Alkotménybirésag gyakorlatinak elemzésére
koncentralok, amely el6feltételezi az értékelés mércéjét képez6 normativ
keret ismertetését. Mivel amellett érvelek, hogy a magyarorszdgi alkot-
manybirdskodds jelenlegi formdja lényegesen eltér attél a puha birdi feliil-
vizsgalattol, amelyet a nemzetkozi diskurzusban leggyakrabban a politikai
konstitucionalizmus konstitutiv elemeként értékelnek, elséként ennek a
puha modellnek a bemutatdsara lesz szitkségem. Ahhoz pedig, hogy meg-
értsitk az alkotmdnybirdskodds puha modelljét, ismerniink kell a politikai
konstitucionalizmus filozéfiai hagyomanyét, mert a puha modell csak eb-
ben az alkotmédnyos kontextusban bizonyul igazolhaté megoldasnak.

2.A POLITIKAI KONSTITUCIONALIZMUS FILOZOFIAI
HAGYOMANYA

A politikai konstitucionalizmus fogalmi konstrukciéjit legtébben a John
Griffith altal hasznélt ,politikai alkotmany” kifejezésre vezetik vissza.®
Griffith, a brit kozjogtudomany egyik fontos képviseldje, a brit intézmé-
nyes gyakorlat sajitossigainak jelzésére haszndlta a ,politikai alkotmény”
megjelolést. Griffith élldspontja az 1970-es évek végén komoly kritikai le-
het8séget hordozott magdban az Egyesiilt Kiralysigban kiiszobon 416 al-
kotmanyos reformokkal szemben.” Ezek a reformjavaslatok elsésorban a
birésagokban lattak a jogallamisig garancidjat, ezért az irott alapjogi kata-
l6gus bevezetését és a birdi alapjogvédelem megteremtését timogattik. A
korlatlan kormdnyzati hatalommal kapcsolatos aggélyok Griffithet sajitos
intézményi megoldasok keresésére 6sztonozték, 6 azonban az uralkodd
telfogastol lényegesen eltérd utat ajanlott az alkotményos véltozasok vég-
rehajtdsdra, amikor azzal érvelt, hogy a politikai problémakra a politika
irdnydbdl érkezé vélaszokat kell kindlnunk. Griffith az autoriter hatalom-
gyakorlds megakadalyozdsdnak érdekében a létezd politikai eljardsok és
intézmények meger6sitését, valamint olyan 4j forumok létrehozését szor-

hagyoményaval megalapozni. Lasd SOLyoMm Péter: Az Alkotmanybirésag hatédrozata a birésagi
torvények feliilvizsgélatarol. Velencei Bizottség kontra Alkotmdnybirdsag. Jogesetek Magyardza-
ta,2014:2.27-28.

8 GRIFFITH, ]. A. G.: The Political Constitution. The Modern Law Review, 1979:1. 1-21.

° Lasd PooLg, Thomas: Tilting at Windmills? Truth and Illusion in the Political Constitution. The
Modern Law Review, 2007:2.251.
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galmazta, amelyek a politikai vezeték felel6sségre vondsit és szamon-
kérhet$ségét biztositjak.'” Ennek kovetkeztében a politikai nyilvdnossag
intézményeinek kiszélesitését javasolta, amely a demokratikus vita és kri-
tika garancidinak megteremtését is magéban foglalta." Az emberi jogi
gondolattal kapcsolatos politikai és filozofiai ellenvetései nyomdn Griffith
elutasitotta egy brit Bill of Rights elfogadasat, és az alapjogi katalégusra
épiil6 biroi kontroll megteremtésével szemben a politikai kontroll erdsité-
sében latta a politikai hatalom ,megfegyelmezésének” lehetSségét.

A Griffith dltal timogatott ,politikai alkotmdny” filozéfiai hétterét el-
sédlegesen a republikdnus tradicié legujabb hullima képezi. Az egyik leg-
befolyasosabb neorepublikdnus elmélet Philip Pettit nevéhez fizédik,"
ezt jelzi, hogy a kortars brit alkotmdny- és politikaelmélet, kozottiik a len-
tebb hivatkozott Richard Bellamy" is, Pettit téziseit hasznélta fel republi-
kdnus elkotelezettségének megvildgitdséhoz. A republikdnus tradicié ki-
lénleges sulyt tulajdonit a politikai szabadsdg gondolatdnak. Pettit allds-
pontja szerint a szabadsdgot a szolgasdggal szembedllitva az uralomtdl
val6é mentesség allapotaként tudjuk megragadni.’* Ebben az allapotban
nincs lehetéség az egyéni szabadsagba torténé onkényes beavatkozésra,
azaz kizdrt minden olyan korldtozas, amely nem a korlatozdssal érintett
egyén érdekére tekintettel torténik. A szabadsdg tehat olyan statuszt jelol,
amelynek legfébb sajitossdga, hogy az egyén nincs aldvetve senki onké-
nyes hatalmanak. Ez a szabadsdgfogalom a demokracia deliberativ felfogé-
sat implikalja, amelyben a politikai részvétel és a hatalom dontéseinek
nyilvénos vitathat6saga biztositott. A vita valodi és hatékony féorumainak
megteremtése és az azokhoz valé hozzéférés szavatolisa képes ugyanis
mérsékelni az 6nkényes hatalomgyakorlds lehet6ségét. A demokratikus
eljardsok kozponti szerepe azonban nem azonosithaté a tobbségi elv kor-
latlan érvényesiilésével. S6t, Pettit szerint a tobbségi elv mindenhat6saga
mint az uralom egyik formdja a szabadsédgra leselked6 egyik legnagyobb
veszély, amellyel szemben komoly intézményi biztositékokra, tobbek ko-

GRIFFITH: i. m. 16.

Ugyanott, 18.

PETrIT, Philip: Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Clarendon Press, Oxford,
1997.

Berramy, Richard: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

PeTrIT: i. m. 31-32.



KOVACS AGNES
218
z6tt alapjogi katalogusra és egyéb alkotmanyos korlatokra van sziikség."
A demokratikus dontéshozatalban érvényesiil politikai részvétel elve pe-
dig nem 6nérték, hanem egyfajta eszk6z, amely a szabadsdg elémozditdsat
szolgédlja. Ha ugyanis a kozhatalmi dontéssel érintett személyek érdekei
nem jelennek mega nyilvanos cselekvésekben, akkor a kételezettségek 6n-
kényesek lesznek, ez pedig a szabadsag csokkenéséhez vezet. Ebbél a sza-
badsidgfogalombdl tehat az 6nkorményzds elvének elsédlegessége kovet-
kezik.

Richard Bellamy az elébbiekben ismertetett szabadségfelfogasra td-
maszkodva olyan politikai intézményrendszer kialakitdsat javasolja, amely
megakaddlyozza az egyéni valasztdsokba torténd onkényes beavatkozést.
Egy k6zo6sségben pedig csak akkor lehet elejét venni az uralom valameny-
nyi formajdnak, azaz akkor érvényesiil a republikdnus szabadsagfelfogas,
ha senki sem rendelkezik kitiintetett autoritdssal masok felett, ha minden-
fajta hierarchia elttinik a kozosségbdl.'® A republikanizmus szabadsagfo-
galma tehat 6sszekapcsolddik a politikai egyenl8ség gondolatdval, és
olyan elvek és eljarasok lefektetését koveteli meg, amelyek képesek szava-
tolni a politikai egyenléséget. Bellamy érvelése innent6l egybeesik azzal a
liberélis politikai filozéfiai hagyomannyal, amelyet gyakran azonositanak
Jeremy Waldron jél ismert argumentumaival, az elébbi elv ugyanis mind-
két megkozelitésben kiemelkedd jelentéséggel bir.'” A politikai egyenld-
ség magja az egyéneket megillet$ egyenlé figyelem és tisztelet. Az ésszert
pluralizmus koriilményei kozott a kozosség tagjai eltéréen vélekednek az
igazsagossag kérdéseiben, azonban az egyet nem értés ellenére kozosen
kell cselekedniiik, igy a kozosségi célok és cselekvések kijel6lését olyan el-
jarasra kell bizniuk, amely minden egyén nézetének azonos stlyt ad, mert
az egyenld figyelem és tisztelet elve csak igy biztosithat6. Ebben a kontex-
tusban a demokratikus déntéshozatal bizonyul olyan eljardsnak, amely a
lehetd legtobbet valdsitja meg a politikai egyenléség kovetelményébol.
A kozosségi dontések legitimitdsat tehdt nem a dontések eredménye, ha-
nem a dontéshozatali eljirds méltanyossiga biztositja. Ezt a méltanyos

'* Ugyanott, 181.

16 BELLAMY 2007, 160.

' Waldron és Bellamy élldspontja szdmos kdzésen osztott megfontolason alapul, és ebbél kovetke-
z8en igen kozel esik egyméshoz. Waldron érveirdl részletesebben lasd WALDRON, Jeremy: The
Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, 2006:6. 1346-1406.
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egyensulyt pedig minden olyan eljirés felboritja, amely bizonyos dontés-
hozok vélekedésének kitiintetett jelentséget tulajdonit. Az alkotmanybi-
raskodds demokratikus legitimitdsa ebben a konstrukciéban azért proble-
matikus, mert a feliilvizsgélat sordn a birdk véleményének nagyobb silya
van, mint a kozosség tobbi tagjanak, ez a gyakorlat pedig alddssa a politikai
egyenléség elvét, és igy az uralom veszélyét hordozza magiban.' A politi-
kai 6nkény elkeriilésének egyetlen ttja tehit, ha a kozosségi dontéseket
olyan eljards konstitudlja, amely az egyének egyenl6 részvételére épiil. En-
nek a kovetelménynek pedig a politikai dontéshozatal, a reprezentativ tor-
vényhozds eljardsa felel meg leginkédbb.

Az el6bbiekben bemutatott filoz6fiai hagyomany jelentdsége elsGsor-
ban abban all, hogy kidolgozta a Griflith altal leirt és kivinatosnak tartott
ypolitikai alkotmany” igazol6 elveit, és ezzel hozzajarult a politikai diskur-
zus és a parlamenti dontéshozatal normativ elényeinek megvildgitasdhoz.
Azt is lattuk, hogy a ,politikai alkotmédny” gondolata a liberdlis filozéfiai
hagyomdnyban is otthonra taldl, erre Waldron munkdssdga kindl példit.
Azok a normativ elvek tehit, amelyek a politikai konstitucionalizmus mo-
delljétigazolhatovd teszik, a republikdnus és a liberalis politikai gondolko-
dasban egyardnt timogatdsralelnek. Akét tradici6 ugyanis osztozik abban
a célkittizésben, hogy helyreallitsa a jelentdsen leértékel6dott és dltaldnos
gyantval szemlélt parlamenti politizalds tiszteletét és alkotmanyos rang-
jat. Erveik segitségével 1athatové vélik, hogy egy olyan politikai berendez-
kedés is igényt tarthat elismerésre, amelyben a kozosségi dontéshozatal
legf6bb foruma a torvényhozas, és ahol a birésagi szerepvallalds — éppen a
biréi dominancia lekiizdésének érdekében — csak korldtozott mértékben
érvényesilhet.”

' BELLAMY 2007, 166-167.

' A hazai alkotmanyelméletben is kibontakozott egy olyan megkézelités, amely a liberélis alapér-
tékekre tamaszkodva nyitottnak mutatkozik a politikai konstitucionalizmus alkotményos konst-
rukcidja irdnt. Gyérfi Tamas dllaspontja szerint a liberédlis demokraciak igazolhat6 intézményi
megoldasat képviselik azok az orszagok is, amelyek az alkotményos feliilvizsgalat korlatozott for-
majat mikodtetik, és az alapjogok korérél és tartalmarol foly6 vitdkat elsédlegesen a torvényho-
zashoz utaljék. A politikailiberalizmus Gyérfi dltal képviselt felfogasa — alapvetd intézményelmé-
leti megfontoldsokon tul — szdmos olyan filozofiai el6feltevést elfogad, amelyre a politikai
konstitucionalizmust megalapozé republikdnus hagyomény tdmaszkodik. Azt mondhatjuk te-
hat, hogy a politikai konstitucionalizmus alldspontjahoz — mind a politikai elvek, mind az intéz-
ményelméleti érvek szintjén — manapsig Gyorfi elmélete 4ll a legkozelebb a magyar alkotmany-
jogi diskurzusban. Lasd: GYORFI Tamds: A tobbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotméanybi-
raskodas. In Jakab Andrds - Kérésényi Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mds-
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A politikai konstitucionalizmus dllaspontja leginkabb a napjainkban is
uralkodé jogi konstitucionalizmussal szembeni vitéban formélédott.* Ezt
jelzi, hogy a parlamenti politikaformaélds jelentéségének és erényeinek
hangsulyozasara tipikusan a birdi érveléssel torténé szembedllitds kontex-
tusdban keriilt sor. A politikai modell tdimogatdi arra is ramutattak, hogy
az alkotményos korlatok, igy az alapjogok érvényesitésében a térvényho-
zds semmivel sem teljesit rosszabbul, mint a birésdgok. A politika irdnti
tisztelet megteremtése tehdt a bir6i dontéshozatal elényeinek relativizald-
sat is megkivénta. Ebb6l kovetkezéen a politika reneszdnsza szorosan osz-
szefonodott az alkotmanybirdskodds klasszikus, erds formdjaval szembeni
szkepticizmussal.”!

Ezen a ponton érdemes ramutatni a politikai konstitucionalizmus és a
puha biréi felilvizsgalat kozotti kapcsolatra. A politikai konstitucionaliz-
mus kortdrs elméletei ugyanis csak a biréi alapjogvédelem mérsékelt, kor-
latozott formajat tartjadk osszeegyeztethetének az alkotmanyossdgra vo-
natkozé normativ megfontoldsaikkal. A kévetkezékben azt mutatom meg,
hogy mit is jelol a puha felilvizsgalat fogalma.

3. BIiROI FELULVIZSGALAT
A POLITIKAI KONSTITUCIONALIZMUS MODELLJEBEN

Bar a politikai konstitucionalizmus mogott meghtzodé igazolasi narrati-
vak magas elvontsigi szinten fogalmazdédtak meg, mégsem szakadtak el
teljesen attol a politikai kontextustol, amelyben e modell elényei megmu-
tatkoztak.”> A politikai konstitucionalizmus gondolata kezdettsl fogva
osszeforrt a brit alkotményos gyakorlat sajatossagaival. Ennek a kapcsolat-

hol: politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi megkozelitések. MTA, TK, PTI - Uj Manddtum, Buda-
pest, 2012.33-57.
** GEE, Graham-WEBBER, Grégoire C.N.: What Is a Political Constitution? Oxford Journal of Legal
Studies, 2010:2.276.
Ennek alenyomata John Griffith egyik késobbi szovege is, amelyben Griffith mint a ,politikai al-
kotmény” gondolatdnak zdszlovivéje, a jogi konstitucionalizmus egyik meghatarozé brit képvi-
seléjének, John Laws téziseinek a szdmbavételével igyekszik megmutatni a birdk fokozddo
politikai hatalménak buktatéit. Lisd GRIFFITH, J. A. G.: The Brave New World of Sir John Laws.
The Modern Law Review, 2000:2. 159-176.
Lasd GoLpONI, Marco: Constitutional Reasoning According to Political Constitutionalism:
Comment on Richard Bellamy. German Law Journal, 2013:12.1071.

©
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nak a hangsulyozasa hozzédsegit benniinket egy komoly félreértés tisztaza-
séhoz. A politikai konstitucionalizmus kifejezést ugyanis véletleniil sem
szabad azonositanunk a parlamenti szuverenitas klasszikus elvével. Az
Egyesiilt Kirdlysdg alkotmdnyos rendszere ugyanis jelentds dtalakuldson
ment keresztiil az elmult évtizedekben. Az Eur6pai Unidhoz torténd csat-
lakozas, az irott alapjogi katalégus elfogaddsa, a biréi feliilvizsgélat puha
forméjanak bevezetése vagy a Legfels6 Birdsag intézményesitése egyértel-
mi elmozdulds a parlamenti szuverenitds hagyomanyos felfogasatol.”®
A politikai konstitucionalizmus a korlatozott hatalom olyan koncepcidjat
juttatja érvényre, amely mar szdmol az el6z6ekben emlitett intézmények-
kel: az explicit alapjogi és unids jogi korlatokkal és a biréi alapjogvédelem-
mel. Ezt tdmasztja ald, hogy azok az elméleti munkak, amelyek kidolgoz-
tdk e modell normativ elemeit és elveit, mér kifejezetten ezekre az intéz-
ményi valtozasokra tekintettel magyardztak a brit gyakorlat mikodését a
politikai konstitucionalizmus fogalmdval. Azaz, amikor a magyar gyakor-
lat leirdsdra kivanjuk hasznalni a politikai konstitucionalizmus kifejezést,
mar ezt az értelmezési keretet kell irdnyadoénak tekinteniink, és ehhez vi-
szonyitva kell feltarnunk a biréi alapjogvédelem hazai sajatossdgait.
Kiindul6épontként fontos latnunk, hogy a brit alkotmanyos modell fo-
galmi meghatdrozdsat intenziv vita 6vezi, ezért a birdi alapjogvédelem jel-
legének helyes leirdsat illetéen is megoszlanak a vélemények.”* Abban
azonban taldn a kiilonb6z6 megkozelitések is egyetértenek, hogy az Egye-
siilt Kirdlysagban nem létezik a klasszikusnak tekintett er6s alkotmanybi-
raskodds, hanem a birdi alapjogvédelem egy puhdbb vagy korldtozottabb
forméja érvényesiil.>® Ez a korldtozottsdg egyfeldl abban nyilvanul meg,

% Lasd: ToTH Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél. Gondolat,
Budapest, 2014. 65-68.

Erre a dilemmadra mutat ra Richard Bellamy is, aki azonban amellett érvel, hogy a brit modell to-
vabbra is magén viseli a politikai konstitucionalizmus legfontosabb jegyeit. (Ldsd BELLAMY, Ri-
chard: Political Constitutionalism and the Human Rights Act. International Journal of
Constitutional Law, 2011:1. 87-89.) Stephen Gardbaum szerint a brit gyakorlat az alkotmanyos-
sag j formdjat, az Gn. nemzetk6zosségi modellt testesiti meg, mig Aileen Kavanagh ugy véli,
hogy ajelenlegi gyakorlat egyre inkabb a jogi konstitucionalizmus intézményi jellemz&it titkrozi.
(E két utdbbi allaspontot lasd: GArRDBAUM: i. m. 156-203., illetve KAvANAGH, Aileen:
Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge University Press, Cambridge,
2009. 416-420.)

Persze vannak olyan élldspontok is, amelyek megkérd6jelezik a brit megoldas ilyen értelemben
vett kiilonélldsat, és amellett érvelnek, hogy a jelenlegi brit biréi alapjogvédelem alig valaszthat6
el az Egyesiilt Allamokhoz kot3dé klasszikus alkotménybiriskodéstol. Kavanagh szerint példaul

2.
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hogy hidnyzik a bir6sdgok joga a jogszabdlyok érvénytelenitésére, mésfel 61
a birésdgok ettdl fiiggetleniil is kisebb szerepet toltenek be az alapjogok ko-
rének és tartalmdnak meghatdrozdsaban, ugyanis ezen alkotmdnyos mo-
dell szerint a kozosségi dontéshozatal valamennyi teriiletén a politikai
dontéshozok rendelkeznek elsddleges és végsd autoritdssal.>® Bar a brit bi-
r6i alapjogvédelem egyik szembetiind sajitossdga, hogy a bir6sigok nem
érvénytelenithetnek jogszabélyokat, az alapjogvédelmi gyakorlat egyedi-
ségét inkdbb a korlatozottsdg masodik dimenzidja jelenti, amely egy olyan
birdi feliilvizsgdlat képét térja elénk, amelyben a birésagok visszafogottsa-
got mutatnak a torvényhozds alapjog-értelmezésének feliilbirdlata sordn.
Ebben az értelemben tehat a puha feliilvizsgalat egyfajta bir6i 6nkorlato-
zésban (deference)”” 6t testet.

Az utébbi megallapitas killondsen fontos a tanulmdny tdrgya szem-
pontjabol, mivel azt jelzi, hogy a korlatozott biréi kontroll nemcsak az exp-
licit alkotmdnyos hatdskorok szintjén értelmezhetd, hanem akér az intéz-
ményi gyakorlat esetében is tetten érhetd. Ha pedig a birdi feliilvizsgalat
intenzitdsdra és természetére vonatkozé megfontoldsainkat legaldbb rész-
ben fiiggetlenithetjiik attol a kérdéstdl, hogy a birdésdgok kimondhatjik-e
valamely jogszabaly érvénytelenségét, akkor a puha alkotmanybiraskodas
elvardsai olyan alkotmdnyos gyakorlatokon is tesztelhetévé valnak, mint a
magyar, ahol ma az Alkotmdnybirésig évatos a torvényhozdsi aktusok
vizsgdlata sordn, 4m — szemben a brit megoldassal — formdlisan erds kont-
rollt gyakorol, és rendelkezik a torvények megsemmisitésének jogkoré-
vel.”® A szdmunkra érdekes kérdés tehat akként fogalmazhat6 meg, hogy a
magyar alkotmdnybirésagi gyakorlat felpuhuldsa tekinthet6-e a brit mo-
dellhez kot6d6 puha felilvizsgalat megnyilvdnuldsanak. Ahhoz ugyanis,

komoly érvek szélnak amellett, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban mik6do birdi felilvizsgalatotis az
erés modellhez soroljuk. Lisd KAvANAGH, Aileen: What'’s so Weak About "Weak-Form Review’?
The Caseofthe UK Human Rights Act 1998, 28, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2548530.

HIeBERT, Janet: The Human Rights Act: Ambiguity about Parliamentary Sovereignty. German
Law Journal, 2013:12.2269.

A, deference” kifejezés azt a gyakorlatot jel6li, amikor a birésag valamely iigy eldontése sordn iga-
zodik mds politikai intézmények dontéseihez, és elfogadja az abban foglalt jog-, illetve alkot-
manyértelmezést. Ez a gyakorlat a birdi 6nkorlatozas egyik formdjat testesiti meg, igy a sz6veg-
ben a deference-jelenséget legtobbszor az 6nkorlétozas fogalméval jel6lom majd.

Ezt a belitast hangsulyozza Aileen Kavanagh is. Lisd KAVANAGH, Aileen: Judicial Restraint in
the Pursuit of Justice. University of Toronto Law Journal, 2010:1. 26-27.
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hogy igazolhassuk a magyar intézményes gyakorlatot a politikai konstitu-
cionalizmus keretei koz6tt, azt kell megmutatnunk, hogy az elmult évek
magyar gyakorlata megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a
brit alkotmdnyjogi diskurzus fogalmazott meg a birdi alapjogvédelem
puha formajaval szemben.

A kovetkezékben tehdt szdmba veszem a birdi szerepfelfogassal Gssze-
figgé brit alkotmdnyjogi vitdk legfontosabb érveit, hogy megrajzoljam a
puha feliilvizsgilat korvonalait, majd ezek ismeretében értékelem a ma-
gyar Alkotmdnybirésag gyakorlatit. Nem a brit birésdgok konkrét donté-
seit tekintem az Gsszehasonlitds tdmpontjanak, hanem a dontésekre ref-
lektalé elméleti megfontoldsokat haszndlom fel a magyar alkotmdanybiro-
sagi gyakorlat értelmezési kereteként.

A brit bir6sagok alkotmanyos szerepérél foly6 vitaa Human Rights Act
(atovébbiakban: HRA) 2000-ben térténd hatalyba lépésével ismételten az
alkotmanyjogi érdekl6dés kozéppontjiba keriilt. Az alapjogi katalogus el-
fogadasa és annak szovege ugyanis egyértelmiivé tette a birésagok foko-
zott szerepvéllaldsdnak kovetelményét az emberi jogok védelmének folya-
mataban, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy milyen biréi szerepfelfogds
kovetkezik a HRA koncepci6jabol, azaz miként kellene eljarniuk a birésa-
goknak a toérvényhozési aktusok alkotményos feliilvizsgdlata sordn. Bér a
HRA szévege egyértelmien rogziti a birdsdgok 6j hataskoreit, az idedlis
birdi gyakorlat leirdsa sordn a normaszévegen tul az alkotményos hagyo-
manyt, valamint a formédlédo uj gyakorlat reflexioit sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Mindezek alapjdn az elmult idészakban kiilonféle megkozelité-
sek korvonalazédtak az idedlis bir6i hozzdallast illetéen.

A tanulmdany kontextusdban az a vita élvez kiemelt figyelmet, amely a
brit alkotmanyos felilvizsgalat karakterét érinti, és amely elsésorban ab-
ban kivan irdnymutatast adni a birésagoknak, hogy miként értelmezzék az
alapjogokat, és hogyan alkalmazzak az aranyossagi tesztet.” A vita kozép-
pontjéban a deference mint a brit gyakorlatot athaté biréi 6nkorlatozas
koncepciodja all. Mit kovetel a deference a birosdgoktol az alapjogvédelem
szempontjdbol? A deference fogalma altalinossdgban arra mutat rd, hogy a
birésagok tevékenységét nem kizarolag az eléttiik fekvé tiggyel osszefiiggd
szubsztantiv megfontoldsoknak kell 4thatniuk. A birdknak a déntéshoza-

» Léasd YOUNG, Alison L.: In Defence of Due Deference. The Modern Law Review, 2009:4. 5SS.
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tal sordn ugyanis masfajta indokokra is érzékenyeknek kell lenniiik. Ezek
masodfoku indokoknak tekintheték, amennyiben nem jirulnak hozzd
kozvetlenil a tartalmi alkotmdnyjogi kérdés megolddsdhoz, azaz annak
megillapitdsdhoz, hogy a kifogasolt politikai dontés valamely alapjog sé-
relmét vonja-e maga utdn. Inkibb olyan szempontoknak tekinthetjiik
6ket, amelyek arrél adnak szimot, hogy melyik politikai intézmény bizo-
nyul alkalmasabbnak egy vitatott alapjogi kérdés végsé rendezésére.’
A birdi deference relevins indokai azokra a megfontoldsokra vezetheték
vissza, amelyek a birésagokkal 6sszevetésben igazoljik a térvényhozds el-
sédleges dontéshozoi statuszat a kozosségi cselekvések teriiletén. Az al-
kotmanyos demokracidkban bevett megkozelités szerint ugyanis a politi-
kai dontések — koztitk az alapjogok korét és tartalmat érinték — legfébb
letéteményese a torvényhozas. Ezt a belatast vélhet6en még azok is oszt-
jak, akik egyébként az erés alkotmdnybirdskodds elkotelezett hivei, és bi-
zonyos esetekben igazoltnak tekintik a bir6sdgok térvényhozést is feliiliré
autoritdsat. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a birésdgok csak méasodlagos
dontéshozdéként miikodnek kozre az alapjogokat és az alkotményos struk-
tarat 6vezd erkolesi nézetkillonbségek felolddsaban. Ha az el6bbi érvelést
elfogadjuk, akkor arra jutunk, hogy a birdi 6nkorldtozdsnak van egy éltala-
nos és egyértelm tartalma a birdi felillvizsgilat vonatkozasaban. Ez a vi-
ldgos tartalom abban 4ll, hogy a biré nem helyettesitheti sajit dontésével a
torvényhozas dontését pusztdn arra hivatkozdssal, hogy a vitatott alapjogi
problémat masként oldand meg. A biréségnak figyelembe kell vennie a tor-
vényhozds dllaspontjit mint az adott koz6sségi probléma megolddsara tett
johiszemd kisérletet, és érvekkel kell alatdmasztania arra vonatkoz6 meg-
dllapitasat, hogy a torvényhozas allaspontja alkotmanyosan igazolhato6-e.

* Trevor Allan is utal arra, hogy a biréi 6nkorldtozassal 6sszefiiggé elméletek hasznaljék az elséfo-
ki és masodfoku elvek kozotti megkiilonboztetést a doktrina lényegének megvilagitisara. Allas-
pontja szerint azonban sziikségtelen és egyben félrevezetd, ha a birdi felilvizsgélat sordn relevins
megfontoldsokat ezzel a fogalmi distinkciéval prébaljuk megragadni. A masodfoku elvek ugyanis
inherens részét képezik a feliilvizsgélatnak, kiilon kezelésiik egyfelél elfedi a birdsag eljardsdnak
valodi természetét, mdsfelSl azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az intézményi megfontoldsok két-
szeres értékelést nyernek egy-egy intézkedés legalitasanak vizsgalata sordn. Lisd ALLAN, T. R.
S.: The Sovereignty of Law: Freedom, Constitution, and Common Law. Oxford University Press, Ox-
ford, 2013.276-278.
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Ez a minimalis 6nkorlétozas koncepcidja, amelyrél elmondhatjuk, hogy
valamennyi biréi dontés implicit el6feltevéseként mikodik.™

Az onkorlatozés tovdbbi, érdemi formdinak alapjét tipikusan kétféle
megfontolds képezheti. Ezek lehetnek a demokratikus vagy alkotményos
legitimitds érvei, illetve intézményi érvek.* Az el6bbi szerint a birésdgok-
nak azért indokolt tiszteletben tartaniuk a térvényhozé dontését, mert a
birésiagok demokratikus legitimitdsa problematikus vagy legalédbbis gyen-
gébb, mint a térvényhozdsé. Ez arra mutat ra, hogy a k6z0sségi dontésho-
zatal elsé szdmu letéteményese, a parlament feltétleniil erésebb felhatal-
mazassal rendelkezik az alkotmdanyos kérdések eldontésére, mint az alkot-
manyos felilvizsgalatot végzd birdi férumok. Ez az érv sok hasonlésdgot
mutat a minimalis 6nkorlatozds fentebb mér emlitett koncepcidjaval, ezért
érdemes megvildgitani e két igazol6 elv egymashoz valé viszonyat. Az két-
ségtelen, hogy mindkét argumentum arra a filozéfiai belatdsra épit, hogy
egy alkotmédnyos demokracidban a demokratikus 6nkormanyzés elvétleg-
inkdbb megtestesité torvényhozds bizonyul az elsédleges dontéshozéd
szervnek. Am 6nmagaban az a tény, hogy egy testiiletet a politikai kozos-
ség tagjai valasztottak, akik egyben elmozdithatjak e testiilet tagjait, még
nem kolcsonoz feltétlen legitimitast ezen szerv dontéseinek. Nem vélet-
len, hogy egyes szerz6k bizalmatlanok a legitimitas érvére tdmaszkodo bi-
r6i onkorldtozdssal szemben. A demokratikus legitimitds érve azonban
igazolhat¢ lehet, amennyiben komolyan vessziik annak erkolcsi tartalmat.
Ekkor mar nem csupdn egy formélis kovetelményrdl beszéliink, hanem
egy olyan érvrél, amely tdlmutat a minimadlis 6nkorlatozas feltételein.
A politikai dontés kétségkiviil tiszteletet érdemel, ha az egy inkluziv, at-
gondolt és lelkiismeretes torvényhozasi vita eredményét tiikrzi. Ebben az
esetben azonban a demokratikus legitimitas érve igen kozel keriil az igazo-
16 elvek masodik csoportjit képezd intézményi érvekhez. A biréi 6nkorla-
tozast ugyanis igazolhatjak a politikai dontéshozatalban megtestesiilé
episztemikus el6nyok is. Ezek az el6nyo6k a biroéi érveléssel 6sszevetésben
valnak nyilvanvaléva. A térvényhozds jelents tapasztalata, informaltséga
és szakértelme a politikai cselekvések tertiletén, és ezzel pairhuzamosan a

! KAVANAGH, Aileen: Deference or Defiance? The Limits of the Judicial Role in Constitutional Ad-
judication, in HUSCROFT, Grant (ed.), Expounding the Constitution: Essays in Constitutional Theo-
ry. Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 191.

2 Youneg 2009, 565.
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biréi déntéshozatal korlatai és bizonytalansdgai azt sugallhatjak, hogy a
jogalkot6 nagyobb valdszintiséggel jut el a helyes dontéshez, mint a biré-
sag. Alison Young szdméra példdul ez az érv tinik a legerésebbnek a biréi
onkorlatozést tdimogatd megfontoldsok kozott.”* De ehhez hasonl6an vé-
lekedik Jeff King is, aki szerint a bir6i dontéshozatalt az intézményi meg-
fontolédsokra tdmaszkod¢ éltaldnos elveknek kell irdnyitaniuk. Az 6nkor-
litozds egyértelmi és vildgos elveinek lefektetése azért kivanatos King
szdmdra, mert igy elejét vehetjiik a tulzott biréi diszkrécionak, és fokoz-
hatjuk az alapjogi érvelés kiszamithatésagat.>* Az 6nkorlatozas elvei tob-
bek kozott felolelik az arra vonatkozé beldtdst, hogy a bir6i dontések ko-
vetkezmeényei joval tilmutatnak az érintett feleken, hogy a birésagok bizo-
nyos helyzetekben kevesebb szakértelemmel rendelkeznek, mint a politi-
kai dontéshozok, valamint dontéseikkel megkdothetik a jogalkoté kezét
egy adott szabélyozdsi teriileten, amely ezéltal a szabdlyozds megvéltozta-
tasdnak lehetéségét veszélyezteti. Végiil King sem feledkezik meg arrdl a
szempontrdl, hogy az elsédleges dontéshozok nagyobb demokratikuslegi-
timitdssal rendelkeznek, mint a birésdgok, amely szempont kiilonosen az
ésszer(i nézetkiilonbségek kontextusdban, valamint arra tekintettel birhat
komoly jelentSséggel, hogy a birdsigok is tévedhetnek.’® A Young és a
King altal képviselt allaspontok az onkorldtozds valamely altaldnos elmé-
letének kidolgozdsara tett kisérletekként értékelhetéek, amely kisérleteket
tobb irdnybdl is komoly kritika érte. A kritika egyik legismertebb képvise-
16je Trevor Allan, aki szerint az 6nkorldtozésra vonatkozé megfontolasok
implicit médon ugyan, de a birdi felilvizsgalat teljes mechanizmusat at-
hatjak, igy a legitim politikai dontéshozatal hatdrait elvont és el6zetes
megfontoldsok helyett kizarélag az egyedi esetek érdemi vizsgalata jelol-
heti ki. Ebbél kovetkezben az igazolhaté jogalkotdi diszkrécié hatdra min-
dig és mindeniitt az egyedi kortilmények fiiggvénye.* Allan szerint a poli-
tikai dontéshozatal eredményéhez torténé birdi igazodas koévetelményei
valéjéban az ardnyossagi vizsgilaton keresztiil érvényesiilnek.”” Igy példa-
ul az alapjog-korlatozds sziikségességének elemzése sordn a birdk gyakran

3 Ugyanott, 570.

** KiING, Jeff A.: Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford Journal of Legal Studies,
2008:3.432.

3 Ugyanott, 435.

3 ALLAN:i.m.276.

¥ Ugyanott, 271-272.



A PASSZIV NEM PUHA, AVAGY MIERT NEM IGAZOLHATO ...

227
tamaszkodhatnak a jogalkoto értékelésére azokat a tényeket illetéen, ame-
lyek egy-egy valasztott intézkedés hatékonysdgit, valamint az intézkedés
dltal okozott jogkorldtozas mértékét és sulydt bizonyitjak. Ilyen esetben a
birésag elfogadhatja a politikai dontéshozatal episztemikus f6lényét a cél
eléréséhez sziikséges eszkoz kivalasztasa soran. De igazodhatnak a birdk a
torvényhozo mérlegeléséhez a jogkorldtozds ,sziik értelemben vett ara-
nyossagat” illetden is, amennyiben az ardnyossig megitélése szempontj-
bol tobb ésszertien védhetd alldspont is rendelkezésre 4ll.

Allanhez hasonléan az ardnyossagi vizsgélaton beliil taldlja meg a biréi
onkorlatozés helyét David Dyzenhaus is. Az utobbi szerzé szerint a két
doktrina egytittesen, egymdst kiegészitve teremti meg az ,igazolds kultd-
rajat”, amely a modern alkotmanyos gyakorlat egyik sajitos erényét adja.’®
Dyzenhaus dlldspontja kiillonésen élesen vildgit ra az indokok el6terjeszté-
sének kiemelt szerepére az autoritdsgyakorlds modern feltételei kozott.
Apolitikai hatalom gyakorldsa fokozott igazoldsi kotelezettséget r6 nyilva-
nos intézményeinkre, és csak azok a kozhatalmi aktusok rendelkeznek le-
gitimitdssal, amelyeket ésszer(i és meggy6z6 érvek tdmasztanak ald. A po-
litikai dontéshozatal eredménye irdnti birdi tisztelet alapjit csak az atlat-
hato és ellenérizhet6 érvelés képezheti, amely egyben az 6nkorlétozés iga-
zol6 elveként szolgdld felsébb szakértelem megalapozasat is biztositja.
A szakértelem érve sem tekintheté ugyanis 6nmagéban evidensnek, a po-
litikai dontéshoz6 elsésorban az éltala elSterjesztett érveléssel képes de-
monstrélni sajétos kompetencidjat. Tom Hickman is az el6bbi szerzék ta-
bordhoz csatlakozik, amikor amellett érvel, hogy az 6nkorlatozas a hagyo-
manyos itélkezési folyamat részét képezi.*” Hickman szerint a brit kdzjog a
HRA-nak koszonhetben végre rendelkezik a legalitds olyan tartalmi krité-
riumaival, amelyek egyértelmten az alapjogok védelmét szolgaljik, és
amelyek érvényesitéséért az 4j alapjogi katalogus értelmében immdr a bi-
réségok tartoznak elsédleges felel6ésséggel. Ennek a feladatnak az ellatdsa
soran azonban szélhatnak j6 érvek amellett, hogy a birésagok figyelembe
vegyék mas, az tigyben mdr éllést foglalé politikai intézmények tartalmi

¥ DyzENHAUS, David: Proportionality and Deference in a Culture of Justification, in HUSCROFT,
Grant - MILLER, Bradley W. - WEBBER, Grégoire (eds.), Proportionality and the Rule of Law:
Rights, Justification, Reasoning. Cambridge University Press, Cambridge, 2014. 237.

¥ HickMAN, Tom: Public Law after the Human Rights Act. Hart Publishing, Oxford, 2010. 135.
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értékelését.*® Hickman is azt hangsitlyozza, hogy az els6dleges dontésho-
z6k alldspontjinak figyelembevételét kizdrolag azok a megfontoldsok te-
hetik igazolttd a birésdgok szdmdra, amelyek az el6bbiek specidlis szakér-
telmére, szaktuddsdra, kompetencia-folényére tdmaszkodnak. Val6jaban a
demokratikus legitimitds argumentuma is csak akkor tekintheté mélta-
nyolhat6 indoknak, ha mogotte a térvényhozés sajétos szakértelmét alatd-
maszt6 belatdsok huzédnak meg.*!

Az 6nkorlatozéasra vonatkozé elméleti dlldspontokat, amelyek koziil né-
hényat az el6bbiekben ismertettem, tipikusan két csoportba sorolja az al-
kotmanyjogi diskurzus.* A besorolds alapja az a megkiilonbéztetés, amely
szerint az 6nkorldtozas 6ndllé doktrinaként vagy az ardnyossdgi vizsgélat
inherens részeként is felfoghaté. Ugy vélem, ez a distinkcié énmagaban
kevéssé képes megragadni az dllaspontok kozotti killonbségeket. A valédi
torésvonalat inkdbb a birdi szerepfelfogdsra vonatkozé eltérések jelentik.
Akét szembendlld poziciot jol szemlélteti Kavanagh és Allan megkozelité-
se a birdi funkcio lényegérél. Allan szdmadra a birdi felillvizsgalat 1ényege és
kizarolagos célja a jogvédelem biztositdsa, ezért a birénak minden esetben
aztkell vizsgalnia, hogy a kifogdsolt dontés 6sszhangban van-e a HRA ren-
delkezéseivel.¥ Kavanagh két dltaldnos feladatot is a bir6i szerepkorhoz
rendel, és az iigy érdemében val6é dontés mellett a birésdgok intézményi
korlatainak mérlegelését is az itélkezési funkcid lényegi részeként jeloli
meg. Kavanagh szerint az tigy érdemi eldontését nem érinté megfontold-
sok akdr az érdemi érveket is hattérbe szorithatjak, azaz az intézményi
megfontoldsok akdr a szubsztantiv érveknél is nagyobb sullyal eshetnek
latba a bir¢i feliilvizsgalat folyamataban.**

Bar Kavanagh komolyan elkotelezett a biréi alapjogvédelem irdnt, és
maga is amellett érvel, hogy a bir6i 6nkorldtozis nem vezethet a bir6sagok

Hickman egy sajétos terminolégiai fordulatra is javaslatot tesz, mikor a deference mint alkalmaz-
kodas/igazodas kifejezés helyett a weight, azaz a sulyozds fogalmat ajénlja annak a jelenségnek a
leirasara, amikor a bir6sig figyelembe veszi a politikai dontéshozoknak az eset valamely aspektu-
sara vonatkozé allaspontjit. Ugy véli ugyanis, hogy az alkalmazkodds kifejezés természetes
konnotécidja a behddolds vagy masok akaratanak elfogadésa, holott a biroi felilvizsgalat folya-
matdban ilyen bir6i magatartds sohasem lehet igazolt. Ugyanott, 137.

Uo. 145-168.

Errél lasd Young, Alison L.: Will You, Won’t You, Will You Join the Deference Dance? Oxford
Journal of Legal Studies, 2014:2.385-387.

ALLAN:i.m.276-277,323.

# KAVANAGH 2008, 20S.
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passzivitisahoz®, a birdi szerepfelfogasra vonatkozé alldspontja szdmos
veszélyt rejt magaban. Lényegében ezeket a kockdzatokat hangoztatja a
deference doktrindjit szkeptikusan szemlél$ Allan és Hickman is. Bar aho-
gyan fentebb lattuk, maga Allan is helyet taldl az 6nkorldtozds bizonyos
formainak a biréi felilvizsgalat hagyoményos folyamatéban, kovetkezetes
annak képviseletében, hogy az 6nkorlitozas biivolete az alkotmanyos fe-
lilvizsgalat intézményének kitiresedéséhez vezethet. Az nkorlatozds 6n-
allé elmélete Allan szerint ugyanis olyan tényez6k figyelembevételét java-
solja a birdsdgok szaméra, amelyek egyébként is részét képezik a biroi fe-
lilvizsgélatnak.*® Hickman is kritikusan viszonyul azokhoz a kisérletek-
hez, amelyek az 6nkorlatozas altaldnos elméletét kivanjak nyujtani. Véle-
ménye szerint Kavanagh érvelése, tobbek kozott az a gondolat, hogy a jog-
alkoté dontésének igazoltsigat vélelmezni kell, komoly veszélyt jelent az
emberi jogok hatékony védelmére nézve. A jogkorlatozas igazoldsa szem-
pontjabol ugyanis a jogalkotdt is komoly bizonyitdsi kotelezettség terheli,
amelyet nem lehet vélelmekre, példaul a térvényhozéas kedvezébb intéz-
ményi pozicidjira hivatkozéssal relativizalni."’

Miel6tt ratérnék az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzésére, érde-
mes roviden Osszefoglalni az el6bbi vita legfontosabb allitasait. Széles
kort egyetértés ovezi azt a felfogdst, amely szerint a birdi felilvizsgalat fo-
lyamatat a szubsztantiv érveken tuli szempontok is befolyasoljak, amelyek
bizonyos esetekben indokolhatjik a biréi 6nkorlatozas stratégidjat. Ennek
a hozzaéllasnak a vezérld elveit és hatdrait illetéen ugyan nincs konszen-
zus, abban azonban az 4llaspontok taldn konvergélnak, hogy a térvényho-
z4s nagyobb demokratikus legitimitdsa énmagiban még nem indokolja,
hogy a birdk reflektalatlanul elfogadjék a jogalkot6é mérlegelését. A birdk
leginkabb akkor tdimaszkodhatnak a torvényhozas alkotmanyértelmezé-
sére, ha nyilvdnvald, hogy a politikai dontéshozatal egy atfogo, alapos és
felel6sségteljes vita eredményét titkrozi, és az adott kérdésben a jogalkoto,
elsésorban intézményi jellemzdire tekintettel, nagyobb eséllyel jut igazol-
haté dontésre, mint a birésdg. Altalinos elvards azonban a politikai dén-
téshozatallal szemben, hogy tegye lithatové és ellenérizhetévé azokat az
érveket, amelyek megalapozzak a térvényhozds specialis kompetenciajit.

* KAVANAGH 2010, 27.
4 ALLAN:i.m.276-278.
¥ HICKMAN:i.m. 168-172.
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4, A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODAS KARAKTERE

Miutdn ismertettem a puha modell dltalanos politikaelméleti hatterét, és
megmutattam e modell legfontosabb strukturalis sajatossdgait, kezemben
van az a normativ keret, amelyre tdmaszkodva értékelhetjiik a magyar gya-
korlatot. Ahogyan fentebb is emlitettem, a biréi alapjogvédelem puha for-
maja kovetkezhet kozvetleniil az alkotmany sz6vegébdl, de alapulhat akér
az intézményi gyakorlatot titkr6z6 alkotményos konvencidkon is.** Ezért
elséként azt vizsgalom meg, hogy milyen alkotmédnybiréségi modell olvas-
hato ki a magyar Alaptorvény szovegéb6l, majd korbejarom azt a kérdést,
hogy milyen strukturat jelez a formal6dé alkotményos gyakorlat.

4.1. Alkotmdnybirdskodds az Alaptorvényben

A magyar Alkotmanybirésig mikodése a rendszervéltast koveto elsd két
évtizedben egyértelmtien az erds alkotmdnybirdskodds modelljébe il-
leszkedett. A testiilet ugyanis kiemelked6 szerepet jitszott az alkotma-
nyossdg alapjainak megteremtésében, valamint az alapvet6 alkotmdnyos
vitdk rendezésében, ehhez pedig eszkozként szolgélt szdmdra a torvények
megsemmisitésének joga. Hozott-e véltozdst az Alaptorvény szovege az
alkotménybirdskodas kordbban intézményesitett modelljében? Az Alap-
torvény megszovegez6i szimdra tobbféle alkotmdnyos minta 4llt rendel-
kezésre annak jelzésére, hogy a kordbbi erés modell helyét a birdi felil-
vizsgélat puhdbb formaja veszi 4t. Egyfelél timaszkodhattak volna azokra
az alapjogi katalogusokra, amelyek rendelkeznek a torvényhozés valami-
lyen biréi kontrolljardl, de nem ismerik el — esetleg explicit médon kizdr-
jak — a birésagok azon jogat, hogy érvénytelenitsék a térvényhozds aktu-
sait. Erre példa az Egyesiilt Kiralysdg alapjogi katalogusa, a HRA, amely
bevezette a birdi felulvizsgalat intézményét, amikor eldirta a birésdgok
szamara, hogy a jogalkotdsi aktusokat az alapjogokkal 6sszhangban értel-
mezzék, és egyben felhatalmazta a felsébb szintt birésagokat arra, hogy
amennyiben ugy vélik, hogy valamely jogszabaly nem hozhat6 6sszhang-
ba a HRA rendelkezéseivel, az ,0sszeegyeztethetetlenség” tényét dekla-
raljak (declaration of incompatibility). Ugyanakkor az 8sszeegyeztethe-

*# GYSRFI Tamds: A Kazahsztdn-szindréma. In Kovacs Kriszta-Téth Gabor Attila (szerk.): Lehet-
séges. Kis Jdnosnak tanitvdnyaitél. Kalligram, Budapest, 2013. 221.
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tetlenség bir6i megéllapitdsa nem érinti a jogszabdlyok érvényességét, ha-
talydt és alkalmazhat6sdgét, azaz ebben az esetben a birésagok alapjog-
értelmezése jogilag nem koti a politikai dontéshozokat.*” A brit megoldas
mellett inspirdcids forrdsként szolgdlhatott volna a magyar alkotmanyo-
z0k szdmdra akdr a finn modell is, ahol a 2000-ben hatélyba 1épett alkot-
many csak nyilvanval6 alkotmdnysértés esetén ruhdzta fel a birésagokat
azzal a jogosultsaggal, hogy az tigy eldontésekor félretegyék az alkalma-
zandé jogszabalyt. Ez a konstrukcid, amely csak kivételes esetben teszi
lehetévé a torvények birdsagi felulbirdlatdt, szintén azt a hagyomdnyt
tikrozi, amelyben a torvényhozdsnak — a birésagokkal 6sszevetésben —
kiemelkedd alkotmanyos szerepe van.*

Az itt bemutatott megolddsokkal szemben a magyar Alaptérvény
24. cikke deklarélja, hogy ,Az Alkotmdanybirdsig az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve”, amely tovébbra is rendelkezik a jogszabalyok meg-
semmisitésének jogkorével. Az Alkotmanybirdsigrol szolé6 2011. évi
CLL térvény 39. § (1) bekezdése szerint pedig eltérd rendelkezés hidnya-
ban az Alkotmanybirdsig dontése mindenkire nézve kotelez6. Ezek a ren-
delkezések elsé ranézésre azt mutatjik, hogy az alkotmdanyozé nem szd-
molt a modellvaltds lehetéségével, és megérizte a korabbi erés modell leg-
fontosabb strukturélis sajitossagait. Ezt a megallapitdst persze drnyaljdk
az Alaptorvény egyéb szabalyai, amelyek inkdbb az intézmény alkotma-
nyos pozicidjanak gyengitésére vonatkozo6 szandékot kozvetitik. Ide tarto-
zik példdul az actio popularis felszdmoldsa, a kdzpénziigyi targyu torvé-
nyeket érinté biréi felilvizsgalat korldtozdsa, vagy az a gyakorlat, hogy
alapjogi szempontbdl komolyan vitathat6 jogi megolddsok keriltek az
Alaptorvény szovegébe, kizdrva igy a tovdbbi vita és az esetleges alkot-
manybirésagi kontroll lehetdségét. Ilyen megoldas tobbek kozott, hogy az
Alaptorvény nevesiti a tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztés biinte-
tését, valamint felhatalmazdst ad a hajléktalanok kozteriileti tartézkoda-
sanak tiltdsdra, illetve ide sorolhaté a hdzassdg intézményének killonnemi
pérokra torténd sziikitése is. Kétségtelen tehdt, hogy az Alaptorvény csok-
kentette az intézmény mozgésterét, am fontos rendelkezések érintetlentil

* KAVANAGH 2009, 10-11.

%% L4sd Tuori, Kaarlo: Judicial Constitutional Review as a Last Resort. In Campbell, Tom-Ewing,
Keith D.-Tomkins, Adam (eds.): The Legal Protection of Human Rights: Sceptical Essays. Oxford
University Press, Oxford, 2011. 365-391.
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hagydsa miatt ez mégsem jelent egyértelm iizenetet a korabbi erés alkot-
manybiraskoddssal torténd szakitdsra. Ha a modellvaltas gondolata nem
kovetkezik nyilvanvaléan az Alaptorvény szovegébdl, akkor kiolvashaté-e
az alkotmdanybirdsdgi gyakorlatbol?

4.2. Alkotmdnybirdskodds a gyakorlatban

A kovetkez6kben amellett érvelek majd, hogy az Alkotmdanybirésig sze-
repfelfogisaban bekovetkezé fordulat jelentSsen dtalakitotta a kozosségi
dontéshozatal szerkezetét. Bar formélisan tovabbra is miikodik a torvény-
hozds biréi kontrollja, amely elviekben a parlamenti dontéshozatal kiegé-
szité-ellenérzé mechanizmusaként funkciondl, a birdi felilvizsgdlat ha-
taskorével felruhdzott testillet nem miikodik kozre a politikai cselekvés al-
kotmdnyos hatdrainak kijel6lésében. Az elmult évek alkotmédnyos gyakor-
latdnak egyik legszembettinébb jellemzéje, hogy a kozosségi dontéshoza-
tal Iényegében egyszereplds eljardssd alakult 4t, és az Alkotmanybirdsig
nem tekinthet a k6z6sségi dontések valédi résztvevéjének. Ennek az 4lli-
tasnak az aldtdmasztdsdra a kovetkezékben olyan hatdrozatokat mutatok
be, amelyekben a testiilet jol lathatéan lemondott az alkotmanyos feliil-
vizsgélat funkcidjanak teljesitésérol.>

4.2.1. Biréi friggetlenség

A hatdrozatok elsé csoportja a birdi fiiggetlenség alkotmanyos alapelvét
érinti. Az elmult években a testiiletnek tobb kormdnyzati intézkedéssel
oOsszefiiggésben is vizsgélnia kellett (volna) az el8bbi alapelv esetleges sé-
relmét. Tanulsagos lehet egy pillantdst vetniink az Alkotmanybirésidghoz-
z4allasdra a birdi fuiggetlenséget érint6 tigyekben, mert egy olyan problé-
mardl van sz6, amely aligha tartozik a politikailag érzékeny témak korébe,

! Itt annyit éllitok, hogy maga az Alaptérvény szévege még nem irdnyozza el azt az alkotmanybi-
résagi gyakorlatot, amelyet a kovetkez6kben mutatok majd be, és amelyet biréi passzivizmusnak
nevezek. Ezzel azt is mondom, hogy az alkotmanyjogi szabilyozas nem kényszeritette bele a tes-
Alaptorvény egészének karaktere az intézmény csokkend stlyat sugallja. Lasd: ToTH Gabor
Attila: Mivan és milegyen a magyar alkotmanyjogban? Kézjogi Szemle, 2011:2 2-3.

A kovetkezdkben bemutatott dontések kozott olyanokat is talalunk, amelyekkel egy korabbi ta-
nulményomban mar foglalkoztam. Ezek a hatédrozatok azonban kivéldan szemléltetik azt a gya-
korlatot, amelyet ebben a szovegben értékelek, igy ismételt idézésiiket fontosnak taldltam. Lasd:
BENCzE Métyas-KovAcs Agnes: ,Mission: Impossible”: alkotmdnybirdskodds az alkotmanyos ér-
tékek védelme nélkil. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014:6.273-284.
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és ezen a teriileten a birdi értékelés lehetésége és a birak szakmai hozzaér-
tése sem vitathatd ésszerten. Ilyen iigyekben tehat aligha értheté és még
kevésbé igazolhaté a bir6i 6nmérséklet. Emellett a birdi fiiggetlenség egy
olyan fontos alapelv, melynek a kezelése 6nmagaban sokat eldrul a testiilet
alkotmdnyos elkotelezettségérol.

Ebben a korben az egyik legnagyobb sulyt alkotmdnyos kérdést annak
megitélése jelentette, hogy igazolhatd-e az a jogalkotdi megoldds, amely
lehet6vé tette a korabbi f6bird id6 elétti — tobb mint 3 évvel megbizatasi
idejének letelte el6tt torténd — elmozditdsat a legfébb birdi férum elnoki
posztjarol. Az eset el6zménye, hogy a 2010 utin keresztiilvitt kozjogi re-
formok érintették a birdsdgi szervezetrendszert is, igy elsésorban megvél-
tozott a birésigok elnevezése, amelynek kovetkeztében 2012. janudr 1-je
6ta a Legfels6bb Birdsdg immdr Kuaria néven mitikodik tovabb. Az inditva-
nyozd szerint e valtozds részeként végrehajtott jogszabaly-mddositas,
amely az elnoki tisztség betoltésének torvényi feltételei kozé egy olyan
szempontot illesztett, amely lényegében kizdrta az éppen hivatalban 1évé
elnok kuriai elnokké valasztdsat, sértette a jogdllamisdg elvét, mivel a
posztot akkor betoltd f6birdt — aki tobbszor élesen biralta a korményt —
semmilyen koriilmények kozott sem lehetett pozicidjdban megtartani.
A testiilet azonban a hatdrozott kérelem hidnyéra hivatkozassal nem biral-
ta el (visszautasitotta) az inditvdnyt.** Ennek az alkotménybirésagi hozzé-
dllasnak az érdekessége, hogy az inditvinyt — tdimaszkodva a Velencei Bi-
zottsdg értékelésére — maga a kormany, azaz a biréi felilvizsgalatra meg-
kildott torvény parlamenti elSterjesztéje nyujtotta be, igy a megalapozott
kérelem hidnya éppen a kormany érdekeit szolgalta. Eleve érdekes helyze-
tet teremt, ha az Alkotmanybirdsdg eljarasat a politikai hatalom arra hasz-
nélja fel, hogy sajit, alkotmanyosan kifogasolhaté dontését legitimalja.
Ebben a helyzetben pedig kiilondsen szomoru, hogy a testiilet egy formai
kovetelményre hivatkozdssal egyszertien kikeriilte a korményzati/tor-
vényhozdi akarat ellenérzésének feladatdt — azt a feladatot, amely az alkot-
manybirdskodds legf6bb funkcidjat képezi. Pedig a kérelem utalt a jogalla-
misdg sérelmére, mégpedig abban az osszefiiggésben, hogy a jogdllamisig
dltalanos szabalyok megalkotasat koveteli meg, és kizdrja az egyénre sza-
bott torvények elfogaddsat, igy ennek az elvnek a vizsgilatdn keresztiil a

$313/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2013. 440, 473.



KOVACS AGNES
234
birésag értékelhette volna a kifogasolt jogalkot6i megolddst és annak a bi-
réi fiiggetlenségre gyakorolt hatdsat.>*

Az el6bbi hatdrozatban, a birdsdgok szervezeti és igazgatasi kérdéseit,
valamint a birdk jogallasit érint6 inditvédnyok elbirdldsa sordn szintén hall-
gatott arrdl az Alkotménybirésag, hogy a birdk kinevezése, valamint a bi-
réi munka értékelése és a birdi fiiggetlenség elve kozott milyen alkotmany-
jogi Osszefiiggés tarhato fel. Igy példéul a testiilet egyetlen egyszer sem
emlitette a birdi fiiggetlenség kovetelményét annak az inditvanyi elemnek
avizsgalata sordn, amely éppen a fiiggetlenség sérelmére hivatkozdssal ki-
fogésolta azt a jogszabalyi rendelkezést, amely az Orszagos Birdsagi Hiva-
tal elnoke szamara lehet6vé tette a birdi helyre kiirt palyazat érvényteleni-
tését és a rangsor megvaltoztatdsat.> A testiilet a szubjektiv dontés torvé-
nyi lehet6ségének megteremtésében ,csak” a jogbiztonsag sérelmét ltta,
igy pedig el tudta keriilni azt, hogy az OBH elnék pozicidjit és éltaldban a
biréi igazgatds egyszemélyi modelljét a fiiggetlenség szempontjdbdl érté-
kelje.*®

A Legfelsdbb Birdsdg elnokhelyettesének vezet6i megbizdsit megsziin-
tet$ torvényi rendelkezés alkotmdnyossdgi vizsgdlata sordn szintén nem
kerilt el6 a birdi fiiggetlenség elve.”” Pedig az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott alkotmanyossagi probléma egyik legfontosabb dimenziojit
ebben az esetben is a fiiggetlenség megsértése jelentette. Ennek az 6ssze-
fuggésnek a megvilagitdsa végiil a kisebbségi véleménybdl is kimaradst, jol-

5% Ezt a megolddst az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) egyezménysértének
nyilvénitotta, és kimondta, hogy a magyar dllam megsértette Baka Andras volt legfels6bb birdsa-
gi elnok véleménynyilvanitisi szabadsagat és a tisztességes eljarashoz val6 jogit. Ebben az eset-
ben nem azon van a hangsuly, hogy milyen jog megsértését allapitotta meg a strasbourgi férum.
Sokkal fontosabb a bir6sag érvelésében annak megallapitisa, hogy az ij elnok megvalasztasara és
a megvalasztds torvényi feltételeinek médositasara — amely immaér 6téves birdi szolgalati vi-
szonyhoz kotétte a hivatal bet6ltését, amelynek a kordbban éppen strasbourgi birdként dolgozé
Baka nem felelt meg — azutdn keriilt sor, hogy a f6biré a nyilvinossig el6tt kifogasolta a birosago-
kat érinté jogalkotdsi javaslatokat. Az EJEB szerint a korményzat nem tudta meggy6z6en megin-
dokolni, hogy a birdsagokat érintd szervezeti valtozasok miért tették szitkségessé a korabbi veze-
t61d6 elotti levaltasat, azaz a fobir6 elmozditasat esetlegesen igazol6 szakmai szempontok fenn-
élldsa nem nyert bizonyitést. Ilyen esetben pedig felmeriil a birdi fiiggetlenség sérelmének gyanu-
ja. A birdsagi szervezet fiiggetlenségének sérelmére mint a korményzati dontés egyik sulyos ko-
vetkezményére egyébként a panaszos is felhivta a figyelmet (itélet 83. pont). [Case of Baka v. Hun-
gary, (Application No. 20261/12) Judgment of the ECHR on 27 May 2014.]

55 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2013. 440, 468-473.

%6 Ezeket a problémékat kimerit8en tdrgyalja SOLYOM Péter: i. m. 22-26.

$7°3076/2013. (I11. 27.) AB hatdrozat, ABH 2013. 155S.
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lehet annak szovege legaldbb utalt arra, hogy a vezetéi megbizds id6 el6tti,
ex lege megsziintetése a hatalommegosztds garanciarendszerének gyengi-
tését vonja maga utdn.>® Ebbél az érvelésbél logikailag kovetkezett volna
annak kimonddsa, hogy a rendelkezés ellentétes az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésével is. Bar a birdi fiiggetlenség az itélkezés fiiggetlenségét je-
lenti, a fiiggetlen itélkezés a szervezeti fiiggetlenség garancidit is megkove-
teli, ahogyan azt az Alkotmdanybir6sig is megerdsitette korabbi dontései-
ben.* A vizsgalt esetben pedig arrél volt sz6, hogy a térvényhozas az itél-
kezési gyakorlat felett szakmai irdnyitdst végz6 szerv egyik vezet&jét moz-
ditotta el, kell6 alkotményos indok nélkiil, a torvényi garancidk figyelmen
kiviil hagydsaval, megbizatdsdnak lejarta el6tt. Minden ilyen beavatkozds
komoly veszélyt jelent a biréi hatalmi dg fiiggetlenségére nézve, mert az
itélkezési gyakorlat politikai befolydsoldsanak gyanujit veti fel.

Az Gn. semmisségi torvény sokat birdlt® alkotményos feliilvizsgalata
soran sem dllapitotta meg a tobbségi dontés a birdi fiiggetlenség sérelmét,
mégpedig arra hivatkozdssal, hogy ,bar az Orszdggytilés a birésagokra fel-
adatot rott, de ezzel nem csorbitotta azok Alaptorvényben biztositott fiig-
getlenségét, onallosagit™'. Ez az érvelés azért elfogadhatatlan, mert a tor-
vényhozis egyfeldl jogerds birdi itéleteket nyilvanitott semmisnek, felilir-
va a bir6i mérlegelés eredményét, masfeldl a semmissé nyilvanitashoz
olyan eszkdzt haszndlt, amely szintén alkotmdanyellenes, mivel pontosan
meghatdrozta (el8irta) a birésigok szémaéra, hogy azok bizonyos iigyek-
ben milyen tartalmd dontést hozzanak. Ez pedig nehezen értékelheté
masképpen, mint a biréi fiiggetlenség teljes megsziintetéseként.

Hasonlé probléméra mutat rd az a birdsdgi hatdrozat is, amely a deviza-
hitel-szerz6dések egyes kikotései tisztességének megitélését szabilyozo
torvény alkotmdanyossagit vizsgalta. A tobbségi dontés a [207]-[210] be-
kezdésekben foglalkozott azzal a panasszal, amely a biréi fiiggetlenség sé-
relmét édllitotta arra hivatkozassal, hogy bizonyos szerzédési kikotések

N

=

3076/2013. (111. 27.) AB hatarozat, ABH 2013. 1555, 1569.

Léasd példaula 38/1993. (V1. 11.) AB hatérozat, ABH 1993. 256, 261-265

Az Alkotmanybir6sag dontését tobb, igen kritikus értékelés is kovette, lasd tobbek kozott: Bocz
Endre: Ismét a semmisségi torvényrél. Magyar Jog, 2014:1. 1-10.; HEGY1 Szabolcs - M. TOTH Ba-
lazs: Alkotmdnybirdskodds a kormdny szolgdlatdban, http://szuveren.hu/jog/alkotmanybiraskodas-
a-kormany-szolgalataban; MAJTENYI Laszl6-SomoDy Bernadette—Vissy Beatrix: Jobbhorog a bi-
réi fiiggetlenségre, http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=627; vagy BENCZE—
KovAcs:i.m.273-284.

24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 2013. 736, 755.
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tisztességének megitélésében a jogalkoto teljesen elvonta a biré mérlegelé-
si szabadsdgat. A tobbség szerint azonban az itélkez6 bird fiiggetlensége
,nem jelentheti a jogszabalyoktdl valé fiiggetlenséget. Eppen ellenkezd-
leg: ajogszabélyoknak — és kizaroélag a jogszabalyoknak — valé aldvetettség
éppen a fiiggetlenség biztositéka.”* Ez az elvi kiindulépont helyes, 4ém a
birdsig szdmara az el6bbi dllitds egyben az érvelés végét is jelentette, igy a
dontés anélkil utasitotta el a fiiggetlenséget kifogdsolé inditvinyelemet,
hogy érdemben értékelte volna azt, hogy a térvény vonatkozo6 rendelkezé-
sei miként befolydsoljék a bir6sigok mérlegelési szabadsagat, azaz a biréi
fuggetlenségnek azt a kozponti elemét, hogy dontésiiket szabadon, a bizo-
nyitékok mérlegelésével, bels6 meggy6z6désitknek megfeleléen alakitjék
ki. Pedig a kifogdsolt torvény, szembemenve a Ptk. kordbban és jelenleg is
hatalyos el6irdsaival, kizdrta annak lehet8ségét, hogy a tisztességtelenség
megillapitdsa sordn a birdsdg vizsgdljon a szerzédéskotéskor fenndlld
yminden olyan kérilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, to-
vabba a kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzé-
dés miés feltételeivel vagy més szerz8désekkel val6 kapcsolatit.” Ha az
Alkotmdnybirdsdg érvelését elfogadjuk, arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a birdi fiiggetlenség szempontjédbdl teljesen mindegy, hogy mit
mond egy jogszabdly a biréi mérlegelés vonatkozdsiban, azaz ad absurdum
egy olyan szabély sem kifogdsolhatd, amely el6irja a bir6 szdmdra, hogy
bizonyos jogvitdkban milyen konkrét dontést hozzon. Ilyenkor is csak a
fiiggetlenség garancidja, a torvénynek valé aldvetettség érvényesiil.** A tes-
tiilet tehat megallt az érvelés elsé 1épésénél, holott azt kellett volna vizsgal-
nia, hogy a térvényhozo rendelkezése nem jelentette-e a bir6i mérlegelés
szempontjainak indokolatlan, 6nkényes lesziikitését és egyben a biré jog-
értelmezési szabadsigdnak elvondsat. Ha ugyanis egy térvény megakada-
lyozza a bir6t abban, hogy az iigy egyedi koriilményeire tekintettel meg-
alapozott dontést hozzon, Ggy a jogalkoto lényegében dtveszi az itélkezés

% 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2014. 964, 1025.

¢ Lésd a Polgari Térvénykonyvrél sz616 1959. éviIV. térvény 209. § (2) bekezdését

¢ A devizahiteles torvény példdul a 11. §-ban akként fogalmaz, hogy a birésag a fogyasztéi kolcson-
szerz$8dés esetében a szerzédéses kikotés tisztességének megillapitdsa szempontjibol kizdrdlag
aztvizsgélhatja, amit a jogalkoto részletekbe menéen eldirt, és ha a kikotés valamelyik feltételnek
nem felel meg, a bir6sig kételes kimondani a tisztességtelenséget, és elutasitania pénziigyi intéz-
mény keresetét. [2014. évi XXX VIIL trvény 11.§ (1)-(2)] Ez a szabélyozdsi megold4s kisérteti-
esen hasonlit a semmisségi torvénybe foglalt jogalkotdi elSirdsra.
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funkcidjat, amely jelenség — ahogyan arra kiilénvéleményében Lévay Mik-
16s bir¢ is felhivta a figyelmet — a hatalommegosztds elve mellett a biréi
fiiggetlenség durva megsértését is jelenti.*

Az el6bbi dontésekbdl kittlinik, hogy az alkotmanybirésig nem mutatott
batorsagot és elkotelezettséget a birdi fiiggetlenség védelme terén. Egyetlen
kivételt els6é ranézésre a birdi nyugdijkorhatdr gyors és jelentés csokkentését
alaptorvény-ellenesnek nyilvanité dontés jelenthet, amelyben a testiilet egy-
értelmiivé tette a nyugdijazas és a biréi fiiggetlenség — és annak elemeként az
elmozdithatatlanség — kozétti szoros alkotmdanyjogi kapcsolatot.’ Ez a ha-
tarozat azonban csak egyes elvek szintjén bizonyult progresszivnek, és
amennyiben a dontés gyakorlati jelentéségét kivinjuk meghatdrozni, akkor
mar korantsem olyan kedvezé a kép. A dontést értékeld irdsdban Halmai Ga-
boris megjegyzi, hogy a birdk ,akarva-akaratlanul - de inkdbb akarva — hoz-
zdjarultak a hatalommegosztas egyik legfontosabb garancidja, a bir6i figget-
lenség sulyos megsértéséhez™. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa
ugyanis nem nyujtott valodi és hatékony jogvédelmet a hivatalukbdl elmoz-
ditott birak szdmara, és a dontés hosszabb tivon sem gyakorolt érdemi ha-
tast a birdsag gondolkodasara, mivel az abban foglalt érvek nem készontek
vissza a hasonl6 problémakat vizsgalé késébbi hatarozatokban. Az érvelés
valédi alkotmdnyos stlyat az is csokkenti, hogy nem bontotta ki azt az 6ssze-
fuggést, amely a birak széles korét érinté nyugdijazas problémédja és a biross-
gi szervezet fiiggetlensége kozott 4ll fenn, igy ez a dontés nem tudott irany-
ado lenni azokban az iigyekben, ahol az alkotmanyjogi problémat szintén a
birésagi szervezetbe torténd igazolhatatlan beavatkozas jelentette a politikai
dontéshozdk részérdl.

4.2.2. Avdlasztéjog, a vilasztdsi rendszer

és a vdlasztdsi eljdrds szabdlyozdsa

A biréi 6nmérséklet masik érdekes teriiletét a valasztasi rendszer és a va-
lasztasi eljards szabélyait értékeld birésagi dontések képezik. Ezekben az
ugyekben ugyanis a testiilet a jogalkoté szabadsdgdra hivatkozassal igye-
kezett elkeriilni az érdemi érvelést. Ebben a targykorben négy dontést mu-

6 34/2014. (X1.14.) AB hatirozat, ABH 2014. 964, 1057.

 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012. 99, 108-116.

¢ Harma1 Gébor: Alkotmanyvédelem jogvédelem nélkiil? Konfliktuskeriild és lojilis alkotmany-
birék a birdi fiuggetlenségrol. Fundamentum, 2012:2. 106.
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tatok be: a valasztdsi plakatok elhelyezését, valamint a kiilf6ldon tartézko-
dok levélben szavazdsat érintd, tovabba a ,gy6zteskompenzici6é” intézmé-
nyét és a fovarosi kozgyiilés osszetételét szabdlyozé rendelkezések alkot-
manyos vizsgalatit. Ezek a dontések azért kiilonosen fontosak, mert a vé-
lasztédsi rendszer legitimitdsa alapvetd jelent6ségli a modern alkotmanyos
demokracidkban. A politikai versengés szabélyai az alkotményos alap-
struktdra részét képezik, és kialakitasuk széles kort egyetértést igényel a
politikai kozosségen beliil. Ennek a konszenzusnak inherens értéke van, a
politikai hatalom legitimitdsa ugyanis jelentds részben a hatalmat
konstitudlé eljaras méltinyossaganak fiiggvénye. A politikai kiizdelem és
ezen beliil a valasztdsi rendszer akkor tekintheté méltdnyosnak, ha szaba-
lyait a rivdlis politikai er6k egyiittmiikodése hozza létre, és ezek a szaba-
lyok alehetd legteljesebben érvényesitik a politikai egyenléség kovetelmé-
nyét. Jeremy Waldron, az erés alkotmanybirdskoddas kritikusa is hangsu-
lyozza, hogy a parlament legitimitdsa maga is a valasztdsi eljards és a de-
mokratikus dontéshozatal integritisdnak fiiggvénye, igy ezeken a tertile-
teken a térvényhozas végsd dontéshozdi stitusza nem magatodl értet6ds.%
A politikai dontéshozatal ugyanis nem 6nigazold jellegti, igy csak bizo-
nyos normativ eléfeltételek tiszteletben tartisa mellett beszélhetiink egy-
éltalén legitim térvényhozésrol.”” Nem véletlen, hogy a vélasztési szabé-
lyokkal 6sszefiiggésben olyan teoretikusok szerint is indokolt az erds birdi
kontroll mitkodtetése, akik egyébként az erés alkotmanybirdskodas igazo-
lasét sok szempontbél problematikusnak tartjék.”

¢ Ezt az érvelést Waldron a brit trvényhozas emberi jogi bizottsdga (Joint Committee on Human
Rights) eldtt terjesztette eld, amikor kifejtette szkeptikus alldspontjat azzal a brit gyakorlattal 8sz-
szefiiggésben, amely a fogvatartott elitéltek esetében a valasztéjogtol vald automatikus megfosz-
tast irdnyozza eld. (A bizottsigi meghallgatds jegyzdkonyve és Waldron véleménye elérhetd:
http://www.parliament.uk/documents/joint-committees/human-rights/humanrights
judgments/transcript1 50311.pdf)
¥ GOLDONTI: i. m. 1074-1075.
Gerald F. Gaus az egyik ismert képvisel6je annak az dllispontnak, amely szerint a politikai auto-
ritds megosztasa szempontjdbol csupdn a birdi feliilvizsgalat korlatozott formaja tekintheté iga-
zoltnak, mivel az alapvet6 alkotmanyos elvek tartalmat 6vezé ésszert nézetkillonbségek sordn a
politikai dontéshozoékat illeti a dontdbiréi stitusz. Ezzel szemben azokban az esetekben, amikor
nem tartalmi alkotmdnyjogi kérdések forognak kockdan, hanem a politikai eljards méltinyossaga
és a politikai egyenléség érvényesiilése kérdéjelez6dik meg, példaul a valasztdsi rendszer szabé-
lyaival Gsszefiiggésben, akar az erés birdi kontroll is indokolt lehet. Ugyanis a ,senki sem lehet
sajat igyének birdja” elv alapjan a politikai dontéshozdk sem lehetnek sajat eljarasuk legitimitds-
nak dontdbiréi. Lasd Gaus, Gerald E.: Justificatory Liberalism. An Essay on Epistemology and
Political Theory. Oxford University Press, New York, 1996.284-286.
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Mivel a valasztdsi rendszer alkotmanyossiga az egész politikai beren-
dezkedés legitimitdsanak alappillére, az alkotmanybirésdgok szerepe kii-
I6n6sen jelentds olyan tigyekben, amelyek a vélasztds szabdlyainak mélta-
nyossagat vitatjak. Ez a beldtds a vélasztdsi regisztrdcio igyében’ még tet-
ten érhetdé a magyar Alkotmdnybirdsig esetében is, a kés6bbi gyakorlat-
ban azonban mdr kevésbé. A birdsdg formai kévetelményekre — az alkot-
manyjogilag értékelhetd érvelés hidnyara — hivatkozassal utasitotta vissza
azt az alkotmdnyjogi panaszt, amely a valasztdsi plakdtok villanyoszlopo-
kon torténd elhelyezését tilté kuriai dontés megsemmisitését inditvanyoz-
ta.”” A testiilet szerint ugyanis a panasz el6terjesztéje nem indokolta meg,
hogy a valasztdsi plakdtok kihelyezésének tilalma és az el6bbi szabalyt ér-
vényesité birésigi dontés miért sérti a szabad véleménynyilvinitishoz
valé jogot. Ezzel szemben az inditvény utalt az 1/2013. (1. 7.) szdmu alkot-
manybirdsagi hatdrozatra, és arra, hogy a vélasztasi kampdny a vélemény-
szabadsdg része, és a plakdtok elhelyezése — amelynek korldtozdsat ered-
ményezi a kifogésolt jogszabélyhely és a kariai dontés — a jeloltek kam-
panytevékenységének egyik fontos eszkoze.”” Az inditvédnyozé arra is ki-
tért, hogy a vélasztdsi eljards érintett szabélydnak alkotménykonform ér-
telmezése szerint nincs lehet8ség az eljérdsi torvénybe foglaltakon tuli in-
dokokra hivatkozdssal korlatozni a vélasztasi plakdtok elhelyezését. Ez az
inditvanyi elem is a panaszolt jogsértés és a véleménynyilvénitds kozotti
alkotményos Osszefiiggés bizonyitékaként értékelhets. Mindezek alapjin
avisszautasitds korantsem tekinthet6 johiszemiinek, kiilonosen azért sem,
mert egy kovetkez6 tigyben™ a bir6sidg immar tdrgyalta az érintett alkot-
manyossagi problémadt, és ott az el6bbi esetben el6terjesztett inditvinynak
megfeleld dontést hozott.”

7.

1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2013. 3.

3036/2014. (111. 13.) AB végzés, ABH 2014. 1372. A déntés hasonlé kritik4jat adja: HALMAI G4-
bor: In memoriam magyar alkotménybirdskodas: a partos alkotmanybirdsag els6 éve. Fundamen-
tum, 2014:1-2. 51-52.

Az inditvény szovege itt olvashato: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4b31fb75265fd8
1dc1257¢940021dcb0/$FILE/IV_442_ 0 2014_inditvany.pdf

3065/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, ABH 2014. 1519.

Nem tudjuk pontosan, hogy mi eredményezte az Alkotmanybir6sig hozzaéllisaban rovid idén
beliil bekovetkezd véltozast, az azonban litszik, hogy a testiilet dllispontja azt kévetéen modo-
sult, hogy a Kuria felilirta sajat korabbi — és egyben az Alkotménybiréség e kordbbi kuriai dontést
érintetleniil hagyo — véleményét az adott alkotményossagi probléma vonatkozéaséban.
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Szintén formai szempontokra hivatkozdssal utasitotta vissza az Alkot-
manybirésag egyik tandcsa annak az alkotmanyjogi panasznak az elbirald-
sét, amely diszkriminativnak tartotta a levélben torténé szavazds azon
koncepciojat, amely a szavazds napjan kiilf6ldon tartézkodo allampolgd-
rok koziil csak a magyarorszagilakohellyel nem rendelkezdk szaméra tette
lehetévé azt, hogy szavazatukat levélben adjik le. A birésdg dllaspontja
szerint a panasz el6terjesztdje, mivel rendelkezett magyarorszagilakohely-
lyel, ki volt zdrva ebbdl a lehetdségbdl, és ezéltal érintettség hidnydban
nem volt jogosult az inditviny benyujtasara.”® Ebbdl az érvelésbél azon-
ban azt a nyilvinvaléan tarthatatlan kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
birdk a jévében ilyen diszkrimindciés panaszokkal nem kivinnak foglal-
kozni, hiszen a megkiilonboztetés 1ényege, hogy a vitatott jogszabédly nem
vonatkozik a panaszosra, igy annak érintettsége mint a panasz befogadasé-
nak formai feltétele minden esetben hidnyozni fog. Nem kétséges, hogy az
inditvdny érdemi térgyaldsa esetén a testiiletnek meg kellett volna semmi-
sitenie a diszkriminativ szabalyt, mivel egy alkotmdnyjogi értelemben vett
kénnyt esetrdl volt sz6, ahol az alkotmdnyellenesség ténye egyértelmi.
Ilyen esetekben még a puha alkotmdanybiriskodds modelljeiben mtikodé
birésagok is igazoltan feliilirhatjék a torvényhozds aktusait.

Ugy gondolom, hogy az alkotmanybirésignak mindkét elébbi alkot-
manyos kérdéssel foglalkoznia kellett volna. Ezzel szemben latszolag fog-
lalkozott a testiilet azzal a problémaval, hogy az orszaggytilési valasztasok
listds manddtumainak elosztdsindl bevezetett ,gy6zteskompenzicio” in-
tézménye — az a tény, hogy az egyéni valasztokeriiletben a gy6ztesre le-
adott szavazatok azon része, amely meghaladta a mésodik helyezett szava-
zatait, toredékszavazatként felkeriilt az orszdgos listira — hogyan érinti az
egyenl6 vilasztojog kovetelményét. A hatdrozat szintén kival6 példdja az
Alkotmanybirésag ,tétlenségének”.”” A birdsig tobbségének érvelése szin-
te kizdrolag annak hangsulyozdsdra irdnyult, hogy a valasztéjog egyenld-
sége nem jelenti, és nem is jelentheti a szavazatok stilydnak abszoltt egyen-
16ségét, ezért ezt a fajta egyenléséget nem kérhetjiik szimon a szabélyoza-
son. A testiilet vélhetSen igy probélt megdgyazni annak a kovetkeztetés-
nek, hogy az egyenléségtol valo eltérés, az azt megalapozé indok vizsgéla-
ta nélkiil is, beliil van az alkotmanyosan igazolhat6 jogalkot6i megolddsok

7 3048/2014. (II1. 13.) AB végzés, ABH 2014. 1447.
77 3141/2014. (V. 9.) AB hatérozat, ABH 2014. 1898.
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korén. Pedig a birdsdg alkotmanyos feladata ebben az esetben is arra ird-
nyult volna, hogy megvizsgélja azt a kérdést, hogy milyen alkotmanyos
indoka van arelativegyenl6ségt6l valé tovébbi eltérésnek. Ezt a jogalkoto-
nak kellett volna bizonyitania, de ahogyan az el6bbi szerv, ugy az Alkot-
manybirdsig sem tudott eleget tenni ennek az elvardsnak.

Ehhez hasonléan a biréség csak a felszinen vizsgalta, hogy a f6varosi
kozgyulés megvalasztisdra vonatkozé médositott szabalyok mennyiben
allnak 6sszhangban a vélasztojog egyenléségének elvével.”® A kifogésolt
szabalyozds értelmében — amelyet kevesebb mint négy honappal a vilasz-
tas idépontja el6tt fogadott el a parlamenti tobbség — a févérosi kozgytilés
tagjaira kozvetlenil nem szavaznak a vélasztopolgdrok, hanem a kozgyu-
lés a f6varosi kertiletekben megvilasztott polgdrmesterekbdl, a f6varosi
kompenziciés listarél mandétumot szerzett 9 képvisel6bél és a fépolgar-
mesterbdl 411.7° Ennek a koncepcidnak a bevezetése azt jelenti, hogy egy-
egy févérosi keriilet alkot egy valasztokeriiletet, és az egyes vélasztokeri-
letekben a vélasztdsra jogosult szavazopolgarok szamdt tekintve jelentSs
— akdr hatszoros — eltérések alakulhatnak ki. Ebbél kévetkezden a leadott
szavazatok stilya kozel sem azonos, amely igy egyértelmtien sérti a valasz-
tojog egyenl8ségét. A tobbségi érvelés ebben a hatdrozatban utalt arra,
hogy ,a vilasztojog egyenl6ségébdl szdrmazo, a szavazatok sulydra vonat-
koz6 alkotmdnyossigi kovetelmények maximélis teljesitésétél a jogalkotd
csak megfelel$ alkotmdnyos indok esetén térhet el”*. Ez az alkotmanyos
mérce az el6z6, ,gy6zteskompenziciot” érint6 tobbségi véleményben meg
sem jelent, jollehet arra az inditvanyozok egyértelmiien felhivtdk a figyel-
met. Ebben a hatdrozatban bér felbukkant az el6bbi kovetelmény, érdemi
hatést itt sem gyakorolt a dontésre. Az alkotményossdgi vizsgélat ugyanis
kimeriilt annak megéllapitdsiban, hogy az uj eljardsban kialakulé kozgya-
lés mikodésének hatékonysdga és eredményessége, barmit jelentsenek is
ezek a fogalmak, valamint a keriileti polgdrmestereknek a févérosi koz-
gyulésbe integréldsa, megfelelé indokét adjik az egyenl$ sulyu szavaza-

7 A gy6zteskompenzaciot, valamint a févarosi kozgyiilés megvalasztasat vizsgdlo alkotméanybirs-
sagi hatdrozatok érvelési hibdit és hidnyossagait Halmai Gabor kimeritéen térgyalja. Lisd HAL-
MAI Gébor: Két (egyetlen) vélasztds Magyarorszdgon. Az AB a parlamenti és a f&varosi
onkormanyzati vdlasztasi rendszerrdl. Fundamentum, 2014:4. 86-91.

7 Lésd a Magyarorszdg helyi énkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 22. § (3a)
bekezdését.

% 26/2014. (VII.23.) AB hatarozat, ABH 2014. 732, 754-75S.
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tokra vonatkozé alkotményos kovetelménytdl valo eltérésnek.® Emelletta
testiilet szerint a jogalkot6 altal vélasztott kompenzaciés megolddsok
egyike, az un. kett8s tobbségi rendszer — a mésik ellensulyozé megoldas
alkotmdnyellenessége és ezért alkalmazhatatlansdga mellett is — 6nmaga-
ban alkalmas arra, hogy a vilasztéjog egyenléségét kétségteleniil sulyosan
sértd szabélyozas hatdsait ellensulyozza.®
A vélasztdsi verseny szabdlyait érint6 biroi érveléssel kapcsolatban dlta-
ldnos tapasztalat, hogy a birésag vagy probalta elkeriilni az inditvanyok
targyaldsit, vagy a befogadds visszautasitdsinak lehetetlensége miatt tar-
gyalta ugyan az tigyet, de nem ment bele az alkotményjogi probléma valé-
di értékelésébe. A birésag hozzdallasat silyosbitja az a tény, hogy az alkot-
manyos szempontbdl rendkivil kétséges valasztdsi szabdlyokat a kor-
manytobbség egyediil, az ellenzék bevondsa nélkiil alakitotta ki, a kordbbi
aranyosabb rendszertél elmozdulva a tobbségi elemek tulsulya felé. Az ér-
demi konzultdciora valé torekvés hidnydt jol mutatja, hogy mind az or-
szaggylési valasztdsokrol, mind a valasztdsi eljardsrol szolé jogszabély-
tervezetet, valamint a févarosi kozgytilés osszetételét megviltoztato tor-
vényjavaslatot egyéni képviseléi inditvanyként nydjtottak be a parlament
elé.® A valasztési szabalyok elfogaddsara elSirt kétharmados kovetelmény
betartdsa pedig 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a jogszabdly mogétt a po-
litikai szereplok jelentés részét feloleld, valodi egyetértés huzodik meg. Az
érdemi parlamenti vita és konzultdcié hidnyanak igy éppen azok az erkol-
csi értékek estek dldozatul, amelyeknek az érvényesiilése a politikai ver-
sengés szabalyainak kialakitdsa és végsé soron a parlament legitimitdsa

8 Az pediga tobbségi érvelés egyik stlyos logikai buktatdja, hogy ha egyszer az Alkotménybirésig
mar kimondta, hogy az egyéni vélasztkeriiletekben névjegyzékbe vett valasztopolgarok szama
kozotti kétszeres eltérés minden kériilmények kozott sérti a vélasztojog egyenlSségét, azaz az el-
térést semmilyen alkotményos indok sem teszi igazolhatévé (36. bekezdés vége), akkor a jelen
helyzetben hogyan juthatott mégis arra a tobbség, hogy a fennéll6 — akar hatszoros — eltérés al-
kotményosan elfogadhato.

8 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, ABH 2014. 732, 758.

% Unger Anna mutat r4 arra, hogy 2010 utén a vélasztdjogi szabalyozas teriiletén egyéltalin nem
beszélhetiink a jogillami kovetelményeknek megfelel$ jogalkotasrdl. Ebben a korben pedig nem
csak az egyszereplds jogalkotas kifogdsolhaté. Komoly aggalyokat vet fel az a gyakorlat is, hogy a
politikai tobbség folyamatosan médositotta a vélasztasi szabalyokat, és a valasztési rendszer 1é-
nyegi elemeinek talakitdséra gyakran az esedékes orszaggytilési vagy onkormédnyzati vilasztést
megel6z6 idészakban keriilt sor, igy a politikai verseny vonatkozdsiaban nem beszélhetiink stabil
éskiszdmithat6 jogszabalyi kornyezetrdl. Lisd UNGER Anna: A demokratikus vélasztésok alkot-
maényos és politikai ismérvei és a magyar vélasztasi rendszer. Fundamentum, 2014:4. 15-16.
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szempontjdbdl kulcsfontossagu. Emellett a valasztdsi szabalyok egysze-
repl6s dtalakitisa onmagaban is gyanura ad okot, mégpedig arra, hogy a
valtoztatisokat bevezetd politikai erd sajat érdekeit kivdnja érvényesiteni
a politikai verseny sordn.** Ilyen helyzetben az Alkotménybirdsdg asszisz-
taldsa kialonosen stlyos karokat okozott az alkotmdnyos alapstruktira
miikodésében.

4.2.3. Jogbiztonsdg

Szembetliné a birésig visszafogottsaga a jogbiztonsdg paradigmatikus
eseteit — a visszahato hatédlyu jogalkotast — érinté torvényhozasi aktusok
birdi feliilvizsgélata sordn is. A devizahitel-dontés nemcsak a biréi fiigget-
lenség szempontjabol érdemel emlitést, a birdsag érvelése ugyanis tanul-
sagosnak bizonyul a visszahat6 hatdly értelmezésével 6sszefiiggésben is.*
A 2014 juliuséban elfogadott torvény alapkoncepcidja, hogy vélelmezi a
2004. méjus 1-jét61 kotott fogyasztoi kolesonszerzédések bizonyos szerz-
déses kikotéseinek — amelyek a kamat-, koltség- és dijemelés egyoldala
modositdsat lehetdvé teszik — tisztességtelenségét. A visszahat6 hatdly
szempontjdbol relevins kérdés abban éllt, hogy mennyiben teremtett uj
szabélyozasi kornyezetet a jogalkotd a torvénnyel, azaz a tisztességtelen-
ség 2014-ben, torvényi szinten rogzitett egzakt kritériumai ismertek vol-
tak-e — lehettek-e — a bankok szdmadara a szerz6déskotés iddpontjéban.
A visszahat6 hatély problémaja ebben az esetben azért vet fel komoly al-
kotményossdgi aggalyokat, mert az 4j feltételek lényegesen nehezitették —
hétrdnyosan érintették — a pénziigyi intézmények jogi helyzetét. Az Alkot-
manybirdsag szerint a térvényben szabélyozott elvarasok mint a tisztessé-
gesség feltételei ,kezdettdl fogva levezethetSk voltak az 4ltaldnos jogsza-
bélyi rendelkezésekbdl”, hiszen a jog, egészen a romai jog idészakaig visz-
szanyuléan mindig is tiltotta a tisztességtelen szerz6déseket. A vizsgalt
térvény pedig ,nem alkotott 4j anyagi jogszabélyt visszamendleg, hanem
az érintett idészakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az
eurdpai és a magyar bir6sagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezden al-
kalmazandéva tett (azaz az anyagi jog értelmezésének pontositésaval eleve

8 MikLOsI, Zoltdn: Constitution-Making, Competition, and Cooperation. In T6th Gébor Attila
(ed.): Constitution for a Disunited Nation — On Hungary’s 2011 Fundamental Law. Budapest-New
York, Central European University Press, 2012. 79-80.

8 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2014. 964.
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az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta térvénybe, emelte jogsza-
bélyi szintre” (103. bekezdés). Ebbél azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az Alkotmanybirésdg dllaspontja szerint 2004 6ta létezett egy egyér-
telmt — ,eleve adott”, ahogyan a tobbségi dontés fogalmaz — jogszabélyi
kornyezet és egy kikristdlyosodott birdi gyakorlat a kolcsonszerzédések
tisztességtelen kikotéseit illetéen, amelyrdl a hitelezd pénziigyi intézmé-
nyeknek nyilvanval6an tudomasuk volt. Ennek az ut6bbi allitdsnak az alé-
tamasztdsara felhozott érvek azonban aligha bizonyulnak meggy6zének.
A birdk altal kinyilvanitott ,megszildrdult gyakorlat” 1étét a régi és uj Ptk.
generalklauzuldjaval, a 93/13/EGK irdnyelvvel, és néhdny dgazati jogsza-
ballyal probalta aldtdmasztani a testiilet, amelyek egyardnt magas elvont-
sagi szinten, dltalanossdgban rogzitették a fogyasztoi szerzédések tisztes-
ségtelenségének eseteit. Ezt meghaladdan a birdk egyetlen egyedi birdi
dontést sem idéztek, és csak a 2012-es kuriai véleményre [2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény] és a 2014-es jogegységi hatdrozatra (2/2014. sz4-
mu PJE hatdrozat) utaltak, jollehet a tobbségi vélemény szerint ,a tisztes-
ségtelenség jogi megitélése esetrdl esetre formalodott” (96. bekezdés).*
A megszilardult gyakorlat nyomaira sem bukkanhatunk a déntésben, ér-
vek és bizonyitékok helyett pedig csak olyan, jogelméleti szempontbdl ki-
fogésolhaté kinyilatkoztatdsokkal taldlkozunk, miszerint ,4ltaldban a jog-
értelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolat-
ban a visszahat6 hataly nem is értelmezhet8” (96. bekezdés), vagy mashol
a birésag azzal érvel, hogy ,bizonyos esetekben éppen nem a részletezo,
hanem az altaldnos, keretjellegii szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot”
(97. bekezdés). Aligha tarthaté az a megallapitds, hogy a jogszabalyoknak
eleve adott, objektiv tartalma van, ez a jogfelfogds ugyanis annak elismeré-
sét jelentené, hogy a sz6vegnek van egy altalanosan érvényes jelentése,
amelyet csak ki kell olvasnunk beléle anélkiil, hogy érdemi értelmezési te-
vékenységre sziikségiink lenne. Frederick Schauer dlldspontja szerint
gyakran alkalmazzdk a formalizmus kifejezést annak a biréi érvelésnek a
jellemzésére, amelyben a birésag gy probalja feltiintetni a dontését, mint-

% Gardos Istvan 4llaspontja szerint a Kuria 2012-es véleménye és 2014-es jogegységi hatdrozata
egyértelmiien szembement a gyakorlat résztvevéi dltal hossza évek 6ta kovetett jogértelmezéssel,
ezért a Kuria jogegységi hatarozatat jogszabalyi szintre emelé 2014. évi XXXVIIL. torvény visz-
szamendleges hatalyu jogalkotdst valdsitott meg, amely a jogallamisag sulyos sérelmét jelenti.
Lasd: GARDOS Istvan: Jog, jogértelmezés — gondolatok a devizahiteles térvények kapcsan. Jogtu-
domdnyi Kozlény, 2015:4.193-208.
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ha az elkeriilhetetleniil kévetkezne a jogszabaly sz6vegébdl. Ebben az eset-
ben a bir6 tagadja, hogy a jogszabaly valasztédsi lehet8séget teremtene a
szamadra, tovabb4 elveti a jogszabély fogalmain tdlmutaté premisszak al-
kalmazdsdnak sziikségességét. Ennek az érvelési stratégidnak a kovetkez-
ménye pedig, hogy a dontés nélkiilozi az érdemi indokoldst.”” A Schauer
altal is kifogdsolt, a kritikusok részérél gyakran formalistdnak bélyegzett
birdi hozzaéllds jol mozgodsithat6 az alkotménybirdsdgi érveléssel ossze-
fuggésben, ahol kiilonosen problematikusnak ttnik az objektiv tartalomra
hivatkozds olyan sulyos moralis dimenziékkal rendelkezé kifejezés eseté-
ben, mint a tisztességtelenség. A jogértelmezésnek pedig elkeriilhetetle-
niil van visszahaté hatélya, ahogyan ezt Kiss Ldszlé kiilonvéleménye is
megjegyzi, a probléma akkor meriil fel, ha ez egyben a jogbiztonsag elvé-
nek egyértelmd sérelméhez vezet. A generdlklauzuldk alkalmazdsa pedig
kétségteleniil indokolt lehet a jogban, de ezek az indokok elsésorban nem
a kiszdmithat6sag kovetelményével dllnak 6sszefiiggésben. Az el6bbi két,
idézett érv tehat nem helyettesitheti az arra vonatkozé vizsgdlatot, hogy
mennyiben eredményezett viltozdst a tisztességtelenség megitélésében,
azaz mennyiben vezetett visszahato hatdly jogalkotdshoz a Kuria jogegy-
ségi hatdrozata és az arra tdmaszkodé jogszabaly.

Abirdk nagyvonalusdga a visszahat6 hataly kezelése terén azonban nem
el6zmények nélkiili. A sokat térgyalt 98%-os kiillonadd intézményét érinté
els6é alkotmanybirdsagi dontésben a testiilet bar elismerte, hogy az ,ado-
kotelezettség visszamendleges hatillyal torténé megallapitasat alkot-
manyellenesnek kell tekinteni”, egydltalin nem vizsgalta azt a kérdést,
hogy a visszahato hatalyu jogalkotds tilalma mell6zésének volt-e alkotma-
nyos indoka.*® Lezért jogviszonyokba torténé igazolhatatlan beavatkozést
jelentett a korabban mér hivatkozott semmisségi torvény is, amellyel kap-
csolatban a tobbségi dontés szintén nem taldlt alkotmanyossdgi problé-
mit, igy a jogbiztonsag sérelmét sem latta fenndllonak.*

87 SCHAUER, Frederick: Formalism. The Yale Law Journal, 1988:4. 511-514.
% 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat, ABH 2010. 900, 911-912.
8 24/2013. (X.4.) AB hatarozat, ABH 2013. 736, 749-751.
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4.2.4. Alkotmdnyos tulajdonvédelem és az ardnyossdgi vizsgdlat

Végezetiil a biréi gyakorlat még egy teriiletét érdemes kiemelni. Az elmdlt
évek alkotmdnybirdsagi esetjoga ugyanis azt tikkr6zi, hogy az alkotma-
nyos tulajdonvédelem intézménye teljesen megsziint. A tulajdonvédelem
problémajdt érint6 hatarozatok egy része kapcsolodik a jogbiztonsag el6bb
targyalt kérdéskoréhez is, amennyiben ezekben a dontésekben szerzett jo-
gok révid id6n beliili megvondsat nyilvanitotta alkotményosnak a testiilet.
A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérodl és szocidlis ellatas-
sd alakitdsardl rendelkezd jogszabdly esetében a testillet a 23/2013.
(IX. 25.) szamu hatdrozatiban® egy helyen maga is elismerte, hogy a kifo-
gasolt rendelkezések kell6 felkésziilési id6 nélkil idéztek elé hatranyos
jogkovetkezményeket (109. bekezdés), 4m ez a véltozds a birésdg érvelése
szerint legitim mddon tortént, egyfel6l mert az intézkedés kifejezett alap-
torvényi felhatalmazdson nyugodott, masfeldl pedig nem eredményezte a
jogosulti viroméany megsziinését (73-74. bekezdés). Arrél azonban nem
sz6l a hatdrozat, hogy a szerzett jogok (nyugdijjogosultsag) természete és
tartalma egyik pillanatrél a masikra, mindenfajta dtmenet nélkiil megval-
tozott, kedvezétlenebb helyzetbe hozva a jogosultakat. Az alkotmdanyjogi
probléma pedig valdjaban itt kezdédik, és annak vizsgalatat kovetelte vol-
na meg a testiilett6l, hogy a jogkorlatozds megfelelt-e a sziikségességi-ard-
nyossagi teszt kovetelményének. A hatdrozatban a birésignak értékelnie
kellett volna, hogy a nyugdijrendszer dtalakitdsa sziikségessé tette-e a mdr
megszerzett jogosultsagok korlatozdsit, valamint azt is vizsgalnia kellett
volna, hogy a korldtozds nem jelentett-e ardnytalan terhet az érintett sze-
mélyi kor szdmdra. Ardnyossagi vizsgdlatnak azonban nyomat sem taldl-
juk a hatdrozatban. A problémat késébb targyal6 strasbourgi emberi jogi
birésag legaldbb kisérletet tett az érintett nyugdijszabdly ardnyossdgi imp-
likdcidinak kibontasara.”" A birosdg érvelése szerint a nyugdijak atalakita-
sa egyértelmiien beavatkozast jelentett a kérelmezéknek a tulajdon békés
élvezetéhez fliz6d6 jogiba, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. cikke biztosit, igy a testiilet vizsgdlta,
hogy a beavatkozds igazolt volt-e. A strasbourgi bir6sag, ellentétben az Al-

% 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2013. 692.

°' Case of Markovics and Others v. Hungary, (Application No. 77575/11), Judgment of the ECHR on
24 June 2014. (A birésag egy eljardsban birdlta el hirom érintett személy kérelmének befogadha-
tosagat.)
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kotmanybirdsdggal, nem allt meg a beavatkozds legitim céljanak megdlla-
pitdsdnal, hanem azt is elemezte, hogy az intézkedés megfelel$ egyensilyt
teremtett-e a szabalyozas célja és az érintett alapjog védelme kozott. Ennek
keretében az EJEB nem biralta feliil a jogalkoté arra vonatkozé allaspont-
jit, hogy a korhatér el6tti nyugdijak megsziintetése a kiaddscsokkentés
szempontjabdl ésszerti és megfeleld eszkoznek bizonyult, ugyanakkor ér-
tékelte, hogy a beavatkozds milyen mértékben jelentett terhet az érintett
cimzetti kor szdmara. A testiilet szimitésba vette az intézkedés gyors beve-
zetésének indokoltsagat, esetleges visszahat6 hatdlyat és a tulajdonjogot
jelentd juttatds 6sszegében bekovetkez csokkenés mértékét. A strasbour-
gibirésdg ugyan nem tekintette ardnytalannak az intézkedést, és nem élla-
pitotta meg a tulajdonjog sérelmét (ezért a kérelmeket mint nyilvanvaléan
megalapozatlanokat nem fogadta be), ramutatott azonban azokra a ténye-
z6kre, amelyeket a magyar Alkotmanybirdsignak is figyelembe kellett
volna vennie az inditvany elbirdldsa sordn. Arrdl vitatkozhatunk, hogy a
strasbourgi férum helyesen mérlegelte-e a szembendll6 érdekeket, kellé
stllyal vette-e figyelembe az érintettek oldaldn bekovetkezé jogsérelmet,
ahogyan arrélis, hogy a jogsérelem sulydnak megallapitasa szempontjdbol
vajon tényleg a juttatds Osszegében bekovetkezd cs6kkenés mértékének
van-e meghatdrozo szerepe. A mérlegelés eredményének vitatasa azonban
még nem dssa ald a biréi alapjogvédelem legitimitdsat. Anndl inkdbb meg-
kérdéjelezhetd a birosagi jogvédelem léte, ha a feladattal felruhdzott szerv,
esetiinkben az Alkotmdnybirésig, egyaltalin nem mérlegel.

Hasonl6an hidnyzik az ardnyossagi mérlegelés a pénznyeré automatdk
engedélyeinek visszavonasardl rendelkezé jogszabdly alkotmanyossagat
vizsgdld hatdrozatb6l.”> Ebben a dontésében a testiilet — nem ugy, mint az
el6bb hivatkozott nyugdij-dontésben — legalabb szembenézett alkotma-
nyos feladatéval, amennyiben jelezte, hogy a vizsgélat tétje annak megalla-
pitasa, hogy ,az allami beavatkozds az adott cél érdekében sziikséges és
ardnyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek” (163. bekezdés). Ez a mérlegelés
azonban kimeriilt annak kinyilatkoztatisdban, hogy a jogalkoté dltal va-
lasztott megoldas ,konnyebb és kozvetlenebb ellendrzést tesz lehet6vé”
(ez bizonyitja az ardnyossagot), illetve abban, hogy a monopélium beveze-
tése hatékonyabban valdsitja meg a jogalkotoi célkittizéseket, mint mds,

%2 26/2013. (X.4.) AB hatarozat, ABH 2013. 795.
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kevésbé korlatozé eszkdzok (ez pedig a beavatkozas sziikségességét ti-
masztja ald). Azt a dontés kritikdja sordn Vincze Attila is megjegyzi, hogy
az ardnyossdgi vizsgalat egyes elemei forditott sorrendben szerepelnek,
amely az érvelés atlathatosigit meglehetdsen neheziti.”> Ennél stulyosabb
probléma azonban, amelyre Vincze kommentdrja szintén utal, hogy eze-
ket az érveket az Alkotmdnybir6sdg érdemi vizsgalat nélkil fogadta el.**
A korabban bemutatott elméletek a deference igazolhat6 formdirdl ezen a
ponton kivaléan alkalmazhat6éak a magyar gyakorlat értékelésére. A birdi
onkorlatozds normativindokai kozott kiemelt helyet foglalnak el az els6d-
leges dontéshozé (itt a jogalkotd) szakértelmére vonatkozé megfontold-
sok. Ennek a Iényege, hogy a birdsagok helyesen gondolhatjék azt, hogy a
torvényhozds, intézményi jellemz6ib6l kovetkezden, sajatos episztemikus
autoritdssal rendelkezik: az informacidk szélesebb koréhez van hozzaféré-
se, nagyobb tapasztalattal rendelkezik a politikai d6ntések kialakitasédban,
és eziltal kompetensebb szereplének bizonyul az ilyen jellegti feladatok
végrehajtisdra, mint a birésdg. A szakértelem érve azonban nem 6nmagé-
ban evidens, hiszen a jogalkoténak igazolnia kell, hogy milyen informdci-
ok birtokdban jutott arra a birésdg éltal is jovdhagyott eredményre, hogy a
jatékszenvedélyek csokkentése és a nemzetbiztonsagi kockdzatok elhdri-
tasa szempontjibdl a hatésdgi engedélyek azonnali visszavondsa és a mo-
nopodlium bevezetése bizonyult a leghatékonyabb és legkevésbé korldtozo
eszkoznek. Féleg azért feltiing a mérlegelés elmaraddsa, mert azt a tényt,
hogy a nyer6gépek tizemeltetSinek érdekét — tulajdonjogi igényét — ho-
gyan érintette a szabalyozds, és ezéltal létezik-e kevésbé korldtozé megol-
dds, ebben az esetben sem értékelte a birdsig. Késébb ugyan a tobbségi
érvelés utalt arra, hogy az érintett véllalkozokat az engedélyek visszavona-
sabodl kovetkezden esetlegesen kir érte, de ezt nem tette mérlegre a tulaj-
donjog-korldtozas ardnyossigianak vizsgdlata sordn. A tobbségi dontés
csupdn a kdr esetlegességének és relativ mértékének emlitésével utalt az
érintettek oldaldn bekovetkezé hatrdnyokra, dm ezek a megdllapitisok
egyfel6l nem alkalmasak az ardnyossagi mérlegelés kovetelményeinek tel-
jesitésére, mésfeldl ésszertitlen kovetkeztetéseket titkroznek.

% ViNczE Attila: Az Alkotménybirésdg hatdrozata a pénznyerd gépek betiltasarol. A vallalkozés
szabadsdga és a bizalomvédelem. Jogesetek Magyardzata, 2014:1. 11.
** Ugyanott, 12-13.
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A sziikségességi-aranyossdagi teszt sajatos alkotmdanybirdsdgi értelmezé-
sét tiikrozi az un. trafiktorvény alkotmanyosségat vizsglé 3194/2014. (VIL.
15.) AB hatarozat is. Az Alkotmanybirésdg ugyan nem ismerte el a panaszo-
sok tulajdonjogi igényének fenndlldsét, ebben az esetben azonban szdmunk-
ra érdekesebb az a mérlegelés, amelyet a tobbségi dontés a véllalkozashoz
valo jog korldtozasaval 6sszefiiggésben folytatott le. Ez az érvelés is felvil-
lantja a deference elméletének elemeit, am egyben ramutat arra is, hogy miért
nem illeszkedik a magyar gyakorlat a brit alkotmédnyjogban kimunkalt nor-
mativ feltételekhez. A tobbségi dontés szerint a dohdnytermék-kiskereske-
delem édllami monopdliumanak bevezetése és a tevékenység folytatdsdnak
koncesszids szerz8déshez kotése 4j szubjektiv korlatokat 4llitott e véllalko-
zasi tevékenység folytatdsa elé, igy hatrinyosan érintette a panaszosokat,
akik a kordbbi feltételek alapjan mar nem tudtak folytatni vallalkozésaikat.
Ezért a birésdgnak vizsgalnia kellett, hogy a véllalkozdshoz valé jog korlato-
zdsa megfelel-e a magyar gyakorlatban irdnyado¢ szitkségességi-ardnyossagi
tesztnek. A fiatalkortak egészségvédelme a tobbségi érvelés szerint olyan
nyomos kozérdek, amely a jogkorlatozas alkotmdanyos indoka lehet. A szabd-
lyozas azonban csak akkor igazolhato, ha a kozegészségiigyi cél eléréséhez
vélasztott eszkdz megfeleld, azaz egyfeldl szitkséges, mésfelSl nem vezet a
panaszosok alapjogdnak ardnytalan sérelméhez. A tobbségi érvelés szerint
az Alkotmanybirésig a kormédnyzati intézkedés célszertiségét és hatékony-
sagat nem vizsgdlhatta, mivel ez a ,torvényalkoto felel8sségi korébe esé mér-
legelési dontés™. Az dnkorldtozds normativ elmélete a szitkségességi vizs-
gélat korében lehet6vé teszi a birosagok igazoddsit a jogalkoté mérlegelésé-
hez, amennyiben a jogalkotoi vilasztds mogott valddi indokok hizédnak
meg. Mivel a sziikségességi-ardnyossagi teszt tirgyat politikai dontések ké-
pezik, lehetetlen lenne a sziikségességi kritérium keretében az eszkoz elke-
riilhetetlenségét bizonyitani, és ezt a szigort mércét szamon kérni a torvény-
hozén. Ugyanakkor a tobbségi dontés maga is elismeri, hogy a vizsgalt eset-
ben a ,torvényalkoto differenciéltabb, az érintettek egymastdl eltérd egyéni
szempontjait és a méltanyosségot jobban érvényre juttatd szabédlyozast is be-
vezethetett volna™. Ha tehét az Alkotménybirdség szerint lett volna alkot-
mdnyosan igazolhatobb megoldas is, kérdéses, hogy miért fogadta el mégis a
térvényhozo valasztdsat. Erre azonban a tobbségi dontés egyaltalin nem

% 3194/2014 (VIL 15.) AB hatérozat, ABH 2014. 2228, 2243.
% Ugyanott.
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tért ki, igy az 6nkorlatozast megalapozé érvek rejtve maradtak. Hasonldan
hidnyos és egyoldalu az érvelés az ardnyossagi kritérium vonatkozdséban, a
dontés ugyanis egyaltaldn nem szdl arrdl, hogy miként érintette a szabaly-
valtozés a vallalkozokat. A birdsdg az Gj torvényi megoldds feltételezett el6-
nyeinek felsoroldséval, a vallalkozok oldaldn jelentkezé terhek vizsgalata
nélkiil, egyszertien deklarélta az alapjog-korlatozas aranyossigat (31. bekez-
dés). Ezzel szemben éppen az ardnyossigi szakaszban bukott meg a szabé-
lyozés az EJEB el6tt lefolytatott eljarasban. A Vékony v. Hungary tigyben a
strasbourgi birdsag ugyanis, ellentétben a magyar férummal, szimba vette
azokat a hatranyokat, amelyeket a vallalkozok kényszeriiltek elszenvedni a
szabdlyozds kovetkeztében, és megallapitotta az egyezmény elsé kiegészitd
jegyzOkonyvének 1. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét. Az EJEB
dlldspontja szerint a térvény az altaldnos kozegészségiigyi célokkal Gsszeve-
tésben indokolatlanul sulyos terhet rétt a panaszos véllalkozéra, tobbek ko-
z0tt azért, mert megfeleld dtmeneti id6 nélkiil kényszeritette a dohanykeres-
kedelem besziintetésére, amely a bevétel egyharmaddnak kiesése folytin vé-
giil akozel hisz éve mikodd tizlet gyors bezarasahoz vezetett.”” A dontés bar
egyeditigyre reagdlt, az dllami szabdlyozds ardnyossdganak megitélése soran
az EJEB tobbnyire olyan szempontokat mérlegelt, amelyek a jogszabaly dlta-
ldnos hatdsaként jelentkeztek, azaz az Alkotmdnybirdsag altal is értékelhe-
t6k lettek volna.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdbol utolséként egy olyan dontés érde-
mel figyelmet, amely az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartozo igé-
nyek irdnti érzéketlenség egyik legnyilvinvalébb példdja. Ebben a hatdro-
zatban a t6bbség elutasitotta azoknak a gazdasdgi tdrsasigoknak az alkot-
manyjogi panaszit, amelyek engedményezés kovetkeztében valtak adéko-
vetelések jogosultjava, 4m a fenndll6 szabélyok bir6sdgi értelmezése lénye-
gében kizdrta koveteléseik érvényesitési lehetdségét.”® A tobbségi indokolds
csupdn egy ponton emlitette a jogosultak kotelmi igényének fenndlldsat, de
azt a testiilet — kordbbi gyakorlatéval ellentétben — nem tekintette tulajdon-
jogi igénynek, ezért az annak alkotmanyos védelmére vonatkoz6 megfonto-
ldsokat mell6zte a hatdrozatbdl. Amint arra Kiss Lszl6 killonvéleménye ré-
mutat, az engedményezés eredményeképpen a panaszosok oldaldn kotelmi

%7 Case of Vékony v. Hungary, (Application No. 65681/13), Judgment of the ECHR on 13 January
201S.
% 3264/2014. (X1.4.) AB hatdrozat, ABH 2014. 2660.
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igény keletkezett, amelyet a kialakult gyakorlat szerint minden esetben al-
kotményos tulajdonvédelem illet meg. Ezért a kovetelés keletkezésekor ha-
talyos szabdlyozds, amely kizdrta a kovetelés érvényesitésének lehetSségét,
valojéban tulajdonjogétol fosztotta meg a panaszosokat. A tulajdonjogi igény
fennallasat és annak ardnytalan korldtozdsat egy szinte teljesen egyez6 tény-
élléssal 6sszefiiggésben az EJEB azonban megéllapitotta. A Linchid Hitel és
Faktor Zrt v. Hungary tigyben® szintén az ad6hat6sdg ltal engedménye-
zett, részben ado, részben tdrsadalombiztositasi kovetelések érvényesitésé-
nekkizérdsa alapozta megakérelmezd igényét. A strasbourgi testiilet szerint
az volt a kulcskérdés, hogy az a jogszabdlybol kovetkez6 elvaras, amely sze-
rint a kovetelés érvényesitésére csak egy adminisztrativ dontés — adohatdsa-
gi hatdrozat — kozbeiktatdsaval nyilt lehet8sége az érintett gazdasagi tdrsa-
sdgnak, vajon tiszteletben tartotta-e az ardnyossag kovetelményét (itélet 32.
pont). Az EJEB szerint az engedményezés kovetkeztében a kérelmezdének
jogos viromanya keletkezett kovetelésének kielégitésére, az érvényesitésre
vonatkoz6 szabdlyok azonban teljesen kitiresitették ezt az igényt, mindez pe-
dig meghaladja az engedményezés mint jogligylet természetével egytitt jird
kockézatok mértékét. Tekintettel arra, hogy a kifogdsolt térvényre vonatko-
z6 jogértelmezés ardnytalan terhet eredményezett az engedményes tdrsasig
oldalan, sériilt a kérelmezd tulajdonhoz valé joga (itélet 33. pont). Az Alkot-
ménybirdsig tobbsége szerint a vizsgilt jogi problémak kozotti eltérés ko-
vetkeztében az utdbbi eset nem volt alkalmazhaté az alkotményjogi panasz
elbirdldsa sordn, holott mindkét esetben az engedményezett adétartozas ér-
vényesitése képezte a jogvita alapjat. Azok, akik megkisérelnék védelmiikbe
vennia magyar Alkotmdnybirésag allaspontjat, talin akként érvelhetnének,
hogy az Alkotmdnybirdsag el6tt fekvé tigyben a tulajdonvédelem kérdését
csak kozvetetten érintette az alkotmdnyjogi panasz, és mivel a tobbségi don-
tés nem is ismerte el az engedményezett kovetelést tulajdonjogi igényként,
ezért a testiilet hallgatdsa ebben a kérdésben nem kifogdsolhat6. A magyar
Alkotmdnybirdsdg megszilardult gyakorlata szerint azonban az alkotma-
nyos tulajdonvédelem autondém, ezért eltér a polgari jogban hasznilt tulaj-
don-koncepcidtdl, igy tobbek kozott a dologi és kotelmi jogi jogosultsagokra

% Case of Ldnchid Hitel és Faktor Zrt v. Hungary, (Application No. 40381/05), Judgment of the
ECHR on 2 November 2010.
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is kiterjed.'”® Erre tekintettel pedig elfogadhatatlan, hogy a tobbségi érvelés
mellézte a tulajdonjog sérelmének vizsgélatat a szoban forgé esetben.

5. KOVETKEZTETESEK — AZ ALKOTMANYBIROSAG
PASSZIVITASA!"

Atanulmdny elején mar utaltam arra, hogy a politikai konstitucionalizmus
és az azzal 6sszefonddo6 puha felilvizsgalat modellje szorosan kotédik a
brit alkotmdnyos hagyomanyhoz. Ez a k6tédés pedig jelentésen befolya-
solja a modell kiilfoldi alkalmazhat6sagat. Az alkotményelméletben széles
koérben osztott vélekedés, hogy a puha alkotmdnybiraskodas mellett felho-
zott érvek csak egy ,jol mitkodé demokricia” feltételei k6z6tt bizonyulnak
plauzibilisnek. A puha modell egyik legismertebb hive, Jeremy Waldron
szerint egy ,jol mitkodé demokricia” feltételezi a demokratikus dontésho-
zatal idedlis mitkodését, a birdsagok fiiggetlenségét, a kozosség tagjainak
szilard elkotelezettségét az egyéni és kisebbségi jogok irdnt, tovabba azt,
hogy a kozosségi dontések ésszert és johiszemi nézetkillonbségek felol-
ddsara irdnyulnak."® Ezt az 4llispontot képviseli Stephen Gardbaum is,
aki az alkotmanyossdg ,nemzetkozosségi modelljét”, amelyet tobbek ko-
z6tt a brit alkotmdnyos struktdra fogalmi megragaddsdra dolgozott ki,
szintén a waldroni feltételekre tekintettel tartja alkalmazhaténak.'”® Mark
Tushnet pedig ugy véli, hogy a puha alkotmdnybiraskodas el6feltételezi a
robusztus politikai verseny intézményes feltételeinek biztositasit, ebb6l

19 1,4sd SALAT Orsolya-SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog. In JaAk AB Andras (szerk.): Az Al-
kotmdny kommentdrja, Szézadvég, Budapest, 2009. 462-463., 467.

' Ezt akifejezést az elmult idészakban S6lyom Péter hasznélta az Alkotmdanybir6sig tevékenységé-
nek értékelésére. (Ldsd SOLYOM Péter: i. m. 28.) A passzivizmus fogalma tovabbé felbukkant Kiss
Lészl6 alkotménybirénak a devizahitel-déntéshez fizott killonvéleményében. (, Fontos rdmutat-
ni ezzel kapcsolatban — kiilonésen a generélklauzuldk és az Alaptorvény Gsszefiiggésében — arra,
hogy az utobbi idében az Alkotménybirésdg gyakorlata passzivitdst mutat a maganjogijogviszo-
nyok feliilvizsgalataban (erre utoljira ldsd a IV/880/2012. szdm iigyet)” [34/2014. (XI. 14.) AB
hatérozat ABH 2014, 964, 1048.] Az alkotmanybirésagi passzivizmus jelenségére korabban mér
Halmai Gdbor is felhivta a figyelmet, aki a passzivizmust, elhatdrolva a bir6i minimalizmus és
visszafogottsig gyakorlatatdl, szintén igazolhatatlan biréi stratégiaként tiintette fel. (Ldsd
HaLrma1 Gabor: Hétranyos passzivizmus. Fundamentum, 2000:4. 70~74.) Jelen tanulmény azon-
ban méir nem kivételes esetként, hanem édllandésult gyakorlatként emliti az Alkotmanybir6ésig
passzivizmusat.

192 Ezekrdl a feltételekrdl részletesebben lasd WALDRON: i. m. 1359-1369.

'% GARDBAUM: i. m. 49-50.
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kovetkezéen a modell nem illeszkedik azokhoz a rendszerekhez, amelyek-
ben egyetlen politikai erd akdr az alkotmdny moédositdsahoz is elegendé
tobbséggel rendelkezik.'”* Ezek a megfontoldsok azt a beldtast tiikrozik,
hogy idealis korilmények kozott a politikai dontéshozatal hagyomanyos
formai is megfelel$ garancidt nydjtanak az alapjogok érvényesiiléséhez,
igy ezen a teriileten a birésdgokra kevesebb feladat harul. A térvényhozdis
eljarasa ugyanis rendelkezik azokkal a garancidkkal, amelyek biztositjak a
politikai dontéshozatal méltanyossigat és eredményének nyilvinos iga-
zolhat6sdgat. A puha alkotmédnybirdskodds ebben a megkozelitésben azért
legitim konstrukcid, mert a torvényhozés eljarasa — tobbek kozott azért is,
mert érzékeny az alapjogi problémak irant — erkolcsi tiszteletet érdemel.
Ebbdlis kovetkezik, hogy tévedés e modellt azzal a gyakorlattal azonosita-
ni, hogy a politikai tobbség lényegében barmit megtehet.

A politikai konstitucionalizmus kévetelményeit a magyar kézjogi gya-
korlat napjainkban aligha elégiti ki. Anélkil, hogy elmélyednénk a tor-
vényhozds miikodésében, és megvizsgdlndnk az el6bbi normativ feltételek
teljesiilését a parlamenti dontéshozatal szempontjabol is, fontos kovetkez-
tetéseket vonhatunk le az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdbol arra nézve,
hogy mennyiben volt igazolhat? a testiilet feltétlen elkotelezettsége a tor-
vényhozdi dontések tiszteletben tartdsa irdnt.

A modern alkotmdnyos demokracidk intézményeinek mikodése az ,iga-
zolds kultirdjanak” mordlis feltételei kozé illeszkedik, mert a politikai hata-
lom déntéseinek legitimitdsa a dontésekbe foglalt igazolas fiiggvénye. Ezen
moralis feltételek kozott kiemelt helyet foglal el az aranyossdgi vizsgélat in-
tézménye.'* Igy a puha feliilvizsgalat konstrukcidjéban is a birésigokra tar-
tozik annak vizsgalata, hogy az egyének alapjogait korlatozé dllami cselek-
vések igazolhatéak-e. Az ardnyossigi mérlegelésbdl kovetkezd ellendrzési
kotelezettségének azonban a magyar Alkotménybirésig nem tesz eleget, igy
a puha feliilvizsgalat helyett inkdbb a passzivizmus kifejezéssel érdemes leir-
nunk a testiilet gyakorlatat. Mint ahogyan arra fentebb ramutattam, az ard-

104 TusHNET, Mark: The Relation Between Political Constitutionalism and Weak-Form Judicial Re-
view. German Law Journal, 2013:12.2256.

1% L4sd CoHEN-ELIYA, Moshe-Porart, Iddo: Proportionality and Constitutional Culture. Cam-
bridge University Press, New York, 2013. 126. Erre mutat rd Pozsir-Szentmiklésy Zoltdn is, ami-
kor az ardnyossagi vizsgélat alkotmanyos funkcidit és egyben el6nyeit tirgyalja. Lasd: PozsAR-
SZENTMIKLOSY Zoltdn: Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikdja. Doktori értekezés (kézirat),
Budapest, 2014.27-28.,208.
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nyosséagi vizsgalat sordn helye lehet a birdi 6nkorldtozdsnak. A magyar testii-
let esetében azonban az 6nkorldtozds nem abban nyilvinult meg, hogy a tes-
tilet a szitkségességi-aranyossagi teszt bizonyos szakaszaiban igazodott a
jogalkot6 mérlegeléséhez, hanem abban, hogy legtobbszor lemondott a teszt
alkalmazdsdrol. A korhatér el6tti nyugdijak rendszerét megsziintetd szabd-
lyozéssal Gsszefiiggésben a tobbségi dontés egyaltaldin nem ment bele a
szitkségesség és az aranyossdg vizsgalataba. A pénznyerd automatdk tizemel-
tetését és a dohdny-kiskereskedelem folytatdsat Iényegesen korlatozo torvé-
nyi rendelkezések esetében pedig a tobbség érdemi vizsgalat nélkiil elfogad-
ta a kozérdekre hivatkozdst a jogalkoté részérél. Erdemi jogalkotéi mérlege-
lés hidnydban pedig ldthatatlan az a sajatos szakértelem és kompetencia-fo-
lény, amely adott esetben igazolhatja a torvényhozds dontéseinek tisztelet-
ben tartasat a birdsigok részérol.'® Ezeknek a hatdrozatoknak egy tovabbi
hidnyossagat jelenti a tényleges aranyossagi vizsgélat elmaraddsa is. A bir6-
sag onmérsékletét taldn az el6bbi esetekben igazolhatnd, hogy a tirgyalt
dontések szocidlis vagy gazdasdgi kérdéseket érintettek (nyugdij, szerencse-
jaték-szervezés, dohanykereskedelem). Ezek olyan szabélyozasi targyaknak
mindsiilnek, amelyek esetében belathaté a politikai dontéshozatal fokozott
autondmidja és a birdi feliilvizsgélat korlatozott forméjanak alkalmazasa."”
Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy ezekben a kérdések-
ben nem a szocidlis vagy gazdasdgi dontések ésszeriisége vagy helyessége
volt a tét, hanem az intézkedések végrehajtisanak alkotmanyos feltételei. Az
elébbiekbdl jol latszodik, hogy a birdi feliilvizsgalat terjedelmének és inten-
zitdsanak meghatdrozdsa, valamint az énkorldtozds mértékének definialasa
nem korlitozédhat a szabélyozas tirgydnak vizsgdlatira. Az alapjogi és
egyéb alkotmdnyos megfontoldsok dthatjédk a politikai dontéshozatal vala-
mennyi teriiletét, ezért pusztan a feliilvizsgdlni kért probléma természete —
az a tény példaul, hogy a térvényhozas dontése gazdasdgi vagy szocidlis kér-
dést érint — nem alapozhatja meg a birdk vatossagat.'” Az itt bemutatott
hatdrozatokban ugyanis gyakran az alkotmanyossig szempontjébol konsti-
tutiv alapelvek, példdul a jogbiztonsag elvének nyilt atlépésérsl volt sz6. Igy

1% ErL101r, Mark: Proportionality and Deference: The Importance of a Structured Approach. Uni-
versity of Cambridge Faculty of Law Research Paper,2013:32. 8.

' TUSHNET: i. m. 2258-2259.

1% Lasd HUNT, Murray: Sovereignty’s Blight: Why Contemporary Public Law Needs the Concept of
"Due Deference’. In Bamforth, Nicholas-Leyland, Peter (eds.): Public Law in a Multi-Layered
Constitution. Hart Publishing, Oxford, 2003. 347-349.
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ezen a helyen a szakértelem érve sem mozgodsithat6 a testiilet dontéseinek
védelmében, mert a jogéllami térvényalkotds alapkovetelményeinek meg-
itélésében aligha beszélhetiink a birésagok kompetencidjdnak korlatairol.

A bir6sag hozzaéllasat azzal sem menthetjiik, hogy a testiilet elé kerilt
politikai dontések ésszertien vitathat6 alkotmanyértelmezésre épiiltek. Az
alkotménybirdskodds igazolasardl folyo vitdban fontos helyet foglal el az
az dlldspont, amely szerint az alapjogok ésszer(i, de inkonkluziv értelme-
zései koziil az alkotmdnybirésdgoknak indokolt azt az olvasatot elfogadni-
uk, amelyik a jogalkoté élldspontjét titkrozi. Azaz a birésag csak akkor te-
heti félre a jogszabalyt, ha az nyilvinval6an ellentétes az alkotmannyal.'”’
Kétségtelen, hogy az alkotmany ésszeri és ésszertien nem igazolhaté ér-
telmezései kozotti hatdrvonal bizonytalan, 4m gy vélem, hogy az itt be-
mutatott hatdrozatokban vizsgélt torvényhozo6i dontések inkdbb az utébbi
esetkorbe tartoztak, és nem az alkotmdny ésszertien védhetd olvasatin
alapultak, igy aligha érdemeltek tiszteletet az Alkotmdénybirdsig részérol.
Avizsgalt esetekben emellett tobbszor is szembesiiltiink az érdemi érvelés
hidnydval. Ez a gyakorlat 6nmagaban is gyanusnak bizonyul, még akkor is,
ha esetlegesen alkotmdnyosan védhet6 dontés jovahagyasit eredményezi.
Avalodi alkotmdnyjogi érvelés elmaraddsa ugyanis azt jelzi, hogy a testii-
let kilépett az ,igazolds kultirajanak” keretei koziil, és kisérletet sem tett
alkotményos feladatdnak teljesitésére. Végezetiil azt is littuk, hogy a ma-
gyar gyakorlat nem nélkiilozte azokat az eseteket sem, amikor a testiilet
formai okokra hivatkozassal visszautasitotta az alapvetd jelentéségii al-
kotményjogi kérdéseket érint6 panaszok tdrgyaldsat. A Legfelsébb Biro-
sag elnokének elmozditdsat, valamint a levélben torténé szavazds diszkri-
minativ megolddsat kifogdsol6 inditvanyok esetében a testiilet igazolha-
tatlan érvekre tekintettel keriilte meg alkotmdanyos kotelezettségét.

A tanulmanyban megmutatott néhdny fontosabb déntésbél tehdt arra
kovetkeztethetiink, hogy a magyar gyakorlat nem a puha felilvizsgalat
logikéjat tikrozi. Azt lattuk ugyanis, hogy a testiilet az alkotmdnyjogi
probléma érdemi vizsgalata nélkil fogadta el és legitimalta a torvényho-
z6 dontéseit. Lehet, hogy az alkotmdnybirdsdgi passzivizmusnak van-
nak igazolé elvei, de ezeket semmiképpen sem kereshetjitk a politikai
konstitucionalizmus koncepcidjin belil.

19 L4sd Gaus: i.m.283-284.
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VARGA CSABA

Eszménybdl balvdny?
A jogdllamisdg és szinevdltozdsai

»Az okos, széles 1atokort emberek valamennyien 8sztonosen irt6z-
nak a merev elvek emberétSl, mert mar kordn réjottek, hogy a merev
elvek nem tudjak atfogni életiink titokzatos bonyolultsagat, s aki
ilyen formulak béklyo6iba kotozi magat, szembehelyezkedik minden
isteni sugallattal, mely egyre mélyebb megértésre és emberszeretet-
re int. A merev elvek emberei, akikkel lépten-nyomon taldlkozunk,
azt a szellemet képviselik, amely erkélcsi itéleteiben csupan altald-
nos szabélyokat kovet abban a tévhitben, hogy ez az egy kaptafiba
késziilt, szabadalmazott médszer egyszertien az igazsighoz vezet, s
nincs szitkség semmiféle fejtorésre és firadozdsra, tiirelemre és par-
tatlansdgra, még annak a vizsgalatdra sem, vajon megvan-e a biré-
ban az a belatds, mely a kisértés nehéz kiizdelmek drdn szerzett is-
meretébdl és minden embernek egytittérz8 megértésébol fakad.”

GEORGE EL1OT*

»A kilonféle népeknek, vallisoknak és kulturdknak egydltalan
nincs szitkségiik arra, hogy egymadshoz igazodjanak vagy egymis-
nak akarjanak megfelelni [...]. Ugy gondolom, leginkabb azzal se-
gitjiik egymadst, ha nem tdmasztunk igényt a mésikkal szemben, s
azok maradunk, amik vagyunk, egyszertien tisztelve és elfogadvaa
misikat.”

VacLav HAveEL™*

Ajelen a multban gyokerezik. Nemcsak a multat tovabbélé példak mintai-
ként torténd atszellemitett értelmében, de a tarsadalmi lét természetének
kolcsonhatasok sorozatiban vald felismeréseként is. Kovetkezésképpen
amennyiben az ut6bbi fé] évtized magyar Alkotmanybirésdganak, alkot-
manybirdskoddsdnak s persze a mind e mogott all6 Alaptorvénynek az ala-

kulasat kutatjuk, a miértek és mikéntek lényegét leginkabb egy kihivasra

" George Eliot: A vizimalom [The Mill on the Floss] ford. Szinnai Tivadar in <http://mek.oszk.
hu/06400/06430/06430.htm#27. 6. kényv 2. fej.

" Idézi Philip K. Howard: Vaclav Havel’s Critique of the West <http://www.theatlantic.com/
international/archive/2011/12/vaclav-havels-critique-of-the-west/250277/.
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adott vélaszban lathatjuk: interakciés szerkezeti keretben, kozvetlen el6z-
meények valamiféle ellenhatdsaként. Marpedig kulcsfogalma mindennek
annak felfogdsa, amit a Rechtsstaatlichkeit és a rule of law kultardibdl 4tvé-
ve sajatként kiépithetiink; annak dtértelmezése tehdt, amit ajogéllam/jog-
uralom kivianalmaként értiink. S amennyiben ennek véltozdsa uj megko-
zelitésbe és/vagy intézményiségbe torkollik, a jelen kovetelményeinek fi-
gyelembevétele mellett a multra reagélds momentumat is fel kell tarnunk.
Ajelen irds ehhez kivan tdmpontokkal szolgdlni.

*

Az egész rendszervaltozds esélyét érint6 legalapvetébb kérdés pontosan
az, aminek még kérdéses voltdt is eltagadja egy olyan mainstream, amely An-
tall Jozsef ,az alkotmdnyos ember” jelszavaval' — azaz formdlédé nyugati
mainstreammé valé trendek felismerésével, majd kritikdtlan atvételével —
mar negyed évszdzada kiszolgéltatta az 4j indulds esélyeit egy 6nsorsrontd,
torvénnyé sajat véletlenszertiségét emeld életidegen dogmatizmusnak.

Es éppen ennek helyeslése, tovabbépitése lett alapja orszdgunkban a
kozjogkiillonféle dgai miivelésének; ezek esetleges kritikdja pedig — barmi-
féle a civiljogi dogmatika kidolgozottsigara emlékeztetd teoretikus meg-
alapozas hijan, magyar és/vagy kiilfoldi alkotmédnybiréségi dontvényi mu-
tatvanyok fetisizdlasdban kimerl6 fundaléssal - eleve kirekesztetett ezek
kizarolagosként feltiintetett profizmusa korébél. Kozel negyed évsziza-
don keresztiil egy ma alkotmdnybiré elméleti jogdsz ugyan elemezte az
onkorlatozés nélkili aktivizmus logikdjit, a jelen sorok szerzdje pedig ki-
mutatta mindezeknek maga a jog 6si eszményét megtagadé voltat;® egyéb
kritikai distancidkhoz hasonlatosan azonban ezek sorsa a tudomdnym-
vel6k tobbségének korében mintha csak egy politikai turbulencidktol fel-

! Soéryom Laszlé, Magyar Nemzet Magazin, LXVI (2000. december 13. szombat), 290., a halal évfor-
duldjénak szentelten. Osszefiiggéseire ldsd VARGA Csaba: A rendszervaltozas sorsfordité évei (An-
tall Jézsef miniszterelnék — egy valahai jogfilozéfus munkatars szemével). Hitel, 2014:4. 34-49.
PoxoL Béla: A biréi hatalom. Szazadvég, Budapest, 2003. 255.; és PoxoL Béla: Alkotmdnybirds-
kodds szocioldgiai, politoldgiai és jogelméleti megkizelitésekben. Kairosz, Budapest, 2014. 227.
Lasd VArRGA Csaba: Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések.
AKAPrint, Budapest, 1998. 234.; VARGA Csaba: Jogdllami? dtmenetiink? Kréter, Pomaz, 2007.
241.; VARGA Csaba: Vilasziiton — hiisz év miltdn. Vitdk jogunk alapjairél és céljairdl. Krater, Po-
méz, 2011. 256.; VARGA Csaba (szerk.): Igazsdgtétel jogdllamban. Német és cseh dokumentumok.
Osiris, Budapest, 1995. [Gjrany. Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2006. 241.; valamint VARGA
Csaba: Kidltds gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben AKAPrint, Budapest, 1998. 122.
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kavartan sziiletett publicisztika széls6sége lett volna — az észrevétel keriilé-
se, vagyis elhallgatas lett.

Ilyen korilmények kozt a mét és kozeljovénket is meghatdrozo egyik
kardindlis gondunk a rendszervaltds elmult alkotmanyit felvalté Alaptor-
vény voltaképpeni sulydnak, jelentéségének, tizenetének, hozadékdnak —
roviden: egyeldre diinamei potencialitdsinak — jelenlegi szakirodalmunk-
ban torténd kibeszéletlensége. Mikézben ebben biztosithatna perspekti-
vét az az egyébként nem ismeretlen ldtdsmdd, aminek végiggondoldsa mar
elkezd6dott Carl Schmitt alkotmény-alapjainak ontoldgiai tényezékként
val6 tjraértékelésével.* Ugyanez az ontologicum — azaz a jog eredendé be-
dgyazottsiga kozosségének létébe, annak kulturajiba s érzékenységébe —
mindenekfeletti jelentdsége csendil ki az egész rendszervéltoztatdsi folya-
mat eszmetOrténeti megitélésébdlis, miszerint barmi, ami nalunk akkor és
azdta tortént, értékkozosség hidnyaban csak formalis/pozitiv lehetett, dm
értékileg iires maradhatott.® Ez mondatja ki, hogy

»A magyar rendszervéltds ebben a nagyon alapvetd, nagyon mély ér-
telemben maradt kudarc. A térvényeket tobbé-kevésbé sikeriilt at-
szabni. A kiilsé homlokzat lecserélédott. De beliil maradt minden a
régiben. A belsé pallérozdsa elmaradt. S ha nem sikeriilt a bels6 at-
formalasa, akkor maradt az, amit a KADARizmus rdnk orokitett. Az a
rendszer, mely épp aleghétkoznapibb éniinket timadta meg, és min-
dennapi erényeinket emésztette fel. Es amikor a rendszervéltas le-
mondott az »igazsigtételrél«, mert elényben részesitette a jogbiz-
tonsagot, akkor ennek tovabbélésébe nyugodott bele.”

* Lé&sd mindenekelétt TECHET Péter: A jog funkcionalis értelmezése. Valdsdg, 2007:5. 63-76.;
TeCHET Péter: Logika-e a jog? Jogtudomdnyi Kozlony, 2010:7-8. 380-38S.; és WINTERHOFF,
Christian: Az alkotmdnyozés, mint politikai tényfolyamat. http://epa.oszk.hu/02400/02445/
00012/pdf/EPA02445_ias 2009 1 199-238.pdf.224-232.

HorkAaYy HORCHER Ferenc: Az értékhidnyos rendszervéltds. Fundamentum, 2003:1. 62-72.
HORCHER Ferenc: A bolcsészettudoményok hasznardl a mai Magyarorszagon. Magyar Tudo-
mdny, 2015:2. 164., arrél sz6lvan itt, amit a klasszikusok még moresnek neveztek — amiken ,mind-
azoknak az intellektudlis és erkolcsi készségeknek az egyiittesét értem, amelyekrél az ember a
tarsadalmi allapotban tantisigot tesz”, mint Tocqueville mondja (TOCQUEVILLE, Alexis de: A de-
mokrdcia Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1983. 590., II. kt. 9. fej., 257.), s aminek makacs to-
vabbélésérsl maiak olykor brutilisan gy nyilatkoznak, hogy ,a kommunizmus nem szivodott
fel; véltozatlanul él az emberek fejében”. SENDERSKI, Marcin: That is how we did it in Poland
A Tale on the Entrepreneurship. http://www.eustory.eu/tl_files/eustory/img/pool/bilder_
fuer_young_europeans/pdf/1989_PL_Marcin_ Senderski.pdf. 7.
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Jogfilozéfusként a fogalmi alapokban kutakodva szdmomra kulcskér-
dés az egykori ius és a mai lex viszonyénak ujragondoldsa,” példéul akként,
hogy lehet-e életképes egy puszta forma, amib6l mar ki6ltiink minden tar-
talmat?® Es abban, hogy — ha egyéltalan — hol lelhetiink még tovébbélésre
0sztonz6 forrasra?® Tovabbikulcskérdés ordo-eszményiink jramegitélése,
hiszen a kontinentélis jogszéveg kimerité jogmegtestesitésével, mint ha-
gyomannyal szemben a kontinensiinkre is dtsugdrz6 angol-amerikai esz-
mény sohasem volt mds, mint az irott jognak véletlenszert alkalmi példa,
tiizetesités gyandnt torténd felfogdsa.'” Ezek tudatossdga kivaltképpen
semleges technikalitds kozegébe vihetné gondolkoddsunkat, olyan keret-
be, amely akdr a salus populi, akdr a good governance konkrét érveinek érvé-
nyesitéséhez is talajt biztosithat.

Ugyanakkor a torténelem fintora, hogy éppen az angol-amerikai ha-
gyomdny vélt most Eurdpa tanit6java. Mert némi csodédlkozdssal vehetjitk
csak tudomdsul - elészor —, hogy a ,joguralom” nevében egy olyan esz-
mény valik vilagszerte uralkod6va, amelynek hajtéereje sok évszdzadon dt
a birdi joggyakorlds autonomitasanak, azaz a kiralyi hatalomtdl fiiggetle-
nitésének a megérzése volt. S ironikus médon ebben az a koriilmény, hogy
ott a jog nincs — sohasem volt — vildgos szabdlyok korpuszdban rogzitve,
precedensillomanya pedig az eldontétt egyedi tigyekre nézve minden
esetben ex post facto, azaz visszahat6 jogmegallapitason nyugodott," soha-

VARGA Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi. Atdolg. és bév. 2. kiad. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2004. 504.

VAISVILA, Alfonsas: Teisines valstybes koncepcija lietuvoje. Litimo, Vilnius, 2000. 647. tiikrében
ldsd VARG A Csaba: Jogéllami vivodds mintakényszerek Szkiilldja és csalodasok Khariibdisze kozt
(Litvénia példajén). Valésdg, 2004:1. 29-37.

Ironikus, mégis sokat mond az egyik legkegyetlenebb, tovibbélé kozépkori szokés ilyenként valo
szambavétele. Merthogy mégis erénnyel, ott és akkor elérheté igazsagérzettel volt dthatott, vélik
ugy, hogy lehet még funkcidja a tarsadalmat atomjaira bonté libertinus kiiiresedettséggel szem-
ben: ,Albanians have a reverence for honesty and good faith that plays an almost sacred role in their
customary law. These same values can bring justice to modernity, and control the atomism and the
positivism that have defaced the rule of law in other, more modern, European societies.” TRNAVE],
Gene: The Interaction of Customary Law with the Modern Rule of Law in Albania and Kosova.
In Sellers, Mortimer & Tomaszewski, Tadeusz (eds.): The Rule of Law in Comparative Perspective.
Springer Science+Business Media B.V., Dordrecht, etc., 2010. 201-215.

Példaul VARGA Csaba: Jog, jogértés, jogalkalmazis (3S tételben). Magyar Jog, 2007:11. 641-648.
Mai Gjramegerdsitése: EKINs, Richard: Rights, Interpretation and the Rule of Law. In Ekins, Ri-
chard (ed.): Modern Challenges to the Rule of Law. LexisNexis NY, Wellington, 2011. 166-167. és
174-178.
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sem zavarta sem klasszikusait, sem mai mivel6it.”> Am a torténelem finto-
ra — masodszor — azért is, mert a rule of law uralkod6 amerikai felfogisa
pontosan a birdi tulhatalomra, ezzel pedig az USA kovetkezetes demokra-
cia-lebontdsdra épit. Hiszen gyokere nem mds, mint az amerikai politika
rovid tdva gyézelmiirdnyultsdga. Azaz a csakis vélasztoi kegyekért harco-
16 tgynevezett demokratikus intézményrendszer szisztematikusan attol
barmiféle, szavazatvesztés kock4zatdval jéré (tehat éppen mert térsadal-
mat megosztd, ezért kitérgyalando) kérdést a (kdzismerten nem populéris
férumként mikods, de in camera dontd) biréi férumra."> Mindez pedig
onmagat megtobbszorozé hatdssal jar: az alkotmdnybiraskodast a tor-
vényhozds f6lé rendeli s ezzel a jogalkotdst ugyszintén birdi jovahagyds
tiggvényévé teszi. Mindez végeredményben a jogot olyannyira denatural-
ja, hogy mér eleve a szabélyozds is a peresitést majd lezaré birdi dontés
nagyfoku szabadsiganak az eleve biztositdsaval szokott torténni."*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban névekvd kritikai irodalom targyalja
ezen 4j ,politikai vallds™® tgymond deformal6 hatésit. Eszerint egy sza-
bados egyetemilégkorjogdszprofesszorainak egymadsralicital6 liberalitdsa
és 6nérdeku tigyvédségitknek minden résbe befurakoddsa sajat jogural-
mat épit — az alapit6 atydk egykori eszményeinek rovdsira. Népességnove-
kedésiikh6z mérten is az utobbi fél évszdzadban a vilas négyszerte, a le-
dnyanyasag tizenkétszerte, az er6szakos blinelkovetés tizszerte gyakoribb
lett, mikozben mind a szabalyozé beavatkozds, mind a perlés megugrésa

"2 Péld4ul ReIp, John Philip: The Rule of Law. The Jurisprudence of Liberty in Seventeenth and
Eighteenth Centuries. Northern Illionis University Press, De Kalb, 2004. 150.; és SILKENAT,
James R., HICKEY Jr., James E. & BARENBOIM, Peter D. (eds.): The Legal Doctrines of the Rule of
Law and the Legal State (Rechtsstaat). Springer, Heidelberg, etc., 2004.

V6. VARGA Csaba: Jogi mintaadas egy globalizal6dé korban. Tdrsadalomkutatds, 2006:1.33-60.,
kilonésen S0. Tovébbi jellemzd, hogy habér ezek ,masutt reprodukélhatatlan tényezdk”
(FraNck, Thomas M.: The New Development: Can American Law and Legal Institutions Help
Developing Countries? Wisconsin Law Review, 1972:3. 767-801, id. 783.), térténelmi partikula-
rizmusuk univerzalizaldsdval mégis ezt veszi at az egész angolszasz vildg, de Dél-Afrika és Izrael
is. HIRscHL, Ran: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences ofthe New Constitutionalism.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. & London, 2004. 286.

HEeLLAND, Eric & KICK, Jonathan: Regulation and Litigation: Complements or Substitutes? In
Buckley, F. H. (ed.): The American Illness. Essays on the Rule of Law. Yale University Press, New
Haven & London, 2013. 118-136.

HirscHL, Ran: Constitutional Theocracy. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2011.
306.
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egyébként is kikezdte a jogbiztonségot.'® Joga — mondjak'” — maga betegiti
Amerikat, népképviseleti demokricidjit elnyomja a birdskodds elétérbe
nyomuldsa;'® és erre valaszul - ellenszeriil — most mér ,valdsdgosan a nép,
s nem teorémdk altali kormanyzds” szitkségét hirdetik.” Az amerikai
excepcionalizmus eszerint immadr tehetetlenség és sovinizmus egyiittese:
koltséges jogrend, jogi furfangokkal legalizalt kijards, korrupciéval é16s-
kodé befolyasos jogdszsdg.”” Elit-egyetemeik — ,rovidlatéan 6nérdekd cso-
portok”*' — felelStlen otletburjanzédsinak eredménye a tarsadalmi szolida-
ritds szétverése, egy Uj ,szolgasdg tja” egyengetése.’” A jog és jogdszsig
kozbeékelddésének hala, nemcsak egészségiigyiik driga, de perlési koltsé-
giik is négyszeresét-kilencszeresét teszi a mésutt ismerteknél.”* Kozel fél
évszdzada, néhdny hénappal meggyilkoldsa elétt Robert F. Kennedy a
brutt6é nemzeti 6ssztermék helyett akdr joguralmukra is mondhatta volna:
ymindent mér — kivéve azt, ami az életet élni érdemessé teszi; s mindent
elmond Amerikardl - kivéve azt, amiért biiszkék vagyunk amerikaiaknak
lenni.”**
Kulcsértéki kovetkeztetés tehdt, hogy ,A jog uralmdhoz nem a jogura-
lom bélvanyozdsan 4t vezet az Gt.”>* Mégis, ma mdr az Eur6pai Unid szin-
padan is nemzeti s nemzetkozi dgencidk jogi auktoritdsokként élnek — él-

FukuYAaMA, Francis: A Nagy Szétbomlds. Az emberi természet és a tdrsadalmi rend tijraszervezése.

Eurépa Kiadd, Budapest, 2000. 493.

BuckiEy, F. H. (ed.): The American Illness. Essays on the Rule of Law: Yale University Press, New

Haven & London, 2013.

HirscHL: i.m.

' Howarp, Philip K.: The Rule of Nobody. Saving America from Dead Law and Broken Government.

W. W. Norton & Company, New York, 2014.; V6. még HowarD, Philip K.: The Death of Common

Sense. How Law is Suffocating America. Random House, New York, 1994. 202.

BuckLEy, F. H.: The Rule of Law in America. In Buckley, F. H. (ed.): The American Illness. Essays

on the Rule of Law. : Yale University Press, New Haven & London, 2013. 3-39.

Howarnb, Philip K.: The Collapse of the Common Good. How America’s Lawsuit Culture Undermines

our Freedom. Ballantine Books, New York, 2002. 253.

Randy E. Barnett [“the legal foundation of the road to serfdom was devised by law professors”] és Phi-

lip K. Howard [“social policy litigation has corroded democracy and contributed to public polarization

and the fiscal crisis.”], OLSON, Walter: Schools for Misrule. Legal Academia and an Overlawyered

America. Encounter Books, New York, 2011. hivatkozdsiban.

» REINscH, Richard: AmericaRule of Law’s Sickness. http://www.libertylawsite.org/2013/07/24/
americas-rule-of-law-sickness/.

* Robert F. Kennedy [University of Kansas, March 18, 1968]. https://www.flickr.com/photos/

vmn1757/280433501.

VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl bdlvdny? A joguralom dogmatikdja. Szdzadvég, Budapest, 2015.

cimi kényvének zirémondata.
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nek tul - ,jogéllam”, ,demokrécia”, ,emberi jogok” latszolag szabott nor-
mativ tartalmu fogalomként hasznalt, valdjéban meré politikai — tehat a
jogban inoperacionalis — hivészavakkal.*® Nos, politikai uralds, manipulé-
ci6 és onkény az, ami tuléltaldnositja ezeket, kitiresitve torténelmileg egy-
kor hordozott tartalmukbol.

Tulhaszndlatndl,”” persze, mds min8ségrél van mar szo: elvesztett fo-
galmisdg, merd referencia-bdlvany. Jelenkorunkban egyre inkébb ilyen
hamis balvanyok kozt éliink. Ennek fényében az Eurépai Uni6 joga maga
sem mds, mint a joguralomnak éppen tagaddsa, merthogy els6dleges
gondja 6nérvényesiilésének a biztositdsa.*®

*

Miként alakultak hazdnkban a joguralom kiépitésével felhalmozddni
kezdé tapasztalatok? Kozvetleniil a rendszervaltds hajnaldn, éppen a ké-
sébbi Fidesz-vezérkartdl uralt ELTE Bib6 Kollégium rendezett egy nagy-
szabdsu nemzetkozi konferencidt — amit magam, aki megszolgalt bizal-
mukbol valamelyest részt vettem tervezésében, ugy koszonthettem, mint
ami a XIX. szdzadvég, Pulszky Agost, Pikler Gyula és Somlé Bédog kora
Ota az elsé kifejezetten angol-amerikai jogi manifeszticié Magyarorsza-
gon —, ahol az oxfordi Hart-tanitvany, a katolikus természetjogdsz John
Finnis adta alegmeglep6bb, egyben maig leghasznosabb tandcsot. Terem-
nyiirodalma van a joguralomnak — mondta —, amit az angol-amerikai jog-
vildg mind a megujulé Kozép-Eurdpa figyelmébe szdn; de ne torédjenek
ezzel az urak tulsdgosan. Mert abbdl - folytatta — egyetlen mondat cim-
zettje igazdn e régid, rdadasul az is az én konyvembdl, s ez a kovetkezé: a
joguralom nem arra val6, hogy kollektiv 6ngyilkossdgi paktumként szol-
géljon.” Nos, mi is rejlik e kiilonés mondat mogott? Meg is magyardzta

*¢ A tulhasznélattél kiiiresedettségéhez vo. VARGA Csaba: Jogi kultirank — eurédpai és globélis tav-
latban. In Paksy Mété (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozéfia. Tanulmdnyok az eurdpai integrdcid 6tve-
nedik évforduldjdnak iinnepére. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 13-42.

SHKLAR, Judith: Political Theory and the Rule of Law. In Hutchinson, Allan C. & Monahan,
Patrick (eds.): The Rule of Law: Ideal or Ideology. Carswell, Toronto, 1987. 1.

KocHeNOV, Dimitry: EU Law without the Rule of Law: Is the Veneration of Autonomy Worth It2
Yearbook of European Law, 2015. 1.

»Rule of law is not and cannot be a pact of collective suicide” - jegyeztem le akkoriban. Val6jéban
- sajat teoretikus 6sszefiiggésében — John Finnis igy érvel: minthogy ajogbiztonsag magais a koz-
jorésze, ajoguralom pedig ,nem biztositja akozjo minden vonatkozésat, olykor mégannaklénye-
gét sem”, el6fordulhat, hogy ,id6legesen, de olykor drasztikusan” — egy ongyilkossagi paktum-
ként felfogott jogkOvetés s az igazi allamférfini kidllds kozotti kényszert vélasztasban — el kell
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rogvest: a joguralom az allami hatalmi eljards kulturdja, amit kiilonb6z6
népek fokonként fejlesztettek ki, minduntalan felvet6dé sajit problémds
helyzetekre valaszul. Mindeniitt mas vet6dott fel - mas hangsulyok, eltéré
kozeg —, ezért nincs és nem is lehet egyetlen vélasz. Ami pedig megfogal-
maztatott, mert kikinlédtatott, az csakis a feltett (mert problémaként ott és
akkor felbukkant) kérdésre vélaszolt. Kornyezetfiiggs, sporadikus, esetle-
ges tehat. Es legfontosabbként: az llam hatalmi rendteremtésének kultd-
rdja ez — civilizdl6ja, de semmiképpen sem a lehetetlenitdje. Ennélfogva
minden dllam rendelkezik annak marsallbotjival — egyébkénti kulturajs-
nak kizdrdlagos fiiggvényeként —, hogy szdmdra elérevivéen — persze egy
globdlis vilagban egy globalis, azaz interaktiv learning process részeként —
miként és mivé formalja.

Antall Jézsef kormanyzasdnak id8szaka, melyben tandcsadé testiilete
tagjaként szolgalhattam, tovabbi felismeréssel jart. A hatteret az Alkot-
manybirésag szolgéltatta, az dtmenet terminusait kiméletlen egyoldald-
sdggal, érdemi jogalap nélkiil megszabé hiperaktivizmusaval, mely egyfaj-
ta elszabadult hajodgyu szerepét kezdte jitszani, Ontetszelgése szerint —
Labady Tamds alkotmdnybiré kifejezésével élve — szentistvani kontosben
és hivatdstudattal. Merthogy amennyiben a jogdszi hivatds rendezte be a
yjogallami dtmenet” szinpadat, sikere és kudarca egyarant nagyrészt rdjuk
vezethetd vissza. Kovetkezésképpen akdr a bravuros sikerért, akdr a ku-
darcért, az els6dleges felel6sséget 6k, a jatéktér rendezdi viselik. Mdr pe-
dig hamar kideriilt: az dtmenet alapvetd értelmét képez6 olyan hivésza-
vak, mint ,alkotmédnyossdg” vagy ,jogdllamisdg”, nemcsak a nemzet civili-
z4cids segitdje lehet: egy valakiktél szabadon forgathaté bunké szerepét
szintén betoltheti.*

Mindekézben a Sélyom Lészl6 elnokolte Alkotmanybirdsag olyan ren-
det kezdett biztositani, amelynek mindenkori axiémdi végs6 soron felha-
talmazatlan sajt tetszésen (jogilag tehat: 6nkényen) nyugodtak. E hata-

térni teljességétdl. FINNTs, John: Natural Law and Natural Rights. Clarendon Press, Oxford,
1980.274-275.

¥ Aziltalam még megismert Nobel-békedijas René Cassin sem tudhatta még, hogy az emberijogo-
kért az 1960-as évek végétol altala Périzsban tjrakezdett harc, amit akkoriban kizérélag az dllam-
hatalmi talsuly lehetséges visszaélése véddeszkozeként fogtak fel, egykor majd akar a térsadalom
szétporlasztisanak eszk6zévé degeneraltatik. Kezdeményezésére lisd VARGA Csaba: Az emberi
jogok tj nemzetkdzi folyéirata [Les droits de I’homme Revue de Droit international et comparé / Hu-
man Rights Journal of International and Comparative Law, éd/ed. René Cassin, I- (1968-)]; Jogi
Tuddsité (1969), kettds mintaszdm. 52-54.
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lombitorldssal rdaddsul nemcsak a Magyar Koztdrsasdg ténylegesen érvé-
nyesitett jogrendjét szabték meg, de tudomdnyos mogottese is eszerint ala-
kult, amennyiben alkotmdnyjog-tudomdnyunk - mely hagyoményba
nem kapaszkodott, szerzénként szabad provinencidju forrdsokbdl ihlet-
dott, kiépiilt dogmatikdval mdra sem rendelkezvén — az alkotménybirdsig
puszta eseti megnyilatkozdsaira épiilt: ezek kozt keresett dogmatikai 6sz-
szefiiggéseket ahelyett, hogy kritikai tavolsdgbol probalta volna magat az
egész folyamatot szemlélni. Végletbol végletbe bukott hat. Alkotmanybi-
résagunk pedig fétissé tette azt, amit a szocializmus még nihilizalt; amint-
hogy az igazsigszolgaltatds is megtagadta 6nmagit, amennyiben dikaion
helyett végs6 mércéjét a jogbiztonsigba helyezte. Mesterséges értelmet 4l-
litva a jozan ész helyébe azt izente: életértelem nem a koziigyek kozjava,
hanem annak bdrmi dron megtestesitése, amit 6k majd alkotmanyossag-
gé/jogallamisagga nyilvanitanak.’" A jot a rossztdl a jogdszi értelem szin-
tiszta rekonstruktiv eszkozeivel® szétvalasztva igy kozonséges prakti-
kummal nem foglalkozhattak mar, kritikdtlan onképik szerint hat arra
sem lehettek érzékenyek, hogy mindebbél eviligunkra mi, miként és mi-
lyen hatassal fog majd kisugérozni.

Ha a szocializmus kollektivista volt, 8k individualistdk lettek. Neofita
buzgalommal kozellenséggé tették az allamot, mig az egyénbél abszolutu-
mot, korldtozatlan jogosultsdg-hordozoét kredltak. Jogosultsdgok kivivisa
lett a nap hivészava — mindenkitél, minden férumon. Kisugdrozva az
egész allamappardtusra, omnium contra omnes kiizdelmében lassan éppen
a kozugyért vald felelés elkotelez6dés maradt dllami képviselet nélkil a
jogallamisdg sziintelen kompetenciaharca és szegmentalddtatisa kozepet-
te. Az maradt csupdn tisztazatlan, vajon kiért és miért van egyaltalin jog,

' Az alkotményossag dogmatikus tulzésat, hangadoi csokonyosségét megtapasztalva kidbrandul-
tan tavozott magyar gyokerti Columbia University-professzor alkotmanybirdink mentalitdsat
foldreszallott mandarinokéiként jellemezte. FLETCHER, George P.: Searching for the Rule of Law
in the Wake of Communism. Brigham Young University Law Review, 1992. 145-164.

»A modern kort mindenek felett eluralkodva az a hit jarja 4t, miszerint a vildg [...] véges szdmu
egyetemes torvényektSl korményzott és teljességgel megismerheté rendszert alkot, s ezt az em-
ber megragadhatja és minden szegmensében leirva, magyardzva s ellendrizve racionélisan ural-
hatja.” A tény viszont az — abranditja ki ennek hiveit az ikonikus volt cseh elnék s, hogy ,[m]ennél
rendszeresebben és tiirelmetlenebbil torjik raciondlis kategoridkba a vildgot, az irracionalitds
annél tobb robbandsa fog majd benniinket csodalkozésra késztetni” — ugyanis ,az élet
standardokba nem csomagolhat6”. Lisd HowARD, Philip K.: Vaclav Havel’s Critique of the West.
The Atlantic, Dec202011.
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és honnan tdmadhatott ez az elidegeniilt hatalom, mely kivesz mindent a
nép kezéb6l.* Hiszen ha Carl Schmitt igaza szerint Verfassung-on — tények
s allapotok ontikus halmazdn — nyugodhat csupan egy Verfassungsgesetz —
joggé transzformalt formét biztositva az el6bbinek —,** tgy az, ami beko-
vetkezett, a lényeget tagadta meg, mert a formalizmus voltaképpeni tartal-
mat nem is érzékelte.

A balviny abszoldt, 4m meré énbecsapés lenne a joguralomrol all-or-
nothing merev kettésségében gondolkodnunk, hiszen legfeljebb fokozatos-
sagokrol lehet sz6* — marmint, ha lenne egyaltaldn operacionalizalhato
fogalma vagy legalabb kozos eszméje. De nincs. Es raadasul nem is lehet.
Mert nem befejezett/pozitivalt rendszerrdl, hanem €16 kulttrarél van ben-
ne sz6, mely egyes kihivasokra adott vélaszok torténelmileg egymasra ra-
kodo sorabol épiil. Médrpedig minden kihivas és vélasz eleve partikuldris,
mert hic et nunc torténelmi tapasztalatot jel6l — népekét, melyekben kifej-
16d6tt; népek/kulturak csoportjaiét, melyeknél kolcsonos learning process
keretében kozosségiik igénye felvetédott. E kultura pedig minden néptél
folyamatosan karban tartandé — akkor is, ha imperializmusok s globaliz-
musok szévevényében akad olyan erékézpont, amely megkisérli sajat napi
rutinjit egyetemes mintaként mésokra rderészakolni.

Maga az Alaptorvény s benne a Hitvallds megfogalmazdsa nem egy
szempontbdl forradalmi lépés volt. Ha van szimbolikus tizenete, ugy az
elsédlegesen a szakitdsé: azzal, amivé a kordbbi alkotmdny tétetett. A fel-
véltds ténye ezért talalkozott benne a diszkontinuitas biztositidsanak igé-
nyével. A jogértelmezési kereteket rogzitette, alkotményi er6vel megha-
tarozva, hogy mi hazdnk joga, minek alapjan allva mit szolgal — beleértve

3 Kollégam, a bécsi jogbdleseleti intézet vezetdje, Gerhard Luf utébb mesélte el, hogy kifejezetten
azért hivta mega magyar alkotmdnybirésagi alapité elnokot, mert kivincsi volt: miként lehet ennyi
(ennyire ellendrizetlen) hatalmat koncentralni népi ldzadds nélkiil egy dllitélagos jogallamban.
Példdul TECHET Péter: Jogi uchrénia vagy jogéllami valésag? Kritikai gondolatok. Kozjogi Szem-
le,2008:4.38-43.

SAMPFORD, Charles: Retrospectivity and the Rule of Law. Oxford University Press, Oxford, 2006.
szerint példdul ,szokdsos kérilmény” barmely ,jol rendezett tirsadalomban” a szabalyozas vala-
melyes visszahatdsa. Erre akdr buintetSeljaras is alapozhaté. S hogy ez esetleg diktaturdra kovet-
kezé 4tmenetben esetleg megcsal kordbbi varakozést? Nos, ,[h]a maga ajogrendszer mélységesen
romlott, igy a cimzett erkolcsileg semmiképpen sem feltételezheti, hogy azért, mert valami ép-
pen jogszert, azt szabad is tanusitani.” MARMOR, Andrei: The Rule of Law and its Limits. Law
and Philosophy, 2004:23. 1-43. [Ujranyomva: MARMOR, Andrei: Law in the Age of Pluralism. Ox-
ford University Press, Oxford, 2007. 20.]
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barmiféle mesterséges értelemre hivatkozé nemzetrontassal szemben a
jozan észnek a jogaiba visszadllitasét is.

*

Meérlegre téve mindezt — a ,jogéllam totélis” lett, mialtal ,az elvileg a jo-
gaikat, szabadsdgukat védeni hivatott jog végs6 soron teljes kiszolgélta-
tottsdgukat okozza”, merthogy az elsé idészak alkotmdnybirésiga azzal,
hogy ,a jogillamisigot folébe emelte mas alkotmdnyos rendelkezések-
nek” s ,alapjogiasitva a jogbiztonsagot” ,szakitott a jog anyagi igazsigos-
sagra torekvésének doktrindjaval”, ,egy kifejtett tartalom nélkiili abszt-
rakt fogalmat olyan normativ rendelkezésnek tekintett, amely minden
mas jogszabdly végsé méréeszkoze™ eszerint ,a jogillamisdg egyedili
mércéje a jogallamisdg”, ami pedig ,egyenes ut a zsarnoksdghoz”*® - kide-
rul, hogy

— az igazsdgossagra torekvéssel szemben mer6ben a jogbiztonsdgra —

amiként barmiféle mer6 fogalmisagra vagy formalizmusra — torténé
hivatkozas” elégtelen, elvi 5nkényessége okdn. Hiszen formallogikai
rekonstrukcidja jegyében egyetlen tarsadalmi diskurzus sem tobb,
mint végsd soron megalapozatlanul maradé circulus vitiosus,® ami-
ben a Quis custodiet ipsos custodes?*® kérdését semmiféle jogpozitivis-
ta (igy péld4ul kelseni*’) jogrekonstrukcié nem képes megvélaszol-

% VARGAZS.:i.m.9, 11, 124., 125, 128, 14., 15. &5 20. o.

%7 Leginkabb pregndnsana 11/1992. (IIL. S.) AB hat. II1.4. pontjiban (hivatkozisa 121. 0.) megfo-

galmazottan. ,A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig — tobbek kozott — meg-

koveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt jog-

viszonyok érintetleniil hagy4sat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megvéltoztat-

hatéségdnak alkotményos szabélyokkal valé korlatozasat (...). A jogbiztonsag elvébdl f8szabély-

ként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabéllyal, sem jogszabaly hatilyon kiviil

helyezésével - szirmazzék ez akdr ajogalkototol, akar az Alkotmanybirésagtol — nem lehet alkot-

ményosan megvaltoztatni. (...) Ajogviszonyok igazségtalan eredménye (...) Snmagaban nem érv

ajogbiztonsiggal szemben.”

V§. VarGA Csaba: Joguralom? Jogménia? Esszer(iség és anarchia hatirmezsgyéjén Amerikéban

Valésdg, 2002:9. 1-10.

¥ JUVENALIS: Satira 6. 346-348.

# VARGA Csaba: Kelsen jogalkalmazistana (fejlédés, tobbértelmiiségek, megoldatlansigok).
Allam- és Jogtudomdny, 1986:4. 569-591.
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ni, csakis a public opinion,* vagyis annak tényszertisége, ami - kelseni
kifejezéssel élve* — nagyban-egészében hatékonyan fennall.*

- Ebbéladddik, hogya jogdllam/joguralom kérdése — ami az ideigle-
nes alkotmany 2. § (1) bekezdéseként mér felvetésében sem léphetett
fel tobb és mas igénnyel, minthogy ,kizdrélag az értékvalasztast volt
hivatott rogziteni™* — a jog szolgdlé szerepének tisztizdsa nélkiil
mer$ formalis fogalmisdgi burok marad, ami a jog szdmdra
operacionalis fogalomként sohasem szolgalhatott.** Az viszont, hogy
tartalommal telittessék, a tarsadalmi kozjo (salus rei publicae/good
governance) kvazi-természetjogi ihletésétdl és antropolégiai alapu
tarsadalomtudomdanyi kimunkaéldsatél varhaté. Onmagaban semmi-
féle rule of law vagy Rechtsstaatlichkeit nem jelent garancidt kormény-

# Léasd Dicky, Albert Venn: Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution.
Macmillan, London, 1885.; és DicEY, Albert Venn: Lectures on the Relation between Law & Public
Opinion in England during the Nineteenth Century. Macmillan and Co., London, 1905.

“ V6. VARGA Csaba: A bécsi iskola. In Varga Csaba (szerk.): Jogbdlcselet XIX-XX. szdzad. Eladd-

sok. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1999. 60-68. o.

Tehat: diskurzusaink meggy6z6déseinken nyugszanak, s ezt korkoros érveléssel fejtjiik ki, ami

logikailag megalapozatlansigot jelent. Am ha a biréi itéletbél is hidnyzik a logikai megalapozis

teljeskortisége és sziikségképpenisége, ugy felvetddik a ,Ki 6rzi az érzdket?” kérdése. Az eurdpai

normativ kdvetkeztetéssel és levezetéssel (Ableitung) szemben az angol megkézelités valasza a

kézvélemény dltali végso tamogatds, azaz a térsadalmi folytonossdg, amiimmér tapasztalati tény.

E megkozelités egyébként kiilonésen hangsulyos a jogallamisag populdris hitterének biztosité-

sa/fenntartdsa tekintetében. ,Joguralom valdszintileg addig maradhat fenn egy tarsadalomban,

ameddig dllandé vitatéma az emberek korében, hogy meddig és mit takar.” WALDRON, Jeremy: Is

the Rule of Law an Essentially Contested Concept (In Florida)? Law and Philosophy, 2002:2.

137-164. Ezért — amint a jelenkori klasszikus F. A. Hayek megerdsiti — ,[a]mikor erdteljesen t4-

mogatja eszményét a kozvélemény, ajogalkotds s ajogalkalmazds is egyre szorosabban kozelithe-

ti meg. Am ha gyakorlatiatlannak vagy keriilendének bizonyul s az emberek immér nem végyjak
megvaldsuldsat, hamarosan eltiinik, s az ilyen tirsadalom gyorsan 6nkényuralomba hanyatlik.”

HAYEK, Friedrich A.: The Constitution of Liberty. University of Chicago Press, Chicago, 1960.

206.

VARGAZs.:i.m. 97.

V6. FarLoN, Richard H. Jr.: ,The Rule of Law” as a Concept in Constitutional Discourse. Colum-

bia Law Review, 1997:1. 1-56. Jogfilozéfiai éltalinossdgban pedig WALDRON: i. m. 137-164. Nos,

GALLIE, W/alter] B[ryce]: Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society.

New Series, 56 (1955-1956). 167-198. 6ta ez bizonyos fogalmisagok eredends, tipusalkotd jel-

legzetessége, amelyeknél sem a sziikité dogmatizmus, sem a tégra nyit6 eklekticizmus nem meg-

oldés, mert értéktartalmak 1évén a sziintelen vitatds nem a fogalmat vilagositja, csak felfogasanak
mindenkori sokféleségében valogat. Ezért mondhatta Ronald Dworkin éppen a pontosségdraleg-
érzékenyebb férumon, hogy ,[I]egszilardabb hivei sem tudnak egyetérteni abban, hogy végtére is

mi a joguralom.” DWORKIN, Ronald: Keynote Speech to The Rule of Law as a Practical Concept

[Venice Commission Conference (2012).

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL%282013%29016—e.
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zati katasztrofakkal szemben. De mindez dllami szervezettségii tar-
sadalmi 6ssze-miitkodést feltételez — szemben kordbbi idészakunk 4l-
litdlagos jogallamisdgédval, melynek mesterséges formalizmuséba ép-
pen az alkotmanybirdsagi eljaras tarsadalmi hatdsainak mérlegelése
nem fért bele; persze az sem ttnt fel senkinek, hogy az éllami intéz-
ményrendszer alkotdi egymadssal versengve sajit kompetencidt ma-
ximélva — igymond - jogdllamiasodnak, mikozben éppen alényeg, a
koz érdekének képviselete hullott ki az egészb8l.*® Az ,idv”, a ,,j6”
tarsitisa mar pontosan mutatja a jogot eszkdzszerepben;*” ennek fi-
gyelembe nem vétele eddig minden jogpozitivizmusnak kisiklasat,
tarsadalmi kartételét eredményezte.

— Ami a hiperaktivitisdval ellendrizetlen egyeduralomra t6r6 magyar
Alkotmanybirésig negativ példdja volt, az ebben az els6 idészakban
kirivé lehetett; 4m — eltekintve tényleges kdrokozdsatol, ami végsé
soron mdr a jogallami dtmenet voltaképpeni értelmét kérddjelezhet-
te meg — veszélyként mar korabban is fennallott, hiszen a jogi forma-

4 Sajat kifejtésben ezt kormdnyzati fragmentdléddsnak, szegregalédasnak, departmentalizé-
16désnak neveztem, ajog allitolagos uralma fintoraként. Rule of law-06sszefiiggésben az dllamszer-
vezeti co-ordinatio/co-operatio mulhatatlan kovetelményét elészor Roberto Toniatti targyalta.
Lasd Toniatri, Roberto: Constitutional Democracy, Checks and Balances of Separated
Institutions of Government, and Non-Majoritarian Safeguards: The Role of Constitutional
Adjudication. In Gutan, Manuel & Parau Cristina (eds.): Europeanization and Judicial Culture in
Contemporary Democracies [Abstracts] (11-12 October). Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu,
2013.

7 Ajogfilozofiai alapokra ldsd VARGA Csaba: Célok és eszkozok a jogban. In Andrassy Gyorgy &

Visegrady Antal (szerk.): K&zjogi intézmények a XXI. szdzadban. Jog és jogdszok a XXI. szézad
kiiszobén. Nemzetkozi konferencia, Pécs, 2003. oktober 16. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2004. 145-156. [Elsé valtozatéban: VARGA Csaba: Buts et moyens en
droit. In Giovanni Paolo II. Le vie della giustizia: Itinerari per il terzo millennio. (Bardi Editore &
Libreria Editrice Vaticana, Roma, 2003. 71-75.
Ennek, az itt vazolt jogallami érzékenységnek kittiné summazata a Kuria elnokének elméleti élia
megéllapitdsa: ,a jogallam fogalméba stiritetten meg kell jelenniiik azoknak az értékeknek is,
amelyek a jogrendszer, a jogilag szervezett tirsadalom létjogosultsagat alitamasztjak: a kozosség
és az egyes ember méltosdga, szabadsaga, békéje. Az emlitett értékek irdnti elkotelezettség pedig
nem lehet teljes akkor, ha a jogéllam egyéb fogalmi elemeinek - igy kiilonésen a jogbiztonsag-
nak - feltétlen els6bbséget biztositanak. Nem arro6l van sz6 tehat, hogy a jogbiztonsag vagy a koz-
hatalom jogtol kotottsége ne lennének értékek, hanem arrol, hogy az értékeket rangsorolni kell,
mert azok egymadssal is iitkozhetnek. Amennyiben pedig a jog »tisztasigit«, ellentmondas-
mentességét védé instrumentdlis érték iitkozik a jog létalapjat képezd, fundamentilis értékkel,
akkorazutébbitilletimeg az els6bbség.” DARAK Péter: Térsadalmi problémék —jogi megoldésok.
In Csehi Zoltan, Koltay Andras, Landi Baldzs & Pogicsas Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis.
Unnepi kdtet Libady Tam4s 70. sziiletésnapja alkalmabol. PAzm4ny Press, Budapest, 2014. S91.
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lizmusban rejl6é potencialt jelentett. De ujabb elemzések feltartak
ugyanezen jelszavaknak nemzetkozi nyomdsgyakorldsra torténd
széles korti felhasznélasit éppen az Eurdpai Uni6 és intézményi hé-
lézata benniinket is egyoldaldan, jogilag fedezetlen kritizaldssal be-
folyésolni kivané napi gyakorlatiban, ami, Ggy tetszik, egy 1j, 6nké-
nyét ideokratikus lepelbe burkolé imperializmus kezdete.*

- Ebben pedig — mindenekeldtt a nyugat-eurépai-atlanti térségben —
felrémlik a biréuralom, egy judgeocracy® negativ — de val6s — utépi-
4ja, hiszen ,madra a bir6i hatalom minden f6lé nétt, és jogalakitasa,
kovetkezésképpen hatalomgyakorldsa sem nem kiszamithato, sem
nem korlatozhato, sem nem ellendrizhetd.”>* Marpedig a gyakorlati
jogalakitdsnak biréi megitélésre bizdsa — a law in action-nek a law in
books-hoz mért valtoz(tat)asa — nemcsak pozitiv (tébbletet ad6), de
negativ (meglévédt elvond) is lehet. Ez mar nmagaban felveti annak
gyanujét (tényét és barmikori lehetéségét), amit — ellentechnikaként
a référé législatif intézményében megtestesitetten, a francia forrada-
lom sordn bevezetetten, okulva példékbdl Jusztinidnuszt6l Nagy Pé-
teren 4t Nagy Frigyesig® — sabotage judiciaire néven ismeriink. Az
sem kizért, hogy magyar birésag/iigyészség (példaul a videmelési
monopoélium ellendrizetlensége folytdn) kivegye ebbél részét (akir
azzal, hogy nemzetkozi jogilag biintetni rendelt cselekmények ese-
tén jogalkalmazdsi kotelezettségének megtagaddséval a law in books

-
£

Megjegyzendd, ez az eurdpai jogban egyre burjanzobb softosodis jelenségeként indult, ami
talhatalmi arrogancia lepleként kordbban nem szolgélt. VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondol-
koddsmédok az eurépai egységesiilés perspektivdjdban. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009.282.;
VARGA Csaba: Az unids tagsig kovetkezményei a magyar jogrendszerre és a kozigazgatdsra.
http://www.scribd.com/doc/85037925/varga-csaba-jogrendszerek-europai-egysegesulesben-
2009. 140-141.

Példaul TATE, C. Neal & VALLINDER, Torbjérn (eds.): The Global Expansion of Judicial Power.
New York University Press, New York, 1995.; OLsoN, Walter K.: The Rule of Lawyers. How the
New Litigation Elit Threatens America’s Rule of Law. St. Martin’s Press, New York, 2003. 358.;
GoLDSTEIN, Leslie Friedman: From Democracy to Juristocracy? Law & Society Review, 2004:3.
611-629.; STONE SWEET, Alec: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford
University Press, Oxford, 2010.; ROTHERS, Bernd: Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum
Richterstaat. Verfassung und Methoden: Ein Essay. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014.

VARGA Zs.:i.m. 26.

HUFTEAU, Yves-Louis: Le référé législatif et le pouvoir du juge dans la silence de la loi. Presses
Universitaires de France, Paris, 1965.159.; illetéleg VARGA Csaba: A térvényhozé kézbensé don-
tése és a hézagproblematika megold4sa a francia jogfejlodés tiikrében. Jogtudomdnyi Kézlony,
1971:5.42-4S.
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egyik dgat — indokolds nélkiil, de nemzetkozi jogsértéssel — kiveszia
law in action kérébdl*?). Nem beszélve arrél, hogy mint minden egy-
oldalusdg, ez is egyensulyi dllapotot felboritva j homogenizaciot
erészakol ki. Ahogyan az emberjogisdg triumfaldsa is kormdnyzati
torekvések torzuldsat hozta magaval, mert a birdi megitélés mércéje
mindent 6nmagéra redukilt,*® dltaléban a kormdnyzati cselekvés bi-
r6sagi kontrollja tgyszintén reduktiv, hiszen éppen érdemét sik-
kasztja el a merd legalitds (Snmagaban tarsadalmilag irrelevéns) ked-
véért.>*

(Megjegyzendd egyébként, hogy egy egészséges térsadalom nem so-
pankodni szokott, hanem Iépni — megfelel6en. Kanadédban amikor a jogok
és szabadsdgok 1982-ben elfogadott chartdjaval jogmegitélési hatdskort
kapott alegfébb biréi férum s ennek megélésével — mintha csak kitoltetlen
csekk lenne — euférikus triumfaldsba kezdett, a sajt6 és kozvéleménye 1é-
pett: ,Ellendrizetlen birdk fenyegetik a jogéllamisigot!™® — és szdrazon
kozolte: amennyiben a birdsag megvalositja egy politikai dontéshozé mi-
mikrijét, kivalasztdsa/ellenérzése/beszamoltatdsa is ennek mintéjira fog
véltozni!*®)

*

Régi idok jogmuveld kivalésagat ,jogaszi bolcsesség™ judicium, az atlé-
tds és egyensulyozds miivészete jellemezte — elvont racionalizdci6, hatarok
kutatdsa, joghézagokat keresé iigyeskedés helyett. Ugyanugy, ahogyan a
mindenkori societas is csak integratio termékeként foghato fel, aminek el6-
feltétele valamiféle equilibrium — embercsoportok, sziikségletek, érdekek,

2 V6. VARGA Réka: Biszku és a nemzetkdzi jog. Népszabadsdg, 2015. julius 2. http://nol.hu/
velemeny/biszku-es-a-nemzetkozi-jog-1549131.

VARGA Csaba: Az emberi jogok problematikaja. Tdrsadalomkutatds, 2013:2. 1-15.

HarvLow, Carol: European Governance and Accountability. In Bamforth, Nicholas & Leyland,
Peter (eds.): Public Law in a Multi-layered Constitution. Hart Publishing, Oxford, 2003. 79-102.
Szép analdgia, ahogyan Wesley Clark négycsillagos tdbornok, NATO-f6parancsnok emlékezik a
Pentagon egyik f8tisztjének megnyilatkozésara: ,nem tudjuk éppen, hogy mit tegyiink (...), de
vanjo6hadseregiink és korméanyokat is meg tudunk donteni... Gondolom, ha egykalapacs az egye-
dili szerszimod, minden probléma ugy fog majd sziikségképpen kinézni, mint egy sz6g.”
http://www.democracynow.org/2007/3/2/gen_wesley_clark_weighs_presidential_bid;
http://genius.com/General-wesley-clark-seven-countries-in-five-years-annotated

5 LEISHMAN, Rory: Out-of-control Judges Threat to Rule of Law. London Free Press, May 12,2000.
Lasd VARGA Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentalis-francia jogi hagyomanyok taldlkozasa-
nak peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok. Jogtudomdnyi Kozlony, 2002:7-8.
309-322.
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eszmények kozott. Barmiféle vjitds ugyan ohatatlanul felborithatja az ép-
pen kialakult rendet, de az organikus véltozasok problématlanul tudnak
dtvezetni 4j egyensulyok kialakuldsdhoz.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy az indulé magyar alkotmanybi-
raskodas korszertinek, optimdlis civilizdciés summazatnak hitte magat,
mikozben kritikusai éppen masban s masutt lattak egy élhetd jogrendszer
épitésének a mintdjat és esélyeit. Nos, a jelen nydr végén Washingtonban
volt esedékes a jogfilozéfusok viligkongresszusa, melyen bemutattak ko-
runk nagy kollektiv vallalkozasat, a kontinentdlis elméleti jogi gondolko-
das XX. szdzadi alakuldsdnak hatalmas tabléjat.” Két kotet kétezer oldala-
bl pedig az vilaglik ki, mennyire a maga képére formalja a mdltat barmely
jelenkor, s akkor regnélé6 alkotmédnybirdink mennyire alapoztak arra, amit
atlatasi képesség hijan a nap mainstream-ének gondoltak. Mik6zben e tab-
16bol éppen az deriil ki, hogy e kisikldssal szemben a jogi gondolkodds
mindenkori alaphangja mégsem ez, hanem az értékkeresés és értékalapo-
zds biztositdsa volt; a jogpozitivizmusok pedig vagy tudomanyfilozéfidk
alkalmazdsaiként jottek létre, vagy axiologizalasok tidvtani metafizikikba
bukdsara kovetkezé reakci6 termékeként fogalmazodtak meg — azaz kény-
szerpélydk dtmeneti kényszersziileményei voltak jobbdra csupdn.

7 Patraro, Enrico & RovEersy, Corrado (eds.): A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence. Volume 12: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Civil Law World. Sprin-
ger, Dordrecht, 2015. Ebben magyar kozremikodés: VARGA Csaba: 20th-century Legal
Philosophy in Hungary. Vol 1. 635-651.; és PAKSY Maté & VARGA Csaba: 20th-century Natural
Law Theory in Hungary. Vol. 2. 155-161.
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A raciondlis vagy tényeken alapuld jogalkotds
és az Alkotmdnybirésdg

BEVEZETES

Az Alkotmdnybirésig a gazdasigpolitikai kérdésekben megnyilvanul6
mozgdsterét hagyomdnyosan sziken értelmezi, és e lehetéségeit az alkot-
ményoz6 hatalom az Alaptorvény elfogadasaval (és kordbban az Alkot-
many médositdsaval) még sziikebbre szabta. Az Alkotmanybirdsig a gaz-
dasdgpolitikdt érint6 dontésekben évek 6ta alkalmazott tesztje az Alaptor-
vény hatélyba lépésével sem valtozott. Amiazonban véltozott, az az Alkot-
manybirdsag alkotmdanyértelmezési gyakorlata: a testiilet az alapjogok
korlatozési tesztjét ,felhigitja”, illetve a jogalkotasi (jogéllami) elvek be-
tartdsat nem kényszeriti ki. E kett egytitthatdsa révén a hazai alkotmény-
birdskodds jelent6sége csokken, a ,parlamenti torvénybardtsig” né, az
alapjogok és alkotményi elvek jelentésége csokken, az alapjogok lényegi
korlatozasa alkotményosnak mindsiil. Végeredményben tehat az alkot-
many nem tudja bet6lteni a funkcidjat, ténylegesen nem korlétozza az 4l-
lamhatalmat, és nem biztositja az alapvet jogokat. Ez az ,unortodox™
megkozelités annak ellenére nyer teret, hogy az alkotmdanyjog mellett
mind a kézgazdasdgtudomdany, mind a jogalkotdstan fel tud sorakoztatni
olyan érveket, egyitthatdsokat, amelyeknek éppen az ellenkez6 irdnyba
kellene hatniuk.

A tanulmdnyban azt mutatom be, hogy melyek azok az Gjabb fejlemé-
nyek, amelyeket az Alkotmanybirdsag, gy tiinik, nem vesz figyelembe, és
ramutatok arra, hogy hogyan lehetne olyan alkotmdanybiraskodést folytat-
ni, ami latszélag az eurdpai trendekbe illeszkedik, de leginkdbb: jobban
megfelelhet az Alaptorvény elSirdsainak.

Mindehhez el8szor az 4llam szerepére irdnyul6 tjabb dllaspontokat is-
mertetem, amelyek — osszefiiggésben a jogalkotdssal — arra mutatnak ra,

' A jogalkotis tekintetében ldsd DEAK Déniel: Unorthodoxy in legislation: the Hungarian
experience., http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1601/1/SE_2014n2_Deak.pdf.
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hogy milyen viszonyok kozott és feltételekkel torténik a XXI. szdzadi
(gazdasigot is érint8) jogalkotds. Ezt kovetéen harom példan keresztiil
(egyhaztorvények, takarékszovetkezeti integracid, dohdnytermék kiske-
reskedelem) azt mutatom be, hogy az Alkotmanybirésig hogyan 4llt hoz-
24 2014-ben a gazdasagpolitikai dontésekhez, az érintett alapjogok korl-
tozasdhoz, illetve az dllamijogalkotdshoz, tovédbbé ezek megitéléséhez mi-
lyen érvelést hasznélt vagy éppen hasznélhatott volna.

1. AZ ALLAM SZEREPE, A JOGALKOTO
ES AZ ALKOTMANYBIRASKODAS FELADATA

1.1. Az dllam szerepe

Az 3llam szerepe® - figyelemmel arra, hogy az érett kapitalizmus korabol
atléptiink a tuddsalapu gazdasdg és tarsadalom korszakdba® — a XXI. sza-
zadra, illetve e szdzad elején alapvetd valtozdson ment/megy keresztiil.*
Ez a valtozds azonban nem azt jelenti, hogy az allam szerepe csékkenne,
hanem inkdbb ennek névekedésével,® illetve a funkcidi megvaltozdsaval

Eztlasd még DrRINOCzI Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2012:10.

A globdlis kdrnyezet kozéptdvi gazdasdgi elrejelzése. A vildgpolitikai és vildggazdasdgi erdterek vdl-
tozdsa 2015-2020-ig. Vitaanyag. Vildggazdasigi Kutatointézet, Center for EU Enlargement
Studies, 2007. janudr 8.

Vildggazdasigi Kutatdintézet: A globalis kornyezet kozéptivu gazdasagi elorejelzése. S. Simai
Mihély szerint a hagyomanyos dllam fogalmat t6bb tényezé is megkérdéjelezi: a nemzetkozi vi-
szonyok alakuldsa (globalizdcié és a szétesés); a fragment4lédds és a kélesonds fiiggdségi viszo-
nyok; illetve a civil tirsadalom és a politikai és gazdasiag mikroszintje. Stma1 Mihaly: A ,lathatat-
lan kéz”, az 4llam és a globalizaci6. Koz-gazdasdg, 2006:1. 50.

Ennek okai: a gyorsan valtozé vilaggazdasagi kovetelményekhez val6 strukturalis és intézményi
alkalmazkodéds; a nemzeti versenyképesség megérzése és javitdsa, a globalizicié és a
regionalizdlddds kihivasaira adott megfeleld vélasz igénye; a transznaciondlis tarsasdgok tevé-
kenységébdl szarmazo potencidlis elényok realizalasa; illetve a hatranyok és veszélyek elkertilé-
sének szitkségessége. SZENTES Tamds: Az dllam szerepe a felgyorsult globalizacié koraban. Koz-
gazdasdg, 2006:1.17.
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jar ez aziddszak.® A globalis versenyben vald helytallas” — a klasszikus élla-
mi feladatok® megmaradésa mellett — 4j dllami feladatot is eredményez,
amely piactokéletesitd funkcidként jelentkezik. Ez magaban foglalja az in-
formacios asszimetridk olddsat, az dllam er6s6dd koordindcids és ellendr-
z6 funkciojit, illetve a versenypolitika és versenyszabalyozds jelentésebb
szerepét.’

Az 3llamot tehdt a gazdasdgpolitika alakitdséban nem érdemes gétolni,
mivel az aktiv gazdasagi igazgatas elengedhetetlen: egyrészt sziikséges a ko-
ordindlds és a szabalyozds, masrészt az dllamnak felel6sséget kell vallalnia a
kozjoért, vagyis e tekintetben a relativ jolétért. Az allami beavatkozds addig
engedhetd meg, addig alkotmdnyos, ameddig e cél, illetve a gazdasagi sza-
badsdgjogok kibontakozasa szolgalatidban — vagy legaldbbis azok nem sziik-
ségtelen/ardnytalan korlatozdsaban — 4ll. A gazdasdgpolitikdnak megvan a
szabadsdga — és ennek az dllam feladatava is kell vélnia — amely alapjan kiala-
kitja a gazdasdg rendjét, és olyan feltételrendszert alkot, amely stabil rend-
szert hoz létre. A térvényhozonak meg kell adni azt a szabadsédgot, hogy az
erdk szabad jatékat irdnyit6 intézkedésekkel korrigdlja annak érdekében,

¢ SIMAI:i.m.61.; KADAR Béla: Allam és llamigazgatés a globalizacio feltételrendszerében, Tdrsa-

dalom és Gazdasdg 2009:1. 33. Ehhez kapcsolodhat az dllami szuverenitds fogalménak az eddigi-
téleltérs értelmezéseis. Erréllasd DRINOCz1 Timea: A parbeszéd hatdsa az llamiszuverenitdsra.
MTA Law Working Papers, 2014:27. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_27
Drinoczi.pdf.
7 E helytallas Simai szerint az egyik az dllamok jellegzetes X XI. szdzadi feladatkéreibol. A tobbi: a
tarsadalom miikodésének, rendjének, biztonsiganak biztositdsa, a jatékszabalyok megallapitasa;
a jovedelmek megoszlasinak, elosztisnak, a kdzds kockdzatvallaldsnak (szocidlis viszonyok,
katasztréfaelhdritas) a befolyasoldsa; gazdasdg stabilizaldsa vagy a gazdasagi fejlédés elémozdi-
tdsa. SIMAI: i. m. 53-54.
Pl.jogrendszer, védelem, szocialis, kulturalis, kérnyezetvédelmi feladatok, jovedelmek elosztasa.
Lasd pl. SZENTES: i. m. 31.
El6térbe keriil a fenntarthaté fejlédés (Allam Szamvevészék Kutato Intézete: Az dllam célszert
gazdasagi szerepvéllaldsa a XXI. szdzad elejének globalis gazdasdgiban. 22. 0.) kdvetelményének
valé megfelelésis. , A fenntarthato fejlodés a fejlédés olyan forméja, amely a jelen sziikségleteinek
kielégitése mellett nem fosztja meg a jov generacidit sajit szitkségleteik kielégitésének lehetdsé-
gétol.”: Az dllam célszerii gazdasdgi szerepvdllaldsa a XXI. szdzad elejének globdlis gazdasdgdban.
Allam Szamvevészék Kutato Intézete, Budapest. 21-22. Fontos marad az 4llam korrigdlé szere-
pe, amely kiegésziil a vildgpiaci kornyezetben valé helytilléssal, illetve azzal a feladattal, hogy a
gazdaségi fejlédést 6sszhangba kell hozni a térsadalmi felemelkedéssel (felzdrkdztatas, esélyte-
remtés, tarsadalmi kohézid, szolidaritds fenntartdsa), valamint a tudomanyos munka és az inno-
vacio feltételeinek megteremtésével, a technoldgiai szinvonal emelésével, a kozlekedési, informa-
ciés stb. héldzatok épitésével. Vo. SIMATL: i. m. 61.; JuHASzZ Lilla Mdria: Az allam szerepe a XXI.
szdzadban. Pro Publico Bono Online, http://propublicobono.hu/pdf/Juh%C3%A1s2%20
Lilla%202.pdf. 2011. 11.
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hogy elérje az dltala kivanatos gazdasagi és szocidlis rendet, amely esetben
politikai dontésrél van sz6. A torvényhoz6 alakitasi szabadséga azonban a
gyakorlatban egyaltalain nem kotottségektSl mentesen 1étezik, mivel azt az
alkotmény szabdlyainak figyelembevételével lehet csak alakitani és értel-
mezni. A gazdaségi élet stabilitdsa 6nmagéban természetesen nem foghato
fel alkotmdnyos értékként. Ha viszont a kormdnyzati gazdasigpolitika a
gazdasagi jogalkotds révén teljesen szabadon — adott esetben az alkotmanyi
rendelkezés(ek) figyelembevétele nélkiil - belatasa szerint alakitja a gazda-
sagi élet feltételrendszerét, ez komoly — gazdasigi'® és alkotményi' - insta-
bilitdshoz vezet. Mivel tehét az alkotmdnyjog politikai karakterrel is rendel-
kezik,'? kérdésként meriil fel, hogy minden esetben jogos-e az (alkotmény)
jog és (gazdasag)politika kozti kiillonbségre hivatkozni akkor, amikor a gaz-
dasagpolitikai dontés alkotmanyi rendelkezéseket (jogéllam, jogbiztonsig,
alapjogok stb.) is érinthet. Tébbek kézott az erre adott valasz is meghatdroz-
za az Alkotmdanybirésignak a gazdasigpolitikai jellegti dontések alkotmd-
nyossagi feliilvizsgalatdhoz valé hozz4allasat.

A mindségi/intelligens szabdlyozas kovetelményeinek megfelel6 jogi
normék alkotdsdval kapcsolatban a globalis pénziigyi valsdg egyik tanulsd-
géra érdemes utalni: a pénziigyi piac kudarca nem piaci kudarc volt, ha-
nem a sikertelen kormdanyzés latvanyos példdja."” A hatékony és globalisan
koordinalt pénziigyi piaci szabalyozds ugyanis elengedhetetlen; hiba len-
ne visszatérni az évtizedekkel ezelétti tulszabélyozott pénziigyi piacok
modelljéhez."* Tehit nem ,kevesebb piac, tobb allam” kell, hanem ,keve-
sebb kormdnyzati koltekezésre és jobban szabalyozott piacokra” van sziik-
ség."”” Mivel azonban a piac nem képes az 6nkorrekcidra, dllami ellendrzés-

5

Pl. ajogbiztonsag hidnya esetében a beruhdzdsok elmaradhatnak.

Az alkotmany normativitdsa gyengiil, kétségessé vilik a jog érvényesithetSsége.

V6. PETRETEI Jézsef: Az alkotményos demokricia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2009.

TanNz1, Vito: The Economic Role of the State Before and After the Current Crisis. Paper presented
at the plenary session of the 65th Congress of the International Institute of Public finance, Cape
Town (South Africa), August 13,2009. http://www.iipf.org/speeches/Tanzi_2009.pdf 34.
Ugyanott, 34. Simai a globlis szabélyozé rendszer kialakitasa mellett a globdlis munkanélkiilisé-
givilsag kezelését is sziikségesnek tartja. Stma1 Mihdly: A jelenlegi vilagvalsdg hattere, jellemz6i
éskovetkezményei, valamint a valsdg utdni id6szakba valé dtmenet. Délkelet Eurdpa — South-East
Europe International Relations Quarterly,2010:3. 9.

TaNz1, Vito: The Economic Role of the State Before and After the Current Crisis. Ppt presentation
at the ECB Public Finance Workshop, Frankfurt, 29 January, 2010. http://www.ecb.int/events/
pdf/conferences/fip/Vito_Tanzi.pdf?7b0eada44359fb12e66ac5f040b6517.
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re és intelligens (azaz pl. felesleges terhet nem kirovo), illetve adekvat, ha-
tékony és hatdsos szabdlyozdsra, a mindségi jogalkotds koncepcidjat szem
el6tt tarto jogalkotdsra van sziikség.'® Az ilyen modon jobban és intelligen-
sebben szabdlyozott piacok pedig lehetévé tehetik az dllam olyan gazdasa-
gi szerepét, amely kevesebb kozkoltekezést és kevesebb addztatast igényel,
illetve valodi véltozast és fenntarthatésigot eredményezhet."” Egyet lehet
érteni Joseph E. Stiglitz megéllapitdsdval is,'® aki szerint sziikség van a fo-
gyasztok védelmére, a (jog)biztonségot eldtérbe helyezd reformokra, 4tfo-
g6 és kikényszerithetd, illetve kikényszeritett szabalyozasra.”

1.2. A jogalkoté kotottségei

Ajogalkoté dllamnak tehdt — a gazdasdg teriiletén is — vannak kotottségei:
az alkotmdny, az alapjogok betartdsa, a mindségi jogalkotds kovetelmé-
nyeinek megfelel6 jogalkotdsi tevékenység. A jogalkoténak a gazdasigpo-
litika alakitdsa sordn alkotmdnyi elvek és értékek kozott (versenyszabad-
sag, alapjog érdekében torténd beavatkozds) kell a megfeleld egyensulyt
megtaldlnia. A jogalkotd tehdt ebben az értelemben értékkotott: kotiaz az
alkotményi értékrend, ami keretet ad a tirsadalmi egyiittélésnek. A jogdl-
lamisag gazdasdgra vonatkozo elvének fel kell ismernie a kozgazdasdgtan
tapasztalatait, és arra kell térekednie, hogy a személyes és a gazdasdgi sza-
badsdg megval6sulhasson. A jogallamisdgbol kozvetleniil levezetheto el-
vek koziil a téma vonatkozasaban az alabbiaknak van jelentésége: a jogal-
kalmazés (kozigazgatds és biraskodds) torvényességének alapelve, amely
biztositja a gazdasdgi alapjogok megfelel$ gyakorldsit; az egyenléség dlta-
ldnos elve garantdlja a mindenki szdmara azonos elbdndst, elbirdlast és le-

A mindségijogalkotisrollisd DRINOCzI Timea: Mindségi jogalkotds és adminisztrativ terhek csok-
kentése Eurépdban. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2010.

Tanzi hozzéteszi, hogy ha az ilyen stratégia politikailag nem vallalhatd, akkor az allamoknak a
pénziigyi hurrikinok valédi kovetkezményeivel kell szembenézniiik. TANZI: The Economic Role
of the State Before and After the Current Crisis.

Stiglitz 19 pontban sorolta fel az Initiative for Policy Dialogue és a személyes véleményét arrdl,
hogy hogyan lehetne a globélis pénziigyi vélsigra reagélni. STIGLITZ, Joseph E.: Towards a New
Global Economic Compact. Principles for Addressing the Current Global Financial Crisis and
Beyond, http://www.un-ngls.org/docs/ga/cfr/principles_current_global_ferisis.pdf.

Hasonl6 szabalyozasi kulturat siirget Sarkozy is. SARKOZY Tamads: Az tjraértékelendo allamszer-
vezetiinkr6l, Mozgé Vildg Online 2010 mdjus, http://mozgovilag.com/2p=3415. 7. Sarkézy Tamas
szerint tovabba az dllam piacszabalyoz6 és piacfeliigyeleti szerepére, vilsig esetén pedig az allam
vélsagfeloldé szerepére van sziikség. Ugyanott, 1.
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het8ségeket; a jogbiztonsag elve jelenik meg a bizonyossag és egyértelmi-
ségalapelveiben, illetve a visszahat6 hatély tilalmaban is. Azt is figyelembe
kell venni, hogy véllalhaté gazdasagpolitikai célrdl van-e sz6. A torvény-
hozé szabadsagdnak tehat el kell érnie az elvirhatdsdg szintjét, a torvény-
nek pedig a tervezett cél (a relativ jolét) elérésére alkalmasnak kell lennie,
tovibba sziikségteleniil és aranytalanul nem korldtozhat alapjogot. Ez az
elv nemcsak az egyént, hanem magat a versenyt is védi. A torvényhozoénak
tovibbd a téves prognozishoz is ,joga” van, de a tévedés lehetdségét a meg-
felel6 modszerekkel (konzultéciok, elézetes hatdsvizsgalatok, ideértve az
adminisztrativ terhekre és az alapjogokra vonatkozé hatédsok mérését is)
csokkenteni lehet. Ez pedig osszefiiggésben 4ll a mindségi jogalkotassal,
amelynek a megvaldsitasa politikai elkotelezettséget és onkorlatozast fel-
tételez.

1.3. Az Alkotmdnybirdsdg feladata

Az alkotmdnybirdskodds feladata az allam (gazdasagi) jogalkotasaval &sz-
szefuggésben pedig az, hogy azt alkotmdnyos keret kozott tartsa, rakény-
szeritve a jogalkotdst arra, hogy juttassa érvényre az Alaptorvényben fog-
laltakat: a jogéllamisag kovetelményétdl kezdve az M) cikken® 4t az alap-
jogok védelméig bezdrdlag. Ez kettés, de osszekapcsolédd megkozelitést
feltételez: az egyik az alapjogok védelme a tilz6 dllami beavatkozdsokkal
szemben, amikor az alapjogokra irdnyul6 korlatozdsi teszteket kell az Al-
kotmdanybirésdgnak alkalmaznia; a masik pedig a jogalkotds alapvetd ko-
vetelményeinek a betartatdsa. A kapcsolédasi pont az, hogy a jogalkoté a
nem megfeleléen koriltekinté, nem raciondlis, nem tényeken alapuld,
nem kell6 mértékben elékészitett jogalkotdssal is okozhat alapjogsérel-
met. Az alapjogok és az dllami beavatkozas értékelésekor az alkotmanybi-
réségi mérlegelésben tehat valahol meg kell jelennie annak a szempont-
nak, hogy ajogalkotd i) tényleg, hitelt érdemlé médon kimutatja azt, hogy
az alapjogba valé beavatkozds szitkséges, és a cél masként nem elérhetd,
és/vagy ii) valoban a leheté legkevesebb sérelmet okozza az alapjogokban
a valasztott szabalyozdsi megoldassal. Ehhez azonban az sziikséges, hogy

2 M) cikk (1) Magyarorszég gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozés szabadségan alap-
szik. (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép
az er6félénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
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az Alkotmdnybirésag értékelje magit a jogalkotdsi folyamatot. Ha a jogal-
kotési folyamat maga nem okoz kézjogi érvénytelenséget, amelyet az Al-
kotmdanybirdsdgnak az eddigiekhez képest szigorubban kellene vizsgdlnia
(l4sd a 3.1. pontot, 295. 0.), akkor azt kellene értékelnie, hogy mennyire
megalapozottan dontott a jogalkotd a szabalyozdsi megolddsrol. E vizsgd-
lat nem menne el oddig, hogy értékelje a dontés helyességét, mivel ekkor
maga hoznd meg a (gazdaség)politikai dontést, pusztin annak feltdrasira
irdnyulna, hogy van-e egyéltalan valami kézzelfoghat6 indoka a politikai
dontésnek akdr a szitkségességét, akdr az ardnyossagat illetéen. Ezt pedig
az Alkotmdanybir6sig ugy tehetné meg, hogy egyrészt dttekinti a jogalko-
tasi torvénynek és a térsadalmi egyeztetésre vonatkozo torvénynek valo
megfeleldséget (pl. a jogalkoto a szabélyozasra vonatkozé valasztésat ald-
tdmasztotta-e hatasvizsgalattal vagy barmilyen konzulticiéval). Masrészt
a testiilet vizsgdlhatnd, hogy ajogalkoté a rendelkezésére 4116 szabélyozdsi
alternativak kozil a leheté legenyhébbet valasztotta-e. Mivel a testiilet
nem a politikai dontés helyességérél hatarozna, és az értékelés az alapjog-
korlatozasi teszt részét képezné, mindez nem emelné egyik térvényt sem
alkotmanyi szintre, hanem az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésnek® érvé-
nyesiilését segitené eld.

A magyar Alkotmdnybirésdg azonban pillanatnyilag nagyon messze
van e megkozelitéstSl annak ellenére, hogy a jogalkotoi szabdlyozds ilyen
vizsgdlata nem 4j. Ennek felismerésére, siirgetésére mind a szakirodalom-
ban, mind a jogalkotasban és a jogalkalmazasban lehet példékat taldlni.

2. RACIONALIS VAGY TENYEKEN ALAPULO JOGALKOTAS
— KITEKINTES

A jogalkotdstannal foglalkozé szakirodalomban és a versenyképesség no-
velését el8térbe helyezé EU-ban egyre inkabb felmeriil(t) az azigény, hogy
az unids és nemzetijogalkotdk tényekre alapozottan, raciondlisan alkossa-
nak jogot. A jogalkotdk erre dltaldban ugy reagalnak, hogy torekednek ut-

! 1. cikk (3) Az alapveté jogokra és kdtelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény 4llapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartaséval korldtozhaté.
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mutatékat kidolgozni annak érdekében, hogy a jogalkotasuk (az el8készi-
tési fazist is ideértve) a lehetd legmegalapozottabb legyen abban a tekin-
tetben is, hogy ne sértsen alapjogot. A jogalkalmazds pedig ehhez gy iga-
zodik, hogy megprébalja kikényszeriteni ezeknek a szabédlyoknak az alkal-
mazdséit ugy, hogy a nem kell6en megalapozott és alapjogot sért szabalyt
erre hivatkozdssal helyezi hatdlyon kiviil, vagy 4llapitja meg annak alap-
jogba titk6z6 voltat. Példaként az EJEB emlithetd, amely alkalmazza azt a
megkozelitést, ami a racionalis vagy bizonyitékon alapul6 jogalkotashoz
val6 jogot az alapjogokat kiegészité jogként az Egyezmény alapjén is elis-
merni latszik.*

2.1. Szakirodalom

A racionilis vagy bizonyitékon alapuld jogalkotdshoz valé jog Patricia
Popelier 4ltal megéllapitott Gsszetevdi a joghoz valo hozzatérhet8ség és a
jogelérelathat6saga, illetve a parlamenti eljaras ,megfelel6sége”.** Popelier
szerint a raciondlis cselekvés kotelezettsége elsédlegesen a jogalkotdt ter-
heli. Abban az esetben, amikor a jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik — és aminek kovetkeztében az EJEB vizsgalata az eset érdemét
tekintve korldtozott — az EJEB-et az eljaras ésszertiségi kovetelményei se-
gitik annak eldéntésében, hogy a déntéshozatal sordn a jogok és az érde-
kek megfelel6 mérlegelése megtortént-e. Az a torvény, amely stilyosan be-
avatkozik az alapjogokba, demokracia-deficitben szenved, és ilyen szem-
pontbdl hibdsnak mindsiil akkor, ha a parlament nem szervez és vesz részt
nyilvénos vitdkban, vagy nem teszi lehet6vé a kozigazgatdsi és biréi szer-
veknek a konkrét esetek elbirdlasakor adott ardnyossagi vizsgalat elvégzé-
sét. Anne C. M. Meuwese szerint az ardnyossdg vizsgalatdnak szamos 1é-
pése (alkalmassdg, sziikségesség) magaban foglal egyfajta hatdsvizsgala-
totis.**

> POPELIER, Patricia: A Fundamental Right to Rational Law Making? An exploration of the Euro-
pean Court of Human Rights’ Case Law. In International Scientific Conference, The Quality of Legal
Acts and its Importance in Contemporary Legal Space 4-5 October, 2012. Universty of Latvia Press,
2012.

» POPELIER: i. m. 33.

** MEUWESE, Anne C. M.: Impact Assessment in EU lawmaking. Kluwer Law International, 2008.
159. Lasd még KEYAERTS, David: Ex ante evaluation and judicial review by the European Court
of Justice. In Tavares Almeida, Marta—Mader, Luzius (eds): Proceedings of the 9th IAL Congress
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2.2. Jogalkotds

2.2.1 Az uniés jogi szabédlyozds harmadik felilvizsgalata 2009-ben
még® a specidlis hatasok (kkv.-kre, alapjogokra, fogyasztdkra stb.) alapo-
sabb vizsgélatanak szitkségességérdl szolt, a 2014-es Kozlemény*® pedig
kifejezetten utal arra, hogy a kozigazgatdsnak olyan eszkozoket kell bizto-
sitani (a tdrsadalmi partnerek és a szabalyoz4s 4ltal érintettek aktiv bevo-
nasét a teljes dontéshozatali folyamatban az elézetes hatdsvizsgalattol az
utdlagosig), amelyekre tdmaszkodva tudja a jogalkoté meghozni a tények-
re alapozott politikai dontését. Ami az alapjogokra vonatkozo hatast illeti,
az Operational Guidance on taking account of Fundamental Rights in
Commission Impact Assessments*” 2011 Ota segiti a Bizottségnal dolgozok
munkdjat abban, hogy a gyakorlatban hogyan kell mérni a jogalkotasi ter-
vezeteknek az alapjogokat érint6 hatdsit. Ez a dokumentum az egyike
azoknak, amelyek megalkotdsit 2010-ben a Strategy for the effective
implementation of the Charter of Fundamental Rights by the European Uni-
on®® tizott ki annak érdekében, hogy az Alapjogi Chartdban foglalt alapjo-
goknak a leheté legmegfelel6bb érvényesiilést tudja biztositani. Az
Operational Guidance az EU intelligens jogalkotdsi politikdjanak® is részét
képezi, mivel abban még 2010-ben a Bizottsig el6re jelezte, hogy reflektdl
az Alapjogi Charta megvaltozott jogi statusara, és meg szeretné erdsiteni

Quality of Legislation — Principles and Instruments. Lisbon, 24-25 June 2010. Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2011.
25 A Third strategic review of Better regulation in the EU. COM(2009)16.
*¢ A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak Célravezets és hatdsos szabdlyozds program (REFIT): hely-
zetkép és kildtdsok. COM(2014)368final. A REFIT felold4sa: Regulatory Fitness and Perfor-
mance Programme. A K6zlemény magyar forditisaban olvashaté: ,T6bb tanulsig vonhato le a
REFIT végrehajtdsa soran szerzett eddigi tapasztalatokbol. El6szor is az intelligens és célraveze-
t6 szabdlyozas megkoveteli a szilard politikai kotelezettségvallalast és a szakpolitikak és eljardsok
ahhoz kapcsolodo kiigazitasat valamennyi szinten — a Bizottsdgon beliil, az eur6pai intézmények
kozott és a tagallamokban. A célravezetd szabdlyozds nem egyszeri felszini kezelést igényld vagy
pusztan formalis feladat. Azt el6feltételezi, hogy a kozigazgatasi szervek megkapjak a tényeken
alapul¢ szakpolitikai dontéshozatal megvalositdsdhoz sziikséges felhatalmazast és eszkozoket,
ugyanakkor pedig aktivan bevonjak a szocidlis partnereket és az érdekelteket a szakpolitikai cik-
lus valamennyi szakaszaban, a hatdsvizsgalattél az utélagos értékelésig.”
SEC(2011)567 final.
** Ezt a Bizottsdg 2010. oktober 19-én fogadta el.
* A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsiganak. Intelligens szabélyozés az Eurdpai Uniéban. COM
(2010)543.
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az alapjogokat érinté hatdsok vizsgélatt. A Kozlemény kifejezetten utal a
tagdllamoknak a megfelel§ atiiltetésért és az uniés jog maradéktalan alkal-
mazdsaért viselt felelésségére. Ez azonban nehezen megvaldsithato, ha a
tagéllami jogalkotds — a hatdsvizsgalat és a konzultdcié tekintetében —
nem hasonld irdnyba halad.

Sok régi demokrécidban a hatdsvizsgalatot jogi normdaban kifejezetten
nem szabalyozzék, mig szimos — igynevezett 4j — demokricidban a hatds-
vizsgdlat hasznélatdt szabdlyozzdk annak érdekében, hogy ez altal szerve-
zeti valtozasokat érhessenek el. Az is lathat6, hogy az unids tagédllamok és
a kelet-eurdpai orszdgok kozotti megkiilonbozteté tényezdé nem a hatds-
vizsgdlatra vonatkoz6 kévetelmények jogi/normativ és nem-normativ sza-
bélyozdsa, hanem sokkal inkdbb a szabalyok tényleges végrehajtdsa, illetve
az intézményi keretek és a modszertanok kozti killonbség. A kozép-kelet-
eurdpai orszdgok ugyanis nem kiilonésebben rendelkeznek egyikkel
sem.”® Ami a konzultéciét illeti, a felmérések azt mutatjak, hogy a kiilon-
boz6 dllami szervek véleményének kikérése jogilag kotelezd, viszont az
esetek tobbségében nem 4ll fenn jogi kotelezettség arra nézve, hogy a nem
kormdnyzati szervezetek véleményét is szitkséges volna kikérni. A tenden-
cia azt mutatja, hogy a hatdsdgok szorosabb egytittmiikodést épitenek ki a
civil tdrsadalommal jogilag nem kotelezé tobboldala megallapodédsok
alapjan, ami viszont felveti a kikényszerithet6ség kérdését. Ugyanakkor a
civil szervezetek tényleges bevondsa a jogi szabalyozas mellett elsésorban
a tarsadalom szervezettségi szintjétdl fiigg.!

Minél jobban kériiljarja a jogalkoté tehdt a szabdlyozasi targykort, an-
nél tobb informdaciéval rendelkezik ahhoz, hogy raciondlis vagy célraveze-
t6 (a REFIT Kozlemény magyar véltozaténak sz6hasznélata) szabélyozast
alkosson. A koriiljards eszkozei pedig példdul a fent emlitett hatdsvizsgédlat
és konzultcié lehetnek. A racionilis vagy tényeken alapul, illetve célra-
vezetd jogalkotdsra irdnyulé megkozelitésnek a kikényszerithetésége 1é-
nyegében hdrom szereplén mulik. Az egyik a politikai dontéshoz¢, akinek
a részvételre vagy hatdsvizsgalatok elvégzésére/azok hidnyara vonatkozd

% KASEMETS, Aare: Impact Assessment of Legislation for Parliament and Civil Society: a
Comparative Study, https://www.siseministeerium.ee/public/Kasemets_ Aare.pdf. 54, 61, 62,
90, 98.

*' Hollandidban példdul, ahol nem éll fenn jogikotelezettséga civil tirsadalom bevondsaval kapcso-
latban, nagyon szokatlan és elfogadhatatlan, ha ezek a szervezetek nem vesznek részt a politikai
dontéshozatali folyamatban a kezdetektdl fogva.
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dontésén (szabalyozza-e ezeket, és ha igen, azokat a szabdlyokat betart-
ja-e) mulik a fentiek érvényesitése. A mésik a civil szervezetek érdekérvé-
nyesitési képessége: képesek-e kikényszeriteni a velitk val6 érdemi targya-
l4st, a konzulticidk sordn érdemi hatdst tudnak-e elérni. A harmadik sze-
repl6 az alkotménybirdsig lenne: megkoveteli-e pl. az alapjogokat érintd
kérdésekben a ,tényeket” a jogalkototol. >

2.3. Jogalkalmazds

Az EJEB az Alajos Kiss v. Hungary tigyben megallapitotta, hogy az éllam-
nak széles mozgéstere van az aldbbiakban: i) a valasztéjog korldtozasa in-
dokoltsdganak megitélésében, ii) az abban valé déntésben, hogy a tisztes-
séges kiegyenstilyozds, ardnyossag hogyan érhetd el, iii) abban, hogy mi-
lyen eljarast kell kialakitani a mentdlisan beteg személynek a vélaszt6jog
gyakorldsdra val6 alkalmassdginak megitélésére. Az EJEB az eljardsa so-
rén azonban észlelte, hogy a jogalkoté semmilyen bizonyitékot nem adott
arra vonatkozéan, hogy egydltalan torekedett-e: i) a versengd érdekek
mérlegelésére vagy ii) a korlatoz4s ardnyossigdnak vizsgalatara.’®

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary tgy-
ben a Birdsag tobb esetben azt dllapitotta meg, hogy a dontést a jogalkoto
nem tdmasztotta ald megfelel bizonyitékokkal: adatokkal, dokumentu-
mokkal, érvekkel. A de-regisztricioval kapcsolatban a Birésag megallapi-
totta: a Kormdny nem igazolta, hogy kevésbé drasztikus fellépés — birésagi
kontroll, feloszlatds — a problémdkkal szemben nem volt elérhetd. A re-re-
gisztracidval kapcsolatban a Birésag abban litta a problémét, hogy a Kor-
many nem igazolta: az ex lege elismert egyhdzak teljes mértékben a magyar
torténelmi hagyomanyokat tiikrézik annyiban, amennyiben a panaszosok
abban nem szerepelnek, sét, a jogalkot6 egészen 1895-ig visszautal, de az
ujabb kori torténelmi fejleményeket nem veszi figyelembe. A Bir6sag sze-
rint a jogalkot6 nem igazolta a tarsadalomra valé veszélyességnek — mint a
re-regisztracio feltételének — az indokoltsdgat, és nem is bizonyitotta sem-
mivel, hogy a panaszosok részérél tényleges veszély fenyegetne, tovdbbd
nem folyik semmilyen olyan eljirds, amely a panaszosok miikodésének a
jogellenességére vagy annak visszaélésszertiségére vonatkozna.

32 V6. KASEMETS: i. m. 54, 61, 62,90, 98.
3 Alajos Kiss v. Hungary (Application nr. 38832/06), Judgment of the ECHR on 20 May 2010, 41.
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Hasonl6 érvelést alkalmaz az EU Bir6sdga is:**

»81. Semmi nem utal arra ugyanis, hogy a Tandcs és a Bizottsag az
1290/200S rendelet 44a. cikke és a259/2008 rendelet elfogaddsa so-
ran figyelembe vette az érintett kedvezményezettekre vonatkozé in-
forméciok kozzétételének olyan modozatait — mint példéul az érin-
tettkedvezményezettekre vonatkozé név szerinti informécidk kozzé-
tételének a tdmogatdsok idétartama, gyakorisiga vagy tipusa, illetve
nagysaga szerinti korldtozdsa —, amelyek megfelelnek e kozzététel
céljanak, és egyben kevésbé sértik az érintett kedvezményezetteknek
dltalaban a magdnélet tiszteletben tartdsihoz és kiillonosen a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jogit. [...]

83. Az intézményeknek tehdt a szoban forgod érdekek sulya kiegyen-
stlyozott mérlegelése keretében meg kellett volna vizsgalniuk, hogy
az olyan korlatozott név szerinti kozzététel, mint amilyen a jelen ité-
let 81. pontjdban szerepel, nem lett volna-e elegendé az alapeljaras-
ban széban forgé unids szabdlyozas céljainak eléréséhez. Nem tiinik
ugy, hogy kiilonésen az ilyen korlatozds, amely egyes kedvezménye-
zetteket megévna a maganéletiikbe valé beavatkozastdl, nem adna az
emlitett szabalyozds céljainak elérését lehet6vé tevd, eléggé hii képet
a polgdroknak az EMGA-b0l és az EMVA-b4I nyujtott tdmogatdsok-
rol.”

A fentiekbél is latszik, hogy a tényeken alapul6 vagy raciondlis jogalko-
tas irdnti igény szitkségességi, ardnyossagi mércének tiinik, ezeknek a hat-
terét, alapjat jelenti.

** B6vebben l4sd még DrINOCz1 Timea-Kocsis Miklds: A jogalkotdsi eljards materidlis feltételei-
r8l. Uj Magyar Kézigazgatas, 2011:8.

»Mindezek alapjédn az 1290/2008S rendelet 44a. cikkét és a 259/2008 rendeletet érvénytelennek
kell nyilvénitaniannyiban, amennyiben azEMGA-b6l és az EMVA-b6l nytjtott tamogatasok ter-
mészetes személy kedvezményezettjeit illetden e rendelkezések eldirjak, hogy megfelel$ szem-
pontok — mint példdul a résziikre nyujtott timogatasok idétartama, gyakorisiga vagy tipusa, illet-
ve nagysaga — alapjan torténd kiilonbségtétel nélkiil, valamennyi kedvezményezettre vonatkozo-
an kozzé kell tenni a személyes adataikat.” A Birdsdg itélete (nagytandcs), 2010. november 9.,
C-92/09.¢és C-93/09. sz. egyesitett igyekben, 81,83, 89, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=79001&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=203135.
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3. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT:
GAZDASAGPOLITIKA ES JOGALKOTAS

A magyar Alkotmdnybirdsig a fenti megkozelitést nem alkalmazza, ha-
nem inkdbb ugy tlinik, mintha az egész jogalkotdst, mint demokratikus
dontéshozatali folyamatot egyaltalain nem kivdnja alkotményosan értékel-
ni. Jobban mondva, értékeli, csak éppen azt negativ irdnyban teszi: nem
tekinti alkotmdnyos jelentéséginek. Ez a probléma pedig talterjeszkedik
a vizsgélt téman, a (gazdasag)politikai déntések alkotményossagi megité-
lésének problematikdjan, mivel a jogszabalyok kézjogi érvénytelenségét is
érinti, ami érdemi Osszefiiggésben 4ll a racionalis vagy tényeken alapuld
jogalkotas igényével. Emiatt az 6sszefiiggés miatt érdemes el6szor feleleve-
niteni a kézjogi érvénytelenségre vonatkozé legujabb gyakorlatot az egy-
héziigyi térvénnyel 6sszefiiggésben. Ezt kovetSen a sziikebb téma, a gaz-
dasdgpolitikai dontések alkotmdnyosségi kerete, illetve a vonatkozé gya-
korlat keriil 4ttekintésre és értékelésre.

3.1. Kozjogi érvénytelenség

A2011-ben elfogadott lelkiismereti és valldsszabadsdgra, valamint az egy-
hizakra vonatkozé térvényt (Ehtvl.) kdzjogi érvénytelenség miatt meg-
semmisitette az Alkotmdanybirésag.*® A 164/2011. (XII. 20.) AB hataro-
zat”” (ABh.1) - helyeselheté — indokoldsa szerint:

»A zardszavazis el6tti médosito javaslat benyujtasi lehetéségének a
koherencia zavarra korlatozdsa a torvényhozasi eljards ésszertisége
szempontjdbodl azért is jelentSs szabaly, mert enélkil - illetve figyel-
men kiviil hagydsa esetén — a térvényhozdsi eljards legvégs szaka-
szaban is sor keriilhet a torvényjavaslat koncepciondlis, dtfogd mo-
dositdsdra, amely gyakorlat a térvényhozdsi eljirds ezt megel6z6 sza-
kaszainak részét képezs, a megfontolt és mindségi torvényalkotast
szolgdlo biztositékainak kiiiresedését eredményezheti. Mindezek

¢ DriNOczI Timea: A magyar jogalkotdsi eljirds v. ,racionélis jogalkotdshoz valé jog™: az Ehtv.
mint éllatorvosilé. Kodifikdcid, 2014:2.

3 A hatdrozat bemutatdsit, elemzését és utohatdsdnak ismertetését lasd CsiNk Lérant: Az
Alkotménybirésighatirozataaz egyhaziigyitorvényrol: atorvényhozasi eljaras alkotményossagi
kérdései: 164/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat, ABK 2011 december. Jogesetek Magyardzata,
2012:1.1263.
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alapjan az Alkotmdnybirésiag megéllapitja, hogy a Hazszabalynak a
zdrdészavazas el6tti modosito javaslatok benyujtasdra vonatkozé ren-
delkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében vég-
zendd képvisel6i tevékenység garancidjanak mindsiil, ezért megsér-
tése olyan sulyos eljrasi szabélytalansdgnak tekintend, amely a tor-
vény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi el6.”
»Az Ehtv. megalkotdsa soran a T/3507/90. szdmu egységes javaslat-
hoz képest koncepciondlis véltozast tartalmazo T/3507/98. szdmu
zdrészavazas el6tti moédositd javaslat benyujtdsira és elfogaddsdra a
Hézszabalynak — a koziigyek érdemi megvitatdsinak, a koz érdeké-
ben végzendod képviseldi tevékenységnek, ezaltal a demokratikus ha-
talomgyakorldsnak garanciajat képezd, a jogalkotas ésszert rendjé-
nek biztositékaul szolgdl6 — a 107. §-aval ellentétesen keriilt sor, ami
egyben az Alkotmény 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2)
bekezdésének sérelmét eredményezte.”

A Hézszabély 107. §-at az Orszaggytilés hamar modositotta a Magyar
Koztarsasdg Orszaggytlésének Hazszabalydrdl sz6lé 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatdrozat médositasardl szolé 98/2011. (XIL. 31.) OGY hatarozattal,
amely értelmében a zdrdszavazés el6tti modosito javaslat targykore jelentd-
sen kibéviilt, és amelynek kovetkeztében az emlitett AB hatdrozatban meg-
fogalmazottak a kés6bbiekben nem érvényesiilhettek, figyelemmel a meg-
véltozott jogi keretre. A jogalkotasi eljards jogéllami és demokratikus jelle-
gének alkotmdnybirdsagi értelmezése hatott tehdt a térvényhozé hatalomra,
amely a hatdrozatban megfogalmazottakat figyelmen kiviil hagyva a politi-
kai érdekei szerint médositott a torvényhozasi eljards egyik elemén.*®

Az ABhI. meghozataldnak napjan (2011. december 19-én, azaz egy
nappal a kihirdetése el6tt) az Ehtvl.-et az Orszaggytilés hatalyon kiviil he-
lyezte az éppen akkor az elfogadds kozelében 1évé nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX. torvénnyel. A hatédlyon kiviil helyez6 rendelke-
zés zardszavazas elotti modositd inditvanyként keriilt a torvénybe. A Ma-
gyar Kozlonyben pedig még aznap megjelent az tj nemzetiségek jogairdl
sz016 torvény.*’

** Ezen az értékelésen nem valtoztatnak az azéta megvaltozott eljardsi szabélyok.
¥ SCHWEITZER Gébor: Az egyhazak, a vallasfelekezetek és a valldsi kozosségek a 2011. évi C.
torvény és a 2011. évi CCVI. torvény rendelkezései tikrében. In Drin6czi Timea—Jakab Andrds
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Mivel a testiilet az Abh.1-ben egyéltaldin nem vizsgélta érdemben az
esetleges tartalmi alkotmdnysértéseket, az Orszdggyulés a formailag j,
de tartalmilag lényegében véltozatlan torvényt (2011. évi CCVI. tdrvény,
Ehtv.) a2011. december 30-i iilésén elfogadta, és 2012. januadr elsejéts] ha-
talyba is léptette. Az egyes, egyhdzalapitdssal kapcsolatos rendelkezések
alapjogsérté volta végiil az Alkotmanybirésag 6/2013. (I11. 1.) AB hataro-
zatiban (ABh.2) keriiltek megallapitdsra. Ezen tul, az ABh.2-nek is van-
nak jogalkotdssal kapcsolatos, a jogalkotds mindségét és kozjogi érvényte-
lenséget érint6 jelentSs — dmde az el6zéekben emlitett hatdrozathoz ké-
pest negativ el6jellel illetheté — megdllapitdsai. Karsai Déniel irdséban fog-
laltakkal messzemenden egyet lehet érteni:

»Az AB 6sszefoglaléan kimondta: ,A Torvényjavaslat benyujtasa-
nak, bizottsdgi el6készitésének és napirendre tlizésének titemezése
tehdt mell6zte az érdemi targyalas feltételeinek biztositasit, ugyan-
akkor a tényallasra kozvetleniil vonatkoz6 konkrét szabély hidnyzik,
a Hézszabdllyal val6 6sszhang hidnya csak tobblépcsds rendszertani
éslogikai értelmezés utjan mutathatd ki, ezért az Alkotménybirdsig
nem allapitott meg kozjogi érvénytelenséget, az erre vonatkozé in-
ditvanyokat elutasitotta.” ,Az Abh. logikdja szerint ugyanis ezutdn
csak akkor lehet kozjogi érvénytelenséget megallapitani, ha a Haz-
szabaly valamely rendelkezését 6nmagdban, mindenfajta egyébként
bevett jogszabdly-értelmezési metédus nélkiil megéllapithatdan sérti
ajogalkotas folyamata. Mésképpen fogalmazva: soha, hiszen a jogal-
kotas folyamata mindig komplex, igy ,egyszert” jogszabalysértésre
szinte soha nem keriil sor. Az AB z6ld jelzést adott a képvisel6i jogok
elimindldsdnak, alkotmanyellenesen leértékelve ezzel a képvisel6k
kozjogi szerepét és felel6sségét. Ezutan barmely témaban — az alapjo-
goktol kezdve gazdasagi targyu torvényeken at a kulturdig — Iényegé-
ben befejezheté a torvényalkotds, akdr sztik egy nap alatt. A parla-
menti képvisel6knek esélyitk sem lesz érdemi munkaét végezni, valo-
sdgosan befolydsolni a torvényalkot6i munkit, kiérlelt médosito in-
ditvinyokat benyujtani, értelmesen megvitatni a torvényeket.™

(szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011. L. és I1. kitet. PPKE JAK - PTE AJK, Buda-
pest-Pécs, 2013.252-253.
# Karsa1Ddniel: Rekviem a kézjogi érvénytelenségért. Fundamentum, 2013:1. 85. és 89.
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Az Alkotmanybirdsig tehdt legtjabban igen sziikre szabta a kozjogi ér-
vénytelenség megallapitisanak lehet8ségét, amennyiben az a parlamenti
eljards nem megfelel6ségére vonatkozik. Ha viszont az érdemi parlamenti
munkdra nem lesz ,alkotményosan biztositott” lehet6ség, akkor egyértel-
milen nem lesz szimonkérhetd a parlamenttél a raciondlis, célravezetd, té-
nyeken alapulé jogalkotds sem.

3.2. A gazdasdgpolitikai dontések alkotmdnyossdgi vizsgdlata
— keret és mérce

Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozatéban dsszegezte a
korabbi gyakorlatat az allam gazdasdgpolitikdjanak alkotmanyossagi érté-
kelésérdl.* E dontések megdllapitdsait érvényesnek tekintette az Alaptor-
vény vonatkozdsdban is, ami azért érdekes, mert a konkrét gazdasdgi alap-
jogokat érint6 dontéseiben az dllamnak olyan széles mérlegelési jogot en-
gedett, amelyben az alapjogot ténylegesen sérthet, és amely értelemszera-
en a kordbbi gyakorlat szerint nem megengedhetd. Lehet, hogy el kellett
volna végezni az M), N) és O) cikkeknek Pokol Béla alkotmanybiré altal
javasolt értelmezését, amelyek szerinte lényegében az dllami mozgastér
alaptorvényi kereteit jelolik meg. E cikkek ugyanis tényleges eltérést mu-
tatnak az Alkotmdny gazdasdgpolitikat érint6 szabdlyaihoz képest, és az
ujraértelmezés hidnya miatt fesziiltség keletkezik a régi gyakorlat altal ki-
nalt keret,* és a testiilet konkrét dontései kozott.

Az Alkotmanybirésag 2014-ben az 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozata-
ban az dllam gazdasdgpolitikdhoz valé alkotmanyos viszonyét a kovetke-
z6kben Gsszegezte:

# Hivatkozotta 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozatra, a21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatra, az 59/1995.
(X. 6.) AB hatarozatra és a 8/2010. (1. 28.) AB hatarozatra.

# E gyakorlat 8sszegzését 14sd lentebb, illetve az alapjogok korldtozdsdra, kiilsndsen a foglalkozés
szabadsidganak objektiv és szubjektiv korlatozdsira vonatkozoé eddigi gyakorlatot. Utdbbival e
tanulmény nem foglalkozik, de megjegyzendd, hogy a 2014-ben szubjektiv és objektiv korlatok
korabbi értelmezése (is) félremegy. Lasd a 3194/2014. (VIL 15.) AB hatérozatot, amelyben az
objektivkorlatozas szubjektivként keriil feltiintetésre: tj szubjektivkorlét az 4j tipustu dohényter-
mék-kiskereskedelmi engedély megszerzése mint torvényi feltétel; a korabbi hatdsigi engedélyek
ex lege nem keriiltek visszavonasra, csak az Gjat kell beszerezni. Mint ahogyan arra viszont
Bragyova Andras alkotmdnybiré a killonvéleményében ramutat, ,az 1j koncesszids rendszerben
azonban az el6tte meglévéhoz képest, nagyjabol harmadéra csokkent a dohédnyboltok engedélye-
zett szdma, a trafiktorvény 6. §-a alapjan. Ezért eleve nem juthatott volna trafik-koncesszidhoz, a
korébban trafikot miikddtet8k nagy része (mintegy kétharmada).”



A RACIONALIS VAGY TENYEKEN ALAPULO JOGALKOTAS...

299

i) Az Alaptérvény gazdasagpolitikailag semleges a piacgazdasig impli-
cit deklardldsén tdl, az alkotmanybdl az dllami beavatkozds milyensége
nem vezethet6 le, a jogalkot6 szabadséga nagy, mig az Alkotmanybirdsig
hatéskore korlatozott.

ii) Az Alaptorvény nem kotelezte el magat a piacgazdasig semmilyen
tartalmi modellje mellett, csak az dllami beavatkozas kritikus mértéke 4l-
lapithat6é meg: ha az fogalmilag és nyilvinvaléan kizdrnd a piacgazdasag
létét (példdul az altaldnos dllamositas és a szigoru tervgazdalkodas beve-
zetésével), illetve alkotmdnyellenes lehet a piacnak olyan korlatozésa,
amely valamely alapjogot sért. A piacgazdasag sérelmére hivatkozva sem-
milyen alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem dontheté el. Vilto-
26 kormanyok valtozé gazdasagi helyzetben gazdasdgpolitikdjukat szaba-
don alakitjak, szabadon liberalizalnak vagy szigoritjak az irdnyitdst, amig
csak a piacgazdasdgot nyilvinvaléan lehetetlenné nem teszik. Igaz, hogy a
szabad piac korldtozdsainak is a szabad piac fenntartdsét kell szolgalniuk,
de egyrészt nincs alkotmdnyos ismérv arra, hogy mikor fordul e cél vissza-
jira, mdsrészt — és féleg — az adott gazdasagpolitika szerint mds-mds az ide-
dlis piaci szabadsag, s a térvényhozo elképzelését errdl az Alkotméanybiro-
sdg nem helyettesitheti a sajatjaval. A piacgazdasig fenntartdsa és védelme
egyben folyamatos alkotményos feladat is, amelyet egyrészt a gazdasdgi
versenynek az Alkotmanyban is el6irt ,timogatdsaval”, de mindenekel6tt
az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az dllamnak
megvaldsitania (ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga
modszertana és megvannak a maga ismérvei, pl. a tulajdonkorlatozds ,4t-
menetisége”, mint az ardnyossdg egyik Osszetevdje, mér valédi alkotmd-
nyossagi mérce).

iii) A gazdasagpolitika meghatdrozasa, ezen beliil egyes tevékenységek
tamogatasa, befektetések 6sztonzése vagy éppen hattérbe szoritisa 6nma-
gdban nem alkotmanyossdgi kérdés. Alkotmédnyossagi kérdéssé akkor va-
lik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvaldsitdsa alkotmanyos
jogot sérté vagy diszkriminativ médon torténik.

Az Alkotménybirésdg a 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozatéban olyan ér-
dekes megallapitdst is megfogalmazott, amelyet aztdn érdemét tekintve
akdr jobban is kihaszndlhatott volna. Ezt azonban, véleményem szerint,
nem megfelel8en tette meg. A testiilet ugyanis megéllapitotta:
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»A vizsgdlat soran fontos szem el6tt tartani, hogy az egyes hitelinté-
zetek magdnjogi alapon sem teljesen autoném médon, hanem a ma-
gas fokon szervezett pénziigyi rendszer alrendszereként mikodnek.
A pénziigyi rendszer a nemzetgazdasdg alrendszere, ami viszont a
tirsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere (pl. a politikai
mellett). A ,dominé-hatés” folytdn akédr egyetlen pénzintézet bedd-
lése tovagyuriizhet, ronthatja az orszdgkockazatot, ez lemindsitést és
dllamadoéssdg-novekedést okozhat, az negativan érinti a beruhdzasi
szférat, a foglalkoztatdst, a szocidlis ellitérendszereket stb. A kocka-
zat-felmérés és elemzés, megel6zés és elhdritds ma mdr nem csak a
pénziigyi szektorban elsérendii kotelesség, de a gazdasagi és politi-
kai dontéshozok korében, igy a kormanyzati gazdasagstratégidban és
operativ irdnyitasban is az. A gazdasagpolitikai intézkedések alkot-
manyjogi megitélése soran minderre az Alkotmanybirésagnak is te-
kintettel kell lennie.”

Ennek az idézetnek a masodik fele ugy tinik, hogy a jogi szabélyozés
megalapozottsidgit koveteli meg, amibél kiindulva a takarékszovetkezeti
integracidval Osszefiiggésben a testiiletnek, ha a racionalis vagy célraveze-
t6, illetve tényeken alapuld jogalkotasra irdnyulé megkozelitéseket (pél-
ddul az egyes alapjogokba torténé allami beavatkozds értékelésekor, a
sziikségességi és aranyossigi teszt alkalmazasakor) szem elétt tartja, mas
kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Az Alkotmdnybirdsig ezt azonban
arra hasznalta, hogy mindenféle adat, tény meglétének, alkalmazasianak
vizsgalata nélkiil alkotmanyosnak fogadja el a jogalkoté dontését, valoszi-
nileg feltételezve, hogy a jogalkoto ezeket az elemzéseket és felméréseket
stb. elvégezte. A feltételezés azonban ma mar nem feltétleniil tinik elegen-
dének: i) a jogalkotétdl elvart, hogy megalapozott déntést hozzon, és azt
igazolja, ii) az Alkotmdanybirésigtol pedig az, hogy ezt az igazoltsagot ke-
resse és adott esetben a jogalkotétdl szamon is kérje.

#20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat.
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3.3. Raciondlis vagy tényeken alapulé jogalkotds igényének meg(nem)jelenése
az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban

A fentiekben volt mér arrél sz6, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény
L cikk (3) bekezdése (sziikségességi és ardnyossagi teszt) alkalmazasakor
tekintettel lehetne a ,szabalyozdsi dontés megalapozottsigara”. A tovabbi-
akban az keriil bemutatdsra, hogy ez hogyan nem val6sult meg a szvetke-
zeti integrdcid és az un. trafik-igyben, amelyekben az Alkotmdanybirésig
mintegy ,bemonddsra” elhitte a jogalkot¢ éllitdsit mind az alapjog-korl-
tozds sziikségességére, mind ardnyossagdra vonatkozoan.

Az els6 példa a szovetkezeti integracié alkotmdnyossdgdrdl szolé
20/2014. (VIIL. 3.) AB hatérozatnak az egyesiilési szabadsag korldtoz4séra
vonatkozo része. Az inditvanyozok szerint a torvény kotelezd integracio-
16l 52616 rendelkezései sértik az egyesiilési szabadsdgot.**

Az Alkotménybirésag utalt a kényszertagsdggal kapcsolatos korabbi ha-
tarozatdra, amit alkalmazhaténak minésitett, és megallapitotta, hogy ha
az érdekek 6sszehangoldsa és egyesitése maganjogi Gton nem biztosithatd,
akkor a kozérdek biztositdsa céljébdl a térvényhozo kégens normak alkal-
mazdsaval beavatkozhat. A hatdrozatbdl azonban nem deriil ki, hogy az
érdekek 6sszehangoldsa és egyesitése maganjogi Gton miért nem biztosit-
hato, illetve hogy miért fontos a kozérdek ennek biztositasara, tovabba mi
alapozza meg ennek sziikségességét.

Ezeket a kérdéseket a testiilet sem veti fel, hanem egy érdekes sziiksé-
gességi-ardnyossagi vizsgalatot folytat le az Alaptorvény 1. cikke alapjén.
A testiilet szerint: ,Az atlithatd, prudens miikodés biztositisa és a betét-
biztonsig novelése (és ezzel dsszefiiggésben az ligyfelek tulajdonhoz valé
jogdnak a védelme) olyan alkotményos értékek, melyek az egyesiilési jog

# Ajogszabaly minden egyéb koriilménytdl (pl. takarékszovetkezeti vagy hitelszovetkezeti miks-
dési forma, kordbbi integracids tagsig stb.) fiiggetleniil a) minden miikédési engedéllyel rendel-
kezd szovetkezeti hitelintézetet, illetve b) minden olyan, nem szévetkezeti formdban miksdd
hitelintézetet, amely 2013. janudr 1. napjan a Tv. 4ltal megjel6lt harom onkéntes szévetkezeti in-
tézményvédelmi alapnak tagja volt (e kérbe a korabban szovetkezeti hitelintézetbdl bankka 4t-
alakult hitelintézetek tartoznak, amelyek korabbi szovetkezeti kotddésiik miatt, dtalakulasuk el-
lenére megtartottak intézményvédelmi alapbeli tagsagukat), egyetlen, a Tv. altal 1étrehozott in-
tegracids szervezetbe egyesiti: SZHISZ. Az SZHISZ jogi személyiséggel rendelkezd, kotelezd
tagsagu intézményvédelmiszervezet, a szovetkezetihitelintézetek esetében a mitkodési engedély
kiadasanak — és fenntartdsanakis — a feltétele a tagsag. A kotelezé jelleg ellenére a Tv. szabalyozza
akilépést (illetve a kizarast) is. A Tv. erejénél fogva az SZHISZ tagjavé viltak a) az emlitett sz5-
vetkezeti hitelintézeteken (és bankokon) kiviil b) a Takarékbank és c) az MFB is.
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ésaz ezzel 6sszefliggd cselekvési szabadsdg mint alapjog korldtozdsat sziik-
ségessé és alkotmdnyossa teszik”. Azaz az 4tlathato, prudens miikodés biz-
tositdsa és a betétbiztonsig novelése alkotmdnyos értéknek mindsiil an-
nak ellenére, hogy egyrészt az Alaptorvényben valé megigyazottsiga nem
deriil ki a hatdrozatbdl, mésrészt az sem kelléen megalapozott, hogy mi
indokolja (teszi szitkségessé) a szektor ilyen forméban torténd 4talakitésat,
és az azzal jar6 korldtozasokat. Hacsak nem tekintjiik a torvény miniszteri
indokoldsaban foglalt, tényekkel ald nem tdmasztott kijelentéseket kell6
alapnak, amely szerint a jogkorlatozasok szitkségesek amiatt, mert a bank-
szektor biztonsdga és a szovetkezeti hitelintézeti szektor 4talakitdsat szol-
galjak, és a vagyon révén megfeleléen ellentételezésre keriilnek.” A sziik-
ségesnek ilyen médon mindsitett korldtozas ardnyossagat pedig az alapoz-
zameg, hogy a ,korlétozédssal egyiitt jar6 hatranyokat™® , kompenzéljik az
abbol [esetleg]?” eredd elénydk”.* A szektor stabilitasanak és biztonsiga-
nak védelme érdekében az dllam az MFB-n keresztiil 6sszesen 136,5 milli-
ard Ft-tal jarul hozza az intézményvédelmi feladatok ellitdséhoz, ezzel je-
lentds biztonségi tartalékhoz juttatva a szektor szerepléit (a szdvetkezeti
hitelintézeteket és a Takarékbankot). Ehhez képest az 1. cikk igy szol:
Alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni ki-
vént céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmédnak tiszteletben
tartdsaval korldtozhaté. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint az alap-
jog-korlatozds esetében ,szitkséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kove-

*,A Magyarorszégon jelenleg miikodd takarékszovetkezeti rendszer, ill. hélézat nem nyujt kelld

védelmet betéteseinek, ill. tulajdonosainak. A takarékszovetkezeti rendszer irdnyitdsa és miko-
dése tulsagosan szétaprozodott, nem hatékony, ugyanakkor szimos kockézatnak teszi ki a befek-
tetSket, partnereket. [...] A térvénytervezet a miikddési engedéllyel rendelkezd szdvetkezeti hi-
telintézetek vonatkozasaban végrehajt bizonyos jogkorldtozasokat, ahogy bizonyos mértékig
korlatozza a Takarékbank Zrt. részvényeseinek a jogait is. Ezek a jogkorldtozdsok azonban dtme-
netiek, indokoltak, mert a bankszektor biztonsagat és a szovetkezeti hitelintézeti szektor 4talaki-
tasat szolgéljak és az dllam 4ltal az Integracids Szervezetbe helyezett vagyon révén megfeleléen
ellentételezésre keriilnek. Bizonyos esetekben a szovetkezeti hitelintézetek értékesithetik részvé-
nyeiket, és ezt fiiggetlen konyvvizsgalo altal meghatdrozott piaci értéken tehetik. A szovetkezeti
tagok is kiléphetnek a szovetkezetbdl, és veliik is megfelel értéken el kell szimolni.”

Pl. a tagok tagdijfizetési kotelezettségét és az integracio szervei altal kibocsétott szabélyzatok be-
tartdsdnak a kotelezettségét

Lasd a kovetkez6 labjegyzetben a feltételes modban valé fogalmazést: ,eredményezheti”.
»Jelesiil az, hogy a szolgéltatasi szinvonal emelkedése és a miikodési kockdzatok csokkenése, va-
lamint az SZHISZ és az Alap éltal biztositott pénziigyi véd6halé révén né a szektor stabilitisaba
és szerepl6ibe vetett bizalom, s ez a piaci részesedésitk novekedését eredményezheti.”

IS
>

IS
]
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telményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében oko-
zott alapjogsérelem stlya megfelelé ardnyban legyen egymdssal. A tor-
vényhozo a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazni™ A hatdrozatban azonban az ardnyossig az
egyesiilési joggal kapcsolatban eltéré értelmezést kapott: nem igazolt,
hogy a legenyhébb eszkozrdl van sz6, és a kompenzacié elegendé az ara-
nyossag meglétéhez. Az anyagi ,kompenzacié” eddig a kozérdekd tesztnél
johetett sz6ba a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval kapcsolatban, mégpe-
dig az értékgarancia biztositdsival 6sszefiiggésben. A tulajdonhoz valé jog
és az egyesiilési jog alkotmdnyi stitusa azonban, figyelemmel a kisajatitasi
szabdlyra és a vonatkoz6 alkotmdnybirdsagi értelmezésre, jelentdsen elté-
ré. A jelen tigyben alkalmazott alkotmdnybirésagi érvelés a korldtozdasi
tesztet relativizalja, a védelem fokat alacsonyabbra helyezi: olyan szem-
pontot ismer el alkotmdnyos értéknek, ami nem az, az ardnyossagot egy
szabadsédgjog esetében az egyébként csak eshetéleges — sehol nem szdm-
szerusitett vagy aldtdmasztott —, illetve olyan kompenzici6val igazolja,
amelyben egyértelmiien nem az egyesiilési jog korldtozdsa miatt részesiil-
nek az érintettek.’® Megjegyzendd, hogy az igazolds nem is a megfeleld
szohasznalat: felmeriilhet ugyanis a gyanu, hogy az Alkotménybirésig a
kompenzacidra vonatkozé érvét a miniszteri indokoldsnak ebbél a részé-
boél meritette: ,Ezek a jogkorldtozdsok azonban dtmenetiek, indokoltak,
mert a bankszektor biztonsagat és a szovetkezeti hitelintézeti szektor at-
alakitasat szolgaljak és az allam dltal az Integrécios Szervezetbe helyezett
vagyon révén megfelel6en ellentételezésre keriilnek.”

Az Alkotmdanybirésig a szovetkezetek integricidjanak iigyében — a
64/1993. (XII.22.) AB hatarozatan tdl - a tulajdonhoz valé jog korlétozé-
st megvalodsit6 szabalyok alkotmanyossdgi megitélésekor figyelembe vet-
te azt is, hogy ,az Alaptérvény maga hangsilyozza a tulajdon tarsadalmi
telel8sségét, nemzetgazdasdgi, szocidlis funkciojat és ezek Gsszefiiggés-
rendszerét, a tulajdon ebbdl ad6do6 kotottségeit is.” Mivel az utébbiakat
tartalmazé alaptdrvényi rendelkezéseket nem éllapitja meg (nem is 4lla-

+30/1992. (V.25.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167, 171. Hivatkozza Kiss L4sz16 2 20/2014. (VIL. 3.)
AB hatarozathoz ftizétt kiilonvéleményében.

3, A szektor stabilitdsdnak és biztonsaganak védelme érdekében az 4llam az MFB-n keresztiil 6sz-
szesen 136,5 millidrd Ft-tal jarul hozza az intézményvédelmi feladatok ellatdséhoz, ezzel jelentds
biztonsdgi tartalékhoz juttatva a szektor szerepldit (a szovetkezeti hitelintézeteket és a Takarék-
bankot).”
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pithatja, mivel nincsenek), olyan, mintha az Alkotménybirésdg maga kre-
élt volna olyan tulajdonhoz valé jog fogalmat, amely sejteti, hogy az alap-
jog jelentés mértékben korldtozhat6, mivel szamos kotottsége van: nem-
zetgazdasagi, szocidlis funkciodja, ezeknek van 6sszefiiggésrendszere, ami-
bél a tulajdonnak egyéb kotottségei szarmaznak. Az Alaptorvény ugyanis
csak ennyit rdgzit: ,[a] tulajdon trsadalmi feleldsséggel jar”, és a tulajdon-
nal kapcsolatos egyéb szabalyai nem az egyén tulajdonhoz valé jogéra vo-
natkoznak.

Az Alkotmdnybirdsag ebben az Osszefiiggésrendszerben értelmezte az
inditvanyozoknak azt a véleményét, hogy a kotelezd integracio miatt az
irdnyitdsi jogok megvaltoztatdsa sérti az érintett pénziigyi intézmények
tulajdonhoz valé jogit.

A sziikségességgel kapcsolatban az Alkotmanybirdsig kifejtette: ,a tu-
lajdonhoz valé jog korlatozdsa kapcsdn viszonylag sziik kort a vizsgaloda-
silehetésége abban a tekintetben, hogy mennyire megalapozott a jogalko-
t6 részérél a kozérdekre valé hivatkozds. Killonosen igy van ez — a jelenle-
gihez hasonl6 — reformtorvények kapcsan, melyek egy gazdasagi szektort
alakitanak at gazdasagpolitikai célkittizések alapjan.” Az Alkotmanybiro-
sag szerint a kozérdekre val6 hivatkozas megalapozott, mivel kozérdek a
szektor nagyobb biztonsdganak a megteremtése; a szovetkezeti hitelinté-
zetek atvildgitdsa, és igy a rejtett kockdzatok, tehét a valds helyzet feltara-
sa; a szektor miikodési kockazatdnak a csokkentése; a szovetkezeti hitelin-
tézetek hitelezési tevékenységének az intenzivebbé tétele. Az Alkotmény-
birésag szerint ,a szovetkezeti pénziigyi infrastrukturanak a fenntartésa
és miikodoképességének biztositasa olyan kozérdek, mely az dllami gazda-
sag- és pénziigypolitika részeként a tulajdont (és vagyoni autondmiét)
érintd beavatkozast indokoltta tehet, a tulajdon térsadalmi felelsségére,
nemzetgazdasdgi szerepére, szocidlis kotottségére figyelemmel”. Mindez
egybecseng a beterjesztett torvényjavaslattal, ami szerint ,[s]ziikséges a
takarékszovetkezeti szektor dtalakitdsa, mivel a szektor tékeellatottsiga
alacsony, szervezettsége és szolgdltatdsi szintje nem megfelel$ és félo,
hogy jelenlegi formdjéban nem lesz hosszu tdvon miikodSképes.”

A kozérdekre hivatkozas az Alkotmdnybirdsag szerint megalapozott.
Val6ban lehet ezekre a tényezdkre kozérdekként hivatkozni, de nem biz-
tos, hogy ezek valos allitasok, illetve onmagdban a hivatkozds nem jelenti
azt,hogy e célok elérése érdekében sziitkséges az alapjog korldtozasa. A jog-
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alkoté pedig semmilyen érdemi bizonyitékit nem adta mindezeknek; az
Alkotmdnybirésag pedig ennek hidnyit fel sem vetette.

Kiss Laszl6 alkotmdnybiré — akivel messzemenden egyet lehet érteni —
a kilonvéleményében irja:

»2.4. Nem latok igy olyan ,nyomos kozérdeket” (még kevésbé alkot-
ményos célt vagy értéket — 14sd a kiilonvélemény [358]-[361] bekez-
déseit), amely a torvény éltal intézményesitett kényszerintegraciot
alaptorvény-konformma tenné. Egyetértek az inditvanyozdkkal, — s
avald élet tényei is ezt valdszintsitik —, hogy a jogalkoté csupén dlta-
ldnos jellegti, gazdasdgpolitikainak tekinthetd érvekkel probalja le-
gitimélni az alapjog-korldtozasokat. Torvényi szinten megfogalma-
zott politikai szempontok, célok, torekvések 6nmagukban azonban
nem teszik alkotmanyjogilag is legitimmé az alapjog-korlatozast.
A kényszerintegraciot intézményesitd térvény preambuluméban (il-
letve a torvényjavaslat indokolasiban) megjelélt jogkorldtozasi indo-
kokat (pl. a szektor tékeell4tottsiga, szolgaltatdsi szintje stb.) semmi-
lyen tény nem tdmasztja al4, s6t, a szektor az elmult években folya-
matos fejlddést produkalt, a szovetkezeti hitelintézetek stabilak, t6-
keellétottsdguk a nyilvianossag szdmadra is elérhetd informdcidk alap-
jan (pl: PSZAF-jelentések) megfelels, miikodésiik nyereséges. Az
egyes szovetkezeteknél kialakul6 esetleges problémdk nem veszé-
lyeztették a rendszer egészét, tehat nem 4llt fenn olyan vészhelyzet,
amely az integracids torvény szerinti, alapjogokat korldtozé beavat-
kozdsokat elkeriilhetetleniil szitkségessé tették volna. A szektor tehat
sem az ugyfelek befektetéseinek, sem a magyar gazdasig, sem a
bankrendszer stabilitdsa, biztonsdga szempontjébdl nem jelentett
(s nem jelent ma sem) kockézatot. [...] [358] 3. Az Alkotmanybiré-
sag kordbbi, alapjog-korlatozdsra vonatkozé dontéseib6l az a tenden-
cia olvashato ki, hogy az alapjogok és alkotmanyos szabadsigok - a
nyomos kozérdeken tul — a legkevésbé az alkotmanyos célok és érté-
kek javara korldtozhatdk. [359] Jelen esetben azonban még csak az
Alaptorvényben tételezett értékrél vagy célrol sincs sz6, legfeljebb a
Tv.-ben irt, a kényszerintegraciét megvaldsitd torvény megalkotdsat
inspiralé indokokrdl. Ezt a torvényhozdi érvelést fogadja el, ezt eme-
li fel a hatdrozat tobbségi indokoldsa ,alkotmanyos értékké”, s éppen
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ez az, amit én alapjaiban kifogdsolok: a t6rvényi szinten megjelend

politikai, gazdasdgpolitikai célok alkotmanyos értékként, célként

val6 elfogaddsat az alkotmdnyosségi vizsgalat sordn és pedig az Al-

kotmanybirésdg altal lefolytatott, az alkotmdnyértelmezés sordn
sziikségszerti érdemi-kritikai feliilvizsgalat nélkial.”

Avallalkozas szabadsagat a szovetkezeti integraciés AB hatdrozaton tul
a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat is érintette. A 20/2014. (VIL. 3.) AB
hatdrozat® a tulajdonhoz valé jog korlatozasat alkotmdanyosnak mindsité
érvelést hasznalt a vallalkozasi szabadsag korlatozdsa alkotmanyossiga-
nak megitélésekor is: a kozérdek, az atlathato, prudens mitkodés biztosita-
sa és a betétbiztonsig novelése olyan alkotmdnyos érdek, amely a véllalko-
z4shoz valé jog korlatozasat lehetévé teszi. A 3194/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat lényegében annak alkotmanyossdgarol dontétt, hogy a jogalkotd
onkényesen vette-e a kizdrolagos gazdasdgi tevékenysége korébe a do-
hénytermék kiskereskedelmet vagy sem. Az inditvinyozok szerint az lla-
mi monopdlium szitkségtelen és ardnytalan korlatozasa a vallalkozas sza-
badsagénak. Allispontjuk szerint, ha védendd alkotmanyos érdekként el-
fogadhatd is lenne a térvényalkot¢ altal hivatkozott szabélyozési cél, a do-
hdnyzds fiatalkortak kérében torténd visszaszoritasa, akkor is az ennek
eléréséhez a torvényalkotd dltal vélasztott eszkoz, az dllami monopdlium
bevezetése az emlitett alapjogokat szitkségteleniil és ardnytalanul korla-
tozza.

Az Alkotménybirdsdg szerint a monopolium kialakitdsa nem 6nkényes,
mivel annak alkotmdnyi alapja az Alaptorvény 38. cikke, amely a ,kozér-
dek szolgalatat”, ,a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembevételét”
és sarkalatos t6rvényi szabalyozast kovetel meg, az dllam pedig e korben
szabadon dénthet. A konkrét esetben a térvény preambulumdban megje-
lend éltaldnos népegészségiigyi szempontok és a fiatalkortak egészségé-
nek megdvisa képezték azt a kiemelten fontos kozérdeket, amelyre tekin-
tettel a véllalkozds szabadsdga a kordbban a dohdnytermék kiskereskedel-
mi tevékenységet végzok tekintetében korldtozdsra kerilt ugy, hogy e te-
vékenységet csak azok tudjak a jov6ben folytatni, akik a koncesszids pélyd-

' Azinditvényozok az alapjoguk sérelmét a szdvetkezeti hitelintézeti tevékenység feltételrendsze-
rének megvaltozasaban littak, illetve abban, hogy a megjel6lt szabélyok korlitozzak az érintett
hitelintézetek 6nalloségat gazdasagijellegli dontéseik meghozatala soran.
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zaton erre jogot nyernek.*? A véllalkozés jogat (XIL. cikk) a jogalkotd egy-
részt arra az ,alkotményos (kéz)érdekre” hivatkozva korlitozta, amely a
dohdnyzas fiatalkortak kérében torténé csokkentésében, illetve tirsada-
lom kézegészségiigyi dllapotanak javitdsaban jelenik meg. Az Alkotmdny-
birésag a torvény preambulumdban foglalt jogalkotdi célt az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdésével (testi és lelki egészséghez valé jog), a XV. cikk
(5) bekezdésével (gyermekek kiilon intézkedésekkel val védelme), illetve
a XVI. cikk (1) bekezdésével (gyermek joga) osszefiiggésben elfogadta
szitkségességi alapnak, és annak ellenére, hogy elismeri: ,a vizsgalt eset-
ben a torvényalkotd differencidltabb, az érintettek egymadstol eltérd egyéni
szempontjait és a méltanyossdgot jobban érvényre juttatd szabdlyozast is
bevezethetett volna. [...] A torvényalkoté altal valasztott szabalyozas cél-
szertségét, hatékonysagat és méltinyossigat az Alkotmanybirésig — ha-
taskorének hidnyaban — nem vizsgalhatta.”

Valéban, célszertiséget, hatékonysdgot és méltanyossigot az Alkot-
manybirdésig nem vizsgalhat, de azt taldn igen, hogy van-e kimutathaté
logikai kapcsolat a szabalyozas és az alapjog korlatozdsa kozott (azt alatd-
masztjik-e valamilyen tények), ahogyan ezt Kiss Laszl6 a kiilénvélemé-
nyében felvetette,* vagy, hogy ez a legenyhébb eszkéz, amivel az ,alkot-
maényos (koz)érdek” elérhetd, esetleg azt, hogy az ,alkotmanyos (kdz)ér-
dek” miért elegend6 indok a vallalkozas jogdnak korldtozdsanal. A tobbsé-

52 Atorvény preambuluma: Az Orszaggyilés — elsésorban annak érdekében, hogy Magyarorszdgon
minél kevesebb fiatalkorti dohdnyozzon, mely kiemelt kozegészségiigyi cél eléréséhez az els6 1é-
pés a dohanytermékek széles korii kiskereskedelmi beszerezhetéségének, illetve a dohdnytermé-
kek megjelenésének korldtok kozé szoritasa; annak érdekében, hogy a dohdnyzdsnaka fiatalkora-
ak korében torténd visszaszoritasaval kozép- és hosszatavon az egész magyar tirsadalom koz-
egészségiigyi dllapota is jelentés mértékben javuljon; annak érdekében, hogy a fiatalkortak foko-
zottabb védelmét hivatott cél eléréséhez szitkséges 1épéseket az dllam a leghatékonyabban végre
tudja hajtani; tovdbba annak érdekében, hogy a dohdnyzdék dohdnytermékekkel valé elldtisa
szakszer( és kielégitd, a fogyasztovédelmi szempontokat hatékonyan érvényre juttat6 legyen; a
kiskereskedelmi tevékenység megfeleljen a hatalyos eurdpai kozosségi jogszabélyoknak az Or-
szdggyulés a dohdnytermék-kiskereskedelem allami monopéliumma tételérdl és az annak gya-
korléséval kapcsolatos feladatokrol, az engedély nélkiili dohanytermék-kiskereskedelem megel-
2ésérél, visszaszoritdsarol, valamint a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység ellenérzésé-
rél, és az e tevékenységekbol szarmazo bevételek kozcélra forditasarol a kovetkezd torvényt al-
kotja.

»Ha konszenzus lenne az alapjog-korlitozas indokanak elfogadottsdgéban, akkor sem lehetne —
logikai kapcsolat hijin — kimutatni azt, hogy a térvényhoz¢ ltal alkalmazott eszkoz alkalmas a
kit(izott cél elérésére, mivel a dohdnyzas egészségre gyakorolt karos hatdsa nyilvinvaléan és 6n-
magaban nem csokken attél, hogy dllami monopéliummi vélt a dohdnytermékek kiskereskedel-
me és csak koncesszioval rendelkezok végezhetik e tevékenységet.”
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gi hatdrozat szerint ,[aJnnak a kérdésnek az eldontése, hogy a fogyasztévé-
delmi t6rvény panaszosok éltal felhivott tilté és szankcionald rendelkezé-
sei elegendd védelmet (megfelelé védshalot) jelentettek-e, hatékonyan
biztositottak-e a fiatalkortiak dohdnyzasdnak a visszaszoritsét és ezen ke-
resztiil az egészségiik védelmét a fent kifejtettek szerint a térvényalkoto
feleldsségi korébe esé mérlegelési dontés.” Igen, a jogalkoténak kell ezt
mérlegelnie a dontéshozatali folyamata soran. Az Alkotmdanybirésignak
pedig meg lehetett volna vizsgalnia, hogy a ,kozérdek” elérése érdekében
milyen enyhébb alapjog-korldtozé szabalyozdsok alltak volna rendelkezés-
re, és ha azt taldlja, hogy lettek volna ilyenek, akkor azt kellett volna érté-
kelnie, hogy a jogalkoté ahhoz képest miért mast valasztott, és hogyan ér-
velt e stlyosabb korldtozds mellett, milyen igazoldsit adta ennek. Ez fért
volna ugyanis &ssze az L. cikk (3) bekezdésének ,feltétleniil sziikséges” ki-
tételével.>*

A jogalkotd — az Alkotmdnybirésig hathatds kozremitikodésével — ugy
korldtozta tehét a véllalkozas jogat, hogy nem igazolta a sziikségességet,
azaz az ok-okozati viszonyt a ,kozérdekvédelem” és a vélasztott szabdlyo-
zasi modszer kozott, nem igazolta,* hogy mas, enyhébb beavatkozas ered-

* V6. az alabbiakkal: Kiss Lészlé kiilonvéleményével: ,,Alla'spontom szerint e korben kiilonés
jelentdséget kellett volna tulajdonitani annak a ténynek, hogy a vitatott rendelkezések elfo-
gadasakor is hatélyos (fogyasztévédelmi) jogkdvetkezményekhez képest nem alkotott wjat a
torvényhozé. Bz akézérdekiiségi (a fiatalkordak dohanyzdsinak visszaszoritdsdra vonatkozo) ér-
velés akkor lenne a sziikségesség vizsgilatdnak korében elfogadhato, ha a jogalkotd j, a korabbi-
nél hatékonyabb elemmel bévitette volna a szankci6s eszkdztérat.” Stumpf Istvin alkotmdanybird
parhuzamos indokoldséval: ,élldspontom szerint nem végezte el megfelel6 koriltekintéssel az I.
cikk (3) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi vizsgélatot: a korlitozds mértékének feltétlen sziik-
ségessége nem nyert érdemi értékelést.” Bragyova Andras alkotmanybir6 kilonvéleményével:
»De nem igazolhatja, a fiatalok egészségének védelme — melynek a tobbség nagy jelentéséget tu-
lajdonit -, mert az anyagi jogi szabélyok (korhatdr) nem véltozott. A fiatalok egészségvédelme a
mér meglévé hatésigi eléirdsok [a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél sz6ld
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 3. szamt melléklet 1. pontja — amig hatalyon kiviil nem he-
lyezték] betartasinak hatékony ellenérzésével megvalésithaté lett volna. Elképzelhets, hogy a
nemzeti dohdnyboltokban a tilté szabalyok betartdsa jobban ellenérizhetd, de erre nem ez az
egyetlen és elkeriilhetetlen megoldas.”

A torvényjavaslat indokoldsa szerint: ,A térvényjavaslat abbdl a ténybdl indul ki, hogy ma Ma-
gyarorszdgon szinte ,minden sarkon” hozzéférhetéek a dohdnytermékek. Az is tény, hogy bar
torvény tiltja azt, hogy dohdnytermékkel a fiatalkoruakat kiszolgaljék, ennek betartatésa — a fo-
lyamatos és hangstlyos 4llami (fogyasztévédelmi) ellenérzések ellenére is — nehézkes. A fiatalko-
riak gyakorlatilag érdemi korlatozas nélkiil hozzaférhetnek dohdnytermékekhez; efel6l a do-
hanyzésra vonatkoz6 statisztikai adatok nem hagynak kétséget. A javaslat ezért més eszk6zhoz
nyul: az dllam kizarolagos gazdélkoddsi korébe utalna a dohdnytermékek kiskereskedelmét. Ez-
zel el6sz0r is elérhetd lenne az, hogy a dohdnytermékek hozzaférhetésége mar nmagéban korlé-

o
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ményesebb lett volna. Mindemellett a hatdrozatban megjelené ,alkotma-
nyos (kdz)érdekre” hivatkozas — figyelemmel az I. cikk (3) bekezdésének
szovegezésére — nem lehetett volna elegendé alap arra, hogy a véllalkozés
jogat (XIL. cikk) korlatozni lehessen. Esetleg a 38. cikk alapjén indokol-
hatta volna az 4llami monopdliumba vételt, ha azt a jogalkotd kellGen alé-
tdmasztja, de biztosan nem lehetett volna az . cikk (3) bekezdésében irt
yvalamely alkotményos érték védelme” kitételt is ,alkotmanyos (koz)ér-
dekként” felfogni, mert ez az alapjog védelmi szintjének csokkenését jelen-
ti. Az Alkotmanybirésig azonban a hatdrozatdban a XII. cikkben foglalt
vallalkozés jogit az M) cikk véllalkoz4s szabadsaga elvével kezelte azonos
szinten, azaz a vallalkozds jogdnak nem adta meg a megfelel$ védelmet, ez-
dltal az inditvanyozok alapjoga sériilt.

Osszességében, a tobbségi dontésében a testiilet — teljes egészében fi-
gyelmen kiviil hagyva a kiilonvéleményekben megjelené alkotmanyossigi
megkozelitéseket — nem kifogasolta azt, hogy a jogalkot6 lényegében nem
tadmasztotta ald semmilyen ténnyel, néha logikai kapcsolattal a szabalyo-
zds sziikségességét. EbbOl kovetkezden a jogszabdlyban megjelolteket
adottnak és ténylegesen létezének fogadta el, a sziikségesség megalapoza-
sandl alkotmdnyi rangra emelt politikai szindékokat és célokat, az egyesii-
1ési szabadsdg korldtozdsa tekintetében az ardnyossdg megvaldsuldsira
megfelel6nek tekintette a valamifajta értékgarancia biztositdsat, a vallal-
kozds jogit pusztan kozérdekre hivatkozva engedi korlatozni.

tozott legyen [...]. Mdsrészt, az allam — koncessziés szerzédéssel — a dohdnytermék kiskereske-
delmét olyan személyek (elsésorban csalddi kisvallalkozdsok) szdmadra engedné 4t, akik hosszt
tavon kivannak megélni a dohdnytermékek kiskereskedelmébol, ezért stlyos birsagot, vagy a jo-
gosultsdg/engedély elvesztését elérelathatolag nem kockéztatnik azzal, hogy a fiatalkortiakat do-
hanytermékkel kiszolgaljék.” Ezeket a célokat azonban minden valészintség szerint mas eszko-
z0kkel is el lehetet volna érni, de ezeket a jogalkoté valdszintileg nem vizsgélta, maskiilonben
annak ténye megjelent volna az indokol4sban. A jogalkot6é mésrészt bizonytalan a térvény egyik
hatdsdban: ,[...] birsdgot, vagy a jogosultsig/engedély elvesztését eldreldthatolag nem kockdztat-
néakazzal [...]".
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4. OSSZEGZES

Manapsag elfogadott az az éllitas, hogy a globalis viliggazdasdgban az
olyan fejlesztd, tirsadalmi konfliktusokat csokkentd, és megfelel6 médon,
illetve mértékben szabalyoz6 allam lehet versenyképes, amely 6nkorlato-
z6, de az egyéni szabadségot, a polgdri autondmiat tiszteletben tartja.>
Ajogalkoté dllamnak, f6leg a gazdasdgpolitika alakitdsa teriiletén, de mas-
holis, figyelembe kell vennie azokat a trendeket, amelyek a gazdaségi fejlé-
dést is el6segitd jogalkotdsra, illetve az alapjogok tiszteletben tartdséra vo-
natkoznak.

A tényeken alapul6 vagy racionalis jogalkotds olyan trend az Eurépai
Unidban és annak fejlettebb tagdllamaiban, amely biztositani hivatott,
hogy a politikai dontéshozatal, a tervezetek és jogalkotdsi dontések el6ké-
szitése megfelel6 médon torténjen, és azt, hogy mindezeket alternativak,
megalapozott érvek és tudoményos bizonyitékok (példaul hatdsvizsgila-
tokbél és konzultécidkbol szdrmazé adatok) alapjan tirgyaljak meg. A té-
nyeken alapulé szabalyozas egyben a ,jobb szabalyozds” sokkal el6rehala-
dottabb szakasza is, és mint olyan, nem csupdn — a helyes szabalyozasi ke-
ret biztositdsa és annak megfelel6 végrehajtdsa irdnti — politikai akaratot
és elkotelezettséget igényel, hanem az itélkezd szervek tudatossdgét is, igy
példdul a rendes birdsdgokét vagy az alkotmanybirdsdgét. Utobbiak arra
vonatkozo6 egyértelmi igénye nélkiil, hogy a térvényhozds tényeken ala-
puljon (amelyeket elsésorban szintén jogszabalynak kellene megkovetel-
nie), az allami jogalkotdsi szerepl6k nem képesek minden esetben megfe-
lelni ennek a kovetelménynek mdsfajta politikai céljaik miatt, amelyek
adott esetben gyorsabb jogi szabalyozast igényelnek.

Felelés és ésszerti jogalkotot feltételezve ma mar elvarhat6, hogy a
dontését megalapozé tényeket, ,bizonyitékokat” feltarja, azokat megfele-
16en értékelje, tovabba, ha szitkséges, az egész jogalkotdsi eljarasban nyi-
tott legyen a kritikdra és a korrekcidra.”” Az a szabélyozasi modszer tehat,
amely nem adja megfelel$ indokdt annak, hogy miért pont az adott jogal-
kot6i megoldast valasztotta, ma mdr nem tlinik osszeegyeztethetének
sem az EJEB, sem az EU Bir6saga gyakorlataval. Erre a fejldési tendenci-
dra pedig a jogalkotonak és az Alkotménybirésagnak is figyelmet kellene

56 V6. SARKOZY:i.m. 7.
57 DriNOczI-Kocsis: i. m.
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forditania. Ha ez igy lenne, akkor az nemcsak a jogalkotdssal kapcsolatos
jogbiztonsdg elvének és az alapjogok érvényesitésének er6s6dését, hanem
a tobbszintd alkotmdnyossdg 1étét és jelenlétét is példaznd. Ezzel 6ssze-
fiiggésben tovdbba azt is jelezné, hogy mig az eurdpai és a magyar emberi
jogi/alapjogi szabélyozdsban olyan divergencia figyelhet6 meg, amely
(taldn) az alkotmdinyos parbeszéd hatasdra (is) alakul, addig az alkot-
manybirdsagi/strasbourgi birdsigi jogalkalmazdsban konvergencia fi-
gyelhetd meg.

A jelenlegi hazai gyakorlatbol kett8s kovetkeztetés adédik: az Alkot-
manybirdésig nemhogy nem koveteli meg a raciondlis, tényeken alapuld
jogalkotast, hanem maga is tevékenyen kozremiikédik abban, hogy az
alapjog-korlatozo, a korldtozds szitkségességét, ardnyossagit, a szabélyo-
zés raciondlis voltat Iényegében ald nem tdmaszté jogszabélyok alkotma-
nyosnak mindsiiljenek. Ennek a kévetkezménye az, hogy az alapjogok
korlatozdsi tesztje ,felhigul”, a mérce cs6kken, az Alkotmanybirdsdg je-
lent8sége is gyengiil, mivel a ,parlamenti torvénybardtsdga” névekedé-
sével nem tud megfelel6n érvényt szerezni az alapjogoknak, és ezzel az
Alaptérvény — mint alkotmdny — nem tudja betolteni a funkci6jat: tény-
legesen nem korldtozza az dllamhatalmat, és nem biztositja az alapvetd
jogokat.

A maisik lehetéség az lenne, ha az Alkotménybirésig az Alaptorvény vé-
delme sordn ,rakényszeritené” a jogalkotdt arra, hogy az juttassa érvényre
az Alaptorvényben foglaltakat. Ehhez a testiiletnek azt a megkozelitést
kellene alkalmaznia, amelynek sordn egyszerre védi az alapjogokat a talzo
allami beavatkozdsokkal szemben, és érvényesiti a jogalkotds alapvetd ko-
vetelményeinek valé megfelelés igényét. Az alapjogok és az dllami beavat-
kozas értékelésekor az alkotmanybirésigi mérlegelésben tehat valahol
meg kellene jelennie annak a szempontnak, hogy a jogalkotd i) hitelt ér-
demlé médon kimutatja azt, hogy az alapjogba valé beavatkozas szitksé-
ges, és az cél masként nem elérhetd, és/vagy ii) valéban a lehetd legkeve-
sebb sérelmet okozza az alapjogokban a vélasztott szabélyozdsi megoldas-
sal. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az Alkotmdnybirdség értékelje ma-
gt a jogalkotdsi folyamatot. Ha a jogalkotdsi folyamat maga nem is okoz
kozjogi érvénytelenséget, amelyet az Alkotménybirésignak az eddigiek-
hez képest szigorubban kellene vizsgalnia, akkor a testiiletnek azt kellene
értékelnie, hogy mennyire megalapozottan dontétt a jogalkoté a szabalyo-
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z4si megoldasrél. E vizsgalat nem értékelné a (gazdasdg)politikai dontés
helyességét, pusztin annak feltirdsdra irdnyulna, hogy van-e egyaltalin
valami kézzelfoghat6 indoka a vdlasztdsnak akdr a szitkségességet, akdr az
ardnyossdgot illetéen. Mivel a testiilet nem a politikai dontés helyességé-
rél hatdrozna, és az értékelés az alapjog-korldtozési teszt részét képezné,
mindez nem emelné egyik jogalkotdsra vonatkozé torvényi vagy hdzsza-
bélyi rendelkezést sem alkotmdanyi szintre, hanem az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdésnek érvényesiilését segitené eld.
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Rubiconon innen... és til? Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
az alkotmdnymddositdsok feliilvizsgdlatdnak és az alkotmdnyi
szabdlyok kozti kollizid felolddsdnak teriiletein

1. BEVEZETES

2010 utdn a hazai alkotmdnyjog egyik legjelent6sebb kérdése az alkot-
madnyellenes alkotmédnymddositisok' probléméja, mivel ekkortol vélt gya-
korivd a ,praktikus alkotmanyozds”, vagy mds néven a ,feliilalkotmanyo-
zas”. Ezek, a magyar szakirodalomban kordbban ismeretlen kifejezések az
Orszaggytlés azon gyakorlatat jelolik, amely az Alkotmdanybirésig altal
alkotmény- vagy alaptorvény-ellenesnek talalt torvényi szabalyoknak az
Alkotmaényba, illetve az Alaptorvénybe emelésében — s ekként az alkot-
manybirésagi kontroll aléli kivételében — 6ltott testet. Az ekként kiegészi-
tett alkotmanyszoveg magdban hordozza azt a lehet8séget, hogy a modosi-
tast megel6zden is az alkotmdny részét képezé dltalinos jellegti el6irdsok-
kal ellentétbe keriilnek a , felillalkotmédnyozds” nyoman az Alaptérvénybe
keriilé szabédlyok. Ez a jelenség indokolja az alkotmdnyi rendelkezések
kozti kollizié felolddséban val6 alkotmanybirdsdgi allasfoglaldst is.

Az Alkotmdanybirdsdg e 2010-es fordulépontot kévetéen hdrom alka-
lommal nyilvanult meg az alkotmanymodositasok felilvizsgalatanak tdr-
gyaban, rdaddsul 4gy, hogy élldspontja, de legaldbbis a dontéseinek érvelé-
se folyamatosan véltozott. A taldros testiilet mar kordbban is talalkozott e
hataskorét feszegetd problémadval, de az 1990-es és 2000-es években alig
véltottak ki politikai és jogirodalmi visszhangot az e problémat érinté al-
kotmdnybirdsagi dontések — amelyektdl egyébként szintén kiilonbozik a
hérom legfrissebb, e teriileten sziiletett hatdrozat ratio decidendije.

A tanulmény egyik célja annak bemutatdsa, hogy az Alkotmanybiro-
sagnak az alkotmdny- és alaptorvény-modositasok felilvizsgalhatosdgaval

! Anagybettiveljelslt ,Alkotméany” alatt az 1949. évi XX. tv.-t értem, ahogyan nagybetis , Alaptor-
vény” alatt Magyarorszag 2011. dprilis 25-i Alaptorvényét. A kisbettvel irt ,alkotmany” és ,alap-
torvény” pedig jogforrasi szintet fejeznek ki, s nem egy konkrét jogforrésra utalnak.



ERDOS CSABA
318
kapcsolatos dllaspontja miként médosult az 1990-es évektdl napjainkig.
A masik célkitizés annak leirdsa, hogy a testiilet az alkotmdnyi szabalyok
kolliziéjanak felolddsdval kapcsolatos gyakorlata hogyan valtozott.

E két 6sszefonddo, alkotmanyelméleti, jogforrastani, hatalommegosz-
tasi aspektusbdl egyardnt vizsgalhaté probléma kivildan alkalmas arra,
hogy az Alkotménybirésig — illetve kisebbségben maradé tagjai — szerep-
felfogdsanak valtozasait nyomon kévethessiik. Tekintettel arra, hogy a
szakirodalom Kkitiintetett figyelmet szentelt az alkotmanyellenes alkot-
manymodositiasok témakorének,” az elméleti irdnyzatok ismertetésére e
munka nem tér ki, csupdn az alkotmdnybirésagi gyakorlat véltozdsainak
leirdséra szoritkozik.

Minthogy az Alkotménybirésdg mozgésterét alapvetéen meghataroz-
za az alkotmdny sz6vege, el6szor az alkotmdnymodositdsokra irdnyadé al-
kotmanyi szabdlyok valtozasat tekintem at.

> Ateljességigénye nélkiil: BRAGYOVA Andrds: Vannak-e megvaltoztathatatlan normék az Alkot-
manyban? In Bragyova Andras (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Holls Andrds hatvanadik sziiletés-
napjdra. Bibor, Miskolc, 2003. 65-88.; CHRONOWSKI Néra-DRINOCzI Timea-ZELLER Judit:
Tl az alkotményon... Kdzjogi Szemle, 2010:4. 1-12.; CSINK L6rdnt—-FROHLICH Johanna: ...az
alkotmanyjogon innen. Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011:1. 66-71.; DRINOczI Timea: Gondola-
tok az Alkotménybirésdg 61/2011. (VIL. 12.) AB hatdrozatdval kapcsolatban. Jura, 2012:1. 37—
46. 0.; FROHLICH Johanna: Az alkotmany zértsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmény-
modositasok feliilvizsgalatdnak lehetdségei és hatarai. In Gérdos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltdn
(szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kéz-
szolgélati Egyetem, Budapest, 2014. 195-208.; GARDOs-ORro0sz Fruzsina: Az alkotménymédo-
sitasok alkotmdnyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepcidk, nemzetkozi trendek és magyar kér-
dések. In Gardos-Orosz Fruzsina—-Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdlto-
zdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2014. 167-184.;
KuPPER, Herbert: Tur Tur, az 4l6rids? — avagy a Grundgesetz 6rokkévaldsagi klauzuldjinak jelen-
tése a német jogrendszerben. In Gérdos-Orosz Fruzsina-Szente Zoltdn (szerk.): Alkotmdnyozds
és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Bu-
dapest, 2014. 185-194.; S6LyoM Péter: Alkotmédnymodositds mint alkotmdnysértés? A Ver-
fassungdurchbrechung probléméja a német alkotmanyos hagyomanyban. In Girdos-Orosz Fru-
zsina-Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyaror-
szdgon. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2014. 147-166.; SZENTE Zoltén: Az ,alkot-
manyellenes alkotmdnymodositas” és az alkotmdnymddositésok felilvizsgalatainak dogmatikai
problémai a magyar alkotmanyjogban. In Gardos-Orosz Fruzsina-Szente Zoltdn (szerk.): Alkot-
mdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem, Budapest, 2014. 209-241.
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2. ALKOTMANYI ELOIRASOK VALTOZASA AZ
ALKOTMANYMODOSITASOK FELULVIZSGALATAROL

2.1. Az Alkotmdny mddositdsdnak feltételrendszere

Az 1989-es kerekasztal targyalasokon kialakult kompromisszum eredmé-
nyeképpen sziiletett meg az Alkotmany 24. § (3) bekezdése, amely ki-
mondta, hogy ,az Alkotmény megvaltoztatdsihoz, valamint az Alkot-
manyban meghatarozott egyes dontések meghozataldhoz az orszdggylé-
si képviselok kétharmaddnak a szavazata sziikséges.” Ez az egyszeru sza-
baly, az un. nagy kétharmad kovetelménye — amely 258 képviseld tdmoga-
t6 szavazatat jelentette — volt az alkotmédnymddositds egyetlen alkotményi
szinten is megjelend el6irdsa.

Expressis verbis az sem szerepelt az Alkotmdnyban, hogy egy alkot-
manymodositas, vagy egy Uj alkotmény elfogaddsa torvényi forméban
kell, hogy megsziilessen. Bar kozvetlen tételes jogi alapja nem volt, de az
alkotmdnymadosit6 torvényekkel és esetleges 4j alkotmdnytorvénnyel
szemben é16 kovetelményként jelentkezett, hogy azokat alkotmanymaédo-
sitasként vagy alkotmdnyként jeloljék meg. Ennek garancialis jelentésége
volt annyiban, hogy elvélasztotta az alkotmdnymodositdsokat mds olyan
torvényektdl, amelyeket azonos tobbséggel fogad el az Orszéggyilés. Igaz,
hogy ebbe a csoportba csak a nemzeti jelképekrél sz616 torvény tartozott.

A 2010-ben megvalasztott Orszaggytilés els6 hat alkotmdnymddositd
torvénye* ,az Alkotmany mddositisaiként” — tehat a toérvényektSl meg-
szokott szdmozast mellézve — keriilt kihirdetésre a Magyar K6zlonyben.
Az eljaras lefolytatdsa valtozatlan volt, a kihirdetés modjanak véltozasa
azonban a parlament alkotmdnyozé és térvényhozé funkciéjanak élesebb
elvélasztisdra engedett kovetkeztetni. A 2010. augusztus 11-ét kovetéen
az alkotmdnymodositasokat ujra torvényi forméban hirdették ki.”

Ugyancsak formai el6irds volt, hogy az Orszdggytlés megerdsité nép-
szavazdsra bocsithatta a mér elfogadott alkotmédnymédositd torvényt.®

Lasd: JAKAB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2007.
120-121.

Azilyen médositdsokra 2010. méjus 25. és 2010. augusztus 11. kozott kerilt sor.

> Lésd példéul 2010. évi CXIII. tv.

Az Alkotmany nem tiltotta generdlisan sajat modositdsat népszavazds tjén, csak a népszavazasra
vonatkozé alaptérvényi szabélyok tekintetében tartalmazott ilyen korlatozdst [Alkotmany
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Lényeges, hogy a parlament szabad beldtasa szerint dontétt errdl, a refe-
rendumra bocsatdsra kotelezni nem lehetett (fakultativ népszavazds).
Amennyiben azonban gy dontott, hogy a valasztépolgdrokhoz fordul az
alkotmdnymodositds ,jovahagyasaért”, a népszavazds eredménye az Or-
szaggytlést, illetve a koztirsasigi elnokst kototte (iigydontd népszava-
z4s), tehdt az 4llamfé csak akkor irhatta ald a torvényt és gondoskodhatott
annak kihirdetésérél, ha az érvényesen szavazé valasztopolgirok tobb
mint fele, de legalabb az 6sszes vélasztopolgdr tobb mint egynegyede az
alkotménymddositdsra igennel szavazott.

A parlament az Alkotmdny 2010. julius 5-i médositdséval — minden két-
ség kizardsa végett” — torolte a szovegbdl a 24. § (S) bekezdést, amely az
alkotmany el6készitésének szabélyairol sz016 orszdggytlési hatarozat el-
fogadasdhoz a parlamenti képvisel6k négy6todos tobbségét irta eld. Ezzel
egyértelmavé valt, hogy az 4j alkotmdny megalkotdsa ugyanazon eljardsi
szabélyok szerint kell, hogy térténjen, mint amelyek az alkotmdny médo-
sitdsdra vonatkoztak, tehdt az alkotmanyoz6 és az alkotmdnymodosito ha-
talom nem vélt el egymastol.

28/C.§ (S) bekezdésének c) pontja], az Alkotmdnybirésiga 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozatdban
azonban kimondta, hogy ,az Alkotmany — vélasztépolgari kezdeményezésre — népszavazéssal
nem médosithat6.” Azaz nem vélasztépolgari kezdeményezésre, hanem meger6sité tipus esetén
areferendum megtartdsinak nem lett volna akadalya.

Teljesen eltéré allaspontokat taldlhatunk a szakirodalomban arrél, hogy az 1994-ben megvélasz-
tott orszaggytilés mandatumanak lejartakor az alkotmany-el6készitésre vonatkozé énkorlitozéd
szabdly - az Alkotmaény 24. § (S) bekezdése - hatélydt vesztette-e. A hatalyvesztés mellett foglal
allast Somogyvari Istvan: ,A képvisel6csoportok megéllapoddsa minden tekintetben az akkori
parlamenti er6viszonyokat vette alapul. Ezért, tovabbd mert a képviselécsoportok szdndéka sze-
rint az 4j alkotményt az 1994-ben megvilasztott Orszaggyilés megbizatisdnak végéigkellett vol-
na megalkotni, a térvényben szerepls, mindsitett tobbségti dontéshozatalt eléird szabély csak
ezen Orszaggylés megbizatdsi idejére volt alkalmazandd.” [SoMOGYVARI Istvin: Magyar alkot-
ményozés 1988-2008. In Sandor Péter— Stumpf Anna-Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politi-
kai évhuszadkényve. DVD-ROM, 67. ldbjegyzet] Ezzel ellentétes érvelést taldlhatunk Araté And-
rasnal: ,Igy valéjaban megmagyarizhatd a 24. § (5) bekezdésének jelenléte az alkotmany legtobb
kozreadott szovegében, koztitk az Orszaggytlés és az AB honlapjan szereplé valtozatokban: bara
parlament nem kivénta, hogy ez a rendelkezés tovébb éljen megbizatdsinaklejértit kovetden, en-
nek ellenére hatilyban maradt. Véleményem szerint annak ellenére, hogy mar nem léteznek azok
arendelkezések, amelyekhez ez kotédott 1995 és 1998 kozott, nem tekinthetd iires szabélynak.”
(ARATO Andriés: Sikeres kezdet utdn részleges kudarc — merre tovdbb? Posztszuverén alkotma-
nyozés Magyarorszdgon. Fundamentum, 2009:3.21.) Akormanytdbbség énkorldtozdsnak ez csu-
pan tizenetértékii megnyilvanuldsa volt, mivel a négy6t6dos szabalyt egy kétharmados szabaly
iktatta az Alaptorvénybe, igy torléséhez is ugyanilyen ardnyu tobbségre volt sziikség. E lehetéség-
gel éltaz Orszdggylés 2010-ben, s igy kétség sem férhet ahhoz, hogy az j alkotmany megalkota-
saraa ,rendes” alkotmdnymodositdsi eljards irinyado.
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Az eddig ismertetett szabdlyok pusztin formai kovetelmények voltak, a

modositds tartalmi kérdéseit egyaltalin nem szoritotta keretek k6zé az Al-

kotmény.®

2.2. Az Alaptorvény médositdsdnak szabdlyai

Az Alaptorvény hatélyba 1épésével az alkotményszinti jogforrasunk mo-
dositdsinak szabélyai formai értelemben ugyan komoly véltozdson men-
tek keresztiil, tartalmilag azonban azonosak voltak az Alkotmény vonat-
koz6 el6irdsaival. A formai eltérést az okozza, hogy az Alaptorvényt az al-
kotmanyozé — dogmatikai szempontbél helyeselheté médon’ — kiszaki-
totta a jogszabalyok koziil, s 6ndll6 jogforrasi szintként definidlta. Ez tiik-
roz6dik a kihirdetés forméjéban is: ,[a]z Alaptérvény médositdsinak ki-
hirdetés sordn t6rténé megjelolése a cimet, a modositds sorszamat és a ki-
hirdetés napjét foglalja magdban.”"* Ennek ellenére — két kivétellel — vala-
mennyi egyéb eléiras valtozatlan maradt. Igy az Alaptérvény médositisa
tovibbra is:
— azonos szabdlyok szerint megy végbe, mint az Alaptorvény elfogada-
sa, tehat az Alaptorvény megalkotdsa és méodositasa kozott eljardsi
értelemben nincs kiilonbség;"!

¢ Ellentétesen vélekedik a Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének kutatoi ks-

z0ssége, amely az Alkotmany-el6készit6 Eseti Bizottsag szimara készitett ,Javaslatok a Magyar
Koztarsasag Alkotmanydnak szabalyozasi koncepcitjéhoz” cimii dokumentumban kifejti, hogy
az Alkotmany 8. § (1) bekezdése még egy 1j alkotmannyal sem médosithatd. Lasd: http://www.
parlament.hu/biz39/aeb/info/mta.pdf (letsltés ideje: 2015. szeptember 30.) 8. o.

A Kelsen-Merkl-féle joglépcs6 elméletet alapul véve — amelynek eredményeire vezethetd vissza
az Alaptérvényben is megjelend jogforrdsi hierarchia — szitkséges egy hipotetikus alapnorma,
amelynek érvényessége csak feltételezett. Minden mds jogi aktus erre a hipotetikus alapnormara
vezethetd vissza, azaz érvényességét ebbdl nyeri. (Akelsenihipotetikus alapnorma természetérél
és az dltala determinilt jogrendrél lasd: SzIGETI Péter: Jogrend — torvényesség — alkotma-
nyossag. In Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Napvildg, Budapest, 2004.
192-193.) A magyar jogrendnek az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése a tételes jogga tett
Grundnorm-ja. Az Alaptorvény sajit kiemelt statuséit a jogszabalyok Alaptérvény ald rendelésével
és enumerdcidjaval, azaz formakényszerével [vo. Alaptérvény T) cikk (1)-(3)] is megerdsiti. En-
nek koszonhetd, hogy az alkotmény és minden mds jogforras — ide nem értve a nemzetkozi ius
cogenst, az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak hatdrozatait - viszonya mint statuilé és statudlt (meg-
kozelitsleg: tételezd és tételezett) normék irhatok le. Ezen sajitos jogforrdsi szerep miatt 4ll4s-
pontom szerint helyeselhetd, ha a statual6 jogforras formailag is elkiiloniil az 4ltala statualt jog-
forrasoktol, igy példaul a térvényektél is.

10 Alaptdrvény S) cikk (4) bekezdés

1 Alaptorvény S) cikk (1)-(3) bekezdés

9
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- az egyébként térvénykezdeményezési joggal rendelkezé koztarsasa-
gi eln6k, Kormany, orszaggyilési bizottsig és orszaggylési képvise-
16 4ltal kezdeményezhetd;"

— kizérolagosan az Orszdggylés hatédskorébe tartozik;"

- az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazatat igényli (nagy

kétharmad);**

— csak ,rendes”, kétolvasatos vitaban targyalhatd, a kivételes és kivéte-

les siirgds eljards nem alkalmazhato."

Az Alaptorvény elfogaddsira vagy modositdsara iranyuld eljards két pon-
ton kilonbozik az Alkotmany médositdsdra irdnyadé eljardstol. Az egyik
ezek koziil az Alaptorvény vagy médositdsanak megerdsité népszavazasra
bocsithatésaganak kizarasa. Ez az Alkotmdny hatalyosuldsa alatt elvi lehe-
téségként az Orszaggytlés el6tt 4llt, bar soha nem élt vele. Az Alaptorvény
expressis verbis nem zdrja ki a meger6sité népszavazdsra bocsithatosigat az
Alaptorvénynek, hanem egyszertien szabélyozatlanul hagyja a megerésité
népszavazds intézményét. A megerdsité népszavazds azonban nemcsak al-
kotmdnyi, de alacsonyabb jogforrési szinten sem jelenik mar meg: sem az
Alaptorvény, sem a népszavazasra vonatkozé torvények, sem a hdzszabilyi
rendelkezések'® nem emlitik azt, hogy az Alaptorvényt — vagy rendes tor-
vényt — megerdsité népszavazésra lehetne bocsatani."”

Az Alaptorvény masik Gjdonsagat a koztérsasagi elnok alaptorvény-mo-
dositdsi eljarasban betoltott szerepének kétszeri atalakitdsa jelentette. Az
Alkotmény mdédositaséra irdnyuld eljards a rendes térvényalkotds folya-
matahoz igazodott, s bar az Orszdggylés alkotmdnymaddosito — alkotma-
nyoz6 — hatalomként nyilvanult meg az 1949. évi XX. tv. mddositasakor,
nem volt kifejezett alkotmanyi el6irds arrél, hogy a koztarsasdgi elnok él-

=

Alaptérvény S) cikk (1) bekezdés

Alaptdrvény S) cikk (2) bekezdés

Alaptérvény S) cikk (2) bekezdés

HHSz. 124. § (2) bekezdés és 128/A. § (4) bekezdés

A hézszabalyi rendelkezések az Orszaggytilés miikodésének szabalyait és targyaldsi rendjét tar-
talmazé szabalyok, amelyeket torvényi vagy normativ OGY hatérozati formaban alkothat meg a
T. Haz. El6bbinek az Orszaggyilésrél sz616 2012. évi XXXVI. tv., mig utébbinak az egyes haz-
szabdlyi rendelkezésekrél sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (tovabbiakban: HHSz.) megal-
kotdsdval tett eleget az Orszaggytilés.

17 Korabban az Orszdggytilés Hazszabalydrol sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 109. § (1)
bekezdés alapjan rendelhette el az Orszaggytilés a torvény megerdsit6 népszavazasra bocsatdsat,
amelyrél a zdrészavazést kovetSen hatdrozott a T. Héz.

2 & 5O



RUBICONON INNEN... ES TUL? AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA...

323
het-e vétojogdval, s haigen, akkor a politikaival, az alkotmdnyossal, esetleg
szabadon valaszthat a kettd koziil. Mindenesetre S6lyom Lészlé koztarsa-
sagi elnokként az alkotmanybird-jelolé bizottsdg osszetételének modosi-
tasdra irdnyuld alkotmdnymddosit6 térvényt megfontoldsra visszakiildte
az Orszaggytilésnek, tehat politikai véto gyakorldsara volt példa az Alap-
torvény hatdlyba lépése el6tt.

Hatélyba lépésekor az Alaptorvény az S) cikk (3) bekezdésében'® kizér-
ta az Alaptorvény moédositdsaihoz kapcsolddo dllamféi vété mindkét fajta-
jat. Ez azért hangstlyozand6, mert a gyakorlat dltal igazoltan létezd véto
intézményével az alkotmdnyozo kétség kivil szakitani kivant. Azonban az
Alaptorvény negyedik médositasdnak aldirdsakor, az egyértelmu alaptor-
vényirendelkezések ellenére — elsésorban Sélyom Laszl6 volt koztarsasagi
elnok dlldsfoglaldsa' és az Alapvetd Jogok Biztosdnak nyilt levele®® miatt
— az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt az, hogy a koztdrsasigi elnok eltér-
het-e az el6irdsoktdl, s élhet-e vétdjogdval. Rdaddsul nem is politikai, ha-
nem az alkotmdnyossagi véto melletti dontést szorgalmaztik a megszdla-
16k. A koztérsasgi elnok — kovetve az S) cikkben meghatérozott eljarast
— az Alaptorvény negyedik moédositasat aldirta és elrendelte a hivatalos
lapban val6 kihirdetést.”!

18 Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésének szovege az Alaptérvény negyedik médositdsat megeldzd-
en: ,A koztirsasagi elnok az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositédsit a kézhezvételétol
szdmitott 6t napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos lapban valé kihirdetését.” A torvényalko-
tasi eljardsban az 4llamféi vétéjog alkotmdnyi szinten tételezett volt ekkor is [14sd Alaptorvény
6. cikk (4)-(S5) bekezdés).

Lasd példaul Soryom Laszlonak a Népszabadségban megjelent cikkét: ,A koztarsasigi elnok
olyan dontés eldtt all, amelyben értelmeznie kell hivataldt és a hivatdsat: az dllamszervezet de-
mokratikus miikodése feletti 6rkodést.” SOLYom Lészlé: A hatalommegosztis vége. Népszabad-
sdg Online 2013. marcius 11. http://nol.hu/archivum/20130311-a_hatalommegosztas_vege (le-
toltés ideje: 201S. szeptember 30.)

Az Alapvet6 Jogok Biztosa 2013. februdr 27-én nyilt levélben fordult a koztérsasigi elnokhoz
annak érdekében, hogy az Alaptérvény negyedik modositdsdval kapcsolatban éljen alkotmanyos
vétdjogaval, s kezdeményezze az Alkotmanybirdsag elézetes normakontroll-eljarasat. forras: az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalinak honlapja: http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/
content/10180/14/nyilt-level-dr-ader-janos-koztarsasagi-elnokhoz (letsltés ideje: 201S. szep-
tember 30.)

»Dontésem pedig az, hogy — az Alaptorvényben foglalt elnoki kotelezettséggel egyezben — az
Alaptorvény negyedik modositésat aldirom és kihirdetem. Ez az egyetlen alkotményos valasztd-
som, amely 6sszhangban van eskiimmel, a fennéllé torvényes rendelkezésekkel és az Alkotmany-
birésag 20 év alatt meghozott hatdrozataival. Egyértelmii alkotmanyos kotelezettségem, hogy az
alkotménymodositast aldirjam és kihirdessem. Fuggetleniil attdl, hogy a médositas kinek az iz]é-
sével talalkozik, és fiiggetleniil att6l, hogy ez tetszik-e nekem, vagy sem.” Ader Janos koztirsasagi

S
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Az Orsziggylés — felismerve azt, hogy az S) cikk alapjédn a koztérsasigi
elnok egy, esetlegesen eljarasi hibdkkal elfogadott alaptorvény-modositast
is koteles lenne aldirni — éppen az Alaptorvény negyedik médositaséval
megviéltoztatta a koztdrsasdgi elnok jogkorét és az alkotmdnyossagi vétd
lehetdségét biztositva arra az esetre, ha az Alaptérvény vagy médositdsa-
nak megalkotdsdra vonatkozo eljardsi kovetelmények megsértését észleli
az allamfs.*

A koztérsasagi elnok szerepének tisztdzdsdval 6sszefiiggésben — az utd-
lagos normakontrollra is kiterjedé hatallyal — az Alkotmdanybir6sag alap-
torvény-modositdsokkal kapcsolatos eljardsat is az Alaptorvény 24. cikké-
be foglaltdk. Az utélagos normakontroll kezdeményezésére — hasonldan a
torvényeknél alkalmazott megolddshoz — a Kormdny, az orszdggytilési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a legf6bb tigyész vagy az ombuds-
man jogosult, azonban csak a kihirdetéstél szdmitott harminc napon beliil
élhetnek e jogukkal. Az Orsziggylés az Alaptorvény negyedik médosita-
saval egyértelmivé tette, hogy az Alaptérvény mddositdsaival szemben
normakontroll csak akkor vehet6 igénybe, ha az Alaptorvény modositasat
eljardsi szabdlyok megsértésével fogadtak el vagy hirdették ki, tehdt a koz-
jogi érvénytelenség specidlis eseteként szabalyozza azt. Az esetleges koz-
jogi érvénytelenség kovetkezménye eldzetes normakontroll esetében az
Alaptérvény vagy moédositasdnak parlamenti gjratédrgyaldsa, utélagos nor-
makontroll eljardsban pedig a megsemmisités.**

elnok 2013. marcius 13-i elndki nyilatkozata forras: http://www.keh.hu/elnoki_nyilatkoza-
tok/1727-Elnoki_nyilatkozat_az_Alaptorveny_negyedik_modositasarol (letsltés ideje: 2015.
szeptember 30.)

22 Alaptérvény S) cikk (3) bekezdés: ,Ha a koztarsasdgi elnok gy itéli meg, hogy az Alaptérvény-
nek vagy az Alaptorvény médositdsdnak a megalkotdsara vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelményeket nem tartottak meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmanybirésagtol. Ha
az Alkotmanybir6saga vizsgilata sordn nem éllapitja meg e kovetelmények megsértését, akoztar-
sasagi elnok az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény médositasat haladéktalanul aldirja, és elrende-
liannak a hivatalos lapban val6 kihirdetését.”

2 Alaptdrvény 24. cikk (5)-(6) bekezdés.
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3.AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT EGYES ALLOMASAI
AZ ALKOTMANYMODOSITASOK FELULVIZSGALATA TERULETEN

3.1. A teljes tartézkodds esztenddi — egy elkenddzott kalanddal fliszerezve

A testiilet mér az els6 — 1994-ben kozzétett — alkotmdnymodositdsokkal
kapcsolatos dontésében kialakitotta azt az érvelését, amelyet apr6 finomi-
tasokkal, de lényegében viltozatlanul kovetett 2011-ig. A kovetkezetesen
képviselt dllispont lényege az alkotmdnymoddositisok felilvizsgalatatdl
val6 teljes elzarkozés volt. Eszerint

»[a]z Alkotmany 32/A. § (1)-(2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag-
16l 52616 1989. évi XXXII. térvény 1. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerint az Alkotménybirésdg hatdskore a torvénybe vagy az alacso-
nyabb szinti jogforrasba foglalt jogszabaly, valamint az éllami ird-
nyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy nemzetko-
zi szerz6désbe titkozésének vizsgélatdra terjed ki. Az Alkotmdanybi-
réség nem semmisitheti meg [...] az Alkotmdany egyetlen rendelke-
zését sem. Ha valamely rendelkezést az orszaggyilési képviselk
kétharmaddnak szavazata az Alkotmany el6irdsai kozé iktatott, az az
Alkotmdény részévé vélt, fogalmilag sem lehet annak alkotményelle-
nességét megallapitani.”**

Bar a testiilet nem fejtette ki részletesebben ezen dlldspontjanak tartal-
mat, benne rejlik azis, hogy csak a jogszertien — tehat az orszaggytilési kép-
visel6k kétharmada éltal - elfogadott alkotmadnymoddositas valik az alkot-
many részévé, s ezdltal mentessé a normakontrolltél, a contrario anemjog-
szerl alkotmdnymaddositdsok nem valnak az Alkotmdny részévé. Mivel a
konkrét tigyben az alkotmdnymoddositdsi eljardssal kapcsolatos eljarasi
szabélyszegés nem meriilt fel, a testiilet nem foglalkozott ezzel az eshet6-
séggel és kovetkezményeivel.

A23/1994. (IV.29.) AB végzésben a testiilet sz6 szerint megismételte a
293/B/1994. AB végzésben szereplé alldspontjit, ami azért kiilonosen ér-
dekes, mert ebben az Alkotmanybirdsag felismerte az Orszdggytlés — az
akkor még gyakorlattd nem valé — ,praktikus alkotmdnyozdsit”. Az igy
alapjaa 3/1990. (I11. 9.) AB hatérozat volt, amely alkotményellenessé nyil-

>4 293/B/1994. AB végzés.
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vanitotta azt, hogy szavazds napjan kiilfoéldon tartézkodé valasztépolgd-
rok nem adhattdk le voksukat. Ahelyett azonban, hogy az Orszaggylés
torvénymodositassal lehetévé tette volna a kiilfoldon torténd szavazast,
inkdbb az Alkotményt mddositotta tgy, hogy az aktiv valasztéjog gyakor-
lasat csak Magyarorszagon tartézkodés esetére biztositotta. >

A legrészletesebb indokoldsét az alkotmanymodositasok felilvizsgala-
tatol vald elzarkézasnak az 1260/B/1997. AB hatdrozatban olvashatjuk,
amely visszautasitotta egy alkotmdnymodositdst hatdlyba Iéptet6 rendel-
kezés vizsgdlatat, annak a hatdlyba Iéptetett alkotmanymodositassal valo
szoros Osszefiiggés miatt: ,...ez azt is jelentené, hogy az alkotmdnyvéde-
lemre intézményesitett Alkotmanybirdsdg alkotmanyos jogkorét tallépve,
az alkotmdnyoz6 hatalom jogkorét venné dt, a feliilvizsgalat sordn az Al-
kotmany rendelkezéseit nem csupdn értelmezné, hanem sziikségszertien
mindsitené.” A testiilet tehdt hatalommegosztasi kérdésként kezelte az al-
kotmadnymodositdsok feliilvizsgalatat, amely kétségkiviil logikus és min-
den szempontbdl védheté dllaspont volt: ha az Alkotménybirdsig is az al-
kotményozé hatalom altal tételezett, akkor mint fels6bb szintt aktusokat,
az alkotményoz6 hatalom megnyilvinuldsait — az alkotményt és annak
modositdsait — nem vizsgalhatja.

A hatérozatban azonban a testiilet érdemben vizsgélta az adott alkot-
manymodosité torvény két rendelkezését. A megtamadott alkotmédnymo-
dosité torvény ugyanis az Orszaggyilés és a helyi onkormanyzati képvise-
l6testiiletek megbizatdsi idejét valtoztatta meg, amelynek nyoman - ,at-
meneti rendelkezésekként” — azt is kimondta, hogy 1998-ban az orszdg-
gyulési képvisel6k altalanos valasztdsit majusban, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek altalanos valasztdsat pedig oktoberben kell
megtartani. Ahogyan az alkotmanymodosité torvény hatdlyba léptetd
klauzuldja, ugy ez az ,dtmeneti rendelkezés” sem épiilt be az Alkotmdny
szovegébe. Az Alkotmanybirdsig azonban ugy taldlta, hogy az ,dtmeneti
rendelkezések” nem éllnak olyan szoros kapcsolatban az Alkotménnyal,
mint egy hatdlyba lépteté norma, igy az Alkotmany ,végrehajtdsit szolga-
16 olyan torvényi rendelkezéseknek” mindsitette azokat, amelyek alkot-
ményossigi vizsgilat tirgyat képezhetik.’® Bar az érdemi vizsgilat ered-
ménye elutasitas lett, mérfoldkovet jelentett a hatarozat abban, hogy az al-

25 Részletesebben ldsd: 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, Indokol4s 2. pont.
26 Lasd: 1260/B/1997. AB hatarozat, Indokolds.
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kotmanyozé hatalom megnyilvinuldsa, egy alkotmanymddosits rendel-
kezései kozott kulonbséget tett a testiilet, s6t bizonyos rangsort éllitott fel:

- az Alkotmdny részévé valé normak, amelyek nem vizsgélhatok az Al-
kotmdnybirdsag ltal;

- az Alkotmdny részévé nem valé hatélyba léptets rendelkezések,
amelyek az Alkotmdny sz6vegéhez valé szoros kapcsoléddsuk miatt
nem lehetnek normakontroll térgyai;

- az Alkotmdny részévé nem valé ,idtmeneti rendelkezések”, amelyek
csak tavolibb kapcsolatban éllnak az Alkotmdnnyal, igy az Alkot-
ménybirésig dltal érdemben vizsgalhatok.

Az Alkotménybirdsag tehit mar 1997-ben véllalkozott arra, hogy egy
alkotmanymoddosité torvény rendelkezéseit szelektalja. Ezen valogatds
azonban elkeriilhetetlenil tartalmi vizsgélatot is jelentett: nem a kordb-
ban mér emlitett elfogadassal kapcsolatos kévetelmények — példaul abszo-
lat mindsitett tobbségii elfogadds megléte — volt a vizsgalat targya, hanem
az alkotménymodositdsba foglalt normék jellege. E jelleg pusztin formai
szempontbol nem azonosithat6, ehhez tartalmi vizsgalat szitkségeltetik:
mi épil be az Alkotmény szévegébe, mi nem; a be nem épiil rendelkezé-
sek koziil mi 4l szoros kapcsolatban az alkotmdnyszoveggel, mi csak tdvo-
libban? A hatérozat indokoldsa nem tér ki ezen elmozdulis jelentéségére,
azonban fontossdgat jelzi, hogy mintegy mdasfél évtizeddel késdbbi
45/2012. (X1IL. 29.) AB hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokoldsaban
Stumpf Istvan a beépiilési parancs — és ekképpen a kvézi-tartalmi feliil-
vizsgdlat alapjanak — els6 megjelenési formajat fedezte fel az 1997-es hata-
rozatban: ,...az Alkotmdanybirésig egy alkotmdnymodosité torvény at-
meneti rendelkezéseit — mivel azok nem valtak az Alkotmény részévé — ér-
demi alkotmdnyosségi felilvizsgélatnak vetette ald, s ennek alapjan utasi-
totta el az inditvanyt.””’

Az Alkotmanybirdsig szdmos dontése®® érintette még az alkotmany-
moédositasok és/vagy alkotmdnyi rendelkezések alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatanak kérdéskorét, azonban a testiilet azokban is kovetkezetesen

2

3

45/2012. (XII.29.) AB hatarozat, Stumpf Istvin pirhuzamos indokol4sa 167. bekezdés.

Tovabbi, alkotménymddositasok és alkotmanyi rendelkezések vizsgalatéval kapcsolatos dontések:

—46/1994. (X.21.) AB hatarozat, Indokolas II. 4. pont: alkotméanyi rendelkezés alkotmdnyossa-
gi vizsgalatdnak tilalma;

— 1338/E/1996. AB végzés (az alkotmany vonatkozdsaban jogalkotéi mulasztds nem &llapithatd
meg);

2

3
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elzdrkozott ezek kontrolljatdl, az 1260/B/1997. AB hatérozatban rejlé, a
tartalmi vizsgdlat hatdrait feszegetd — s6t atlépé — megoldas ismételt alkal-
mazasatdl tartézkodik a testiilet.

3.2. A formai feliilvizsgdlat lehetdségének kifejezett elismerése

Az alkotmanymoédositasok felillvizsgalatanak ,tartézkod6” megkozelité-
se egészen addig volt tarthat6, amig az Alkotmanybirésagnak nem kellett
szembesiilnie a felilalkotmdnyozds jelenségének elhatalmasoddsaval,
amire el6szér a 61/2011. (VIL. 12.) AB hatérozatban reagilt. A megtédma-
dott alkotmanymodositéssal az Orszaggytlés a 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tarozat altal megsemmisitett, 98%-os kiilonadordl sz6l6 torvény lényegi
rendelkezéseit emelte az Alkotmdnyba, kikeriilve ezzel az Alkotmanybiro-

sag szlir6jét. Az alkotmdnyellenes alkotmanymodositasok veszélyét és a
felilalkotmdnyozds jelenségét a testiilet is felismerte:*

»[a]z alkotménymodositisok esetlegesen tartalmi, a jogallamot érin-
t6 sérelmeket is felvethetnek. Az Alkotmany sorozatos, aktudlpoliti-
kai érdekek és célok megvaldsitasa, elérése érdekében t6rténé médo-
sitasa rendkivil aggalyos a demokratikus jogallam kévetelményei,
kiilonosen az alkotmanyos jogrend stabilitdsa, kiszdmithat6saga, a
széles kort tarsadalmi legitimitds, az alkotmdnyos jogrendszerbe el-

—942/B/1997. AB hatérozat, Indokol4s III/2. pont: az Alkotmany vonatkozasaban jogalkotdi
mulasztds nem allapithaté meg;

—963/E/1998. AB hatdrozat, Indokolds I11/4.3. pont: az Alkotmény vonatkozésaban jogalkotoi
mulasztds nem allapithaté meg;

—290/B/2002. AB hatérozat, Indokolés III/1.2. pont: az Alkotményon beliili vélt vagy valés el-
lentmondas feloldasara az Alkotménybirésdgnak nincs hataskore;

— 14/2003. (IV.9.) AB végzés: Alkotmanyba foglalt népszavazasi kérdés —- EU-csatlakozds - hite-
lesitésére az Alkotménybirdsig hatdskore nem terjed ki;

— 613/B/2004. AB végzés: alkotménymodositas megakadalyozdsa nem alkotménybir6ségi ha-
taskor;

—247/B/2007. AB végzés: alkotmdényi rendelkezés alkotményossiginak megallapitasara az Al-
kotmanybirésagnak nincs hatédskore;

— 1180/1/2006. AB elnoki végzés: alkotmanyirendelkezés alkotmanyossdgédnak megallapitasara
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskére;

—283/1/2007 AB elnoki végzés: az Alkotmany vonatkozéséban jogalkot6i mulasztés nem alla-
pithaté meg;

—296/B/2010. AB hatérozat: Indokolés II1/2. pont: az Alkotményon beliili vélt vagy valos el-
lentmondas felolddsara az Alkotménybiréségnak nincs hataskore.

» A 61/2011. (VIL 12.) AB hatdrozat Indokolds IV/1. pontja konkrétan utal arra, hogy a vizsgélt
alkotmanymodositds tartalma ellentétes a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozattal.
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lentmondadsmentesen torténd beépiilése szempontjibdl. Az Alkot-
manybirésag az aktudlpolitikai szempontokat azonban nem vizsgal-
hatja.”°

A testiilet csak finomitotta addigi uralkodé gyakorlatat 2011-ben — azt
is kizdrdlag elvi szinten —, de nem fordult szembe azzal. Ez a ,finomhango-
l4s” az alkotmdnymddositdsok kozjogi érvénytelensége vizsgélhatosaga-
nak kifejezett elismerésében oltott testet:

»Az Alkotménybirésag allaspontja szerint nem zérhaté ki az Alkot-
manybirésag hatiskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi
érvénytelenség szempontjabol val6 felilvizsgélatdra, hiszen a tor-
vény- vagy akdr alkotmdnyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelen-
ségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekin-
tenddek, mintha azok létre sem jottek volna.”!

Ez nem tekinthet$ 6nkényes hatdskor-bévitésnek, mivel az Alkotmany-
birésag a fenti dontéssel nem mondott mast, mint azt, hogy fenntartja ma-
génak a jogot az arrdl valé meggy6z6désre, hogy az alkotmédnymodositd
aktusban foglalt rendelkezés ténylegesen az alkotmdnyozé akarata-e. Ezt
pedig onnan tudhatja meg, hogy az alkotmdnymodositési eljards szabalya-
inak betartdsat vizsgdlja. Az tigy targyat képez6 alkotmdnymddosités elfo-
gaddsdra irdnyul6 eljirds esetében egyébként azt dllapitotta meg a testiilet,
hogy az a vonatkoz¢ alaki jogi eléirdsoknak megfelelt.

Az alkotményellenes alkotmanymddositasokkal szembeni fellépés cél-
jabdl az Alkotmanybirdsdg megvizsgdlta azt, hogy azonosithat-e alkot-
many feletti normdkat, és ha igen, alkalmazhatja-e azokat mérceként az
Alkotmaény 6j tartalméval szemben. Igy kitért a lithatatlan alkotmény, il-
letve a nemzetkdzi jog ius cogens normdi valamint alapelvei, és az un. 4lta-
lénosan elfogadott jogelvek, toviabbd a Magyarorszdgot k6té nemzetkozi
szerz6désekre, de csak az azokban foglalt, az dllamot kételezé szabélyok
megsértésétdl valé tartézkodas kotelezettségét mondta ki. Ugyancsak ki-
tér a tobbségi indokolds az alkotmédnymddositésok felillvizsgalhatdsdgéra
és az alkotmdanybirésigok vonatkozo6 hatdskoreire és gyakorlatdra mas 4l-
lamokban, amely nemzetkozi dsszehasonlitdsbol arra a kovetkeztetésre

30 61/2011. (VIL 12.) AB hatdrozat, Indokolds V/1. pont.
31 61/2011. (VII. 12.) AB hatdrozat, Indokolds V/1. pont.
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jut, hogy kifejezett hatdskor hidnyaban nem vallalkozhat az alkotmdny-
modositdsok kontrolljara, az ugyanis a hatalommegosztds egyensulyanak
felboritéséhoz vezetne: ,[a]z Alkotmanybirésig hatalmanak is vannak
azonban, és kell is, hogy legyenek hatdrai és korlitai. Az Alkotmanybiro-
sdg nem vélhat »taldros« kormdnyzati hatalomma4, sem »taldros« tor-
vényhoz6vd, még kevésbé »taliros« alkotmdanyoz6 hatalomm4.”*

A hatérozat éles kritika tdrgyava valt:* elsésorban az indokolds kovet-
kezetlenségeit,** illetve a rendelkezd rész és az indokolas kozti koherencia
hidnyat® veti fel a szakirodalom. Taldlkozhatunk az érvelés hibés alapokra
valo felépitésében rejlé kifogdssal is:

,Allaspontunk szerint a hatdrozat egyik lényeges problémaja, hogy a
hatalommegosztdsi problematikdt tartotta meghatdrozénak. Ehe-
lyett azonban a vizsgalat f6 szempontjai k6z¢é kellett volna emelni,
hogy milyen fogalmi elemekkel rendelkezik egy alkotmany. A donté
kérdés tehat az, hogy mi az »alkotmdny«, amelyet az Alkotmanybi-
résdgnak védenie kell, és nem pedig az, hogy az Alkotmdnybirdsig
rendelkezik-e ilyen hataskérrel.”*

3.3. Elmozdulds az Alaptérvény-médositdsok tartalmi feliilvizsgdlata felé

A 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptdrvény Zaré Rendelkezések (a to-
vabbiakban: Ar.) 2. pontja értelmében ,az Alaptorvényt az Orszaggytilés
az 1949. évi XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése
alapjan fogadja el.” A 3. pont pedig kimondta, hogy ,[a]z ezen Alaptor-
vényhez kapcsol6do dtmeneti rendelkezéseket az Orszdggyilés a 2. pont
szerinti eljardsban, kiillon fogadja el.” Ez ut6ébbi kotelezettségének az Or-

s

61/2011. (VIL 12.) AB hatérozat, Indokol4s V/4. pont.

Maga a testiilet is roppant megosztott volt, amit jol mutat, hogy a hatdrozathoz Bragyova Andras,
Kiss Laszl6 és Lévay Miklos kiilonvéleményt, Holl6 Andras, Kovacs Péter és StumpfIstvan pedig
parhuzamos indokolast fizott. Kovacs Péter parhuzamos indokolédséhoz Bihari Mihaly csatlako-
zott, mig Stumpf Istvinéhoz Paczolay Péter.

BLuTMAN Liszlé: Az Alkotmdnybirdsig és az alkotmany feletti normék: kénnytd liaison
elkotelezettség nélkil? Kozjogi Szemle 2011:4. 1-11.

DriNéczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybirésig 61/2011. (VIL. 12.) AB hatdrozataval
kapcsolatban. Jura, 2012/1.37-46.

CsiNk Loérdnt — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margéjara. Alkotmanyelméleti és értelme-
zési kérdések az Alaptorvényrol. Gondolat, Budapest, 2013. 60-61.
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szaggyilés 2011. december 31. napjdn tett eleget, amely nyomdn megszii-
letett a Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései (2011.
XII. 31.) cimt dokumentum. Az Ar. 31. cikk (2) bekezdése sajat magarol
deklaralta, hogy az Alaptorvény részét képezi — ez mint onlegitimdacids
klauzula hiresiilt el —, az Alaptorvény azonban nem fogalmazott ilyen egy-
értelmden.

Az Ar. jogforrési jellegérél kiterjedt tudomdnyos diskurzus folyt,*’
amellyel parhuzamosan az Alapveté Jogok Biztosa inditvinyt nydjtott be
az Alkotmanybirésighoz, kérve elsédlegesen az Ar. megsemmisitését,
masodlagosan az Ar. egyes rendelkezéseinek megsemmisitését. Az om-
budsmani inditvany amellett érvelt, hogy az Alkotmanybir6sig hatdskore
kiterjed az Ar. megsemmisitésére, elsésorban az Ar. nlegitimaciéjira hi-
vatkozva. Miutdn az Alkotmanybirésdg az inditvanyt befogadta, az Or-
szaggytilés elfogadta az Alaptdrvény elsé médositdsat (2012. junius 18.),
amelynek 1. cikk (1) bekezdése az Alaptdrvény Zaré Rendelkezéseit egy S.
ponttal egészitette ki, amely szerint a 3. pont szerint elfogadott 4tmeneti
rendelkezések az Alaptorvény részét képezik. Ugy tint tehat, hogy az Or-
szaggytilés ezzel kihtizza az ombudsmani érvelés alél a talajt, hiszen az Ar.
onlegitimald jellegét megsziintette. Ennek ellenére az Alapveté Jogok Biz-
tosa csak az Ar. egészének megsemmisitésére irdnyuld inditvinyat vonta
vissza, masodlagos kérelmét fenntartotta, s ki is egészitette. Azért tekintet-
te az Ar.-t tovébbra is alaptorvény-ellenesnek, mert dllispontja szerint:

,a) az Ar. sérti a jogéllamisdg elvét, értelmezési problémakat okoz-
hat, veszélyezteti a jogrendszer egységét és miikod6képességét;

b) az Ar. t5bb helyen — az elnevezésével ellentétben — nem atmeneti
jellegti szabdlyokat tartalmaz;

c) a jogallamisdg, az ennek részét képezd jogbiztonsig szempontji-
bol problémas az Ar. bizonytalan stitusza, jogrendszerbeli helye;

d) gondot okoz, hogy az Ar. — tullépve az Alaptorvény felhatalmaza-
san — 6nmagat az Alaptorvény részének mindsiti, ezzel kivénja elkeril-
ni azt, hogy a benne foglalt rendelkezések tartalmi szempontbol 6ssze-
vethetéek legyenek az Alaptorvény garancidlis rendelkezéseivel,

37 Példaként emlithetjiik: CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margéjdra. Alkot-
mdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél. Gondolat, Budapest, 2013. 146-155.;
LArossy Attila - SzajBELY Katalin: Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseinek alkotmanyos-
sagarol. Kozjogi Szemle, 2012:2. 1-9.
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e) stlyos veszélyeket rejthet magéban az, ha az Ar. felhatalmazdsa

alapjan megalkotott torvények magdval az Alaptorvénnyel, annak
alapjogi szabalyaival keriilnének ellentmondésba.”*

Az Alkotmanybirésiga 45/2012. (XII. 29.) szdmu hatdrozatdval az om-
budsmani inditvinyt megalapozottnak taldlta. A nagy jelentdség hataro-
zat 6 alkotmanyjogi kérdése az volt, hogy az Ar. képezheti-e alkotméanybi-
résdgi eljrds targyat, nevezetesen az Alaptorvény része-e. Az ebben a kér-
désben val6 negativ alldsfoglaldst kovetéen ugyanis mar csak a ,klasszi-
kus” normakontroll allt a testiilet el6tt: az Ar. rendelkezéseinek Alaptor-
vényhez mérése.

Az Alkotmdnybirdsdg hataskorének vizsgalatakor hangsulyozta, hogy
az Alaptérvény és modositdsinak tartalmi vizsgdlatitol elzarkozik.”
Akérdés tehit az maradt, hogy az Ar az Alaptorvény része-e. Az Ar. jogfor-
rasi helyzetének meghatdrozdsa korében a testiilet el6szor annak anyagi
jogforrasat vizsgalta, amellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az Ar.-t
az Orszaggylés alkotmdnyoz6 hatalomként fogadta el.*

Az Ar. alaki jogforrasi jellegével kapcsolatban a hatdrozat leszogezi,
hogy az az Alaptérvény médositésa azért nem lehet, mert nem az S) cikk-
ben eldirt, az Alaptorvény médositédsira irdnyadoé eljérds keretében fogad-
tak el.

Figyelemre méltd, hogy a hatdrozat nem tulajdonitott annak jelentdsé-
get, hogy az Alaptorvény Zaré Rendelkezések S. pontjanak készonhet6en
az Ar. megsziint kizdrélag 6ndefinidlénak, onlegitimalonak lenni. Ennek
oka, hogy az Alkotmdanybirdsag szerint az Alaptorvény kizdrélag a tényle-
gesen atmeneti rendelkezések megalkotdsara adott felhatalmazast, ame-
lyen az Ar. tartalmilag és iddben is tllépett. Azok a normék, amelyek nem
tekinthet6k az Alkotmanybirdsdg szerint a sziikebb értelemben vett ,at-
menetirendelkezésnek”, nem inkorporalédtak az Alaptorvénybe, igy nem
is az Alaptorvény modositdsai. Tovédbba a szlikebb értelemben dtmeneti-
nek mindsiilé rendelkezéseket sem tartja az Alkotmanybirésag alaptor-
vény-moédositasnak, mivel azok sem épiilnek be annak szovegébe.

3 45/2012. (XI1.29.) AB hatérozat, Indokolds I/3. pont.
¥ 45/2012. (XI1.29.) AB hatdrozat, Indokolds I11/2. pont.
% 45/2012. (XI1.29.) AB hatérozat, Indokolds I11/3.2. pont.
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A tartalmi felilvizsgdlatra utal a testiiletnek a ,beépiilési paranccsal”
kapcsolatos allaspontja, amely szerint:

s[a]z alkotmdnyozé hatalom ugyanakkor kizérélag az Alaptorvény
szabélyozasi targykorébe tartozd, alkotmdnyos jelentéségt tirgya-
kat emelhet be az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény médositasaival, ki-
egészitéseivel az Alaptorvény részévé vilo rendelkezéseknek kohe-
rens médon kell beépiilniiik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az
Alaptorvény médositdsai tehat nem eredményezhetnek feloldhatat-
lan ellentmonddast az Alaptorvényben. A tartalmi és szerkezeti kohe-
rencia az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadé jogéllami ko-
vetelmény, amelyet az alkotmanyozoénak kell biztositania™!

Ezzel mintha az 1260/B/1997. AB hatdrozatban megfogalmazottak éb-
redtek volna fel Csipkerézsika-dlmukbol: az Alkotmanybirdsdgnak valo-
gatnia kell az alaptérvény-modositdsok rendelkezései koziil aszerint, hogy

- az Alaptorvény szabalyozdsi targykorébe tartoznak-e,

- haigen, koherensen beépiilnek-e az Alaptorvény szévegébe.

E valogatdst azonban csak Ggy tudja megtenni a testiilet, ha az alaptér-
vény-moédositds tartalmét is gorcsé ald veszi, nemcsak az eljrast.

Miutdn az Alkotmdnybirésdg kizirta az Ar. alaptérvény-médositasi
forméjat, més jogforras-tipusba igyekezett azt besorolni. Ez sikertelennek
bizonyult, lévén, hogy nem jogszabalyi formdt sem 6ltétt az Ar. Az Alkot-
manybirdsig igy arra jutott, hogy ,az Ar.-nak nincs meg a helye a jogforra-
si rendszerben, jogforrasi szempontbdl »a kozjogi senkifoldjén« 411.*

A fenti megéllapitds kovetkezménye a jogbiztonsag, és azon keresztiil a
jogallamisdg sérelme. Ez utdbbi tételt az Alkotmdnybirdsag plasztikus ha-
sonlatokkal is megerdsitette: ,Az Ar. a jelenlegi formajaban egyfajta »nyi-
tott kapu« vagy »csuszda torvényx, illetve az »Alkotmdnybirésig hatds-
korét elvond torvény«.” Nyitott kapu, hiszen az Ar. médositisdra nincs
egyértelmt szabaly az Alaptorvényben*, hiszen eziltal az Alaptorvény
moédositasara irdnyado eljardson kiviil is — nyitott ajton — keriilhetnének

#45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, Indokol4s I11/6. pont.

#45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, Indokolds I11/3.4. pont.

+45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, Indokol4s I11/3.3. pont.

 Egyébként az Ar. médositésira a hatdrozat kihirdetéséig sor keriilt az Alaptrvény mésodik mé-
dositésaval. Az Orszaggytilés tehdt az Ar.-t a Zaro rendelkezések 3. pontja alapjén fogadta el, de
médositdsara mér az S) cikk alapjdn keritett sort.
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normék az Alapt6rvénybe. Az Alkotmdnybirésig hatdskorét elvono tor-
vény az Ar. azért, mert a feliilalkotmanyozds gyakorlata szimara egyfajta
,szemérmesebb” utat probalt nyitni Ggy, hogy az Ar. médositésait az Alap-
torvény modositasainak tekintve azokat az alkotmdnybirésigi kontroll
alol mentesiteni igyekezett.

Szente Zoltdn a dontés ratio decidendijét abban l4tja, hogy ,[a] hatdrozat
az §) cikkbél, az R) cikk (1) bekezdésébél és a posztambulumbdllevezetve
az Alaptorvény egységének, mds széval az alkotmdny integritisanak elvi
alapjan 4l1.™* Ebbdl tobb olyan kovetelmény szdrmaztathat6, amelyek az
alkotmdnyoz6 hatalmat koétik. Ilyenek:

- azAlaptorvényt kizdrolag csak az dltala meghatdrozott eljards szerint

lehet modositani;

- nem emelheték alkotmdnyos rangra olyan rendelkezések, amelyek
nem keriilnek beépitésre az Alaptorvény egységes szovegébe;

- ajogalkotasra sz616 felhatalmazds kereteinek betartdsa Iényeges elja-
rasi szabaly, akkor is, ha a felhatalmazdst maga az Alaptorvény adja, s
akkor is, ha annak cimzettje maga az alkotmanyoz6 hatalom.*¢

Szente arra is rdmutat, hogy ,amig a hatdrozat tovébbra is hitet tesz
amellett, hogy az Alkotmanybirdsag tartalmilag nem vizsgalhatja felil az
alkotmédnyozé hatalom megnyilvanuldsait, tobb olyan kévetelményt is
megallapit, amelyek korldtozzak az alkotményozé hatalmat. Ilyen korlatot
jelent példdul [...] az a tartalmi feltétel, hogy »[a]z alkotmdnyozé hatalom
[...] kizarélag az Alaptorvény szabélyozasi targykorébe tartozo, alkotm4-
nyos jelent8ségli tirgyakat emelhet be az Alaptérvénybe«”.*” Igy tehat, az
dtmenetiség kovetelményeinek vizsgalatakor, a formai szempontt vizsga-
lat ,kopenye alatt csempészte vissza” gyakorlatdba az Alkotmanybirdsig
az alapt6rvény-moédositasok — szlik kort, de mégiscsak — tartalmi vizsgal-
hatosagat.

% SzZENTE Zoltan: Az Alkotmanybirésig dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti ren-
delkezései alkotmanyossagarol. Jogesetek Magyardzata, 2013:2.16. 0.

* Ugyanott.

¥ SZENTE Zoltin: Az Alkotmdnybirésdg dontése Magyarorszdg Alaptorvényének Atmeneti ren-
delkezéseialkotményossagarol. Jogesetek Magyardzata, 2013:2. 19. 0. Ezzel szemben Chronowski
Noéra nem tekinti igy, hogy az Alkotmdénybir6sig attévedt volna a tartalmi feliilvizsgalat terrénu-
méra: ,Az Alkotmdnybirésig az Ar. megsemmisitett rendelkezései tartalmanak alkotményossé-
gat nem vizsgalta, a részleges kozjogi érvénytelenség kimondéséra formai szemponti vizsgalat
alapjan kerilt sor.” CHRONOWSKI Néra: Alaptorvény-ellenes, ami nem alkotmdnyos. Kézjogi
Szemle, 2013:1. 66. o.
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Az alaptorvény-modositdsok formai és tartalmi felilvizsgélata kozti
Rubicon - rejtett — 4tlépése az Orszaggyulés alkotmanyozd hatalmét fe-
nyeget6 alkotmédnybirdsagi gyakorlat megszildrduldsa irdinyaba mutatott,
amelyre alaptérvény-moédositdssal vélaszolt a parlament: az Alaptorvény
negyedik médositdsa — amint arra mdr kitértiink — az Alkotmanybirdsig
hatédskorét az Alaptorvény médositasaival kapcsolatban a formai kritériu-
mok vizsgalatdra szoritotta. Az Alaptorvény negyedik moédositdsa is az Al-
kotmdnybirdsag elé keriilt, amely tigyben sziiletett hatdrozat ismételten —
masfél éven belill immar harmadszorra — Gj megvilagitasba helyezte az Or-
szaggyulés és az Alkotmdnybirdsdg hatdskoreit.

3.4. Visszatérés a formai szempontii feliilvizsgdlathoz

Az Alkotmanybirdsag elé szintén az Alapvetd Jogok Biztosanak inditvinyara
keriilt az Alaptorvény negyedik méodositisanak tigye. Az ombudsman a ne-
gyedik Alaptorvény-modositassal kapott hatdskorével élve kezdeményezett
utolagos normakontrollt, ugyanis a médositas részleges Alaptorvény-ellenes-
ségét észlelte. Az inditviny két részre bonthatd, a biztos elsé felében az om-
budsman formai alkotmanyellenességre — az Alaptorvény B) cikkének meg-
sértésére hivatkozva — kérte a negyedik alaptorvény-moédositas részleges meg-
semmisitését, mig a mésodik részben arra figyelemmel kért normakontrollt,
hogy a médositds tobb pontja ellentétes az Alaptorvény egyéb rendelkezései-
vel, igy a modositds ezen részei koherenciazavart idéznek elé, amely nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény egységességének kovetelményével.

A testiilet az inditvinyt befogadta, és az els6 részét el-, masodik részét
pedig visszautasitotta.

A hatdrozatot az Alkotmdanybirdsdg az Alaptorvény 2012. dprilis 1-jétol
- azaz a negyedik alaptorvény-moédositds normdinak beépiilését kovets-
en — hatdlyos véltozatdra alapitotta. Tette ezt annak ellenére, hogy ez lett
volna az utolsé alkalom, amikor az Alaptérvény-mddositisok tartalmi
vizsgalatira még kifejezetten contra constitutionem hatdrozathozatal nél-
kil véllalkozhatott volna. A dontés értheté volt amiatt, hogy az ombuds-
man inditvdnyozasi joga is a negyedik modositdson alapult,*® abbdl a

* Az ombudsman a negyedik Alaptérvény-moédositas altal biztositott hatdskérében — Alaptérvény
24. cikk (5) bekezdés d) pont — kezdeményezte a negyedik Alaptdrvény-médositas utélagos nor-
makontroll keretében torténé megsemmisitését.
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szempontbol azonban teljesen logikdtlan volt, hogy a médosité aktust ép-
pen az az dltal kialakitott normarendszerhez mérte: a kérdés valéjaban az
lett volna, hogy a negyedik mddositds elotti Alaptorvénynek a médositds
megfelelt-e. Erdekes, hogy a hatirozat ki sem tér ezen, az inditvény, illetve
a hatdrozat megalapozottsigat érdemben befolydsol6 koriilményre, csak a
parhuzamos indokoldsok és a kiilonvélemények kozott talalunk erre vo-
natkozé megallapitasokat. Igy Kovéacs Péter pirhuzamos indokoldsaban
olvashatunk erre utaldst,* tovabb4 Bragyova Andras kiilonvéleményében
érvel ugy, hogy az ombudsmani inditvényt vissza kellett volna utasitani:
,Barmely alkotmanymodosités (Alaptdrvény-modosités) jogi érvényessé-
gének alapja csak a médosités elfogaddsakor érvényes alkotmdny lehet. Az
Alaptorvény negyedik médositisdnak érvényessége ezért az elfogaddsa-
kor hatélyban volt Alaptorvény alapjin (azé pedig az el6zéén, és igy to-
vabb) itélhetd meg.”** Ezen érveléssel egyetértett Stumpf Istvén is a kiilon-
véleményében, bar 6 ebb6l nem az inditviny visszautasitdsdnak sziiksé-
gességét, hanem annak megalapozottsagat vezette le."

A tobbségi érvelés ramutat arra, hogy a negyedik alaptérvény-modosi-
tds megalkotdsa sordn az Orszaggytlés az un. hatdrozati hdzszabalynak
megfelelden jirt el, igy az ombudsman inditvanyénak elsé részét erre te-
kintettel utasitotta vissza.’*> Az indokolds - visszautalva a 61/2011.
(VIL. 13.) AB hatérozatban megfogalmazott kivetelményekre — megjeléli
azokat a feltételeket, amelyek megsértése esetén megallapithat6 az Alap-
torvény-modositdsok formai hidnyossdga.*® Megjegyzendd, hogy a formai

#12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Kovics Péter pirhuzamos indokoldsa: ,Ugyanakkor tgy latom,
hogy teljesebb a kép, ha az Alapt6rvény moédositasanak elfogaddsakor és az annak alkotménybi-
réségi vizsgalata idején hatalyos eljirasi szabélyok (és az azok alapjén megallapitott mércék) job-
ban elkiiloniilnek, ideértve a betartand6 kételezettséget, illetve az alkotmanybirésagi felilvizs-
galati jogkort.”

12/2013. (V.24.) AB hatirozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye.

12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, Stumpf Istvan kiilsnvéleménye: , Allispontom szerint azonban
egy Alaptérvény-médosités nem hatdrozhatja meg, hogy sajat maganak az Alaptérvénnyel valé
6sszhangjat milyen szempontok alapjén lehet felilvizsgalni. Egyrészt azért nem, mert ha ezt a
mércét egy modositids meghatdrozhatnd, akkor még a formai szempontbdl nem megfelels - igy
akdr nem megfelel§ eljirdsban elfogadott — Alaptorvény-modosités is kizarhatna sajét felilvizs-
galatanak lehet8ségét.”

12/2013. (V. 24.) AB hatédrozat, 32. bekezdés.

12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, 25-29. bekezdés: , Az alkotmdanymédosité térvény kézjogi érvé-
nyességének kritériumaiként el6bb az Alkotmanyban, illetve a jogalkotési torvényben, majd az
Alaptérvényben lefektetett eljarasi szabélyok érvényesiilését hatirozta meg, amennyiben

- az Alkotmanyt, Alaptorvényt moédosito térvényjavaslatot az arra jogosult nytjtotta be,

w
s

S

w
&



RUBICONON INNEN... ES TUL? AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA...

337
ismérvek vizsgilati szempontjainak a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat
megillapitdsaira torténé visszavezetése azzal a hatdssal jart, hogy az Al-
kotmanybirésag az irdnyadé kévetelményeket az Alaptdrvény 24. cikk (S)
bekezdésében foglaltakndl tdgabban hatdrozta meg: ezek ugyanis az alkot-
manybirdsagi vizsgilat szempontjait csak az Alaptorvényben foglalt elja-
rasi kovetelményekre sziikitik, mig az Alkotmanybirdsag elvileg a hizsza-
bélyi rendelkezések betartdsat is ellendrzi.

A hatérozat ratio decidendije, hogy az ,Alaptérvény [...] a kdzjogi ér-
vénytelenségnek az Alkotmanybirdsag dltal korabban meghatdrozott kri-
tériumait egyértelmien (az eljirasi kdvetelmények betartasinak feliilvizs-
galatara) sziikiti.”* Az ombudsmani inditviny masodik részét mar e don-
tés szellemében biralta el a testiilet.

Az inditvany érvelése szerint az Alaptérvény modositdsa akkor is vizs-
gdlhatd, ha annak kovetkeztében belsé ellentmondds keletkezik az Alap-
térvényben. Az ombudsman ezt az alkotmdnybir6sagi hatdskort arra ala-
pitotta, hogy szerinte az Alaptorvény rendelkezéseinek ellentmondas-
mentessége, bels6 koherencidja objektive megitélhetd, tartalomsemleges
kérdés. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak érvelésével a taldros testiilet nem
értett egyet, mivel annak alapjan nemcsak formai, hanem tartalmi felil-
vizsgdlatot is el kéne végeznie, amely a tobbségi allaspont szerint Gssze-
egyeztethetetlen az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésével, igy az indit-
viny ezen részét az Alkotmédnybirdsdg visszautasitotta.

Az indokolds végén taldlunk egy, az alkotmdnyozéval szemben tdmasz-
tott alkotmdnyos kovetelményt is, amelynek valé megfelelés vizsgélatdra
nem teremt alkotmanybirésagi hataskort a hatarozat: ,Az Alkotmanybi-
résdg hangsulyozza, hogy ezekben és mds, a jovében megalkotandé jog-
szabdlyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvet6 jogok egymassal
Osszefiiggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl adédé, a min-
denkori térvényhozé és alkotmdnyozé hatalomra is kiterjedd korlatok,
melyek az Eurépai Unids tagallami kotelezettségekbol, Magyarorszig
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi jog

- a torvényjavaslatot az Orszdggylés bizottsagi és plenaris tilésein — a Hazszabily eléirasainak
megfeleléen — megvitattak,
- az Orszdggylés megfeleld, kétharmados tobbséggel fogadta el, és
~kihirdetésére az eljrdsi szabalyoknak megfelelden keriilt sor [V6. 61/2011. (VIL. 13.) AB hata-
rozat, ABH 2011, 290, 317-319].”
% 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, 30. bekezdés.
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és a magyar jog 6sszhangjinak biztositdsibdl, illetve a nemzetkdozi jog 4l-
taldnosan elismert szabélyainak elfogaddsabol kovetkeznek.”>
E megallapitas magva, hogy a magyar alkotmanyoz6 hatalmat kéti az
unios és a nemzetkozijog. Meglepden hatérozott kijelentés ez, hiszen a ha-
rom jogrend egymashoz valé viszonya ilyen absztrakt szinten kozel sem
tekinthetd egyértelmiien értelmezhetének sem normativ értelemben, sem
agyakorlat, sem pedigajogirodalom férumain.** R4adésul az els6 fordulat
valéjaban a jogszabalyokra vonatkozik, legalébbis erre utal az ,ezekben®
ésmds, a jovében megalkotandé jogszabélyokban” kitétel, azonban a mon-
dat kozepén szerepel, hogy a fenti korldtok a mindenkori térvényhozo és
alkotmdnyoz6 hatalomra is kiterjednek. Az alkotmanyozé kiilsé jogren-
dek dltali kotottségét a szakirodalom viszont inkabb tagadja, mint elisme-
ri: a kiilsé jogrendek normdit orientdl6 hatdstinak, de nem determinalo-
nak tekinti.*®

512/2013. (V. 24.) AB hatirozat, 46. bekezdés.

¢ A probléma és a vonatkozé szakirodalom &sszefoglaldséhoz ldsd SuLyok Gabor: A nemzetkézi
jog és abelsd jog viszonyanak alaptdrvényi szabélyozasa. Jog-Allam-Politika, 2012:1. 17-60. E ta-
nulményaban foglalkozik Sulyok az alkotmany és a nemzetkozi jogi kotelezettségek egymashoz
valé viszonyéval is, amelynek kapcsdn megéllapitja, hogy ,[m]indenekelétt a belsd jogban nem
érvényesiilhet az Alaptorvénnyel ellentétes tartalmat hordoz6 nemzetkozi kotelezettségvallalas
[...] Ez akitiintetett pozici6 egy ponton mégis megtérik: a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabdlyaival még az Alaptorvény sem lehet ellentétes.” Ugyanott, 31.

Az ,ezekben” itt az el6z6 bekezdésre utal, amely az Alaptorvény-moédositasokat konkretizal jog-
szabalyokkal foglalkozott: , Az alkotményozé e hatédrozatokra reagalva donto6tt akként, hogy bi-
zonyos kérdésekben az Alaptorvényt kiegésziti, pontositja, ugyanakkor a részletszabalyokat kii-
16n torvényekre, illetve dnkorményzati rendeletekre bizta.” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, 4S.
bekezdés utolsé mondat

A kiilsé jogrendek alkotményozét kot erejével kapcsolatos aggalyokhoz lésd: ,csak az Alkot-
ménybirdsag dltal, és nem az alkotmdényoz6 hatalom éltal azonositott, valamint az alkotmanyon
kiviili magasabb rendt mércék, ezen sajatossaguk miatt, csak érvényesiilési els6bbséggel, vagy
értelmezési els6bbséggel birnak, igy a hozzdjuk kapcsol6d6é normakonfliktus nem lesz alkot-
manyellenes.” BLUTMAN Lészl6: Az Alkotmdanybirdsig és az alkotmaény feletti normdk: kénnyt
liaison elkotelezettség nélkil? Kozjogi Szemle, 2011:4. 4. Hasonl6an vélekedik Szente Zoltén is,
aki szerint a nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogéllami k6zosségek altal elis-
mert és elfogadott alkotményos értékek, alapelvek és alapvet$ demokratikus szabadsigjogok, a
ius cogens elvei ,igen hatarozatlan fogalmak és értékek az alaptérvény-moédositasok felilvizsgala-
tdhoz, s az alkotmanyozéi hatalom feletti forrdsuk — amely rdaddsul az Alkotmdanybirdsigot ru-
hazna fel az érvényesitésiikkel — alighaigazolhat6.” SZENTE Zoltin: Az Alkotmdanybirésag donté-
se Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagardl. Jogesetek Ma-
gyardzata, 2013:2. 21. 37. labjegyzet. Halmai Gabor az alkotmédnyozé hatalom korlétaival kap-
csolatban emliti a nemzetkdzi jogi sztenderdeket. Ennek két iranyat kiiloniti el: (1) a nemzetkézi
befolyas alatti alkotmanyozast, amelyre valsigba keriilt dllamok — mint Bosznia Hercegovina,
Kambodzsa és Afganisztdn - vonatkozasiban keriilt sor. (2) A mésik irdnyt az ENSZ hatésai je-
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Ugyancsak figyelemre mélt6 az, hogy az Alkotmdnybirésag a fenti al-
kotmdanyos kévetelmény megfogalmazdsa mellett nem tért ki arra, hogy a
jovében az annak val6 megfelelés vizsgélatara egyaltalan véllalkozik-e. Ha
igen, akkor az alapt6érvény-moédositisok tartalmi vizsgélatdt aligha tudnd
elkeriilni, amivel ellentétes lenne a hatdrozatban elfoglalt allaspontja. Ha
pedig nem is késziil a testiilet az alkotmanyos kovetelmény betartasét vizs-
gélni, akkor annak megfogalmazdsa nem volt tobb egy lex imperfecta-
jellegti deklaraciénal, amit viszont kdr volt a hatdrozatba foglalni. Azzal is
adds maradt a testiilet, hogy — feltéve persze az alkotmanyos kévetelmény-
ben foglaltak vizsgalatat — milenne annak a kovetkezménye, ha megallapi-
tand azt, hogy egy alaptorvény-mddositds a nemzetkozi vagy az uniés jog-
rend el6irdsit megsérti: megelégedne ennek jelzésével, vagy felhivna az
Orszaggytlést a jogrendek kozti ellentmondas feloldasdra, esetleg meg is
semmisitené azt.

4, ALKOTMANYON BELULI KOLLIZIOK FELOLDASA

Az alkotmdnymodositasok tartalmi feliilvizsgélatdnak elvi létjogosultsa-
gét az a térekvés indokolja, hogy megakadalyozhat6va véljon az alkotmd-
nyi szintd normak kozti kollizié. Stumpf Istvan hangsulyozza, hogy ,[a]z
alkotmény zédrtsiga és ellentmonddsmentessége alapveté feltétele egy-
részt az alkotmany feltétlen érvényesiilésének, masrészt az alkotmanybi-
raskodas hatékonysdginak.™ Ez az idézet el6re vetiti, hogy az alkotményi
rendelkezések osszeiitk6zése legaldbb annyira nehezen kezelheté problé-
mat jelent, mint az alkotmanymddositasok tartalmi vizsgalata.

Szente Zoltén szerint ugyanakkor ,[n]agyon ritkdn fordulhat el olyan va-
16sdgos ellentét, amely az alkotmdny értelmezésével ne lenne feloldhato.
[...] Ha [...] az alkotmédny valamennyi rendelkezése azonos rangy, az al-
kotmdny egésze pedig feltétleniil kotelezd ereju, akkor csak olyan konflik-
tusfeloldé [...] médszer elfogadhatd, amely még tartalmi ellentét esetén is

lentik, de megallapitja, hogy a ,nemzetkézi k6z6sség ma még nem rendelkezik globalis alkotma-
standardok novekvé hatdsirdl a nemzeti alkotmédnyozdsra, alkotmdnyértelmezésre.” HALMAI
Gabor: Alkotmdnyjog — Emberi Jogok — Globalizdcié. Az alkotmdnyos eszmék migrdciéja. L'Har-
mattan, Budapest, 2013.22-29.

45/2012. (X1L. 29.) AB hatérozat, Stumpf Istvdn parhuzamos indokolésa, 171. bekezdés
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minden iitk6z6 rendelkezés legnagyobb mértéki érvényesiilését biztosit-
ja. [...] [A]z értelmezés végeredménye legfeljebb odaig terjedhet, hogy a
konkrét alkotmdnyjogi probléma esetén az egyik norma érvényesiil egy
mésikkal szemben, de egyik sem semmisitheti meg a mésikat.”® Stumpf
Istvin véleménye ideaszertinek tiinik az ellentmondédsmentes alkotmany-
rdl, arealitds azonban — még ,felillalkotmanyozds” nélkiil is a bels6 ellent-
mondésokkal terhelt alkotmdny, gondoljunk példéul az alapjogi kolli-
zidkra, de e problémakdorbe sorolhat6 az Alaptorvény alkotmanyozd hata-
lomra vonatkozé megjegyzéseinek diszkrepancidja is.®' Az alkotmany au-
tentikus értelmezéjeként az Alkotmdnybirdsig kétségteleniil olyan hely-
zetben van, ami biztositja ezen ellentmondésok felolddsat. Kérdés, hogy
ezt milyen keretek kozott teheti meg, illetve hogy milyen gyakorlatot ala-
kitott ki e téren.

Mivel sem az Alkotmany, sem pedig az Alaptorvény nem tartalmazott,
illetve tartalmaz el8irast alkotmdnyi szintd rendelkezések kollizidja eseté-
re, a kovetkez6kben rogton az alkotmdanybirésigi gyakorlat sarokkoveit
mutatom be.

Az Alkotmdnybir6sag miikodésének megkezdésekor szembesiilt az 6sz-
szeiitk6z6 normdak okozta dilemméval. A halédlbiintetés alkotmanyossaga-
nak eldontése ugyanis azon mult, hogy a testiilet miként itéli meg az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdésének és a 8. § (2) bekezdésének viszonyat: mig
az elébbi az élettd] valé megfosztist csak akkor tiltotta, ha az 6nkényes, a
8. § (2) bekezdése szerint az élethez valé jog lényeges tartalmat minden
korilmények kozott tiszteletben kell tartani, azaz nem-6nkényes médon
sem korldtozhaté. A testiilet az sszelitkozést — bar nem expressis verbis ki-
mondva, inkdbb csak sugallva® — a lex posterior derogat legi priori elv alap-

% SzENTE Zoltén: Az ,alkotmanyellenes alkotmdnymédosités” és az alkotménymodositasok feliil-
vizsgalatinak dogmatikai problémdi a magyar alkotmanyjogban. In Gardos-Orosz Fruzsina—
Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon.
Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, Budapest, 2014. 233.

Az Alaptorvény az alkotményoz6 hatalom forrésat tobbféleképpen hatdrozza meg:

— magyar nemzet tagjai (Nemzeti Hitvallas)

— Magyarorszag polgérai (Nemzeti Hitvallds)

— orszaggyulési képviseldk kétharmada [S) cikk (2) bekezdés]

—a2010. &prilis 25-én megvélasztott Orszdggyilés képviseldi (, Posztambulum”).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar az Alkotmanybirésdg deklaralta a 8. § (2) bekezdésé-
nek ,lex posterior’-jellegét, nem mondta ki, hogy ez lenne az oka annak, hogy ezt, nem pedig az
54.§ (1) bekezdését ,tartjairdnyadénak™ ,A haldlbiintetés tdrvényi megengedése alkotményos-
sagdnak megitélésénél azonban az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése az irdnyadé, amelyet az
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jan oldotta fel, de az kétségtelen, hogy a 8. § (2) bekezdésének érvényesii-
lési els6bbséget biztositott. Ezt Schmidt Péter kiilonvéleményében hatds-
kor-tallépésnek nevezte, Ggy érvelve, hogy az egymdssal ellentétes alkot-
manyi rendelkezések felolddsa nem az Alkotmdnybirésig, hanem az al-
kotmdnyozasi hatalommal rendelkez6 Orszaggyiilés joga és kotelessége,
amely jogkort az Alkotménybirdsag nem veheti 4t.%

A késoébbiekben az Alkotménybirdsig ezt az allaspontot fogadta el
irinyadénak, kimondva, hogy az Alkotmanyon beliili vélt vagy valos el-
lentmondss feloldéséra az Alkotmdénybiréségnak nincs hatdskére.*

A 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozatban szerepel az Alkotmanybirésag
onmaga elé allitott értelmezési maximéja, miszerint ,[a]z értelmezésnél az
alkotmdny-értelmezésre altaldban irdnyadd szabélyokat kell kovetni,
vagyis egyetlen szabdlynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely-
lyel egy mésik kiiiresedhetne. Az Alaptorvény zart, ellentmonddsmentes
rendszer. [...] Ugyanazon alkotményi rendelkezésre vonatkozéan az értel-
mezés sulypontja eltéré lehet, de az értelmezéseknek ellentmonddsmentes
rendszert kell képezniiik.” Ezt a kovetelményta 12/2013. (V. 24.) AB ha-
tirozat is megerdsitette.*

Figyelembe véve azt, hogy az Alaptorvény negyedik médositésa az Ar.
olyan rendelkezéseit is az Alaptorvénybe iltetette, amelyeknek alaptér-
vény-ellenességét a testiilet az Ar. megsemmisitése sordn megéllapitotta,
az Alaptorvényben szdmos, egymdsnak ellentmondé szabély talalhato.
Gondoljunk példaul a visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmat nyilvinvalé-
an feldlelé jogallamisig elvét deklaralé és az B) cikk (1) bekezdés és U)
cikk (1), (5)-(8) bekezdéseire. Az Ssszehangold, koherens értelmezés —
azaz annak biztositdsa, hogy sem a B) cikk, sem pedig az U) cikk tartalma
ne iiresedjen ki — aligha kivitelezhetd. Allispontom szerint a visszahaté
hatélyu jogalkotds tilalma a jogallami minimumké&vetelmények kozé so-
rolhatd, hiszen a jog eldre lathatdsdgat, kiszdmithatosagat kétségteleniil

Orszaggytilés az 1990. junius 19-én elfogadott és junius 25-én hatalyba lépett 1990. évi XL. tor-
vény 3. § (1) bekezdése iktatott az 1989. oktéber 23-4n kihirdetett 8. § (2) bekezdése helyébe.”
23/1990. (X. 24.) AB hatdrozat, Indokolds IV. pont.

23/1990. (X. 24.) AB hatdrozat, Schmidt Péter kiilénvéleménye.

290/B/2002. AB hatarozat, Indokolas I11/1.2. pont; 296/B/2010. AB hatérozat, Indokolds I11/2.
pont.

33/2012. (VIIL. 17.) AB hatérozat, Indokol4s IV/3.3.1. pont.

12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, 47. bekezdés.
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rombolja, igy annyi bizonyos, hogy az adott normék konfliktusaban a két
cikk csak egymds rovdsdra érvényesiilhet, azaz az Alkotmdnybirdsig va-
lasztdsra fog kényszeriilni. Hasonl6 kovetkeztetésre jut a negyedik és 6t6-
dik alaptorvény-moédositst részletesen elemzé tanulmdanyaban Voros
Imre is, aki szerint valamely alapjog Iényeges tartalmanak alkotmany alta-
li korldtozésa ,az alapjogot tulajdonképpeni rendeltetésétdl fosztja meg™’
és ezért ,arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a magdban az alkotmany-
ban korl4tozott alapvetd jog nem alapveté jog.”**

Az egymast kizdro alkotmanyi rendelkezések kozotti valasztas lehet ki-
fejezett — példdul a ,lex posterior”, vagy ,lex specialis” elvek alkalmazdsé-
val® -, de lehet hallgatdlagos is — példéul az érvelésben az egyik cikk neg-
ligalasaval.”

A ,lex posterior” és ,lex specialis” jogértelmezési segédelvek alkalmaza-
sdnak kovetkezményeivel is szimolnunk kell: lehet, hogy segitségiikkel
logikailag feloldhatévd vélnak az alapelvek és az azokat leronté alkot-
manymodositdsok kozti ellentmonddsok, de mindkét értelmezési segéd-
elv az alapelvek védelme helyett kiszolgdltatja azokat. Eltéréen érvel V-
ros Imre, aki szerint a kozjog teriiletén a lex specialis derogat legi generali
elvet meg kell forditani, s abbol lex generalis derogat legi speciali elvet kre-
dlvén arra lehet jutni, hogy valamely alapjogok dltalanos deklaracidja
rontja le az az al6l alkotmdnyi szinten megfogalmazott kivételt. Ugyanak-

¢ VORrOs Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptérvény negyedik és 6tddik modosi-
tdsa utdn. Fundamentum, 2013:3. 62.
¢ Ugyanott, 63.
¢ Blutman L4szl6 - méga 61/2011. (XII. 13.) AB hatérozattal kapcsolatban, de a negyedik és ké-
sébbi Alaptorvény-moédositdsokra is alkalmazhaté médon — ugy érvel, hogy egy ,vertikalisan ta-
golatlan (hierarchia nélkiili) alkotmanyos normarendszerben az alkotménymédositisok csak
litszdlag keriilhetnének konfliktusba mas alkotmanyi szabalyokkal. Az alkotmanymodositéssal
az 4j normék a régi normakkal azonos szinten lépnek be a rendszerbe és tartalmi korlat hijan nem
konfliktusban 4116 normaként, hanem kivételként, vagy 1j értelmezésként jelennének meg egyes,
korabban megallapitott alkotmanyi szabdlyokkal, normatartalmakkal valé viszonyukban.”
(BLuTMAN L4szl6: Az Alkotménybirdsig és az alkotmany feletti normék: kdnnyt liaison elkote-
lezettség nélkiil? Kézjogi Szemle, 2011:4. 3.) A fészabaly-kivétel viszony tulajdonképpen a ,lex
specialis”-elv alkalmazasat jelenti, hiszen a kivétel a speciélis szabdly az dltaldnosan irdnyadé ren-
delkezések aldl.
Egyaltaldn nem példa nélkiili egy-egy relevins alkotmanyi norma negligilasa, figyelmen kiviil
hagy4sa az alkotmanybirésagi érvelésben. Pont a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatérozat elemzésében
mutat rd Szente Zoltan arra, hogy a kiillonvélemények tobb esetben figyelmen kiviil hagytdk az
Alaptorvény azon rendelkezését, amely nem illett érvelésiik logikéjaba. ldsd: SZENTE Zoltén: Az
Alkotmanybirésig dontése Magyarorszdg Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotma-
nyossagarol. Jogesetek Magyardzata, 2/2013. 19.

=
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kor hangsulyozandé az is, hogy V6r6s érvelése magéban foglalja az alkot-
manyinormdk kozti hierarchia létét is,”" amely azonban aligha igazolhato
amagyar Alaptorvény, illetve alkotménybirdskodds vonatkozdsdban. Azt
sem feledhetjitk tovédbb4, hogy - eltekintve az alkotmdnyosség kiszolgal-
tatottsdganak problémdjatdl és kizdrdlag az Alkotmanybirdsag fent be-
mutatott, még az ellentmondé alkotmdnyi rendelkezéséket is 6sszehan-
golni torekvé alkotmdny-értelemzési maximdjira koncentrélva — hogy
Voroés Imre megolddsa is az alkotmdnyi normdk kozti vélasztasra szoritja
az Alkotménybirésagot: ,el kell dénteni, hogy [alkotmanyon beliili —
E. Cs.] kollizié esetén melyik szabalynak kell elsébbséget biztositania
egy masiknak”’> Ha tehdt ezt az érvelési utat vélasztand a testiilet, akkor
az szintén az egyik alkotmanyi el6irds kitiresitését eredményezné, igy pe-
dig sajat értelmezési kovetelményét nem tudna teljesiteni a testiilet. VO-
ROS Imre fent bemutatott elméletét elemz4-tovabbgondolé tanulmanya-
ban Gdrdos-Orosz Fruzsina is rimutat arra, hogy Vorés modellje alkal-
mas az alkotmdnyossdg védelmére és ,olyan értelmezéshez vezet, amely
lényegében kiiiresiti az alkotmdnyellenes alkotmanyos norma tartalmat
egy adott esetben [...] [A]z alkotmanyossigi vizsgalatnak egy megalapo-
zott eljdras sordn megfelel$, nyilvinosan igazolhaté indokolds mellett el
kell dontenie azt, hogy az el6tte 1év6 tigyben melyik értelmezés, konflik-
tus esetében melyik alkotmanyos rendelkezés érvényesiilése mellett biz-
tosithat6 az Alaptorvény védelme.””

Az alkotmdnyértelmezési szabadsagdaval élve a testiilet elvileg azt is
megteheti, hogy a nyelvtani értelmezésbél fakadé jelentéstél teljesen elté-
ré tartalmat tarsit az adott alaptorvényi rendelkezéshez, s igy oldja fel a
kolliziot. Ez utobbi megoldas az alkotmanyértelmezés un. akarati felfogd-

»Az alkotmédnyok szabalyai kozott tehdt hierarchikus szempontbdl differencialni kell. Ennek
egyik szempontjalehet — éppen az alkotményon beliili alkotmanyellenesség, az Alaptorvény egy-
mésnak ellentmondé (akar késdbbi modositdsokkal bevezetett) rendelkezései kozotti ellentmon-
das feloldasa érdekében — a lex generalis derogat legi speciali elvének érvényre juttatdsa. Igy pl. a
jogallamisigkovetelményét, vagy az emberi méltdsag alapvets jogat semmilyen specidlis szabaly,
még akér az Alaptorvénybe felvett kivétel sem ronthatjale.” VOROs Imre: Vazlat az alapvetd jogok
természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6tddik modositdsa utan. Fundamentum, 2013:3. 64.
VOROS Imre: Vézlat az alapvet6 jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6t6dik modosi-
tdsa utdn. Fundamentum, 2013:3. 64.

GARDOS-OROsz Fruzsina: Az alkotmédnymédositds korlatairdl — Vorés Imrének. In Fekete Ba-
lazs-Horvathy Baldzs—Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum
Imre Vérés. HVG, Budapest, 2014. 198.
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sa esetén képzelhetd el, amely szerint ,az értelmezés val6jaban el6iré jelle-
gl tevékenység, és az értelmezést végzd személy hatdrozza meg a széveg
tartalmat.””* Amennyiben az Alkotmdnybirdsag e szovegtdl elszakadé al-
kotmdanyértelmezés mellett dontene — tegye ezt akdr az alkotmanyossig
klasszikus elveinek védelme érdekében —, az az egyik alkotmdnyi norma
yvalodi”, vagy ,nyilvanvalé” tartalmatél valé megfosztdsit jelentené, tehdt
végsé soron — implicit médon — az alaptorvényi rendelkezések kozti va-
lasztast eredményezné.

S. OSSZEFOGLALAS

Az alkotmdnymoédositésok feliilvizsgélatdval kapcsolatos alkotmanybiro-
sagi gyakorlatot dttekintve elsésorban annak szinte folyamatos véltozato-
sat figyelhetjik meg. Killondsen azért tartom ezt fontos megéllapitasnak
ezt, mertaz Alkotmanybir6sig minden hatdrozatéban azt igyekezett hang-
stlyozni, hogy az éllaspontja valtozatlan volt. Az indokoldsok részletesebb
elemzésével igazolhatd, hogy 1994-t6l 1997-ig az alkotmadnymoddositdsok-
nak még a formai feliilvizsgalatatdl is elzarkozott a testiilet, majd 1997-ben
a tartalmi kontroll irdnyédba tett egy bétor, de leplezni szant ugrdst a testii-
let, amelyet kovetéen visszafordult a teljes tartézkoddshoz, amely 2011-ig
volt uralkodé az alkotmanybirésagi gyakorlatban. A 2011-ben tett 6vatos
elérelépést — amely a formai feliilvizsgalat elismerésében 6ltott testet — ro-
vid id6én belul kovette az alkotmanybirdsdgi gyakorlat ,aktivista végpont-
ja”, az alaptorvény-modositds formai feliilvizsgdlatanak kontosébe bujta-
tott tartalmi vizsgalata a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban. Ez — hason-
16an az 1260/B/1997 AB hatdrozatban foglaltakhoz — mar a ,negativ al-
kotményozdéva” vélo taldros testiilet képét festi elénk: mintha e Rubicont
nem a felszinen, hanem buvarkodva uszta volna at a testiilet. Igaz, a tulpar-
ton sem tartézkodott sokdig az Alkotmdnybirdsig: a dogmatikai szem-
pontbdl is jobban védhetd sancok mégé — azaz a 61/2011. (VII. 12.) AB
hatdrozat éltal felvazolt formai szempontu vizsgalat terrénuméba — 2013
madjusiban vonult vissza a testiilet.

7 Ugyanott, 194.
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Az alaptorvény-modositdsok feliilvizsgalatival kapcsolatos dlldspont
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat 4ltali ismételt Gjrapozicionalasat bizonyit-
ja, hogy a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatban lefektetett elvekbél éppen
az kovetkezett volna, hogy azon eldirdsok alkotmdnyba épiilését megaka-
dalyozza a testiilet, amelyekrdl egyszer mar megallapitotta, hogy nem az
alkotmdnyok klasszikus targykéreit képezik: ,[a]z alkotményozé hatalom
[...] kizérolag az Alaptdrvény szabalyozési targykorébe tartozd, alkotma-
nyos jelentdségt targyakat emelhet be az Alaptérvénybe.””> Ehhez csak
megismétlem a fentebb mérigazolt tételt, miszerinta 12/2013. (V.24.) AB
hatdrozat megalkotdsiban az Alaptorvény negyedik médositasdnak az Al-
kotmanybirésdg vonatkozd hatdskorére vonatkozé 4j szabdlyai még nem
jitszhattak volna szerepet — 1évén az az alkotmdnybirdsagi vizsgalat tdr-
gya, nem pedig hatdrait kijel5l6 norma volt. A hatdrozott alkotmdnybiro-
sagi fellépést pedig az is aldtdmasztotta volna, hogy az Orszaggyiilés
yfelillalkotmanyozdsi” gyakorlata az Alaptorvény negyedik médositaséval
érte el a csicspontjat, azéltal, hogy az az Ar. megsemmisitett rendelkezése-
it az Alaptorvény részévé tette.

Az Alaptorvény 6todik médositasira kétséget kizdréan mar csak formai
szempontok alapjan keriilhetett volna sor, azonban inditviny sem érkezett
errdl a testiilet elé. Ennek megfelel6en megszildrdulni latszik az a gyakor-
lat, amely kizdrolag az eljérdsi szabalyok betartdsdnak ellenérzését vallalja
fel az alaptorvény-modositasokkal sszefiiggésben.

E gyakorlat azonban nem (volt) képes gitat vetni az Orszaggytilés
yfeliilalkotmanyozasi” hulldimainak, azok abbamaraddsa pusztén a par-
lament 6nkorlatozasanak, illetve — a politikai praktikum szempontjat is
megvilagitva — mara mdr a kétharmados korménytobbség elenyészésé-
nek koszonhetd. Azonban mér igy is szimos normakolliziéval terhelt az
alkotmdnyszoveg, amelyek felolddsa az Alkotmanybirésdgra var. Ennek
pedig olyan modjit — 6sszehangold, koherens értelmezést — irdnyozta
eld a testiilet, amelyet aligha lesz képes kovetkezetesen érvényesiteni.
Ezért valészintinek tinik, hogy amennyiben a testiiletnek a jéovében
olyan iigyben kell dontenie, amelyben egymdsnak ellentmondé alaptor-
vényi szabalyokat kényszeriilne alkalmazni, val6szintleg vissza fog térni
a23/1990. (X. 24.) AB hatdrozat megold4sihoz, s az egyik alaptoérvényi

S 45/2012. (XII.29.) AB hatédrozat, Indokolds I11/6. pont.
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normdnak — ha csak az adott tigyre vonatkozoan is, de — érvényesiilési
els6bbséget biztosit majd. Az alkotmdnyi rendelkezések kozti ,viloga-
tds” viszont az Alaptorvény értelmezésén tilmutatd, az alkotmany tar-
talmédnak alkotmdnybirésdgi meghatdrozdsit — emiatt pedig az alkot-
manybirésagi hataskorok feszegetését — idézi. Igy nem kizart, hogy az
alkotmdny tartalmi meghatdrozdsit jelenté Rubiconban djra meg kell
majd martéznia a testiilletnek — legalabbis ha kovetni kivanja sajat alap-
torvény-értelmezési maximajat.
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A birdi dontések alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlata mint
a politikai hatalom korldtozdsdnak eszkoze?

BEVEZETES

Optikai csalédds dldozatai vagyunk, ha a biréi dontést tdmado, un. ,valé-
di” alkotményjogi panasz' lényegét kizdrolag az igazsagszolgéltatds felett
gyakorolt kontrollban latjuk. Az alkotménybirésig kézjogi pozicidja sok-
kal 6sszetettebb kozhatalmi erétérbe helyezi ezt a panaszmechanizmust
anndl, minthogy annak kiildetését a rendesbirdsdgi itélkezés alkotma-
nyossagi szempontu feliigyeleteként értelmezziik.

A birdi dontések feliilvizsgalata idealis korilmények kozott — alkotma-
nyos politikai kultaraban, érté és tettre kész alkotmanybirdi kezekben — a
politikai hatalmat is érdemben befolyasolé6 mechanizmusként miikodhet.
Téves ezért a jogszabélyok és a biréi dontések alkotményossagi felilvizs-
gélatat egymdssal élesen szembedllitani azzal az el6feltevéssel, hogy el6b-
bi a politikai hatalom, mig utobbi az igazsigszolgéltatds feletti alkotma-
nyossagi kontroll. Meggy6z6désem, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazds
alkotmanybirésagi felilvizsgilata nem zéré 6sszegl jatszma, amelyben
utdbbi csak az el6bbi rovdsira mitkodtetheté és fokozhat6. Ebben az irds-
ban ezt az allitdst szeretném alkotmdnyelméleti és dogmatikai alapokon
igazolni. Ha véllalkozdsom sikerrel jar, elemzésem 1j szempontot adhat
annak latolgatdsdhoz, hogy a magyar Alkotmdnybirésidgnak — hatdskori
repertodrjat tekintve — milyen kézjogi esélyei maradtak a parlamenti tobb-
ség féken tartdsdra.

Irasom a kévetkezdképpen halad: az elsé részben magyar kontextusba
helyezem elemzésem térgydt, hogy ldssuk, milyen téttel bir az alkotményos-
sag hazai helyzete szempontjédbol az a kérdés, hogy a valédi panasz hol jeloli
ki az Alkotmanybirdsag helyét a kozjogi berendezkedés hatalmi viszony-

! Azalabbiakban az alkotmdnyjogi panaszok egyik, a biréi itéletek alkotméanyosbirésigi feliilvizs-
galatdra irdnyul6 formajat a hazai alkotmdnyjogi diskurzusban elterjedt fogalomhasznélatot ko-
vetve ,valédi” alkotmanyjogi panaszként (is fogom) jeldlni.
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rendszerében. Még ugyanebben a részben szdmba veszem azokat a f6bb tor-
téneti-szocioldgiai tényezdket, amelyek azt sugalmazzak, hogy a valédi pa-
nasz impulzusai csakis a rendesbirésdgok irdnyaban keresend6k. A masodik
részben kisérlem meg igazolni a cimben és a feliitésben mér elérebocsétott
végkovetkeztetésemet, vagyis azt, hogy a birdi jogértelmezés alkotményos-
sagi szempont felillvizsgélata alkalmas, mi tobb, hivatott arra, hogy fegyel-
mez6 erdvel terelgesse a mindenkori parlamenti tobbséget is.

1. MAGYARORSZAGI HATTER

Az eurdpai alkotmdnybiraskodas fejlddéstorténet alapjan megkockdztat-
hato az a kijelentés, hogy a modernkori alkotmanybirésag csak akkor te-
kinthetd teljes értékiinek, ha felulvizsgdlatanak hatésugara a jogalkotds
teljessége mellett kiterjed a jogalkalmazdsra is.” Hatdrozottan igy véleke-
dett — tobb palyatarsival egyetemben — Solyom Lészlo,* akit ezért a szak-
mai és tudomdnyos kozvélemény a valédi alkotmanyjogi panasz egyik leg-
f6bb péartfogdjaként is szamon tart. Amikor S6lyom egy évvel a valodi al-
kotmdnyjogi panasz hazai életre hivasit kovetéen azt a kézenfekvé kér-
dést kapta egy interju sordn, hogy litja-e beteljesiilni az egyéni alapjogvé-
delemnek a valodi panasztdl vart megerésodését, igy felelt:

»Az alkotmdnyjogi panaszt kompenziciénak szdntédk az actio
popularis elvételéért. Egyben az Alkotménybirdségot partfogolték a
—rendszer dltal nem kedvelt — rendes birésdgokkal kezdettél fennallo
vitaban. Ezzel ugyanis a f6 konfliktusteriilet dttev6dott a parlament-
18l a birésagokra. (...) Magyarorszdgon a valédi alkotmanyjogi pa-
nasz bevezetése politikai hizds volt; ugyanakkor az Alkotménybiro-
sdg szamdara megnyitott egy addig ismeretlen teriiletet; egy uj teret a
kreativitdsra.™

> A val6di alkotmdanyjogi panaszt az alkotmanybirésagi hatalomgyakorlds harmadik pilléreként
mutatja be BETHGE, Herbert: Die materiellen Verfassungsstreitigkeit zwischen Verfassungsge-
richtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit. In Wolfgang Roth-Peter Baumeister—Josef Ruthig
(szerk.): Staat, Verwaltung und Rechtsschutz. Festschrift fiir Wolf-Riidiger Schenke zum 70. Geburts-
tag. Berlin, Dunckler & Humblot, 2011. 69.

SoéLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 51.
Az Alkotménybirdsig tobbé méar nem az alkotményvédelem legf6bb szerve. S6lyom Lészl6 koz-
tarsasagi elnokkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum, 2013:1. 98.
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A kendézetlen valasz szerint tehdt a valodi alkotmédnyjogi panasz meg-
honositdsdénak mozgatérugéjat nem az alapjogvédelem dimenzidjiban,
hanem a felszin alatt megbuvé hatalompolitikai megfontolasokban érde-
mes keresniink. Akdrmilyen politikai szdndék is 41l azonban az 4j jogintéz-
mény bevezetése mogott, a birdsdgi dontések feliilvizsgalata komoly hatal-
mi potencidlt tartogat az Alkotmanybirdsdg szdmdra — hangsulyozza a tes-
tiilet alapit6 elndke.

frasom, 1ényegét tekintve, ezt a gondolatsort probalja meg folytatni az-
zal, hogy megkisérli a hatalmi dgak viszonyrendszerében meghatdrozni
azt a bizonyos ,ismeretlen teriiletet”, amelyet a valédi alkotmdnyjogi pa-
nasz kijelol és fenntart az Alkotmdnybirdsdg szdmara. A testiilet kozjogi
berendezkedésben elfoglalt helyének meghatérozdséhoz, megujult alkot-
manyos szerepének tisztanlatdsahoz valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
az alkotmanybiraskodas rendszerszintu atalakitdsaval, kiillonosen az actio
popularis ki- és a valoédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével, az alkotmd-
nyoz6 milyen hatalmi tényezévé formalta az Alkotmanybirésédgot. Ez a va-
lasz, legaldbbis annak alkotmédnyelméleti rétege, fiiggetlen attol, hogy a
jogalkotot eredetileg milyen politikai szandék vezérelte az Alkotmanybi-
réség hataskoreinek dtrendezésekor. Vilagos ugyanakkor, hogy még ez a
réteg sem fiiggetlen az Alkotmdnybirdsig onértelmezésétdl, az abban
megmutatkozo vagy az abbol éppenséggel hidnyz6 ,kreativitastol”.®

1.1. Az alkotmdnybirdsdgi hatalomgyakorlds ij silypontja: a birdi dontés

Az alkotménybirésigi hatalomgyakorlds 4j rendszerében a testiiletnek
cimzett inditvinyok tdlnyomé t6bbsége mdr nem a parlament, hanem a
rendesbirdsdgok aktusait veszi célkeresztbe. A térvényhozo alkotmdnyos-
sagi vizsgalata visszaszorult; az Alkotménybirésig figyelmének igen jelen-
tds részét az igazsdgszolgaltatds miikodésére Gsszpontositja. Az tigytipu-
sok Gj ardnya, a bir6i dontéseket timadé panaszinditvinyok tulsilya nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban normalisnak szamit: ahol 1étezik valodi alkot-

5 Ismeretes, hogy Solyom L4szl6 tobb tanulmdényt is szentelt annak, hogy bemutassa az elsé Alkot-
manybirdsig onértelmezd tevékenységét. Ertelmezésem szerint az interjuban hasznélt , kreativi-
tas” ennek a munkénak a szitkségességére és iranyéra (ti. aktivizmus) utal. Az aktivizmus hidnya-
ra mutat rd a gyakorlat tiikkrében: GARDOS-OROsz Fruzsina: Az Alaptorvény és az alkotmdnyos-
sag legfobb 6rének ,feladat- és hataskore”. Fundamentum, 2014:1-2. 85-90., kiilonosen ldsd 89.
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ményjogi panasz, ott kvantitative — st egyesek szerint kvalitative is® — ez
az eljards van jelen alegnagyobb hangsullyal az alkotmanybirdsdg munka-
jaban.

Drasztikus viszont ez az irdnyvaltds az alkotmdnybiraskodds magyar
véltozataban, amelynek két évtizeden keresztiil a parlament felett gyako-
rolt alkotmédnyossdgi kontroll sajitos intenzitasa kolcsonzott egyedilallo
ismertetd jelet. Az actio popularis intézményével a rendszervalté alkotma-
nyozdk a kozjogi maximumra kapcsolték az Alkotmdanybirésig parlamen-
tet ellensulyozo szerepét, ami be is valtotta a hozz4 fizott reményeket. Az
1990-ben létrejott Alkotmanybirdsag a politikai hatalom valédi jogi kor-
latjdvd valt, mi tobb, az dtlagosndl is komolyabb hatalmi tényezévé nétte ki
magat. Gyors visszaigazoldsa volt ennek, hogy mar masfél évvel a testiilet
telallitasat kovetden a korabeli kormanyparti frakcié az Alkotmanybiro-
sdg hatalmat radikdlisan visszaszorité reformjavaslat elfogadtatdsan fara-
dozott.” S6t voltak, akik ekkoriban egyenesen az alkotménybirdskodds
megsziintetéséért kezdeményeztek volna népszavazist.® Ezek és az idérol
id6re felmeriil6, hasonlé torekvések azonban egészen a kozelmultig rend-
re elbuktak; az Alkotménybirdsag lendiiletében pedig még huszéves tav-
latbdl visszatekintve sem lehetett olyan toréspontot rekonstrudlni, amely
szisztematikusan megkérdodjelezte volna az alkotmdanybirdskodds haté-
konysdgit a politikai hatalom ellenérzésében.

A jogszabdlyok alkotmdnyossdgi vizsgédlata ma mar joval sziikosebb. Az
alkotmanymddosité hatalom eldbb a normakontroll (és ezzel az alkot-
ményvédelem) terjedelmét sztikitette be (amikor a pénziigyi tirgykorben
sztiletett torvények vonatkozasdban részlegesen kiiktatta az alkotmanybi-
raskodést); majd a normakontroll intenzitdsit fogta vissza azzal, hogy az

RoBBERS, Gerhard: Fiir ein neues Verhiltnis zwischen Bundesverfassungsgericht und Fachge-
richtsbarkeit — Moglichkeit und Inhalt von ,Formeln” zur Bestimmung von verfassungsrechtli-
cher Kompetenzweite. Neue Juristische Wochenschrift, 1998:14. 937. Robbers alkotmanyelméleti
megfontoldsok alapjan arra jut, hogy az alkotmanybiréskodas alapveté funkcitja egyre inkdbb a
rendesbir6sag, mintsem a torvényhozo viszonyéban jelenik meg; amit a szerz6 egyébirdnt helye-
sel. Ugyanezt a tendenciédt az els6éves tapasztalatok alapjan mar a panasz németorszagi bevezeté-
sekoris megjosolta, kevésbé helyesléen: SCHEUNER, Ulrich: Probleme und Verantwortungen der
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik. Deutsches Verwaltungsblatt, 1952:10. 293.
Horrd Andras: Az alkotmdnyjognak asztaldndl. Az Alkotmdnybirésdg beliilnézetben... HVG-
ORAC Kiadé, Budapest, 2015. 85-86.

® ToTH Gabor Attila: Folytatja-e az Alkotmanybirésig? In Téth Gébor Attila: Eletfogytig
szabadlab. Alkotményjogi karcolatok. Elet és Irodalom, Budapest, 2011. 26.
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utdlagos normakontroll inditvdnyozoi korét kozjogi tisztségviselkre, il-
letve alapjogsérelemmel érintett személyekre szukitette. Vitdn felil all,
hogy a hatdskorcsonkitds olyan lyukat utott az alkotményvédelem halo-
jan, amelyet az Alkotmanybirdsig semmilyen jogértelmezési technikéval
nem tud eltiintetni, legfeljebb csak sztikre varrhat.” Arrdl viszont mér
megoszlanak a vélemények, hogy a hatdskérok uj rendszere mennyiben ad
modot a testiiletnek arra, hogy a politikai hatalomgyakorlast a magyar al-
kotmdnybirdskodas elsé két évtizedét megkozelits hatékonysiggal tartsa
ellendrzés alatt.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy az Alkotmanybirésiaghoz val6é hozzafé-
rés beszikitése révén a testiilet mindenképpen ,hatalmat veszit™ az al-
kotményvédelem dimenzidjaban. Az actio popularis nyujtotta alkotmany-
védelmi potencidlt meg sem kozelithetik a konkrét iigyekhez kapcsolodo
alkotmanybirésagi hataskorok. Az alkotmdnyjogi panasz kiilonb6z6 tipu-
sai mar csak azért sem, mert e hatdskorein keresztiil az Alkotménybirésig
kizdrdlag az alapjogokkal 6sszefiiggd alkotmdanyos szabélyokat és kovetel-
ményeket kényszeritheti ki. Az alkotményos berendezkedésnek az alanyi
alapjogok érvényesiilésén tulmutatd osszetevéi alkotményjogi panasz tt-
jan nem kérhet6ek szamon.

Szildrd alapot ad a politikai hatalom feletti ellenérzés meggyengiilésé-
nek az a tény is, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése folytin az
Alkotménybirésig figyelme eleve nem koncentralédik mar a térvényhozo6
hatalomra, hanem megoszlik a fuggetlen igazsigszolgaltatds és a politikai
hatalmi dgak kozott. A valédi panasz bevezetését nemcsak tgy értelmez-
hetjitk ugyanis, mint amely hozzatett az Alkotmanybirésdg hatalmahoz,
hanem tdgyis, mint amely egyuttal el is vett, éspedig azzal, hogy jelent6s, a
politikai hatalom ellenérzésére is fordithat6 energidkat kot le az Alkot-
manybirésig mikodésében.

Plasztikusan juttatja kifejezésre ezt a Solyom Laszl6 dltal hasznilt ,gyogyithatatlan seb” metafo-
ra (http://www.origo.hu/itthon/20110729~interju-solyom-laszloval.html (letltve: 2015. oktd-
ber S.). E korltozas megengedhetetlenségének alkotmanyelméleti igazoldsihoz lisd Kovacs
Kriszta: Az alkotmanybirdskodés lényeges tartalma. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2011:1. Arrol,
hogy az érdemi alkotményossdgi kontroll gyakorlat utjan csak kis mértékben potolhaté lasd szin-
tén KovAcs Kriszta: Az alkotmdnybirdskodis jovéje — Férumhozzdszolas. Fundamentum,
2011:4.77.

' STuMPE Istvdn: Hatalmi dgak megosztasa egykor és most. Vildgossdg, 2013. tavasz—nyar, 280.
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A magyarorszigi alkotmdnyvédelmi rendszer hatékonysdgit megkérd6-
jelezd, szkeptikus hangokra 2013 méjusédban az Alkotmanybirésig akkori
elnoke is reagélt. Az egyéves tapasztalatok alapjan Paczolay Péter hangsu-
lyozta, hogy a hatdskorvéltozds nem érintette az alkotmdnybirdskodds 1¢-
nyegét, mivel a testiilet munkdajéban tovébbra is jelentés nyomatékkal van
jelen normakontroll-tevékenység, igy nincs ok arra, hogy kétségbe vonjuk az
alkotmanyossdg kovetelményeinek kikényszerithetéségét a parlamenti
tobbséggel szemben. Ennek biztositékait Paczolay a biréi eljarasokhoz kap-
csol6do6 normakontroll-hatdskorok mellett két tényez6ben latta: az ombuds-
man absztrakt normakontroll inditvanyozési jogaban, valamint az 4n. ,kéz-
vetlen” alkotmdnyjogi panaszban, melyek segitségével véleménye szerint
2012-ben valamennyi fontos tigy eljuthatott a testiilethez."

Az tgyforgalmi statisztikdk'> azonban mar a 2012-es évhez képest is
fordulatot jeleznek a jogalkot6 feletti kontroll intenzitdsaban. Mig 2012-
ben 25 tigy indult absztrakt utélagos normakontroll inditvanyra, ez a szdm
2013-ban mér csak 13, 2014-ben, valamint 2015-ben (szeptemberig bez4-
rélag) pedig mar csak 3-3, melybdl csak 2-2 inditvany szdrmazott az alap-
vetd jogok biztosatol. A kozvetlen panaszok szdma statisztikailag relative
magas ugyan, de az Alkotmdnybirésig munkdjiban ezek az inditvinyok
egyre inkdbb a hittérbe szorulnak. Mig 2013-ban 46, 2014-ben 45 kozvet-
len panasz alapjén indult tigy zarult le valamilyen dontéssel, 2015-ben
(szeptemberig bezarélag) mindossze 18 eljrast befejezé dontés sziiletett
ilyen panasz tdrgydban; ebbdl mindossze 7 dontés volt érdemi, a tobbi
mind visszautasitd végzés."

A normakontroll-igyek csokkené tendencidjéval pirhuzamosan az Al-
kotmdanybirésdg egyre nagyobb energiat fordit a biréi déntések felilvizs-
gdlatdra irdnyul6 panaszokra. 2014. janudr 1. és december 31. kozott 6sz-
szesen 290 tigy indult az Alkotménybirésagon (a vélasztési iigyeket ide
nem értve), melynek tobb mint a fele, 161 szarmazott valédi alkotmanyjo-
gi panaszbol. A kiilonféle tipusi normakontroll inditvinyok szama tehét
egyiittesen sem érte el a biréi dontéseket sérelmezé panaszok szamit.

"' PaczoLAy Péter: Az Alkotmanybirésag 1j hatdskoreirdl egy év elteltével. Alkotmdnybirésdgi
Szemle, 2013:1.71-73.

"> Kozzétéve az Alkotménybirésdg honlapjan: http://www.alkotmanybirosag.hu/dokumentu-
mok/statisztika (utoljira letdltve: 201S. oktdber S.).

" Astatisztikaban a végiil egyesitett iigyeket egy tigynek szdmoltam, hogy az ne torzitsa a mutatokat.
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Avalédi panasz térnyerésének tovabbi bizonyitéka, hogy évrél évre maga-
sabb szdmot mutat az érdemi hatdrozatokkal befejezett tigyek szdma:
2012-ben még egyetlen birdi dontést timad¢ inditvany sem taldlt befoga-
désra (mikdzben végzéssel 72 inditvanyt utasitott vissza az Alkotmanybi-
r6ség). 2013-ban mar 6 érdemi dontés sziiletett, ebbdl S tigy végzdott a
tdmadott biréi dontés megsemmisitésével (mikdzben 131 panaszt utasi-
tott vissza a testiilet). 2014-ben mar 17 érdemi hatdrozat sziiletett biréi
dontés alkotmdnyossdgdrol, ebbdl pedig 10 végz8dott megsemmisitéssel
(mikézben 115 tovabbi panasziigyben sziiletett visszautasitd végzés). A fo-
ly6 év iigyforgalma sem szakitja meg a n6vekvé tendenciat: 2015 szeptem-
beréig mér 17 panaszt biralt el érdemben az Alkotmanybirdsag, ebbdl 11
vezetett biréi dontés megsemmisitéséhez (visszautasité végzés 92 iigyben
sziiletett).

Az igyforgalom mennyiségi mutatdi mellett kvalitativ, az Alkotmény-
bir6sdg munkajat érdemben vizsgald elemzések is az objektiv alkotmdny-
védelem visszaesését igazoljak'* elérevetitve azt is, hogy a birdi dontések
felulvizsgalata a jovoben még domindnsabb hatdskorré valhat.'* Mindezt
egybevetve semmiképp sem tiinik irredlisnak egy olyan jov6kép, amely-
ben a birésagok felett gyakorolt kontroll intenzitdsa még jobban maga ald
gytria parlament aktusainak feliilvizsgalatit. E tendencia fényében pedig
egyre novekvo tétje van annak a kérdésnek, hogy az igazsdgszolgaltatas fe-
letti kontroll fokozatos térnyerésével szitkségszertien egyiitt jar-e a politi-
kai hatalom felett gyakorolhaté kontroll forditottan aranyos csokkenése.

1.2. A valédi alkotmdnyjogi panasz a magyar alkotmdnyjogi
gondolkoddsban

Erdemes felfigyelni arra, hogy a torvényhozé hatalom mozgésterét sziki-
t6, szdmos elvi, dogmatikai megéllapitds, amely a magyar alkotmdnybiras-
kodédsban actio popularis inditvany alapjdn fogalmazdédott meg, a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag esetjogaban valddi alkotményjogi panasz-
inditviny eredménye volt. Olyan elvi éllel megfogalmazott tételekre kell
itt gondolni, minthogy a gyiilekezési jog magaban foglalja a gyors reagéld-

" CHrONOWSKI Noéra: Alkotményjogi panasz és alkotményvédelem. Fundamentum, 2014:1-2.
91-95.
> Ugyanott, 94. o.



VISSY BEATRIX
356
su és spontan tiintetéseket,'* hogy az dltalanos cselekvési szabadsig az em-
beri személyiség minden aspektusét védi az 6nkényes hatalomgyakorlds-
sal szemben,"”” miként az is, hogy az alapjogokban kifejezésre juttatott érté-
keket a jogalkotonak a teljes jogrendszerben érvényre kell juttatnia.'®

Mégis, a valédi alkotmdanyjogi panasz jogintézményét a magyar alkot-
manyjogi irodalom alapvet&en csak a rendesbirdsagok reldciéjaban szem-
1éli és értékeli. Ismereteim szerint nem sziiletett eddig olyan irds, amely
ennek a jogintézmények a jogalkotdst befolydsol6 szerepét direkt modon
és érdemben tdrgyalta volna. A hatalommegosztas rendszerének atalaku-
lasat részletesen elemzd, dltalam ismert kozelmultbeli publikicidk sem
szentelnek figyelmet annak a kérdésnek, hogy a bir6i dontések feletti kont-
roll bir-e a térvényhozo hatalom irdnydban is megmutatkozé hatalomkor-
latoz6 funkci6val.’” Abban, hogy a valédi panasz jelentésége megrekedt
ebben a szik kontextusban, vagyis az Alkotmdnybirésig és a rendesbi-
réségok viszonyaban, meglatdsom szerint sajitos torténeti-szocioldgiai té-
nyezOk is kozrejatszanak. Ezeknek érdemes itt egy kis figyelmet szentel-
nink.

Az, hogy a magyar tarsadalom a torvényhozast féken tarté Alkotmdny-
birdsig képét elsésorban a jogszabdly-megsemmisité birdskoddssal tarsit-
ja, alighanem természetes hozadéka az absztrakt normakontroll hiszéves
multjanak. A barki dltal kezdeményezhet6 absztrakt utélagos normakont-
roll révén ugyanis az Alkotmdanybirésig olyan politikai jelent8ségre tett
szert, amelyhez képest minden mads, a térvényhozasi politikdt érdemben
formélni képes hatdskor jelentéktelennek tiinhet. Féleg jelentéktelennek
tiinhet ebben a megvildgitasban a val6di alkotmdnyjogi panasz, amelynek
bevezetését azért is partolta a szakmai kozvélemény, mert az visszavesz az
Alkotmdnybirésag politikai karakterébél, depolitizalja annak miikodését
(feltéve, hogy egytttal megsziinik az actio popularis).*®

E helyiitt érdemes rdmutatni arra is, hogy az igazsagszolgdltatds tévedése-
it sérelmez6 panasz hazdnkban is a felsdbirésagok kozotti presztizsvita egyik

1

>

BVerfGE 69, 315 (az tn. , Brokdorf déntés”) - 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat.

BVerfGE 6, 32 (az tn. , Elfes dontés”) — 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat.

BverfGE 7, 198 (az an. , Liith dontés”) — 64/1991. (XII. 17.) AB hat4rozat.

CsINK Loérdnt: Mozaikok a hatalommegosztiashoz. Pazmény Press, Budapest, 2014. 115-118.,
illetve STumPE 2013.

PAaczoLAY Péter: Megviéltozott hangsulyok az Alkotménybirésag hatiskorében. Alkotmdnybirs-
sdgi Szemle, 2012:1. 67.; TOTH Gabor Attila 2011, 27.

3
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ikonikus jogintézménye.* Koztudott, hogy mar a rendszervaltokat is megki-
sértette az a lehetdség, hogy az Alkotmdnybirdsdg szdmadra jogot formadlja-
nak a bir6i dontések feliilvizsgalatara, de az akkor végiil éppen az igazsdg-
szolgaltatds vezetdinek ellendllisa miatt nem vélt a magyar jogrendszer ré-
szévé. Mar csak ennek fényében sem meglepd, hogy a panasz impulzusait
ma a legtobben az autoritasat féltve 6rz6 Kuria irdnydban keresik.

Ismeretes tovabba, hogy a valédi panasz bevezetését a szakma minde-
nekel6tt a rendesbirdsagi alapjogi itélkezés anomalidira figyelemmel siir-
gette. Szamos elemzés jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmény el-
vont rendelkezései és az Alkotmdnybirdsdg ugyancsak absztrakt megszo-
vegezésii elvi tételei sok esetben egydltaldin nem vagy rosszul csapddtak le
egyes biréi dontésekben, magyaran a rendesbirdsdgok nem tudjak megfe-
lel6en internalizalni és konkrét tényéllasokra vetitve alkalmazni az alapjo-
gi tigyek eldontésére irdnyado szabélyokat, kovetelményeket, jogértelme-
zési médszereket.”” A valédi panaszt jorészt ennek a deficitnek a potencia-
lis ellenszereként tartotta napirenden a szakirodalom.”® Ez ugyancsak
olyan faktor lehet, amely miatt a panasz hat6erejét a tobbség ma is a bir6-
sagi jogalkalmazdsra fékuszalva méri.

Annak, hogy a panasz politikai hatalomgyakorlésra kiterjed hatdsa ma
nem kap figyelmet a szakirdodalomban, oka lehet az is, hogy a biréi dontés
felilvizsgalatinak lényegi rendeltetését a magyar alkotmanyjogiirodalom
még ma is az egyéni (szubjektiv) alapjogvédelemben, vagyis jogorvoslati
funkciéjéban ragadja meg. A panasz objektiv (a konkrét iigydn talmutato)

' Afelsobirosdgok kozotti dsszetilizés természetes velejardja, ,rendszerimmanens” eleme a centra-
lizalt alkotmdnybirdskodasi rendszernek, ennyiben biztosan nem nemzeti sajétossdg, a konflik-
tus konkrét megnyilvinuldsa azonban kiilonb6z6 képet mutat az egyes orszagokban. GARLICKI,
Lech: Alkotménybir6sigok kontra legfelsé birésagok. Fundamentum, 2010: 1. 13.

> E kritikdkat atfogé elemzésként lasd SomoDY Bernadette: Absztrakt érvek — konkrét iigyek. Az
alapjogi szemlélet és érvelés igénye egyedi iigyekben. In Kocsis Miklés—Zeller Judit (szerk.):
A kéztdrsasdgi alkotmdny 20 éve. PAMA, Pécs, 2009.

» A teljesség igénye nélkiil: HALMAI Gébor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd? Birdk
Lapja, 1994:3-4. 50.; TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok biréi védelme. Vazlatok az alapjogi
biraskodas megitéléséhez. Tdrsadalmi Szemle, 1995:7. 44.; Urtz Renita: Egyéni jogsérelmek és
az Alkotmanybirdsag. Fundamentum, 1999:2.49.; Tax Acs Albert: Kinek a feladata az alkotméany
kozvetlen alkalmazédsa? Férumhozzdszolds. Fundamentum, 1998:4. 56.; GADO Gébor: Az
alkotmdnyjogi panasszal és a jogegységi hatdrozattal 6sszefiiggd szabélyozési kérdések. Magyar
Jog, 2000:9. 532-540.; D. T6TH Baldzs—-ENYEDI Krisztidn—-HALMAI Giabor-NEMETH Attila—
PoLGARI Eszter-SOLyom Péter: Alkotményos és nemzetkozi emberi jogi kovetelmények a
rendes birésagok gyakorlatdban. In Fleck Zoltan (szerk.): Birésdgok mérlegen I1. Pallas, Budapest,
2008. 16S.
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jogi jelentésége, noha az irodalomban egyre szélesebb korben elismert,**
és az Alkotmdnybirdsig is egyre éltaldnosabb jelleggel kommunikdlja
dontéseiben,* benyomédsom szerint még mindig adekvét hangstlyok nél-
kiili. Félreértés ne essék, nem vitatom a panasz egyéni jogvédelmi funkci-
ojat, az élldspontom szerint is elidegenithetetlen ismérve a valddi alkot-
manyjogi panasznak. Ezt a funkciét azonban nem szabad sem retorikailag,
sem pedig a gyakorlat utjan ténylegesen ttlhajszolni. Ezt a gondolatmene-
tet viszont mér a tanulmdny mésodik részének kontextusiban folytatom
majd.

2. AVALODI ALKOTMANYJOGI PANASZ A HATALMI AGAK
VISZONYRENDSZEREBEN

Ajelen irds cimében szereplé végkovetkeztetéshez a kovetkez6 megdallapi-
tasok lincolatdn keresztiil szeretnék eljutni.

1. A valédi alkotmdnyjogi panasz Gtjdn az alkotmanybirésdg mindig al-
kotmdnyértelmezési kérdéseket dont el. Ehhez tapad a panasz un. objektiv
alapjogvédelmi rendeltetése, vagyis az a jelent6sége, amelynél fogva ez a
jogintézmény képes az egyedi tigyben elszenvedett jogsérelem orvoslasan
talmutatni.

2. Az objektiv jogvédelmi funkci6 a valédi alkotmédnyjogi panasz 1é-
nyegadé (konstitutiv) fogalmi eleme. Ez a funkcié adja ugyanis az alkot-
manybirésig altal végzett alapjogi birdskoddsnak azt a sajatossdgit

** BODNAR Eszter—-SONNEVEND Pél: Az alkotmdnyjogi panasz. Intézménytérténet és nemzetkozi
kitekintés. In Bitskey Botond-Torok Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2015. 24-25. A szubjektiv és objektiv jogvédelmi funkcio kozotti fe-
szilltségekhezldsd Vissy Beatrix: Az individuélis alapjogvédelem kildtasai az alkotmanybirasko-
dasban. Merre mutat az alkotmdanyjogi panasz irdnyttje? Magyar Kozigazgatds, 2012:2.28-36.

% A3367/2012. (XII.1S.) AB végzésében az Alkotmanybirésig még ugy foglalt dllast, hogy a vals-
di alkotményjogi panasz ,elsédleges célja az egyéni, szubjektivjogvédelem: (...) az alaptérvény-
ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosldsa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly felilvizs-
gélatdra irdnyulé alkotmdnyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késébbiekben eléforduld
hasonl6 jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védel-
me.” (kiemelés: a szerzd — V.B.). Ugyanakkor mdr a panaszbiraskodds egyéves (2012-es) gyakor-
latat atfogo elemzés is azzal az Gsszegzéssel zarult, hogy az Alkotmdanybirésag mindenekel6tt
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket keres az inditvinyokban, ennek hidnyéban visz-
szautasitja azokat. GARDOS-OROsz Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujtott alkotményjogi
panaszok befogadhatdsaga IT. — Az Abtv. 27. §-a. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2013:1. 88.
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(differentia specifica), amely funkciondlis értelemben megkiilonbozteti azt
arendesbirosagi itélkezéstol.

3. Az els6 két 4llitasbol az kovetkezik, hogy a valédi alkotményjogi pa-
nasz jogintézmeénye elsésorban arra determindlja az alkotmanybirdsdgot,
hogy egyedijogvitik kontextusiban felmeriil$ alkotmdnyértelmezési kér-
dések megvalaszoldséval konkretizalja az alapjogok érvényesiilésével 6sz-
szefiiggd alkotmanyos szabélyokat, mércéket. A testiilet ezzel fejleszti az
alkotményjogot, épiti annak dogmatikdjat.

4. Ezek a mércék, noha az alkotmdnybirdsag birdi dontéssel osszefiig-
gésben hozza felszinre azokat, nemcsak az igazsigszolgiltatds, hanem a
torvényhozo hatalom irdnydba is hatnak. Ez egyenes kovetkezménye an-
nak, hogy az alkotmdny a jogrendszer csticsdn, az alkotmanybirdsig pe-
dig, mint az alkotmany autentikus értelmezdje, a torvényhozo6 hatalom fe-
lett &1l az alkotmanyos rendszerben.

S. Az el6z6 allitds érvényét csak részben relativizdlja a bir6i dontések-
hez kapcsol6dé alkotmdnybirdsagi hatirozatok relativ kotéereje, ti. az,
hogy a hatdrozatokban kidolgozott alkotmdnyos mércék normativ erével
csak a panasz alapjdul szolgdl6 egyedi tigyben 1épnek fel, hacsak az Alkot-
manybirésig nem foglalta azokat — alkotmdnyos kévetelményként — hatd-
rozata mindenkire kotelez6 hatélyd rendelkez6 részébe. A hatdrozatok in-
dokoldséban szerepld, kell§ absztrakcios szinten megfogalmazott, elvi éld
megallapitdsokat normativitds hidnydban is szem el6tt kell tartania a tor-
vényhozénak.

2.1. A valédi panasz objektiv alapjogvédelmi rendeltetése

Kiindulépontom szerint a valédi alkotmédnyjogi panasz olyan jogintéz-
mény, amelynek lényegadé fogalmi eleme annak objektiv jogvédelmi ren-
deltetése. A panaszt olyan jogintézményként litom, amely bar magéban
foglalja azt a potencidlt, hogy barmely alapjogon esett sérelmet hatéko-
nyan orvosolja, de nem ebben rejlik a Iényege. Az alkotmdnyjogi panasz
tokuszpontja felfogdsom szerint kevésbé az egyén, az 6 szubjektiv helyze-
te, mint inkdbb az tigy, pontosabban az tigy altal hordozott alkotmanyjogi
kérdés alkotmanybirdsagi eldontéséhez fiz6d6 érdek.

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy mi és az mennyiben kolcso-
noz a panasznak objektiv jogvédelmi funkcidt. Jelen tanulminy szem-
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pontjabol ez a kérdés dont6 jelentSséggel bir, hiszen a valédi alkotményjo-
gi panasz torvényhozdéra gyakorolt hatdsa nyilvinval6an nem keresheté a
panasz jogorvoslati funkcidjéban, csak az egyedi igyon tulmutaté hatdsé-
ban. A vélaszhoz szét kell szdlaznunk a biréi dontések megtdmadhatdsags-
nak kettds motivumat.

Amikor a jogrendszer utat nyit a birdi jogalkalmazés alkotménybir6sig
elétti bepanaszolasdnak, a polgdr kettds jelentéstartalmu felhatalmazast
nyer. ¢ Jogosultta valik egyrészrél arra, hogy (1) a biréi dontésbél fakadéd
alapjogi igényét végsé soron az Alkotmdnybirdsig elétt érvényesitse. Ez
képezi a panasz kozismert szubjektiv jogvédelmi (jogorvoslati) aspektu-
sat. Ez az igényérvényesitési jogosultsig azonban mas megvildgitdsba is
helyezheté. A panaszinditvinyozds ugyanis egyuttal azt is jelenti, hogy
(2) a polgar egy konkrét jogvitaval dsszefiiggésben felmeriilt alkotmény-
értelmezési kérdést terjeszt az alkotmdnybirdsag elé. Az Alkotmdanybiro-
saghoz fordul6 panaszos tehit nemcsak sajat jogéat érvényesiti, hanem egy-
tttal mindig egy (vagy tobb) alkotményértelmezési kérdést is feltesz az al-
kotmdanybirésdgnak. Ez utébbihoz kapcsolodik, ebbél fakad a panasz — 1¢é-
nyegesen kevesebbet hangsulyozott — objektiv alapjogvédelmi rendelteté-
se, yjogrendszeri szerepe”.”” A panasz annalfogva tud tilmutatni a pana-
szos jogsérelmének orvosldsin, hogy e jogintézmény utjan az alkotmany-
birésdg minden esetben — alapjogi relevancidval biré — alkotmédnyértelme-
zési kérdést dont el.

Az, hogy a panasz objektiv jogvédelmi funkciéja mennyiben meghata-
roz6 szubjektivjogvédelmirendeltetéséhez képest, felfogdsom szerint mér
nem logikai, hanem fokozati kérdés. A szubjektiv—objektiv végpontokkal
telrajzolt jogvédelmi skdlan az alkotmédnybirésagok elhelyezkedési pontja
alapvetben a panasz befogaddsara vonatkozo eljirasjogi szabélyoktdl és
azok értelmezésétdl fiigg. A panasz funkcidjit ugyanis a panaszokban rejlé
alkotmdanyértelmezési kérdés mibenlétéhez rendelt sztrési kritériumok
determinaljak. Ha az alkotménybir6sidg megszoritasokkal él, és jelentSsé-

*¢ Bragyova Andrds mutat rd tanulmdnyaban, hogy az alkotmdnyjogi panasz jelentése kettds: az
egyrészt egy alapjogi kérdéseket eldonté jogintézmény, mésrészt — mint ,panasz” — jogvédelmet
nyujté jogi eszkoz. Bar magam mds perspektivabol és részben mas eredménnyel szdlazom szét a
panasz kett6s jelentéstartalmait, az itt leirtak mégis sokat koszonhetnek elmélkedésének. Lasd
BrAGYOvA Andris: Az alkotményjogi panasz fogalma. In Dezsé Marta—Kukorelli Istvin
(szerk.): Unnepi kétet Sdri Janos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel, Budapest, 2008. 70-71., 76.

¥ Ugyanott, 70.
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giik alapjan megsziiri a hozza érkez6 panaszokat, azzal a panasz funkcidjat
ajogvédelmi skala objektiv oldaldra tolja. Ilyenkor ugyanis az Alkotmany-
birésig nem az alkotmdnyjogi panasz egyéni érdekeket véd6, hanem an-
nak jogrendszert befolydsold szerepét helyezi el6térbe. Ha viszont bér-
mely alapjogsérelmet felveté panasszal kész foglalkozni, vagyis barmely
alkotményjogi kérdést kész megvalaszolni, azzal a panasz kiildetését a
szubjektiv végponthoz kozeliti. Ebben az esetben ugyanis az Alkotmany-
birésag a panasz jogorvoslati funkcidjéra fekteti a hangsulyt

Olvasatomban a hazai szabélyozas a panaszok sziirésére irdnyad6 vagy-
lagos tartalmi feltételekkel*® mindkét irdnyat felrajzolja a fent irt skalanak:
a ,birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” kategéridja
nem vér el tobbet anndl, minthogy az inditvanyozé altal 4llitott alapjogsé-
relem és a feltett alkotmanyértelmezési kérdés kozott érdemi sszefiiggés
legyen. Ez alapjdn bdrmely alapjogsérelmet okozé alkotmdnyértelmezési
kérdés a testiilet asztaldra keriilhet, feltéve, hogy az érdemi szerepet jit-
szott a birdi dontés kialakitdsiban. A panasz befogaddsdra okot ad6 madsik
teltétel, ,az alapvetd alkotményjogi jelent6ségti kérdés” viszont egyértel-
mien az objektiv jogvédelem irdnydba tolja el a testiilet kiildetését azzal,
hogy differencidl a panasz targyat képezd tigyek kozott. Ezek az egymas-
nak fesziilé feltételek nyilvanvaléan helykeresésre, 6nmaga funkcidjanak
értelmezésére késztetik az Alkotmanybirésagot.

Magyarézatra szorul, hogy miindokolja azt, hogy az Alkotmanybirésag
az objektiv alapjogvédelemben taldlja meg a valédi panasz primér funkci-
ojat és ezzel sajat helyét. Nem kétséges, hogy az Alkotmanybirdsag bekap-
csoldsa az alapjogok egyedi tigyekben val6 kikényszeritésének folyamata-
ba fontos tobbletgarancia az alapjogsérelemmel érintett polgdrok szdmdra;
ez minden jogorvoslati férumrol elmondhaté. Ahogy azt a német szakiro-
dalom is egyontet(ien hangsulyozza: az egyéni alapjogvédelemben az Al-
kotmanybirdsdg semmi olyat nem nyujt, amit a rendesbir6sagoktol egyéb-
ként ne lehetne elvirni egy jogdllamban.” Az alapjogi igényét érvényesitd
panaszos minden esetben olyan jogvédelemért megy az Alkotmdanybiro-

** Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 29. §.

¥ ScHLAICH, Stefan-Kor10TH, Klaus: Das Bundesverfassungsgericht. C. H. Beck, Miinchen, 2012.
15.; STERN, Klaus: Az alapjogok alkotmdnybirésigi védelme. In Addm Antal-Kiss Laszlé
(szerk.): Elvek és intézmények az alkotmdnyos jogdllamban. Lukics Gydrgy Alapitvany, Budapest,
1991.197.



VISSY BEATRIX

362

sdghoz, amit a rendesbir6sagtol kellett volna megkapnia. Sajit iigyében
senki nem vérhat tehat tobbet az Alkotmanybirésdgtdl annal, mint amiért
a rendesbirdsaghoz fordult, illetve téliik vart. Ebbol kovetkezik, hogy a
szubjektiv alapjogvédelemben az Alkotmanybirdsag — a kifejezés szoros
értelmében véve — nem hozzdadott érték, ,csupan” garanciélis jellegi
tobblet.*® Ugyanez az objektiv jogvédelmi dimenzidban mér nem mond-
hat6 el. Ebben az Alkotmanybirésig olyat tud nyujtani, amelyre a
rendesbirésigok — jogallasukndl és funkcidjuknél fogva — eleve nem képe-
sek, illetve nem is hivatottak. Ha a testiilet 6nmagat elsédlegesen objektiv
jogvédelmi palyara allitja, képes lehet arra, hogy a rendesbirésagok tevé-
kenységétdl elkiiloniils szerepet toltson be, és ezzel funkciondlisan diffe-
rencialt alapjogi itélkezést alakitson ki.*!

Mindebbél az is kévetkezik, hogy a birdskodds soran érvényesitett ob-
jektiv jogvédelmi céltételezés a szakzsargonban ,szuperbirdskoddsnak”
nevezett feliilvizsgalati szerepkor elkeriilésének a zdloga. Annak sikere,
hogy a testiilet mennyiben tudja elkeriilni azt, hogy puszta ,negyedik jog-
orvoslati férummad” véljon, mindenekelStt attdl fiigg, hogy tevékenységé-
nek stilypontjat mennyire billenti el az objektiv alapjogvédelmi szerepkor
irdnydba, annak mibenlétét miként hatdrozza meg, és azt mennyire kévet-
kezetesen juttatja érvényre dontéseiben.

A biréi dontéseket feliilvizsgalé alkotmanybirésig, ha nem kivénja fel-
véllalni a jogkeresd polgérokat kiszolgdlé semmitdszék szerepét, marpe-
dig ettSl — deklarative legaldbbis — minden alkotmanybir6sig 6dzkodik,
akkor elsédleges feladatat az alkotmanyjogi dogmatika fejlesztésében, il-
letve az alkotmdny érvényesiilésének egységesitésében kell, hogy megta-
lélja. Ehhez a szerepkérhoz pedig az alapvet6 jelent6ségti alkotmanyértel-
mezési kérdések eldontésén keresztiil vezet az ut. Egy els6ésorban objektiv
alapjogvédelmi funkciot betolté alkotmanybirésag tehdt olyan szempont-
rendszer szerint sz(iri a hozzdérkez6 panaszokat, hogy a rostin mindenek

* Ezért jelenthetjiik ki bizonyossaggal, hogy a valédi alkotményjogi panasz nem nélkiilozhetetlen
eleme az alapjogok jogallamban nytjtott intézményes védelmének.

' A funkciondlisan differencidlt alapjogi itélkezés koncepcidjinak ilyetén alapjait Somody
Bernadette-tel kozosen fektettiik le a 81698. szimon tamogatott OTKA kutatas részeredményeként
publikalt tanulményunkban: SomoDY Bernadette—Vissy Beatrix: Az egyéni birdi alapjogvédelem
intézményi-hatdskori modellje Magyarorszdgon. In Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi birdsko-
dds — alapjogok az itélkezésben. L' Harmattan, Budapest, 2013. 71-95., kiilondsen 91-95.
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el6tt a komoly jelent8séggel biré alkotmanyértelmezési kérdést felvetd
tigyek akadjanak fenn.

Erre az ttra lépett, igen kordn, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag,
amely mdr mikodésének elsé évében gy definidlta magat, mint ,elsésor-
ban az alkotmanyjog tovabbfejlesztésére hivatott” birdsag.** Ezt szem el6tt
tartva a német testiilet egyre cizelldltabb kritériumrendszer alapjén kalib-
ralja az ,alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdések” azonositasat szol-
gdl6 befogadasi sziir6t.*® Olyan alkotmanyértelmezési kérdéseket keres,
amelyek komoly kétségeket ébresztenek azdltal, hogy nem hagyjik magu-
kat az alaptorvény, illetve az annak jelentését felfejté alkotmanybirdsagi
esetjog alapjan minden tovabbi nélkil megvilaszolni. Ennek indik4tora
els6sorban a kérdés szakirodalmi vitatottsdga, illetve a jogegység hidnya.
A kérdés tisztdzdsanak konkrét igyon tulmutaté jelent6ségét a német tes-
tiilet kvantitativ és kvalitativ szempontok figyelembevételével méri. Igy az
a kérdés mindsiil érdemi elbiraldsra érdemesnek, amelynek eldontése je-
lent6s szamu jogvita kimenetelét befolydsolhatja, vagy az, amely a felvetett
jogi probléma sulyabdl kifolydlag juthat a késébbiekben jelentsséghez.**
Fontos adalék ehhez a szempontrendszerhez, hogy a német szabalyozas is
hagy utat az olyan panaszok befogaddsinak, amelyek nem hordoznak
alapvetd jelentéséggel bird alkotményértelmezési kérdést.>® Ebbél kovet-
kezik, hogy az objektiv alapjogvédelmi funkciét a német Alkotmanybiro-

2 [Z]ur Fortbildung des Verfassungsrechts in erster Linie (...) berufen.” BVerfGE 6, 222 (240).
Hivatkozza és behatéan elemzi: SEUFFERT, Walter: Die Abgrenzung der Titigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts gegeniiber der Gesetzgebung und der Rechtsprechung. Neue Juristische Wo-
chenschrift, 1969:32. 1369.

Az érdemben elbiralt dontések koziil tobb is hangstlyozza, hogy az Alkotménybirdsig az tigyben
feltett alkotmanyértelmezési kérdést azért valaszolja meg, mert annak jelent6sége a konkrét
iigyon talmutat - v.3/2013. (11. 14.) AB hatdrozat Indokolas [33]; 7/2013. (I11I. 1.) AB hatdrozat
Indokolas [21]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatrozat Indokolés [20]; 1/2015. (L. 16.) AB hatérozat In-
dokolds [16]; 14/2015. (V. 26.) AB hat4rozat Indokolds [23]. Az el6z 14bjegyzetben hivatkozott
Annahmegriindung déntés elemei is fel-fel bukkannak a magyar gyakorlatban is. Igy példdul a
magyar testiilet is figyelembe veszi, hogy a panaszban felvetett alkotmanyjogikérdésrél dontott-e
markordbban - 14sd 3074/2012. (VII. 26.) AB végzés Indokolds [7],3096/2014. (IV. 11.) AB ha-
tarozat Indokolas [26].

Az itt meghatarozott kovetelményeket a testiilet 1994-ben kiilon hatarozatban foglalta 6ssze:
BVerfGE 90, 22 (24-25) - n. ,Annahmegriinde” dontés.

Lésd § 93a (2) b BVerfGE, mely szakasz szerint a befogaddst az is megalapozza, ha a panaszos az
Alkotménybir6sig érdemi dontésének hianydban kiilonésen stlyos hatranyt szenvedne.

w
@
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sag sem abszolutizalhatja (ahogyan a magyar sem). A stlypontot azonban
egyértelmiien nem az egyéni alapjogvédelemre helyezi a német testiilet.*

2.2. Az Alkotmdnybirésdg mint alkotmdnyos mércéket
konkretizdlé hatalom

Egy a biréi dontések feliilvizsgdlatdra irdnyuld, de elsésorban alapvetd je-
lentéségii alkotmanyjogi kérdések eldontésére hivatott alkotmanybirdsag
programja lényegében az lehet, hogy a jogalkalmazéra irdnyadé alkotma-
nyos mércék azonositdsaval és konkretizaldsival hidat épitsen az alkot-
many magas absztrakcids szinten megfogalmazott rendelkezései és az
egyedi tigyekben felmeriilé alapjog-értelmezési kérdések kozott. Ennek
érdekében a testiilet konkrét jogvita kontextusiban felszinre hozza és
megvildgitja azokat a szabalyokat, kovetelményeket, amelyekre az alapjo-
gokat érint6 kozhatalom-gyakorlds sordn tekintettel kell lenni. Ebben a
telfogdsban tehat a valédi alkotményjogi panasz els6sorban nem egyedi
jogvitakban itélkez6 felillvizsgdlati féorummd formélja az Alkotmanybiré-
sagot, hanem alkotmédnyos mércéket konkretizdl6 hatalomma. Ez nagy
kiilonbség. Amennyiben ugyanis igy tekinthetiink a testiiletre — amit ak-
kor tehetiink meg, ha a testiilet ilyen hatalmi tényez6ként tekint magdra
— kisebbnek kell latnunk a szakadékot az absztrakt normakontroll hangsu-
lyos alkotmédnybirdskodds és az egyedi tigyekben hozott biréi dontések fe-
lilvizsgélatéban megnyilvinulé alapjogi birdskodas kozott, mint az elsé
latdsra tiinik.”

Latnunk kell, hogy rendesbirdsig és Alkotmdanybirésdg mar csak azért
sem Osszetévesztendd hatalmi tényez6k, mert mig az igazsdgszolgaltatds
sordn az alkotmdany értelmezése egy konkrét jogvita eldontését szolgald
eszkoz, ugyanez az alkotmdny autentikus értelmezésére hivatott Alkot-

3¢ A két funkcié viszonydt a gyakorlat atfogé vizsgélatira alapozva egyarant igy itéli meg:
ScaLAICH-KORIOTH 2012, 193-195.; Zuck, Wolf-Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwer-
de. C.H. Beck, Miinchen, 2006.33-35.; ROZEK, Jochen: Abschied von der Verfassungsbeschwer-
de auf Raten? Die Zweite Senat des BVerfG, die Verfassungsbeschwerde und der individuelle
Grundrechtsschutz. Deutsches Verwaltungsblatt, 1997:8. 517-527.

Eltér6 alkotmanyelméleti megfontolasbol, de szintén a két hatédskor éles szembedllitasanak hely-
telensége mellett érvel: PAcZOoLAY Péter: Az egyéni jogsérelem az Alkotmanybirdsag el6tt. In
Csehi Zoltdn-Schanda Baldzs-Sonnevend Pal (szerk.): Viva Vox Iuris Civilis: Tanulmdnyok Sé-
lyom Lszlé tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012.255-
269., kiilonésen 257.
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manybirésig eljirdsiban 6nmagdban vett cél. Erre vilagit rd Oliver
Lepsius, német jogtudds dolgozata, amikor a német Alkotmanybirdsig
jogallasaval 6sszefiiggésben megéllapitja: az Alkotmdnybiréségot — birds-
kodési tevékenysége alapjdn — nem az igazsagszolgaltat6 hatalom folytata-
saként kell értelmezni, hanem egyediildll6 hatalmi dgként, un. ,mérceal-
koté hatalomként”, ahogy 6 hivja.*® Lepsius hangsulyozza, hogy a testiilet
alkotményértelmezé tevékenysége ugyan mindig konkrét tigyhoz kapcso-
16dik, politikai hatdsit tekintve azonban messze tulné azon. Ezt vélemé-
nye szerint mindenekelStt annak készonheti a testiilet, hogy az évek soran
az alkotménybirdsigi érvelés (indokolds) egy sajétos, differenciélt struk-
turdju rendszerét dolgozta ki.*

Arrélvan sz, hogy a német alkotmdnybirésig dontéseiben élesen elva-
lasztja egymastél érvelésének két f8 egységét. Az érvelés elsd részében (1)
a testiilet mindig azonositja azokat az dltaldnos érvényti, absztrakt szaba-
lyokat, elvi tételeket, amelyek az egyedi tigyben felvetett alkotmanyjogi
kérdés eldontésében szerepet jatszanak. Ebben a részben tdrja tehat fel az
alkotmdnybirdsag dontésének normativ hitterét, de ezt mégaz egyediiigy
kontextusatdl, ténydllasatol elvonatkoztatva, ,tankonyvszer” absztrakt-
sdggal teszi. (Az ebben az egységben talélhaté elvi éld megallapitdsokat
tekinti Lepsius ,mércéknek”.) Ezt kdveti a dontés masodik egysége (2), az
un. szubszumcids rész, vagyis az, amelyben a testiilet az els6 részben lefek-
tetett alkotmdnyos mércéket az egyedi tigyre vetiti.* E két egység elkiils-
nitése Lepsius szerint lényeges kovetkezményekkel jar az alkotméanybiro-
sagi hatdrozatok kotSereje és hatdsa szempontjabol; nem tekintheté pusz-
tan az alkotmdnybirésagi érvelés logikai strukturaldsinak. Az éltaldnos-
absztrakt alkotmanyos mércék azonositdsival ugyanis az Alkotméanybiro-
sag egy koztes normaréteget huz az alkotmany rendkiviil elvont, lakoni-
kus rendelkezései és sajat — konkrét alkotmanyjogi kérdéseket eldonté —
egyedi hatdrozatai kozé.* Ez a koztes normaréteg segit, jogvitdn ativeld
jellegébdl fakaddan, fenntartani az alkotmanybirésagi gyakorlat konzisz-
tencidjat azzal, hogy a késébbiekben vizsgilt egyedi tényallasok alkotmd-

* Oliver Lepsius elnevezése. LEpsIus, Oliver: Die mafistabsetzende Gewalt. In: Méllers, Chris-
toph-Schénberger, Christoph (Hrsg.): Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig
Jahren Bundesverfassungsgericht. Suhrkamp, Berlin, 2011.

¥ Ugyanott, 168.

* Uo. 168-171.

# Uo. 174-175.
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nyossagi vizsgalatandl irdnytiiként szolgil az Alkotmdnybirésig szdmadra.
Magitol értetédden pedig az dltala ellendrzottek szdmadra is.

Olyan strukturalt, fegyelmezett ,mércealkotds”, mint amelyet Lepsius a
német testiilet ismérveként megjel6l, ma még biztosan nem azonosithaté a
valédi panaszeljirdsban sziiletett hatdrozatokban. (A magam részérél
egyébként nem is vagyok meggy6zbdve arrdl, hogy ez a formadlis elvélasz-
t4s feltétleniil sziikséges.) A magyar Alkotménybiréség is sziikségszertien
megfogalmaz azonban altalinos érvényti megallapitdsokat. Azért vélem
ezt szitkségszertinek, mert koztes mércék azonositasa nélkil, pusztin az
alaptorvény szabalyaira hivatkozva nem lehet meggy6zden alitdmasztani
egy konkrét birdi jogértelmezés alapjogsérté voltat.

Példaként hozhato fel ennek szemléltetésére a kozelmultban erds ref-
lektorfénybe keriilt rendérképmas-iigyben sziiletett hatarozat. Ismeretes,
hogy az Alkotmanybirésignak nemrég felelnie kellett arra az alkotmany-
értelmezési kérdésre, hogy biztositottak-e a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz szitkséges szabad tdjékoztatds feltételei akkor, ha személyi-
ségi jogi jogvitaban elmarasztalhat6 az a sajtészerv, amely tiintetésrél be-
szamold tudésitisban nyilvdnossdgra hozza a rendezvény biztositdsdban
részt vevd rendSrok képmdsat. A hatarozat indokoldsdbdl lathatd, miként
halad az Alkotmanybirésag az altaldnos érvényt, absztrakt tételektdl a
konkrét alkotmédnyértelmezési kérdésre adandé vélaszhoz.

»Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtosza-
badsig gyakorldsaval, az emberi méltosig védelmével Gsszefiiggés-
ben a személyiségi jogok sérelmére val6 hivatkozas ritkdn alapozza
meg a sajtoszabadsig gyakorldsdnak a korldtozasat. Valamely jelen-
kori eseménnyel kapcsolatban a nyilvdnossag figyelme elé keriilt sze-
mélyrél készilt képmds altaldban az eseménnyel osszefiiggésben az
engedélyiik nélkill nyilvinossdgra hozhat6. Rendéri intézkedésrél
késziilt képfelvétel hozzajarulds nélkiil is nyilvdnossdgra hozhatd, ha
a nyilvdnossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei
alapjdn a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa
szempontjdbdl kozérdeklédésre szdmot tartd tdjékoztatdsnak, koz-
tigyet érint6 képi tuddsitdsnak mindsiil.” [28/2014. (IX. 29.) AB ha-
tarozat [42]]
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[rasom célkit(izését tekintve annak igazoldsa maradt még hdtra, hogy
az Alkotménybirésig dontésében meghatdrozott altalinos mércék a tor-
vényhoz6 hatalom mozgasterét is besziikitik. Ezt fejtem ki az utolsé rész-
ben. Amellett érvelek, hogy az Alkotmdnybirdésig kozjogi pozicidjabdl
nem lehet az alkotmanyjogot belsé mércékkel ugy ,atszéni”, hogy az a jo-
v6ben kizardlag a rendesbirdsdgok szamara képezzen viszonyitési pontot.

2.3. A politikai hatalom mint a valédi panasz alapjdn sziiletett
alkotmdnybirdsdgi dontések indirekt cimzettje

Amikor az alkotmédnybirdsdg egy birdi dontést sérelmezé panasz alapjan
konkrét jogvita kontextusdban felszinre hoz és megvilagit egy-egy alkot-
manyos szabalyt vagy kovetelményt, dontésének direkt cimzettjei a tdma-
dott konkrét birdi dontést meghozo rendesbirésagok. Szamukra mutat a
testiilet kotelezd erével irdnyt azzal, hogy meggy6z6 alkotmdnyjogi ér-
vekkel aldtimasztva eldonti, az alkotmdny elvont szabalyai és elvei elvise-
lik-e azt a jelentéstartalmat, ahogy az eljaré birésigok az adott tigyben al-
kalmazott jogszabaly(oka)t értelmezték. Mivel az alkotmanybirésagi dén-
tés ilyenkor az igazsdgszolgéltat6 hatalom valamely aktusdra vonatkozik,
tovibbd mivel a hatdrozat normativitasa az eljar6 birésagokra szoritkozik,
ugy tinhet, hogy a valodi panasz alapjan lefolytatott eljards a torvényhozé
mozgasterét érintetlenil hagyja. Ez azonban téves asszocidcio, legaldbb
két okbdl.

Elészor is, nem szabad észrevétleniil elsuhanni amellett, hogy a norma-
alkalmazds eredményének alkotmanyossiga feltételezi az alkalmazott
norma alkotmdnyosségat. Ebbél okszertien kovetkezik, hogy valamely bi-
16i jogértelmezés alkotmdnyossdgi szempontu feliilvizsgalata magéban
kell, hogy foglalja az értelmezett jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossé-
génak vizsgalatat. Ezért is sziikségszer(i az a magyar alkotmdny-eljardsjog-
ban is létez6 szabaly, amely atjarasi lehet6séget biztosit az alkotmdnyjogi
panaszeljards ,valodi” és ,kvazi” fajtaja kozott, vagyis engedi, hogy a biréi
dontést timado panasz alapjan az Alkotmdnybirésig a tdmadott dontés
alapjdul szolgald jogszabalyt is vizsgélja.** Mi tobb, a panaszeljirds annak a
koralménynek a feltarasdra is alkalmas, ha egy torvényi szabélyozas hia-

2 Abtv.28.§ (1) bekezdés.
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nya vezetett alapjogsérelemhez.* Igy a valodi panaszeljaras akar mulasz-
tasban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség megdllapitdsat is eredmé-
nyezheti, és eredményezte is mar a hazai gyakorlatban.** Végs6 soron tehét
mindkét esetben a torvényhozo lesz a valodi panasz alapjan indult eljaras-
ban meghozott dontés cimzettje.

Ami a hatdrozatban kifejtettek kotSerejét illeti: itt valoban abbdl kell ki-
indulnunk, hogy a biréi dontés alkotmdnyossdgit eldonté hatarozatok
jogi kotéereje a panaszeljarasra okot adé tigyben érintett birésdgokra szo-
ritkozik. Ezek a sikeres panasz eredményeként lefolytatandé vj eljarasuk-
ban kotelesek itéletiiket az alkotmdnybirésagi dontéshez konkluziv mo-
don vezetd szabélyhoz (ratio decidendi) és az Alkotmanybirésag tovabbi
iranymutatasaihoz igazitani. Ilyen jogi értelemben vett k6tottség mas ha-
talmi dgak irdnydban nem 4ll fenn. Miért dllitom mégis, hogy ezek a dén-
tések sem hagyhatok figyelmen kiviil még a parlament altal sem?

Azért, mert ha az alkotmanybirdsdgi dontés jogi kotSerejébdl nem is, az
alkotmdny normativitdsdbol végsé soron kovetkezik, hogy a torvényhozé
mindenkor kételes az alkotmény autentikus értelmezéjének dontéseihez
viszonyulva kialakitani dllaspontjit. A jogrendszer cstcsdn elhelyezkedd
alkotmdny stdtuszahoz igazoddéan az Alkotménybirésig szava mindig a
torvényhoz akarata felett all, barmely eljdrasban nyilvanuljon is meg. Igy
normativ kévetelményként fogalmazhaté meg az az elvdrds, hogy a tor-
vényhozo hatalom ne irja feliil, ne érintse az Alkotmanybirdsag altal konk-
retizélt alkotmdnyos mércéket, koztiik azokat sem, amelyek nem norma-
kontroll eljardsban, hanem valdédi panaszeljaras keretei kozott nyertek
megfogalmazast.

Végezetiil, a hatdrozatok rendelkezd részébe foglalt, erga omnes hatalya
alkotmdnyos kévetelmények kapcsdn érdemes kiilon hangsilyozni, hogy
ezek ugyan egy-egy torvényi szabély értelmezésének alkotmdnyos tarto-
manyat jelolik ki, vagyis latszdlag a torvény és a biréi dontések kozé tiiz-
delt kévetelményekrol van sz6, valdjéban azonban ezek a mércék is a tor-
vényhoz6 és az alkotmdny k6zé ékel6dnek. Ennélfogva ezeknek a torvény-

# Az Abtv. 46.§ (1) bekezdése szerint ha az Alkotmanybirdsig hataskorei gyakorldsa sordn folytatott
eljirdsiban a jogalkoté ltali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennéllasat allapitja
meg, a mulasztist elkovetd szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatinak teljesitésére.

* 4/2015. (1. 13.) AB hatarozat.
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hoz6 is direkt cimzettje, feltéve persze, hogy kelléen magas absztrakcios
szinten nyertek megfogalmazast.*

XKk

A valodi alkotmdnyjogi panasszal sokoldalu, képlékeny jogintézmény
keriilt az Alkotmdanybirdsig eszkoztaraba. Amikor a testiilet e jogintéz-
mény elsédleges rendeltetését kijeloli, nemcsak az igazsagszolgaltato hata-
lomhoz képest poziciondlja magat, hanem minden hatalmi 4g viszonylata-
ban. Minél inkabb vélasztja azt az utat, hogy partikuldris jogvitak helyett
fontos alkotmdanyértelmezési kérdések eldontésére, alkotmanyos mércék
konkretizaldsdra fokuszal, anndl meghatdrozobb lehet a jogrendszer egé-
szét és ezdltal a politikai hatalmi dgakat is befolydsol6 szerepe. Mindez
persze nem jelenti az, hogy az alkotmanyvédelem, vagy akdrcsak annak
egy sziikebb dimenzidja, az alapjogvédelem végsé mérlege pozitivlesz. Az
alkotmanyellenes jogszabalyok érvénytelenitésére szolgald eszkoztar szi-
kosségét az alkotmdnyjogi panaszok kilonbozé tipusai egyiittvéve sem
képesek kompenzalni. A valédi alkotmdnyjogi panasz politikai hatalmat
tékezd erejét rdadasul az Alkotmdnybirésig szerepfelfogdsdn tulmutatd
tényez6k is jelentdsen behatdroljak, igy mindenekel6tt az inditvanyok tér-
gya és mindsége, valamint a politikai dontéshozdk igazoddsi hajland6saga
az Alkotmdnybirésdg éltal konkretizalt alkotmédnyos mércékhez.

* Urrz:i.m. 47.
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GARDOS-OROSZ FRUZSINA

Rendhagyé alkotmdnyossdgi mércék az Alkotmdnybirdsdg
,devizahiteles” hatdrozataiban

BEVEZETES

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsig és kiilondsen a forint drfolyamanak
romldsa ahhoz vezetett, hogy szdmtalan ados helyzete jelentésen megrom-
lott annak kévetkeztében, hogy tartozasuk nem forintban, hanem mds devi-
zdban, jellemzden svéjci frankban allt fenn. Csaladok tizezrei keriiltek nehéz
helyzetbe, sokakat kilakoltatds fenyegetett. Az eladésodds kovetkezményei
tarsadalmi méreteket oltottek. A kedvezdtlen véltozds kovetkeztében nagy-
szdmu per indult, amelyben a fogyasztok kiilonboz6 jogcimeken és kiilonbo-
z6 eredménnyel tdmadtdk a fogyasztdi kolcsonszerz6déseket. A kialakult
helyzetben sziikségessé valt a jogalkotd beavatkozasa is.

A jelen dolgozatban magit a jogi szabalyozdst nem elemzem és kozvet-
leniil nem értékelem. Arra mutatok ré, hogy az Alkotmanybirésag (AB) a
jogszabaly alkotmdnyosségi felilvizsgalata sordn az aldbb definiélt ,devi-
zahiteles” hatdrozataiban szdmos tjszert gondolat, rendhagyé mérce, ki-
vételes dogmatikai megoldds bukkant fel. Az aldbb olvashat6 elemzés azt
mutatja, hogy a vizsgélat, illetve az értékelés sordn az Alkotmanybirdsig
egyre hatdrozottabban képviselte — hol explicit, hol implicit médon —, azt,
hogy kivételes helyzetben kivételes alkotmanyossigi megitélés szitkséges,
és ezen kivételes, a politikai cselekvést a megszokottnal kevésbé korlatozé
alkotmdnyossagi mércék alapjan kell megitélni a kialakult tdrsadalmi
problémit kezelni probalé jogszabédlyokat. Az aldbb ismertetett hatdroza-
tok mutatjdk, hogy eleinte még hangsulyozta az AB a kordbbi és az Alap-
torvényben is rogzitett mércék érvényességét az egyes dllamszervezeti és
alapjogi kérdésekben, 4m a késébbi hatdrozatokban mér sok alaptételt val-
toztatott meg a szerz6dések utdlagos jogszabalyi modositdsa, a visszahato
hataly értelmezése vagy példaul a hatalommegosztds vagy az emberi mél-
tosaghoz valé jog elemzése soran.
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A viéltozas tényleges okainak feltdrdsira e dolgozat nem viéllalkozik,
csupdn arra hivja fel a figyelmet, hogy rendhagy6 standardok, kivételes,
szokatlan megolddsok figyelheték meg a devizahiteles alkotmanybirdsagi
hatédrozatokban. A dolgozat éllitdsa, hogy a kimutatott jelenségek, értel-
mezések — ahogy azt a nagyszamu pdrhuzamos indokolds és kiilonvéle-
mény is mutatja — nem illeszkednek az érintett kérdésekben a korabbi Al-
kotmdny szovegét ismétls, az eurdpai unids és a nemzetkozi jogvédelmi
standardokat elismeré Alaptorvény altal megjelolt normativ keretbe. Fel-
ismerhetd, kovetkezetes médon azonban 1j, értelmezhetd és vitathatéd
normativ keretet sem jelolnek ki az alkotmédnybirék eseti dontései, igy az
4j ,aktivizmus” vadja sem meriil fel. A kivételes vagy rendhagyé jelzék jel-
lemzik ezért leginkdbb az alabb bemutatott alkotmdnyjogi megoldasokat,
amelyek ugyan paradigmaviéltds szdndékit jelezhetik, de megallapithatd,
hogy jogi, jogelméleti és jogdogmatikai szempontboél nem alkalmasak
arra, hogy kijeloljék a jogfejlesztés igazolhaté irdnyat.

1. AVIZSGALAT ALAPJAKENT SZOLGALO NORMAK

Bar a devizahitelezéssel kialakult probléma kezelésére a jogalkoté szamta-
lan kisérletet tett, az Alkotmdanybir6sag altal vizsgalt kérdések harom nor-
mara vezethetéek vissza:

1. A Kuria 2/2014. PJE hatdrozatdra, amely rogzitette, hogy a deviza
alapt fogyaszto6i kolcsonszerz6dés azon rendelkezésének a tisztességte-
lensége, amely szerint az drfolyamkockazatot a fogyaszté viseli, f6szabély-
ként nem vizsgalhat6. A hatdrozat megismételte tovabba a fogyasztoi kol-
csonszerz6désben pénziigyi intézmény éltal alkalmazott altalanos szerz-
dési feltételekben szerepl$ egyoldalu szerz6désmdédositasi jog tisztesség-
telenségérdl sz6l6 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény 6. pontjéban felsorolt
elveket, amelyeknek valé meg nem felelés az egyoldald szerz6désmaédosi-
tast lehetévé tevod kikotést tisztességtelenné teszi. Végiil pedig a hatdrozat
tisztességtelennek mindsitette az drfolyamrésre vonatkozé rendelkezést.

2.A2/2014. PJE hatdrozatbdl szirmaz6 kovetelmények érvényre jutta-
tasa céljaval fogadta el az Orszaggytilés a Kuridnak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatédrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIIL. tor-
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vényt (a tovibbiakban: Térvény), amely rogzitette az drfolyamrés semmis-
ségét, valamint az egyoldald szerzédésmodositds lehetségét tartalmazd
szerz8déses kikotések tisztességtelenségének vélelmét.

3. AKdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz6déseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérdl sz6l6 2014. évi XXX VIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyai-
16l és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi X L. torvény (a tovabbi-
akban: Elszémolési Térvény) a Torvény egyes szabélyait médositotta, va-
lamint meghatarozta a fogyasztokkal valé elszdmolas szabélyait.

Az Alkotmdanybir6sig szamos hatdrozatot hozott a devizahitelezés kér-
désével kapcsolatban. Az alébbiakban elséként felsorolom azt, hogy me-

lyek ezek.

2. ADEVIZAHITELES AB HATAROZATOK

1. Az Alkotmanybirdsag a 73/2011. (X. 19.) AB hatérozatéban foglalko-
zott el6szor a deviza alapt kolcsonszerzddésekkel sszefiiggésben felme-
rilt probléméval. Az tigyben az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés
tgyében sziiletett OVB hatdrozat alkotmanyossagardl dontétt az Alkot-
manybirésig. Akérdés akovetkezd volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Or-
szaggylés jogszabdlyi iton avatkozzon be a deviza alapt hitelek szerz6-
déseibe és valtoztassa meg azokat ugy, hogy a forint drfolyaménak ingado-
zdsa miatti adossagallomany és torlesztorészlet véltozdsok 50%-a a hitelt
nyujté bankokat terhelje vagy illesse meg?” Az OVB az aldirdsgytjté iv
hitelesitését megtagadta,' mert a kérdés élldspontja szerint nem felelt meg
az egyértelmiiség kovetelményének, hiszen — tobbek kozott — nem volt
el6relathato, hogy egy eredményes népszavazas esetében milyen jogalko-
tasi kotelezettség terhelné az Orszaggytilést. Az OVB dontésével szemben
benyujtott kifogasnak az Alkotmanybirésag nem adott helyt. Bir e dontés
nyilvanvaléan nem igényelte a deviza alapu kélcsonszerzédések vizsgéla-
tat, ez volt a témahoz kapcsoloddan az AB elsd végzése. A hatdrozatot az
aldbbiakban nem vizsgilom, mivel abban az AB a jelen dolgozat szem-
pontjébdl relevans megallapitdst nem tett.

! 25/2011. (II1.9.) OVB hatarozat.
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2. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések iigyében az Alkot-
ménybirésag elsd érdemi dontése a 3048/2013. (11. 28.) AB hatérozat volt.
Az inditvdnyozok elsésorban az ugynevezett végtorlesztési torvényt® ta-
madtdk, emellett a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) egyes rendelkezéseit is al-
kotmdnyellenesnek vélték. A timadott rendelkezések meghatarozott el6-
feltételek mellett lehet6vé tették, hogy az adés a szerz6désben foglaltaktdl
eltéré, jogszabdlyban rogzitett arfolyamon 2012. prilis 1-jéig egy Osszeg-
ben torlesszen. Az Alkotménybirdsdg a megjelolt jogszabalyi rendelkezé-
seket nem talélta alaptorvény-ellenesnek.

3. Ezek utdn, 2013 novemberében a Kormdny — els6ként az Alaptor-
vény elfogaddsa 6ta — absztrakt alkotményértelmezést kért az Alkotmany-
birésagtol. Az inditviny szerint a devizadrfolyamok vératlan, nagymérté-
ki véltozasa és a devizaalapu kolesonok torleszt§-részleteinek novekedése
atarsadalom széles rétegei szimara okozott nehézséget, ami elengedhetet-
lenné tenné a devizahitelezésbél adédé problémék végleges rendezését.
A Kormény két kérdésben kérte az AB értelmezését: az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdésébdl levezetheté-e a devizahitel szerzédések alaptor-
vény-ellenessége, és az Alaptorvény elfogaddsa jelent-e valtozdst azzal kap-
csolatban, hogy milyen feltételek mellett médosithat a jogalkoté fennélld
szerz8déseket. A kérdésekre vélaszt adé 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat az
alkotményértelmezés sordn mind az els6, mind a masodik kérdésre adott
vélasz tekintetében megmaradt a vonatkozo, 2012 elétt kialakitott alkot-
manyossagi felfogas talajan.

4. Ezt kovetSen hozta meg az AB a 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozatot,
amely a Toérvény alkotmanyellenességét vizsgélta. A térvény ennek men-
tén alapvetden két kérdést szabalyozott: az drfolyamrés semmisségét (3. §)
és az egyoldalu szerz8désmaodositasi jog tisztességtelenségét (4. §). Az Al-
kotmdanybirésdg allaspontja szerint a szabdlyokkal kapcsolatos alkotma-
nyos aggilyok — amelyeket a Févarosi T6rvényszék eljaré birai fogalmaz-
tak meg — sem a részleteket tekintve, sem 6sszességiikben nem érik el az
alaptorvény-ellenesség szintjét. Nagymeértékben korldtozzak ugyan a sz6-
ban forgé alapvetd jogokat, de a korldtozds nem minésiil alkotményelle-
nesnek az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjén.

> Azotthonvédelemmel 8sszefiiggd egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CXXI. térvény.
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S. Végiil a jelen dolgozatban a 2/2015. (IL 2.) AB hatdrozat elemzésére
keriil sor, amelyet a térvény alapjn indult tigyekben masodfokon eljaré bi-
rik, a Févarosi [télétdbla birai inditvinyoztak. A biréi tandcsok a Tv. 7-15.
§-ainak alaptorvény-ellenességét dllitottdk hivatkozva a hatalommegosztas,
a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogéllamisdg, jogbiztonsdg sérelmére.
Azinditvéanyokat az Alkotmdnybirdsag e hatdrozatdban is elutasitotta.

6. Ezt kovetden az AB még szamtalan végzést és tobb hatdrozatot ho-
zott a deviza alapti hitelezés kérében.® A 7/2015. (I11. 19.) AB hatdrozat a
Torvény és a2/2014. PJE hatdrozat egyes rendelkezéseinek az alkotmény-
ellenességét vizsgilta, és utasitotta el, illetve utasitotta vissza az alkot-
manyjogi panaszt. A 3057/2015. (I11. 31.) AB hatdrozat a Térvény és a PJE
alaptorvény-ellenességét vizsgalta, és utasitotta el, illetve utasitotta vissza
az alkotmdnyjogi panaszt. A 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat a Torvény,
az Elszdmolasi Torvény és a 2/2014. PJE alaptorvény-ellenességét vizsgdl-
ta, és utasitotta el, illetve utasitotta vissza az alkotmdnyjogi panaszt.
A 3143/2015. (VII. 24.) AB hatérozat pedig a Torvény és a PJE alaptor-
vény-ellenességét vizsgdlta, és utasitotta el, illetve utasitotta vissza az al-
kotmdnyjogi panaszt.

Tekintettel arra, hogy témdnk szempontjabol jelentSsen 6j alkotmany-
jogi érv az iigy érdemével kapcsolatban a 2/2015. (II. 2.) AB hatérozatot
kovetden 2015 6széig mar nem meriilt fel, a dolgozat a 201S. tavaszi pilla-
natképet rogziti. Az tjabb eljardsok egy része 2015 8szén még folyamatban
van, ezért az 6sszes vonatkozo6 alkotmdnybirdségi eljards végeredményé-
nek 0sszegzését és elemzését késobb lehet megtenni.

3. AVEGTORLESZTESI HATAROZAT

A végtorlesztési torvény alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat az
inditvényozok az Alaptorvény B) cikkébél levezethetd jogéllamiség, jog-
biztonsdg sérelmére hivatkozassal kérték az Alkotmdanybirésagtol. Az in-

* AzAB201S.janudr 1-2018S. szeptember 30. kozotti idészakra vonatkozo statisztikdi szerint az AB-
hoz 630, az AB altal azonos targyunak minésitett inditviny érkezett, ugyanezen id6északban kb.
1300, 1ényegében azonos sz6vegi alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be, 201S. szeptember 30-4n
pedig kb. 700, devizahiteles iigy volt folyamatban. (http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom
2015 09 _30.pdf)



GARDOS-OROSZ FRUZSINA
378
ditvanyozok szerint a torvény elfogaddsdnak koriilményei, a felkésziilési
id6 hidnya, a hatdlybalépését kovetd tobbszori médositasa és az indokold-
sok hidnyossigai a jogszabaly kozjogi érvénytelenségéhez vezetnek.*
Avégtorlesztési torvény altal megallapitott Hpt. 200/B. §-a az inditvanyo-
z6k szerint ellentétes volt a szerz6dési szabadsdg elvével, mivel gy avatko-
zott be a maganjogi jogviszonyokba, hogy nem vette figyelembe az Alkot-
manybirésag altal kordbban feldllitott vonatkozé szabalyokat. Az Alaptor-
vény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot tovdbba azért sértette a
szabalyozds, mert a kolcsont nyjté jogi személyek megfeleld kdrtalanitds
nélkiil szenvedtek el vagyoni veszteséget. A diszkrimindci6 érve az Alap-
torvény XV. cikkével 6sszefiiggésben mér a targyban sziiletett els6é dontés
kapcsdn elokeriil, mivel a tdimadott rendelkezés a végtorlesztés lehet6ségét
csak az adésok meghatérozott korének biztositotta.®
Az Alkotmanybirésig a 3048/2013. (1. 28.) AB hatdrozatéban a vég-
torlesztési torvény alaptorvény-ellenességére irdnyuld, az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjdn indult alkotményjogi panasz inditvinyokat elutasitotta.
Az Alkotmdnybirdség hivatkozott arra, hogy a szerz6dés utdlagos jogsza-
balyi médositdsinak alkotményossdgi feltételeit — a régi Ptk. 241. §-4hoz ha-
sonléan - hatrozta mega 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat. E szerint, ha

»a szerz6déskotést kovetSen bedllott valamely koriilmény folytin a
szerz$dés valtozatlan tartalommal torténd fenntartdsa valamelyik
tél Iényeges jogos érdekét sérti, a korillményvaltozds nem volt éssze-
riien el6relathato, tovabb4, ha az tilmegy a normélis véltozds kocka-
zatdn. A jogszabalyi beavatkozdsnak pedig tovébbi feltétele, hogy a
lényeges koriilményvaltozas tirsadalmi méretti legyen, vagyis a szer-
z6dések nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatarozni
és egyuttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, ame-
lyeken a beavatkozds mar jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogya
beavatkozis feltételei alkotmdnyosan fennallnak-e, koteles bizonyi-
tani. Vita esetén viszont az Alkotmdnybirésag jogosult a beavatkozds

* Akozjogi érvénytelenségrél ujabban14sd 164/2011. (XIIL. 20.) AB hatdrozat. A hatarozat elemzé-
sét ldsd: CsINk Lorant: Az Alkotmanybirdsag hatérozata az egyhdziigyi torvényrél: A torvény-
hozaési eljaras alkotmdényossagi kérdései. Jogesetek Magyardzata, 2012:1. 3-10.

A jogszabaly annak biztositotta a végtorlesztés lehetéségét, aki a pénziigyi intézménnyel kotott
kolesonszerzodést a devizakolcsonok arfolyaménak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerér-
tékesitésének rendjérol sz616 2011. évi LXXV. térvény hatalybalépésének napjdig felmondta.

5
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alkotmdnyossagat eldonteni, ugyantgy, ahogy a konkrét, egyes szer-
z6désekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként a birdsdg jar el és a fel-
tételek fennalldsa esetén utdlag moédositja a szerz8dések tartalmat.”

A végtorlesztést lehetévé tévo jogszabaly alkotmanyossdgi vizsgdlata-
kor az Alkotmanybirdsdg megdallapitotta, hogy a jogalkotdi beavatkozds
alkotményos feltételei a tamadott jogszabdly tekintetében teljesiiltek. Az
Alkotménybirésdg indokoldsa szerint az dllam a korilményeknek az ész-
szertien eldre nem léthaté és a normélis véltozas kockdzatin tulmend ala-
kuldsa miatt kényszerilt beavatkozésra. Az Alkotmdnybirdsdg elismerte
legitim jogalkotoi célként, hogy a jogalkotd a végtorlesztési torvényt az
addsok érdekében hozta meg, ezzel az eladésodassal jaré szocidlis valsdg-
helyzet kialakuldsat kivanta megelézni.

Az Alkotmanybirésiag mér ebben, az e tirgyban sziiletett legels6 érdemi
hatdrozatban magdéva tette azt az érvet, amely szerint ,egy nemzetkozi val-
sag kovetkeztében Magyarorszagon bekovetkezett kivételes helyzetre” kel-
lett reagdlnia a jogalkotdénak, és amely helyzetben a beavatkozds altaldnosnél
nagyobb mértéke alkotmdnyosan elfogadhaté volt a testiilet szerint. Az Al-
kotmdnybirésag tehat citdlta a korabbi alkotmdanybirdsdgi hatdrozatokat,
mint irdnyad6 mércét, és ezen értelmezési keretet tégitva, a ,kivételes hely-
zethez” igazitva jutott el a nagyobb beavatkozds igazolhatdsagaig.

A testiilet a tulajdonhoz val6 jog sérelmének elbiralasat szintén korabbi
hatdrozataira hivatkozva tette meg. Kiindulépontja valtozatlan maradt: az
alkotményos tulajdonvédelem kore kiterjed a polgéri jogilag tulajdonnak
nem mindsiilé vagyoni értékii jogokra is.” Az Alkotmdnybirdsig ezért azt
vizsgalta, hogy vairomanynak tekinthet8-e és igy alkotmdnyos tulajdonvé-
delem alatt all-e a végtorlesztések piaci drfolyama és fix drfolyamu végtor-
lesztés 6sszege kozotti killonbozet.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a devizadrfolyamoknak az dl-
lami intervenciét kivalté mértéki véltozasa olyan elére nem ldthato korul-
mény volt, amelynek bekovetkezésére megalapozottan szimitani nem le-
hetett, erre tekintettel pedig a hitelezéknek a piaci drfolyamu torlesztés és
a fix drfolyamu végtorlesztés osszege kozotti kiilonbozetre jogilag értékel-

¢ ABH 1995, 333, 339.
7 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 380.
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het6 viromdnya nem keletkezhetett. Mindezek miatt a végtorlesztési tor-
vény nem val6sitotta meg a tulajdonjog alaptorvény-ellenes korldtozdsat.

Az AB az eset diszkrimindciés vonatkozdsai tekintetében is utalt a ko-
rabbi, ex gratia (méltdnyossagbol) juttatott javakra vonatkozé gyakorlatd-
ra.® Az Alkotménybirdség azonban mindezek utdn ismét elfogadta az tigy-
ben a jogalkot6 indokoldsat® ésszer(i megkiilonboztetésként, hangsulyoz-
va a jogalkoto szabadsagat. Az indokolds a jogalkoté szerinti ésszertiséget
inkdabb elfogadta, mintsem hogy azt az inditvany indokai alapjén 4tvilagi-
totta volna. Az Alkotmdnybirdsag hangsulyozta, hogy a jogalkot6é donthet
arrdl, hogy a devizahitelesek megsegitésére beavatkozik-e a maganjogi vi-
szonyokba. A beavatkozds feltételeit az alkotményos keretek kozott maga
szabja meg. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint a jogalkoténak a vég-
torlesztésre jogosultak korét ugy kellett meghataroznia, hogy azzal elérje
az intézkedés a céljit, azaz végsé soron a kényszerértékesités megakada-
lyozasat. A kedvezményezetti kor meghatdrozdsa tehdt nem onkényes,
ezért nem alkotmdnyellenes.

Az Alkotmdanybirdésdg kordbbi hatdrozataira és az ésszer(, igy alkotma-
nyosan elfogadhaté jogalkotéi indokoldsra hivatkozott annak kimondasa-
kor, hogy a jogalkoté éltal tett megkiilonboztetés az ex gratia juttatds te-
kintetében nem volt 6nkényes, igy nem sértette a diszkrimindacio tilalmat.

4, A KORMANY INDITVANYARA SZULETETT ALAPTORVENY-
ERTELMEZES — A 8/2014. (II1. 20.) AB HATAROZAT

4.1. A feltett kérdések

A devizaalapu kolcsonszerzédések iigyében a Kormény 2013 novemberé-
ben az Alaptorvény értelmezését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az elsd kérdés szerint az Alkotmanybirésig értelmezze ,az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdését, abbél a szempontbdl, hogy abbél kdzvetleniil
levezethetd-e valamely tomegesen alkalmazott, a fogyaszték szamdra egy-
oldaldan és jelentés hétranyt okozé médon meghatérozott — igy kiilono-
sen az un. devizahitel szerz6dések esetében az arfolyamkockdzatnak kiza-

$ 521/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1993, 555, 556.
° Avégtorlesztési torvény dltaldnos indokoldsa.
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rélag az adésra haritdsat rogzitd, a hitelezé szdmara az egyoldalu kamat-
emelés lehet6ségét viszonylag szabad mérlegelés alapjdn és széles korben
biztositd, valamint az drfolyamrés alkalmazasat el6ird — szerzédési felté-
tel, illetve az ezt megerdsit$ birdsagi itélet, valamint az ezek alapjul szol-
gdlo jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége”.

A masodik kérdés, hogy az Alkotmdnybirdsig értelmezze ,az Alaptor-
vény IL. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését abbél a szempontbél, hogy mi-
lyen — az Alkotmanyhoz képest mennyiben eltér6 — alkotmanyossagi felté-
telekkel keriilhet sor fenndll6 szerzédéseknek jogszabdly utjan torténd
modositdsara.”

A 8/2014. (I11. 20.) AB hatrozat az utolsé volt a devizahiteles AB hata-
rozatok soraban, amelyben az Alkotmanybirdsdg nem valtoztatott a kordb-
ban kialakitott standardjain. Az elsd kérdésre adott valaszaban az M) cikk
(2) bekezdésére vonatkozé kérdéssel kapcsolatban az Alkotménybirésig
hédrom megéllapitést tett.

Az Alkotmanybirdsig elséként ramutatott, hogy a vizsgalt rendelkezés
cimzettje a jogalkotd, aki koteles a fogyasztdk érdekeit véds, az er6folény-
nyel valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozdsara
és fenntartdsdra, tovabba a fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megal-
kotdsara. Az Alkotmdanybirésig megjegyezte, hogy devizahiteleseket segi-
t6 intézkedéseket szamos torvény tartalmaz. Az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése ugy értelmezhetd, hogy a fogyasztdi jogok (igy jellemz8en a jo
mindségli druhoz és szolgéltatdshoz, ezzel kapcsolatban a felvilagositds-
hoz és tajékoztatishoz, az egészség, a biztonsdg és a gazdasagi érdekek vé-
delméhez, illetve a kartéritéshez vald jog) az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdése alapjan kozvetleniil nem, hanem csak mds jogszabdly kozbejotté-
vel érvényesithet6k magdnszemélyek szerz6déses kapcsolataira. Az Alkot-
manybirésag alldspontja szerint mind a ,fogyasztok jogai” definidldsa,
mind pedig a fogyasztovédelemmel és az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben torténd fellépéssel kapcsolatos dllami feladatok felsorolasa elvé-
gezhetd torvényhozdsi uton, szimos koncepci6 lehet egyarant alkotma-
nyos, az ezek kozotti vélasztds nem az Alkotménybirdsdg feladata.'

Az Alkotménybirdsig ezt kovetSen rogzitette, hogy alkotmanyértelme-
zési hatdskorben birdsagi itéletek értelmezésére nem jogosult: konkrét bi-

10°3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokol4s [10].
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réi dontés alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara csak megfeleld in-
ditvany esetén keriilhet sor. Az Alkotmdnybir6sig megjegyezte ebben a
hatdrozatdban azt is, hogy az Alaptorvény egy-egy, nem az alapvetd jogo-
kat tartalmazo fejezetében fellelhetd szabdlyabol az Alkotmanybirdsdg ki-
vételesen Alaptorvényben biztositott jogot vezethet le megfelel6 inditvany
alapjan. Ilyen jog pl. az Alaptorvény alapjan az M) cikk (1)-(2) bekezdésé-
bél eredé szerz6déses szabadsdg, de mas rendelkezés is ebbe a korbe kertiil-
het, ha az Alkotmdnybirésdg értelmezése soran erre az eredményre jut az
M) cikk adott rendelkezésének egyes tartalmi elemeivel kapcsolatban. Az
Alkotmdnybirésdg szerint azonban birdségi itéletnek azokat a konkrét jel-
lemzéit, amelyek kézvetleniil az M) cikk (2) bekezdésébdl ereds alaptor-
vény-ellenességét okozndk, alkotmdnyértelmezési hataskorben nem lehet
megillapitani. Az Alkotmanybirdsdg szerint a devizakolcson-szerzédé-
sekkel kapcsolatban a kérdés egy vonatkozo, pl. alkotmdnyjogi panaszos
eljards tekintetében arrol szélhat majd a jovében, hogy a birdsdg a jogal-
kalmazasa és a jogértelmezése sordn megfelelden figyelembe vette-e az
Alaptorvényben foglaltakat.

Az Alkotmdanybirdsag szerint az absztrakt alkotmédnyértelmezés korében
azt sem lehet megallapitani, hogy egy jogszabaly mikor felel meg az Alaptor-
vény M cikk (2) bekezdésének. Az Alkotmdanybirésag szerint azt, hogy mi-
nek kell teljesiilni egy alkotmanykonform jogszabaly megalkotédsakor, el6-
zetesen nem lehet anndl konkrétabban megfogalmazni, mint ahogyan azt
maga az Alaptorvény teszi pl. az alapveté jogok korldtozdsdra vonatozodan az
L cikk (3) bekezdésben.! Valamely jogszabaly vagy rendelkezésének Alap-
térvénnyel valoé 6sszhangja megitélésénél az Alkotmdanybirésdg szerint a
vizsgdlt rendelkezés konkrét szabdlyozasi kornyezetét is figyelembe kell
venni. Kiilénosen igy van ez, ha nem alapvet6 jogrél van szo.

Végiil az AB kimondta, hogy az M) cikk (2) bekezdésébél kézvetleniil
kovetkezhet valamely jogszabély alkotmdanyellenessége.

"' Alaptérvény I cikk (3) bekezdés: , Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabalyo-
kat torvény allapitja meg. Alapvet jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyo-
san, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasival korldtozhatd.”
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4.2. A mdsodik kérdésre adott vdlasz: a szerzédésmddositds feltételei
vdltozatlanok

A Kormdany masodik kérdése az volt, hogy melyek a fennall6 szerz6dések
jogszabdly utjan torténé modositasinak alkotmanyossdgi feltételei. Az Al-
kotmanybirésig — visszautalva a 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatra — fenn-
tartotta azt az dlldspontjat, amely szerint a tartds jogviszonyok jogszabély-
lyal torténd alakitdsara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasé-
val keriilhet sor. Az Alkotménybirésdg e kérdésre adott vélaszédban tehét
maradéktalanul fenntartotta a korabbi gyakorlatat.

S.A 34/2014. (XI1. 14.) AB HATAROZAT

Ahogy arra a bevezetében kitértem, a Torvény alapvetSen két kérdést sza-
bélyozott: az drfolyamrés semmisségét (3. §) és az egyoldalt szerz6désmo-
dositasi jog tisztességtelenségét (4. §). Az egyoldald szerz8désmddositasi
joggal kapcsolatban a Torvény 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
s[a]z egyoldalt szerzédésmodositds lehetdségét tartalmazd fogyasztoi
kolcsonszerzédés vonatkozdsiban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az
annak részét képez6 egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehet6vé tevo szerz6déses kikotés — az egyedileg megtdrgyalt feltétel kivé-
telével (...)”. A Térvény a tisztességtelenség vélelmének megddntésére
specidlis, a pénziigyi intézményekre nézve rendkiviil szigoru eljardsrendet
alakitott ki."”

A 34/2014 (XI. 14.) AB hatdrozat részletesebb elemzésére azért keriil
sor, a hatdrozat azért kap kiemelt figyelmet az értékelés soran, mert ez volt
az a hatdrozat, amelynél az Alkotmdanybirdsdg a devizahiteles iigyekben
el6szor fogalmazott meg nyiltan gjszerd, rendhagyo, szokatlan mércéket a

vélsdghelyzetre reagilva az egyes érintett dllamszervezeti és alapjogi kér-
désekben.

2 A Térvény szabélyainak ismertetését és a hatdrozat bévebb, polgari jogi szempontokkal kiegészi-
tett elemzését lisd GARDOS-OROsz Fruzsina-GARDOs Péter: Az Alkotmdnybirdsig elsé
hatérozata a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseiben alkalmazott egyoldala
szerz6désmodositasi jogra vonatkozé torvényi szabalyozasrdl. A fogyasztok védelme és a jogbiz-
tonsag. Jogesetek Magyardzata, 2015:2.



GARDOS-OROSZ FRUZSINA

384
S.1. Az inditvdny

A Torvénnyel szemben a Toérvény alapjin eljaré Févarosi Torvényszék
Gazdasdgi Kollégiumdrol hirom inditvany érkezett az Alkotménybir6sag-
hoz."® Az inditvanyok szerint a Térvény 1. § (1)-(3) és (6)—(7) bekezdései,
4-15. §-ai és 19. §-a az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1)
bekezdésébe, E) cikkébe, M) cikkébe, Q) cikk (2) bekezdésébe, X V. cikk
(1) bekezdésébe, tovdbba a XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint
a 26. cikk (1) bekezdésébe iitkoznek.

a) Az inditvany szerint a jogdllamisdgbél [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés] levezetett jogbiztonsig kdvetelményét sérti a Torvény tobb ren-
delkezése, mivel — tobbek kozott —

i) a Térvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett vélelem 2004. majus
1-jére visszamendleg olyan vélelmet vezet be, amely a T6rvény ha-
talyba lépését megel6zéen nem létezett, rdaddsul mindezt annak el-
lenére teszi a jogalkotd, hogy az egyoldalu szerzédésmoédositast
2004-2014 kozott szdmos jogszabaly szabalyozta;

ii) a Térvényben rogzitett szabalyok indokaként a jogalkoté a 2008-as
gazdasagi vélsdgra hivatkozik, ez azonban értelemszertien nem legiti-
malhatja a 2004-2008 kozotti idészakra vonatkoz6 szabalyozast;

iii) a Térvény szdmos rendelkezése nem felel meg a normavilagosség
kovetelményének, igy mindenekel6tt nem vilagos, hogy mely szerzé-
dési konstrukcidk tartoznak a Torvény hatélya ald, hogy mi mindsiil
egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételnek, hogy mit jelent a
ynem kell alkalmazni” fordulat a Térvény 1. § (2) bekezdésében, va-
lamint, hogy kit illet meg jogutédlast kévetd jogutdd nélkiili meg-
sz(inés esetén a perinditds joga;

iv) azéltal, hogy a Torvény a tisztességtelenséghez a semmisség jog-
kovetkezményét fiizi, felilirja a Ptk. 2004-2006 koz6tti azon szaba-
lyat, amely szerint a tisztességtelen kikotést a fogyaszté megtdmad-
hatja;

v) a Térvény megvaltoztatja a Ptk. eléviilésre vonatkozé szabélyét,
ezaltal mar eléviilt koveteléseket is érvényesithetévé tesz;

'* F8varosi Torvényszék 52.G.43.484/2014., 4.G.43.571/2014. és 3.G.43.590/2014.
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vi) a Térvény hatdlyba léptetd rendelkezései nem biztositanak kells
telkésziilési id6t sem a pénziigyi intézmények, sem a birésagok sza-
mara;

vii) nem egyértelmd, hogy a felperes pervesztése esetén az itélet ha-
talya kire terjed ki, kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban az ité-
let erga omnes hatdlya nem vezethet le;

viii) a felpereseknek ugy kell dénteniiik a keresetlevél benyujtésarol,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeit nem ismerik, mivel az
elszdmoldsra vonatkozé térvény csak 2014 6szén, mar a keresetindi-
tasi hatarido leteltét kovetden sziiletett meg;

ix) a felpereseknek a pert a velitk magénjogi jogviszonyban nem 4116
Magyar Allammal szemben kell meginditaniuk.

b) Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését sérti a térvény, mivel annak
szabdlyozdsa sérti a hatalom megosztasinak elvét.

c) Az Alaptorvény E) és Q) cikkébe iitkdzik a Torvény, mivel annak
szabdlyozdsa nincs 6sszhangban az EU jogéval, a Torvény elfogaddsira az
EKB-val valé konzultéci6 nélkiil keriilt sor.

d) A Torvény sérti a véllalkozas szabadsagét [Alaptorvény M) cikk].

e) Az inditvédnyozdk szerint a tisztességes eljirdshoz valé jogot (Alap-
torvény XXVIIL cikk) is sérti a Térvény, mivel a perinditésra és a per le-
folytatasara rendkivill sztik hatdridSket éllapit meg, amely a felek helyze-
tét jelentdsen megneheziti, sérti a fegyverek egyenl6ségének elvét, vala-
mint akadélyozza azt, hogy a birésdg megalapozott dontést hozzon. Mind-
ezek miatt a Trvény az anyagi igazsdg érvényre juttatdsit is gatolja. Az
inditvanyozok hivatkoztak a jogorvoslathoz vald jog sérelmére is, tekintet-
tel arra, hogy a Torvény kizédrja a kézbesitési vélelem megdontését, a felleb-
bezés és a feliilvizsgélat benyujtasira az atlagosndl jelentdsen rovidebb ha-
taridét ir eld, rdaddsul kizdrja az igazoldsi kérelem benyujtdsat. Az Alap-
torvény XXVIII. cikkének sérelmére hivatkoztak tovdbba az inditvanyo-
z6k a Torvényben rogzitett, az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény-
ben foglaltat jelentdsen meghaladé mértéka illetéket el6ird rendelkezések
kapcsén is.

f) Az inditvanyozdk szerint a Torvény sérti tovabbé a birak fiiggetlensé-
gének elvét [Alaptorvény 26. cikk (1) bek.].



GARDOS-OROSZ FRUZSINA
386
Az Alkotménybirésig 2014. november 14-én, néhdny nappal azt meg-
el6z6en hirdette ki a hatdrozatat, hogy a Kuria a T6rvény alapjin folyé
elsé felilvizsgalati eljardsokban a rendelkezésre all6 torvényi hatéridét fi-
gyelembe véve meghozta az itéletét. Az tigy el6add birdja Lenkovics Bar-
nabds volt, pirhuzamos véleményt csatolt Juhdsz Imre, Salamon Lész16 és
Sulyok Tamis, kiilonvéleményt pedig Kiss Ldszl6, Lévay Miklds, Paczolay
Péter és Pokol Béla. A hatdrozat a bir6i kezdeményezéseket elutasitotta,
illetve visszautasitotta. Az aldbbiakban a hatdrozat azon elemeit vizsgé-
lom, amelyekben az Alkotmanybirésag véltoztatni latszott a korabbi stan-
dardjain.

S$.2. Fogyasztévédelem: dllamcél vagy alapjog

Az AB hatédrozat kiindulopontként rogzitette, hogy a 2008-as gazdasagi
vélsag kovetkeztében a deviza alapu kolesonszerz8dések miatt ,[h]4z-
tartdsok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok tizezreit fenyegette a
kilakoltatds stb. A probléma negativkévetkezményeit a tdrsadalom, a nem-
zetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa biréi tton (az individu-
alis jogvédelem keretében) nem volt lehetséges.”

A hatdrozat — azt kévetden, hogy a 13/2013. (V1. 17.) AB hat4rozatot'*
felhivva — utalt a korabbi hatdrozatainak felhaszndlhatésdgéara, kiindulé-
pontként rogzitette, hogy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos ko-
rabbi megéllapitdsok alkalmazdsinak nincs akadalya. Felhivta ugyanak-
kor a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére tekintet-
tel az M) cikk (2) bekezdése alapjin az alapvetd jogoknak a gyengébb felek
tomegeinek sulyos vélsdghelyzete miatti sérelme esetén a fogyasztok joga-
inak védelme és az elesettek megsegitésének kotelezettsége minden hatal-
mi 4g elsérend( kotelezettsége. , Az dllam ilyen jellegti ,beavatkozdsa” hi-
dnydban ugyanis a kiszolgéltatott helyzetben levé adésok alapjogainak,
végs6 soron emberi méltdsighoz valé joguknak a sérelme visszaforditha-
tatlanul bekévetkezne. A birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
vizsgalt Tv. hidnydban is igy kellett volna értelmezniiik a jogszabalyokat.”

A hatérozat illeszkedik azon hatérozatok sordba, amelyben az AB nem
egyértelmtien dllamcélként értelmezi a fogyasztovédelem Alaptorvény-

* ABH 2013, 618.
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ben rogzitett szabalyat."” A hatérozat sommds megéllapitdsa, amely szerint
a bir6sdgoknak a Torvény hidnydban is a Térvényben foglaltakkal azono-
san kellett volna eljérniuk az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésére és az M)
cikk (2) bekezdésére tekintettel, tartalmaban nem vildgos. Nem értheté
ugyanis, hogy ez a megallapitas a Ptk.-nak a hatdrozat dltal kés6bb vizsgalt
rendelkezéseibdl fakad azzal az érveléssel, hogy a rendelkezés az alkotma-
nyos értelmezésnek megfelelé tartalmat kordbban is hordozta, és igy a bi-
résagoknak ezt az értelmezést kellett volna alkalmazniuk, vagy ettdl elté-
réen az AB allitdsa az, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyédban is
ezt a kovetelményrendszert kellett volna érvényesitenie a birésigoknak.'®
A hatdrozat sz6vegébdl mindkét gondolatmenet levezethetd. A megéllapi-
tas azért aggalyos, mert mindkét értelmezés szerint egységesen Alaptor-
vénybe iitk6zének mindsiti az AB a kordbban hozott azon itéleteket, ame-
lyek nem a Torvényben rogzitett hét elv szerint vizsgéltak a perbeli kikoté-
sek tisztességtelenségét.

Mivel azonban a hatdrozat egészét figyelembe véve megdllapithatd,
hogy ezt a joghatdst az AB ilyen formédban kétségteleniil nem célozta, a
fenti kijelentést csak obiter dictum minéségben tudjuk értelmezni, amely
azt jelenti, hogy az nem sorolhaté a rendelkezd részt megalapoz6 indoko-
lés korébe, azaz a precedens-érték, illetve az erga omnes hataly erre a kije-
lentésre nem terjed ki. Az obiter dictum sajétossidganak megfeleléen termé-
szetesen magyarazo erét bizonyéra tulajdonithatnank ennek a kijelentés-
nek ajovére nézve, ha annak tartalma egyértelmten megdllapithaté volna.
Mindezek alapjén a horizontalis hatély kérdésében tovébbra is a 8/2014.
(...) AB hatarozat fentebb ismertetett megéllapitdsaihoz tudunk igazodni,
amely a kozvetett horizontalis hatdly szerepét ismeri el a magyar jogban.

15 Lasd mindenekel6tt Lenkovics Barnabas kiilénvéleményét: 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat, ABH
2014, 300, 312-313, majd jelen hatdrozatot kdvetden: 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, ABH 2015,
132, 138-139. A vonatkoz6 hatarozatok 6sszefoglalasitlasd TEGLASI Andras: A devizahitelezés
problémadja és kezelésének alkotményos kérdései az Alkotmanybirdsig gyakorlatinak fényében.
In Lenter Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv-
kiado, Budapest, 2015. 315-334.; DRiNOcz1 Timea: Az Alkotmanybirésig hatirozata a
devizahitelekrdl. A szerz8dési szabadséag régi-uj korlatai. Jogesetek Magyardzata, 2014:2.3-12.
A két értelmezés, a kozvetett és a kozvetlen horizontdlis hatily kozotti kilonbségrol lasd
GARDOS-OROsZ Fruzsina: Alkotmanyos polgérijog? Az alapvetd jogok alkalmazésa a magénjogi
jogvitdkban. Dialég Campus, Budapest, 2011.

>
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S.3. Felkésziilési idd: a jogalkotdi szdndékok ismeretének relevancidja

A jogbiztonséig sérelmével kapcsolatban elséként a felkésziilési id6 kérdé-
sét vizsgalta az AB. A felkésziilési id6 kapcsdn az AB emlékeztetett, hogy a
pénziigyi intézmények szdméra ,a PK vélemény (de legkésdbb a PJE hata-
rozat) elfogaddsatél kezdddden nyilvdnvaléan ismert volt, hogy a fogyasz-
tok altal kezdeményezett jogvita esetén az eljard birdsdgok milyen elvek
mentén fogjik — illetve kotelesek — megitélni a vitatott szerzédési feltétele-
ket.” Bar a hatdrozat szerint kétségtelen, hogy a Torvény révid felkésziilési
idét biztosit, killonosen arra tekintettel, hogy az a felek perbeli pozicidjat
megforditotta, valamint, hogy egy viszonylag hosszt idészakra vonatko-
zik, a torvényi vélelem azonban csak egyetlen kérdést érint, amelyek be-
azonositisa nem okozhat komoly problémat. Ezért — tekintettel a deviza
alapu hitelezéssel okozott jelentds tarsadalmi problémadra — az AB elutasi-
totta az inditvanyt.

A ftelkésziilési id6vel kapcsolatban az AB indokoldsa azon alapul, hogy a
PK vélemény elfogaddsatdl, azaz 2012 decemberétél ismertek voltak azok
az elvek, amelyek mentén a birésagok a kikotések tisztességtelenségét vizs-
gélni fogjék. Ez az dllitds kétségteleniil helytallo. A felkésziilési id6 problé-
majit azonban az inditvanyok elsésorban nem is a tisztességes szerz6dési
feltételek kritériumainak megjelenésével kapcsolatban éllitottak, hanem
arra hivatkoztak, hogy a torvény hatalyba lépését kovetéen csupdn rendki-
vil rovid idé allt a pénziigyi intézmények rendelkezésére, hogy a megval-
tozott perbeli pozicidra tekintettel tiz év tobb tucat szerz6dését attekint-
sék, meghatdrozzak, hogy mely kikotések tartoznak a Torvény hatélya ala,
és dontsenek — a jogkovetkezmények ismerete hidnyaban — a keresetlevél
benyujtdsardl. E tekintetben a PK vélemény és a PJE hatdrozat nem rele-
vans. Ezen érvre azonban a hatdrozat csupan azt a rendkiviil sommads meg-
&llapit4st tartalmazza, hogy ,[e]zeknek az elemeknek a beazonositdsa még
egy hozzédvetdlegesen 10 éves szerz6déses id6tartamot tekintve sem okoz-
hat olyan problémat, amely a keresetinditdsi hatdridé megtartasat ellehe-
tetleniti.” Ujszert, a felkésziilési idével kapcsolatos korabbi gyakorlat
megviéltozdsdnak irdnydba mutaté6 alkotmdnyos érv, amely szerint a felké-
sztlési id6 kezd6 id6pontja szempontjabol nem a jogszabély kozzétételé-
nek idépontja, hanem annél korédbbi idépont birna relevancidval. Az AB
szdmos hatdrozataban hangsulyozta a kell6 felkésziilési id6 alapvetd jelen-
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t8ségét, azt azonban a jogallami garancidkbél (a fészabély érvényességé-
nek feltétele a hivatalos lapban torténd kozzététel) kovetkez8en minden
esetben a jogszabaly kozzétételétdl és nem anndl kordbbi idéponttdl sza-
mitotta."”

$.4. A visszahatd hatdly problémdja

A jogbiztonsag korében az AB részletesen vizsgalta azt is, hogy a Torvény
sérti-e a visszahato hatédlyu jogalkotds tilalmat. Ehhez a hatdrozat annak
vizsgalatat tartotta sziikségesnek, hogy a T6rvény anyagi jogi rendelkezé-
sei tartalmilag 1j szabdlyozdsi kornyezetet hoztak-e létre. A vizsgalat sordn
az AB abbdl indul ki, hogy a Ptk.-nak a johiszemtiség és tisztesség elvét
rogzitd 4. § (1) bekezdése, ajoggal vald visszaélést tilalmazé S. § (1) bekez-
dése és a joerkolcsbe iitkdzést semmisséggel szankcionald 200. § (2) be-
kezdése 2004 6ta valtozatlan. E szabdlyokat az Alaptdrvény M) cikk (2)
bekezdése immdr alkotmanyos értékként rogziti. Az dgazati torvényekben
megjelend rendelkezések a Ptk. szabélydt nem irtak feliil, azok mogottes
jogként mindig is érvényesiiltek, ezért a Torvény nem teremtett 4j jogsza-
bélyi kornyezetet. Az Alkotmanybirdsdg szerint tehét jelen esetben olyan
szerz$dési feltételek tisztességtelenségének vélelmét rogzitette a Torvény,
amelyek kordbban sem feleltek meg a generdlklauzula dltalanos tilalma-
nak. ,A Tv. tartalma e szerint nem mds, mint a jogalkalmazdi gyakorlatbdl
lesziirt jogalkotéi (jelen esetben a torvényhozé 4ltali) autentikus jogértel-
mezés”. Erre tekintettel a hatdrozat e korben is megalapozatlannak tartot-
ta az inditvanyt.

Ahatdrozat rendkiviil sommads megallapitast tartalmaz a visszahato ha-
taly kérdése kapcsan. A hatdrozat szerint a Ptk. 4-5. §-a és 200. § (2) be-
kezdése az M) cikk (2) bekezdésére tekintettel mindigis a Térvény 4. § (1)
bekezdésével azonos kovetelményt tdmasztott. Bar a hatdrozat kozel egy
oldalon 4t idézi a Ptk. kommentarjat, az a hatdrozat allitdsdnak aldtdmasz-
tdsdra nem alkalmas, mivel abbdl konkrét kovetkeztetések erre az iigyre
nézve nem vonhatéak le. A tobbségi indokolds e tekintetben azzal a kér-

17 Lasd pl. 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 155, 156-157. Az tjabb gyakorlatrél és a
kell6 felkésziilési idé alkotmdanybirdsagi értelmezésérél — amely szintén azt igazolja, hogy kéztu-
domésu tényekre valé hivatkozés ezzel 6sszefiiggésben még sosem jelent meg sem a hazai sem a
kulfoldiilletve nemzetkozi gyakorlatban — Iisd: PAPP Imre: A jogbiztonsig formai eleme: A kell$
felkésziilési idé kovetelménye. Kodifikdcid, 2013:1. 5-60.
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déssel nem foglalkozik, hogy a rendes birésdg dlland6 gyakorlataban tény-
legesen (€18 jog) hogyan érvényesiiltek a hivatkozott generalklauzuldk,
azok a konkrét peres eljardsok eredményét hogyan forméltak. Az AB tehat
azt allitja, hogy a T6rvény 4. §-dban rogzitett kovetelmények nem hoztak
valtozast a Ptk.-hoz képest, mivel a Ptk. szabdlyait mindig is igy kellett ér-
telmezni. Mig a tobbségi vélemény egyetlen itéletre sem hivatkozik, Kiss
Lasz16 killonvéleményében szdmos olyan birdsagi dontésrél olvashatunk,
amely ennek az AB értelmezésnek az ellenkezdjét képviseli. Kiss Laszlé
kilonvéleménye szerint azzal, hogy a Torvény kizédrja a Torvény hatdlya
ald tartoz6 kolcsonszerz6dések esetén a hatalyos jogszabalyok rendelkezé-
seinek a figyelembevételét, illetve ezektdl eltéréen rendelkezik, a Torvény
egyértelmuien sérti a visszahat6 hatalyt jogalkotds tilalmat. Ennek alata-
masztasaként a kiilonvélemény tobbek kozott hivatkozik arra, hogy a T6r-
vényaz 1. § (6) bekezdésében megfogalmazott szabaly kovetkeztében mar
eléviilt, lezarult jogviszonyokba is beavatkozik, valamint kizdrja, hogy az
tigylet 6sszes koriilményeit vizsgdlja a birdsdg az itélet meghozatalakor.
A kiilonvélemény magyar és kulfoldi tanulményok hossza sordval bizo-
nyitja, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvek ilyen
formaban, illetve ilyen tartalommal nem léteztek sem a magyar jogban,
sem az EU jogaban. Bara GVH, a PSZAF és az OBH jelentései, illetve be-
szamoldi mér 2005-t8l utaltak a kialakult szabalyozds aggélyos voltéra, ez
nem valtoztat azon, hogy a Térvényben rogzitett elvek a szerz6dések meg-
kotésekor nem léteztek. ,Azzal, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése tj jogszabélyi
semmisségi kritériumokat hatdroz meg hosszu ideje hatdlyban 1év6 szer-
z6déses rendelkezések tekintetében, valéjaban a szerz6déskotés idépont-
jara visszamend hatdllyal az Orszdggylés jogalkotdi hatalmanal fogva
alakité médon valtoztatta meg a felek szerz6déses viszonyait.”

Paczolay Péter kiilonvéleménye is visszahat6é hatdlyunak mindsiti a
Torvényt. Ennek kapcsian nagyon plasztikusan mutat r, hogy a Torvény
4. § (1) bekezdésében megfogalmazott hét elv nem mindsithetd a biréi
gyakorlat kodifikdldsanak, hanem ,a Hpt. 2010. janudr 1-jétdl (részben
mar 2009. augusztus 1-jétdl) hatalyos, értelmezett szabdlyainak a vissza-
vetitése a kordbban létrejott dltaldnos szerz6dési feltételekre és szerzédé-
sekre.” Kiilon vizsgélta az AB annak a kérdését, hogy sérti-e a visszahatd
hatély tilalmét az, hogy 2004 és 2006 kozott a Ptk. megtdmadasi jogot biz-
tositott a fogyaszt6 szdmdra, mig a Torvény ezen idészakra visszamendéleg
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semmisséget fliz a tisztességtelenséghez. E korben az AB — utalva az EuB-
nak az Océano Grupo iigyben (C-240/98.) kifejtett alldspontjira — arra
mutatott rd, hogy 2004 és 2006 kozott is a semmisség jogkovetkezménye
fuz6dott a tisztességtelenséghez fogyasztdi jogviszony esetén. Erre tekin-
tettel az inditvinyt megalapozatlannak tartotta.

Juhdsz Imre parhuzamos indokoldsiban elhibdzottnak tartja, hogy a
tobbségi hatdrozat nem vizsgalta érdemben, hogy Magyarorszag EU-hoz
tortént csatlakozdsa és a Ptk. 209. § (1) bekezdésének 2006. februdr 28-an
hatalyba lépett médositdsa kozott hogyan érvényesiilt a birdi gyakorlatban
a Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. é4prilis S.) a fogyasztokkal kotott
szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a tovabbiakban:
Iranyelv). A kérdés relevancidja, hogy e vizsgalat alapjin lehetett volna
csupdn eldonteni, hogy a Térvény semmisséget el6ir6 szabalya visszahatd
hatdllyal véltoztatta-e meg a 2004-2006 koz6tti idészakra vonatkozoéan a
Ptk. megtamadhatdsagot el6ird szabélyit. Az Alkotmanybirdsdg hataro-
zata azonban ezt a kérdést nem vizsgalta.

S.S. Konstitutiv és deklarativ hatdlyi médositds

Az AB gyakorlatéban el6zmény nélkiili érvként Sulyok Tamds parhuza-
mos indokoldsa abbdl indul ki, hogy jogszabdly a szerz6dés tartalmat két-
féleképp modosithatja. Konstitutiv hatdlyt moédositasrol van sz6 abban az
esetben, ,ha a torvény a szerz6désekre vonatkozo olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek a szerz6dés megkotésének idépontjidban nem voltak
hatélyban.” Deklarativ hatdlyd mddositasrol van ellenben sz6, ha ,a szer-
z6dések tartalmat meghatdrozé toérvény tartalmi elemeit utébb mds tor-
vény — lényegében azonos tartalommal, de kidolgozottabb dogmatikai
rendszerben — ismételten tartalmazza (...). A térvény deklarativ hatalya
esetén a jogalkotdsnak nincs a szerz6désre vonatkozoéan jogalakit6 hatdsa,
viszont a deklarativ hatalyt rendelkezés segitheti a hatékonyabb jogalkal-
mazast.” A vizsgalt szabalyozdst a parhuzamos indokolds deklarativ hata-
lyanak mindsitette, mivel ,mdr a 2004. majus 1. napjan hatdlyos pozitiv
jog szabdlyai is tartalmaztdk a pénzintézetek éltali egyoldald szerz6dés-
médositasokkal dsszefiiggd tényallisok esetére a Tv. 4. § (1) bekezdésében
osszefoglalt (kompildlt) jogelveket.”
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A parhuzamos indokolas szerint az egyértelmi megfogalmazas, az objek-
tivitds, a ténylegesség, az arinyossdg és a felmondhatdsdg elve mér a régi Ptk.
generalklauzuldi alapjén is, a Térvény vagy akdr a PK vélemény kifejezett
rendelkezése hidnyédban is érvényesiilt a polgdri jogban. Ez az okfejtés dllds-
pontom szerint minden jogi alapot nélkiiloz. A Ptk. 4-5. §-dbol a birésdgok
a pérhuzamos indokoldsban kifejtetteket soha nem vezették le kordbban.
Ugyancsak minden aldtdmasztds nélkiil éllitja a parhuzamos indokolds,
hogy egyes elvek a Ptk. 209. §-4bd], illetve a Hpt. 210. §-4b6l levezethetéek,
holott kordbban ez sem jelent meg a birdsagi értelmezési gyakorlatban. Ez az
okfejtés nincs tekintettel a hivatkozott jogszabalyok gyakorlatban kialakult
értelmezésére, azaz — ahogy ezt Kiss Laszl6 kilonvéleményének szemléletes
példai is alatdmasztjik — 6nkényesen vezet le egyes elveket a Ptk. és a Hpt.
szabélyaibol, ezért tévesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Torvény 4. § (1)
bekezdése deklarativ hatélyu.

$.6. A keresetinditdsi hatdridd alkotmdnyossdga: furcsa analdgidk

A keresetinditasi hatdrid6 rovidségével kapcsolatos inditvdnyokat az AB
elutasitotta. Kiindulépontként az AB rogzitette, hogy a keresetinditasi ha-
tarid6 hossza a birésighoz fordulds alapjogaval 4ll Gsszefiiggésben, de a
tisztességes eljardshoz vald joggal nem. A korlatozés sziikségességével és
ardnyossagaval kapcsolatban a hatdrozat rimutatott, hogy ,nem éllapitha-
t6 meg, hogy a Tv. az egyes dgazati torvényekben el6irt keresetinditdsi ha-
taridéknél sokkal rovidebb hatarid6ket irna el6 a felek sziméra.” E korben
utal az AB tobbek kozott a jogi személy hatdrozatainak hatdlyon kiviil he-
lyezése irdnti kereset, a tag kizdrdsdra irdnyul6 kereset, a hegykozségi ta-
ndcs hatdrozatainak feliilvizsgalatara irdnyul6 kereset szabalyaira, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy ,a 30 napos vagy akdr révidebb keresetinditasi
hatdridé el6irasa egyes specidlis eljairdsokban nem szokatlan jogi megol-
das.” Az AB alldspontja szerint a szabdlyozds alkotmdnyossiga kapcsdn
annak vizsgalata sziikséges, hogy ,a pénzintézetek szamara nyitva 4116 ke-
resetinditdsi hatdridd elegend6-e arra, hogy ezalatt reédlisan mérlegelhes-
sék és elhatdrozhassik, hogy meg kivinjik-e donteni a tisztességtelenség
torvényi vélelmét.” Erre azonban nem csupén 30 nap allt az érintettek ren-
delkezésére, hiszen a torvényjavaslat az OGY honlapjan elérhetd volt, igy
,legkésdbb a torvényjavaslat megszavazésakor (...) nyilvdnval6va valt a
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pénzintézetek szdmdra, hogy a polgdri peres eljirds f6kérdése mi lesz.”
E korben az AB arra is rdmutatott, hogy ,az Orszaggylés e targyu jogal-
kotdsi szandéka nem volt el6zmény nélkiili. (...) A pénziigyi intézmények
(...) alapos okkal szdmithattak altaldnos torvényi rendezésre.

Juhdsz Imre parhuzamos indokoldsa taldléan mutat ra annak az abszur-
ditdsdra, hogy a peres eljardsra irinyad¢ hatédridéket az AB a nemperes el-
jardsok szabalyaival vet Ossze. E szabdlyok ugyanis a tdrgyukat képezd
életviszonyok eltéré jellege és az eljardsi forma kiilonb6zésége miatt nem
szolgalhatnak hivatkozasi alapul peres eljardsok alkotmanyossagi vizsgd-
lata tekintetében. Ugyancsak nem tartotta alkotmanyosnak a 30 napos
jogvesztd perinditdsi hatdrid6t Pokol, mivel az dllispontja szerint nem mi-
nésiil ésszertinek, ezért sérti az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdését.

A tovabbi eljarasi hatdridé kapcsan sem tartotta az AB alkotmanyelle-
nesnek a szabalyozast. Rimutatott, hogy a szabalyozas megfelel6ségét az is
jol bizonyitja, hogy ,a perek nagy része érdemi hatdrozattal mar lezarult.”
Ez az érvlogikailag hibds: A Térvény alapjan kb. 400 pénziigyi intézmény
indithatott volna pert, ezzel szemben 80-ndl kevesebb per indult. Az AB
nem vizsgalta sem azt, hogy a felperesek részér6l milyen rendkiviili — a ki-
sebb pénziigyi intézmények szimdra teljesithetetlen — eréfeszitést igényelt
a perinditds, sem pedig azt, hogy a rendelkezésre 4116 id6 révidsége meny-
nyiben jarult hozza a felperesek pervesztéséhez. E korben az AB-nak vild-
gos szempontokat kellett volna meghatdroznia, amely alapjan objektiv
szempontok mentén donthetd el a hatdrid6 alkotmanyossaga.

S.7. A birdi fiiggetlenség elve

A hatdrozat megalapozatlannak taldlta és elutasitotta a birdi fiiggetlenség
sérelmére alapitottinditvanyikérelmetis. Ekorben ahatdrozat—a 19/1999.
(VL 25.) AB hatdrozatot' részletesen idézve — rdmutatott, hogy a biréi
fuggetlenség lényege, hogy a bird csak a jogszabalyoknak van aldvetve,
azaz nem utasithaté. Az utasithatésdg hidnya azonban értelemszertien
nem jelentheti azt, hogy a bir6 a jogszabdlyoknak ne lenne alavetve. A biré
feladata épp az, hogy a megallapitott tényallds alapjan kialakitsa ,az el6tte
fekvé tiggyel kapcsolatos sajat belsé meggy6z6dését, amely lehetévé teszi
szdméra, hogy ezt kovetéen a vonatkozo jogszabélyok [...] alapjin meg-

8 ABH 1999, 150.
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hozza dontését.” Az érvénytelenség tekintetében tehdt ennek megfelelen
a torvényi rendelkezések értelmében kell donteni.

Lévay Mikl6s részletes killonvéleményben rogzitette dllaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy a Torvény sérti a biréi fiiggetlenség elvét. Ennek oka,
hogy a birénak rendkiviil sz(ik id6keretek kozott kell felkésziilnie és don-
tenie, nagy terjedelm{ iratanyagot megismerve, mikézben a mérlegelési
eszkoztdrat a Torvény nagymeértékben lesziikitette, a birdsagi eljarast és
dontéshozatalt puszta formalitdssa tette. Lévay Miklos killonvéleménye
nagyon szemléletesen mutat rd arra, hogy hogyan sérti a jogszabaly a hata-
lommegosztds elvét a birdi fiiggetlenség megsértésével. Abban az esetben
ugyanis, ha a torvény nem teszi lehetévé, hogy a biré mérlegeljen az eljaras
soran, mert a kialakitott eljarasi keretek ezt ténylegesen nem teszik lehet6-
vé, nem csak a biréi fiiggetlenség sériil, hanem végs6 soron az Alaptorvény
C) cikkében foglalt hatalommegosztas elve is. A térvényhozé ezekben az
esetekben a konkrét tigyben t6rténd biréi mérlegelést kizdrva a bir6 he-
lyett dont, elvonva téle az alkotmdnyos feladatat. A killonvélemény szerint
a tobbségi dlldspont azt sugallja, hogy a birénak vakon kell kévetnie a jog-
szabélyalkoto akaratét, a birdi fiiggetlenségbdl ered6 értelmezési szabad-
sdga csak arra terjed ki, hogy a torvény szerint jarjon el.

S5.8. A jogkorldtozdsok halmazata

A hatdrozat ezt kovetden azt vizsgilta, hogy 6sszességiikben eredménye-
zik-e a Torvény tisztességtelenségét a tdmadott jogszabélyi rendelkezések.
A hatdrozat e korben rdmutatott, hogy ,[a] speciélis eljarasi szabalyok 6sz-
szessége (...) olyan kiilonleges eljardsrendet keletkeztet, mely a jogkorld-
tozdsok halmazata folytdn az eljards egészének tisztességességével ossze-
fiiggésben alkotmdnyos kételyeket ébreszt.” A hatdrozat azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,az eljardsrend egészével kapcsolatos alkotma-
nyos aggalyokjelen tigyben nem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét.”
A hatdrozat e ponton semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

A jogkorldtozasok halmazatara val6 utaldsbol ugy tiinik, hogy az AB
megillapitotta, hogy a T6rvény egészét tekintve korldtozza a tisztességes
eljarashoz valé jogot, de az alapjogkorlatozast az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdése alapjdn az AB alkotmanyosnak tartja. Az elvégzett mérlegelésre
vonatkozdan azonban a tobbségi hatdrozat semmilyen informdciét nem



RENDHAGYO ALKOTMANYOSSAGI MERCEK AZ ALKOTMANYBIROSAG...

395

tartalmaz. Az Alkotmdnybirésig korabbi gyakorlata azt mutatja, hogy az
alapjogkorlatozasi tesztet minden tdmadott rendelkezés és annak minden
eleme tekintetében kiilon kell elvégezni, hiszen lehetséges, hogy csak
egyes elemek alkotményellenességének megallapitdsira keriil sor, mig
mas tdmadott elemek kiélljak a szitkségesség-aranyossig probajat. Ujszerti
az a megkozelités, amely a szabalyozdst egészében vizsgilja, és az egyes
elemek megsemmisitésétdl alkotmanyellenesség esetében is tartézkodik,
amennyiben a szabalyozds egésze megfelel a sziikségesség-aranyossag ko-
vetelményének.

5.9. Osszegzés

A tobbségi hatdrozat, a parhuzamos indokoldsok és a kiilonvélemények
egyardnt jol titkkrozik, hogy bér az inditviny szdmtalan alaptorvény-elle-
nességet észlelt, az elbirdlas kozéppontjidban az a Térvénnyel kapcsolatos
alapvetd kérdés dllt, hogy a 4. § (1) bekezdésében rogzitett hét elv megko-
vetelése a visszahato hatdlyt jogalkotds tilalmaba ttkézik-e.

Kétségtelen, hogy formélisan nem beszélhetiink jogalkotasrol, hiszen a
Kuria a PK véleményben csupan a tisztességtelenség Ptk. 209. § (1) bekez-
dés szerinti tartalmat hatdrozta meg. Mivel a definicié 2004-2010 kozott
lényegét tekintve véltozatlan volt, litszélag csupén annyi tortént, hogy a
Kuria meghatdrozta, hogy fogyaszt6i kolcsonszerzédések esetén a kamat,
a koltség és a dij egyoldali médositisira vonatkozé kikotés mikor felel
meg a Ptk. kovetelményének. Ennek alapjin alkotta meg a jogalkoté a
részben magarol a kotelez6 jogértelmezésrol, részben pedig az eljardsi ko-
vetkezményekrél sz616 Torvényt. Az Alkotmanybirésig pedig megallapi-
totta, hogy ez az értelmezés a norma alkotmanyos tartalma, az ezzel ellen-
tétes értelmezés pedig ellentétes az Alaptorvénnyel. A kialakitott eljrdsi
szabdlyokkal kapcsolatos alkotmédnyos aggédlyok tovibbd sem a részleteket
tekintve, sem Gsszességitkben nem érik el az alaptérvény-ellenesség szint-
jét, nagymértékben korldtozzak ugyan a széban forgé alapvetd jogokat, de
a korldtoz4s nem minésiil alkotmanyellenesnek az Alaptérvény L. cikk (3)
bekezdése alapjin.

Az AB hatérozat a Ptk. generdlklauzuldibol ésa 209. § (1) bekezdésébél
megkisérli — a PK véleményt megerdsitve — levezetni a tisztességesség
Torvényben megnevezett hét elvét. Ténykérdés azonban, hogy a hételva
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PK vélemény megalkotdsit megel6z6en nem volt a hatdlyos joganyag ré-
sze. Ezt egyértelmtien igazolja, hogy a hét elvsem a jogirodalomban, sem a
joggyakorlatban soha nem jelent meg.

A tisztességtelenségnek a Ptk. 209. § (1) bekezdésében rogzitett fogal-
ma generédlklauzula, amelynek tartalmét sziikségszerten a biréi gyakorlat
alakitja. A generdlklauzuldk esetében az atlagosnil is nagyobb az a keret,
amelyen beliil maradva a birésag jogalakité dontést hoz. A vizsgélt eset
specialitdsit épp az adja, hogy a PK véleményben megfogalmazott kovetel-
mények kordbban nem jelentek meg a jogban, ezért a Kuria, majd utébb a
jogalkoto az €16 joggal ellentétes, azt figyelmen kiviil hagyé jogértelme-
zést emelt torvényerére, amely egy évtizeden 4t egységesen alkalmazott, a
jogirodalom vagy a birésagok dltal — a tisztességtelenség hivatalboli észle-
lésének kovetelménye ellenére — soha nem megkérdéjelezett gyakorlatot
mindsitett jogellenesnek. Ahogy arra Gérdos Istvin rimutat, a Kudria Véle-
meényében és jogegységi hatdrozataban ugyanugy, mint az ezek alapjin ki-
bocsatott Térvényben 6j dontés sziiletett egyes vonatkozo jogszabalyok
jogértelmezés utjan kapott tartalmat illetéen. ' Mivel itt arrdl van sz,
hogy a régi magatartasi szabély helyett a bir6sig, majd a jogalkoté a fenn-
allé jogértelmezés szabédlyos megvaltoztatdsa utjan Gj magatartdsi szabalyt
hatdrozott meg, a jogalakitds folyamatanak az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban kell 4lInia.

Azzal, hogy az AB hatdrozat az 4j magatartdsi szabdlyok bevezetésének
a modjat, tehat az eljardst Alaptorvény-konformnak itélte, valdjéban az
Alaptorvény 1j, a korabbitol eltéré értelmezésével 4j alkotmdnyossagi
mércét dllitott fel a jogallamisag és a jogbiztonsdg fogalmat, illetve a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, ennek részjogosultsigait és elsésorban a
visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmat érintéen. Az Gj mérce, ahogy fen-
tebb ldthatd, tobb ponton ellenkezik az alkotményjog elméleti és dogmati-
kai alaptételeivel és dllandé gyakorlataval, illetve tobb ponton egyszertien
csak szembeti(inden ellentmonddsos. A parhuzamos és kiilonvélemények
kavalkadja is j6l lattatja, hogy a tobbségi hatdrozat indokoldsa tobb ponton
hidnyos, ellentmonddsos vagy nem meggy6z6, nélkiilozi a kell§ alétd-
masztast.

' GArDOS Istvan: Jog, jogértelmezés. Gondolatok a devizahiteles térvények kapcsan. MTA Law
Working Papers, 2015:3: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/Gardos_2015_3.pdf.



RENDHAGYO ALKOTMANYOSSAGI MERCEK AZ ALKOTMANYBIROSAG...

397

6. A TORVENNYEL SZEMBEN BENYUJTOTT UJABB BiROI
INDITVANYOK ES AZ UJABB HATAROZAT

6.1. Az inditvdny

A2/201S. (IL. 2.) AB hatdrozatiban az Alkotmanybirésag tovabb vizsgalta
a Torvény egyes rendelkezéseit ujabb bir6i kezdeményezések alapjin,
amelyeket mar a masodfokon eljar6 bir6sagok birdi nyujtottak be.

Az Alkotmanybirésiaghoz érkezett birdi inditvanyok az elséfoku elja-
rasban felmeriltekhez képest 4j alkotmanyossagi aggalyokat is megfogal-
maztak. Az inditvanyok szerint a Tv. 7. § (2) bekezdése a jogéllamisag
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a hatalommegosztés elvét [Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdés] sérti. Ennek indokat az inditvdnyozé biréi ta-
ndcs abban litta, hogy az dllamnak a kozérdekvédelmi funkciojibol faka-
do jogositvanyaitdl meg kell kiilonboztetni azt a jogat, melyet egy polgari
jogi kotelem kozvetlen alanyaként gyakorolhat. Harmadik személyek ma-
génjogi jogviszonyara kihaté intézkedéseket kizdrolag alkotmdanyos kere-
tek kozott, torvény altal megjelolt és a feladatkorének megfeleléen kiva-
lasztott szervezet (pl. iigyészség, fogyasztovédelmi hatdsig) utjan lehet
elldtni. A pénziigyi intézmény és a Magyar Allam kozott még kozvetve
sem dll fenn olyan polgari jogi jogviszony, melynek ,védelme érdekében” a
felperesnek a Magyar Allammal szemben pert kellene inditania.

Az inditvédnyozé biré emellett ugy érvelt, hogy az alperes Magyar Al-
lam szerepe a perben ,nem értelmezhet8”, mivel a perbeli jogképességének
alapjaként nem rendelkezik olyan jogokkal, amelyeket az itélet jogerére
emelkedésével az érintett fogyasztokra szdrmaztathat. Ez a jogdllamisdg
kovetelményének sérelmét eredményezi. Az inditvinyozé szerint tovabbd
nem hatdrozhat6 meg egyértelmtien, hogy az itélet jogereje mely szemé-
lyek, milyen ténybeli alapbdl szarmazé jogaira és kotelezettségeire terjed
ki, és ez a probléma jogértelmezéssel sem oldhato fel.

Tobbek kozott azzal is érvelt az inditvanyozé bird, hogy a Térvény fi-
gyelmen kiviil hagyja a hatalya ala tartozé polgari jogi jogviszonyok alap-
jan indult birésagi eljarasokban kordbban meghozott hatdrozatok alaki és
anyagijogerejét, merta Torvény 4. § (2) és (3) bekezdései alapjén a szerzé-
dési feltételek semmisségét a perinditastol és annak kimenetelétdl fiiggd-
en joghatast kivalté jogi tényként kell elfogadni. Allaspontja szerint a jog-
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erd attorésének alkotmdnyos indokai nem éllnak fenn, hiszen a Tv. id6beli
hatélya alatti idészakban (2004-2014) az igazsigszolgiltatds demokrati-
kus jogéllami kornyezetben mtikodott. Az Alkotmanybirésag korabbi ha-
tarozatait idézve az inditvinyozo kifejtette, hogy a jogdllamban mitk6dé
igazsdgszolgaltatds mint 6ndllé hatalmi 4g hatdskorébe tartozd polgéri pe-
res eljards utjan védett alanyi jogok fennéllasdba vetett bizalmat a jogerd
attorése megrenditi.

A tisztességes eljarassal kapcsolatban a bir6 kiemelte: a biréi fuggetlen-
ség alkotmdnyos elvével is sszeegyeztethetetlen, ha a jogalkoté nem biz-
tositja ,a bizonyitdsra szoruld tény bizonyitdsdnak, valamint a bir6 belsé
meggy6z6désére épiil6 megalapozott itélkezésének eljirasjogi feltételeit”,
ugyanis ebben az esetben a jogalkoté kozvetlen befolyast gyakorol az itél-
kezési tevékenységre.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyokat elutasitotta és visszautasitotta.
A hatdrozathoz Czine Agnes és Sulyok Tamas parhuzamos indokoldst,
Kiss Laszlo, Lévay Miklos, Paczolay Péter és Pokol Béla pedig kiilonvéle-
ményt fuztek.

6.2. A hatalommegosztds elve és a diszkrimindciétilalom

A hatérozat tobb elvi jelent8ségii kérdésben egészitette ki a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatédrozatot. A hatalommegosztas kérdésével kapcsolatban a
hatdrozat két kérdést jar koriil. Az egyik az dllam szerepe a perben, a masik
pedigajogerd attdrésévelkapcsolatos alkotmanyossigiaggaly. [A34/2014.
(XI. 14.) hatarozatban, kiilonésen Lévay Miklés kiilonvéleményében mér
megjelent és fentebb bemutatdsra keriilt az, hogy a birdi fiiggetlenség sé-
relmén keresztiil hogyan vezethetd le a hatalommegosztas alkotmanyos
elvének a sérelme.]

A perben masodfokon eljaré birdktol szdrmazé inditvanyok a hatalom-
megosztds elvének sérelmét lattak abban, hogy az éllam perbeli jogképesség-
gel birhat olyan jogviszonyokkal kapcsolatban, amelyekbdl eredé jogok és
kotelezettségek az dllamot nem jogositjak és nem is kotelezik. A hatdrozat
ezzel kapcsolatban rdmutatott, hogy az dllam abszolut jogképességét bizto-
sitja a Ptk., a perjog pedig szdmos olyan esetet ismer, amikor a felperes vagy
az alperes és az anyagi jogi jogosult személye elkiiloniilhet. Ennek kapcsan
hivatkozott az Alkotmanybirdsdg az tigyész perinditasi jogéra, valamint az
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tigygondnok ellen inditott perekre. Hangsulyozta tovabbd az AB, hogy az
dllam magdnjogi és kozjogi mindsége a vizsgalt esetben nem valaszthato el
élesen egymastdl. , Az dllam ugyanis tisztdn maganjogi igények érvényesité-
sében mikodik kozre a felek egyenléségén és mellérendeltségén alapulé pol-
géri peres eljardsban, ugyanakkor mindezt kozfeladatként, a kozjo érdeké-
ben, a kozérdek védelmében is teszi.”*® Az Alkotmanybirdsag szerint az 4l-
lam a perekben ,,a gyengébb felek érdekeinek érvényesitdjeként, az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdésével 6sszhangban sziiletett Tv. végrehajtésa célja-
bol vesz részt. Tevékenysége — ahogy mas eljirdsokban az tigyészé, vagy a
Gazdasagi Versenyhivatalé — a végrehajto hatalom gyakorlasa korébe tarto-
26 — ényegileg perbeli — cselekményekre korlatozodik. Ebben a tekintetben
tehdt a torvényhozotdl elvélik a jogi személy Magyar Allam mint a perben
alperes (a fogyasztdk jogainak érvényesitéje), amely a jelen esetben nem az
egyik hatalmi dgat jeleniti meg, hanem maganjogi jogalanyként segiti el6 a
perek mihamarabbi befejezését.”

Czine Agnes szerint a hatalommegosztas elve azért sem sériil, mert eb-
ben az esetben — bdr a tobbségi hatdrozat elemzését Czine nem fogadja
el —, az allam maganjogi és kozjogi jogalanyisiga tokéletesen elkiilonithe-
t6, és a magdnjogi jogalanyisagdnak gyakorldsa sordn az allam egyenlé jo-
gokkal bir, mint a masik peres fél.

Sulyok Tamads a hatdrozat tobbségi indokoldsaval szemben azonban azt
allitja, hogy a jogerd vélt ttorése, amelyet az inditvinyoz6 4llit, és az Al-
kotménybirésig elfogad, valéjdban nem is tortént meg a vizsgélt esetben.
Alldspontja szerint semmi sem bizonyitja azt a feltételezést, hogy a méar
lezért peres igyeket a T6rvény rendelkezései kovetkeztében ujra kellene
targyalni.

Kiss egyetért azzal a kiilonvéleményében, hogy ajogillamisdg és a hata-
lommegosztas vizsgélatit az 4j érvek alapjan tovébb kellett folytatnia az
Alkotmdnybirésdgnak. Rdmutat azonban arra, hogy altaliban rosszak a
példak, amelyeket az egyes megolddsok igazoldsira az AB felhiv. Mivel
nem lehetséges parhuzamot vonni a vizsgalt megolddsok és a példdkban
emlitettek kozott, ezért azok a szabélyozés alkotmanyossiganak igazold-
sahoz nem jdrulhatnak hozza. Kiss figyelmeztet arra, hogy az ,alkotma-

20 Indokolés [31].
2 Indokolds [38].
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nyos intézmények egyiittmikodése” jegyében éppen a fékek és ellensu-
lyok rendszere keriilt veszélybe.

Kiss Laszl6 a hatalommegosztds érvényesiilésének relacidjaban még
egy — mas kontextusban mdr elemzett — érvre hivja fel a figyelmet. Ha az
Alkotménybirésag a kozérdekiséget elfogadja az alapjog korldtozdsdnak
indokaként, illetve alapjogkorlatozdst tesz lehetévé egy dllamcél, mint az
Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésének megvaldsitasa érdekében, a tor-
vényhozo hatalom feletti alkotmanyos kontroll tulajdonképpen megszii-
nik, igy a hatalommegosztds elve nem érvényesiil.

A hatalommegosztas alkotmanyban foglalt elvének sérelme tehét a jog-
szaballyal kapcsolatban négyféle szempontbdl is felmeriilt, 4ém a testiilet
egyetlen érvet sem tartott elég meggy6z6nek ahhoz, hogy az a jogszabély
egyes rendelkezései megsemmisitésének indokaul szolgdljon. Az egyik
esetben az indokolds szerint az dllam maganjogi és kozjogi jogalanyisiga-
nak terei nem keverednek 6ssze, ha a megoldas eljdrdsi szempontbol szo-
katlan is (hiszen az analégiaként szolgdlé példak ebben az esetben is fur-
csak, a vizsgalt szabalyozés el6képeinek semmiképpen sem tekinthetdek),
a jogilag kétségteleniil aggdlyos szabdlyozds esetében alaptorvénysértés
nem dllapithaté meg. A jogeré 4ttorésének alkotmanyossdgat azzal indo-
kolja a testiilet, hogy ellenkezé esetben — ha a mér jogerésen lezért tigyek-
re nem vonatkozik a vizsgalt jogszabdly — 6nkényes lett volna a kiilonbség-
tétel azonos helyzetben 1év6 személyek kozott. Alapjognak nem minésiilé
jogok tekintetében az dllam akkor tehet kiilonbséget azonos helyzetben
1év6 jogalanyok kozott, ha a kiilonbségtétel nem onkényes, azaz ésszerf.
Jelen esetben azonban a kiillonbségtétel ésszerti indoka lett volna, ha a jog-
biztonsdg és a hatalommegosztds elvét elétérbe helyezve a jogalkoté gy
dont, hogy az dltaldnos tarsadalmi problémahoz mérten kisszdmd, mar le-
zdrt, jogerds iigyet az Uj szabdlyozds nem érinti. Ez nem akadalyozta volna
meg a jogalkotoi cél megvaldsitasat. Mig a végtorlesztési torvény indoko-
lasakor az Alkotmdnybirdsag igyekezett figyelembe venni a jogalkotoi cél
megfogalmazdsara haté tényleges tdrsadalmi probléma-jelenséget, ebben
a hatdrozatban ugy keriil sor a jogeré attorése alkotmdnyossiganak indo-
koldsdra, hogy az Alkotménybir6sidg nem tekinti it, hogy egyébként a don-
tése hany lezdrt peres tigyet érint, ezekben egyébként a védend6 fogyasz-
tok szempontjabol milyen ardnyban sziilettek kedvez6 vagy elfogadhaté
dontések stb. Ahogy Sulyok Tamads éllaspontja is felhivja erre a figyelmet,
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ajogszabily kiterjeszt6 rendelkezésének alkotmanyossdgat gy fogalmaz-
za meg az Alkotmdnybirésag, hogy azt éllitja — a contrario — alaptorvény-
ellenes lett volna, ha a jogalkot¢ kiilonbséget tett volna a mdr lezdrt, és az
adott esetben még meg sem inditott peres tigyek altal érintett jogalanyok
kozott. Az AB hatdrozat érvelése tehat egy gyenge ldbakon 4116, val6jaban
nem alapjog tekintetében fenndllé diszkrimindcids érveléssel igazolja mds
alkotményos elvek megsérthetéségét.

Egyes jogillami alapelvek és alapvet6 jogok gyengiilése mellett tehat a
diszkrimindcié tilalménak érvényesitése mds alkotmdnyos elvekkel szem-
ben elsébbséget kap, ha a kormédnyzati szindék a valsaghelyzetben ezt in-
dokolja. A hatdrozatban a tulajdonosi autonémia és ezzel 6sszefiiggésben
az emberi méltosighoz valod jog is kiterjesztett értelmezés kapott az alabbi-
ak szerint.

6.3. Jogbiztonsdg és jogbiztonsdgba vetett bizalom

Az Alkotménybirdsdg a jogerd attorése alkotmanyossiganak megitélése-
kor ugy latta, hogy a térvényhozo az Alaptorvénynek megfelel6 megoldd-
saval lényegesen kisebb érdeksérelmet okozott a tisztességtelen kikotést
alkalmazé pénziigyi intézményeknek, mint amit a pervesztes adésoknak
okozott volna azzal, ha a térvényi megoldds nem vonatkozott volna min-
den azonos helyzetben 1évé addsra. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy
a tisztességtelennek mindsitett kikotések semmisek voltak, igy a jogerd
feltorése jelen helyzetben és kivételesen az in integrum restitutio sordn is
szitkségesnek minésiilt. , Az adésok jogbiztonsagba vetett bizalmét ugyan-
is éppen az renditette volna meg, ha a tisztességtelenség — akér a jogerére
hivatkozédssal — kovetkezmények nélkiil maradt volna.”

Szokatlan magyardzatként jelenik meg a hatdrozatban a jogbiztonsig
értelmezésekor a jogbiztonsigba vetett bizalom szerepe. Bar az Alkot-
manybirésag hivatkozik itt arra, hogy a megoldas kivételes és egyszeri, am
érdemes kiemelni, hogy az Alkotmdnybirdsédg édltal alkalmazott mérce is
kivételes és Gjszert. A hatdrozat azért fogadja el, hogy az eredeti helyzet a
jogszabdly erejénél fogva visszadlljon akkor is, ha egyébként mar jogerds
birésagi dontések sziilettek a helyzet rendezése tdrgyaban, mert ,az anyagi
igazsdgossag” érvényesitése érdekében a jogbiztonsig fogalmaba beleérte-
tik, hogy a tisztességtelen jogviszonyok orvoslast nyerjenek utélag is. Ez a
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gondolat bizonyosan ellentétes az Alkotmdnybirésig altal a Zétényi-
Takécs tigyben megfogalmazott jogéllam-értelmezés alapjaival.”

6.4. Az emberi méltosdghoz valé jog iij értelme

Az Alkotmanybirdsag obiter dictum utalt arra is, hogy az Alkotmanybiro-
sdg a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az em-
beri méltésag mint az dltaldnos személyiségi jog anyajoga magdaban foglal-
ja a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz, tovdbbd az 6nrendelkezés
szabadsigéhoz valé jogot, a cselekvési autonémiat is. (ABH 1990, 42.) Az
Alkotmdanybirésig a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban pedig megélla-
pitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyo-
ményos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABH 1993, 373, 380.)

A testiilet dllaspontja szerint a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsig
és aszocidlis vélsdghelyzet a helyzet kdrvallottjainak cselekvési autonémi-
djat, az 6nrendelkezési szabadsagat kiiiresitette, ,ez a helyzet pedig emberi
méltosagukat is sérti”. ,Marpedig az emberi méltosag sérthetetlen (Alap-
torvény 1L cikk), védelme az llam elsérendd kételessége [Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdés].”

Az altaldnos cselekvési autonémia anyagi alapjanak és az emberi mélto-
saghoz valo jognak ezt a meglepd értelmezését a testiileten beliil is sokan
vitattik. Czine Agnes példdul nem tartotta elfogadhaténak azt, hogy az em-
beri méltésdghoz vald jogra is hivatkozik akkor a tobbségi vélemény, amikor
az egyenl8ség elvének sérelmét vizsgalja. Czine élldspontja szerint az egyen-
16ség sérelme jelen esetben nem vezetne az altalanos cselekvési autonoémia
kitiresitéséhez, igy a tulajdonhoz valo jog és az emberi méltésighoz valé jog
sérelméhez. Czine szerint a jogerd attorése nélkiil valoban sériilne az Alap-
térvény XV. cikkében foglalt jog az egyenléséghez, dm a tobbségi hatdrozat
yarukapcsoldsa” dlldspontja szerint nem alapos.

Az tigyben sziiletett parhuzamos és kiillonvélemények szinte mindegyi-
ke tdmadta ezt a tobbségi hatdrozatban megsziileté gondolatot. Bar a szo-
katlan értelmezés precedensértékkel aligha fog birni, hiszen nem illeszke-
dik szervesen sem a magyarorszagi, de a nemzetkozi vagy az eurépai unios
jogfejlédés alapvonalaihoz, mégis érdekes adalékul szolgal az Alkotmdny-
birésag felfogdsanak megértéséhez.

2 11/1992. (I1L.S. ) AB hatérozat, ABH 1992.77.
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A diszkrimindcios érvelés és a méltésiaghoz valo jog értelmezése is azt
az iizenetet hordozza, amely mar fentebb, az Alaptdrvény M) cikkének al-
kotményos poziciéja kapcsan emlitésre keriilt. Ugy tiinik, hogy ,vilsig-
helyzet”, tehdt tomegek nehéz helyzetbe keriilése esetében az éllami be-
avatkozds jogallami, alkotmanyos mércéi megvaltoznak, az alkotmdanyos
elvek és a jogok alkotmdnyos pozicioi atértelmezddnek, ahogy azt e hata-
rozatban tapasztaljuk.

Ez a jelenség kiilonosen érdekes azért, mert a jogdllami mércéktdl valo
eltérést az Alaptorvény, az alkotmdnyok éltaldban, pontosan rendezik.
A rendkivili jogrend megitélésének, bevezetésének, idétartamdnak és
menedzselésének pontos szabdlyait, annak kereteit az Alaptorvény tartal-
mazza. Ujfajta ,valsaghelyzetet”, amely az alkotmanyos mércék valtozdsa-
hoz vezet, tehit sem jogszabélyban, sem bir6sagi, alkotménybirosagi értel-
mezési gyakorlattal nem lehet megallapitani az Alaptorvény zart felsorola-
sa szerint. Az Alkotmdnybirésignak az az Alaptorvény szerinti feladata,
hogy a jogalkotot visszaterelje a rendes éllapot szerinti mederbe akkor, ha
egy kedvezétlen, valsagos tarsadalmi, gazdasédgi helyzetben esetleg alkot-
manyos, jogallami szempontbdl nem megfelel6 megolddshoz folyamodik.

6.5. Tisztességes eljdrds — alkotmdnyos jogellenesség

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirdsig
megallapitotta, hogy a 34/2014-es alkotmdnybirdsagi hatdrozatban mér
vizsgéltakat az inditviny érvei alapjdn jbdl it kell gondolnia.

Az AB allaspontja szerint a 2/2012. PK vélemény, valamint a 2/2014.
PJE hatédrozat viligosan meghatdrozza, hogy a bir6sdgnak a kikotések tisz-
tességességével Osszefiiggésben mit kell vizsgélnia. Bar az Alkotménybi-
résdg szerint — ahogy azt el6z6 hatdrozataban is kifejtette — jelen tigyben
nem meriilhet fel olyan szakkérdés, amely bizonyitdst igényel, az Alkot-
manybirésignak egyébként sem feladata annak megitélése, hogy a birdsig
milyen bizonyitdsi inditvinyoknak ad helyt. Feladata csak arra korldtozo-
dik, hogy jelen esetben megéllapitsa, expressis verbis egyetlen bizonyitdsi
lehetdséget sem zart ki a torvény, a rovid hatdridd pedig az eljards termé-
szetére tekintettel indokolt.

Igaz, hogy a mérlegelés és a bizonyitds kérdése az eljard birésig hatdsko-
rébe tartozik, az Alkotmanybirdsdg azért ,megjegyzi, amennyiben a bir6-
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sdgindokoltan, az igy eldontéséhez szitkséges bizonyitds felvétele érdeké-
ben [épi tal az tigyintézési hatdrid6t, ahhoz a Térvény semmilyen szankci-
6t nem ftiz”.

Szokatlan indokoldsédban tehdt arra mutat rd az Alkotmanybirésdg, hogy
adott helyzetben a sziikségszertien jogszerfitlen eljardssal szemben alkotmd-
nyossagi kifogds nem tdmaszthat6. Ha tehat mégsem alkalmas a torvényal-
kot éltal szabott eljardsi rend arra, hogy a bir6sag eleget tegyen alkotmai-
nyos feladatdnak, akkor hat tulléphetia rd vonatkoz6 hatdridét. A jogszabaly
megszegésének lehetdsége mint a jogszabaly alkotmanyossdgat igazold té-
nyez6 kordbban nem jelent meg az alkotmdnybir6ségi gyakorlatban.

7.A GAZDASAGI VALSAG MINT HIVATKOZASI ALAP

A jelen tanulmdnyban vizsgilt AB hatdrozatok kiélezett tarsadalmi prob-
lémadra vélaszt nyujtani szdndékozo jogszabalyokat vizsgaltak. Az AB szd-
mos olyan megillapitdst tett e hatdrozataiban, amelyek — varhat6an, illetve
remélhetSen — kizarolag a vizsgilt tényallas mellett birnak relevancidval.
E hatdrozatokban ugyanakkor az Alkotmédnybirésidg hangsulyosan hivat-
kozott az alapjog-korldtozds alkotmdnyossdgéval kapcsolatban a gazdasagi
vélsdgra.

2008 el6tt az Alkotmanybirdsag elvétve hivatkozott csupdn hatdrozata-
iban a gazdasdgi korilmények kedvezétlen véltozdsaira. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a
szakszervezeti vagyon védelmérél, a munkavallalok szervezkedési és szer-
vezeteik mitkodési esélyegyenléségérol szolo 1991. évi XXVIII. torvény
7.§ (2) bekezdés b) pontjiban és 9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek alkotmdnyellenesek, ezért azokat megsemmisitette. A hatdrozat rend-
kiviil viligosan utalt az AB dontés kivételességére: , A rendszervaltds egy-
szeri, sajatos koriilményeként lezajlédott ebben a tirsadalmi folyamatban
ugyanis a felhalmozott szakszervezeti vagyon — a jogilag rendezetleniil le-
bonyol6dé megsztinésekkel, dtalakuldsokkal — tulajdonképpen ,vélsdgszi-
tudcidba” keriilt. Ebben a valsidghelyzetben a torvényhozénak a vagyoni
viszonyok végérvényes rendezéséig gondoskodnia kell az érdekképviseleti
mozgalom alkotmédnyos szabadsdgit garantdld szakszervezeti vagyon
meg6vasarol, hasznalatarol, hasznositdsdrol és rendelkezésre &lldsarol.
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A kivételes és egyszeri beavatkozds lehet6ségének alkotmdnyossiga a
munkavillal6i érdekképviseletek rendkiviili fontossdgahoz és a szakszer-
vezeti dtalakulds befejezett tényéhez kotédik, ebb6l nem kovetkezik an-
nak alkotmdnyos lehet8sége, hogy az egyéb tirsadalmi szervezetek atala-
kuldsa és ezzel kapcsolatban a vagyoni viszonyok rendezése ut6lagos tor-
vényhozdsok sorozata dtjin és annak alapjén menjen végbe.” Az Alkot-
manybirésig az dllamcséd elkeriilése érdekében hozott Bokros-csomag
egyes rendelkezéseinek alkotmanyosségat vizsgals 43/1995. (V1. 30.) AB
hatérozatban is véltoztatott néhdny ponton a kordbban kialakitott mérle-
gelési szempontjain, 4m meggy6z6bb jogi érveléssel tamasztotta ald azt,
hogy az adott helyzetben ez miért sziikséges.

A 2008-as gazdasagi valsdgot kovetden az AB gyakorlata rendkiviil je-
lentés valtozdson ment dt. A korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziinte-
tésérol, a korhatdr el6tti elldtasrol és a szolgalati jarandosagrél sz616 2011.
évi CLXVIL. térvény 14. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsirdl és megsemmisitésérdl, tovabbi rendelkezései alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyulé inditvany elutasitdsarol,
valamint alkotmdnyjogi panaszok elutasitasardl és visszautasitasarol sz616
23/2013. (IX. 25.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésig elvi éllel muta-
tott rd arra, hogy ,[a] gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi valsig
dltal elmélyitett dllamhdztartdsi szitkséghelyzetben elkertilhetetlen volt az
dllamadossdg csokkentése, mint elsddleges rovid tavia dllamcél megjelolé-
se. Ennek szdmos — rendes koriilmények kozott — méltanyos és jogos igényt
és torekvést ald kellett rendelni.”*

A fentiekben részletesen vizsgalt 8/2014. (IIL. 20.) AB hatdrozatban a
tobbségi vélemény tényként rogzitette, hogy ,az adott esetben — a végtor-
lesztés kapcsdn — egy nemzetkozi valsigban Magyarorszdgon eldéllt, je-
lent6s, kivételes és stlyos helyzetben torténé jogszabdlyi beavatkozésrdl
volt s26.”** E mellett Lenkovics Barnabés parhuzamos indokoldsaban rész-
letesen vizsgdlja a valsag kapcsan keletkez6 dllami feladatokat. E szerint
»[a] torvényhozénak olyan ,alkotményos polgari jogi” megoldést kell nor-
mativ szinten taldlnia, amely ha nem is minden egyes szerz6désre, de leg-
aldbbis az érintett szerz6dések tillnyomo tobbségére nézve jogos és igazsa-
gos. Jogos akkor, ha megfelel az alkotményos magénjog alapvetd kovetel-

2 23/2013. (IX. 25.) AB hatédrozat, Indokolds [47].
2+ 8/2014. (111. 20.) AB hatdrozat, Indokol4s [95].
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meényének, vagyis helyreallitja a felek kozott az egyenjogusagot, a mellé-
rendeltséget és az egyenértékiséget, azaz — egy szoba siritve — az érdek-
egyensulyt. Igazsdgos akkor, ha kelléen differencialt és egyenl6 koriilte-
kintéssel figyelembe veszi mindkét fé] szempontjait, az adésok vagyoni és
szocidlis helyzetét, a szerz6dés céljit, illetbleg a felek valsaghelyzet eltti
és utani el6nyeit és hitranyait is.” >
A vélsagra val6 hivatkozas megjelenik a 34/2014. (X1. 14.) és a 2/2015.
(IL. 2.) AB hatérozatokban is. Az elébbi indokoldsa azt rogziti, hogy
s[k]oztudomdsu, hogy a 2008-2009-es globélis pénziigyi valsigot kove-
téen az ilyen szerzédések tobb szdzezres nagysigrendben tartdsan és si-
lyosan elneheziiltek. Haztartdsok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csa-
lddok tizezreit fenyegette a kilakoltatas stb. A probléma negativ kovetkez-
ményeit a tarsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, or-
vosldsa biréi uton (az individualis jogvédelem keretében) nem volt lehet-
séges.”S Az utdbbi az emberi méltosag mint az 4ltalanos személyiségi jog
anyajoga kapcsdn utal a ,2008-2009-es globdlis pénziigyi vélsag és a to-
megesen kotott deviza alapu kolesonszerzédések kovetkeztében kialakult
szocidlis valsaghelyzetre”.”’

Alldspontom szerint onmagédban is kérdés, hogy a gazdasigi valsag
mennyiben szolgalhat a kordbban kialakitott standardok felilvizsgalatd-
nak szempontjaként. Ehhez képest azonban az Alkotmdnybirdsig leg-
ujabb gyakorlata felvet egy sokkal pragmatikusabb problémit is: a gazda-
sagi valsagra valé hivatkozds, minden tovibbi magyardzat nélkil értel-
mezhetetlenné teszi az Alkotmanybir6siag megallapitdsait. Az AB hataro-
zatainak indokoldsa ugyanis nem ugy szdl, hogy egy adott kérdésben az
Alkotménybirésag gyakorlata az alabbi volt, amely gyakorlat alapjan az
aktudlis tigyben a kévetkez6 eredményre jutndnk, de a gazdasagi valsigra
tekintettel eltéré eredményt lat az Alkotmanybirdsdg indokoltnak, ezért,
kizarolag a gazdasdgi valsagra tekintettel, az AB eltekint a korabbi alkot-

» Avalsigravalé hivatkozas megjelenik méga Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény-
nek a kozéleti szerepld személyiségi joganak védelmére vonatkozé 2:44. §-anak ,méltdnyolhatd
kozérdekbdl,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsérdl és megsemmisitésérél
52616 7/2014. (111.7.) AB hatdrozatban is. Bir a hatdrozat azt vizsgélta, hogy alkotményos-e a koz-
életi szereplSk személyiségi jogainak a szabalyozdsa, a valsagra val6 hivatkozis még ebben a kon-
textusban, Dienes-Oehm Egon kiilénvéleményében is megjelenik. 7/2014. (111. 7.) AB hatérozat,
Indokolés [86].

34/2014. (XI1. 14.) AB hatérozat, Indokolds [44].

27 2/2015. (1. 2.) AB hatdrozat, Indokol4s [64].
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manyértelmezésétol és a kovetkezd Gj értelmezést latja igazolhatonak az
alabbiindokok szerint. Az AB hatdrozatokban csupdn annak lakonikus in-
dokoldsa jelenik meg, hogy a gazdaségi valsag komoly kvetkezményekkel
jart Magyarorszédgon, majd az Alkotmanybirdsag hivatkozva korabbi hat4-
rozataira azoktdl eltéré értelmezést alakit ki. Ennek alapjan nem allapitha-
t6 meg, hogy az Alkotmdanybirésdg hatdrozataiban foglaltak csupédn a gaz-
dasagi vélsdg sorin mérvadoak, vagy az Alkotmanybirésag a kordbbi allds-
pontjit a gazdasdgi valsagtol figgetleniil is felil kivédnta irni.

Lenkovics Barnabds a Magyarorszag Alaptorvénye Atmeneti Rendel-
kezései egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérél és megsemmisitésérol
sz6l6 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozathoz fizétt kiilsnvéleményében
hosszan elmélkedik az orszdgot sijtéd sulyos, kiterjedt és mély politikai,
gazdasdgi, pénziigyi, szocidlis, mordlis valsagrol, és arrdl, hogy mindez ho-
gyan érinti az alapjogokat. Szladitsot idézve Lenkovics indokoltnak tartja
az orszdg kormdnyozhat6saga érdekében a vélsdgjogi megoldasokat.*® Vél-
hetben kivételesen el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyek dtmenetileg
eltéré megolddsokat tehetnek szitkségessé. Az Alkotmdanybirésdg elmult
néhany éves gyakorlata azonban azt a veszélyt hordozza, hogy az AB a ki-
vételes, ezért dltalainos hasznalatra nem alkalmas mércék sorozatos alkal-
mazdsanak, elfogaddsival hozzdjirul az alkotmdnyos rend relativizd-
lasdhoz, kiszdmithatatlansagdhoz.

8. KOVETKEZTETESEK — JOG ES POLITIKA HATARAN

A magyar jogi szakirodalomban legutébb Téglasi Andras irdsa adott atte-
kintést arrdl, hogy a vélsdghelyzet mint jogi indok hogyan jelenik meg
egyes eurdpai unids tagillamok, az EU Birdsdga és az Emberi Jogok Euro-
pai Bir6sdga bir6sagi gyakorlataban a szociélis jogok terén.”® Chronowski
Nora és Vincze Attila tanulmanya® pedig azt mutatta be, hogy a magyar
alkotménybirdskoddsban 1990 6ta mikor és hogyan jelent meg a ,vélsdg-

2 45/2012. (XI1.29.) AB hatdrozat, Indokolds, kiilonvélemény 4. és 7. pont.

» TEGLASI Andrés: A szocidlis jogok ,alap”jogvédelmi szintjének csokkenése a gazdasigi valsig
hatdsdrara, Avagy a jogrendszerek versenye , riickwirts”-ben (3). Justum, Aequum Salutare, 2015:4.
(Megjelenés alatt.)

3 CHroNOwsI Néra—VINCZE Attila: Alkotmanybiraskodas (gazdasagi) valsigban. Alkotmdnybi-
résdgi Szemle, 2014:2. 104-112.
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helyzet” mint hivatkozasi pont. Jelen tanulmany a devizahiteles alkot-
manybirésagi hatdrozatok részletesebb elemzésével kivint hozzdjérulni e
diskurzushoz.

A dolgozat {6 allitdsa, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kovetke-
zetlen. Még nem latszik ennek a hosszi tévia hatdsa. Egyes mércék viltozo-
ban, tjszer(i mércék jelennek meg, 4m koherens és igazolhat6 uj értelme-
zési rend nem rajzolédik ki.

Mivel az Alkotménybirésdg legitimitdsa nem az autoritdsdbdl ered, ha-
nem abbol a nyilvinosan igazolhaté értelmezési keretbdl, amelyhez donté-
sei igazodnak,® a definiélhat6 és igy vitathat6 keret hijén az alkotmanybi-
raskoddslegitimitdsa is konnyen elvész. A jogi szakmai érdemi kritika nem
lehetséges akkor, ha eltéinnek a normativ alapok. Ez esetben csak a politi-
kai cselekvés és a politikai viszonyulds lehet8sége marad fenn. Jogi alapok
és azokhoz szorosan igazodé kovetkezetes érvelések (dllandé gyakorlat)
nélkiil ugyanis az alkotménybirésagi dontések is politikai dontésnek mi-
ndsiilnek.

A devizahiteles hatdrozatok tapasztalata, hogy a ,vélsdghelyzet” és a je-
lenlegi alkotmanybirdsagi tobbség szemlélete egyiitt alkalmas volt arra,
hogy szdmos, az Alaptorvény szévege alapjan is normativnak hitt mércét
elhalvanyitson. Ilyen mérce volt tobbek kozott a hatalommegosztas elve, a
birdi fiiggetlenség, a visszahatd hatalyt jogalkotds tilalma vagy a tisztessé-
ges eljardshoz vald jog. A fenti alkotmdnyos elvek és jogok védelmének
szintje jelentésen megvaltozott a vizsgalt hatdrozatok nyomdn, egyes jo-
gok, példaul az emberi méltosighoz valo jog, és egyes dllamcélok, mint a
fogyasztévédelem pedig ujszerti alkotmanyos poziciot és jelentést kaptak.

Kérdés az, hogy ezentul ez mindig igy lesz-e, vagy ezek csak itt és most
érvényes alkotmanybirdsagi felfogasok. A vizsgalt hatdrozatok kovetkez-
ménye mindenképpen a jogi bizonytalansdg, amely nem kedvez egy stabil
alkotmdnyos rendnek, amely a nemzetkozi joggal és az eurépai uniés jog-
gal kélcs6nhatdsban kivén érvényesiilni.

' DwWORKIN, Ronald: Objectivity and truth: You’d better beleive it. Philosophy and Public Affairs,
1996:25.87-139.
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