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BEVEZETO

A konyv arra vallalkozik, hogy a magyar népmeseszdvegek gyijtésének ko-
rai torténetét (pontosabban annak néhany kiragadott fejezetét) az intézmé-
nyes keretek kozott zajlo folklorgytijtés kezdeteitdl az elsé magyar népkdolté-
si gyljteménysorozat megindulasaig mutassa be. A kotet elsésorban az eddig
kevés figyelemben részesitett korabeli kéziratos szovegek alapjan nagyjabol az
1840-es évek legvégétdl az 1870-es évek elejéig kiséri figyelemmel a mesék
gyljtésének, atalakitasanak és kiadasanak megvaldsulasat. A vizsgalt korszak
meghatarozasanak fontos szempontja volt, hogy éppen ebben az izgalmas és
folklorisztikailag kifejezetten mozgalmas idészakaszban jott 1étre a magyar nép-
mese klasszikusnak mondhat6 miifaja a kéziratos és a nyomtatott irasbeliségben
és szerencsére ekkortol mar a forrasok (a korabbi idészakaszokhoz képest) 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb szamban allnak rendelkezésre.

A magyar torténeti mesekutatds nem minden eldzmény nélkiil vald, még-
is azt kell mondani, hogy néhany forraskiadason, tanulmanyon és attekintésen
kiviil tal sok ismeretiink nincs a 19. szdzadi magyar népmesékrél.! Ebbél az
alapallasbol a kotet valamennyi fejezete olyan gytijtéket és gylijteményeket, té-
makat és szempontokat kivan felmutatni, amelyek feltlin6en hianyoznak a hazai
mesekutatasrol szolo 6sszegzésekbol. A teljesség igényét reménytelennek érez-
ve alapkoncepcioként azt a megoldast valasztottam, hogy a 19. szazadi magyar
népmesére vonatkozd adatokat, sajatossagokat, tendenciakat, osszefliggéseket
¢és kapcsolatokat egy feltételezett nagy narrativabol kiragadott ,,mikrotorténe-
tek” megirasaval probaltam bemutatni. Vélhetdleg a jelenlegi, ideiglenesnek
tekintett szintézisnél egy sokkal egységesebb monografiat lehetett volna létre-

I Kivételként emlitheté Gulyas Judit monografiaja, mely a népmese 1840-es évek magyar iro-
dalmaba torténd beemelésének kisérleteirdl szol. A kotet a 19. szazadi mesék kutatasarol, problé-
mairdl, eredményeirdl €s a tovabblépési lehetéségekrol is nagyon jo attekintést nyujt: GULYAS J.
2010a. 13-32.
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hozni csupan egy kivalasztott, jol megragadhato targy (példaul egyetlen gyiijtd
munkassaganak vagy egy adott mesegylijtemény keletkezésének) szisztema-
tikus feldolgozasaval, azonban a szamtalan ponton egymasba fonddo, sok te-
kintetben teljesen feltaratlan kis torténetek szétszalazasahoz el6szor is szamot
kellett vetni azzal, hogy egyaltalan milyen forrasok allnak rendelkezésre, és
hogy ezek mit is arulnak el a 19. szazadi magyar népmesékrél. Jelen konyv
tehat esettanulmanyok soraval kivanja a magyar mesekutatas torténetének né-
hany ismeretlen fejezetét megrajzolni, illetve a kis torténetekbdl kihulld ada-
tok dokumentalasanak segitségével szeretne tovabbi, még hianyzo torténetek
majdani megirasahoz hozzajarulni. Az egyes, a mesekutatas szempontjabol je-
lent6s, de reflektalatlan problémakra fokuszald részegységekhez a mar ismert
¢és valamelyest feldolgozott gytijtokre és gylijteményekre vonatkozo ismeretek
komparativ anyagként természetszeriileg becsatlakoznak. Emiatt a fejezetek
nem kovetnek szigor kronologiat, valamint bizonyos 0sszefiiggések eltérd
hangsullyal sziikségszeriien tobb helyen is megismétlddnek. A célkitlizésbol
és a koncepciobol adodoan az egyes fejezetek hangstlyosan forrasfeltaro jel-
legliek, a konyvben megfogalmazott kérdéseket alapvetden torténeti-kontextu-
alista szempontbol kozelitem meg.

A forrasokrol

A kotet forrascentrikus abban az értelemben, hogy leginkabb 0j adatok és
szempontok felszinre hozasara és csak masodsorban azok értelmezésére kon-
central. A kotet alapjat képez6 doktori dolgozat eredetileg 4 19. szdzadi kéz-
iratos magyar népmesék munkacimet viselte, koran felismerve azonban azt,
hogy egy ilyen monografikus cél megvaldsitasanak néhany év leforgasa alatt
nincsen realitasa, figyelmemet kisebb, jobban feldolgozhato témak felé forditot-
tam. A forrasfeltaras soran eldkeriilt nagy mennyiségi, 19. szazadbol szarmazo
kéziratos és szamos, eltérd karakteri nyomtatott formaban 1étez6 (ponyva, ka-
lendarium, folyodirat, népkoltési szoveggyljtemény stb.) meseszévegkorpusz
néhany esetben lehetdséget kinal olyan szdvegfilologai vizsgalatok elvégzé-
sére, melyek genetikusan dsszetartozo szoveglancolatokat rajzolnak ki. Ezekre
az adatolhatéan egymasbol fejlédé és kiilonbozé forrasokban megjelend me-
seszovegekre modszeresen figyeltem, ugyanis a népkoltési szovegek irasbeli
valtozatainak filologiai vizsgalataval szerencsés esetben egyrészt lehetdség
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nyilik az egyes meseszévegek kozvetlen, irott forrasainak felmutatasara, mas-
feldl a klasszikus népkdltési gyiijteményekbe emelt, vagy éppen az onnan ki-
emelt népmeseszoveg a korabeli szovegkodzlOk szerkesztési elveire is ravilagit,
harmadrészt a szohagyomanybol rogzitett szovegek esetében segithet az adott
gyljtési hely meghatarozasaban és egyéb, a gylijtésre vonatkozo relevans adatok
felmutatasaban.

Szamos meseszoveg mikroterjedésének feltarasat kovetden lehet majd csak a
jovoben megkezdeni a magyar népmeseszoveg-korpusz részeként értett népme-
sék eredetére vonatkozo6 altalanos érvényi kijelentések megkockaztatasat. A most
kozreadott esettanulmanyoknak nem célja ilyen merész, altalanositd kérdések-
nek még a megfogalmazasa sem, az eredet kérdése nem a tipusok tekintetében,
hanem kizardlag konkrét szovegek esetében érdekel és csupan addig, amig bizo-
nyithatdéan egymasbol szarmazd szoveglancokat tudok kimutatni. Ez az elmult
kozel tiz év kutatasi tapasztalataibol leszlrt felismerés talan nem radikalisan 1j
gondolat, de meggy6zodésem, hogy ezen elv, azaz a genetikus szoveglancok
mikrofilologiai vizsgalatanak koncepcidzus gyakorlati megvalositasa az eddigi,
a népmesére ¢és kiilondsen annak terjedésére vonatkozo ismereteinket 1j, a do-
minansnak tekinthetd, ellendrizhetetlen szajhagyomany-centrikus nézépontnal
némiképp megalapozottabb megvilagitasba helyezheti. A kdtet e nézdpontnak
és mddszernek a hazai torténeti szovegfolklorisztikdban valo érvényre jutasat
kivanja segiteni.

A 19. szazadi magyar meseszovegek vandorlastorténete, azaz az oralitds
mellett ¢16 masfajta, az irasbeliség révén torténd hagyomanyozodasa nehezen
felfejthetd folyamat, melynek f6 oka az, hogy tobb, kiilonbdzé jellegli forras-
csoportban (magyar és német nyelvii gyiijteményes kotet részeként, hazai és
kiilfoldi folyoirat szovegkdzléseként, kéziratos gylijtés egységeként, ponyva-
nyomtatvanyként) bukkannak fel a mesék, mely forrasok egy része feltaratlan,
vagy csak részlegesen feltart. A kotethez felhasznalt forrasok tobb szempontbol
is csoportosithatéak. Az egyik lehetséges mod az, ha a forras 1étrejotte, megjele-
nési modja és hatasa szempontjabol eltérd kéziratos forrasokrdl, illetve nyomdai
termékekrol beszéliink. A felhasznalt forrasokat tekintve ez nem tal j6 megol-
das, hiszen a kotetben vizsgalt kéziratok skalaja a tartozas elismerését dekla-
rald nyugtatol, az iroi levelezéseken és tarsasagi jegyzOkonyveken keresztiil
magukon a népmeseszovegeken at a népmesék alapjan megkomponalt verses
mesék autograf feljegyzéséig igen valtozatos képet mutat, ahogyan a felhasznalt
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nyomtatott forrasok sem tekinthetdek egynemiieknek, hiszen az olcs6 ponyva-
nyomtatvanyok, az iskolai olvasokonyvek, ifjusagi antologiak vagy a néplapok
¢és irodalmi folyoiratok eltérd karaktere nyilvanvalé. Ezeken tal (vagy akar ezen
beliil is) kiilonbséget lehet tenni a szoveghordozok kozott a 1étrehozok és/vagy
a befogadok szempontjabol. Bizonyithatd, hogy néhany folklorszoveg esetében
maguk a folklort aktivan hasznalok rogzitettek meseszovegeket, jellemzben az e
hagyomanybol kiviil rekedtek szamara.2 Mas iranybol nézve ugyanezt, gyakran
érhetd tetten, ahogyan a korszak csucsértelmiségei altal termelt vagy modositott
szoveganyag a popularis nyomtatvanyok kozvetitésével eljutott az alsobb nép-
rétegekhez. A népkoltési gylijtésekre felszolitd felhivasok legfobb célcsoportjai
a vidéki értelmiségi kozosségek lehettek, azonban a mesegylijtok a negyvenes
évektdl egyre szélesebb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki (hogy csak két szélso-
séges példat emlitsek, egykori kondas és erdélyi grof magyar mesegytiijteményé-
r6l is tudunk a hatvanas évekbdl.) A forrastipologizalas tovabbi, kevés haszonnal
kecsegtetd bonyolitasa helyett a tovabbiakban egyszerlien két forrascsoportot
fogok megkiilonboztetni egymastol. Elsddleges vagy primer forrasnak azokat a
szovegeket és szovegegylitteseket tekintem, amelyek valamilyen meseszoveget
(szlizsét vagy feldolgozott, a folklorisztika altal népmeseként azonositott narra-
tivat) tartalmaznak, minden mas, a mesékre vonatkoz6 (gyijtore, adatkozlore, a
gyljtési helyre utald vagy a szoveg keletkezési koriilményeit kontextualizald)
informacié hordozdjat masodlagos vagy szekunder forrasnak nevezek.’ A vizs-
galt elsédleges forrasok koziil ki kell emelni egy terjedelmes forrascsoportot,
mely munkam elkészitéséhez kiindulasaként szolgalt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattaraban (MTAK Kt.) 6rzott,
a klasszikus gytijtémozgalmak soran keletkezett magyar nyelvii népmeseszove-
geket. A tobb szaz, kiillonbozo gylijtéhalozatba, korpuszokba tartozo, szamos
gyjtd és szerzd szovegrogzitd, szovegalakito és -gondozo munkajat képviseld
népmeseszdveg java része maig kiadatlan, sot, nem jelentéktelen az az anyag-

2 Erre az egyik legjobb példa a Gaal Gyorgy meselejegyzd kozvitézei altal a feljebbvaloik utasi-
tasara rogzitett mesekorpusz: MTAK Kt. RUI 4-r 66. I-111. E kézirategyiittest a legkorabbi magyar
népmesegylijteményként tartja szamon a folklorisztika.

3 A nemzetkozi mesekutatasra jellemz6 tendencia, hogy az utobbi idében kifejezett érdekld-
déssel fordult az eddig kevésbé ismert, a mesék olvasoi befogadasat befolyasolo forrasok felé.
A legkorabbi eurdpai mesegyijtemények szerzdi-kiadoi paratextusaibol allo gyiijteményt lasd
BOTTIGHEIMER, R. 2012.
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mennyiség, amelynek még az azonositasa sem tortént meg, torténeti szovegfolk-
lorisztikai szempontu vizsgalatukat mar 6nmagaban ez a tény is megalapozna.
Ennek a jelentds korpusznak semmilyen teljes és hozzaférhetd tételes jegyzéke
nem létezik.4

Az irodalmi elvarasok mentén szervez6dott és szerz6i név nélkiil megjelent,
azonban irodalmi kontextusban értelmezett 19. szazadi népkoltési szovegek
folklorisztikai gylijteményekben megjelend (klasszikus) szovegbazisatol meg
lehet kiilonboztetni egy nagy terjedelmii kéziratos szovegkorpuszt, mely ke-
vésbé mutatja a nyilvanossag elé szant szovegekre/kotetekre jellemzo esztétikai
szovegmodositasokat, legalabbis az irodalmi elvarasokkal nem teljesen azonos
intencidju valtoztatasokat tiikroznek. Egyetlen kiragadott példa erre, hogy a kéz-
iratos meseszovegekben a kimiivelt szellemi regiszterrel szembeallithatd anyagi
lent, a testiség és a testi folyamatok jobban tetten érhetéek, mint a kiadott szo-
vegek esetében, még gy is, hogy nyilvanvaloan ezek mogott is minden esetben
a lejegyz6 komoly Oncenzurajat kell feltételeznilink.> A kézirattarakban 6rzott
népkoltési gyljtések attekintése és részletes textologiaja egyrészt gazdagitja a
19. szazadbol fennmaradt eddig ismert folklorszoveg-korpuszt, masrészt filolo-
giai vizsgalata kdzelebb vezethet a korai folklorgytjtések és szoveglejegyzések
kutatasmodszertan-torténetének feltarasahoz. Kiilon is szeretném hangsulyozni,
hogy a kotet kimondott célja, hogy a kutatas soran elékertilt, a 19. szazad koze-
pének népmeseszovegeit tartalmazo elfeledett forrasokat jovobeli kutatasokhoz
kinalja fel.

4 A Magyar népmesekatalogus-készité munkacsoport megbizasabol az MTAK Kézirattaranak
kéziratos népmeseanyagat Kiss Gabriella tarta fel az 6tvenes években, és készitett rola jegyzéket,
tudomasom szerint azonban ez a lista nem nyilvanos. (Arrél, hogy a katalogus készitésekor szem-
pont volt a kéziratos meseszoveganyag feltarasa is, lasd KovAacs A. 1955. 454.) Az MNK eltérd
szempontok szerint szerkesztett ¢és igy kiilonbdz6 mértékben feldolgozott forrascsoportjairdl a ko-
tetek végén altalaban talalhato kiilon is jegyzék, igy a kéziratos forrasokrol is, koziilik az MNK 2.
kotetének (1988) 21 kéziratos tételt sorolo katalogusa tekinthetd a legteljesebbnek (bar a kozgyij-
teményekben ténylegesen fellelheté meséket tartalmazo kéziratok szama ennél joval tobb.)

5 A périas és a népies megkiilonboztetésének az irodalmi népiességen beliil megfogalmazott
kovetkezmeényeirdl lasd MILBACHER R. 2000. (A politikailag motivalt oncenzura egy 19. szazadi
dan példajarol lasd TANGHERLING, T. R. 2008.)
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Szovegek és genetikus szoveglancok

A kotet egyetlen folklormiifajra, a népmesére® koncentralva az ismertetett elsdd-
leges és a masodlagos forrasokon keresztiil kisérel meg képet alkotni a miifaj
hazai kutatastorténetének egy kiemelt, klasszikusnak nevezett korszakaban al-
kalmazott textologiai gyakorlatokrol.

Annak az ismeretelméleti problémanak, hogy az oralitasban funkcionalt nép-
mesékre vonatkozo tudasunkat kizardlag irasban rogzitett szovegekként sajatit-
hatjuk el, a népmesék 1étrejottében is fontos mddszertani kovetkezményei van-
nak.” Ennek a felismerésnek koszonhetd, hogy modszertani megfontolasokbol a
kotet kdzponti kategoridja a szobeliséghez rendelt népmese nehezen megragad-
hat6 fogalma helyett annak irdsbeli szarmazéka vagy parhuzama,® a népmese
szovege. Ugy vélem, nem igényel kiilsnosebb bizonygatast annak tudatositasa,
hogy a mesél6t és mesehallgatd kdzosséget feltételezd,? alkalomhoz kotott me-
semondasi szituacioban funkcionald szobeli népmese!® nem lehet azonos azzal a
szoveggel, amit egy ilyen helyzetben elhangzott el6adas utan (vazlatosan, vagy
évekkel késobb emlékezetbdl), esetleg valdos mesélés megtorténte nélkiil, annak

6 Népmesén azt a sok almiifajt magaban foglald, a prozai fikcids elbeszéld koltészet azon
popularis szovegkorpuszat értem, amelyet tudomanyos rendszerezés soran AaTh, majd ATU-tipus-
szamon regisztraltak: UTHER H.-J. 2004.

7 Alapvetd jelentdségili, hogy torténetileg valtozik maga a szovegfogalom, illetve a szovegek-
hez val6 viszonyulasunk is. A Grimm testvérek kozépkori szovegekre kidolgozott és a meseszove-
gekre alkalmazott, majd a hazai népmeseszoveg-publikaciok szamara is etalonna valt textologiai
gyakorlatardl 1asd pl. BLAMIRES, D. 2006. és NaGy 1. 2007.

8 A szdarmazék sz6 azt sugallja, mintha minden egyes népmeseként regisztralt magyar szoveg
valamilyen szobeli megnyilvanulasi forma utan keriilt volna rogzitésére, holott — mint latni fogjuk
—a 19. szazadi népmeseszovegek mogott sok esetben bizonyithatoan kozvetlen irasbeli el6zménye-
ket lehet kimutatni. E kapcsolatok végleges tisztazasa elott ezért helyesebbnek tartom, ha inkéabb
parhuzamokrol beszélink.

9 Alegalabb egy f6bol allo kozonséget is értve ezen. (A magyar népmeseszovegek 20. szazadi
rogzitése sok esetben uigy tortént, hogy a meséld passziv meseismerete a néprajzos gyiijto jelenléte
soran aktivizalodott. Ennek memoriatechnikai megfontolasait lasd NaGgy 1. 1991.)

10 A magyar mesemondd-hagyomany talan legismertebb bemutatisa DEGH L. (1969) 1989. A pro-
zaepika ,,biologiajarol” (szoveg és kontextus-egyiittes, valamint a hagyomanyozodas dinamikus
értelmezése) Osszegzést lasd DEGH L. 1979.
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imitalasara hoztak 1étre.!! A szakfolklorisztika médszertananak kialakuldsa el6tt
lejegyzett, atalakitott népmesére, kdvetkezetesen pedig a Grimm testvérek me-
segylijteményének megjeldlésére forgalomban van egy a népmesétdl és az iro-
dalmi mesétdl is kiilonbozo fogalom: a kényvmese (Buchmirchen) terminusa. !
Az altalam vizsgalt népmeseszovegek a mesefogalom e harom kategoriaja koziil
leginkabb ez utdbbival korrelalnak.

A szébeli variansokban €16 népkdltési alkotas irasbeliségbe torténd attevo-
dése soran nemcsak egy (vagy tobb) rogzitett szoveg jon létre, de egyuttal e
szoveg(ek)en keresztiil valik elérhetévé és tudomanyosan tanulmanyozhatdva
is az adott folkloralkotas, esetiinkben a népmese. A mesemondas kontextusa-
nak (a meséld, a hallgatosag, a helyszin vagy az alkalom stb.) jelzése nélkiili
lejegyzéseknél/kiadasoknal sziikségszeriien csak a szovegekkel tudunk operal-
ni, ehhez azonban alapvetd nem(csak) az 6sszes tipus, hanem a konkrét szoveg
dsszes variansanak vizsgalata, azaz az egyes szovegek mogott allo és feltarha-
t6 valamennyi szovegvaltozat vizsgalata is. Ugy gondolom, hogy a 19. szézadi
mesekorpuszban az Gsszetartozo textusok kivalasztasaval 1étrejove szovegso-
rozatok fellelésére iranyuld torekvéseket tudatosan vallalni kell, még ha elére
sejthetd is, hogy a mar elpusztult, illetve a még lappangd dokumentumok miatt
maradéktalanul nem lehet teljesiteni a feladatot. A modszer segitségével (azaz a
genetikusan egyiivé tartozo textusok 0sszekapcsolasaval) azonban megrajzolha-
to nemcsak a szovegek alakulastorténete, de egyuttal pontosabban korvonalaz-
haté a folkloralkotasok irasbeli hagyomanyozodasanak utja is. Minden rogzitett
folklorszoveget egy szovegfolyamat részeként értelmezve a textusok egymas
mellé helyezése kiilondsebb spekulacio nélkiil szinte magatdl megrajzolja eze-
ket az alakulési/vandorlasi Gtvonalakat. Ez esetben nem a foldrajzi-torténeti is-
kola hajszolta absztrakt archetipus meglelése a cél, sokkal inkabb a 19. szazadi
meseszovegkozlés modszertananak megértése egy-egy sziikebb, jobban leha-
tarolhatd mikrokontextusban, melyeken keresztiil arnyalni lehet a klasszikus
mesegyijtés korszakabol szdrmazo szovegkorpuszra vonatkozo kozvetlen is-
mereteket is. Filologiai elemzéssel viszonylag kdnnyen megallapithato, ha két

11 Eppen ezért a 20. szazad kozepéig a mai (torténetileg folyton valtozo) értelemben vett hiteles
folklorszovegekrdl nem beszélhetiink. Kovacs A. 1961. 434, KovAcs A. 1982d.

12 BAUSINGER H. 1979. Nagy Ilona megfogalmazasaban: ,,A kényvmese nem miimese ¢s nem
népmese: ez utdbbinak akar azonban latszani.” NAGy L. 2007. 36.
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prozai folklorszoveg egymasbol fejlodott, azaz genetikusan dsszetartozo, ehhez
azonban a folkloralkotasok esetében megszokott motivumvizsgalat helyett (vagy
inkabb mellett) szavankénti 6sszevetésbdl kell kiindulni. Szerencsés esetben in-
formaciokhoz juthatunk arra vonatkozolag is, hogy melyik johetett 1étre korab-
ban, és melyik lehet a kés6bbi (alapszoveg és szarmazékos szoveg). A modszer
azonban igazan csak akkor lehet hatékony, ha tudomanytorténeti kontextusba
jol belehelyezhetd a vizsgalt szovegtorténet, tehat nem art kiilon is ismerniink
az 0sszekapcsolando alkotasok gytijtés- és/vagy kiadastorténetét, vagy legalabb
annak bizonyos részleteit. Mivel a folklorszovegek egyik jellegzetessége az ano-
nimitas, éppen ezért a kutatasok kevés figyelmet forditottak a szovegek irott val-
tozatai mogott allo valos személyekre és alakitd munkajuk tényleges tanulma-
nyozasara, ezért tartom valdszintinek, hogy meglepd 6sszefliggések tarulhatnak
fel el6ttiink a ,,valamennyire” ismert, népkoltési gyiijtohdz vagy gyiljteményhez
rendelt szovegek genetikus feltarasa, azonositasa kapcsan.!3 Amellett szeretnék
érvelni tehat, hogy a kézzel irott, illetve a nyomtatott, népi eredetii (vagy népi-
ként megjelenitett) egyedi meseszovegek esetében is relevans és lehetséges a
variansok felkutatasa, azok egymas mellé rendelése és tiizetes filologiai vizs-
galata.!* Azaz (akar a gyljteményes kotetben, kalendariumban, ponyvan vagy
folyoiratban) publikalt, akar a kéziratos meseszovegek mogé tobb, a szoveg
keletkezés-, illetve alakulastorténetének kiilonb6zo fazisait (hallomas utan vagy
emlékezetbdl lejegyzett piszkozat(ok), tisztazat(ok), kiadasra szant valtozat, ki-
adott szoveg, Gjrak6zolt szoveg) megorokitd, egymassal tehat szerves, genetikus
kapcsolatban allo szovegvarians rendelhetd, az igy kirajzolodo szoveglancokon
keresztiil pedig bepillantast nyerhetiink a 19. szazadi népmeseszdvegek alakula-
sanak/alakitasanak torténetébe.

Szilagyi Marton tobb tanulmanyaban is bizonyitotta, hogy a stabil szovegfo-
galommal dolgozé irodalomban érvényes alapallas lehet bizonyos szévegcso-

13 Az 6kori kéziratok hagyomanyozodasainak tanulsagairdl lasd WEsT, M. L. 1999.

14° A kétféle hagyomanyozodas (irasbeli és szobeli) révén létrejott népkoltési textusok megkii-
lonbozetésére alkalmas lehet a horizontalis és vertikalis szévegvarians kettse, eldbbin a szajha-
gyomanyban €10 tipusvariansokat, utobbin az egyes folklorszovegekhez rendelhetd irasbeli 1étmod
genetikus szovegvariansait értve. (A posztmodern szovegkritika folklorisztika szamara is megfon-
toland6 tanulsagairdl lasd DAvIDHAZI P. 1998.) Stoll Béla a horizontalis varians fogalmat ett6l elté-
réen hasznalja egy rontott szoveg tobb, egymastol fiiggetlen, azonos iranyt megvaltozasara. STOLL
B. 1973.
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portok esetében az instabilitas feltételezése,'s ezt a megallapitast atforditva és
sajat anyagomra adaptalva ugy gondolom, hogy a stabilitast pedig (a hagyo-
manyos, oralis miifajokra megfogalmazott folklorisztikai szovegfogalommal el-
lentétben) az irasban fennmaradt népmeseszovegek vizsgalatakor Iehet jogosan
felvetni és hatékonyan alkalmazni. Legnyilvanvalobb ez azokban az esetekben,
amikor a népkoltési szovegek irasbeli 1étmodja soran 1étrejovo szovegvariansok
masolas tjan keletkeznek és keriilnek at kiilonb6z6 szovegkdrnyezetekbe, de
a népkoltési gyijtemények szerkesztési elveinek a kompilacio és alteracio feldl
a szelekcio iranyaba torténd elmozdulésa is ezt mutatja.'® A tobb forrasban fel-
bukkano meseszovegeket akkor tekintem genetikusan dsszetartozoknak, ha szo
szerint (vagy megkozelitdleg szo szerint) ugyanigy jelennek meg a kiillonb6zo
kozvetitdo kozegekben. Mivel a mese prozai és a magyar folklorban a leghosz-
szabb népkdltési miifaj, igy az emberi memoria atlagos miikddése szerint kizart,
hogy két terjedelmes, szovegszinten teljesen azonos prozai szoveg egymastol
fliggetlen forrasbol szarmazzon. Ez az irasbeli hagyomanyozodas persze csak
akkor mutathatd ki biztosan, ha valdban stabil szoveggel dolgozunk, a krea-
tiv atvételek, a nagyfoku egyéni invencid (tovabbiras) soran keletkezett irasbeli
szOovegvaltozatok kapcsolata szinte ugyanigy nem dokumentalhatd, ahogyan a
szajhagyomanyban ¢él6 szovegek valtozasa sem. (A csupan egyezd sziizséket
feldolgozo, azonos tipusba tartozo eltéré meseszovegek kéziratait, ha ellenériz-
hetetlen a kapcsolatuk, jobbnak lattam kizarni a szdveglancok vizsgalatakor.)
A korabbinal stabilabb folklorisztikai szovegfogalom bevezetésének és alkalma-
zasanak lehetdségéhez az irasbeli szoveghagyomanyozdodasra, a mesegyljtemé-
nyek kiadastorténetére és egyaltalan a mesék terjedésének irott torténetére (pub-
lishing history)'7 vald, az elmult években egyre fokoz6dd nemzetkozi reflexiok

15 SziLAGY! M. 2003; 2005; 2003 ¢és 2008. (Az idézett gondolat eredeti szovegkornyezetében:
2005. 154.)

16 Emogott a lejegyzett folklorszoveg irasbeli 1étmodjanak, azaz az irasbeliségnek a szobeli-
ségtol eltéré szovegazonossag-tudatat sejtem. (V6. RIToOK Zs. 2003). A kéziratos folklorszovegek
vizsgalatakor is megfontolandoak Czifra Mariannak a folialis olvasat jelentéstobbleteirdl irott meg-
latasai: CziFra M. 2011.

17" A mesék terjedésében a nyomtatas idében és térben is sokkal nagyobb hatast képes gyakorol-
ni, mint a szajhagyomany. Ennek megfogalmazasat Gijabban lasd BOTTIGHEIMER 2006b. A tiindérme-
sék nyomtatastechnikai meghatarozottsagarol, a konyvkiadas, -terjesztés kereskedelmi gyakorlata-
16l lasd még BOTTIGHEIEMER, R. 2006a.
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vezettek.!8 Az amerikai folklorista, kultartorténész Ruth Bottigheimer tiinik az
utobbi idoben ezen iranyzat ¢lharcosanak, akit a Grimm-filologia, ezen beliil is a
Kinder- und Hausmdrchen (KHM) koteteinek kiadastorténetét vizsgalod eredmé-
nyek!? iranyitottak a folklorista korokben élénk visszhangot kivalto radikalis té-
ziseinek megfogalmazasahoz.20 Bottigheimer sokéves kutatasai 6sszegzéseként
2009-ben jelentette meg a tiindérmesék, szandéka szerint paradigmavaltoan vj,
tarsadalomtorténeti, kiilonosen pedig kiadastorténeti vizsgaldédasokon nyugvo
nyomtatasalapll (book-based history vagy print-based history) torténetét.2!
Bottigheimer kutatasait jelentdsen befolyasolta Rudolf Schenda, illetve az 6
egykori tanitvanya, Manfred Gritz munkassaga, utobbi monografidjat Bottig-
heimer az elmult fél évszazad mesekutatasa legfontosabb munkéjanak tartja.22

A hazai olvasastorténeti kutatasok részben feltartak a paraszti olvasasi
kompetenciakat, lehetdségeket és szokasokat.23 Ezek a vizsgalatok azt bizo-
nyitjak, hogy korszakunkra a hazai parasztsag mar bekapcsolodott az olvasasi

18 Az iranyzathoz kapcsolhato tanulmanyoknak adott helyet a Marvels and Tales egy tematikus
szama 2007-ben. (Fairy Tales, Printed Texts, and Oral Tellings). A tanulmanyokrol és a tudomany-
torténeti el6zményekrol rovid attekintés olvashatd a szerkeszt6t6l: BOTTIGHEIMER, R. 2007.

19 BOTTIGHEIEMER, R. 1993. A Grimm-filologia eredményeinek 0sszegzése NAGY 1. 2007.

20 E nézet szerint a tiindérmesék azon csoportja, melyben a hés tarsadalmi statuszemelkedésen
esik keresztiil (rise tale) egyetlen szerzohoz, a 16. szazadi velencei Giovan Francesco Straparola-
hoz kothetd. BOTTIGHEIMER, R. 2002. (Ismerteti GULYAS J. 2006b.) A tiindérmese feltalalasa ellen
tiltakozo folkloristak reakci6irdl lasd NAGy 1. 2007. 4-5.

21 BOTTIGHEIMER, R. 2009. A kotet modszertani szemléletét is jol tiikr6zé kompozicidja szerint
elészor a Grimm testvérek mesegytijtésének hagyomanyalapu (tradition-based) torténetét mondja
el (28-42.), majd a Grimm- mesék korabbi (Grimmék el6tti) német nyelvii nyomtatvanyokon vald
megjelenésén keresztiil a torténetet egy masik megvilagitasba helyezi. (45-52.) Ezt kdvet6en a 17.
szazad végi és 18. szdzad eleji francia mesék mogott mutat ki korabbi 16. és 17. szazadi olasz hata-
sokat (53-74.), végil elérkezik Giambattista Basile és Giovan Francesco Straparola meséihez, ket-
tejiikben jellve meg az eurdpai tiindérmese-hagyomany f6 kreatorait. (75—101.) Végs6 soron Bot-
tigheimer tehat az anonim nép helyébe irastudo szerzoket allit a tiindérmese eredetének leirasakor.

22 SCHENDA, R. 1970. GRATZ, M. 1988. BOTTIGHEIMER 2006a. 66. (Gritz a 17—-18. szazadi fran-
cia arisztokrata szalonok tiindérmesetermésének a felvilagosodas koranak német nyelvii nyomtat-
vanyokon val6 tomeges megjelenését adatolta: GRATz, M. 1988. 331-397.) Kutatasai jol illeszked-
nek a francia alapitast olvasastorténeti iskola eredményeihez. CAvALLO, G.—CHARTIER, G. 2000.
Legujabban Lyons, M. 2008. (A kotetet ismerteti TOROK Zs. 2008.)

23 FuLop G. 1978. SzaBo L. 1981. 254-261. TOTH 1. Gy. 1996. KESZEG V. 2008. 69—79. Az irni-
¢s olvasnitudas-torténet kutatasanak forrasairél lasd pl. Sz. KrisTor Ildiko 2008.
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kultaraba,?* azonban a nyomtatott meseszovegeknek (ponyvameséknek, konyv-
meséknek) a paraszti szajhagyomanyra (népmesékre) a 19. szazadban gyakorolt
hatasa szinte teljesen korvonalazatlan.

Az alkalmazott filologiai modszer 0sszegzéseként: a genetikusan dsszetarto-
70, egymasbol fejlodott, valamennyi népmeseszoveg mogott feltételezett irott
szoveglancolatok textualis kapcsolatainak kimutatasaval a meseszovegek (mik-
ro)terjedésének torténeti dimenzidjat szerettem volna feltarni, a fenti szempon-
tok figyelembevételével pedig arra a — remélhetdleg nem tal altalanos kérdésre —
kerestem valaszt, hogy e forrasok milyen tanulsagul szolgalnak a 19. szazadi
népmeseszoveg-gyijtés és -kiadas gyakorlatara nézve.

A kotet felépitésérdl

A konyvben vizsgalt korszak a legkorabbi ismert, tudatosan szervezett magyar
nyelvli népmesegytjtések megjelenésétdl (Erdélyi Janos és a Kisfaludy Tarsa-
sag gyljtdmunkajat értve ezen) a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elnevezést
kiadvanysorozat megindulasaig terjed,> mely szakasz gyakorlatilag a magyar
folklorisztika valodi intézményesiilését kdzvetleniil megel6z6 id6szakot fedi
le. Az egyes fejezetek e korszakon beliil az egymassal 6sszefiiggd, egymasra
reflektalé népmesegyiijtésre iranyuld kezdeményezéseket, elméleti megfonto-
lasokat és ezek megvalosulasait a maguk kapcsolatrendszerében, kiilonb6zo
szempontok szerint (a népmese szobeli, irasbeli és vizualis 1étmoddjai) igyek-
szik bemutatni, ismeretlen vagy kevéssé kutatott kéziratos meselejegyzések
alapjan, tobbnyire filologiai elemzések segitségével. A konyv felépitésében
szandékosan nem kivanja kdvetni azt az évszazados kutatastorténeti hagyo-

24 Noha a paraszti alfabetizacionak igazan nagy jelentésége majd csak a dolgozat idkeretén
tal, a népiskolai torvény (1868) bevezetését kovetden, a szazad vége felé lesz. (LIPTAK D. 2002.
119.) Itt szeretném megjegyezni, hogy az irni és az olvasni tudas készségének kialakitasa koziil az
olvasas élvezett prioritast (tehat az olvasni tudok kore szélesebb az irni vagy az irni-olvasni tudo-
kénal) (ToTH L. Gy. 1996, Sz. KRISTOF 1. 2008.), tovabba hogy a hangos olvasas korszakunkban is
valos gyakorlat lehetett, ami azt jelenti, hogy a nyomtatott meseszovegek hatasa még az olvasni
tudok korén is talterjed. SzaBO L. 1981. 46.

25 A sorozat els6 kotete: Arany Laszl6—Gyulai Pal (szerk.): Elegyes gyiijtések Magyarorszag és
Erdély kiilonbozo részeibol. Magyar népkoltési gylijtemény 1. Pest, Athenaeum 1872. (A tovabbi-
akban MNGy 1.)

21



manyt, mely az ismert, néhany meghatarozé jelent6éségii népmesegyiijtd és
gyljtésszervezo teoretikus folklorisztikai munkassaganak bemutatasan keresz-
tiill (pl. Erdélyi Janos, Kriza Janos, Ipolyi Arnold, Arany Laszl0) irja le a nép-
mese vizsgalt iddszakra vonatkozo torténetét. Ehelyett inkabb azzal a megol-
dassal ¢él, hogy az ismeretlen vagy eleddig elenyészo figyelmet kapott forrasok,
adatok, valamint a kevéssé kutatott gytijtok, illetve szempontok hangsulyosab-
ban érvényesiilhessenek a hazai népmesekutatasban. A kotet egyes fejezetei a
folklorisztikatorténet-irds kanonikussa valt, centralis jelentdségli népmeseku-
tatd szerepl6ivel sziikségszeriien szamot vetnek, a szisztematikus attekintések
helyett azonban a kotet sokkal inkabb arra torekszik, hogy az életmiiveken be-
lill a népmesegytijtésre vonatkozo ismereteket filologiai modszerekkel kiegé-
szitse, ahol szlikséges, ott korrigalja, ahol pedig lehetséges, 0j Osszefiiggésekre
mutasson rd. Ennek a koncepcionalis dontésnek legfobb oka abban keresen-
dé, hogy a szakirodalom a folklorisztika szaktudomannya valasa 6ta kitiinte-
tett figyelemben részesitette Erdélyi, Kriza és Ipolyi munkassagat, életmiiveik
monografikus feldolgozast nyertek,26 melyeket forraskiadasok is kisértek.2’
Mindezek jo kiinduldsi alapot nyujtanak népkoltési gyljteményeik jovébeli
filologiai feldolgozasahoz is.28

A kotet két nagy szerkezeti egysége a kdvetkez6: az elsé részbe a mese me-
dialitasat (azaz a mese irasbeli, szobeli és vizualis 1étfomait) korbejard irasokat
soroltam, mig a masodikba az 1850-es és 1860-as évek kevésbé feltart mese-
gyjtéirdl és gyijteményeirdl szolo (a folklorisztikai tudomanytorténet-irasba
talan jobban illeszkedd) tanulmanyok keriiltek. E két f6 részt a targyalt korszak
idébeli keretein mindkét iranyban talnytl6 irasok zarjak: az elsét a meseikonog-
rafiarol sz6l6, mig a masodikat a folklorszovegek szerz6i jogi kérdéseit vizsgalod
dolgozatok.

Tekintettel arra, hogy a magyar népmesekutatasban a torténeti szemponta
szovegfolklorisztikai vizsgalatok egyaltalan nem jelentettek termékeny kutata-

26 T. ERDELYI 1. 1981; FARAGO J. (1965) 1971; HopPAL M. 1980; KovAcs Z. 1987.

27 ERDELYI J. 1991a; ErdLev I-11; Kriza J. 1956; HoPPAL M. 1987; IPoLYT A. 2006.

28 A népmesegylijté Arany Laszld6 munkassaganak feldolgozasa évekkel ezelétt megkezdd-
dott, elokésziiletben van népmeséinek kritikai kiadasa. A tervezett forraskiadasrol lasd DoMOKOS
M.—GuLyaAs J. 2009. Erdélyi Janos folklorisztikai munkassagaval az utobbi idében Gulyas Judit
foglalkozik modszeresen, tobb alapvetd tanulmanyt is készitett, illetve ir a kézirat lezarasa idején
is: GULYAS 2014.
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si iranyt, igy alapvetd, izgalmas, ugyanakkor kiizdelmes feladat az ismeretlen
forrasok feltarasa, mind a primer szovegforrasok (kéziratos és kiadott népmese-
szovegek), mind pedig a rajuk vonatkozo6 egyéb, a kéziratkontextust tamogatod
segédszovegek (irdi levelezések, paratextusok, recenzidk, elméleti irasok stb.)
tekintetében. A filologiai modszer a meglévo ismeretek arnyalasan til alkalmas-
nak bizonyult Gjabb, a szakirodalom altal nem ismert vagy ismert, de nem kel-
16képpen feldolgozott gyiijtok és gylijtemények felmutatasara és értelmezésére.
Ilyennek tekinthetd e kotetben Merényi Laszlo erdélyi gytijtéutjanak leirasa,
a folklorgytijté és mesekolté Gyulai Pal, illetve az Ipolyi Arnold gytijtdjeként
szamon tartott Csaplar Benedek portréjanak megrajzolasa, kiilondsen pedig
Kazinczy Gébor paloc népmesegyiijtésének és meseforditasainak bemutatasa.
A konyv tobb fejezetében is nagy hangsulyt kap az egyes népmeseszovegek
és mesegyijtemények keletkezés-, valamint recepciotorténete, kiillondsen a
dolgozat azon fejezetében, mely egyetlen mii, a Magyar Népkdltési Gyiijte-
mény (MNGYy) 1. (1872) prézai anyaganak létrejottét mutatja be a bekiildok
azonositasaval, biografiajuk megrajzolasaval, tovabba a bekiildott szovegek
forrasainak meghatarozasaval kiegészitve. A meseszovegeket elemzé fejeze-
tekben 0j szempont a ponyvanyomtatvanyok és a kiadott, bizonyos esetekben
kéziratos meseszovegek genetikus azonositasara torténd torekvés. Ez a szandék
érhetd tetten elsésorban abban a fejezetben, amely Erdélyi Janos Népdalok és
ket a Réthy Lipot alfoldi nyomdasz altal kiadott kiilonallé ponyvafiizetekben
megjelend népmesékkel hasonlitja 6ssze, illetve a ponyvaszerzd Ipolyi Arnold
kéziratait és leveleit szoveggenetikai aspektusu vizsgalatokkal bemutatd rész-
ben. Az elhangzott népmesék egykori kontextusanak részleges rekonstrualasat
a 19. szazadi mesemondok megjeldlésével, valamint a hajdani repertoar és a
meschallgaté k6zosség bemutatasaval tudom elképzelni, erre a mesemondokrol
sz616 3. fejezetben (73. o.) kisérletet teszek, ugyanakkor el kell mondanom,
hogy az izgalmas adatok felbukkanasa ellenére sem ezt a kutatasi iranyt tartom
a leghatékonyabbnak.

A filolégiai elemzések mellett a kotet elkészitése soran torekedtem arra,
hogy figyelmet forditsak a népmese egy¢b, nem textualis megnyilvanulasaira is.
A népmese 19. szazadi miivel6déstorténetében betoltott szerepét leginkabb az
irodalomtorténet és a folklorisztika tudta megragadni, a dolgozat egy fejezeté-
ben mintegy kitekintésként megkisérlek miivészettorténeti szempontokat is
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érvényesiteni annak érdekében, hogy bemutathassam, a népmese képi abrazola-
sa a nemzeti reprezentacio vizualis lehetdségei kozé tartozott (Vigado-Redoute
Tiindér Ilona tematikaja).

A hagyomanyos mesemondé alkalom soran elhangzott népmese ¢és a sziik-
ségszerli szovegalakitasokon (esztétikai elvarasrendszernek valé megfelelés,
technikai-gyakorlati szemponta rovidités stb.) atesett lejegyzett, rogzitett mese
szovege kozotti eltérések mogott mindig alkotd tevékenységet kell latnunk.
A korabeli gyiijtok elméleti irasaibol helyenként kiolvashato, hogyan is viszo-
nyultak sajat lejegyzéseikhez, melyek korszakunkban egyértelmiien irodalmi
kontextusban jelentek meg. Ezek azt mutatjak, hogy az 1840-es évektdl for-
malddo szerzéi jogi gondolkodasban a kezdetektdl helyet kapott a népkdltészet
is, bizonyos esetekben a kollektiv, névtelen, azaz szerz6i névhez és rogzitett
szovegfogalomhoz nem kotott népkoltési alkotas helyett a folklor eredetli, de
sajat megszovegezésii (ugyanakkor népkoltészetként, népmeseként megjelend)
prozai alkotasokra iroi tulajdonjogot formaltak. Ez a felismerés indokolja, hogy
jogtorténeti forrasok bevonasanak segitségével az utolso fejezetben a gyiijtd,
aytijtemény fogalmai korabeli hasznalatanak arnyalasara tegyek kisérletet.

A konyv alapjaul a Szévegalakitasi stratégiak a magyar népmesegyiijtés és
-kiadas elméletében és gyakorlataban a 19. szazadban (1848—1872) cim( dok-
tori disszertacio szolgalt (ELTE BTK, 2009). A most kdzreadott fejezetek egy
része korabban mar megjelent folyoiratokban és tanulmanykdotetekben, melye-
ket atdolgoztam jelen kiadas szamara.

Kutatasaimat az eltelt évtizedben nagyon sokan segitették meglatasaikkal,
adataikkal, gondolataikkal és tanacsokkal. Sokat kdszonhetek Gulyas Juditnak
a hosszu éveken keresztiil tartd intenziv €s inspirdld egylitt gondolkodasért és
hogy minden aproé ,leletemet” nagy lelkesedéssel fogadott. Kdszonettel tar-
tozom volt és jelenlegi munkatarsaimnak, folkloristaknak, irodalmaroknak ¢és
jogaszoknak, tobbek kozott Benedek Katalinnak, Czévek Juditnak, Czifra Ma-
riannak, Gazda Enikének, Gonczy Monikanak, Gorog-Karady Veronikanak,
Hala Jozsefnek, Horvath Attilanak, Ispan Agota Lidianak, Keszeg Vilmosnak,
Kiillés Imolanak, Mikos Evanak, Landgraf Ildikonak, Olosz Katalinnak, Tatrai
Zsuzsannanak, Vargha Katalinnak és nem utolsdsorban témavezetémnek, Voigt
Vilmosnak. E sorozat szerkeszt6jének, Szemerkényi Agnesnek azért is halas va-
gyok, mert a Magyar Népkoltészeti Lexikon készitése idején is szivén viselte a
kotet megjelenésének sorsat. Koszonetet szeretnék mondani tovabba a disszerta-
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ciom opponenseinek, Nagy Ilonanak, Szilagyi Martonnak és Csorsz Rumen Ist-
vannak, hogy kérdéseikkel, tanacsaikkal, valamint szakirodalmi javaslataikkal
hivatalos biraloi mindségiikon kiviil is sokszor és nagyban segitették munkamat.
Sokat jelentett szamomra, hogy éveken keresztiil részt vehettem az Arany Janos
kritikai kiadas értekezletein. A konyv megjelenését az MTA Konyv- és Folyo-
irat-kiad6 Bizottsaga timogatta. Munkamat a kézirat lezarasakor a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij is segitette.
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I. ANEPMESE MEDIALITASA (IRASBELI, SZOBELI
ES VIZUALIS LETFORMAK)






~ 1.ELOZMENY:
AZ INTEZMENYES NEPMESEGYUJTES HAZAI
MEGINDULASA. ADATOK A KISFALUDY TARSASAG
NEPMESEGYUJTESEROL (1843-1848)

A mesekutatas és -gylijtés torténetét szemlézd attekintések jellemzden a 18.
szazad masodik felétdl adatoljak az eurdpai mesehagyomany bizonyos hazai
nyomainak, illetve a szazad legvégétél mar a legels6 magyar népmeséknek a
felbukkanasat.! A Sdrospataki kéziratos népmesegyiijtemény elnevezésii kolliga-
tumkd&tet mondaforditasok mellett nyolc meseszoveget is tartalmaz, amelyeket
a mesekutatas feltételesen magyar népmeséknek tekint. Ugyanakkor e kézirat
keletkezesérdl, a lejegyzordl és arrdl, hogy milyen szandékkal vetette papirra
e szovegeket, sajnos, szinte semmit sem tudunk, még az sem bizonyos, hogy
egyaltalan van-e koziik a magyar folklorhoz.? Vizsgalodasaimat éppen ezért egy
olyan korszakra szoritottam, amikor mar bdségesen vannak mind meseszove-
gek, mind pedig e szovegek keletkezésére vonatkozo, a szovegek értelmezését
segité masodlagos forrasok.

A folklorra vonatkozé egykoru elvi reflexiokbdl kiolvashato, hogy ebben az
idoben a népkoltészet mar egyértelmiien értékként jelent meg, legalabbis a szel-
lemi-kulturalis elit egy meghatarozott csoportja korében. Az 1840-es évektdl
kezdve a népkoltészet elbeszélé nemei iranti érdeklddés legkdzvetlenebb nyo-
mai mar nem elszort, toredékes adatokban, hanem folyamatosan keletkezo és
nagy terjedelmii kéziratos, illetve kiadott szovegkorpuszokban lelheték fel. Mint
ismeretes, az irodalmi népiesség all annak a miivelédéstorténeti folyamatnak a
kozéppontjaban, mely elvezetett a 19. szazad kdzepe tajan a népkoltészet gyiij-

I TROSTLER J. 1927. TUROCZI-TROSTLER J. 1940, 1942. VoIGT V. 1982a, 1998. GULYAS J. 2010a.
15-19.

2 VoiGT V. 1998. 236. GuLYAS J. 1931 (2004). BENEDEK K. 2004. Hermann Zoltan érdekes
tanulmanyaban éppen e kotet kapcsan hivja fel a figyelmet az irasbeliség és a szdobeliség koleson-
hatasanak jelentéségére. HERMANN Z. 2006. (Irsa tjabban ismét megjelent: 2012. 109-117.) Gu-
lyas Judit a mesekutatas eredményeit 6sszegz6 alapos attekintése (GULYAs J. 2010a. 13-32.) tobb
helyen is megjelent az utobbi években, emiatt sziikségtelennek érzem, hogy a kutatastorténeti eléz-
ményekrdl e helyiitt bévebben irjak.
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tésének mint nemzeti programnak a megfogalmazasahoz.? Ezen program ki-
alakitasaban a népkoltészet elsé szam hazai teoretikusa, Erdélyi Janos jatszott
kiemelkedd szerepet.

Erdélyi folklorgyiijto torekvéseinek jszertisége a korabbi évtizedek sporadi-
kus gyakorlatahoz képest egyrészt a gyiijtés elméleti kereteinek kidolgozasaban,
masrészt a gyijtés programszerii megvaldsitasaban jelolheté meg.* Abban is
kiilonbozik a korabbi folklorgy(ijtd torekvésektdl, hogy nala a hiteles, autenti-
kus folklorszoveg elérése célként fogalmazodott meg, legalabbis ennek igényét
tudatosan és kovetkezetesen hirdette.>

A népmesekutatas szemszogébol az 1850-es és 1860-as évek 6nalld vizs-
galata azért indokolt, mert az els6 mifajspecifikus népmese-antologia (1855)
europai viszonylatban kései megjelenésétdl szamitva kevesebb mint husz év le-
forgasa alatt jelent meg a szazad magyar népmesegyiijteményeinek dontd tobb-
sége.b Elozményként érdemes bepillantani a folyamatba, hogyan is kezdett el
intézményesiilni a hazai népmesekutatas. Ennek érdekében két, a folklortorténet
szempontjabol kevéssé kiaknazott forrasbol, Erdélyi Janos kiadott levelezése és

3 HORVATH J. 1978.

4 Az Erdélyi Janos szerkesztésében megjelent népkoltési gylijtemények kiadastorténetét T. Er-
délyi Ilona foglalta dssze. T. ERDELYI 1. 1974.

5 ,,[...] ki [Erdélyi Janos — D. M.] altalvevén mind az Academia, mind a Kisfaludy-Tarsasag
gyljtéseit, a jelen konyvet szerkeszté, nem minden valogatas nélkiil ugyan, de mégis szorosan ra-
gaszkodva azon elvhez, hogy a dalok ugy keriiljenek vilag elé, mint jellemz6 valosagukban a nép
kozott élnek.” ERDELYI J. 1846. VIL. Tudatdban annak, hogy a 20. szazad eldtt nem beszélhetiink
a mai értelemben vett hitelességrol, nem is kivanok belebonyolddni semmilyen hitelességtorténeti
licitalasba. Pusztan annak a lehetdségét szeretném felvetni, hogy a régi, romantika kora el6tti iro-
dalmi miivek szerkesztési elvei 6sszevethetéek Erdélyinek, a folklorisztika oldalarol gyakran kriti-
kaként megfogalmazott (egyébként éppen nem a prozai szovegekre, hanem a dalokra alkalmazott)
kompilacios technikajaval. (Eszerint Erdélyi és a népdalszovegeket szabadon alakito akkori gytij-
t6k nem hiteltelenek, csak egy korabbi korszak szerzéfogalmat alkalmaztak akkor, amikor a folk-
lorszovegeket el6szor elkezdték rogziteni.) A ,,régi” irodalom szerz6i metddusanak hagyomanyba
agyazottsagardl (tradicionalitas) lasd HARGITTAY E. 81. V4. a kozkoltészeties szovegkezelési gya-
korlattal, Csorsz R. I. 2009. 32-35. és 2014.

6 ERDELYI J. 1855. GaAL Gy. 1857-1860. MErRENYT L. 1861, 1862, 1863—1864. ArRANY L.
1862. Meséket is tartalmazo klasszikus gytijtemények a korszakbdl még: Kriza J. 1863. MAJLATH
J. 1864.
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a Kisfaludy Tarsasag kéziratos jegyz6konyvei alapjan mutatom be a népmesére,
népmesegytijtésre vonatkozo adatokat.”

MESERE VONATKOZO ADATOK ERDELYI JANOS LEVELEZESEBEN
ES A TARSASAG JEGYZOKONYVEBEN

Erdélyi Janos 1841 februarjaban Szemere Miklosnak irott levelében szamolt be
arrol a tervérdl, hogy a magyar népkoltészet alkotasainak gyiijteményes kiadasat
elkészitse. T. Erdélyi Ilona szerint ez a levél az els6 nyoma a majd csak 1846-t6l
megjelend haromkatetes Népdalok és mondak cimii gylijtemény tervének, mely-
nek szerkeszt6je Erdélyi Janos volt.®

,»Egy kis literaturai vallalat! Erds szandékom a magyar népdalokat valaha
egy testben kiadni; azokat, mellyek szerzo, és id6 s hely nélkiil, vadvizként
buzognak fol a nép koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel egyiitt; s
e végre, mint feldle nézeteimet vilag elé is bocsatandom, az els6 1épést azzal
teszem, hogy a haza vidékeire némelly baratim, vagy dsmerdseimhez irok;
szednék 0ssze, mit a nép ajkarul letanulhatnak — sat. Ebbe ugyan belé telik egy
par év, vagy tobb is, de én nagy befolyasunak remélem eredeti zene- és népdal-
koltészetiink kifejlesztésére, — annyival inkabb, mivel ideje volna megszaba-
dulni a német Lieber Augustin s mas idegen faju hangicsalasok korsagatal.”

Erdélyi e levelében csak a népdalokat emliti, megjegyzendd, hogy azokat
azonban dallamaikkal egyiitt szandékozott gytjte(t)ni. Erdélyi e korai, még a
Kisfaludy Tarsasag keretein kiviili gy{ijtési tervében felveti a lehetdségét annak,
hogy a barati (és ismerdsi) korében a nép ajkdarol letanulhato dalokat gytjtsenek
szamara. Annak megallapitasa, hogy milyen folklorisztikailag értékelhet6 ered-
ménye volt Erdélyi 1840-es évekbeli, barataibol és ismerdseibdl allo (potenci-
alis) gyljtékore népkoltészet iranti érdeklddésének, még tovabbi vizsgalatokat

7 A kézirat lezarasa ota ugy értesiiltem, hogy Gulyas Judit a Népdalok és mondak keletkezés-
torténetérol késziil tanulmanyaban e forrasokat is felhasznalja.

8 T. ERDELYI 1. 1981. 74. ErdLev 1. 1960. 413.

9 Erdélyi Janos Szemere Miklosnak 1840 [1841] februar 13., Budavar, ErdLev 1. 1960. 150.
(Kiemelés — D. M.)
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igényel. (Igy annak megallapitasara sincs jelenleg mod, hogy felmeriilhetett-e
mar ekkor Erdélyi korében a prozafolklor tervszerli gytijtésének otlete.) E he-
lyiitt csak Kazinczy Gabor Erdélyi intencidjaval 6sszefiiggésben kibontakozo,
sokoldalt folklorérdeklédésére szeretnék utalni.!0 (Részletesen errdl 1asd e kotet
Kazinczyrol sz616 fejezetét.)

Erdélyit 1842-ben valasztotta a Kisfaludy Tarsasag tagjai soraba koltéi mun-
kassaga elismeréseként. Sokat idézett székfoglaldjat Népkdltészetrél cimmel
tartotta meg november 30-an,!'! de majd csak ra egy évre, 1843. december 30-an
vetette fel a tarsasag el6tt is egy népdalgylijtemény kiadasanak konkrét tervét.!2
E felolvasasaban a népkdoltészet két agat kiillonbozteti meg, a dalok és balladak
mellett a mondak és hagyomanyok differencialatlan mifaji kategorigjat.!3 Ref-
lexidit a mintegy kétszaz dalt tartalmazo sajat gylijteménye alapjan fogalmazza
meg, a tovabbiakban sajnos csak a népdalokra és a balladakra vonatkozoan.'4
Ezt kovetden szovegezte meg a tarsasag elsd hivatalos, orszagos gyjtési felhi-
vasat, mely 1844 januarjaban tobb lapban is megjelent,'s szintén ezen iilés utan

10 Kettejilk kapcsolatanak legkorabbi folklor-vonatkozasu dokumentuma: Kazinczy Gabor
levele Erdélyi Janoshoz, Berett6 [1838. oktober 16.], ErdLev 1. 50.

1 KKy L. 1936. 63. Erdélyi Janos: Népkoltészetrol. Kisfaludy-Tarsasdg Eviapjai (1842—1843)
Pest, Eggenberger, 1844. 157-173. (= ErRDELYIJ. 1991a. 101-109.)

12 Erdélyi Janos: Téredékek A’ magyar népdalkoltészetrdl. Eléadas 1843. dec. 30. Kisfaludy-
Tdrsasag Evlapjai (1843—1845) Pest, Eggenberger, 1846. 79-87. (= ERDELYI J. 1991a. 216-220.)

13 T. ERDELYI Ilona 1981. 84. Az eléadast kovet6 vitara utal T. Erdélyi Ilona: ERDELYIJ. 1991a.
344-345. (Jelen voltak: Schedius Lajos, Toldy Ferenc, Bajza Jozsef, Josika Miklos, Garay Janos,
Kiss Karoly, Szenvey Jozsef, Vachott Sandor, Vorosmarty Mihaly): ,,mily hasznos, s6t sziikséges
volna mér e részben is komoly Iépéseket tenniink, t. i. a nép ajkan forgd vagy régi iratokban,
nyomtatvanyokban megdrzott népdalaink sszegytijtéséhez és kiadasahoz fognunk.” Az idézet:
T. ERDELYT Ilona 1981. 84. A megjegyzés implikacioja szerint a nép emlékezetében és a régi ira-
tokban meglévo szovegek statusza azonos, egyfajta kozkoltészeti felfogas tiikrozodik e forraskeze-
1ésében. A kozkoltészetrol a két, talan legjobb sszefoglalast lasd KULLOS 1. 2004 és CsOrsz R. 1.
2009, illetve a kettejiik altal szerkesztett szovegkiadasokat: RMKT XVIII. 4; 8; 14; és 15. (Orven-
detes, hogy Csorsz Rumen Istvan kozkoltészeti tanulmanykotet-sorozatanak mar harom kotete is
megjelenhetett: CsOrsz R. 1. 2012, 2013, 2014.)

14 Az {ilésr6l Erdélyi mint titkar készitett jegyzOkonyvet, valamint a nagyk6zonségnek sz61o
sajtobeszamolot is. ,,Az értekezé kijelenté, hogy egy maga kozel kétszazra mend gyiijteménnyel
bir, mind oly dalokbél, melyeket egyenesen a nép altal hisz készitettnek lenni [...]” ERDELYI J.
1991a. 221. (Megjelent a Regéld Pesti Divatlapban 1844. januar 14-én. ERDELYI J. 1991a. 345.)

15 A felhivas szovege szerint a Tarsasag célja népdalok, mondak, mesék és hagyomanyok fel-
elevenitése, gylijtése és megdrzése. ERDELY1J. 1991. 220. (344.) Az itt kozolt szoveg a Pesti Hirlap
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fordult Erdélyi a tarsasag nevében az Akadémiahoz, annak érdekében, hogy az
1831-es gytjtésére beérkezett kéziratokat hasznalhassa a tarsasag.'® A levélben
magyar népmondak és dalok gyijtésérol torténik emlités:

,»a Kisfaludy-Tarsasag szandéka, ti. a népmondakat és dalokat ugy gytjte-
ni, mint azok jellemzd valosagukban élnek, s igy inkabb azokat a miivelt ol-
vasoOval ismertetni, mint a népnek meztelen valosagukban visszaadni [...]”"7

A felolvasas napjara (1843. december 30.) keltezett gytijtési felhivasban egy
az eddigieknél differencialtabb mifajfelfogas tiikr6zédik: népdalok, mondik,
mesék és hagyomdanyok kategoériaira torténik utalas.

»[A Kisfaludy Tarsasag] elhataroza Iépéseket tenni a magyar népdalok,
mondak, mesék és hagyomanyok felelevenitése, gylijtése s megérzése végett.
Ez irant mélto figyelmet ébresztendd, a hirlapok utjan kisérti meg, s felszo-
lit mindenkit a két hazaban, mennyire népdalok, mondak, mesék és hagyo-
manyok a népek ajkirdl eltanulva értésére estek, sziveskedjék azokat papirra
tenni, de ugy, mint azokat hallotta, minden csinositas vagy nemesités nélkiil,
’a puszta meztelenségben’,— mert csak igy lehetnek a nép szelleme, s koltéi
tehetségének lenyomatai, jellemvonasai — a Kisfaludy-Tarsasag titoknokahoz
bekiildeni [...]"1#

1844. januar 21-i szamaban jelent meg eredetileg, ugyanezt kdzolte a Regéld Pesti Divatlap 1844.
januar 18-an. Az iilésrdl készitett jegyz6konyv szovege arra enged kovetkeztetni, hogy a népda-
lok gytijtésének megfogalmazasat kovetden, de még ugyanazon iilésen vetddott fel a népmesék és
mondak gytjtése is: ,,[...] Egyuttal élénk partolo részvét nyilatkozott a’ népmondak, hagyomanyok,
mesék irant is, mint a’ mellyek nevezetes forrasa ’s ¢ltetdje vagy segédje a magasabb nemzeti
koltészetnek is [...].” MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarasag jegyzékionyvei. Ebbol idéz KEky
L. 1936. 65.

16 A Tudés Tarsasaghoz cimzett levelet Erdélyi mint a Kisfaludy-tarsasag titoknoka jegyzi.
ErdLev 1. 200-201. 1843. dec. 30., Pest.

17 ErdLev 1. 201. (Kiemelés az eredetiben.) Az Akadémia ett6l eltéré koncepciot valasztott,
mely a nemesebb ¢s csinosabb dalok készitését vette alapul A népdalok felhasznalasanak két mod-
jardl (a népnek szant megnemesitendd és az anthropologus szamara szant a dalok jellemz6it bemu-
tatando) lasd HORVATH J. 1978. 264.

18 ERDELYIJ. 1991a. 220.
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A felhivas arulkod6 zarémondata alapjan ugy tlnik, hogy a tarsasag elsé
(1843. december) megjelentetett gylijtési felhivasat megelézden, Erdélyi Janos
gyljteményének 1étrejottében mar szamos segitétars miikodott kozre, akiknek
kozremiikodéséért ezaton nyilvanitott kdszonetet. (,,Egyszersmind kotelessége-
il érzendi a tarsasag halas koszonetét mondani mindazon érdemes honfiaknak,
kik ebbeli vallalatat eldmozditani sziveskedtek.”!?)

A népkoltési gylijtemény anyaganak szaporodasa jol nyomon kovethetd Er-
délyi Janos kiadott levelezésében, valamint a gyarapodd szdvegkorpuszokrol
sz016 tarsasagbeli referatumokat rogzité jegyzokonyvekben, illetve a tarsasag
iiléseirdl valo sajtobeszamolokban (pl. Pesti Divatlap, Magyar Szépirodalmi
Szemle).20 Erdélyi levelezésében sajnos csak igen kevés prozafolklorra tett uta-
lassal talalkozhatunk. A gytjtési felhivas megjelenését megel6zdleg (mintegy
harom honappal) Dobrossy Istvan egy Erdélyinek szold levelében emliti, hogy
kiildi az Eletképek szerkeszt6je, Frankenburg Adolf szamara a Népszokdsokat
s monddkat2! T. Erdélyi Ilona szerint ez a kiildemény azonosithato az Eletké-
pekben 1844-ben Szeredy alairassal megjelentetett Borsodi népszokasokkal.?2
Amennyiben feltételezziik a Népszokdasok s monddk cimen emlegetett dolgozat
azonossagat a publikalt tanulmannyal, ugy nem vilagos, hogy mire utal a cim-
ben a monda kitétel, hiszen a kozlemény rovid elméleti bevezetd utdn miskolci,
illetve Miskolc tajékarol szarmazo szokasleirasokat tartalmaz, mondara, regére
vagy mesére a szerzO csak a bevezetdjében, a koznép egyéb tipikusnak tekint-
het6, kulturalis jellemz6i mellett tett utalast.23 Elképzelhetd, hogy Dobrossy va-

19 ErRDELYIJ. 1991. 220.

20 Ezeket a bekiildkre, valamint a kiildeményekre vonatkozé értékes adatokat érdemes lesz a
Népdalok és mondak egy majdani kritikai kiadasahoz 6sszevetni a kiadott gylijteményben megje-
lent, valamint a kéziratban fennmaradt szévegek mellé rendelt informaciokkal. MTAK Kt. 8-r 206.
Erdélyi Janos népkoltési gytijteménye.

21 Dobrossy (1815 koriil — 1854) pataki didk, majd Miskolcon juratus, igyvéd és gyorsird
(utobbi kompetencia nem mellékes koriilmény, amennyiben terepmunka-tapasztalatot feltételeziink
dolgozata hatterében). A levél (és feltehetleg a killdemény) keletkezésének idején, 1843—44-ben a
pozsonyi orszaggyilésen az Orszaggyiilési Tudositasok szerkesztésében vett részt. (ErdLev 1. 371.)
Dobrossy Istvan Erdélyi Janoshoz, Pozsony, 1843. okt. 11. ErdLev 1. 192—-193.

22 ErdLev 1. 428.

2 [...] nyelv, dltozet, dal, tincz, szokasok ’s monddk teszik a nemzeti éltetet [...]” Eletképek 1.
1844. 6 sz.286-292. (286.) (Kiemelés — D. M.) A négy szokasleiras kiilon az alabbi cimekkel jelent
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lamilyen prozafolklor-szovege(ke)t vagy azokrol szol6 irassal is rendelkezett az
emlitett publikacidja mellett.

Az orszagos felhivas hatdsara a Kisfaludy Tarsasaghoz tomegével aramlo
népkoltési szoveggyiijtemények népmesét és mondat csak kisebb részben tar-
talmaztak. Ennek okat a lejegyzés soran adodo, a népi elbeszéldproza miifaji
jellegzetességeibol fakadd nyilvanvalo technikai nehézségeken tul a szorgalmas
gylijté premontrei kanonok, Pintér Endre (1796—1877) a nép sajat regéihez, il-
letve meséihez vald kettés viszonyulasaban jelolte meg. A Pintér altal emlitett
adatkozlOk sajat maguk ugyanis a szociokulturalis kozegiikon kiviilrél érkezo
gyljté pap szamara értéktelennek mindsitették elbeszéléseiket:

»Némi nehézséggel jar egyenesen a nép ajkatol lekapni a dalokat alsze-
mérme miatt, killondsen a regéket, meséket; mert ezek kozlésének kisér-
tésével kigunyoltatni véli magat allitvan; hogy mi parasztok csak illy egy-
igylien szoktunk gondolkodni és magunk kozott elpéldazgatni, azért a mi
gondolataink nem arra valok, hogy az Urak is tudjak! — tan idével ezekkel is
szolgalhatok.”24

A gyljtésroél 1844 aprilisaban adott beszamoldban a tételesen felsorolt kiil-
demények kozott ott talaljuk a beérkezett elsd prozafolklor-szoveget: ,,Nyajasdi
(hihetdleg alnév) egy mondat kiilde Buda halalarél.””25 Néhany honappal késobb,
1844 nyaran Szeberényi Lajos a Bars megyei Vieszkarol kiild népdalokat a tar-

meg: Lakodalmi szokasok Miskolcz tajékan, Gunarnyak-szakitas Miskolczon, Czéhlada-hordas
Miskolczon, Gergelyjaras.

24 Pintér Endre Erdélyi Janoshoz, Csorna, 1844. november 8. ErdLev 1. 234. (436, 442.) Pintér
elso kiildeményérdl (mely tobbnyire Rabakozben szedegetett népdalaibol allt) 1844. julius 6-an tett
jelentést Garay Janos helyettes titoknok, majd a kovetkezo kettordl augusztus 28-an és december
30-an. MTAK Kt. Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyve. Pintér kéziratos gytijtését lasd MTAK Kt.
Irod. 8-r 206/7.

25 Nyajasdy: Buda halala. Nyajasdy Erdélyihez: ,,Folyo évi Hirndk 6dik szamaban kozrebocsa-
tott felszolitasa kovetkeztében batorkodik aldlirt is tehetsége szerint egy gyermekéveiben hallott
mondanak rovid vazlatat ezennel atkiildeni. Hogy ha az hasznalhat6 leend, még néhanynak kozlését
el nem fogja mulasztani.” 1844. febr. 6., Pest. MTAK Kt. Irod. 8-r 206/15. 18. és 40. MTAK Kt.
Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyve.
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sasagnak azzal az igérettel, hogy amennyiben pozitiv fogadtatasra talal kiilde-
ménye, gy késébb néhany népmondat is kiildene.2¢

A mitologiai szotarair6l ismert szorgalmas nyitrai gyiijto, Kelecsényi Jozsef
1844 majusaban vagy juniusaban szamos szoveggyijteménye egyikét kiildi el a
titoknoknak, levelében a népmeseismeretére tesz utalasokat:

,»a nép mondak mellyeket ifju koromban hallék elmémbdl kisiklottak, de
a népszerli Matyas kiralyrdl a Tetényi leanyt Czinkotai itczét jol tudjuk satt
A szép juhasznét mi magunk is hazi szindara [!] alkalmazok. A »Rum rum
pacza mars a zsakba« is elregélhetndk — de ezt az illyesekben jartasb Huszar
Jankokra bizzuk.”??

Sajnalatos modon Kelecsényi nem mutatott kiilonosebb érdeklédést a mese-
gyljtés irant, néhany adatbdl azonban sejthetd, hogy egy (esetleg tobb) mese-
szoveget 0 is feljegyzett, tovabba egy pontosan nem koérvonalazott tarsadalmi
kozeg meseismeretére a fentieken tal is reflektalt.2® Gonczy Monika egy tanul-
manyaban hivja fel a figyelmet arra, hogy a Debreceni Egyetem kézirattaraban
Orzik a Népdalok és monddik Kelecsényi jegyzeteivel kiegészitett elsé kotetét.
Az egyik oldal mellé fizott pétlapon Kelecsényi Kivannivalok cimmel értékes
adatokat szolgaltat a korabeli meseismeretre vonatkozoan:

26 T...] faradozasom gyliimolcseinek egy részét az ide mellékelt 24 népdalban kiildom 4t azon
igérettel, hogy késébb nehany népmondaval is fogok kedveskedni, ha kiilldeményem olly 6romest
fogadtatik, milly készséggel szandékozom azt nyujtani.” Szeberényi Lajos Erdélyi Janoshoz, 1844.
junius 22., Vieszka. ErdLev 1. 220. Szeberényi kéziratos kiildeménye: MTAK Kt. Irod. 8-r 206/14.

27 Kelecsényi Jozsef Erdélyi Janoshoz [ 1844. majus—junius], Csalad (Nyitram.). ErdLev 1. 219.
A keltezésre nézve 435. Kelecsényirdl legutobb GONczy M. 2009. A levélben az 1815-ben sziiletett
Kelecsényi ifjukoraban hallott, azota elfeledett meséket emlit. Az 1817-ben Borsod megyében szii-
letett reformatus tanito, Beke Jozsef az 6tvenes években szintén arrol panaszkodik, hogy a gyerek-
koraban hallott mesesziizsére mar nem emlékszik pontosan, igy annak rekonstrualasara sem képes.
(Beke Jozsef Kazinczy Gabornak, Velezd, 1858. oktober 21. MTAK Kt. Ms 5970/131. Bekér6l
részletesebben lasd a Kazinczyrol szolo 6. fejezetet.)

28 Meselejegyzéset lasd MTAK Kt. Irod 8-r 206/26. Baracskai népdalok, tréfas énekek, kortes
dalok, zaszIo felirasok, egy népmonda Bors Jankordl, és nyomtatasban megjelent népdalok czim-
Jjegyzéke. Kozli Kelecsényi Jozsef. A szoveghez illesztett megjegyzés a gyijtés kontextusara utal:
Borszem Janké Baracskai népmondat hallam egy oregtiil.
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»Népmondaink, meséink, ’s regéinkbdl, az annyira elterjedt és elénk [!]
emlékezetben é16 mosék; Bors szem Janko.— Huszar Jankd, vagyis: Rum rum
pacza, Mars a’ Zsakba. — Csaloka Péter — Molnar kiralyrol — Szalonna var-
rol — (miket koznépiinknél minden gyermek eltud [!] mondani). Itt a’ tobbek
kozt nincsenek meg a’ hamupipékérél — Garabonczas dedkrol — Vasorri bo-
szorkanyrol — Tokfilkoral — Tiindér Ilonarul. Banyasz Csakany — Sopronyi
Veres tikmony X ur (Kereszt tir) — Klimi Mikl6s??. Toldy Miklés — ’s tobb e
féle historiai mondak, regék, ’s mesék. Lidérczekriil — Tatos lovakral — Fehér
macskarul. Griffmadarrul — Isten lova, és madararul etc. Lideczi, Ratoti, és
Konyi furcsasagok, bohdzatok etc. [...]"30

1845. szeptember 27-én Erdélyi Janos a népkoltési gyiijteményre vonatkozo
beszamoldjat kovetden a tervezett kotet szerkesztését illetéen fontos, koncepci-
onalis kérdéseket intézett a tarsasag tagjaihoz.3! A tarsasag ezen iilésérél szolo
jegyz6konyvi beszamolo kiilon pontban foglalkozik a prozafolklorra vonatkozo
dontésekkel. Az iilés két — a népmesegylijtés torténete szempontjabol meghata-
rozo — torténésére hivnam fel a figyelmet, egyrészt ekkor fogalmazdodott meg
egyértelmiien az, hogy a népkoltészet elbeszéldprozaja a tarsasag gylijtemény-
ében dndllo helyen fog megjelenni, masrészt ezzel 6sszefliggésben az addig be-
érkezett kevés szamu prozai anyag szaporitasa érdekében ekkor hatarozta el a
tarsasag, hogy népmesék/mondak vazlatat fogja rogziteni a jovoben. A lejegyzé-
si modszertanra vonatkozoan addig csak nagyon kevés konkrét elképzelés fogal-

29 Vélhet6leg Ludvig Holberg regényének hésérél, Klimius Miklosrol van szo. GYORF1J. 1783.
K0oszo6noém Szilagyi Martonnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az értelmezési lehetdségre. Itt
szeretném megjegyezni, hogy a regényforditas hatastorténetét érdemes volna a popularis recepcid
oldalarol médszeresen megvizsgalni.

30 GoNezy M. 2005. 478. Itt szeretném megkdszonni Gonczy Monikénak, hogy a kézirat ma-
solatat a rendelkezésemre bocsatotta. (A Kelecsényi altal ismert prozafolklorszovegek repertoarjat
lasd a debreceni kézirat 468b oldalan.) A kéziratrol lasd a prozareferencidk emlitése nélkiil SToLL
B. 2002. 586. (Kiemelés — D. M.)

31 KEky L 1936. 74. T. ERDELYI 1. 1974, 63-64. A felterjesztés kéziratat az Erdélyi-Tarbol
kozli T. Erdélyi Illona ERDELYI J. 1991. 224-225. (348-349.) A felterjesztés kéziratanak margojara
irt jegyzetei koziil egyre hivnam fel a figyelmet, nevezetesen, amelyben Erdélyi reflektal Pulszky
Ferenc mondagytijtésére ,,Pulszkyt felszolitani, hogy az altala 6sszegy(jtott népmondakat szives-
kedjen veliink kozleni.” ERDELYI J. 1991. 348. Pulszky folklorisztikai munkassagarol, valamint a
rola sz616 irodalombol ad valogatast DOMOTOR T.—KATONA L—VOIGT V. 1978. 397-406.
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mazddott meg,32 kimondottan a mesékre vonatkozoan pedig eleddig egyaltalan
nem:

»Népmondak kozlése ujolag is szoba hozatvan, az iilés véleménye ezt ille-
téleg a megjelenendd gytlijteményben annak kiilon osztaly adassék, mire igaz-
gatd ur igéretet ton egy csangd népmondanak a t. tarsasag levéltarabol leendd
altadasara, tobbire nézve pedig, a mennyiben gyljteményiink mondakban
igen szegény, a rovid vazlatok folvétele is elhataroztatott, minek folytaban
Gaal Jozsef tagtarstol azon szives igéretet vevé az iilés, hogy 6 ezen osztaly
szamara egy népmonda-anyagot fel fog dolgozni.”33

Gaal két hét mulva, 1845. november 8-an olvasta fel a tarsasag el6tt az igért,
népi elmondas utan kidolgozott mesét, mely — mint az iilésen felvett jegyz6-
konyvbol tudjuk — a szajhagyomanybol szarmazo prozafolklor népkaltésként
val6 feldolgozasahoz szolgalt mintaul.

»Gaal Jozsef egy népmondat irt le népi eléadas utan, s olvasott fel az iilés-
nek, melly mind meglep6 fordulatai mind élesen ejtett rajzolata miatt kitiind
mintajaul szolgalhat a magyar monda koltészetnek.”34

A szeptember végi iilésen emlitett csangd monda Toldy kozvetitésével3s cim
nélkiil, a Gaal Jozsef altal kidolgozott mese 1846-ban, a Népdalok és mondak

32 A gylijtésre vonatkozo hatarozott iranymutatas igénye mar 1844 nyaran jelentezett, amikor az
addig beérkezett anyagok heterogenitasabol kiindulva a tarsasag a nagykozonség tajékoztatasat ren-
delte el (ennek fébb szempontjai a kovetkezok: 1. magyar és nem magyarorszagi dalokra, 2. a dalok
dallamaira is, 3. a gytijtés helyére figyeljenek a gyiijtok, tovabba itt hangstlyozzak, hogy 4. a nép sza-
jabol vett, eredeti szovegeket varnak, fliggetleniil azok teljes vagy toredékes voltara, illetve esztétikai
értékére nézve. MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyve 1844. julius 6. Részleteket
idéz: Kexy L. 1936. 73.

3 MTAK Kt. Ms 5766 4 Kisfaludy-Tarsasdg jegyzokonyve 1845. szeptember 27-i tilés. (A jegy-
z6konyv néhany lapja kotési hiba miatt felcserélddott, a napirendi pontok folyamatos szamozasat
figyelve azonban kikdvetkeztethetd az eredeti kronologikus rend.) VO. T. ERDELYI 1. 1974. 64.

34 MTAK Kt. Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyve 1845. november 8.

35 Schedel ig. a népkoltési gylijtemény szamara moldvai magyar dalokat Petras [Ince], Viola
[Jozsef] és Ujfalvy szerint ’s egy csangd népmondat adott altal az academia levéltarabol.” MTAK
Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasdag jegyzokonyve 1845. november 21. ERDELYI J. 1846. 471-473.
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1. kotetében A harom kirdlyfi cimen jelent meg.3¢ Gaal Jozsef e meséje lett tehat
a mintdja a tarsasag kés6bbi mesegylijtésének, mely irodalmi kontextusban je-
lent meg (magyar monda koltészet kitliné darabjaként értették a mesét.)

Az elsé kotetre hirdetett eldfizetési felhivasban ismertette Erdélyi a kotet
struktrajat, a tizennegyedik fejezetet ekképpen jellemzi: ,,Mesék, mondak,
habar téredék vagy vazlatkép.”37 Az 1846-ban megjelent elsé kotetben, a pro-
zafolklorszovegek az utolsé fejezetben mondak Gsszefoglald miifaji elnevezés
alatt jelentek meg, a zarojeles alcim szerint mintegy toldalékul.3®

Jol érzékelhetd az a bizonytalansag, amivel a potencialis mesegyiijtok szem-
besiiltek a népkoltési gylijtés meginditasakor. A gylijtés modszertantdrténetében
jelentds esemény volt az, amikor a tarsasag 1845 szeptemberében meghatarozta,
hogy a prozafolklorszovegek szamanak novelése érdekében a mesék és mondak
sziizséjét kell rogziteni, amibdl aztan utdlag ki lehet majd dolgozni a népkaltési
szovegeket.

A magyar nyelvii népmese (é¢s monda) gy(ijtése 1845 végétdl lendiileteseb-
ben folytatodott. Novemberben Csaszar Ferenc (1807-1858) Abony kornyéké-
r6l kozolt tobb dalt és egy Matyas kiralyrol szolo novellamesét.’? A kovetkezo
év februarjaban jelentkezett Erdélyinél Eperjesy Ferenc, az els6 nagyobb, hét
szOvegbdl allo, hevesi prozafolklor-gytijteménnyel .40 A gyijtés helyérdl maga
a lejegyz0 igy vall:

36 ERDELYI J. 1846. 459-466. Az Akadémiai Kézirattar cédulakatalogusa az Erdélyi-gyiijte-
mény részeként Gaal meséjét is tartalmazza, azonban a mese (Erdélyi-gytijteményének tobb mas
meséjével egylitt) mégsem talalhatdé meg a kézirattarban.

37 ERDELYI J. 1991. 226. (Kelt 1846. jan. 25. Megjelent 1846. januar 30., Pesti Hirlap, innen
kozli a felhivast T. Erdélyi Ilona.)

38 ERDELYI J. 1846. 457.

39 Csaszar Ferenc Abony tajékarol kozle néhany dalt, és egy mondat Matyas kiraly arany-
gyapjas baranyarul.” MTAK Kt. Ms 5766 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzokdonyve 1845. november 29.
Csaszar ez ¢év elején lett a Kisfaludy Tarsasag tagja, jogtudosként a negyvenes évek elején a val-
totorvényszek tilndke volt. SzINNYED J. 1891-1914. 11. (1893) 188—193. A mese megjelent Matyas
kiraly arany gyapjas baranya cimen: ERDELYI J. 1848. 306-312. (AaTh 889 Az igazmondo juhasz
MNK 4. 195.)

40 A gytijteményrdl Erdélyi az elsé kotetben szamol be: ERDELYI J. 1846. X1. Eperjesy Ferenc
(1814-1890) 1841-t61 1849-ig pusztamonostori pap, késobb egri kanonok, 1846. februar 18-an
Pusztamonostoron kelt levelében kiild dalokat, talalos kérdéseket és meséket Erdélyinek. (ErdLev
1. 262. 451.) A Népdalok és mondak 11. kdtetében tobb mese is megjelent téle. MTAK Kt. Irod 8-r
206/94. 63 dal és a levél talalhato itt.
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»[ ... ] sietek néhany nép dalt, mesét, versezetet kornyékem nép koltészeté-
bdl kiildeni. Hevesnek ama részébol valok ezek, melyek a Zagyva, és Tarnara
dilve: a Jaszsaggal — ez zarvan mindeniitt — mint egy 6szve vegyil.”*! A levél-
ben a szerzé tipikus mesemondé alkalmakat is emlit: a kukoricafosztast és a
fonot. A katolikus pap valos meseismeretérdl arulkodik a mesék variansaira,
valamint az invariansra valo reflexioja: ,,A mesék — ugyan egyek — szinte
tomérd variansokban forognak. Az egészen kiilon valok, nem épen siirtieck.”+2

Erdélyi 1846 szeptemberében Kiirti Mihaly két kiilldeményben érkezett pesti
meséirél szamol be a tarsasagnak.*3 A harmadik kotet kéziratanak lezarasat**
megel6z6 utolso kiildemények kozott Bartok Gabor akkor maramarosszigeti ok-
tatd harom flizet monddt (mesét), Obernyik Karoly Népregék cim alatt ugyan-
csak mondakat (meséket) kiildott.#?

41 Eperjesy Ferenc Erdélyi Janoshoz, 1846. febr. 18., Pusztamonostor. ErdLev 1. 262.

42 Uo.

43 A beszamolo szerint az elsé kiildemény hat mesét tartalmazott, a masodikban t6bb mese és
egy hangjegyekkel ellatott dal volt talalhato. MTAK Kt. Ms 5766 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzo-
konyve 1846. szeptember 26. ERDELYI J. 1847. VII. MTAK Kt. 206/103. Kiirty Mihaly kiildemé-
nye vett 1846. jun 10. 10 lapos, 6 mese, a levél 1846. maj. 29-¢én kelt. Kiirti Mihaly a titoknoknak.
,ily mesékkel barmikor szolgalhatok” Erdélyi e mesék mindegyikét publikalta a Népdalok és
mondak 11. kotetében, még a szovegek kéziratos sorrendjén sem valtoztatott. A cimadas vélheto-
leg Erdélyitdl szarmazik: 1. cim nélkiil [c. n.] 1-4. = A harom kiralykisasszony, ERDELYI J. 1847.
354-359; 2. c. n. 4-5. = A harom testvér, ERDELYI J. 1847. 359-362; 3. c. n. 5-6. = Harom becses
dolog, ERDELYI J. 1847. 362-364; 4. c. n. 6v—8. = A kis tatos, ERDELYI J. 1847. 364-366; 5. c. n.
8-9. = Hamupipdke, ERDELYI J. 1847. 367-368; 6. c¢. n. 9-10. = A koldus ajandéka, ERDELYI J.
1847.369-370.

44 1847 nyarara mar készen volt a harmadik kotet, 1848 juniusanak elejére késziilt el. T. ERDE-
Lyr L. 1974. 74.

45 ERDELYI J. 1848. VI. (V6. MTAK Kt. Irod 8-r 206/169 és 173.) Bartok G. (1813-1876) pa-
taki didk volt, jogot és teologiat is végzett, 1838-t0l 1856-ig tanitott Maramarosszigeten, késébb
a szatmari ref. gimnazium igazgatdja lett. Mesekéziratai MTAK Irod 8-r 206/173. Mondak IIIdik
kiildemény Bartok Gabortol M.Szigetr6l 1847. vett 1847. dec. 13. (10. sz. A’ Vilag szép asszonya.
1-15. = A vilag szép asszonya, ERDELYI J. 1848. 195-212; A’ Kirély és az ordog 15-20v = A kiraly
¢és az 6rdog, ERDELYI J. 1848. 218-225; A’ Kiraly és inasa 20v—24. = A kiraly és inasa, ERDELYI
J. 1848. 235-240.) Obernyik Karoly (1815-1855) Debrecenben volt kollégista, Kdlcsey Ferenc
unokadccesének, Kalmannak neveldjeként az 1840-es évek elején koltozott Csekérdl (Szatmar m.)
Pestre. SZINNYELJ. 1891-1914. 1. (1891) 645—646.

40



1847 nyarara tehat mar jelentés (feltehetéleg valamennyi megjelent mesét
magaban foglald) meseszdveg-korpusz volt Erdélyi Janos birtokaban, azonban
a népdalok nagy szamahoz képest elenyészoen kevés, az elso kotet Osszesen két
mesét és egy mondat tartalmazo toldalékat kdvetden a masodik kotet tizenkét
mesét foglal minddsszesen magaba.4¢ Ertheté, hogy 1847 nyaran Henszlmann
Imre a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott, a magyarorszagi népmesékrol szolo
terjedelmes értekezését (A népmese Magyarorszdagon) kvetden a magyar mese-
gyljtés intenzivebb gyiijtését szorgalmazta.*” Mint lattuk, ez az inditvany nem
egy ismeretlen mifaj 6sszegylijtésének sziikségességét fogalmazta meg, hanem
az intézmény Keretei kozott akkor mar harom és fél éve folyd népmesegytijtés
fontossagat elismerve annak hatékonysagat vonta kétségbe.*® Az iilésen jelen
1évok (Bajza, Czuczor, Garay, Lukacs Moric, Nagy Ignac, Szalay Laszlo, Vo-
rosmarty és Erdélyi) a jegyzOkonyv tantisaga szerint Henszlmann inditvanyanak
hatasara elkotelezték magukat a mesegytijtés eldmozditasa érdekében.

»l--.] igérvén egyszersmind a tagok, hogy a Népdalok szerkesztéjének,
amennyiben a mesék gylijtését elémozdithatjak, e végett koriilményes rész-
letekkel szolgalandanak s emlékeztet6iil toredékeket ki fognak jegyezni
szamara.”*?

46 T. Erdélyi Ilona szerint a beérkezett dalok szdma a harom kotet tekintetében nyolcezer és
tizezer darab kozé tehetd. T. ERDELYI L. 1974. 65.

47 Henszlmann Imre tanulmanyanak kiilfoldi forrasairol és keletkezésérol lasd GULYAS J.

48 HENSZLMANN 1. 1847. KEky L. 1936. 96.

4 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyve 1847. jilius 31. ERDELYIJ. 1991. 356. KEky L. 1936. 96.
A dolgozatnak nem célja, hogy az inditvanyt tamogatok mindegyikének a mese miifaja iranti érdek-
16dését részletesen bemutassa, e helyiitt csupan megemliteném, hogy szinte valamennyi jelenlévo
munkassagaban talalunk a népmesét valamilyen modon felhasznalé miiveket. Erdélyi esetében ez
nyilvanvalo, 6 adta ki 1855-ben az els6 magyar nyelvii népmese-antologiat (ERDELYT J. 1855). Vo-
rosmartytol az ismert, 1829—1837 kozott keletkezett mesenovellain kiviil (6sszefoglalasat lasd pl.
TUROCZI-TROSTLER J. 1961) fennmaradt egy keltezetlen, szamos népmesei motivumot tartalmazo
vézlatos meselejegyzése is (0SzK Kt.) Nagy Ignac Argirus kiralyfi cimmel 1840-ben szindarabot
irt, Garay Janos testvére, Garay Alajos egy egykoru feljegyzés szerint az 6tvenes években egy,
a szajhagyomany utan gyujtott rege- és mondaszoveg-gylijtemény birtokosa volt (errdl részlete-
sebben a kovetkez6 rovid alfejezet keretében), Bajza fia, Bajza Jend pedig a Regéld tulipan cimi
népkoltési gyljteményt Bodrogi Lajos alnéven adta ki. BopROGI L. 1860. A szerzé azonositasat
lasd GULYAS J. 1978. 83., aki Szinnyei egy kéziratos jegyzetére hivatkozott. (Bar Szinnyei kiadott
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A felajanlasbol kiolvashato, a szovegalakitasra vonatkozo implikaciok nem
kiilonboznek a korabbi, Gaal Jozsef mesefeldolgozasanal latott metodustol, azaz
ekkor nem vetddik fel a szajhagyomanyban ¢él6 mesék teljes (valtozd) szovegé-
nek lejegyzése, a cél a mesei sziizsék vazlatainak, illetve motivumtoredéknek a
rogzitése. Az iilésrél megjelent sajtobeszamold (szintén Erdélyi Janostol) rész-
letesebben irja le a szovegkezelés technikajat.

»--.] a tagok koziil pedig néhanyan igéretet tének, hogy részint le fognak
masolni avagy csak vazlatban is magok altal ismert vagy hallott meséket,
részint fel fognak jegyzeni némely téredékeket, hogy masok altal, kik talan
jobban emlékeznének, kiegészittessenek.”0

A mese vagy a mese vazlatanak feljegyzéséhez Erdélyi a beszdmoloban
harom forrast jelol meg: 1. irott forras (le fognak mdsolni) 2. sajat emlékezet
(magok altal ismert) 3. szajhagyomany (hallott mesék). Tanulsagos a szoveg-
toredékek kiegészitésére tett utalasa, ugyanis ezzel a lancirassal (mdsok dltal,
kik talan jobban emlékeznének) a mesék tekintetében a szerkesztd legitimalja a
daloknal alkalmazott, tobb dalbdl a lehet6 legteljesebb verziot 6sszeszerkeszten-
dé eljarasat.’! Ugyanakkor megjegyezném, hogy a tarsasaghoz bekiildott prozai
szovegeken nincs nyoma Erdélyitdl vagy mastol vald jelentds javitasnak, a lanc-
irast relevans gy(jtési metodusként érti, de szerkesztéként a kozolt népmesék
esetében (a vizsgalt és emlitett mesék esetében) nem alkalmazza.

A Népdalok és mondak teljes kéziratos anyaganak alapos attanulmanyozasa
minden bizonnyal a mesegyijtésre vonatkozo ismereteinket tovabbi adatokkal
fogja még gazdagitani, a célom ezen attekintéssel az volt, hogy a legelsé intéz-
ményes keretek kozott zajlo népkoltésgytijtés dokumentumaiban a népmesére

biografia-bibliografia gylijteményében e lehet6ségre nem utal Bodrogi Lajos kapcsan. SZINNYET J.
1891-1914.1. [1891] 1157.)

30 Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. aug. 8. 1. évf. IL. félév 6. sz. 94-95. ERDELYI J. 1991.
244-245 és 356.

51 Erdélyi szerkesztdi eljarasardl maga igy vall: ,,[...] sok dal lesz itt, mellyet senki nem hallott
ugy, mint altalam kézoltetnek, mert némellyik harom, s6t négybdl is van dsszerakva, a kiilonbdzo
bekiildések szerint. Ez mas- nem is lehet. Mert mint egyik bekiildd, Gyurinka Antal 0r irja »az
illyen dalokat egyik elkezdi, és a hany danolja, mind bdviti ujakkal« mibdl természedtesen [!] ko-
vetkezik, hogy a kiilonféle bekiildést szabad is, lehet is 9sszeolvasztani.” ERDELYT J. 1846. XI-XII.
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vonatkozé adatokat felmutathassam annak érdekében, hogy a késébbiek folya-
man, az 1860-as években nagy szamban megjelend népmesegyiijtemények 0sz-
szevethetéek legyenek eme korai, a vizsgalt korszakot kozvetleniil megel6z6
gyljtési elézménnyel. A Népdalok és monddk, a tarsasag kéziratos folklorgyiij-
teménye, az iilésekrol készitett jegyzOkonyvek, valamint Erdélyi Janos levelezé-
sének egyiittes olvasata olyan gazdag, a jovOben alaposabban kiaknazando6 6sz-
szefiiggéseket rejt, melyek koziil ezuttal csak a mesegyiijtés modszertanara valo
utalasokat emeltem ki (a sziizsékrdl vald vazlatok készitése, illetve a lanciras
legitimalasa) mint a szOvegalakitast definiald olyan eljarasokat, melyek hosszi
idére meghataroztak a mesegytjtés 19. szazadi gyakorlatat.

GARAY ALAJOS ISMERETLEN GYUJTEMENYE

Az alabbiakban egy nagyon rovid kitérét szeretnék tenni egy olyan elveszett
vagy lappang6 szovegkorpuszra vonatkozo néhany, toredékes adat bemutatasa-
val, melyet feltételesen Osszefiiggésbe hoznék a Kisfaludy Tarsasag népkoltési
gyljtésével.

Kozismert, hogy Garay Janos volt Erdélyi Janos kiilfoldi tja idején 1844.
aprilis 19-t61 1845. julius masodik hetéig? a tarsasag helyettes titkara, a tarsa-
saghoz beérkezd gyijtemények minden bizonnyal (ha csak atmenetileg is) az
0 kezelésébe keriiltek. Ezen id6szak mesegyiijtésérél (mint azt fentebb lattuk)
csak kevés adat all rendelkezésére, éppen ezért figyelemre méltd Danielik Jozsef
egy megjegyzése, melynek implikacidja szerint Garay Janos testvérdccse, a nala
hat évvel fiatalabb Alajos is szerepldje lehetett a 19. szazad kdzepének proza-
folklorgytjtésének.

Danielik Jozsef 1856-ban megjelent életrajzgylijteményében Garay Alajos
legujabb dolgozatai kozott emlit egy nagy terjedelmil szajhagyomany utan gyij-
tott, rege- és mondaszoveg-korpuszt:

,»Regék és mondak« szajhagyomany utan, mik eddigelé vagy tiz ivre ter-

jednek, a magyar nép kozt €16 regéket szandékozvan egybegylijteni s kidol-

52 T. ERDELYI L. 1974. 63.
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gozni ollykép, hogy azok erkélcsi iranyt nyervén, a nép korébe ismét vissza-
szivarogjanak s ez uj, nemesebb alakban meghonosuljanak.”3

Garay Alajos (1818-1886) katolikus pap, testvére Garay Janos titkarsaga kez-
detén 1842-t61 1845-ig Nadasdon (Fejér megye), majd Magocson (Baranya me-
gye) volt segédlelkész, 1846-ban Mocsoladon lett plébanos, 1850-t61 Lovasz-
hetényben (Baranya megye), 1855-t61 Kisszékelyen (Tolna megye) plébanos
(1855-1860), majd 1860-ban Pestre koltozott.>* Garay Alajos életének e néhany
kiragadott allomasat pusztan amiatt emlitem meg, mert a kozelebbrél nem is-
mert, azonban Danielik beszamoldja alapjan a kor gyakorlatdhoz mérten nagy
terjedelmi (irodalmi felhasznalas céljabol keletkezett) folklorgylijteményéneks?
potencialis szarmazasi helyeit Garay dunanttli allomashelyeivel lehetne legel6-
szOr Osszevetni.

Erdélyi Janos a Kisfaludy Tarsasagban felolvasott tanulmanya, majd az ennek
nyoman megszovegezett gyljtési felhivasa hatasara az 1840-es évek kozepétdl
megragadhato a népi prozaepikat is értékként definialo literatus attitiid, és elindul
a sajat emlékezetbol lejegyzett, a szobeliségbdl gylijtott, vagy masok altal rog-
zitett szovegek tovabbirasanak népmeseszoveg-alkotd folyamata. Ennek egyik
iranya a népi jelleg jellemz6 valojat tiikkrozni kivand népmeseszoveg a forrast
jelentd szobeli népmese felé vald kozelitése, a masik iranyt (a népmese és
monda megnemesitéseként felfogott irodalmi mese és rege) éppen az ettdl valo
tavolodas igénye hivja létre.

53 FERENCZY J.-DANIELIK J. 1856. 150-151.

54 SzINNYEL J. 1891-1914. III. (1894) 1003-1005. Garay Janos népies elbeszéld prozajarodl
HorvATH J. 1978. 254.

55 A Garay Janos és Garay Alajos-hagyatékat is a szekszardi Wosinsky Mér Megyei Mtizeum
Orzi. Az irodalmi gytijtemény kezeldje, Lovas Csilla szives szobeli tajékoztatasa szerint a hagyaték-
ban nem talalhaté semmilyen folklér jellegli monda- vagy mesegytijtemény.
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2. PONYVAN MEGJELENT NEPMESEK
SZOVEGGENEALOGIAJA

Az eléz6 fejezetben a népmese irott 1étformajat a gytijtési felhivastol a kéziratos
szovegeken at a népkoltési szoveggylijteményben valdo megjelenéséig kisértem
figyelemmel. E fejezet az irott mese szovegvandorlasanak egy masik, a szajha-
gyomanyt is befolyasolo6 utjat vizsgalja meg.

A népkoltési alkotasok ponyvahoz kotdédo 1étmaodja a szajhagyomanyozas €s
az irasbeliség olyan termékeny talalkozasi pontjan all, melyrél egyrészt alka-
lom nyilik a gy{ijté/szerzé szovegmodositd szandékaba és konkrét eljarasaiba
bepillantani, masfeldl informacioval szolgal az egyszerre kibocsatoként és be-
fogadoként értett popularis réteg elvarasairol, tovabba szaktudomanyos gytijtési
eredményekkel 0sszevetve a megismert nyomtatvanyokbol 6sszealld szoveg-
korpuszt, kdrvonalazhatova valik az irasbeliség (vissza)hatasa a szobeliségre,
azaz mérhetové valik az egyes irott textusok folklorizacidja.! A ponyvak kozve-
titette heterogén szoveganyag és a népkoltészet kapcsolatat a folkloristak, érthe-
td okokbol elsGsorban a szajhagyomanyozas feldl kozelitették meg, mely kér-
désfelvetés a folklorisztika logikajabol egyenesen kovetkezik, azaz a ponyvak
utoéletét vizsgalva, az ott megjelend alkotasok recens folklorban vald tovabb-
¢lését hangsulyoztak elsésorban.2 Dégh Linda a népmese és ponyva kapcsolatat

I A ponyvak kutatasat megneheziti, hogy a forrasokat 6rzé gytjtemények tobbsége maga sem
rendelkezik kielégitd rendszerezésii és teljességii ponyvakatalogussal. Az OSZK ponyvagytijtemé-
nyérél SUVEGH V. 2002, ebben a mesérdl a 189-190.

2 ORTUTAY Gy. 1966. 289. Katona Imre és Voigt Vilmos utalnak arra, hogy a ponyvai termékek
¢és a folklor, bar kolesondsen hatnak egymasra, a folklor ponyvairodalomra vald hatasa (folklo-
rizmus) csekély az ezzel ellentétes folyamathoz képest, igy a ponyva hatasat a folklorra sokkal
hangstlyosabbnak érzik. KaToNA [.—VOIGT V. 1981. 261-265. A Grimm-mesék ponyva ttjan valo
folklorizacigjarol lasd RONA-SKLAREK, E. 1912, SoLYMOssY S. 1913. FARAGO J. 1969, DEGH L.
1988. A nyomtatott magyar mesei szoveganyagnak a recens szobeliségre gyakorolt hatasarol lasd
KovAcs A. 1969. 177-214. és Kovacs A. 1977b. 139-188. A jelenséggel foglalkozo béséges nem-
zetkozi szakirodalombol a teljesség igénye nélkiil a mesékre is kitéré néhany munka: MANDROU,
R. 1970. 118-125; BURKE, P. 1991 (kiilondsen Az irott kultira utjai cimi rész: 292-302.), illetve
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elemezve kétféle olvasmanytipust kiilonboztetett meg egymastol. Megallapitot-
ta, hogy amig az egyiknek szellemben semmi koze nincs a valdés mesékhez, és
igy hatasa is csak formai (frazeologiai, szokincsbeli), addig a masik, ami eredeti
mesébdl, klasszikus mesébdl meritett és eleve falusi kozonség szorakoztatasara
szant olvasmany, tartalmilag is attevédik a mesekincsbe.? Dégh a fentieket to-
vabbgondolva megenged egy merésznek tiing feltételezést is: ,, Tobb [...] pél-
da birtokaban talan bebizonyithatjuk azt, amit ma még csak sejthetiink, hogy
a mai népmeseallomanyunk nagyrészt ilyen ponyvakiadvanyoknak kdszonheti
1étezését.”* Az alapvetden nem szerzohoz kotott textusokkal és instabil szoveg-
fogalommal (azaz variansokkal) dolgozoé folklorisztikai filologia szamara kevés
alkalom nyilik, hogy azonositsa a ponyvak szerzdit, még kevesebb arra, hogy
egy-egy ponyvara Kerlilt meseszoveg kéziratat 6sszevesse a kiadott szoveggel.
Ha mégis, ugy célravezetd a kettés kontextualizacionak megfeleld modszerrel
dolgozni, azaz szemiigyre venni nemcsak a befogadoi, de a kdzreaddi oldalrol
is a meséket.

A fejezetben az 1850-es évek elsé harmadaban keletkezett, egy dunantuli és
egy tiszantlli nyomda néhany ponyvameséjét veszem szemiigyre, ennek soran
megkisérlem a népmesék forrasainak azonositasat.

A kiilonboz6 forrascsoportokban fellelhetd mesék kozti szerves, szovegszintii
kapcsolatok bemutatasahoz elobb Réthy Lipdt szarvasi nyomdéjaban megjelent
néhany meseszdveget hozok dsszefliggésbe Erdélyi Janos népkoltési gylijtésé-

SCHENDA, R. 1986. 75-94. Roger Chartier és Hans-Jiirgen Liisebrink 1996-ban megjelent tanul-
manykéteteirdl lasd MoNok 1. 1998.

3 Maria Kaliambou wjabb kutatasi eredményei Dégh Linda ezen allitasaval Gsszevethetdek,
0 ugyanis gordg ponyvanyomtatvanyokat elemezve azt allapitotta meg, hogy noha nagyszamu
Grimm ¢és Andersen mese jelent meg a 19. szdzad masodik felében gorog ponyvakon, minden vara-
kozasa ellenére azok mégsem gyakoroltak nagy hatast a szajhagyomanyra. KaLiamsou, M. 2007.

4 DEGH L. 1946-1947. LXXI. 92. (V6. SzeLESTEI N. L. 1980. 492.) Dégh Linda ugy talalja,
hogy a II. vilaghaboru utan gytjtott meséinek 40%-a kimutathatéan kozvetlen kapcsolatban all a
konyvmesékkel. DEGH L. 1988. 73. (Akarcsak Kovics Agnes és Benedek Katalin, Dégh Linda is
— Arany Laszl6 meséi mellett — Benedek Elek mesegytijteményét jeloli meg a 20. szazadi paraszti
mesemondast leginkabb befolyasolé forrasként. Kovics A. 1977b. BENEDEK K. 1991.) ARANY L.
1862. BENEDEK E. 1894-1896.

5 A magyar ponyvavizsgalat eddigi eredményeit és nehézségeit Pogany Péter foglalta Gssze.
PoGANY P. 1958; 1959; 1978. (Utdbbiban a ponyvai népmesékrdl és a népies miikoltoi alkotasok-
161: 46-66.). A ponyvai hésepikarél lasd Mikos Eva monografidjat. Mikos E. 2010.
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vel, majd Ipolyi Arnoldnak a Czéh Sandor magyardovari nyomdajaban megje-
lent mesék publikalasaban jatszott szerepére mutatok ra. E két nyomda néhany
meséjének kiadastorténete feldl kozelitve, a vizsgalt korszakban a meseszove-
gek kiilonbozo karakterti forrasok kozti atjarhatosaga mellett szeretnék érveket
felsorakoztatni. Ezek mellett a nyomtatott meseszovegek vandorlastorténetéhez
tovabbi példakat a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elsé kotetének (1872) kelet-
kezéstorténetét attekintd fejezetben mutatok be.

A NEPDALOK ES MONDAK NEHANY MESEJE PONYVAN.
RETHY LIPOT NYOMDAJA

Az dtvenes években Szarvason megjelent ponyvamesék nyomaba eredve, az al-
fejezetben Réthy Lipot (1817—1903) elobb szarvasi, majd gyulai, késébb aradi
nyomdasz néhany Szarvason megjelent ponyvanyomtatvanyanak forrasat azo-
nositom. A Réthy-féle ponyvamesék megjelenése a Népdalok és monddak harom
kotetének kiadasa utan, azonban még az els6 magyar nyelvii, miifajspecifikus
népmesekotet (1855)¢ publikalasa el6ttrél szarmazik, igy a legkorabbi magyar
nyelvi kiadott népmeseszovegek kozott a Réthy-ponyvakkal is szamolnia kell
népmesekutatasunknak.

A hazai nyomdaszattorténet tobb forrast is kinal a Réthy-féle nyomda m{iko-
désébe vald bepillantasba.” Réthy Lipot (eredeti nevén Schlotterbeck Leopold)
jomodu kereskeddcesalad sarja, nyomdaja sziildvarosaban, Szarvason 1847-ben
kezdte meg miikodését. Réthy Lipdtot testvére, az orvos Réthy Pal édesapjuk
halala utan Beimel Jozsef nyomdajaban tanittatta.® Réthy Bécs, Parizs, Drezda
nyomdait is végigjarta, Pestre visszatérve Heckenast Gusztavnal is dolgozott.”
1844-ben nytjtotta be nyomdaalapitasi kérelmét a Helytartotanacshoz, melyet
végiil harom évvel késobb, 1847-ben kapott meg. Politikai okokbdl (a s zarvasi
Landerert) a szabadsagharcot kovetden Nagyvaradon bebortonodzték, szabadula-

6 ERDELYI J. 1855 (reprint kiadasa ERDELYI J. 2013).

7 NovAk L. 1928. SzaBo F. 1977. PETOcz K. 1986. A nyomda, egyben a Békés megyei nyom-
daszat megindulasanak 150. évforduldjara Szarvason tudomanyos iilésszakkal egybekotott emlék-
tinnepséget is rendeztek, errdl beszamol: DANKO 1. 1999. 51.

$ NOVAK L. 1928. 74. BiRO M.-KErTESZ A ~NovAk L. 1936. 399. PETocz K. 1986. 8.

9 DANKO 1. 1999. (Heckenastrol ujabban 6nallé tanulmanykétet is megjelent: LipTAK D. 2012.)
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sa utan még évekig Szarvason mikodott, 1856-ban tette at székhelyét Gyulara,
majd két évvel késObb Aradra.!? Pogany Péter ponyvamonografiajaban széphis-
toria-kiadasai okan tartja szamon Réthyt.!!

Az OSZK Kisnyomtatvanytaranak ifj. Borzsak Istvan rendezte cédulakata-
logusa, valamint Petrik konyvészete alapjan vizsgalataimba négy Réthy-féle
ponyvat vontam be, ezek mindegyike 1853-ban jelent meg, els6 izben Szarva-
son.!2 A nyomtatvanyok koziil az egyik harom mesét, egy masik két mesét, kettd
pedig egy-egy mesét tartalmaz. Hat mese tiindéri néprege miifajmegjeloléssel,
egy pedig 1853-ban mulattato népmonda, majd a harom évvel késébbi Gjrakoz-
1és soran mar igen érdekes néprege megjeloléssel jelent meg. A gyiijteményes
nyomtatvanyok cimei a kovetkezok: Harom mulattato tiindéri néprege' és Két
igen érdekes tiindéri néprege,'* a kiilon megjelent két mese cime a kovetkezo:
Juhasz Palko és Fanydvo, Kémorzsolo és Vasgyuro harom tarsa. Mulattato Nép-
Monda's valamint A vilag csuda szép asszonya, vagy az igazmondo tiikor. Igen
nevezetes mulattato tiindéri néprege.'6

10 PeTOCZ K. 1986. 37.

11 PoGANY P. 1978. 31. 43. (Réthy e kiadvanyai pl. Argirus és Tiindér llona. Gyonyéri tiindéres
torténet ujonnan megjobbitva. Szarvas, 1853. (= Gyula, 1858.) Griseld és Valter Mark grof torte-
nete. Szarvas, 1855. Genovéva. Régi szép és érzékeny torténet, minden jobb érzésii embereknek,
kiilonosen pedig anyak és gyermekek szamdra. Gyula, 1857.

12° A Réthy-nyomda nyomtatvanyainak, illetve miikodésére vonatkozo iratoknak a Békés
Megyei Levéltarban kiilon gylijteménye van, ezt jelen fejezet irasakor nem hasznaltam, a kutatés
késobbi folytatasahoz azonban elkeriilhetetlen lesz. A levéltar husz éve kiadott fondjegyzékében e
gyljteményre vald utalast nem talaltam (ERDMANN Gy. 1986), honlapjukon viszont (www.bekes-
archiv.hu) a XV. 23. jelzeten 4 Réthy- és Dobay nyomda nyomtatvanyai, a miikédésiikre vonatkozo
iratok gytijteménye 1813—1966. cimi tétel szerepel.

13- A harom mese a kovetkezo: Bdator Jancsi (2-8.) A csuda-béka (8—11.) és a Zsivany Gyuri
(11-15.). Fliggelékben egy verses szoveg is helyet kapott, Az aratds cimmel. A ponyvakiadvany
valtozatlan formaban megjelent kilenc évvel késobb Tichy Alajos nagyvaradi nyomdéajaban is: PET-
RIK G. 1890. 70.

14 Az 6zvegy ember ¢és arva lany (3—14.) és Az ordég és a voros sapka (15-16.). Réthy harom
évvel késobb Gyulan ismét megjelentette a nyomtatvanyt. PETRIK G. 1890. 376.

15 Az Gjrakozlés soran a cim implikacidja szerint két dallal kiegészitve jelent meg a mese:
Juhdsz Palko és Fanyove, Kémorzsolo és Vasgyuro hdarom tarsa. Igen érdekes néprege. Két uj
dallal bévitve. Gyula, 1856

16 Réthy 1854-ben Szarvason (Petrik), majd 1857-ben Gyulan is (OSZK 829. 201) Gjrak6zolte
a mesét.
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Az atnézett négy Réthy-ponyva dsszesen hét, lent emlitett meséjét azonosi-
tottam, valamennyi egyetlen kotetbdl vald: Erdélyi Janos Népdalok és mondak
cimi gytjteményének 1848-ban, Beimel Jozsef nyomdajaban megjelent harma-
dik kotetébol.!” A ponyvan megjelent meseszovegek Erdélyi kotetében elfog-
lalt pozicioja igen érdekes, ugyanis a hét mese koziil 6t egymas utani rendben
kovetkezik (a 15-19. szam mesékrél van sz6), ezenkiviil az 1. szamu és a
7. szamu mese jelent meg 1853-ban Réthy nyomdajaban 6t évvel a kotet kiada-
sat kovetden.'® A mesék textologidja arrol arulkodik, hogy a szovegeket Réthy
Ujraszedte. A ponyvakiadvanyok tipografidja Beimelétol eltér, a meseszovegek
azonban csaknem szo6 szerint egyeznek a forrasul szolgald Erdélyi-mesékkel.!?
Az eltérések alapvetden helyesirasi modositasok, legnagyobb részben a kdzpon-
tozas és az egybeiras/kiiloniras tekintetében eszkozolt valtoztatasokat Réthy.20
Komolyabb eltérést két mese esetében fedeztem fel, A csuda-béka cimii jol

17 ERDELYI J. 1846-1848. (A Hdarom mulattato tiindéri néprege cimii kiadvany fiiggelékeként
megjelent Az aratds szintén ebbdl a miibol valo: ERDELYI J. 1848. 163—-164. c. n. ,,Bundas Geczi
hazasodni régen akar mar...”) Kovacs Agnes a Hamupip&ke-mesérl (ATU 510A) irott lexikon-
szocikkében megjegyzi: a mese hazai népszertiségéhez hozzajarult, hogy az mar 1853-ban Erdélyi-
gylijteményébd] ponyvéra keriilt. Kovacs A. 1979b. 455. (Sem az Erdélyi-mesét, sem a ponyvat
nem adatolja itt Kovacs, bizonyosan Az dzvegy ember és az drva lany cimii mesére gondolhatott:
ERDELYI J. 1848. 253-262.)

18 A Réthy kozolte meseszovegek az Erdélyi-kétet szamozott meséinek ndévekvé rendjében
a kovetkez6: 1. sz. A vilag szép asszonya, ERDELYT J. 1848. 195-212. = A4 vilag csuda szép asz-
szonya, vagy az igazmondo tiikor. Igen nevezetes mulattato tiindéri néprege. Réthy L., Szarvas,
1853; 7. sz. Az 6zvegy ember ¢s arva lany, ERDELYI J. 1848. 252-262. = Az dzvegy ember és arva
lany. In Két igen érdekes tiindéri néprege. Szarvas, 1853. 3—14; 15. sz. A csuda-béka, ERDELYT J.
1848. 312-314.= A csuda-béka. In: Harom mulattato tiindéri néprege. Szarvas, 1853. 8—11; 16. sz.
Nefélj Jancsi, ERDELYI J. 1848. 315-319. = Bator Jancsi. In: Harom mulattato... Szarvas, 1853.
2-8; 17. sz. Juhasz Palko, ERDELYT J. 1848. 319-324. = Juhdsz Palko és Fanyové, Kémorzsolo és
Vasgyuro harom tarsa. Mulattato Nép-Monda. Szarvas, 1853; 18. sz. Zsivany Gyuri, ERDELYI J.
1848. 325-328. = Zsivany Gyuri. In: Harom mulattato... Szarvas, 1853. 11-15; 19. sz. Az 6rdog
és a voros sapka, ERDELYT J. 1848. 328-329. = Az 6rdog €s a vords sapka. In: Két igen érdekes...
Szarvas, 1853. 15-16.

19" Arrél, hogy a ponyvék kiadoi és nem iroi-szerzoi vallalkozasok, lasd KeszeG V. 1999. 10.

20 Néhany példa az aprdé szovegmodositasok érzékeltetésére (1848->1853) fiu>fiq,
ajtobul>ajtobol, elébbi—>elébbi, igy>ugy, elstjtotta—>elsujtotta, s a mint latta—>s a mint meglatta,
eliil>el6l (Nefélj Jancsi-> Bator Jancsi).
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ismert mese2! ponyvavaltozatabol elhagytak egy sokat sejtetd tagmondatot:
A derék legény megkérte Orzsikét néiil, s megnyervén &t atyjatol, siettek meg-
iilni a lakodalmat, nehogy az kozel essék a keresztel6hdz.””22 A ponyvan ehhez
képest e szovegrész lezarul a lakodalom emlitésével, finoman elfedve az ere-

crer

ugy érezhette, hogy a kereszteldre vald utalas olyan asszociacios mezével bir,
aminek emlitése nem helyénvald a ponyvaszoveg-kozlés esetén, emiatt ezattal —
kivételesen — sziikségesnek tartotta a szovegbe valo radikalis beavatkozast és a
mondatot csonkitva tette kdzzé.23

A Népdalok és mondak masodik kotete Magyar Mihalynal, az els6 és harma-
dik viszont, mint emlitettiik, Beimel Jozsefnél jelent meg.2* Nem tudjuk, hogy
Réthy pontosan mikor volt Beimel nyomdasz-tanitvanya, annyi bizonyos, hogy
a Népdalok és mondak harmadik kotetének megjelenésekor Réthy mar nem
dolgozott Beimelnél, hiszen 1847 majusatol Szarvason sajat nyomdajat kezdte
miikodtetni.2> Kérdés, hogy miért csak a Népdalok és mondadk utolsd kotetét

21 Egy embernek harom lanya van, vizért mennek a kutra, a béka mindegyiktol kéri a gytirtijét,
de azt csak a legkisebb, Orzsike dobja be neki. Este a béka a kutbél kimaszva megkeresi a lany
apjanak hazat, ott eszik, iszik, majd Orzsikével hal, reggelre szép barna magyar legény valik beléle
és megkéri a lany kezét.

22 ERDELYI J. 1848. 314.

23| A derék legény megkérte Orzsikét niil, s megnyervén 6t atyjatol, siettek megiilni a lakodal-
mat.” Harom mulattaté... 1853. 11. A masik nagyon érdekes szovegmaddositas, amit a ponyvakiado
a Juhdsz Palko cimll mese Erdélyi-féle alapszovegén végrehajtott, csak az elsé két mondatot
érintette: ,,Hol volt, hol nem volt, annyi igaz, hogy egy juhasz egyszer a mez6n egy kis fiut talalt.
Csak két napos volt még a fiu [...]” ERDELYI J. 1848. 319. ,,Volt régenten egy juhasz, ki midén
egyszer juhait egy erdd sz¢lén legeltette, ott egy kis fiut talalt. A fiu akkor még csak két napos volt
[innen azonos a két szoveg]” (Szarvas, 1853.) A modositas a klasszikusnak tartott népmese stilusa
feldl az archaizalas felé mozdul el, az okat nem tudom megmondani.

24 Novak Laszl6 ugy tudja, hogy Beimel csak 1846-ig miikodott pesti nyomdaszként. F6 hi-
telezdje Kozma Vazul volt, aki viszont nem rendelkezett szabadalommal, emiatt Kozma egy id6re
at(vissza)adta a nyomdajat Beimelnek. NOvAK L. 1928. 22. Az els6 kotet bizomanya még Emichnél
volt, a harmadiknak mar a bizomanyosa is Beimel volt. T. ERDELYI L. 1974. 74.

25 DANKO L. 1999. 51. A masodik kotet eldszava 1846. november 20-an kelt. ERDELYI J. 1847.
VIII. A harmadiké 1848. marcius 15-re lett ddtumozva. ERDELYI J. 1848. VI. Novak hosszu és ér-
zékletes leirdsa j6l szemlélteti, mennyire utaltik Beimelt nyomdészinasai ,,[Beimel Jozsef] Uzleti
horizontja alig terjedt tul a pillanatnyi haszon megkaparintasanak hatarain. Az inasok kizsakma-
nyolasa tekintetében ¢ mutatta a legrosszabb példat a régi Pest-Budan. Husz segéde mellett tizen-
nyolc inast tartott, akiknek szegényeknek sokszor a késé éjszakaba is belenyulott a munkaidejiik.

50



hasznalta forrasul Réthy? Elképzelhet6-e, hogy az elsé két kotetet nem ismerte,
példanyhoz nem jutott? Lehetséges-e, hogy tobb népmesét is megjelentetett pony-
van, esetleg mas szovegek alapjan csak azok nem maradtak fenn, vagy egyel6re
lappanganak? E kérdések egyelore megvalaszolatlanok, mindenesetre igy tlinik
az 1854-ben, 1856-ban, 1857-ben és 1862-ben megjelent ujrakiadasok alapjan,
hogy az 1853-ban kiadott (eddig ismert) négy ponyvan dsszesen hét népmese
sikeres tizleti vallalkozas lehetett. Sajnos a ponyvanyomtatvanyok szisztemati-
kus feltarasa nélkiil nem lehetséges elterjedtséget vagy népszeriiségi sorrendet26
vizsgalni, példanyszamadatok hijan pedig csak sejteni lehet a nyomtatott mesék
paraszti olvasok szovegismeretére gyakorolt hatasat. A ponyvan terjed6 népme-
sék azonban minden bizonnyal hozzajarultak az Erdélyi Janos kozolte mesék
népszerisitéséhez. Itt jegyezném meg, hogy ez ellen vélhet6leg Erdélyi Janos-
nak sem volt kifogasa, hisz maga is Ugy tervezte, hogy a népkdltési gylijtemény
egyik kiadasanak a néphez kell szo6lnia.2”

Nem szabad elhallgatni azt, hogy a Réthy szovegkdzlése soran gyakorolt el-
jaras nem volt egyedi eset. Mikos Eva Csokonai 19. szédzadi népszeriiségérsl
irott tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a kalendariumokban gyak-
ran megjelend miifaj a mese, ezen tulmenden a Trattner és Karolyi Nemzeti ka-
lendarioma 1834-es évfolyamabol harom, az 1851-esb6l két mesét is adatol.2®
Az 1851-ben megjelent kalendarium szamos anekdotat kozolt, és Nép-Mondak
cim alatt valoban két meseszoveg jelent meg, forras megjelolése nélkiil. E két
mese ugyancsak Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii gylijteményébdl valo,

Kosztjuk silany volt, alvohelyiik pedig deszkakbol egymas tetejébe rott »tomegprices«. Nem csoda,
hogy a Beimel-tanitvanyok jorészét mar ifju koraban eljegyezte a »fehér halal« E miatt, s a rossz
banasmod miatt is: sorra szokdostek Beimeltdl az inasok.” NovAk L. 1928. 20-21.

26 Dank6 Imre a gyulai vasarok kapcsan emlit néhany Réthy-féle prozai kiadvanyt is. Megal-
lapitasa szerint azonban a vasarokban arult nyomtatvanyok kozott a verseknek nagyobb kelenddsé-
giik volt a prozai historiaknal. DANKO 1. 1963. 65.

27 A masodik népszerii és olcso kiadasrol lasd MTAK Kt. Ms 5766 A4 Kisfaludy-Tarsasag jegy-
zokdonyve 1845. szept. 27. (1845. dec. 19-én arrdl szamol be a jegyz6konyv, hogy a pompads kiadas
tervét elegendd el6fizetd hijan a tarsasag feladta.) T. Erdélyi Ilona az I. kotetrdl kozolt adatai szerint
az 2500 darab finom és 2500 darab olcso kiadasban jelent meg. T. ERDELYI L. 1974. 67.

28 Mikos E. 2005. 178. Az 1834-es évfolyam harom meséjének forrasat is megadja: a folklo-
risztika altal is szamon tartott 1829-es Muzdrion/Elet és Literatiiraban Szemere Krisztina neve alatt
megjelent két allatmese (4’ Farkas Nemzetség, Tyikom-bukom), valamint az ugyanitt Mailathtol
Szemere Pal altal kozreadott Tiindér llona cimii mese. A Muzarion-vitarol lasd GuLYAs J. 2006a.
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ezuttal az elsd kotet volt a forras, ami egytttal azt is jelenti, hogy a legelsd,
gyljteményben kozzétett magyar nyelvii népmeseszovegek koziil ketté bizto-
san eljutott e kalendarium olvaséihoz is.2° Az Erdélyi-féle kotetben monddik
megjeloléssel minddsszesen harom prozafolklorszoveg jelent meg 1846-ban,
A harom kiralyfi cimli mese, melyet Gaal Jozsef bocsatott a Kisfaludy Tarsasag
rendelkezésére 1845 6szén,30 egy cim nélkiili mese,’! melyet Eperjesy Ferenc
kiildott Pusztamonostorrdl (Jasz-Nagykun-Szolnok m.)32 tovabba egy moldvai
csangd monda, Petras Ince, Viola Jozsef vagy Gegd Elek gytijtésébol.3 1851-
ben A’ harom kirdlyfi mellett a masik népmese is cimmel (4’ beteljesedett dlom)
jelent meg.34

A ponyvanyomtatvanyokon megjelent népmesék modszeres és folyamatos
feltarasa elengedhetetleniil fontos jovobeli feladat, azonban ezt megel6zden is
dokumentalhatd, hogy a Népdalok és monddk népmeséinek egy jelentds hanyada
(a harom kotet 6sszesen harmincnégy meséjébdl legalabb kilenc) a megjelenésiik
utan 6t évvel, 1851 és 1853-ban kalendariumba, illetve ponyvara is atkeriilt.3?

2 Trattner és Karolyi Nemzeti kalenddrioma. 1851dik esztendére. 37dik esztendei folytatas.
Pest. (A kalendarium terjedelmes teljes cime a kdvetkez6: Kozhaszni és mulattaté Nemzeti vagy
Hazai kalendariom Magyarorszagi és erdélyi katholikusok, evangelikusok’ és o hitiiek szamara.
Krisztus urunk sziiletése utan 1851dik kozonséges azaz 365 napbdl all6 esztenddére. Harminczhete-
dik esztendei folytatas. Pesten.) A kalendarium volt a Biblia mellett a legnépszeriibb nyomtatvany
az alsobb néprétegek kozott. GELLERINE LAZAR M. 1974. 1227-1228.

30 MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasdag jegyzékonyvei 1845. szeptember 27. és novem-
ber 8. ERDELYI J. 1846. 459—466. ATU 300. A tipus magyar elnevezése: Sarkdanydld vitéz.

31 ERDELYI J. 1846. 466-470. A soktudd fiat MNK 725A* MNK 2. 1988. 43. és 411.

32 A bekiildk azonositasahoz lasd ERDELYI J. 1846. XI.

33 ERDELYI J. 1846. 471-473. Toldy fentebb mar idézett, 1845 novemberébdl vald jelentése
szerint az akadémiai levéltarbol Petras Ince, Viola Jozsef és Ujfalvy gytijtésébol szarmazd moldvai
magyar dalokat és egy csangd népmondat adott a Kisfaludy-tarsasagnak. MTAK Kt. Ms 5766
A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyve 1845. november 21. A mondat mas is kozvetithette, Gegd Elek
is reflektalt a szajhagyomanyozasra (pl. emliti a Bako melletti kunhalmokrol €16 csangod szobeli
hagyomanyat). GEGO E. 1838. 68.

34 Trattner és Karolyi Nemzeti kalenddarioma. 1851. (oldal nélkiil).

35 A masodik kotet egyetlen meséjével talalkoztam ponyvaszovegként, ez azonban két évtized-
del késobbrol valo és az el6zéekhez képest teljesen eltérden kezeli az Erdélyi-féle meseszoveget,
azt mintegy feldolgozandd vazként hasznalja a ponyvan kozolt verses mesé¢hez. OSZK PNy 3377
A legkisebbik kiralyledany, vagy: A szolo sz6ll6, a csengs baracz és a mosolygo alma. Igen szép
tiindéries torténet négy szép képpel, Bucsanszky 1874. ERDELYI J. 1847. 343-345. A 52616 szdl6,
mosolygo alma és csengd baraczk. (Bar a 19. szazadi ponyvanyomtatvanyok kapcsan nem szoktak
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A tovabbiakban egy Uijabb esettanulmanyban Réthy Lipot tiszantuli ponyva-
kiadvanyai mellett Czéh Sandor dunanttli ponyvameséit, illetve azok forrasait
szeretném bemutatni, a ponyvanyomtatvanyokon megjelené mesék a klasszikus
népkoltési gylijteményen kiviil mas lehetséges forrasait felmutatva.

CZEH SANDOR PONYVAMESEI ES KAPCSOLATUK
IPOLYI ARNOLDDAL

Cz¢éh Sandor magyarévari nyomdasz 0sszesen négy, képpel illusztralt magyar
népmesét adott ki fiizetes formaban 1853-ban és 1854-ben. Ezek koziil harom
nyomtatvanyt a hazai mesekutatas emlités szintjén eddig is szdmon tartott.3¢
Prokopp Gyula az Esztergomban Orzott Ipolyi-hagyaték3’ attekintése soran
1973-ban hivta fel a figyelmet harom, Czéh Sandor altal Ipolyi Arnoldhoz irott
levélre, ezek egyikében a nyomdasz kdszonetet mond ,,ama kiildott harom Mesé-
kért, mellyek a koznép szamara igen alkalmasok™.3% Kovacs Agnes egy negyed-
szazaddal ezeldtt megjelent dolgozataban ramutatott a ponyvanyomtatvanyok
¢és az emlitett levelek egymasra vonatkoztatasanak kiaknazatlan lehet6ségeire:

»Rendkiviil nagy hasznunkra lenne, esetleg példaképiil szolgalhatna az a
harom mese, amelyet Ipolyi Czéh Sandor jeles magyarovari nyomdasznak
kiildott el. Czéh Sandor ugyanis nem rossz magyarsaggal idegenbdl fordi-
tott, hanem egészen jol megirt, eredeti magyar népmeséket adott ki flizetes
formaban. Kiilon feladat lehetne annak a megallapitasa, hogy megjelentek-e

felvetni a szerzdi jog kérdését, érdekesnek talalom, hogy az eredeti kiadvany utan mindkét esetben
éppen ot évvel késobb jelentek meg az emlitett ponyva- és kalendariumszovegek, mely esetleg
valamilyen szokasjogi gyakorlatot sejtethet.)

36 Vas Laczi és a harom sarkanyrol. SANDOR 1. 1977. 856., A halal mint keresztapa. MNK 2.
1988. 165. A kakaskarol és tyukocskarol MNK 2. 405.

37 Ipolyi Arnold hagyatéka szétszorodott, Budapesten a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archi-
vumaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban, a Piarista Rend Ma-
gyar Tartomanya Kozponti Levéltaraban és az Orszagos Széchenyi Konyvtarban, Esztergomban
a Primasi Levéltarban, valamint Nagyvaradon a hajdani Biharvarmegyei és Nagyvaradi Régészeti
és Torténelmi Egylet miizeumaban, jelenleg a Korosvidéki Mizeumban talalhato. A Primasi Levél-
tarban 6rzott levelekrdl lasd PrRokoprp Gy. 1979.

38 Prokorp Gy. 1973. 387-389. 1852. jan. 12.
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Ipolyi meséi, s ha igen, milyen formaban, és reménykedhetiink-e a kéziratos
szovegek felbukkanasaban.”3?

Jelen fejezet Kovacs Agnes kérdéseire (1. megjelentek-¢ Ipolyi Arnold me-
séi? 2. rendelheté-e a nyomtatvanyokhoz kéziratos meseszoveg?) az Gjabban
napvilagra keriilt adatok fényében az egyes ponyvafiizetekbdl kiindulva, az ott
megjelent meseszovegek el6torténetének (szoveggenealogidjanak) felfejtésével
keres valaszokat.

A tovabbiakban tehat az alcimben megjeldlt négy népszerii, a 19. szazad
derekarol szarmazo, Czéh Sandor nyomdasz altal kiadott, ponyvairattd for-
malddott meseszoveg és a Czéh-levélben emlitett, Ipolyitdl szdrmazd mesék
azonositasara teszek kisérletet, szem el6tt tartva azt a tényt, hogy a kozveti-
t6, Ipolyi Arnold olyan kiemelkedéen fontos alakja a 19. szazadi folklérkuta-
tasnak, akinek — annak ellenére, hogy sajat gyijtéhalozata révén az 1840-es
évek kozepétdl osszeallitott és a prozai folklor tekintetében rendkiviil jelentds
népkoltési gyljtemény volt a birtokaban — nevével egyiitt életében nem jelent
meg egyetlen meseszoveg sem, ,,ponyvaszerz0i” munkassaga pedig eleddig
teljes mértékben reflektalatlan volt. Ipolyi folklorgylijtését a magyar mitold-
gia rekonstrukcidjahoz forrasként gyljtéhalozata segitségével allitotta dssze,
azonban szandékaban allt a prozafolklorszovegekbdl kiilon kotetet is kiadni.
Ipolyi ebbéli tervére és gylijtési modszertanara a kovetkezd fejezetben térek
ki, e helytitt csak jelezni szeretném, hogy ilyen 6nallo, népmeséket és monda-
kat tartalmazo szoveggyiijtemény sem életében, sem halala utan nem készilt
gyljteményébdl.40 Az elsd, Ipolyi nevéhez rendelt meseszovegkdzlésre egé-
szen 1914-ig kellett varni, amikor is Kalmany Lajos tobb tucat egyéb (mon-
da, hiedelem, szokas, jaték) szoveg mellett nagyjabol szdz mesét adott kozre
Ipolyi kéziratos hagyatékabol. Ezt kovetden egészen 2006-ig csak aprosagok
jelentek meg Ipolyi folklorgyiijtésébdl, legutobb Benedek Katalin és Forrai
Ibolya a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivumaban 6rzott és allagvédelmi
okokbol sok évig kutathatatlan anyag egészét adtak kozre.*! Ezzel azonban

39 KovAcs A. 1989. 52-65. Az idézet: 60.

40 TpoLyl A. 1854. Ipolyi kéziratos folklorgytijtésénck Benedek Katalin szerkesztette kiadasa:
IroLy1 A. 2006.

41 Ipolyi Arnold népmeséinek szovegkiadasai: IPoLY1 A. 1914. (Ezt a Kélmany Lajos szerkesz-
tette kiadést tartottak hosszu ideig az Ipolyi-gytijteménynek); KovAcs A. 1956a. 230-231 (egy mese
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még mindig nem tekinthetd befejezettnek Ipolyi folklorgyiijteményének pub-
likalasa, hiszen tucatnyi népkoltési szoveg még a nagyvaradi Ipolyi-hagyaték-
ban var kiadasra.4?

Czéh Sandor levelei Ipolyi Arnoldhoz

Prokopp Gyula 1973-ban az Esztergomban 6rzott Ipolyi-hagyatékbol kozzé-
tette az emlitett harom, az 1850-es évek elejérél szarmazo, Ipolyi Arnoldnak
cimzett levelet, melyek feladoja Czéh Sandor magyardvari nyomdasz volt.*3
A levelek eredetijét az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzik.** Ipolyi levelei-
nek tartalmat sajnos nem ismerjiik, Czéh Sandor hagyatékaban levelezése nem
Orz6dott meg, azonban a nyomdasz valaszai alapjan valdszinlsithetd, hogy
Ipolyi kérni szandékozott a Czéh-nyomdaban esetleg megjelent folklorkiadva-
nyokbol a késziilé6 Magyar mythologidja*s szamara forrasanyagul. Bar ilyenek-
kel a nyomdasz nem tudott szolgalni,*¢ felajanlotta, hogy kiild minden nala ta-
lalhatd vilagi énekekbdl és historiakbol Ipolyinak. A levélbol az is kideriil, hogy
Czéh megitélése szerint a kor ponyvamese-kiadvanyai a parasztsag korében

a kéziratos hagyatékbol); Kosa L. 1979. (kilenc mese ujrakozlése az 1914-es kiadasbol, egy mese
kozlése kéziratbol 324-325.); CsAky K. 1985. 150-152; IroLyr A. 2006.

42 Kovacs Agnes tobb mint harom évtizeddel korabbi tapasztalatara visszaemlékezve tizendt
folkloralkotasrol beszél, melyeket 1956-ban a nagyvaradi miizeumban latott, a szovegek lel6he-
lyét pontosito jelzetet sajnos nem adta meg. Kovacs A. 1989. 53. Ipolyi nagyvaradi hagyatékarol
lasd KARACSONY J. 1896. 47-54. Az itt talalhato tételes kalauz a mizeumban 6rzott Ipolyi-gyij-
teményt veszi szamba, sajnos csak a mutargyakat listazza, levelezésrél, folklorgytjtésrél nem
tesz emlitést.

43 ProkoPP Gy. 1973. 387-389. A nyomdasz életére vonatkozé adatokat Acs Anna ismertette:
Acs A. 1979. Czéh kolesonkonyvtarardl lasd MoNUs 1. 1993. A nyomda mintakonyvét egyediilallo
moédon Helle Maria mutatta be: HELLE M. 1998. E kotetetrdl lasd Acs A. 1999. 77-78.

44 Primasi Levéltar C 191-193. sz. (1851. okt. 12., 1851. okt. 29., 1852. jan. 12.) PRoKOPP Gy.
1979. 585-652.

4 TpOLYI A. 1854.

46 ProkoPpP Gy. 1973. 388. Czéh Sandor Ipolyi Arnoldhoz, 1851. oktdber 12. ,,Hozzam intézett
becses levelére jelentem, hogy vagynak ugyan egynehany népdalok és mesék nyomdamban, de
azok nem eredetiek, hanem vagy utanzas, vagy pedig német nyelvbél magyarosittas. [!]”
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nem voltak sikeresek*” ezért kiildeményéért cserébe arra kéri Ipolyit, hogy szol-
galtasson neki 6 kidolgozott meséket.*® A nyomdasz Ipolyihoz intézett, altalunk
ismert utolsé levelébdl (1852. januar 12.) kideriil, hogy a kérésnek Ipolyi eleget
is tett, és még 1851 decemberében hdrom népmeseszoveget kiildott Czéhnek
kiadas végett.* Az idézetteken til, mesékre vonatkozd megjegyzések sajnos
nincsenek e levelezésben. Azonban igy is nagyon jelentések Czéh levelei a
népmesekutatds szempontjabol, hiszen egyrészrdl kivételesen modunkban all
meghatarozott ponyvanyomtatvanyok szerzdjének/kozvetitdjének azonositasa,
masrészrél a folklorista Ipolyi Arnold munkéssagat kiegészithetjiik a nevéhez
rendelheté ponyvai mesefiizetekkel. A Czéh-mesenyomtatvanyok torténeti hat-
téréhez hozza tartozik, hogy ebben az idében magyar nyelvii népkoltési gyij-
temények még nem jelentek meg, a mar eddig is tobbszor emlitett Népdalok
és mondak harom kotetének kdzel harom tucat meséjén kiviil csak Georg von
Gaal és Johann Mailath német nyelvii kteteinek magyar népmeséivel szamol
a tudomanytorténet.>0

Czéh Sandor magyarul, németiil, horvatul és latinul adott ki egyhazi és vilagi
nyomtatvanyokat magyarovari nyomdajaban a 19. szazad elsé harmadatol fogva.
Miihelyébdl énekes- és imadsagoskonyvek, kalendariumok, ponyvakiadvanyok,
ismeretterjeszté ¢és tudomanyos miivek szarmaztak. A koznép mulattatasara
szant magyar nyelvii meseszoveget eredeti mese, illetve eredeti népmonda meg-

47 PrROKOPP Gy. 1979. 388. Czéh Sandor Ipolyi Arnoldhoz, 1851. oktdber 12. ,[...] ugy is saj-
nos, hogy részokre [ti. a kéznép szamara — D. M.] senki se szan egy par napi faradsagot, vagy ha
ad is ki valamit, annak se kidolgozasat, se a nép kozotti terjesztését nem érti [...]” A Népdalok és
Arnold interpretaciojabol kideriil, hogy Erdélyi kiadvanya (az itthoni recepcidval ellentétben) kiil-
foldon nem szamitott konyvsikernek: ,,az eddigi Erdélyi félék nem felelnek meg egészen — amelyet
fordithatnanak.” Ipolyi Arnold levele Pajor Istvannak, 1856. februar 12. OSZK Fond IX/755.

48 Fogok én minden nalam talalhaté vilagi énekekbdl és historiakbol Fétisztelendé urnak
kiildeni, csak tessen megirni melly uton? — s ha ellenben hibe korba egy par népszerii mesékkel
megorvendeztetne, szivesen venném, én is mindig szivesen kiildenék, ha valami Gjabb jonne ki
nyomdamban, s a fétisztelendd urtol kapott kézirat utdn nyomottakbol szivesen szolgalnék egy
vagy két szaz példanyokkal, ha tan elajandékozasra hasznalhatna [...] ” Czéh Sandor Ipolyihoz,
1850. okt. 12. Magyar-Ovar, PRokopp Gy. 1973. 388.

49 Mindenekel6tt koszonetem teszem ama kiildott harom Mesékért, mellyek a koznép szamara
igen alkalmasok, s mihelyst képeket készittethetek hozza, kijovendenek nyomtatasban.” Czéh
Séandor Ipolyihoz, 1852. jan. 12. Magyar-Ovar, PRokorp Gy. 1973. 389.

50 ERDELYI J. 1846—48. GAAL, G. 1822. MAILATH, J. 1825, 1837.
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jelolésekkel ellatva az 1850-es években tudomasom szerint csak 6t alkalommal
kozolt.5! Ezek koziil az egyik egy 1847-ban megjelent bizonyos Felix A. nevi
szerzOhoz rendelt német meseszoveg magyar forditasat, mint nem eredeti ma-
gyar folkloralkotast, kizarnam az Ipolyi kiildte mesék koziil.>? (Geschichte von
die drei dummen Teufeln. 1847., A harom ostoba ordogék historidja. 1853).53
A magyarovari (és a szarvasi) nyomdaban hivatalos népkoltésgylijtoket meg-
el6zéen magyarul megjelené meseszovegek kapcsan Pogany Péter megjegyzi,
hogy ,,nem lehetetlen, hogy a magyar mitologia tudosanak, Ipolyi Arnoldnak
egyik-masik mesegytijtdje ajanlotta fel a szovegeket a nyomdasznak.”>* Arra
vonatkozoélag, hogy Pogany mire alapozza feltételezését, nincs informaciom,
azonban meglatasa alapvetéen helyes azzal a megszoritassal, hogy nem Ipolyi
valamely gy{jtdje, hanem kozvetleniil Ipolyi kiildte el a kérdéses meséket a ma-
gyarovari nyomdasznak. A tovabbiakban az egyes Cz¢éh-kiadasti ponyvamesék
egymashoz rendelhetd szovegvaltozatait vizsgalom meg, abbol a szempontbdl,
hogy kapcsolatba hozhatéak-e Ipolyival, illetve kisérletet teszek a ponyvan
megjelent mesék forrasszovegeinek megallapitasara.

S 4 hdarom ostoba ordogok historidja 1853, A javorfa furulyardl 1853, A kakaskardl és tyu-
kocskarol 1853, Vas Laczi és a harom sarkanyrol 1854, A halal mint keresztapa 1854. HELLE M.
1998. 25-34.

52 Tpolyi nézete szerint ,,[a népmese] az egyediili mérve mdr az eredeti népies nemzeti kélté-
szetnek és szellemnek”, mely allaspontjat Gaal Gyorgy mesé€inek magyar nyelvi kiadasa kapcsan
fejtette ki. IpoLyr A. 1858. 417. (Kiemelés az eredetiben.) Munkaiban mashol is kovetkezetesen
hangoztatta Ipolyi a magyar folklorszovegek gytijtésének fontossagat. Pl. IpoLyr A. 1854. XX VII.
és IpoLYT A. 1855b.

33 Felix A. szerz6i névvel ellatott német nyelvii Czéh-kiadvanyok: Der dumme Hans Hodrian.
Ein Volksmarchen. [é. n.], Geschichte von dem jiingern Jéger und der Nixe. Ein Volksmarchen. [¢é.
n.], Geschichte von der Princessin Miranda auf der Geisterinsel. Eine Volkssage von A. Felix [¢.
n.], Geschichte von die drei dummen Teufeln. Volksmérchen nach miindlicher Erzdhlung von A. Fe-
lix. 1847, Geschichte von einem mdchtigen und reichen Grafen aus der Normandie, genannt Roul
der Blaubart. 1859., Wunderbare Geschichte von den zwei Schwanen, oder: Wer einem Andern eine
Grube grdbt, fillt selbst hinein. Ein Méarchen fiir das Volk von A. Felix [¢. n.]. HELLE M. 1998. 48.
(Helle Maria a Czéh-kiadvanyokat konyve megjelenése utan is kutatta, az azota eldkertilt adatokért
is neki tartozom kdszonettel.)

54 POGANY P. 1978. 46.
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Czéh Sandor ponyvanyomtatvanyai és a ponyvamesék elétorténete

VAS LACZI ES A HAROM SARKANYROL. EREDETI NEPMONDA. 1854

Czéh Sandor a négy magyar népmesét egymas utan kovetkezo sorozati szamok-
kal ellatva adta ki, sorrendben a Vas Laczi és a hdarom sarkanyrol cimiit harma-
dikként (a cimlapon jelzett 103. sorszammal). A kiadvanyon olvashatdé miifaji
megjeldlés szerinti eredeti népmondat a népmesekutatas tObb mese kontamina-
ciojaként tartja szamon.>> Ezen mese minden kétséget kizaréan Ipolyi Arnold
kozvetitésével keriilt az 6vari nyomdaszhoz.5¢ A bizonyossag alapja az a kéz-
iratos meseszoveg, amely az Esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott Ipolyi—ha-
gyatékbol 2004 decemberében keriilt €16,57 és amely autograf kéziratrol megal-
lapithato, hogy az 1854-ben Magyarovarott Czéh Sandor kiadasaban ponyvan
megjelent Vas Laczi és a harom sdrkanyrol cimii meseszoveg piszkozatos fo-
galmazvanya. Ez a szoveg feltételezésem szerint azon fent emlegetett harom

55 A nadszalkisasszonyok meséjének eltéré tipuskombinacioja: ATU 408 A hdarom nddszal-
kisasszony + AaTh 452A* (ATU 451) A boltos fogadott gyermekei + AaTh 300A* (ATU 300A)
Az abronesba (hordoba) zart szérnyeteg + AaTh 318 (ATU 318) A hiitlen feleség. MNK 2. 1988.
UTHER, H.-J. 2004.

356 Ttt jegyezném meg, hogy Ipolyi Arnold Erdélyi Janos meséivel kapcsolatban is szamolt a
magyar (nép)mesék ponyvamesei eredetével. Erre jo példa Csaplar Benedekkel az 1848-ban
Avilag szép asszonya cimen megjelent mesérdl vald eszmecseréjiik: ,.[...] Az illet6 ,,Vilag szép asz-
szonyara” tokéletesen igazsagod van hogy ez kozvetlen atvevés a németbol, nem ugyan Mus[dus].
Richildejabol melyben ez a jobb német népmesét elrontotta, de a tasend »tausenschonchenbél« [!]
melyet mar a régibb német kalendariomokbdl irtak ki a magyarok s igy jott ponyvairodalmunkba
onnét a nép kozé s Erdélyihez etc etc. [...]" Ipolyi Arnold Csaplarhoz, 1854. jan. 22., Zohor. PMKL
N. 186. (Csaplar levelét, melyre Ipolyi valaszolt, remélhetdleg az Esztergomi Primasi Levéltar-
ban a tobbi Csaplar-levéllel egyiitt 6rzik, még nem volt alkalmam Osszevetni Ipolyi valaszaval.
ProkoPP Gy. 1979. Muséus Richilde cimli novellajardl [1782], illetve a Sneewittchen [Hofehérke]
cimii Grimm-mesére gyakorolt hatasarol lasd legutobb SHOJAEI KAwAN, C. 2008. 331-332. 4 vildg
szép asszonya, ERDELYI J. 1848. 195-212. E mese Bartok Gabortol Maramarosszigetrdl érkezett
Erdélyihez, Bartok lejegyzését Erdélyi valtoztatas nélkiil kozolte. MTAK Irod 8-r 206/173. 1-15.)

57 Lel6helye: Ipolyi-hagyaték 16. doboz. Néprajzi irasok IV. tétel, Vas Laczi és a harom ki-
ralyanrol [!]. Lasd 1. sz. kép. Ugyanebben a dobozban talalhatd Ipolyi néhany tovabbi értékes
dolgozatanak kézirata, melyeket Prokopp Gyula az Ipolyi-hagyaték ismertetésekor nem részlete-
zett: Vizsgalatok a régi magyar népkonyvek felett. Salamon és Markalf. (Zardjelben a kéziratok
megjelenési helyei: IpoLy1 A. 1855a.) Tatos, das Zauberpferd des ungarischen Mythos. (Zeitschrift
fiir deutsche Mythologie und Sittenkunde, Gottingen. 1855. 262-288.) Die Milchstrasse im Unga-
rischen. (Zeitschrift fiir deutsche Mythologie und Sittenkunde, Gottingen. 1855. 160-164.)
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mese egyike, amelyeket Ipolyi Czéh Sandor felkérésére kiadas céljabol kiildott
1851 végén Ovarra. A kézirat mai allapotaban csonka, 6t stiriin teleirt oldalbol
all, az utols6é néhany mondat valosziniileg egy hatodik lapra kertilt, ez azonban
valamikor elszakadt a kézirat tobbi lapjatél és ez idaig nem bukkant fel. Am
még ebben a formaban is ez az egyetlen olyan Ipolyi megfogalmazasaban ismert
meseszovegiink, amely még életében — bar a ponyvai termékek kozlésének szo-
kasos modja szerint nevének feltiintetése nélkiil — nyomtatasban meg is jelent. A
kézirat javitasai, athuzasai is informaciot nyQjtanak szamunkra, ugyanis ezeken
a valtoztatasokon keresztiil valik értelmezhetévé az a modszer, ahogyan Ipo-
lyi megprobalta megkonstrualni a népmese szovegét.>® A mesének tizenharom
magyar nyelvii valtozatat ismerjiik,> legkorabbi ismert szovegvariansa Fisen
Laczi cimen Mailath Janos grof nevéhez kothet6.60 Mailath gytijteménye els6
német kiadasaban a Zauberhelene cimii mese szovegéhez flizott szerzoi jegyzet-
¢ében utal arra, hogy az FEisen Laczi nem az 6 fikcidja, hanem egy hires mesélo-
t0l szarmazik.6! Ismeretes, hogy Mailath meseszovegeinek tobbségét — koztiik
a Vas Laczit is — Kazinczy Ferenc forditotta le magyarra.6? Bar tudjuk, hogy
Mailath szovegeinek els6 forditasaval Kazinczy mar 1825 nyarara biztosan ké-

38 Ipolyi gytijtési modszerérdl tudjuk, hogy csak tartalmi vazként jegyzett vagy jegyeztetett
le népmeseszdvegeket, hiszen elsdsorban 6t azok mitologiai tartalma érdekelte. Kovacs A. 1956.
227. (= IpoLyr A. 2006. 29-54.) Ipolyi Arnold mesekdzlési elveirdl Erdélyi Janos Magyar nép-
mesék cimii, az els6 magyar nyelvii magyar népmeséket tartalmazo miifaji antologia mar idézett
ismertetésében sajat maga szamol be. ,,[a mesek6zIl6] egyszeriien a cselekményhez tartsa magat, s
ha itt-ott talan népies élczeknek és otleteknek is lehet helye, kiilondsen mindjart a bevezetésben,
rovidebben a befejezésben: ugy minden ¢ékités nélkiil, legfollebb egy két jellemzo jelzvel fejezve
ki az itélést, egyszerti javallast vagy roszalast —mit a jo eredeti mesében sokszor mar a fészemélyek
jellemz6 nevei fejeznek ki — teljesen epikai modorban sietve haladjon a kifejlédéshez.” IpoLYT A.
1855b.

59 Kovacs A. 1988. 506. (A magyar mesekatalogus kilenc véltozatot sorol. MNK 2. 205.)

00 MAILATH, J. 1825. 199-212. A mese a gyljtemény masodik kiadasban is megjelent. MAI-
LATH, J. 1837. 1. 185-197.

61 Die Briider, Eisen Laczi, Zauberhelene: Diese drei Méhrchen sind nicht von mir erfunden,
ich habe sie von berithmten Erzdhlern gelernt.” MAILATH, J. 1825. 278.

62 MAJLATH J. 1864. Vas Laczi. 187-202. A szoveg els6 publikalasara azonban a gy(ijteményes
kiadasanal korabban sor keriilt Kazinczy Gabor kozvetitésével, a késébbivel megegyezé cimen:
Vas Laczi. Szépirodalmi Lapok 1853. 44. 696-702. A meseforditasok eredeti kézirataira a kozel-
multban Gulyas Judit bukkant: Elsé dtdolgozas és Tisztazat, MTAK Kt. K 626, 627. GULYAS J.
2008a. 127. A Vas Laczi Kazinczy kézirataiban: MTAK Kt. K 626. 76v—80. és K 627. 116-121.
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szen volt,0 kevéssé valoszinii, hogy Ipolyi forditasbol ismerte a kalandos sorst
kézirategylittes részét képez6 Vas Laczi cimi mesét. Mivel levele tanisaga sze-
rint Ipolyi mar 1851-ben elkiildte sajat valtozatat Czéhnek, kizarhatjuk, hogy
a Szépirodalmi Lapokban (1853), vagy a magyar nyelvii kotetben (1864) meg-
jelendé Kazinczy-féle forditast vette volna alapul, amikor sajat szovegvariansat
lejegyezte. Ezt a sejtésiinket egyébként a szovegek részletes textologiaja is meg-
erbsiti. Az Ipolyi kézirasaban fennmaradt meseszoveget Osszevetve a Kazinczy
Ferenc forditasaban megjelent magyar meseszoveggel megallapithatd, hogy bar
mindkettd Mailath Janos Eisen Laczi cimii meséjét veszi alapul, mégsem tekint-
hetéek azonosnak. A két valtozat f6bb cselekménye megegyezik, és a forditas
tényébdl kovetkezoen altalaban még a mondatok szerkezete is azonos, azonban
egy jelentds eltérésre vagyunk kénytelenek felhivni a figyelmet. A legfontosabb
kiilonbség a két magyar nyelvi szovegforditas kozott a cselekmény menetében a
hés segitétarsai koriil rajzolodik ki. Kazinczy forditasaban a féhést a Mailathnal
is szerepld Kigyokiraly segiti, mig Ipolyinal a Kigyokiraly lanyanak kiszabadi-
tasatol indulo epizod teljesen hianyzik. Helyette a h6s megment egy vak kakast,
egy godorbe esett lovat és egy fajos labu medvét, igy a segitdtars funkcidjat a

A kézirat a kiadott mesétél nem tér el. (Ezuton szeretném Czifra Mariannak megkszonni, hogy a
kéziratot digitalizalt valtiozatat a rendelkezésemre bocsatotta.)

63 [...] Méajusban a’ Grof Mailath Magyarische Sagen und Mdrchenjeit leforditam, ’s Igaznak
kiildém, — adja ki, ha tetszik. Azok jol vagynak beszéllve [!], ’s artatlan gyermekes szellemokkel
kedveltetik magokat.” Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, é. n. [1825. aug.] Kazinczy F. 1909.
[tovabbiakban: KazLev] 4510. sz. levél, 377. Kazinczy Ferenc Igaz Samuellel szerette volna ki-
adatni a szovegeket. Mivel tisztdban volt azzal, hogy Igaz milyen nehéz anyagi koriilmények kozé
keriilt, ezért ennek enyhitésére a kéziratot neki is ajandékozta. ,,Itt kiildom Igaznak a” Mailath Ma-
gyarische Sagen und Mdrchen forditasat nyomtatas ala. Igaznak ajandékozom a’ Manuscriptumot.
2000 Ft karba ejtette Pancz¢l. Pénzem nincs, hogy Igazon segitsek. A’ mit a’ Munka kieresztésén
nyer, légyen 6vé. Megérdemli mind Gigy mint Nyelviink ’s literaturdnk baratja, mind Gigy mint
az enyém, hogy segitsem, ’s teszem a’ hogy lehet [...]” KazLev XIX. 4501. sz. levél, 360. 1825
jun. 30., Kazinczy Dessewffy Jozsefnek. A Panczél Daniel és Igaz Samuel kiadasaban megjelent
Magyar Kurir 1825. aprilis 26-an az Uj konyvek rovatban ekképpen szamol be Mailith az elsé,
német nyelvi briinni kiadasrol: ,,A’ Magyarok’ Regéji és Mesélései még ez idén a’ mi nyelviinkon is
megjelenek. Lelkes, nagy csintl, nagy gondu dolgozasa.” XXXIII. sz. 258-258. Azonban 1826-ban
varatlanul meghalt, hagyatéka a mesekéziratokkal egyiitt arverezésre keriilt. Kazinczy a kéziratot
csak nagy nehezen, Marton Jozsef bécsi professzor kozbenjarasaval tudta visszaszerezni. Mailath
meséi magyarul igy végiil csak 1864-ben jelentek meg Kazinczy Gabor kiadasaban. (MAJLATH J.
1864.) A kotet magyar kiadastorténetéhez tovabbi adatokat hoz GULYAS J. 2006a. 511-515.
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halas allatok veszik at.* (Tovabbi aprobb kiilonbségek példaul, hogy a jatszo
kiralylanyok Ipolyinal uzsonnaznak, a hatfejii sarkanybol hétfeji lesz, a vizi-
hollobol varju, a kilencfejii sarkany haza kacsalabon forog, és az almafa forga-
csabol a kéziratban hal helyett virag né. Ez utoébbi azonban a ponyvan halként
szerepel.) A Kazinczy-féle forditas egészét tekintve is elmondhato, hogy az pon-
tosabban kdveti a német szoveget. Ipolyi sokkal szabadabban kezeli a kiindulo
valtozatot, az els6 ranézésre is szembetling stilaris valtoztatasokon tul, feltehe-
toleg sajat gylijtésébol vagy ismereteibdl meritve, kompozicidt érinté modosita-
sokat is eszk6zolt, Mailath szovegét egyértelmiien csupan tovabb épithetd vaz-
ként kezelte, ahogyan azt Erdélyi Janos meséi kapcsan ki is fejtette.6> Az elso,
kiilfoldon megjelent, magyar népkoltési gytijtéseket tartalmazo kotetek itthoni
terjesztésérol szeretném megjegyezni, hogy még az ezen konyvek megszerzésé-
re kimondottan nagy gondot fordito Ipolyi is csak az 1850-es évek elején jutott
nehézségek aran Mednyanszky Dénes kozvetitésével Mailath mivének 1837-es
kiadasahoz. Mivel hirbél mar hallott az ijabb kiadasrol, sot, Jacob Grimm ré-
vénb® mitologiai adatokat is atvett a szovegekbdl, f6szoveg hianyaban azonban
ellenérzésre nem 1évén modja, volt tanitvanyat, Mednyanszky Alajos fiat, Dénest
siirgette tobb izben, hogy szerezze meg a hianyzo kiadvanyt szamara.®’

04 A halas allatok mesei motivumara reflektal Ipolyi Magyar mythologidjdban: ,Meséink al-
talaban sokat tudnak még ezeken [kecske, farkas, vadkan] feliil mas, mint oroszlan, medve st[b].
segéd vezér allatokrol, melyek a hést, mint segédei kovetik.” IpoLyr A. 1854. 243. (Kiemelés az
eredetiben; kdzbevetés — D. M.)

65 TpoLYI A. 1855b.

6 Ipolyi az altala hasznalt Jacob és Wilhelm Grimm jegyezte munkairél tételesen beszamol:
IroLYT A. 1854. XXIX.

67 ,.Szomort dolog mid6n annyi faradsag utan végre minden tdmeget siikeriilt egybe gytijteni,
¢s a’ munka végén annak tudata, hogy a’ sziikséges szlav vonatkozasokra, a’ legkisebb vezérem
sincs vagy hogy majdnem 100 [!] tal levd magyar mesék Osszeszerzése utan nyilvan kiadottakat
melyeket annyiszor idéz épen meg ne szerezhetem.” OSZK Levelestar, Ipolyi Arnold Mednyénsz-
ky Déneshez, 11. sz. levél, Zohor, 1850. jun. 10. Ipolyi a sziikséges szlav adatokat Hanus, Ignac Jan
mitologiai munkajabol kivanta megszerezni, melynek felkutatasara szintén Mednyanszky Dénest
kérte. Hanusch, 1. J. 1842. (Koézbevetések — D. M.) Mailath konyvének emlitése tovabbi levelekben
is: 10. sz. levél, Zohor, 1850. apr. 1., illetve 12. sz., Zohor, jun. 22. Ez utobbiban Ipolyi utal arra,
hogy Mednyanszky Dénes draganak tartotta Mailath konyvét, ezért nem vette meg a szamara eled-
dig. A Iétez6é népkoltési kiadvanyok fellelésének nehézségeire egyébként az idézett 11. sz. levélben
Ipolyi Mednyanszky Alajos mitvével (MEDNYANSZKY, A. 1929) kapcsolatban is tett utalast.
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A Magyar mythologiaban Ipolyi nagy hangsulyt fektetett a Mailath-gyfijte-
mény adatainak feldolgozasara, kozel félszazszor hivatkozik is ra, ebbdl feltii-
néen sokszor, tucatnal tobbszor éppen az Eisen Laczival 6sszefliggésben.o® Itt
kell visszautalni Kovacs Agnes problémafelveté meglatasara, miszerint Czéh
Sandor ,,nem rossz magyarsaggal idegenbdl forditott, hanem egészen jol megirt,
eredeti magyar népmeséket adott ki fiizetes formaban.”®® A Vas Laczi és a hd-
rom sarkanyrol cimli ponyvaszoveg esetében éppen arrdl van szo6, hogy az bar
magyar folkloralkotasként szamon tartott, német nyelvii szovegkozlést kovet,
azaz mégiscsak forditas a publikalt ponyvaszoveg forrasa, melynek kozvetité-
sében szerepet jatszott Ipolyi is, ezen kozvetités soran felhasznalta feltehetd-
leg sajat gytjtésének tanulsagait, a sajat vagy gy(jtétarsak meséib6l megismert
motivumokkal egészitette ki a mese forditasat. Kazinczy és Ipolyi szovegvalto-
zatat egymasra vetitve 6sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy azok bizonyo-
san kozos forrasbol szarmaznak, de végeredményben kiilonbozonek tekinthetd
szovegvariansok, melyek az 1825-ben Mailath altal megjelentetett Eisen Laczi
cimli népmesét kovetik. Ipolyi tehat Czéh felkérésének egyfeldl azzal tett ele-
get, hogy egy német nyelven kiadott, eredetileg magyar meseszoveget forditott
vissza magyarra, valamelyest lerviditve és némiképp at is alakitva. Czéh 6t ma-
gyar nyelvii mesei ponyvanyomtatvanya koziil, ahogy fentebb mar emlitettem,
egyet nem tartok magyar népmesének, egy masikat pedig egy Mailath-mese for-
ditasanak vélek. A fennmaradt harom szoveg koziil legalabb kett6 (nagy valoszi-
niiséggel) kapcsolatba hozhat6 Ipolyi mesekiildeményével, hiszen harom mesét
emleget a nyomdasz idézett levelében.”0

A KAKASKAROL ES TYUKOCSKAROL. EREDETI MESE. 1853

Az eredeti mese mufajmegjeloléssel ellatott ponyva 1853-ban jelent meg
Magyardvarott, a Czéh-mesesorozat masodik darabjaként (102. sorszammal).
Valoszinlileg ebben a megszdvegezésben ezen mese is Ipolyitdl szarmazik.
A feltevést az latszik igazolni, hogy a szoveg kisebb stilisztikai valtoztatasokat
leszamitva ugyanebben a formaban megtalalhato Ipolyi sajat népkoltési gyiijte-

%8 TpoLYT A. 1854. 68, 109, 141, 181, 223, 224, 265, 320, 323, 385, 402, 403.
0 KovAcs A. 1989. 60. (Kiemelés — D. M.)
70 ProkOPP Gy. 1973. 389.
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ményében.”! A pénzt terité kakas cimii mesének’? ismert a kdzvetlen gyijtéje, a
gyljtés helye és annak hozzavet6leges ideje is: tudjuk, hogy Ipolyi egyik legré-
gibb és legszorgalmasabb gytijtotarsa és baratja, Pajor Istvan’ ligyvéd gytijtotte
a Hont megyei Kiscsalomjan és kiildte el azt Ipolyinak 1851-ben. Czéh Sandor
elsd, Ipolyihoz sz6l6 fennmaradt levele, melyben 0sztonzi Ipolyit arra, hogy
dolgozzon ki a pornép szamara mulattatasul ponyvara vald torténeteket, 1851.
oktober 12-én kelt. Ipolyi (talan némiképp ezen levél hatasara is) november 2-an
kéri Pajor Istvant, hogy meséket és népszokasokat gylijtson a szamara.” Pajor
kiildeményét, mely kisérdlevéllel ellatott harom mesét tartalmazott, alig tobb
mint egy hét mulva, november 11-i keltezéssel vette Ipolyi.”> Ezen mese irott
szOovegtorténete tehat egy Pajor Istvanhoz kotott, lokalizalhato és datalhato, a
szobeliségbdl gylijtott népmese kézirataval kezdddik, ezt koveti Ipolyi stilizalt
és Czéhnek tovabbitott verzidja, ami pedig az olcsd nyomtatvanyon eredeti me-
seként jelent meg. Czéh kdszondlevelébdl tudjuk, hogy Ipolyi harom meséjét
1851 decemberében kapta meg, kiadasukat a kdvetkez6 év tavaszara tervezte:

71 Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma, Ipolyi Arnold: Kéziratos mese-, hiedelem- és szo-
kasgytjtése. 2958. 88. sz. 4 gyémant félkrajczar. (A cim Abafi Lajostol szarmazik.) Gytjtotte Pajor
Istvan Kiscsalomjan (Hont m.) 1851. november 11. eldtt. A mese kozlései: A pénzt terité kakas
IPOLYT A. 1914. 485-7. és IpoLYT A. 2006. 164—165.

72 A tipus nemzetkozi, Aarne-Thompson—Uther-féle besorolasa: ATU 715A The Wonderful
Rooster. Magyar besorolasa: MNK 715 A* Az dregember kakasa és az oregasszony tyukja. MNK
2. 404-405.

73 Ipolyi és Pajor kapcsolatarol elészor Kovacs Agnes irt 1956-ban Ipolyi folklorgyiijteményét
bemutato alapvetd tanulmanyéaban: IpoLy1 A. 2006. 40. A Pajor-képet 01j adatokkal arnyalta: HALA
J. 1995. 195-229.

7 [...] Hat rélam megemlékeztél-e kedves Pistam? T. i. némi mesék ’s népszokasok gyijté-
sében, bar tudom hogy siirii elfoglaltsagod miatt erre aligha érkezel [...]” Zohor, 1851. november
2. OSZK Kt. Fond IX/755. Idézi HALA J. 1995. 212. Tudjuk, hogy Pajor 1847. nydrho [julius] 29-
én Ipolynyékrdl mar egy, legalabb hét mesébdl allo gytjteményt kiild Ipolyinak (IpoLyr A. 2006.
71-81.), 1851-ben tehat mar voltak elézményei folklorgytijtésének.

75 EA 2958. 1. 86. sz. 67—-68. Hét varjui. (ATU 451, korabban AaTh 451 MNK 2. 231.) 87. sz.
Cim nélkiil. 68—69. (ATU 510B MNK 2. 275.); valamint 88. sz. 4 pénzt terité kakas. 70. MNK 715*
MNK 2.404-405. (ATU 715A). A harom kézirat nyomtatasban: IPoLYT A. 2006. 161-165. ,,Ezek az
érdekesebbek azon mesék koziil, melyeket veled kozlenddknek gondoltam; ha valami ujat talalsz
bennok, hasznald fel, ha nem, mentségemet talalandom azon el6tted jol 6smert latin mondatban »et
voluisse sat est« [...]” (In magnis et voluisse sat es. Nagy dolgokban elég az akarat is.) A kiséréle-
vél teljes terjedelmében olvashato: IpoLyr A. 2006. 165.
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»[...] mihelyst képeket készittethetek hozza, kijovendenek nyomtatasban;
de legbajosabb most még a hozza alkalmas rajzot megszereznem, magam raj-
zolni nem tudok, itt koriilbeliil a kik tudnak is németek, Bécsben hasonloan,
mar harman kaptak belé, de egy sem talalta el a valosagos szellemét, igy tehat
kénytelen leszek tavaszra hagyni, s ha Pestre lemegyek ott készittetni [...]”76

Feltehetdleg nagyobb gondot jelentett Czéh szamara a nyomtatvanyok illuszt-
ralasara alkalmas metszetek elkészittetése, mivelhogy a mesék koziil kettot
1853-ban, egyet pedig csak 1854-ben tudott kiadni. Ezen meseszdveg esetében
kozvetlen kapcsolat mutathato ki a népkoltészet és a ponyvai valtozat kozott.
A Kiscsalomjan (Hont m.) Pajor altal vélhet6leg 1851-ben gytijtott népmesét
Ipolyi kdzvetitésével adta ki Czéh Sandor 4 kakaskardl és tyukocskarol cimmel
1853-ban.

A JAVORFA FURULYAROL. EREDETI NEPMONDA. 1853

A sorrendben legkorabban (101. sorszammal) megjelent meseszdveg azonosi-
tasa veti fel a legtobb textologiai problémat, 1évén, hogy az el6z6 két esettel
ellentétben itt semmiféle kéziratos szoveg nem all rendelkezésre, amely a pub-
likalt szoveggel Osszevethetd volna. A Magyar mythologidban talalhato, a mese
jellegzetes motivumara torténd hivatkozas mégis alapot ny0jt arra, hogy felte-
gyliik, esetleg ezen szoveg is az Ipolyi altal Czéhnek kiildott (legalabb) harom-
darabos mesegyiijtemény részének tekinthetd,’” ugyanis Ipolyi népkoltési gyij-
teményének a Magyar mythologidban hivatkozott (azaz 1854 el6tt Gsszeallott
elsd részének) 93. darabja egy A javorfdcska mesetipusba, vagy az életre keld
javorfa motivummal bir6 egyéb népkoltési szoveg lehetett eredetileg.”® Jelen
allapotaban az Etnologiai Archivumban 6rzott Ipolyi-kéziratbol az Ipolyi altal

76 Czéh Sandor Ipolyinak, 1852. januar 12., Magyar-Ovar, PRokopp Gy. 1973. 388.

77 [...] igy tudja monda vilagunk (gy[Gjtemény]. 93. Tompa 1846] 38.): mikép a meggyilkolt
kiralyleany, mint javorfa csemete eldsarjad, s a beldle vajt furulya hangjan szolal meg [...]” IpoLYI
A. 1854.358. (Kozbevetés — D. M.) A javorfa-mese Tompa gytjteményében az egyetlen tiindérme-
se. Tompa M. 1846. A kotet keletkezésérdl lasd GULYAs J. 2010a. 133—155, ezen beliil a targybeli
mesérdl: 149-152.

78 A mesetipusrol nemzetkozi kitekintéssel is ir Gulyas Judit az MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézetében késziilé Magyar Népkoltészeti Lexikon (szerk. Szemerkényi Agnes) Javorficska cim-
szavaban (kézirat, 2014).
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89—-101. szammal jelzett szovegek hianyoznak. A magyar mesekatalogus (MNK)
az onmagaban allo6 cselekménytipus huszonkét valtozatat emliti.” A mesének
tobb nemzetkdzi és néhany hazai monografikus igény(i feldolgozasa 1étezik,30
koztiik Elek Oszkar a mese harom irodalmi feldolgozasat emliti: Tompa Mihaly
A javorfarol,® Szigligeti Ede A furulydcska®? és Vajda Janos A jdavorfa regé-
jed3 cimii elbeszéld kolteményekre utal.8* Elek hivatkozasa az el6bbiekkel el-
lentétben Vajda versével kapcsolatban téves, ugyanis, bar narratorként valoban
szerepel a szovegben a javorfa, a vizsgalt mesetipushoz az elbeszélt torténet-
nek semmi koze sincsen. Azonban az ifjusagi ird, Lukacs Pal Furulydcska cimii
feldolgozasa szintén A javorfdacska mesetipushoz kapcsolhat6.8> A 19. szazadi
irodalmi feldolgozasok koziil Kovacs Agnes valoszintinek tartja, hogy Tompa
valtozata volt az, amelyik leginkabb hozzajarult ahhoz, hogy a mese az egész
magyar nyelvteriileten meglehetds egyontetiiséggel terjedjen el.8¢ Ezen ponyva
esetében egy széles korben ismert, f6 motivumaban nemzetkozileg is népszerii
népmesével van dolgunk, melynek 19. szazadi magyar irodalmi feldolgozasai
hozzajarultak a sziizsé egységesiiléséhez. Tompa regéjének elsé megjelenése
utan 6t évvel kiildhette el a késébb ponyvara keriilt meseszoveg-valtozatot Ipo-
lyi. A ponyvai dalbetétek sokban egyeznek a Tompa kolteményében 1évokkel,
azonban ez nem jelent feltétleniil szerves kapcsolatot a szovegek kozott, sok-
kal valosziniibb, hogy egy a szajhagyomanyban altalanosan elterjedt dalbeté-
tes mese ismert volt mind Ipolyi, mind Tompa szdmara. A feltehetéleg Ipolyi
vagy tarsai valamelyike gyijtotte Javorfa-mese folklorvaltozata és az emlitett
Tompa-féle irodalmi feldolgozas fliggetlenck egymastdl (noha Ipolyi Magyar
mythologidjaban, mint lattuk, Tompa mesefeldolgozasara is reflektalt.) A vers-

79 ATU 720 korabbi tipusszam: MNK 721* 4 javorfacska. MNK 2. 407-409.

80 ELEk O. 1914. SoLyMossY S. 1920. 1-25. és 1925. 105-129.

81 Tompa M. (1846) 1904. 230-235.
kaciojarol nem tudok, igy egyeldre datalni sem tudom azt.

83 VAipa J. 1982. 210-223. A javorfa regéje (1860) 210-223.

8 ELEk O. 1914. 14.

85 LukAcs P. 1846. 30-31. Gulyas Judit Tompa Mihaly Népregék, népmonddk cimti munkaja-
1ol irott tanulmanyaban hangsulyozza, hogy Lukacs Pal és Tompa Mihaly személyesen is ismerték
egymast, Eperjesen azonos barati korbe tartoztak meséik megjelenését (1846) megel6z6 idében
(1844-1845). GuLyAs J. 2010a. 150.

86 KovAcs A. 1979a. 675.
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betétek hasonldsaganak az oka pedig valosziniileg az altalanosan ismert k6z0s,
népkoltészeti forrasban keresendd. A szoveggenealdgia ez esetben is egy Ipolyi
altal ismert folklorvariansra (Ipolyi gylijteményében egykor a 93. szamot viselte,
és melynek kézirata sajnos elveszett vagy lappang) vezethetd vissza, azonban
ennek hianyaban tovabbi kdvetkeztetésekre egyeldre nincs lehetdség.

A HALAL MINT KERESZTAPA. EREDETI MESE. 1854

Az ovari ponyvai mesesorozat utolsod (ismert) darabja a 104. sorszammal je-
161t A halal mint keresztapa cimi és eredeti mese miifajmegjeloléssel ellatott,
elterjedt mese.?’” Maga Ipolyi irasaiban tobbszor is foglalkozik a Haldlkoma
mesetipussal,®® nem tartom elképzelhetetlennek, hogy ezen utolsoként targyalt
ponyvaszdveg is kapcsolatba hozhato Ipolyi Arnolddal. Erdélyi Janos Magyar
népmesék cimii antologiajat Ipolyi még a megjelenés évében, 1855-ben ismer-
tette a Magyar Sajto hasabjain. A mesekotet XVII. sz. 4 szegény ember és a
halal cimi szovegéhez az alabbi jegyzetet flizte a recenzens Ipolyi:

»Ezen szép monda is, mely mar a régi német Fastnachtspiel-ekben is el6-
jon, s melynek szlav magyarorszagi variansait alkalmilag ismertettem (Wolf,
Z. fur Myth. 1854. [!] 3. flizet) ime tehat a magyarban is elékeriil. Emlitett
kozleményem alkalmaval még a magyarban egészen ismeretlen volt elttem;
az6ta azonban Piispok-Ladanybol Lugossy szives kozlésébdl birom mar szin-
tén gyijteményemben. S a jelen szam ismét kevéssé eltérobb példanyban
tudja [...]"%°

Az emlitett szlav parhuzamokat és egy teljes szovegvarianst Ipolyi a Johann
Wilhelm Wolf szerkesztette gottingeni Zeitschrift fiir Deutsche Mythologie und

87 Czéh Sandor kiadvanya mellett ismert (MNK 2. 1988. 165.) Bucsanszky Alajos 4 halal mint
keresztapa cimi 1861-es nyomtatvanya, ennek azonban sem az OSZK Kisnyomtatvany-tara, sem
az Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Sziiry-gyiijteménye, sem pedig a Néprajzi Mizeum konyvtara
hozzaférhet6 katalogusaiban nem akadtam nyomara. (A magyar mesekatalogusba e harom gyiij-
temény ponyvaanyagat dolgoztak bele.) A kor ponyvakiadé gyakorlatara jellemzd volt, hogy a
szerzOi nevet nélkiilozo, sikeresebb szovegeket valtoztatas nélkiil kozolték ujra, feltételezem, hogy
ez esetben is igy tortént.

88 ATU 332 Godfather Death, A tipus magyar elnevezése 4 haldlkoma. MNK 2. 164—166.

89 TpoLYI A. 1855b.
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Sittenkunde cimi lapban publikalta.?0 Sajat bevallasa szerint ekkor (1853 vagy
1854) még a tipus magyar variansat nem ismerte. Kéziratos gylijteményében
jelenleg két mese talalhatd, melyek ugyanezen tipusba tartoznak, egy Plispok-
ladanyban és egy Szegeden gyiijtott varians.”! Lugossy Jozsef*? valosziniileg a
plispokladanyi Bakos Antal altal egy debreceni tanit6tol, Nagy Gabortol gyjtott
mesét kiildte el Ipolyinak, amelyre az ismertetésben Ipolyi is hivatkozott.?
E kiilldemény 1854. aprilis 19-1 keltezésii. Ehhez képest meglepd, hogy masfél
év mulva recenzidjaban Ipolyi Erdélyi szovegét a magyar anyagban névumként
értékeli (,,ime tehat a magyarban is elékeriil”), hacsak nem a széveg gyiijtemé-
nyes kozlésének ujdonsagat emeli ki Ipolyi az idézett recenzidban. A ponyvaszo-
veg azonban nem mutat genetikus azonossagot egyik idézett varianssal (azaz
sem Erdélyi 1855-ben publikalt®*, sem pedig Ipolyi gylijteményében meglé-
v6 két emlitett meseszoveggel). Nyilvanvald azonban a ponyvaszdveg szoros
kapcsolata egy negyedik irott szovegvarianssal: 1837-ben az Athenaeumban
Kazinczy Gabor kozleményeként megjelent A’ haldl, mint keresztatya cimti me-
sével. A publikaci6 — megjeldlése szerint — forditdas angol utin.?> Kazinczy
Gabor azonban nem angol forrasbol dolgozott, az 6 forditasa alapjat képez6 sz6-
veg 1835-ben német nyelven jelent meg a bécsi Allgemeine Theaterzeitungban,®

% Beitrdge zur deutschen Mythologie aus Ungarn Zeitschrift fiir Deutsche Mythologie und
Sittenkunde 1853. 1. bd. 3. Heft. 257-272.

91 EA 2958 1I. 14. sz. A haldl és az & keresztfia. Gy(ijtés ideje: 1854. aprilis 19. A lejegyz6,
Bakos Antal megjegyzése a szoveg elején: ,,Plispdkladanyba a fitlk tanitdja, Nagy Géabor beszélte,
ki debreczeni fi.” EA 2958 II. 109—111. IpoLY1 A. 2006. 387-388; és 11. 414. sz. 4 haldl koma. Gyij-
totte: Debreczeni Janos, Szegeden. EA 2958. I1. 275-276. IpoLYI A. 2006. 612-614.

92 Lugossy (1812—1884) a mese lejegyzésének idején a debreceni féiskola mértan és termé-
szettan tanara volt. SZINNYEI J. 1891-1914. VIII. 82-87.

93 Erdekes, hogy mig Ipolyi a népmesét a gyiijtés helyéhez (Piispokladany) kapcsoltan tiinteti
fel a tipus hazai el6fordulasanak ismertetésekor és nem az adatkozlé (Nagy Gabor) szarmazasi he-
lyéhez (,,debreczeni fi”), a kézirat kozreaddja, Benedek Katalin gytjtési helyként Debrecent jeloli
meg. [POLYT A. 2006. 387.

9 ERDELYIJ. 1855. 180-183. A szegény ember ¢s a halal.

95 A’ halal, mint keresztapa. Athenaeum 1837. 1. félév 16. 215-216.

% Der Tod als Pathe. Eine Sage. Aus dem Englischen. Allgemeine Theaterzeitung und
Originalblatt fiir Kunst, Literatur, Musik, Mode und geselliges Leben. Wien, 1835. jan. 7. No. 4.
13-14. A szoveget egy bizonyos ,,-r”” szignalja, az angol forrast nem jel6li meg, azonban a mese elé
illesztett paratextus annyit elarul, hogy az eredeti szoveg Erdélybdl valo. Kazinczy forditasainak
jegyzékét lasd MTAK K 4892. 6. Kazinczy meseforditasairol bévebben a 6. fejezetben lesz szo.
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Kazinczy ennek hii forditasat kozolte két évvel késobb az Athenaeumban. Ami a
forditott szoveg utoéletét illeti, kozel hiisz évig nincs adat rola, am 1854-ben Gjra
felbukkan, ezuttal az emlitett Czéh-ponyvan. Kazinczy Gabor forditasa szinte
sz6 szerint azonos modon jelent meg Czéh Sandor magyardovari nyomdasz ki-
adasaban, megjeldlése szerint mint eredeti magyar népmese.

A fentiekkel azt szerettem volna érzékeltetni, hogy annak ellenére, hogy Ipo-
lyi sajat maga az idézett Erdélyi-recenzidjaban Uigy nyilatkozik, hogy a Zeit-
schrift fiir Deutsche Mythologie und Sittenkunde cimii lapban megjelent mito-
logiai tanulmanya kozlésének idején még ismeretlen volt szamara a Haldalkoma
mesetipus magyar variansa, nem zarhato ki annak elvi lehetdsége, hogy mégis
az 0 révén jutott a ponyva Czéh Sandorhoz, ha nem magyar nyelvii széveget vett
volna alapul (ez lenne a Der Tod als Pathe), amely a magyar anyagban, azaz az
addig megjelent szerény szamt magyar mesegy(ijteményben®’ addig még valdban
nem Keriilt el6. A bécsi német nyelvii folyoiratkdzlést Ipolyi is ismerhette, lefor-
dithatta és elkiildhette Czéhnek, ahogyan tette azt Mailath Janos Vas Laczijaval
is. Az a tény azonban, hogy a magyarovari ponyva szovege minimalis stilisztikai
modositasokat leszamitva szinte tokéletesen megegyezik Kazinczy Gabor fordi-
tasaval, inkabb afelé mutat, hogy a két textusnak nem a forrasa a k6zds, hanem
hogy egyik a masikbodl genetikusan szarmazik, igy a ponyvakiadas kozvetleniil
a Kazinczy altal mar leforditott szoveget koveti.?® Ez részint megmagyarazna,
hogy Ipolyi miért gondolja azt, hogy csak 1855-ben keriilt el6 a magyar anyag-
ban a tipus, hiszen Kazinczy publikacioja 1ényegét tekintve forditasként és nem
magyar népkoltési gylijtés részeként keriilt az olvasok elé. Azonban mégis all
a kérdés, ha végiggondoljuk, hogy az eredetileg eddig ismeretlen angol sz6-
veg utan publikalt olyan mesérdl van sz6, amely eldszor (1835) az Allgemeine
Theaterzeitungban jelent meg, majd az Athenaeumban (1837), és mindkét ismert

97 GAAL, G. 1822. MAILATH, J. 1825; 1837. MEDNYANSZKY, A. 1829. ERDELYI J. 1846-1848.

8 Fennmaradt levelezésiik tantisaga szerint éppen Ipolyi 6sztondzte Kazinczy Gabort nép-
koltésgytjtésre, azaz a népkoltészet ligyében egyiittmiikodésiik bizonyitott, amennyiben elkép-
zelhetd, hogy Ipolyin keresztiil keriilt ponyvara a sorozat negyedik tagja, Gigy talan az sem vélet-
len, hogy éppen Kazinczy Gabor forditasara esett a valasztasa. Ipolyi Kazinczy Géborhoz sz616
leveleit lasd CsaNADY S. 1886. (Csanady Samuel Kazinczy Gabor tervezett életrajzahoz gyiijtott
adatokat és szedte Ossze levelezését, lasd errdl az ismeretlen szerzo rovid kozleményét: Szazadok
1887. XXI. 385.)
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folyoiratkozlés utal arra, hogy a ,,regének hazaja Erdély.””” Ha ezt komolyan
vessziik és feltételezziik, hogy itt valoban egy erdélyi magyar népkoltési alko-
tasrol van szo, még akkor is, ha két kdzvetitonyelvrdl (angol és német) tortént
visszaforditas utan jelenik meg csak magyarul, gy mégsem érthetd, hogy Ipolyi
miért nem értékeli az Erdélyi Janos-féle szovegkdzlés korabbi, magyar varian-
saként a mesét, hacsak nem éppen az angol szoveg homalyos keletkezési tor-
ténete miatt. Az egyelére megvalaszolhatatlannak tiné kérdés tovabbi tul sok
eredménnyel nem kecsegteté boncolgatasat mell6zve két potencialis megoldas
lehetséges: a.) Ha 4 halal mint keresztapa cimen 1854-ben megjelent ponyva is
Ipolyi Arnold kozvetitésével keriilt kiadasra, tigy Ipolyi szamara az ,,[1854-ig]
még a magyarban egészen ismeretlen volt eldttem” és ,,ime tehat [1855-ben] a
magyarban is elkeriil” kitételek arra utalnak, hogy recenzidjaban csupan ki-
adott, magyar nyelvi és gylijtemény részeként megjelend alkotasokat értékelte,
azaz sem a sajat gytljtése, sem pedig a forditdsban megjelent varians nem jott
nala szamitasba, b.) amennyiben A haldl mint keresztapa cimen 1854-ben meg-
jelent Czéh-ponyva nem Ipolyi Arnold kdzvetitésével keriilt kiadasra, gy az
volna a legkézenfekvébb magyarazat, hogy Erdélyi variansaval kapcsolatban
azért nem hivatkozott sem a folyoiratk6zlés(ek)re, sem pedig a ponyvavaltozatra,
mert azokat egyszertien nem ismerte.!® Osszegzésként csak tovabbi kérddje-

9% Bar nem elhanyagolhato tény, hogy a magyar nyelvii kozlés, amely a német paratextust
szorosan koveti, ennél a résznél egy kérddjel applikalasaval modositja a kdzleményt, utalva arra,
hogy a kozreadonak, azaz Kazinczy Gabornak nincs tudomasa ilyen erdélyi szovegrol. Athenaeum
1837. 1. félév 16. 215.

100 Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy Ipolyi elszantan nyomozta a ponyvakiadvanyokat,
vagy ahogyan a korban nevezték, a népiratkakat. (IpoLyl A. 1854. XXVIL.) Azokban ugyanis az
eredeti nemzeti koltészet forrasat vélte felfedezni, azt a kozos nemzeti kincset, amely ,,nem csupan
a muvelt korok, a tanultak és iskolaképzettek kizardlagos tulajdona volt, habar legtobbnyire ezek
korében sziilettek is; de mely innét az id6k folytan, szdzadokon at a nép rétegeibe leszivarogva, an-
nak majdnem kizarolagos osztalyrészévé 16n.” IPOLY1 A. 1855a. 261-303. (Ujrakdzolve: UIVARY Z.
2004. 173-212; és 2008. 154—186.) A tanulmany eredetileg egy tobbrészesre tervezett, a népkony-
vek vizsgalatat tematikus rendben végzo sorozat elsé részeként jelent meg, melynek folytatasarol
azonban nincs tudomasunk. Mint lattuk, Czéh Sandor 1851-ben igéretet tett arra, hogy kiild Ipolyi
szamara ,,minden vilagi apréo nyomtatvanyaibdl egy példanyt”, ez azonban énmagaban még nem
bizonyitja, hogy a harom évvel késobbi 4 halal mint keresztapa cimii kiadvanybol is kiildott volna
neki. PRokopPp Gy. 1973. 389. Sajnos Ipolyi emlitett népiratgyijtése jelenleg ismeretlen helyen
van. A 19. szazadban természetesen Ipolyi Arnoldon kiviil is torténtek kisérletek a népiratok 6sz-
szegylijtésére-regisztralasara. Az OSZK Kézirattara Toldy Ferenc két, sszesen 61 lapos kéziratos
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lekkel jarulhatunk hozza Helle Maria megallapitasahoz, kozvetlen bizonyitékok
(ilyen lehetne példaul egy Ipolyi kézirdsaban fennmaradt, a ponyvai varians-
sal nagyban egyez0 lejegyzés) hianyaban nem tudunk biztos valaszt adni arra a
kérdésre, hogy vajon a negyedik ponyvai mese is kapcsolatba hozhaté-e Ipolyi
Arnolddal. Az bizonyos, hogy mind a ponyvai (1854), mind pedig a magyar
nyelvii folyoiratos meseko6zlés (1837) genetikus kapcsolatban all a német nyelvii
(1835) szovegkozléssel.

Az a tény, hogy Ipolyi Arnold népkdoltésgytijtésének koriilményei még sem-
miképpen sem tekinthetdek megfelelden feltartnak, eddig is ismert volt a folklo-
ristak korében. Az azonban meglepd, hogy 120 évvel a halala utan is bukkannak
el6 folklorkincseket 6rz6 kéziratok és nyomtatvanyok gazdag 6rokségébol, me-
lyek talan kozelebb vihetnek benniinket Ipolyi folklorrol vald gondolkodasahoz.
Ehhez a fenti, ponyvaforrasok azonositasat megkisérlo fejezet legalabb annyi-
ban tudott hozzajarulni, hogy a népiratkak irant komoly érdeklddést mutatd Ipo-
lyi néhany meseszdveget (az ismertetettek koziil kett6t bizonyosan, egyet felte-
hetéleg) kozvetitett az dvari nyomda szamara, melyek aztan ponyvaként Ipolyi
¢életében megjelent népmese-publikacioi egészét alkotjak.

A fejezetben a bevezetében idézett Kovacs Agnes altal megjeldlt két eldontendé
kérdésre kerestem valaszt. (1. Megjelentek-e Ipolyi Arnold meséi? 2. Rendel-
hetd-e a nyomtatvanyokhoz kéziratos meseszoveg?) Czéh Sandor magyardvari
nyomdasz leveleiben emlitett harom Ipolyi Arnold altal kidolgozott mese mind-
egyike megjelent olcsé nyomtatvanyként, szovegiik hozzaférhetd. Az egyik
nyomtatvanynak (Vas Laczi és a hdarom sarkanyrol) eldkeriilt Ipolyi autograf
piszkozatos fogalmazvanya, egy masikhoz (4 kakaskarol és tyiikocskarol) szin-
tén rendelhetd Ipolyi Arnold gylijteményébdl szarmazéd kézirat, Ipolyi honti
gyljtéje, Pajor Istvan feljegyzése kapcsolhatd hozza. Ezek bizonyitjak, hogy

flizetét Orzi, melyekben vegyes tartalmu ponyvanyomtatvanyok cimei szerepelnek. (Ugyanennek
a kéziratnak a bek6tott xeroxmasolata megtalalhato az OSZK Kisnyomtatvanytaraban is, azonban
Toldy nevére vald utalas nélkiil.) OSZK Kt. Analekta 11773. Toldy Ferenc: Ponyva-irodalmi jegy-
zék (1. fiizet A-T, 2. fiizet T-Z.) (V6. Toldy 1987. 66-70.) Toldy e jegyzékének keletkezési idejét
nem ismerem, viszont a ponyva- ¢és a kolportazsirodalom iranti korabeli francia érdeklddésnek
igen impozans bizonyitéka Nisard kétkotetes torténeti attekintése, melyet esetleg ismerhetett Toldy
is. Nisard, Ch. M. 1854 (v&. Toldy Ferenc: Régi magyar naptarak. Uj Magyar Muzeum 1853. II.
188-190.)
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jelent meg Ipolyi életében az 6 kdzvetitésével meseszoveg. A javorfa furulyarol
cimi ponyva esetében kézirat hianyaban csak feltételezéseink lehetnek, hogy
Ipolyi kozvetithette-e a mesét: a Magyar mythologia hivatkozasa alapjan tud-
juk, hogy e tipus egykor része volt Ipolyi sajat népkoltésgylijtésének, kéziratos
szovege eddig azonban nem keriilt el6. A negyedik ponyvai mese (4 halal mint
keresztapa) és Ipolyi kapcsolatanak felvazolt vonatkozasai nem elegendéek a
tekintetben, hogy biztosan tudjuk allitani Ipolyi kozvetitd szerepét, azonban a
forrasok egyértelmiien ki sem zarjak annak lehetdségét.

A fent elemzett mesei ponyvaszovegek kiadasahoz vezeté szovegvandorlas
vazolasa segitségével alkalom nyilott bepillantani egyrészt Ipolyi Arnold me-
sekozlési gyakorlataba, masfeldl néhany 19. szazadbol ismert népmeseszoveg
kiilonboz6 forrascsoportokban talalhatd szovegvariansanak Osszevetésén ke-
resztilil adalékokkal szolgalhattunk a folklorszovegek irasos hagyomanyozoda-
sanak kérdéséhez, illetve a népkoltészet és ponyva kapcsolatanak arnyalasahoz.
A folklorisztika hagyomanyosan a ponyvaszdvegek recepciojaval foglalkozva,
azoknak a szajhagyomanyozasra gyakorolt hatasat teszi vizsgalata targya-
va. A fejezet a masik oldalrol, a ponyvai szovegek eredete feldl kozeliti meg a
kérdést. Az elsé harom elemzett ponyva mindegyike arra szolgal példaval, hogy
a meséket Ipolyi Arnold kiilonb6z6 forrasokbodl ugyan, de a néphagyomanybol
(sajat gylijtés, illetve Mailath Janos gyiijtott meséjének német publikacioja) a
maga atfogalmazasaban kozvetitette. Az utols6 mese szovegtorténete (melynél
nem bizonyitott Ipolyi kdzvetitd szerepe) a hazai és kiilfoldi folyoiratok mese-
publikaciodinak és a ponyvaszdveg feltiing egyezése révén még nyilvanvaldobban
mutatja az anonim folkloralkotasok rogzitett valtozatainak vandorlasat, ugyan-
ezt figyelhettiik meg a vizsgalt szarvasi ponyvak esetében, melyek mindegyike
kozvetlentil egyetlen kiadott népkoltési gyljteménybdl szarmaznak.

A népmeseszovegek szajhagyomanyozodasa mellett 1étezik egy masfajta, az
irasbeliségben torténd hagyomanyozodas, melynek olyan csatornai ismertek,
mint az egyedi és gylijteményes kézirat, a folydiratban kdzzétett publikacio, a
ponyvanyomtatvany vagy a kiadott népkoltési gyiijtemény. Ezeken a kommu-
nikacios kozegeken keresztiil a 19. szazadban gyakorlatilag barmelyik irany-
bol barmerre vandorolhattak a lejegyzett meseszovegek, kdzottiik mikroszintii
elemzésekkel kimutathato direkt textualis kapcsolat.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodhat, hogy a 19. szazad kdzepén megjelend
népmesei sziizséket hordozoé magyar nyelvii szoveghalmaz vizsgalt elemeit kon-
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textualisan lehet csak megkiilonboztetni egymastol (mivel a targyalt konyvme-
sék, ponyvamesék és folyoiratban megjelent mesekozlemények szovegei szaba-
don cserélédhettek oly modon, hogy az atvett szovegek [masolatok] megdrizték
az eldszoveg sajatossagait és nem igazodtak jelent6sen egyik csatornahoz sem).
Ugy vélem, hogy a ponyvamesék és a népmesék egymasra hatasanak iranya,
valamint terjedelme megallapitasdhoz a ponyvan megjelent mesék modszeres
forrasfeltarasara és 0sszehasonlito vizsgalatara, valamint a korszak paraszti olva-
sasi kompetencidjanak felmérésére siirget6 sziikség van.!0!

100 A Magyar népmesekatalégus elémunkalatai soran a szerkeszték e korpuszt is figyelembe
vették: Schram Ferenc: Ponyvak a Széchényi Konyvtarban és a Szabo Ervin Konyvtarban. (Kézirat,
MTA BTK, NI). A 19. sz4zadi ponyvamesék modszeres feldolgozasara ujabban egy Bolyai-6szton-
dij keretében lehetéség nyilt. Errdl lasd: Domokos Mariann: Olvasdstérténet és folklorisztika.
A popularis nyomtatvanyok paraszti recepciojanak kutatasi lehetéségeirdl. 2015. (Kézirat a Hajnal
Istvan Kor 2015. évi sarospataki konferenciajara.)
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3. MESEMONDOK A 19. SZAZADBAN

A hagyomanyosan szovegkozponti mesekutatas Magyarorszagon kontextus- és
ezen belill egyéniségkdzpontava a 20. szazad masodik harmadatdl fogva valt,

crer

sével, az Ortutay Gyula altal meghonositott gyakorlat révén.! Emellett a népi-
elbeszélés-kutatas torténeti (elsésorban tudomanytorténeti szemszogii) vonat-
kozésai? alternativ vizsgalati irdnyként a mese szovegének korabbi, filologiai
jellegii vizsgalata felol® a mese létrejottének iranyaba vald eltolddasa idején® is
foglalkoztattak a kutatokat, azonban ennek az iranyzatnak programszeri (a

I Az orosz folkloristaknak a mesélé személyiség szajhagyomanyozasban betoltott szerepé-
nek feltarasat célzo vizsgalatai mellett Malinowski funkcionalista iskoldja is hatott az irdnyzatra.
Elméleti alapvetését lasd ORTUTAY Gy. 1937, 1940. A népmesekutatas ezen 0j modszerér6l, pers-
pektivairol és eredményeirdl lasd tovabba ORTUTAY Gy. 1971; DEGH L. 1949, 1960, 1995. 7-29.
A mesemondas lokalis tarsadalomban betoltott szerepérdl legujabban KEszeG V. 2007.

2 Kiilonosen Kovacs Agnes és Faragd Jozsef munkait kell megemliteni, amelyek a klasszikus
népkoltési gylijtemények keletkezés-, modszertan- és recepciotorténetét mutattik be (Kovacs A.
1960, 1961, 1969, 1977b, 1982a, 1982b, 1989; FARAGO J. 1956, 1967, 1971, 1974, 1979, 1990,
1993), de sokan masok is végeztek torténeti mesevizsgalatokat, pl. ORTUTAY Gy. 1939, POGANY P.
1955, OrRTUTAY Gy. 1963, GUNDA B. 1968, VoIGT V. 1997, OLosz K. 2003a, 2004.

3 A mese eredetét feltarni szandékozo tipusalkoto és katalogusird finn, vagy masképpen torté-
neti-foldrajzi iskola a meseszoveg-vizsgalatok kdzéppontjaba a tipust allitotta, azaz a szoveg nem
onmagaban, hanem mint a tipus reprezentansa érdekelte a kutatokat, mig az emlitett torténeti me-
sekutatas egyes részleteit bemutaté munkak sziikségszerlien az egyedi szévegekbdl indulnak ki.

4 Az egyéniségkutatd iskola fo célja a szajhagyomanyozas torvényszeriségeinek feltarasa
volt, melyet Uj szempontok szerint elvégzett, nagyszami recens meseanyag felgytijtésén keresztiil
képzelt el. Hozadékaként tetemesen megnovekedett az ismert magyar népmesék szama (lasd pl. a
legnagyobb folklorisztikai kiadvanysorozat, az Uj Magyar Népkéltési Gyiijtemény mesekoteteit),
¢és igy lehetdség nyilt a hazai népmesekatalogus Osszeallitasara. A nemzetkozi keretek kozott is
elismert gigaszi vallalkozas (a Kovacs Agnes szerkesztette Magyar népmesekatalogus, MNK 1, 2,
3,4,5,5/a,6,7/a,7/b, 7, 8,9, 10/a) évtizedekre elvonta a mesekutatokat a klasszikus kanonikus
(valamint a kevésbé, illetve egyaltalan nem ismert) egyedi meseszovegek részletes filologiai vizs-
galata el6l.
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finn torténeti-foldrajzi iranyzathoz vagy éppen a budapesti iskolahoz hasonl6)
elméleti kidolgozasa sajnalatos médon nalunk elmaradt. Az elére kimunkalt és a
terepmunka soran érvényesitett gylijtési elvek a szdjhagyomanyozas torvénysze-
riiségeit megismerni szandékozo kutatasok soran igen termékenynek bizonyul-
tak, hosszu idére meghatarozva ezzel a magyar mesekutatas iranyat és fejlédési
lehetdségeit.’

A mese/mesélés/meséld torténeti adatai a fentebb hivatkozott kisérletek da-
cara (az emlitett okok miatt) jorészt feltaratlanok, ez azonban nem magyarazha-
td csupan a budapesti iskola dominancidjaval, vagy a torténeti-foldrajzi iskola
nyoman kibontakozé népmesekatalogus-készité munkalatokkal. Az a tény, hogy
az els6 népkoltési feljegyzések egyfeldl nem a mai (a folklorisztika intézménye-
siilése ota folyton valtozo) tudomanyos szempontokat érvényesitették, masfeldl
a finn iskola hatasara nem a mese kontextusa, hanem a tipusok elterjedtségének
feltarasat célzo textus érdekelte a mesével foglalkozo kutatokat,b azt eredmé-
nyezte, hogy a 1étez0 (feltart) torténeti adatokat figyelmen kiviil hagytak, és még
az adatolt (feltarhato) gy(jtési kontextus(ok) modszeres rekonstrualasara sem
igen tettek kisérletet.

A 19. szazad gytjtési, lejegyzési és publikalasi elveinek eltéréseibdl faka-
ddan a rendelkezésre allo kéziratos meseanyag filologiai értékelése, valamint a
gyljtés torténetére vonatkozo fennmaradt levelek, visszaemlékezések, egykoru
biralatok, kommentarok és egyéb szovegek egyiittes olvasata jobban orientalja
a mese 19. szazadi ,,biologiajat” megérteni szandékozot, mint ha pusztan a ki-
adott, kontextustol értheté modon megfosztott szovegeket vennénk alapul. fgy a
magyar (nép)mesét torténeti-kontextualista szempontbol megkdzelitd, filologai
modszerii vizsgalat meglepd eredményeket hozhat, még akkor is, ha a vizsgalt
anyag természetébdl kovetkezden fel is kell vallalnia az eredmény toredékes
voltat. Ezen modszertani kisérlet soran a folklorisztikai egyéniségkutatas kidol-
gozott szempontrendszere nem hagyhat6 figyelmen kiviil, azonban a recens ada-
tok 0sszegylijtésére megalkotott metodologia mindenestiil vald visszavetitése a
torténeti adatok és forrasok feltarasara nyilvanvaldan elhibazott volna.

5 A népmesegylijtés utmutatoul szant modszertani Gsszefoglalasat lasd Kovacs A. 1956¢.
A magyar mesekutatas eredményeit és lehet6ségeit 19. szazadi anyag alapulvételével legutobb Gu-
lyas Judit foglalta dssze. GULYAS J. 2010a. 19-44.

6 KAIVOLA-BREGENH@J, A. 1989. 45.

74



A fejezetben a népmese irasbeli 1étmodjaval parhuzamosan Iétezett, a mese
szovege mogott feltételezett szobeli eldadashoz, a 19. szazadi mesemondas al-
kalmaihoz szeretnék (amennyire csak lehet) kozelebb jutni. Ennek érdekében a
mesélés torténeti kontextusanak lehetséges vizsgalatabol a 19. szazadi mesemon-
dokra vonatkoztathatd adatokat igyekszem felsorakoztatni, el6szor a nemzetkozi
szakirodalombol ismert, majd a magyar forrasokbol kirajzolédo kevésbé ismert
mesélok attekintd 6sszegzésén keresztiil. A fejezet masodik felében egy, a
19. szazad kozepére datalhato klasszikus magyar népmesegyiijté-mozgalomhoz,
Kriza Janos gytijtékoréhez tartozo unitarius tanar, Marosi Gergely ujabban eléke-
riilt, néhany lapos mesekéziratat mutatom be. A dokumentum aprolékos elemzése
soran feltarul a meséket a nyelvészet felol megkozelitd gyiijté a mese kontextusat
is érzékeltetni kivand lejegyzési modszere, melynek segitségével a legkorabbi
név szerint ismert mesélokre vonatkozo adatokat sikertilt kiegésziteni.

MESEMONDOK A HAZAI ES A NEMZETKOZI MESEKUTATAS
KORAI SZAKASZABAN

A 19. szazadi mesélékre vonatkozd adatoknak két lehetséges forrascsoportja
all rendelkezésiinkre. Nemcsak a mesemondora, de a mesélés helyére, idejére
¢és alkalmara, valamint annak egyéb koriilményeire (a mesemondas hossza, az
elbadas stilusa, a repertoar osszetétele, a meséld és kozonsége kozotti interak-
cio6 stb.) vonatkozo6 informaciokkal 6sszefliggésben is elsédleges forrast jelen-
tenek a fennmaradt szovegek mellé rendelheté korabeli meseszdveg-sorozatok.
Az egyes, a szobeliségben €16 népmese utan gyiijtott és jo esetben publikalt
meseszovegek esetében is mindig kéziratok sorozatarol kell beszélni, amelyek
a kiilonboz6 atirasok soran az adott transzkripcios eljaras funkcidjanak meg-
feleléen bizonyos informaciokat elveszitenek, masokkal pedig gazdagodnak.’
Mindezen forrasok 6sszeolvasasa fontos adatokkal szolgalhat a korabeli gyiijté-
si, lejegyzési és publikalasi elvek megértéséhez. A népkoltési szovegek lejegy-
z¢&si modszertana koronként, mifajonként, személyenként valtozo, sét adatolha-
to példak allnak rendelkezésre arra vonatkozodlag, hogy még az egyes gy(ijtoknél

7 A mesei szovegrogzités lehetséges fazisairdl bovebben lasd GuLYAs J. 2010a, kiilondsen
45-57.
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sem nevezheté meg mindig egyetlen, az 6sszes szovegnél egyforman jelentkezd
statikus lejegyzési modszer.®

Az egyedi meseszovegek mogott felsorakoztathatd kéziratos valtozatok a me-
sevariansok eddig ismert és preferalt vizsgalatanak egy masik utjat jelenthetik.
Ezek szerint megkiilonboztethetéek a szajhagyomanyozasban sziikségszeriien
valtozatokban ¢él16 mesetipusok horizontdlis variansai az adott meseszoveg le-
jegyzésekor és publikalasakor keletkezett vertikalis szovegvariansaitol.”
A vertikalis szovegsorozatok altalaban tobb személy szovegmodositd munkajat
feltételezik, hiszen a kor gyiijtéseire nagyon jellemzd, hogy tobbnyire tarsak
segitségével dolgoztak a modern hangrogzité eszkozoket nélkiilozo, ¢és még a
gyorsirasos lejegyzési modszert sem ismerd gyijték, akik a médiumvaltasbol
(szObeliség — irasbeliség) sziikségszerlien adodo valtozasokon tal (gesztus, mi-
mika, térkezelés stb. jelolésének negligalasa) szandékos modositd eljarasokat is
végrehajthattak a szovegeken. !0

Akéziratos lejegyzések mellett, ahogyan mar szo6 volt rola, masodlagos forras-
ként hasznalhatoak az elsddleges forras adatait is részben determinald, az egyes
mesegylijtésekre vonatkozo egykoru reflexiok, tovabba a gylijtés modszertanara

8 V0. Kriza Janos onéletrajzi levele, é. n. ,,Lassankint tisztult bennem a gondolat ugy adni
ki a népkolteményeket s sz6lasmodokat, oly hangejtéssel épen mint a nép kiejti — a viragot egész
himével, illataval mutatni be a kozonségnek — a plantat Ggy szolva azon modulag, mint a természet
anyakeblén felvirult, allitni elé.” Kriza J. 1956. TI. 442. Ujabban Szakal A. 2012. 265.

9 Ahogyan mar korabban is emlitettiik, az el6bbi esetében altalaban tobb adatkozlérdl beszé-
liink, utobbi esetében egy elsédleges adatkoz16tél szarmazd szoveg tobb valtozatardl van szo6. En-
nek megfelelen a horizontadlis szovegvariansok képviselnék a tipust, a vertikalis variansok pedig
a textust.

10 Tobb ismert mesénk kéziratanak tanulmanyozasa soran is kidertilt, hogy az eredeti szoveget
(ezen — amennyire megallapithato — az els6, legkorabbi fennmaradt lejegyzést értem) cenzurazva,
illetve kihagyasokkal — kiilondsen az erotikus, sikamloés motivumok, vagy hosszadalmas kezd6
formulamese elhagyasaval — k6zolték. Ez az eljaras nemcsak a 19. szazadi szovegkiadasokra igaz.
V6. pl. 4 kévévalt kiralyfi cimmel kiadott mesét (GaAL Gy. 1857-1860. 1. 159-169.) az MTAK
Kézirattaraban 1év6 kézirattal (M. Irod. 2-r 6. sz. 143—155.), vagy Az obsitos katona cimii mesét a
kézirataval (MTAK Kt. 4-r 412. 52-53 és 56-57.). Mindkét esetben a mesék a bevezetd szovegré-
szek elhagyasaval, egyfajta negativ szerkesztésben lattak napvilagot. A kotetek szerkesztési elvei-
1ol 1asd Kazinczy Gabor Toldy Ferenchez irott levelét, Banfalva, 1857. januar 24. M. Irod. 74. 154;
vagy KRiza J. 1956. I1. 234-243. Az editalt mesék hitelességérdl lasd Kovacs A. 1961. 431-434.
A népszerisitd atiras és a tudomanyossag Osszebékithetésége mellett érvelt DOMOTOR S. 1963.
A folklorszovegek kiadasanak érvényben 1év6 szabalyzata: Voigt V.—Balogh L. 1974.
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kitér6 elvi alapvetések. A korban rogzitett népkoltési szovegekrdl gyakran el-
mondjak, hogy az elméleti-metodologiai premisszak alapjan valo adatgylijtés
kirekeszt bizonyos, az elméleti keretbe nem fér6é adatokat,!! azaz mar a gytijtés
soran szelektal, masrészt a korszak publikacids gyakorlatara reagalva szokas
ezen szovegek megkonstrudltsagara utalni.!? A megallapitasok részben helyt-
alloak, azonban nem hiszem, hogy a fenti kérdésfelvetések volnanak a legre-
levansabbak a 19. szazadi folklorszovegek vizsgalatakor. Aktualis modszertani
szabalyokat ugyanis nem lehet korabban lejegyzett szovegeken szamon kérni,
tovabba valamennyi, még a legmodernebb gytijtések esetében is mikddnek bi-
zonyos szelektalé/szovegmodositd elvek és mechanizmusok. Osszességében az
emlitett elsddleges és masodlagos forrasok egyiittes vizsgalata képes arnyalni a
19. szazadban lejegyzett népi prozaepikarol alkotott képzeteinket. Természetes,
hogy torténetileg valtozik az, amit egy adott tudomanyag a vizsgalata ala von,
¢és az is természetes, hogy az adott diszciplina moddszertana is folytonos val-
tozasban van. Ennél érdekesebb megfigyelni azokat az adatokat, amelyek, bar
nem illenek bele abba a 19. szazadi kutatasi koncepcidba, amelyrél feltételezziik,
hogy érvényesitettek a korban, mégis léteznek.

A budapesti iskola a ,,mesemondo6 személyiségét, a mesehallgatd kozosséget,
a mesetanulas, mesehallgatas szokasait s a mesének, altalaban a prozai epikus
szohagyomanynak eleven életét és funkcidjat vizsgalta.”!3 Azonban ezeket a
kérdéseket, jollehet nem ennyire kovetkezetesen, szerte Europaban a népmese
19. szazadi , felfedezésekor” rogton felvetették. Igy volt ez akkor is, ha Herder
és a Grimm testvérek romantikus értékszemlélet jegyében fogant, széles kor-
ben elterjedt nézOpontja szerint az idealizalt, személytelen ,,nép kolt”, és nem az
egyének, utobbiak csupan az egyes tipusok variansainak hordozoiként és nem
onértékiiknél fogva tarthattak szamot a gyijté érdeklédésére.'* Ehhez az elv-
hez illeszked6 gytijtési metddus mellett fejlodott ki az emlitett torténeti-foldrajzi
iskola mesemotivumokat és mesetipusokat 0sszehasonlitdé munkamodszere.!?
Erthet6, hogy ebben a helyzetben nem forditottak kiilondsebb figyelmet a me-
sélokre, ennek ellenére az elvi alapvetésekbdl és a fennmaradt kéziratos doku-

I NIEDERMULLER P. 1987. 59.

12 NIEDERMULLER P. 1990. 100.

13- OrTUTAY Gy. 1971. 7; KOVACS A. 1980b.
14 Aro, S. 1995. 50.

15 HoLBEK, B. 1987. 242-250.
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mentumokbdl is kirajzolodo és fokozatosan finomodd metodologia soha nem
hagyta teljesen figyelmen kiviil a meseszovegek mogott allo mesélot. Az eurdpai
mesekutatas meginditoiként szamon tartott Grimm testvérek nemcsak a mesélés
helyét, idejét és a meséld nevét jegyezték fel kézirataikon, de egyik adatkoz16-
jiiket, Dorothea Viehmannt meg is 6rokitették a festd fivér, Ludwig Emil Grimm
jovoltabol. A Kinder- und Hausmdrchen masodik kotetének elészavaban emlitik
meg el6szor az akkor 6tven év koriili mesemondonét.'® Wilhelm Grimm a Kin-
der- und Hausmdrchen els6 kotetének sajat példanyaba irott széljegyzetei kozott
tizendt kiillonb6zo adatk6z16 nevét orokitette meg.!” A lengyel Oskar Kolberg,
habar csak a kéziratain, de szorvanyosan feljegyzett bizonyos adatokat mesél6i-
r6l.18 A 19. szazadi eurdpai mesemondokrol szo16 attekintések!® rendre az els6k
kozott tesznek emlitést John Francis Campbellrdl, aki Popular Tales of the West
Highlands cim{i négykdotetes gylijteményében szintén hivatkozott adatkdzl6i-
re.20 A nemzetkozi szakirodalom ugyancsak gyakran megemliti Giuseppe Pitrét,
aki lelkesen szamol be Agatuzza Messia nevii idds, olvasni nem tudd mesélono-
jér6l.2! Ulrich Jahn 19. szazad végi német mesegytijteményét, a mesélok nevét,
korat és foglalkozasat is feltiintetd eljarasat kuriozumként szokas emlegetni,??
azonban a korszak legkovetkezetesebben adatolt, hatalmas szévegkorpuszat a

16 PANZER, F. 1953 (1815). 341. Dorothea Viehmann képét legutobb Nagy Ilona a Grimm-filo-
logia eredményeinek 0sszegzésérdl sz0l6 tanulmanyaban publikalta: NAGy 1. 2007. 31.

17" A Wilhelm Grimm fia, Herman Grimm révén a kasseli konyvtarba eljuttatott széljegyzetelt
kotet adatainak értékelését lasd ROLLEKE, H. 1986. 288-289. Rolleke e tanulmanyaban ismertet-
te azon szenzacioszamba mend filologiai felfedezését, miszerint az egyik legfontosabb Grimm-
meséld, a ,,masodik Viehmanné”-ként szamon tartott bizonyos ,,Alte Marie”, akit a szakirodalom
Wildék id6s hazvezetondjével azonositott, tulajdonképpen a fiatal, francia hugenotta 6sokt6l szar-
maz0 arisztokrata Marie Hassenpflug. Az igazi Marie mesekincse (akinek csalddja otthon a francia
nyelvet hasznalta) éppen ezért mutathat szoros kapcsolatot Perrault és Madame d’Aulnoy meséivel.
Részletesen errdl lasd NaGy 1. 2007.

18 KRAWCZYK-WASILEWSKA, V. 1981. 298.

19 WEHSE, R. 1986. 248; DEGH, L. 1995. 50-52; Apo, S. 1995. 48—49.

20 CAMPBELL, J. F. 1860-1862. A gylijteményt Arany Janos egy londoni recenzi6 alapjan a
Szépirodalmi Figyeloben ismertette (,,Nyugot—Felfoldi népmondak.” I. évf., 12. sz. 183-185. és
13. sz. 198-200.), feltehetéleg Campbell munkajat kozvetleniil nem ismerte. Arany ezen irasdhoz
flizott jegyzetében kitért a hazai népkoltésgyiijtés problémaira is. 4JOM XII. 65-73. 653.

21 PITRE, G. 1874-1875. XVII. Pitrérdl lasd COCCHIARA, G. 1962. 343-361.

22 JanN, U. 1891. Idézi DEGH, L. 1995. 51.
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dan Evald Tang Kristensen allitotta 6ssze.23 A szazad utols6 harmadaban kertilt
publikalasra a Finn Irodalmi Tarsasag gondozasaban Kaarle Krohn mesegyftijtési
utmutatoja, amelyben mar kotelez6 érvényd, altalanos instrukciokat ad a mesélo
adatainak regisztralasahoz.>*

Nagyjabdl ennyi él a folklorisztikai koztudatban a legfontosabb 19. szaza-
di mesemonddkrol, azonban mind a kéziratos, mind a periodikakban elszortan
megjelent meseszovegekre vonatkozd forrasok szisztematikus vizsgalata fel-
szinre hozhat még jo néhany tovabbi adatot.

A magyar torténeti adatok bemutatasara sziikitve a vizsgalat targyat, meg kell
emliteni, hogy a korabeli mesélés kontextusara és a mesemondo személyére ref-
lektalo, kiilonboz6 forrasokban felbukkand szorvanyadatok 6sszegzésére sajnos
eddig nem keriilt sor. Az irodalmi levelezésekben, memoarokban és egyéb, me-
sét érinté szovegesoportokban felbukkand mesemondok nem kizardlagosan a
foldmiiveléssel kdzvetlen kapcsolatban allo parasztok koziil keriiltek ki, hiszen
pasztor, kocsis, dajka, katona, cipéjavitd és koldus szintén megtalalhato kozot-
tilk. Az elitirodalom azonban a tarsadalmi rétegcsoport konkrét megnevezését
keriilve altalaban a porfiukként vagy egyszerii emberekként, falusi lakosokként
vagy szegény emberekként azonositotta a népkoltészetet hordozo regiszter egyes
képviseldit. Gyakran fordul el6 az alany mellézésével hivatkozott fonoka mesék
vagy fonokba valo mesék megjelolés is.25

23 A gytjté 127 mesemondotol kozel két és £é1 ezer mesét rogzitett 1868-t61 40 éven keresztiil.
A szovegek mellé minden esetben feljegyezte az adatkozlok neveit, illetve hosszabb-rovidebb ter-
jedelemben az életrajzaikat is. HOLBEK, B. 1987. 88—139. A mesemondodkat és repertoarjaikat 6sz-
szegzl tablazatot lasd a 94—139. oldalakon. Evald Tang Kristensen gytijtéseinek digitalizaciojarol,
az adatbazis elérhetdségérol lasd GULYAS J. 2008. 11-12.

24 Minden esetben rogzitendd a mesélé neve, életkora és tartozkodasi helye. Amennyiben nem
a lakohelyén sziiletett vagy nem ott hallotta a torténetet, ezt is jeleznie kell a gytjtének. E koncep-
ci6 mogott a hagyomany vandorlasanak megértésére valo torekvés all és a torténeti-foldrajzi iskola
iranyaba mutat. KRoHN, K. 1885. 326. Idézi Aro, S. 1995. 49.

25 Noha mar az 1600-as évekbdl ismeriink utalasokat a fondban valé mesemondasra (SZEND-
REY Zs. 1928. 147.), az egyik legkorabbi konkrét adatunk a székelyfoldi Etéden az 1790-es években
katonaskod¢ Kisfaludy Sandorra vonatkozva bukkan el Ujfalvi Sandor emlékirataiban (UIFALVI
S. 1990. 329-330.). Az érdekes adat Legeza Marta szeminariumi dolgozatabol valo (ELTE BTK
Folklore Tanszek).
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GAAL GYORGY MESELO KOZVITEZEI

Az els6é magyar mesegylijteményként szamon tartott Mdhrchen der Magyaren
elészavaban Gaal Gyorgy jelzi, hogy Grimmék példajan felbuzdulva kezdett
gyljteni, tovabba a gy(ijtés nehézségeire utalva azt is megjegyzi, hogy nalunk
sehol sem akadt a Grimm testvérek ismert mesemonddndjéhez, Dorothea Vieh-
mannhoz hasonlé mesél6.26 Kérdéses, hogy Gaal szamara minek a szimbdluma
volt az itthon hiaba keresett Viehmanné??’A kivalo magyar mesemondonak, a
ndi mesélonek vagy a paraszti szarmazasi mesélonek? A kotetben végiil is ti-
zenhét mese kapott helyet, azonban a megjelent szévegkorpusznal terjedelménél
fogva sokkal jelentdsebb az a magyar kozvitézek altal Gaal szamara lejegyzett
kéziratos szoveganyag,?® melyet Gaal csak részben hasznalt fel a németiil ki-
adott mesék megszovegezéséhez.2? Ez az a korpusz, melybdl Toldy Ferenc és
Kazinczy Gabor valogatott az 1857-1860 kozott kiadott magyar mesegytijte-
mény szamara.’ A Gaal-filologia folklorisztikailag egyik legérdekesebb for-
rasanyagat jelenti a kozvitézeknek tulajdonitott, harom kiilon kotetben 1évo kéz-
iratos meseanyag. A teljes korpusz attekintése utan megallapitast nyert, hogy ez
és még egy tovabbi kéziratos forras’! Gaal Gydrgy magyar nyelven megjelent
harom kotetének magyar nyelvii, tobb kézirasban fennmaradt kéziratait tartal-
mazza. A cimében is magyar kozvitézeknek tulajdonitott meselejegyzések a
19. szazad elso két évtizedébdl szarmaznak. A szovegcsoportokat lejegyzok sze-
rint rdbmai szamokkal jelolték (I-XV.), a lejegyzett szovegek el6tt és utan hat kii-
16nb6z6 szignatura szerepel, melyek az akkoriban Bécsben allomasozo magyar

26 GAAL, G. 1822. IV. ,.Befolyasos és tiszteletremélt6 férfiak, az Gsszes magyar baratom és
ismer6som mind hiaba faradoztak, hogy teljesitsék kivansagomat, sehol sem akadt senki egy Vi-
echmanné, aki meséket akart volna mesélni, sehol sem akadt egy irnok, aki feljegyezte volna a
hallottakat.” (Ujvary Zoltan forditasa.) UsvAry Z. 2007. 84.
mesélénd magat a németséget (German-ness) reprezentalta. BOTTIGHEIMER 2009. 37.

28 Régi és jabb irdk 4-r. 66. 1-3. Kozkatondk meséi. MTAK Kt.

29 Gaal meséir6l lasd Domokos M. 2006. Kutatastorténeti adalékokat, tovabba a mesekézira-
tok tartalomjegyzékeit kozli Benedek Katalin (2012). Gaal német nyelvii meséir6l lasd HAvAy V.
2011.

30 GaAL Gy. 1857-1860. A harom kotet reprint kiadasa: GaaL Gy. 2013.

31 Gaal Gyérgy Magyar Mesegyiijteménye. MTAK Kt. M. Irod. 2-1 6. sz.
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katonaktol szarmaznak.32 A bekotott lapok mostani rendjiikben az eredetileg
Osszefliggd romai gyijteményszamokat széttordelik, az egy feljegyzotdl valo
szovegek egymastol tavol keriiltek. A valaha egymas utan kovetkezett szove-
gek és kézirasok igy keletkezett Gsszevisszasaga erdsen zavarja a szovegek €s a
lejegyz6k egymashoz rendelését. Toldy Ferenc Gaal Gyorgy életére és miiveire
vonatkozo feljegyzései’3 kozott szerepel egy lista a targyalt mesegytijteményrol,
amelyet Gaal halala eldtt adott at Toldynak. A lista az 6tvenes évek masodik
felében késziilt a meseszovegekrdl, és nagy segitséget jelent a jelenlegi allapo-
tukban 6sszekevert gylijteményrészletek eredeti sorrendjének megallapitasaban.
Toldy kétoldalas listajan a romai szammal jelzett gylijtemények szovegkezdetei
és a lejegyz0 katonak nevei egymashoz rendelve olvashatok.

Voigt Vilmos azon feltételezését, miszerint Gaal Gyorgy bécsi mesemondd
katonajaval Varga Jozsef személye azonosithatd,3* a kéziratok alapjan meger6-
sithetjiik azzal a kiegészitéssel, hogy Varga neve mellé még 6t masik meseszo-
vegkozlot (pontosabban lejegyzot) lehet allitani, igymint Koblos Gabort, Papp
Gyorgyot, Zetyko Jozsefet, Ivan(cs)ics Istvant és Mészaros Antalt. Az altaluk
lejegyzett mintegy nyolcvan szovegbdl tobb tucat nemhogy kritikai kiadasban,
de sehogyan sem jelent meg mind a mai napig. Azt az eddig buvopatakként ido-
rél idére felbukkano allaspontot, miszerint Gaal magyarul kiadott meséit Toldy
Ferenc és Kazinczy Gabor németbdl forditotta volna vissza,3> a katona lejegy-
zOkt6l szarmazo autograf kéziratok egyértelmiien megcafoltak, azaz nem Gaal
altal ismeretlen forrasbol németre forditott szoveg magyarra vald visszafordita-
sar6l van szo, hanem a rendelkezésre allott és ma is kutathatd, magyar katonak
altal, magyarul lejegyzett meseszovegek szinte sz szerinti publikaciojarol.36

32 MEszoLy G. 1929. 180.

3 Gaal Gyorgy életére és miiveire vonatkozo jegyzetei. MTAK Kt. Torténelem 2-r 11.

34 Voigr V. 1982a. 146.

35 Pl. Kovacs A.: Utész6. In Kriza J. 1956. 11. 452; DomMOTOR T. et al. 1978, 242.

36 Ttt szeretném megjegyezni, egyelore nem tisztazott, hogy az esetleg feljebbvaloik utasitasara
leirt mesek a lejegyzé katonak sajat repertoarjaba tartoznak-e, vagy esetleg a kéziraton fel nem
tiintetett katonatarsak diktalas Gtjan rogzitett mesekincsét reprezentaljak. (A késébbi idobdl valo,
de alkalmi férfikdzosség mesélési szokasairol, az 1848/1849-es szabadsagharc idején magyar ka-
tonak kozotti mesemondasrol 1asd pl. Illésy Gyorgy beszamoldjat az 1860-as évekbdl: MTAK Kt.
Irod. 8-r 177/B 54v—57r.) Egyébként nem csak Gaal katonairdl tudjuk, hogy meséiket maguk irtak
Ossze. Egy levél tantisaga szerint a tizenhat esztendds parasztfiu, Albert Jozsef (ifj. Székely Janos
tanito kérésére) az 1880-as években 6t flizetben dsszesen hiisz, kéthelyi székely népmesét rogzitett.
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HINDSI ES A HAVASI MESEMONDOK

Farago6 Jozsef kutatasai szerint Gaal Gyorgy és mesél6i ténykedésével egy id6-
ben mitkodott a Székelykeresztir t6szomszédsagaban talalhato Fiatfalvan és
vonzaskorzetében egy bizonyos Hindsi nevii cigany foltozévarga mesemon-
do.37 Kozvetleniil tole feljegyzett szovegiink nincs, bar egy 1840-es évekbdl
szarmazé utijegyzetben janosfalvi Sandor Istvan megdrokitett két mesét, me-
lyeket Hindsi egy tanitvanyanak tulajdonitott.3® A magyar népmesék rendszeres
gyljtése eldtti idészakbol a féispan Bethlen Pal altal a Ciblesi-havasokban az
1830-as évek masodik felében megszervezett, tobbnapos fouri vadaszat kapcsan
a mesélésre vonatkozolag is érdekes adatokat rogzitett Ujfalvi Sandor. Tudjuk,
hogy a vadasztarsasag esti havasi idotoltései kdzé tartozott a mesehallgatas is.3°
A mesemondo(k) nevét ugyan nem emlitik, azonban a puszta névnél fontosabb
az a tény, hogy a leiras olyan uri mesehallgatokrol szol, akik a 19. szazad els6
harmadaban a Keleti-Karpatok havasi mesemondoinak eléadasait élvezték.

GILLI ES MAILATH JANOS

Mailath Janos kotetben megjelent mesegyiijteménye* jol ismert a folkloristak
korében, azonban adatkdzlGinek azonositasara a leghalvanyabb kisérletek sem
torténtek, pedig talan nem volna teljesen reménytelen vallalkozas. Mailath az
altala szerkesztett Iris cim{i zsebkonyvben 1842-ben kozzétette egy bizonyos
Gilli nevli olah mesélénd képét.4!

A mesék Hermann Antalhoz keriiltek, aki azokat Berze Nagy Janoshoz juttatta el. Berze Nagy ha-
gyatékabol Albert Jozsef meséi koziil néhanyat mas, szintén régi gytjtésekkel egyiitt kiadtak BANO
L.-DOMOTOR S. 1960. 80—88. A sajat repertoarjukat nagy szamban rogzit6 észt vandorszabokrol
lasd VIIDALEPP, R. 1969. 450.

37 FARAGO J. 1993.

38 V6. Marosi Gergely székelykereszturi mesegyiijtésével, melyre a dolgozat masodik felében
térek ki.

39 FARAGO J. 1991. 11.

40 MAILATH, J. 1825, 1837; MAJLATH J. 1864.

41 Iris. Taschenbuch fiir das Jahr 1842. Dritter Jahrgang. Pesth, 414-416. A mesél Gilli Bara-
bas Miklos rajza utan Mahlknecht acélmetszetében jelent meg a 416. lapon.
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Két évvel késdbb a Honderiiben kdzoltek Mailathtol egy Gillihez kapcsolt
mesét. Sajnos, a titokzatos Gillirdl és repertoarjanak tovabbi darabjairdl tobbet
nem tudunk, meg kell jegyezniink azonban, hogy esetleg Gilli Mailath fantazi-
ajanak szlileményeként fiktiv személy is lehetett, annak ellenére, hogy Mailath
Gilli 1étezésérol igyekezett meggydzni olvasoit: ,,Iris 1842. Gilli az olah regé-
16n6 képét lattak és olvastak, és igy remélek egyet kozolhetni a sok regékbdl,
mellyek téle szarmaznak. Igéretemet teljesitem, midon az eldttem levd regét
elmondom: csak azt jegyzem meg, hogy a regélok, szokasa szerint ékesitéseket
és valtoztatasokat engedtem meg magamnak, de az anyag nem talalmanyom.”+2

[POLYI ARNOLD MESELOI

Annak ellenére, hogy Ipolyi mitoldgiai adatgytijtése érdekében forditott figyel-
met a népmesékre, a bonyolult keletkezési torténetii, kéziratos Ipolyi-hagyaték
szamos gyujté mellett néhany adatk6z16 nevét is megorizte. Csaplar Benedekhez
sz016 leveleiben rendre beszamol sajat gyermekkoranak meseismeretérdl (kii-
lonbnemii dajkar), olykor néhany ismertebb honti mesélét és mesélénét név sze-
rint is (siiket Maris, Tyapa Bora, Palgyi jobbdgy) megemlit. Ipolyi anyai nagy-
sziileinek lakhelye, egyben Ipolyi sziiletési helye volt Disznos (Hont vm.)*
A Horvathy-nagyanyanal toltott id6északot (gyerekkorom drkadidja) felidézve
jegyzi meg a kovetkezot:

42 Gilli az olah regél6nd. (Tiindérrege gr. Majlath Janostul.) Honderii 1844. 19. sz. 611-612.
A meseszoveget Mailathnak a regérdl szolo bevezetdjével lasd a 612—619. lapokon ¢€s a kovetkezo
szamban (Honderii 1844. 20. sz. 632-639.). A kozleményhez fiizott szerkesztdi megjegyzés sze-
rint a kozolt tiindérrege forditas, mely ,,egy férendd, ifju, kecses holgytiil szarmazik, ki édes honi
nyelviinkbeni gyakorlatainak kettds czélt tlizvén ki, — dnképzésével egyszersmind masok gydnyor-
kodtetését kapesolja 0ssze.” Az ismeretlen arisztokrata forditond szignoja E. R. A mese az ATU
407, korabban MNK 411* A4 liliomleany tipusba tartozik, magyar nyelvli variansa Erdélyi Janos
gyljteményében jelent meg el6szor: ERDELYTJ. 1855. 1-7.

43 HALA J. 1995. 195-196.

&3



»[-..] nem egy mesét szivott be mar ott képzetem kiilonbnem dajkaimtol,
mellyeket mast is phantasiam még sokszor reproducal és csak sajnalattal ér-
zem hogy mar akkor mese gytijté nem voltam.”#4

1850-ben Ipolyi gyerekkoranak szinhelyén, Ipolykeszin a rokoni Tersztyansz-
ky-héazban jart, harom évvel késobb igy emlékezett vissza erre az idore:

,Ott lattam 3 év eldtt naluk [Tersztyanszkyéknal — D. M.] pitvarba babot
fejteni a siiket Marist ki anyam szerint hires meséloné volt a tajon, hasonlon
Tyapa Bora is [...] egy nevezetes mondam van egykori 6reg jobbagyunk Pal-
gyitol verbdezi tiizes szekerérdl mindjart az Ipolykeszi és Balog kozi verbdci
tavabol kiemelkedve éjelenkint [...]"4

Feltehetoleg a tizenéves csallokoz—kisudvarnoki (Pozsony megye) Marczi
Angéla meséit maga Ipolyi gyijtotte fel a szazad kozepén.*¢ Egy jo meséld
mesé€ibdl szerkesztett korpusz 6nalld gyiijteményként valo kezelését is eldszor
Ipolyinal tapasztaljuk.*” Az 1854-ben kiadott Magyar Mythologia elészavaban
arra hivatkozva nem sorolta fel név szerint az adatk6zl6it, hogy a népkdoltési
anyagabdl kiadni tervezett rege- és mesekonyvi gyiijteménybe*® a mesélékre vo-
natkozé adatok késébb majd ugyis atkeriilnek, azonban figyelemre mélto tény
az, hogy sziikségét érezte megmagyarazni, e helyiitt miért nem nevezte meg a
gyljtott folklorszovegek forrasait:

»l...] az elbeszElé szerény ismeretlen falusi lakosok, foldmivesek, vén-
asszonyok, st gyermekek nevei felemlitésével, kiktol ezek [ti. a népkoltési

44 Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1851. december 16., Zohor. PMKL N. 186. A dajkat
mint a gyermekkor elsé szamu mesekdzvetitdjét Ipolyi mas levelében is megemliti, 1asd pl. Ipolyi
Csaplarhoz, 1853. marcius 23., Zohor. E levelében Ipolyi kimondottan a tiindérmesékrdl jegyzi
meg, hogy ilyeneket ,,mindekinek beszélt anyja és dajkaja [...]”

45 Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1853. julius 15., Zohor. PMKL N. 186.

46 TpoLyl A. 2006. 57-68.

47 TpoLYI A. 2006. 39.

48 Tlyen kiadvany Ipolyi életében nem jelent meg. Lattuk, hogy a kdzremiikodésével magyard-
vari ponyvan megjelent néhany mese. A Magyar mythologia keletkezéstorténetéhez lasd BENEDEK
K. 2007.
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gyljtések — D. M.] nagyobb részt vétettek, kellene eljarnom, mi a mint itt egy-
részt hasztalan, miutan azaltal a kritika nyomukba joni nem fog, ugy helyén
vélem majdan e kimutatast akkor, midén ezen részletek egy teljes magyar
rege- és mese-konyvi gylijteménybe atmenendnek melynek egy jo része na-
lam ez ohajtas siikeriiltére készen all [...]"+?

Ipolyi irasaibdl, birdlataibol ugy latszik, hogy tudatos, kritikai szempontokat
érvényesit tudomanyos munkara kivanta felhasznalni a népmeséket. 1855-ben
az Erdélyi Janos szerkesztette Magyar népmesék cimii, az els6 magyarul megje-
lent, magyar népmeséket tartalmaz6 miifajspecifikus gyijtemény ismertetésekor
Ipolyi felhivta a figyelmet a meséket kisérd kritikai jegyzetek sziikségességére:

»Ha egyszer majd e mesékhez a szerzo altal el¢szavaban igért miibolcsé-
szeti értekezés mellett a mindenek el6tt kivanatos kritikai jegyzeteket vesszik,
melynek az egyes mesék kutf6ire, tajékara, lelhelyére, netalan hasonlataira
és variansaira is kellend kiterjeszkedniok, talan mi is ezen kritikai kellékek
szembevételével, bévebben szolhatunk; melyeket azonban, megvalljuk, mi
addig is minden fiizetnél — kivéve a még nem adhat6 variansokat — kivanatos-
nak tartunk [...].”50

49 TpoLyl A. 1854. XXVII-XXVIIL. Késébb Ipolyi Pajor Istvannal kdzdsen tervezett kiadni
mesegylijteményt, errdl lasd levelezésiiket: OSZK Kt. Fond IX. 755. Ipolyi Arnold levele Pajor
Istvannak, Zohor, 1856. februar 12. 1857-ben ismét szoba hozta Ipolyi a gytijtés és kiadas tervét.
Ipolyi levele Pajorhoz, Zohor, 1857. februar 21. OSZK Kt. Fond IX. 755. Ipolyi leveleiben tobbszor
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért nem tudta valamennyi gyiijtdje nevét feltiintetni az 1854-
ben megjelent kotetben. Csaplar Benedek és Deak Janos megtiltotta, hogy nevét kiirja, Lugossy Jo-
zsef és Révész Imre pedig csak a forrasait taglalé fejezet kinyomtatésa utan gazdagitotta gytijteme-
nyét. Igen érdekes Ipolyi kettds érvelése: egyfeldl a szerz6i joghoz hasonlo elvaras miatt jelentett
ez szamara problémat, masrészt a gy(ijtéi név hitelesitette volna a gytijtott szovegeket is ,,[...] mert
hiszen ez mindannyi bizonyitvany. [...] sokszor el kellett volna a név idézés hozza ne hogy ujambol
szopottnak mondjak.” Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1854. aprilis 18., Zohor. PMLK N. 186.

50 TroLyl A. 1855b. (Kiemelések — D. M.) Ipolyi itt, évekkel Arany Janos Merényi mesekote-
tére adott biralata el6tt megfogalmazza, hogy ,,az eldéadasra nézve szabalyt adé leend azon mod,
melyet jobb és folyékonyabb eldadast népmeséldink kovetnek.” Kazinczy Gabor Merényi kapcsan
szintén kifejtette hasonld allaspontjat a mesék lejegyzésére vonatkozoan, errél bdvebben lasd a 6.
fejezetet.
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A folklorisztika és az irodalomtorténet szamara egyarant szamon tartott, rend-
kiviili hatas(, Arany Janostol szarmazo Merényi-biralatban3! a mesegyiijtés és
-kozreadas elveit kifejtve Arany — akarcsak korabban Ipolyi is — a jobb népi
mesemondokra hivta fel a gylijték figyelmét. Lényegében a Kisfaludy Tarsasag-
nak az 1860-as években Gyulai Pal megfogalmazasaban és Greguss Agost titkar
nevével megjelent gylijtési felhivasai is ugyanezt a nézetet ismétlik meg.>2

Az egyéniségvizsgalo iskola térhoditasaig — kimondva vagy kimondatlanul
— erdteljesen képviselve volt a népkoltészet teoretikusai korében az a nézet,
miszerint a mesének nincs allandé formaja, a nép kozott pedig nincsenek
alkoto egyéniségek. Ezzel egyiitt mar a 19. szdzad kozepétdl megfogalmazodott
az az elv, miszerint a mesék kozreadasaban a jobb mesemondok stilusat kell
kovetni.?3 A 19. szazadi meselejegyzési, mesegyljtési gyakorlat kezdetben csak
mintegy jarulékosan, késdbb nagyon is tudatosan rogzitette a mesélés kontextu-
sara vonatkozo6 adatokat a mesék szovegei mellett.

A 19. szazadi mesélokre vonatkozo adatok korantsem teljes 0sszegzését ko-
vetden a fejezet masodik felében (Kovacs Agnes szerint) az elsé hiteles me-
seszOovegeink>* mesemondoira és a mesék lejegyzdjére vonatkozo, eddig mar
ismert tényeket szeretném kiegésziteni ujabban megismert adatokkal.

MAROSI GERGELY ES MESELOJE, PUCZOK GECZI
Az akadémiai kézirat

A tovabbiakban egyetlen, a 19. szazad kozepébdl szarmazod kéziratot szeret-
nék bemutatni. Az 6sszesen tizenkét oldalbdl allé dokumentumot a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (MTAK Kézirattar) 6rzi, a
kataloguscédula megjeldlése szerint Mesetoredéek a 19. szazad mdsodik felébédl

5 ARANY J. 1861.

52 Gyural P. 1961. 617-620.

33 A j6 mesemondok utan megszovegezett népmese tétje abban all, hogy Arany Janos nyoman
Arany Laszl6 és Gyulai Pal éppen az eldadasban, a stilusban, a sztereotip formulak alkalmazasaban
taldlja meg a magyar népmese eredeti jellemvonasait. KATONA L. 1901. 439.

54 Kovacs A.: Utdszo. In Kriza J. 1956. 11. 452; 1961. 433,
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cim alatt.>> Az archivalas sordn a kéziratra keriilt boriton olvashatd az alabbi
megjelolés: Mesék. Gyulainak vagy Krizanak vagy Vikarnak. A téredék azono-
sitasat illetdé bizonytalansagot jol mutatja s egyuttal tovabb fokozza az, hogy
az emlitettek athuzva szerepelnek a boritélapon, melléjik a Kisfaludy Tarsasag
nevét jegyezték fel. Tulajdonképpen a cimlapon szereplé mindegyik névvel 6sz-
szefiiggésbe hozhat6 lenne a dokumentum, a tényleges lejegyz6 neve azonban
nem szerepel sem a dokumentumon, sem a boriton, sem a kataloguscédulan.
A kézirat két meseszoveget tartalmaz, tovabba a lejegyzének a mesék elé illesz-
tett rovidebb, a mesélés koriilményeire vonatkozo, valamint a két meseszoveg
kozotti hosszabb kommentarjat. A kézirat els6 lapjanak legfelsé része besza-
kadt, valosziniileg valamikor a mese cime vagy a gy(ijtési hely, esetleg a nyelv-
jaras megjelolése lehetett a hianyzo részen. A sokatmondé alcim szerint a két
szOveg ugyanattol a mesél6tol keriilt lejegyzésre. Az alcimben a mesélé nevén
kivill a lejegyzés modszerére’® (mondatolas) is torténik utalds: Beszéd Gothard
alias puczok Geczitdl szordl szora. Tanulsagos a lejegyzének a meseszoveg elé
irott, a mesélésnek a meséld dontésétdl fliggd idétartamara vonatkozo utalasa:
,N. B. Kérdem Geczibatol hosszu-e ez a beszéd: s azt felelte ha akarom hosszu
s ha akarom rovid.”>7 Ezutan kovetkezik a nyolcoldalas, ,, Eczczé vot egy nagy
gazda” kezdetli, A hdarom jo tandcs tipusaba tartozo, a 19. szdzadban nagyon
népszeri novellamese,’® majd pedig a gyiijté-lejegyz6 rovid, &m annal érdeke-
sebb jegyzete, melyben meséldje repertoarjanak még fel nem jegyzett darabja-
ira, valamint tovabbi, név szerint nem emlitett (Gagy vize melletti és siménfal-
vai) mesemondodkra utal:

,ltt rosteltem interpellalni Puczkot, hogy nem hellyes a constructio. Még
hatra van Puczoktol Szokfii Szal Janko és Halasz[!] Janoska, a mellyek a mint
mongya a magok nemében ojan remekek, hogy ojanokot még maga a pdspok

35 MTAK Kt. Ms 5970/124. 1. 1.

56 A sztenografia elotti lejegyzés két modszerérdl (az Gn. mondatolds, azaz a diktalas utani
helyszini lejegyzésrol, illetve az emlékezetbdl vald utolagos foljegyzésrdl) lasd VikKArR B. 1891.
119. Farago Jozsef terminologiai javaslata az emlékezd (irodalmi gytijtéssel) szemben az elhang-
zéassal egyidejl tudomanyos gytijtést allitja. FARAGO J. 1974. 433.

57 MTAK Kt. 5970/124. 1. 124.

38 A szoveg az ATU 910B A hdarom jo tandcs (The Observance of the Master s Precepts, korab-
ban The Servant’s Good Counsels) tipusba tartozik. MNK 4. 82-90.)
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sem tud. Tovabba Marczella, s Sziiz Maria (Igdn de hajbe igazi szép beszéd az
osztan) Puczoknak sajat szavai. Hat a szombati kiis ruha?3° S a harom keres-
kodo legény, s osztan a harom mellé égyakat [?] stb, stb, stb. Itt irhat Merényi
uram is,% én is eleget. Csak gy6zziik. Eppen a tegnap hallam a papunktél,
hogy Sémdnfalvan is két hirés beszédmondo lappang. Hat még a havas alatt,
Homorod mellett, s a gagy [!] vize mellett mennyi van. Azonban respekt Pu-
czoknak és Rokanak, mert e részben elismert tekintélyek.”!

Tudjuk, hogy Roka Tamds, Fa Miska és Puczok Gecziba Kriza Janos gytij-
t6halozataba tartozo mesélék voltak.62 Kovacs Agnes jovoltabol az is ismert
eléttiink, hogy a Roka ragadvanynevi Puskas Tamas, illetve Fa Miska%? Marosi
Gergely felfedezettjei voltak.%* Mivel a két meseszoveg azonos, am Kriza kéz-
irasatol eltérd irasban maradt fenn, a lejegyzot Kriza Janos folklorgyiijtoi kozott
kell keresniink.

A kéziratban a meséld repertoarjara vonatkoz6 kommentar utan kovetkezik a
masik, harom ¢és fél oldal terjedelml Megdl6 Istéfan cimii mese.%5 Noha tartom
azt az allaspontomat, miszerint a kéziratot a folkloristak ez idaig feldolgozatla-

59 Nagy Ilona meglatasa szerint a ,,szombati kiis ruha” Mariaval kapcsolatba hozva (Mdrczella,
s Sziiz Maria utan emlitve) felvet egy érdekes értelmezési lehetdséget: egy palocfoldi ének, bizo-
nyos Varga Lajos koltése, valamint ennek prozai valtozatai arrdl szolnak, hogy Maria egy szom-
baton elfelejtette kimosni a kis Jézus vasarnapi tinnepld ruhajat. Imajara kisiitott a nap és a ruhat
megszaritotta, az6ta minden szombaton, ha kis idére is, Maria tiszteletére ki kell siitnie a napnak.
A feélnépi valtozatok ponyvan terjedtek, a prozai valtozatok ezekbdl szarmaztathatoak: NAGY L
1988. 120; Kriza 1. 1982. 71-73. Ezlton is nagyon kdszonom Nagy Ilonanak, hogy felhivta a
figyelmememet a hiedelemre és az ebbdl szarmazo szovegegylittesre.

00 Merényi Laszlo 1862 tavaszatol 1867 augusztusaig az Akadémia tdmogatasaval erdélyi
mesegyUjto kikiildetésben vett részt. Err6l lasd a 7. fejezetet.

61 Kiemelések alahtizasokkal az eredetiben.

02 KRriza J. 1863. 545.

03 Beszéd Fa Miskatol nevét a fa edények abroncsozasardl vette.” MTAK Kt. Irod. 4-r 412. 56.

04 Kriza J. 1956. 11. 452.

65 Ez utdbbi bekeriilt Kriza Vadrézsak cimii székely népkoltési gytijteményébe is (XVIIL szam
alatt), az udvarhelyszéki, kereszturfiszéki nyelvjaras szerinti megjeloléssel ellatott szovegek koze.
KRriza J. 1863 (1987). 477-481. Kriza a mesékhez fiizott jegyzetek kozott a magyar népmesegyiij-
tés torténetében eldszor harom mesemondot megnevezve emlit két mesecimet. uo. 545.
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nul hagytak (valosziniileg azért, mert nem is volt tudomasuk a Iétezésérdl),% a
19. szazad kozepén lejegyzett két meseszoveg egyike sem tekinthetd teljesen
ismeretlennek. Utobbit maga Kriza bevalogatta Vadrozsak cimi székely népkol-
tési gylijteményébe, s azota is szamos alkalommal Gjrak6zolték azt.67

A kéziraton szerepld masik, kiadastorténetét tekintve kalandosabb sorsu,
. Eczezé vot egy nagy gazda” kezdetli mesét Kriza valamilyen oknal fogva ki-
hagyta a Vadrozsdk els6 kotetébdl,%8 és Kovacs Agnes sem kozolte azt a Kriza
kéziratos hagyatékanak felhasznalasaval készitett Székely Neépkoltési Gyiijte-
ményben.® A mese azonban varatlanul felbukkan a Magyar népmesekatalogus
(MNK) negyedik, a magyar novellamesék tipusait bemutato kotetében A hdrom
jo tandcs mesetipus legjellemzébb példaszovegeként.”® Ez a publikacid — még
ha a katalogusban nem is utalnak erre — Kovacs Agnes kéziratos valogatasa-
it’! kovetden az egyetlen, addig kiadatlan, Kriza gyiijtéhalozatahoz rendelhetd
meseszoveget hozta. A Magyar népmesekatalogus készitéitdl nem volt idegen
az a szOvegkozlési gyakorlat, miszerint a tipuskatalogus kiegészitéseképpen az
egyes mesetipusokat reprezentalo jellemzé példakat is kozzétettek. A katalogus
azonban a kozolt mesét meglepé mdédon nem hozta Gsszefliggésbe sem Kriza
Janossal, sem Kriza barmelyik gyijtéjével. A forrasmegjelolés szerint a mese
Vikar Béla (1) gytjtésébdl vald.”? Bizonyithato, hogy az MNK-ban megjelent

6 Ha Kovéacs Agnes a (Kriza kéziratos anyagainak felhasznalasaval késziilt) Székely népkolté-
si gytijtemeény (SZNGy, Kriza J. 1956.) sajto ala rendezésekor ismerte volna a Megol6 Istéfan cimi
mese kéziratos lejegyzését, akkor minden bizonnyal abbdl, és nem az 1863-as kiadasbol kozolte
volna a mesét. (Ahogyan tette azt mas, példaul a Csihdn kirdlyurfi cim mesénél. Lasd Kriza J.
1956. 11. 272-279.)

67 KRriza J. 1863. 477-481; 1911. II. 209-215; 1943. 142-143; 1956. 316-329; 1975. 408—412.
A mese Stephen the Murderer cimen megjelent a The Folk-Tales of the Magyars cimii antoldgiaban:
JonEs, H—KROPF, L. 1889. 7-13, 306-312. Kovacs Agnes a maig legteljesebb Kriza-gyiijtemény-
ben a kozolt meseszoveg jegyzetei kozt a gytijtés helyét Udvarhelyszékre teszi. Kriza J. 1956. 1L
500. (A mese egy variansat Tarkanyi Béla 1843-ban az Atheneaum 1. évf. lapjain Maté gyilkos
cimen kozolte. DOMOTOR T. et al. 1978. 363.)

68 A tervezett masodik kotet nem jelent meg.

0 Kriza J. 1956.

70 ATU 910B 4 hdrom jo tandcs Puczok Geczitél. MNK 1984. 82-90.

71 KRriza J. 1956, 1961.

72 MNK 4. 90. A forras megjelolése: Vikar Béla, Vegyes néprajzi gyiijtés 398-416. EA 4535.
(Itt szeretnék visszautalni arra a mar emlitett tényre, miszerint a targyalt akadémiai kézirat boritdjan
is feltiintették tévesen tobbek kozott Vikar nevét is, mint a mesék lehetséges gyiijtdjét.)
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szoveg nem az Akadémiai Kézirattarbol, hanem az Etnoldgiai Archivum (ko-
rabban Ethnologiai Adattar) kézirattarabol keriilt a mesekatalogus szovegpéldai
kozé (erre utal a hivatkozott jelzet). Minden bizonnyal elkeriilte a katalogus-
készitok figyelmét, hogy mind a kézirat utan készitett gépiratos, mind pedig a
kozolt szovegen maguk a kozreadok is jelolték a meséld nevét (Puczok Geczi),
amely adat alapjan konnyedén vilagossa valt volna, hogy az Etnologiai Archi-
vumba ¢s onnan az MNK példataraba Vikar Béla nevéhez rendelve egy Vikarral
semmiféle kapcsolatba nem hozhat6 szoveg keriilt, noha az Archivumban valo-
ban Vikarnak az Akadémiai Kézirattarban 6rzott, gyorsirassal lejegyzett kézira-
tainak gépiratos atirasaival egyiitt jutott a targyalt meseszoveg is.

Arrdl a kérdésrél, hogy mi médon keveredhettek masféle kéziratok a Vikar-
féle anyagba, a kovetkezd adatok allnak rendelkezésiinkre: Faragd Jozsef fel-
vetése nyoman’? Gergely Palnak 1947-ben sikeriilt megvasarolnia a Teleki téri
ocskapiacon Vikar Béla tizennyolc, 1896-1910 kozott keletkezett gyorsirasos
flizetét — maig ezt a korpuszt tekintik a Vikar—hagyaték legértékesebb részének.’
Vikar hagyatékanak kisebb, heterogénebb része 1944—1945-ben szétszorodott az
Akadémia pincéjében,’> valosziniileg itt keveredhetett 6ssze sok egyéb, a 19.
szazadbol szarmazo, akkorra mar részben elfeledett folklorgytjtéssel. Ismert,
hogy Gergely Pal, aki akkoriban a kéziratgy{ijtemény helyettes vezetdje és mel-
1ékallasban az épiilet gondnoka volt, az 1949-1950-ben végzett épiilettatarozas
¢és pinceatalakitas soran akadt ra a hatalmas kéziratos leletanyagra. Az emlitett
kisebbik Vikar-hagyatékon tul, valamint Kriza Janos kiadott és kiadatlan gytij-
tései mellett Arany Laszlo meséi’® és Arany Janos hivatali iratai is ekkor kertil-
tek el6.77 Tudjuk azt is, hogy Gergely Pal megbizast kapott Ortutay Gyulatdl a

73 GERGELY P. 1971. 416.

74 Az akadémiai Vikar-kéziratokrdl 1dsd GERGELY P. 1947, 1952; POGANY P. 1957-58; KATONA
1. 1981. Tovabbi értékes informaciok: Kovics Agnes kiadatlan beszélgetése Gergely Pallal. MTAK
Kt. Ms 4163/108 2/1983. GERGELY P. 1957.

75 Ez 1944-ben Vikar Béla vagy személyes ismerdse (hazmestere?) révén kertilt a bombazasok
el6l a pincébe. POGANY P. 1959-1961. 7.

76 Az Arany csalad mesekéziratairol lasd Domokos M.—~GuULYAS J. 2009.

77 Mivel Gergely Pal nem volt folklorista, és a jorészt atpenészesedett lapok allaganak meg-
ovasa érdekében elsddleges célja a restauralas és nem pedig a rendszerezés volt (az eldkeriilt kéz-
iratos Kriza-anyagbol Kovacs Agnes és Gergely Pél valogatta az 1956-0s SzNGy anyagat. KRiza
J. 1956. 11. 448.), ennek koszonhetd, hogy Kriza és az Arany csalad meséi maig egybekotve
olvashatoak az Akadémiai Kézirattarban: MTAK Kt. Irod. 4-r 409/I-111. Az Arany-mesekéziratok
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vasarolt Vikar—féle gyorsirasos fiizetek atirasara, igy két év alatt Papp Sandor
segitségével kozel 2800 gépelt oldalt készitettek el Ortutay szamara.”® Az atiras
tobb példanyban késziilt el, egy az ELTE Néprajzi Intézetébe keriilt,”® egy pe-
dig a Néprajzi Muzeumhoz, ahol is betagozodott az Etnologiai Archivumba.30

Volly Istvan 1959-ben, atnézve az Etnologiai Archivumba keriilt gépiratokat,
érdekes észrevételeket tett a korpusz 0sszetételére vonatkozolag. Vilagosan ra-
mutatott arra, hogy az EA 4535 szamu, Gergely Pal kozvetitésével a miuzeumba
keriilt gépirat egésze nem tekinthetd Vikar hiteles gyorsirasos feljegyzései atira-
tanak, hiszen egyrészt kétes néprajzi értéki gyijtések (Volly szerint ,,Vikar Bé-
lahoz gyakorlatlan vidéki gyiijtok altal — rendes [azaz nem gyorsirasos — D. M.]
irassal — bekiildott tudalékos dolgozatok, gytijtések™), tovabba olyan szovegek
is vannak az irategyiittesben, amelyek ugyan Vikarhoz tartoznak, azok azon-
ban ,,egyszerli rendes irasban is megvannak a Vikar-hagyatékban az Akadémian
¢s magankézben”, harmadrészt ugyancsak a gépiratok kozott talalhatoak Vikar
vagy mas altal kdnyvekbol kimasolt jegyzetek, ,,Kiss Aron népi jaték konyvébsl
30-40 oldalnyi anyag, vagy Gonczi Ferenc ismert gocseji gytijtéseibdl kozel 100
oldalnyi anyag. Mindennek mi kdze ahhoz, hogy Vikdr gyiijtés néven szerepel-
jen az adattarban? Megtévesztd.” Volly tovabbi észrevétele volt, hogy az Akadé-
mian meglévé gyorsirasos fiizetekbdl nem kertiilt az adattarba sem a Vas megyei,
sem a Zala megyei, sem pedig az 1902. évi gazdag székelyfoldi Vikar—anyag
gépiratos masolata. Volly kérte az adattarat, hogy vizsgalja meg ezt a ,,furcsa”,
megtévesztésre okot add gépiratos szoveganyagot.’! Arra vonatkozolag, hogy

azonositasat 1asd Kovaics A. 1969. Valoszintinek tartom, hogy Gergely Pél tévedése okozta azt is,
hogy a Krizahoz tarsithato kézirattoredéket Vikar Bélahoz kapcsoltak.

78 Gergely Pal a flizetenként hat forintért vasarolt gyorsirasos kézirat atirasaért a Népzenei
Bizottsagtol oldalanként két forintot kapott. MTAK Kt. Ms 4163/108 2/1983. 2.

79 Az ELTE Néprajzi Intézet Kézirattaranak 2008. évi revizidja szerint az allomanyban
Vikar Béla akadémiai kéziratainak Gergely Pal-féle atiratai 24 dossziéban 2753 lap terjedelem-
ben talalhatoak. A tobbségiikben gépelt, kisebb résziikben kéziratos dokumentumok féleg dalokat
¢s balladakat tartalmaznak. Az anyag nem teljesen azonos az Etnoldgiai Archivumban 6rzéttel, a
kérdéses meseszoveg gépirata nem talalhatd meg az ELTE Kézirattaraban. ELTE Néprajzi Intézet
Kézirattar 1-24. szamu tételek. Sebé Ferenc a Vikar-hagyaték dokumentalasa soran ezen anyag-
részrdl is beszamolt: SEBO F. 2006.

80 Néprajzi Muzeum, Etnoldgiai Archivum (Ethnologiai Adattar, a tovabbiakban: EA) 4535.

81 EA 4535. 3. sz. melléklet. Volly az Gn. Vikar-anyag VII. csomagjar6l (1-1480. lap) tette
meg az észrevételeit 1959. november 12-én. Ujabban Sebd Ferenc kozolt a Vikar-gytijteményre
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az adattar feliilvizsgalta-e a nala 6rzott zavaros Vikar-korpuszt, nincs informaci-
om, a vegyes gylijtemény egésze ma is Vikar neve alatt lelhetd fel az adattarban.

Bar Volly az idézett feljegyzésében nem feltételezi, hogy Vikar gylijtésénél
joval korabbi szovegek is keriiltek ebbe a korpuszba (6 csak arra vonatkozolag
tesz megallapitast, hogy nem minden szdveg szarmazik kozvetleniil Vikartol,
illetve, hogy nem az dsszes Vikarhoz kapcsolhaté szoveg kertilt az archivumba),
azt, hogy mar évtizedekkel Vikar fellépése elbtt feljegyzésre kertilt e legépelt
szovegek eredetijének egy része, konnyen bizonyitani lehet. Jelen allapotaban a
gépirat adattari szamozasa szerinti 268—438. oldalain 1évé 26 tételes gylijtemény
kiilon koteget képez. Az els6 lapon olvashatd cim szerint Vikdr Béla hagya-
tékabol az akadémiai kézirattarba keriilt anyag dttételes gyorsirasbol, kitépett
kiilonallo irkalapokrol van sz6. (Ez a tény mar 6nmagaban is — ti. az, hogy nem
egységben meglévo, rendezett korpuszrol van sz6 — fokozott forraskritika érvé-
nyesitését vonna maga utan.) A dokumentum készitdjének neve és a keletkezés
datalasa is a cim mellett olvashatd: Gergely Pdl dttétele és gépelése 1952 év
nyardn.®?

Nem célom a hatalmas korpusz teljes revizioja, csupan nagyjabol félszaz ol-
dalnyi szovegrol szeretném igazolni, hogy nem lehet Vikar gy(ijtése, s6t meg-
kockaztatom, hogy még csak nem is ismeretlen a gy(ijtd. A székely lakodalom
leirdasa®? a szovegben olvashatd megjelolés szerint Alsé—Siménfalvan kelt 1851
aprilisaban. Az utolso lap aljara tollal irva az alabbi jegyzet szerepel: ,,Siménfal-
vi székely lakodalom. Ezt 1851-ben irta le Vikar egyik ismeretlen gytijtje.””8*
Mindenféle tovabbi bizonyitasi kisérletet feleslegessé tesz Vikar biografidjanak
ismerete, ugyanis az a tény, hogy Vikar 1859-ben sziiletett, nemcsak azt zarja ki,
hogy a folklorszovegeket is koz16 lakodalmi leiras készitdje valoban Vikar isme-
retlen gyiijtdje lenne, de nyilvanvaloan erds kétségeket ébreszt a lapalji bejegyz6
szakmai kompetenciajara nézve is. A koteg sorban kovetkez6 szovege az emli-
tett, MNK példataraban is kozolt székely népmesedS gépirata. Feltételezésem
szerint az egymas utan kovetkezd, Vikar hagyatéka kozé tagozott két szoveg

vonatkozé dokumentumokat, koztiik Volly észrevételeit is. SEBO F. 2006. 157-179. (177, 179.)

82 EA 4535. 268.

83 EA 4535. 101-128. (a szamozas itt nem teljesen kovetkezetes)

84 EA 4535. 128.

85 Mesetoredék a 19. szdazad masodik felébél. MTAK Kt. Ms 5970/124. 1. 11. A hdarom jo Ta-
ndcs. Puczok Geczitél. EA 4535 129-147.
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(a népszokasleiras, illetve a népmeseszoveg) azonos gylijtétol szarmazik. Ennek
igazolasahoz szeretnék visszatérni az akadémiai mesekézirat ismertetéséhez,
ami tanulsagokkal szolgalhat a székely lakodalom also-siménfalvai leirasanak
szerzdjére vonatkozoan is.

A gyiijtd azonositasa

Az ,,Eczczé vot egy nagy gazda” kezdetli meseszoveg publikalasa tehat dssze-
kapcsolodott azzal a tévedéssel, amely szerint az Akadémiai Kézirattarban 6rzott
Vikar-féle gyorsirasos kéziratok atiratai k6z¢ Gergely Pal révén sok egyéb, Vikar-
tol fliggetleniil 1étrejott folklorszoveg is atkeriilt, tobbek kozott az Etnologiai
Archivumba is. Nincs tudomasom arr6l, hogy a mesekatalogus Osszeallitasa-
hoz a Kiss Gabriella’¢ altal az Akadémiai Kézirattar meseszovegeirdl készitett
jegyzékben szerepelt-e az MTAK Kt. Ms 5970/124. 1. II. szamon nyilvantartott
kézirattoredék, azonban az bizonyos, hogy a publikalt mesekataldgusba nem az
eredeti kéziratbol, hanem a Gergely Pal altal Vikar-hagyatékként atadott gépelt
korpuszbdl vandorolt at a szoveg. Az eredeti, akadémiai kézirat értékét noveli,
hogy a 19. szazadi mesegytijtési és mesekdzlési gyakorlattol eltéréen a lejegyzo
név szerint meghatarozza a mesemondot Gothdrd alias Puczok Geczi személyé-
ben. Azt is tudjuk, hogy a kézirat masik meséje, a Megold Istéfan ugyancsak
Puczok elmondasaban maradt rank, ezt egyébként Kriza maga is elarulja a Vad-
rozsak mar emlitett mesejegyzetei kozott,87 az azonban, hogy ki volt a szovegek
gyljtéje, sem a kéziraton, sem pedig Krizanak a Vadrozsakban k6zolt meseszo-
vegekhez flizott kommentarjaban nem szerepel. Kriza a Vadrozsak XVI-XX.
szamu meséihez flizott jegyzetében 1863-ban, a korban egyediilalldé mdédon
megnevezi a mar emlitett hirom magyar mesél6t. Erdemes Krizat hosszabban
idézni, hiszen a mesemondokon kiviil kozvetve a gyiijtés idejére is utal:

,»Az ezutan kovetkezd népmeséknek semmi variansat nem ismerem nép-
mese-irodalmunkban. Csak annyit jegyzek meg roluk, hogy a legfrisebb, alig

86 MTAK Kt. Ms 4163/108 2/1983. 14.
87, Puczok Gecziba, a Megolo Istéfan kegyes ¢letadoja.” Kriza J. 1863. 545.
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egy éves terményei a »beszédek« koltésében kifogyhatatlan népelmének.88 E
beszéd-koltok egyszerii szegény »székoly emborok,« tobbnyire napszamos-
sag vagy kézi munkajok utan €16k, de azért nem csekély hatasuk van az 6
joizii szajokon ahitattal csiiggd népre, s hirok nevok ha nem is hét orszagra,
de hét falura bizonyosan sz6l, pedig olyan igénytelen neviiek, mint: Roka Ta-
mas, a mi nagyreményd Csihan kiralyurfink édes sziildapja, Puczok Gecziba,
a Megolo Istéfan kegyes életaddja, s Fa Miska, stb. Méltok valdban, hogy az
0 nevok s emlékezetok tisztességes helyet kapjon legalabb a mi »vadrozsas«
kertiinkben [...]%°

A gyljté személyének kideritéséhez tampontot nyujt, hogy ismert a meséld
neve (Puczok Geczibd) és a gyljtés hozzavetdleges iddpontja (1862), valamint
az is, hogy Kriza Janos gylijtohalozatanak egyik tagjarél van sz6. Amennyiben
valéban azonosithatd az Etnoldgiai Archivumba keriilt, Vikarhoz semmiképpen
sem rendelhetd also—siménfalvai lakodalom és a meseszoveg leirdja, ugy érde-
mes a hivatkozott telepiilést is figyelembe venni a gy(ijté személyének megha-
tarozasakor.

88 Azaz 1862 koriili idészakaszban jel6li meg a meseszovegek lejegyzése keletkezésének idejét.
Itt kell megemliteni, hogy éppen erre a megjegyzésre reflektalt Arany Laszl6 a Kisfaludy Tarsa-
sagban elhangzott székfoglalojaban (1867), ki¢lezve a népkoltési szoveg szerzdségének nagyon
izgalmas kérdését. ,Itt azonban Krizanak egy tévedését meg kell czafolnom. O azt allitja, hogy
gylijteményének 15-20 szamu meséi, koztiik e fentebbi is »legfrissebb, alig egy éves terményei az
egyszerii székely ember elméjének,« — s meg is nevezi Fa Miskat [itt téved Arany Laszld, ugyanis
Kriza Puczok Geczit jelolte meg — D. M.] mint »Megol6 Istéfan« szerzojét. Mennyire téves e vé-
lemény, kitiinik abbol, hogy ugyanezen mesét, egészen azonosan, alig némi eltéréssel Merényi is
kozli Duna melléki meséi kozott (11. k. 7.) melyek még valamivel elébb kertiltek ki a nyomda alol,
mint Kriz4é. Ha allana Kriza véleménye, hogyan keriilt volna e mese olyan hirtelen a Székelyfold-
r6l a Duna mellé? A tobbi négy mesére nézve, melyekrdl Kriza azt véli, hogy legfrisebb termények,
hosszas volna részletes egybevetésekbe ereszkednem, bar azokkal rokon részleteket is tudnék mu-
tatni. — Hogy azonban milyen kevéssé lehet bizni az ily népmese-készitok eredetiségében, vagy az
egy-mas vidéken tortént-dologként beszélt esetek igaz voltaban, ¢lénken figyelmeztetett engem
rea egyebek kozt egy rovid adoma [...].” ArRANY L. 1867. 61. (= DOMOTOR T.—~KATONA 1.—VOIGT
V. 1978. 363.)

89 KRriza J. 1863. 545.
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Kriza Janos és mesegyiijtoi

A folklorgy(ijté Kriza Janost a folklorisztikai szakirodalom mint a 19. szazad-
ban ¢élt egyik legkiemelkeddbb gyiijtét, gylijtésszervezdt és szerkesztot tartja
szamon. Voigt Vilmos tudomanytorténeti periodizacidja soran a 19. szazad elso
felében zajlo magyar népmesekutatas (ahogyan a tanulmanyban szerepel: re-
formkori) folyamatanak betet6z6jét latja Kriza gyiijteményében.?0

Kriza gytjtétarsai, vagy ahogyan 6 nevezte: tigytarsai dontd tobbségét unita-
rius papok és tanitok alkottak. Koziiliik biztosan mesegyijté is volt a Vadrozsak
elészava és mesejegyzetei kozt felsorolt kilenc személy: Galfi (Galffy) Sandor,
Kiss Mihaly, Tiboldi Istvan,®! Péterfi Sandor, Urmdsi Sandor, Palfi Lajos, San-
dor Lajos, Galfalvi Istvan és Marosi Gergely,”? valamint még egyszer, kiilon
megemlitve szerepel Marosi Gergely és Kiss Mihaly neve.?? Rajtuk kiviil
Kriza mesegyiijtoi kozott talaljuk még az arkosi Lérinczi Eleket is. A tiz mese-
gyljté koziil kilenchez rendelhetd legalabb egy-egy fennmaradt meseszoveg.
A folklorisztikai szakirodalom az 1949-ben eldkeriilt Kriza-hagyaték kéziratos
dokumentumainak figyelembevételével alakitotta ki azon allaspontjat, miszerint
Marosi Gergely Kriza egyik legjobb gyiijtétarsa volt, aki egészen modern szo-
veggylijto eljarassal dolgozott: a helyszinen kivalasztott j6 mesemondok dikta-
lasa utan gyiijtott.% Kovacs Agnes irasazonositas segitségével tisztazta, hogy

9 A Kriza-kutatas két legfontosabb kiinduldo munkaja Faragod Jozsef Kriza-monografiaja
(FARAGO J. 1971.), illetve a Kriza Ildik6 szerkesztette, Kriza és kortarsainak szentelt torténeti
folklorisztikai tanulmanykotet (Kriza 1. 1982a). Az idézett Voigt Vilmos-iras is ebben a kotetben
jelent meg: VOIGT V. 1982a. 148-149.

o1 Tiboldi Istvan mes¢ir6l Szilagyi Marton témavezetése mellett Szakal Anna készitett szak-
dolgozatot. Tiboldi Istvan meséi, ELTE BTK magyar nyelv és irodalom szak, 2008, doktori dol-
gozata Tiboldi Istvan életpalyaja és életmiive a 19. szazadi folklorisztikai kutatdsok kontextusaban
Keszeg Vilmos témavezetésével késziil (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem BTK).

92 KRriza J. 1863 (1987). 546.

93 Kriza J. 1863 (1987). VII. (A Kriza-szakirodalom Bak Laszlot is Kriza egy gytjt6jeként
tiinteti fel, ezt azonban nem tartom val6szintinek. Lasd errdl a 9. fejezet Krizarol szolo részét.)

94 Marosi Gergely, a székelykeresztari kollégium igazgato-tanara, meglepéen pontosan, meg-
kozelitdleg szoszerint jegyzi fel kivald paraszti mesemondok: Roka Tamdas és Fa Miska meséit.
Kriza ezeket tartotta gyljteménye legjobb darabjainak.” (Kiemelés az eredetiben.) Kriza J. 1956.
II. 452. , Marosi Gergely [...] egészen modern szoveggylijto eljarassal jegyezte fel meséit: a hely-
szinen kivélasztott j6 mesemonddk tollbamondasa utan. O Grokitette meg szamunkra két kivalo
székelykeresztiri mesemondé: Fa Miska (nyilvan »csufnév«) és Roka (Puskas) Tamas nevét is.”
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Marosi orokitette meg a két ismert székelykeresztiri mesemondd, Fa Miska és
Roéka Puskas Tamas meséi mellett az adatkdzlok nevét is.25 A folklorisztikai tu-
domanytorténet axiomaként kezelte Kovacs véleményét, s ezzel egyiitt lezartnak
tekintette a Vadrozsdk meseanyaganak adatkozlGire vonatkozo kérdéseket.

MAROSI GERGELY (1832-1874) ES MESEKEZIRATAI
Marosi Gergely Kriza Janos figyelemre méltd gyiijtétarsa, 1832-ben sziiletett
Also—Siménfalvan, Udvarhely megyében. Iskolait Székelykereszturon és Ko-
lozsvaron végezte. Erettségi utan az Unitarius Egyhazi Fétanacs kinevezte ta-
narnak a székelykeresztlri gimnaziumba, miel6tt azonban a tanari palyara 1épett
volna, 1857-ben kiilfoldi utra indult. Tanulmanyokat folytatott Bécsben, Pra-
gaban, Lipcsében, Kasselben, Gottingenben és Berlinben.?® Hazatérve Marosi
1859. szeptember 18-an foglalta el tanari allasat Székelykeresztaron, ahol 1862-
ig tanitott gorog, német és latin nyelvet. Ekkor Kolozsvarra helyezték at, ahol
tanari és papi teendéket biztak ra, ez utobbit azonban terhesnek talalta, és 1866-
ban sajat kérésére visszahelyezték Székelykeresztrra, ahol mint tanar és
igazgaté tevékenykedett halalaig, 1874. oktober 5-ig.%7

Marosi életrajziroi és Kolozsvaron 6rzott hagyatékanak tanusaga szerint is
kedvelt id6toltése volt az 0sszehasonlitd nyelvészettel vald foglalatoskodas.”®

Kovics A —ORTUTAY Gy.—DEGH L. 1960. 711. (Kiemelés — D. M.) (Itt szeretném megjegyezni,
hogy Greguss Agost és Gyulai P4l 1863-as gyiijtési felhivasaban éppen az szerepelt, hogy a tollba-
mondatas nem a legszerencsésebb gyijtési technika. Gyurar P. 1961. 617-620.

95 KovAcs A. 1956. 452, 500; 1982b. 39; FARAGO J. 1974. 434-435. Kovacs Agnes Marosi
Krizahoz intézett levelének (1862. marc. 3., Székelykeresztar. MTAK Kt. Ms 930/11.) felhasznala-
saval, irasazonositas segitségével talalta meg Marosiban Roka (Puskés) Tamas gytijt6jét. KovAcs
A. 1982b. 40.

% Itt jegyezném meg, hogy Kriza Janos folklorérdeklodését a szakirodalom Osszefliggésbe
hozza a Berlinben eltoltott éveivel, talan a népkoltésgyijtd Marosi esetében is szamolhatunk a
berlini hatassal. FARAGO J. 1971. 67.

97 Marosi Gergely biografiajat 1asd SANDOR J. 1874, 1891; BuzoGANY A. 1875; OsvaTH G.
1889; SzinnyEr J. 1891-1914. VIIIL. (1902) 682—683; FARAGO J. 1974; FEKETE J. 1993; KELEMEN
M. 1999.

%8 A Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fiokja kézirattaraban (volt Unitarius Koll¢-
gium Gytijteménye) 6rzik Marosi tobb kéziratat, koztik a Sanskrit, Arab és Mordvin etymologi-
zalasok, egy kis philosophia s egyéb aprosag jegyzetek cimiit is. Ms U. 83. Magyar nyelvészeti
tapogatozasok. 983. FARAGO J. 1974. 443.
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Meselejegyzései hitelességének okat részben talan ebben is kereshetjiik: 6 mar
nem szépirdi, hanem nyelvészeti igényességgel fordult a folkloralkotasok felé,
melyekben elsésorban nyelvészeti dokumentumokat latott,” ez magyarazhat-
ja a sz0, olykor hang szerinti lejegyzés modszeres érvényesitését mesegylijtési
gyakorlataban. Az akadémiai mesekézirat — mint nyelvi és folklorisztikai szem-
pontbol egyarant értékes dokumentum — segitségével is egy, a nyelvészet feldl
érkezé mesegylijté nagyon kovetkezetesen alkalmazott kutatoi attitiidje valik
megfigyelhetové.

A folklorisztikai tudomanytorténetbe a masodik Vadrozsa-per néven vonult
be az az 1908-ban kipattant polémia, mely Kriza Janos népmeséinek hitelessége
koriil folyt Horger Antal, valamint Erdélyi Lajos és Sebestyén Gyula kdzott.100
A tamadoként fellépd Horger allaspontja szerint Kriza tartalmilag is stilizaltan
ko6zOlte meséit, a tobbiek ezt hatarozottan visszautasitottak, arra hivatkozva,
hogy Kriza stilizalasait csak népnyelvi és hangtani szempontok szerint érvénye-
sitette. A vita Gjraértékelésekor Kovacs Agnes Kriza védéinek adott igazat. 10!
Mivel Kriza folklorisztikai munkassaganak kdzéppontjaban elsdsorban nem a
szOovegek tartalma, hanem azok nyelvi formaja, a székely népbeszéd sajatossagai
alltak, ezért nala a nyelvjaraskutatoi, nyelvészeti érdeklédés textologiailag hite-
lesebb szovegkozléshez vezetett, csakugy, mint Marosi Gergelynél.

Az akadémiai mesekézirat lejegyzéjének azonositasat a fenti szempontok
figyelembevételével végiil irasazonositas segitségével tudtam elvégezni. Az alab-
biakban 0sszegzem azokat a fentebb kifejtett adatokat, amelyek arra utaltak,
hogy Marosi Gergely személyében kell keresni a mesék lejegyz0jét:

(1) Marosi Gergely Kriza gytijtéhalozataba tartozott. (2) Kriza és tarsai mii-
kodése idején egyaltalan nem volt tipikus az adatk6zlok nevének rogzitése,
azonban korabban bizonyitast nyert, hogy Marosi két mesélé (Roka Tamas,
Fa Miska) nevét feljegyezte. (3) Az akadémiai kézirat meseszdvegeinek lejegy-
z0je a Vadrozsak publikalasa eldtt egyiitt emlit a Puczok nevii mesélé mellett
egy masik, a szakirodalom altal Marosi meséldjeként szamon tartott mesélét
(ti. Roka Tamast). (4) Marosi erés nyelvészeti érdeklodése igazolhatna azt a

99 FARAGO J. 1974. 441.

100 HORGER A. 1908. 456; 1912, 1913; ErDELYI L. 1912, 1913; SEBESTYEN Gy. 1912, 1913a,
1913b.

101 KovAcs A. 1982b. 4445,
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fajta aprolékos, a tajnyelvi megnyilvanulasokat kézéppontba allitd lejegyzési
technikat, amelyet az akadémiai kézirat lejegyzdje érvényesitett. (5) Az Etnolo-
giai Archivumban 6rzott korpuszban a meseszoveget egy Als6—Siménfalvan kelt
szokasleiras koveti, ami konnyedén szarmazhat Marositol, 1évén, hogy Marosi a
jelolt telepiilésen sziiletett.

A fentieket figyelembe véve indokoltnak tiint 6sszevetni Marosi kézirasat a
targyalt két mese lejegyz6jének irasaval,'92 mindezek alapjan 6sszességében azt
gondolom, hogy a kézirat Marosi Gergelytél szarmazik, ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy Gothard Gergely, vagyis Puczok Geczi, a Vadrozsak harmadik név
szerint ismert mesemonddja is Marosi Gergely felfedezettje. A kézirat tehat Kri-
za Janos gylijteményéhez tartozik, arrdl valamikor levalt részét képezi. Mivel
Marosi 1859 és 1862 kozott tanitott elsé izben Székelykeresztiron,'3 és mi-
vel a Megold Istéfan mar 1863-ban publikalasra keriilt, ezért minden bizonnyal
Marosi elsé székelykeresztari tartdzkodasa idején gyiijtotte a meséket. Kriza a
Vadrozsakban még azt is elarulja, hogy a megjelent mesék az 1863-at megel6z6
»alig egy év termései”,104 igy a kézirat keletkezését 1862-re datalhatjuk.

Marosi kéziratainak értékét mesemondoi kovetkezetes feltiintetése mellett
kiilonosen megnovelik azok a Marositol szarmazo és a mese textusatol jol elkii-
I6nitett kiegészitések és zardjeles megjegyzések, melyek nemcsak a nyelvjaras
specifikumait, de a mesélés kontextusat is értelmezni kivanjak. Ilyenek példaul
a mese terjedelmére vonatkozo kdzbevetések,!05 vagy a mesemondas koriilmé-
nyeire vonatkozd megjegyzések.!% Marosi olykor a hallgatosag — koztiik
sajat — kozbeszolasait is r6gziti.'7 Jellemz6 Marosi meselejegyzésére a tajszok

102 MTAK Kt. Ms 5970; MTAK Kt. Irod. 4-r 412. 46-49. és 53.

103 SANDOR J. 1891. 130; FEKETE J. 1993. 126; KELEMEN M. 1999. 119. A Vadrozsdak udvarhely-
szeki meséit keresztirfiszéki nyelvjaras szerint kozolték. Kriza J. 1863. 436.

104 KRriza J. 1863.

105 PI. , kérdem Geczibatol hosszu-e ez a beszéd s azt felelte ha akarom hossza ha akarom ro-
vid.” MTAK Kt. Ms 5970/124. 1.

106 4 fortélyos ledny cimii mese kézirataban rogton az elsé sor folé beszarva olvashato, hogy a
mesélés ,,sitétben”, azaz sotétben zajlott. MTAK Kt. Irod. 4-r 412. 58.

107 Ttt interpellaltam a kis sz6ttomnyi puczkot hogy hogy mondhatta a pap szogaja egy arva
feje 1étire hogy mo is monyiink? Gigy ugy hiszom azé mondotta, hogy tuggyak azt a tolvajok hogy
tobbedmagaval van.” MTAK Kt. Ms 5970/124. 3. Fa Miska Obsitos katona ciml meséje kézirata-
ban: ,,[...] lejd ide a varosba (kereszttrra [!]) [...].” Ugyanezen kéziratban egy masik helyen
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zardjeles magyarazata,'%® illetve egyéb, a nyelvjarasra, nyelvhasznalatra vonat-
kozo megfigyelések rogzitése.! Figyelemre mélto, hogy a lejegyzésben Maro-
si egyaltalan nem torekedett a szoban elhangzott karomkodasok cenzurazasara
vagy finomitasara.!10

Kriza Janos Gyulai Palhoz intézett leveleiben tobbszor is emlegette, hogy
a haromszéki meséknél az udvarhelyszékieket ,kivalt nagyobbszeriinek™ tart-
ja. "' A Vadrozsakban megjelent hlisz mese koziil tizenketté haromszéki eredetii,
ezek forrasat Faragd Jozsef az arkosi Kota Gyurka unitarius harangozoban vél-
te megtalalni.!'2 A nyolc megjelent udvarhelyszéki mese tobbségének kézirata
nem keriilt el6, a kéziratos hagyatékban azonban Kovéacs Agnesnek 6t autograf
Marosi Gergely-mesekéziratot sikeriilt azonositania.!'3 A Marosinak tulajdoni-
tott mesék koziil néhany Kriza masolataban is fennmaradt, ily médon lehetéséget

olvashato: ,,[...] 6reg embor, még tan oregebb vot mind én (pedig 6 csak elég vén, 78 éves).”
MTAK Kt. Irod. 4-r 412. 56-57.

108 T...] martjan (part).” MTAK Kt. Ms 5970/124. 2. ,[...] me nekOmis szogara van ligyem
(sziikségom).” MTAK Kt. Ms 5970/124. 1.

109 [...] tobb *ést’ még nem observalok.” MTAK Kt. Ms 5970/124. 3. ,,Siménfalvan notariust
pronuncialnak.” Vagy ugyanitt: ,,Mikor a falu végire érkozott, bémont a falu végin égybe az elsd
héazhoz.” (Puczok jol kiejtotte az *I’et.) ” MTAK Kt. Ms 5970/124. 5.

110 Az az 6gye meg a fene a vén hitvan tetves tolvajjat.” MTAK Kt. Ms 5970/124. 3. ,,Mi kurva
anyad bajod van velem, itt vagyok.” MTAK Kt. Ms 5970/124. 5.

1 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. okt. 29. és 1863. dec. 19. Kriza J. 1956. II.
420, 427.

112 FARAGO J. 1967; GUNDA B. 1968; BORBATH K. 1982.

113 Ezek a kovetkezok: Csihdn kirdalyurfi (Kriza J. 1863. 472-477; 1956. 272-279.), Az dlom-
lato firr (Kriza J. 1956. 11. 286-300.), 4 fortélyos leany (Kriza J. 1956. 11. 317-354.), Az obsitos
katona (Kriza J. 1956. 11. 234-243.). A Székely népkoltési gyiijtemény szamara legépelt meseanyag
jegyzéke j61 dokumentalja, hogy Kovacs Agnes nem azonnal rendelte Marosihoz ¢ mesét, eszerint
korabban Péterfi Sandornak tulajdonitotta: ,,4z obsitos katona. Gyiijtotte:? Péterfi Sandor.” EA
19035/B 1/a. Par oldallal késébb a kozolt mesék jegyzékében a mese gyljtéjeként szintén
Péterfi neve szerepel, ezt azonban Kovéacs Agnes athiizta, f51é pedig Marosi Gergely nevét irta.
EA 19035/B 4/b. Itt jegyzem meg, hogy Kovécs Agnes 1961-ben olyan, altaldnos iskolasoknak
szant, Kriza-mesé¢ket tartalmazo kiadvanyt szerkesztett, melyben az SzNGy-bdl kimaradt, addig
publikalatlan kilenc mesét is kdzolte a mar ismertek mellett. A jegyzetek kozott — valoszintileg té-
vedésbol — ezen mese gyiijtdjeként még eredeti elgondolasanak megfelelden Péterfi Sandort jeldlte
meg. (Kriza J. 1961. 266.) A Nételen Pétor azért nem keriilhetett kozlésre, mivel a kézirat vége
hianyzik. MTAK Kt. 4-r 409/ III. 152—153. A folklorisztika Kovacs Agnes nyoman (Kriza J. 1956.
I1. 500.) mind az 6t mesét Marosinak tulajdonitja. V6. FARAGO J. 1974. 432.
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kinalt Kriza atirasanak kozvetlen tanulmanyozasara.!'* Marosi a mesekéziratain
kovetkezetesen feltiintette mesemondoit: igy Fa Miska!'!s elmondéasa nyoman
valt ismertté Az obsitos katona cimii mese, Roka Puskas Tamas mesemondasa
nyoman pedig a négy masik mese (Csihadn kiralyurfi,'1¢ A fortélyos leany,"'7 No-
telen Pétor''8 és Az dlomlato fiu''?). Az emlitett 6t, Marosi gyiijtotte mese koziil
1863-ban Kriza csak a Csihdn kirdalyurfi cimii, Roka Puskas Tamas altal elmon-
dott mesét jelentette meg, a masik harom 1956-ban Kovacs Agnes jovoltabol a
Szekely Népkoltési Gyiijteményben latott napvilagot, mig a toredékes Nételen
Pétér nem kertilt publikalasra.

Roviden az alabbiakban dsszegezhetjiik Marosi Gergely mesemondoi, illetve
az altaluk elmondott meseszovegek kozotti osszefliggéseket (zardjelben a mesé-
16 neve és az elsd kozlés évszama):

Csihan kiralyurfi (Roka Puskas Tamas, 1863)
Az obsitos katona (Fa Miska, 1956)

Az alomlaté fiu (Roka Puskas Tamas, 1956)

A fortélyos leany (Roka Puskas Tamas, 1956)
Nételen Pétor (Roka Puskas Tamas, kiadatlan)

Ezek tehat az eddig ismeretes, Marosi Gergely altal Kriza Janos szamara az
1860-as években Székelykereszturon gyiijtott népmesék. A felsorolas kiegészi-
tend6 az akadémiai kéziratban megérzott, Puczok Geczi elmondéasaban rogzi-
tett meseszovegekkel és mesecimekkel. Kriza Janos Puczoktol a Megéld Istéfan
cimii mesét kozolte 1863-ban a Vadrozsakban. A Marosi altal emlegetett, ké-
sObbiekben rogziteni tervezett mesék a kéziratban!'20 szerepld cimeken (Haldsz

114 Obsitos katona (MTAK Kt. 4-r 412. 52-54; feléig Kriza masolta, és 56—57. Marosi Gergely
irasa), A fortélyos leany (MTAK Kt. 4-r 4-r 412. 46-51. Kriza masolata, és 58—59. Marosi irasa).

15 Beszéd Fa Miskatol ki nevét a fa edények abroncsozasardl vette. MTAK Kt. 4-r 412. 56.

16 Beszéd Roka Tamdastol szorol szora leirva. MTAK Kt. 4-r 409. 157.

17 Beszéd. Népmese Puskas Tamastol. Kereszturfiszék, Udvarhelyszék. MTAK Kt. 4-r 412. 46.

118 Réka Tamastol. MTAK Kt. 4-r 409/111. 152.

119 E mese altalam ismert kéziratan ugyan nem talaltam utalast a mesélére, azonban Kriza me-
séinek legalaposabb kutatdja, Faragd Jozsef véleménye szerint e szoveg is Roka elmondasa utan
valt ismertté. FARAGO J. 1974. 434. (Beszéd Roka Tamdstol)

120 MTAK Kt. Ms 5970.
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Janoska, Szogfii Szal Janko, valamint a Marczella s a Sziiz Maria cimiiek) nem
jelentek meg, azonban Haldsz Jozsi ciml udvarhelyszéki mesét Kriza kozolt
a Vadrozsakban, raadasul azt két, bizonyosan Marosi gyiijtotte mese kdveti a
publikacios sorrendben.'?! 1984-ig, a magyar novellamesék tipuskataldgusanak
megjelenéséig kéziratban maradt az ,,Eczczo vot egy nagy gazda” kezdetli mese.
Két tovabbi mesének (Szogfii Szal Janko, Marczella s a Sziiz Maria) csak a cimét
ismerjiik az akadémiai kéziratbol. Az alabbiakban az Gjabban megismert, Marosi
Gergely altal Puczoktdl gytijtott mesék és mesecimek olvashatok:

Megolo Istéfan (Puczok Geczi, 1863)

Halasz Jozsi (Puczok Geczi, 1863)

Eczczo vot egy nagy gazda... (Puczok Geczi, 1984)
Szogfii Szal Janko (Puczok Gecezi, csak cim)
Marczella s a Sziiz Maria (Puczok Geczi, csak cim)!?2

PUCZOK GECZI: GOT(T)HARD GERGELY

Az akadémiai mesekézirat alcime (Beszéd Gothdrd alias puczok Geczitél szorol
szora) elarulja, hogy a Kriza altal Puczok ragadvanynéven hivatkozott mesél6t
tulajdonképpen Gothardnak hivjak.'?3 Szinnyei Jozsef a magyar irok kozott em-
lit egy bizonyos Gotthard Gergelyt. Gotthard Gergely a korban rendkiviil nép-
szerii, meséirdl is ismert egyéniség lehetett. Ez nemcsak a fennmaradt szovegek
stilisztikai vizsgalata alapjan gondolhato, de feltart korabeli recepcidjanak né-
hany izgalmas vonatkozasa is. Mivel Szinnyeié az egyetlen, 19. szdzadi mese-
mondorol publikalt hivatalos életrajz, érdemes a teljes szoveget idézni:

121 XVI. Haldsz Jozsi, kozolve: Kriza J. 1863. 465-472; XVII. Csihdan kirdlyurfi, kozolve: Kriza
J. 1863. 472-477; XVIII. Megolo Istéfan, kozolve: Kriza J. 1863. 477—481. Farago Jozsef is felté-
telezi, hogy a megjelent Haldsz Jozsi cimii mese azonos volna az eredetileg Haldsz Janoska cimen
kéziratban 1év6 szoveggel, azonban Faragd (szerintem tévesen) Krizat jeloli meg a mese gytijté-
jeként. FARAGO J. 1971. 100. Kovetkeztetése alapjaul Kriza alabbi megjegyzése szolgalt: ,,.De tan
igen is pathoszba jovok, mint egy népmesém hésének, Halasz Janoskanak beszéldje [...]” Kriza
J. 1863. 555. A népmesém kifejezés nemcsak kozvetlen gyijtésre utalhat, hanem arra is, hogy az
egyes gylijtok Krizanak tovabbitottak a meseszovegeket, ilyen értelemben Kriza népmeséjérdl van
sz0.

122 Marosi Gergely mesegyUjtésének tablazatos Gsszefoglalasat 1asd a Flggelékben (2. tdbla-
zat).

123 A forrasokban eléfordul6 kiilonboz6 névvaltozatokat szandékosan nem egységesitettem.
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,»GOotthard Gergely, a székely regéld, elébb postalegény volt, de késébb
koldus lett bel6le, azaz nem volt rendes keresete; bejarta a Székelyfoldet, me-
séket és népdalokat regélt, ez utdobbiakat is nem énekelte, hanem csak szaval-
ta. Ez volt a keresete. Legnagyobb részét az e vidéki daloknak és meséknek,
melyeket Kriza Janos kozolt a Vadrézsakban, Glotthard]. mondotta tollba az
illeté bekiildéknek. Grof Haller Jozsef!2* tobbszor lefényképezte 1866-ban.
Nem sokara azutan meghalt. Talan egy Gotthard nevii urnal szolgalt regélonk
vagy ennek atyja vagy nagyatyja, s innen eredhetett vezetékneve. Egyébirant
a székely gyermekek rendesen nem Gotthardnak nevezték 6t, hanem Putzi-
nak, mert piczi kis emberke volt; a Gergelybdl pedig székelyes modon Geczi
lett. Es igy Putzi-Geczi név alatt volt ismeretes a kedvelt regél.”125

Szinnyei Jozsef szerint a Vadrozsdk név szerint ismert adatk6zl6je népi prozai
szovegeken til népdalokat is kozolt ,,az illetd bekiildével”, azaz Marosi Gergely-
lyel. Tudjuk, hogy Got(t)hard elébb postalegény volt, késébb koldus lett és az
adakozast megkonnyitendd, meséket mondott és dalokat énekelt a Székelyfoldet
jarva.l2¢ Szinnyei értesiilései Dux Adolf Gothard Gergely a székely regéld cimen
megjelent cikkébdl szarmaznak. Utobbi véleménye szerint Kriza a székely dalok
és mesék legnagyobb részét Got(t)hardtol kozolte.!2” Az 1880-ban az Orszag-

124 Palffy Janos memoadrjaban irt grof Haller Janosrol, akinek Zsuzsi nevii, szdsz szarmazasu
szolgalolanyatdl sziiletett négy gyermeke: Ferenc, Jozsef, Karolina és Klara. Haller Jozsefr6l Palffy
ekként emlékezett meg: ,,Haller Jozsef pedig egy eszes fiu elvette egy székelykereszturi korcsmaros
leanyat. Mindez a grof halala utan. A forradalom alatt Ferenc segesvari térparancsnok volt. Jozsef
is résztvett a forradalomban: azutan elitéltettek, Jozsef nem tudom mennyi id6re. Ferenc husz évi
fogsagra, s minden fekvd birtokuk elvétetett az osztrak kormany altal, miutan mar a romanok és a
szaszok minden joszagaikot foldultak, kiraboltak, bizonyosan egypar milliéra mené ingatlansagu-
kat, 1évén az oreg grofnak tomérdek ékszere, eziistje, gazdag folszerelése sok joszagaiban s nagy
ménese, melyben csak anyakanca 120-an feliil volt.” PALFFY J. 1939. 8.

125 Frdekes, hogy a feltehetéleg analfabéta (ennek ellenkez6je nem igazolhat6, bar elgondol-
kodtato, ha valoban postalegényként dolgozott, vajon sziikségszertien tudott-¢ irni és/vagy olvas-
ni) koldus mesemondé belekeriilhetett a magyar irok életrajzi biografiai-bibliografiai lexikonaba.
SZINNYELJ. 1891-1914. TI1. (1894) 1317.

126 QOlosz Katalin a Vadrozsak I1. kotetében tjabban kéziratbol kozolt Puczoktol 19 talalost is:
»Puczok Geczi ba talalés meséi” cimen. A kézirat (MTAK Kt. 411. 26) aljan szerepel a kovetkezo,
vélhetdleg Marositol szarmazo megjegyzése: ,,Ezek koziil ugy tudom tobb meg van nyomtatasban
is, hanem ¢én irtam gépiesen a mint Gecziba diktata [!].” Kriza J. 2013. 376. (656.)

127 Dux A. 1880.
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Vilagban publikalt iras kozolte a mesemondd fényképe utan Morelli Gusztav
altal készitett fametszetet is. (Lasd 6. sz. kép.) (Morelli egyébként az egyik leg-
nevezetesebb hazai fametszé volt, ez a tény nem mellékes Puczok, valamint a
székely népmesék korabeli recepiojat illetéen.) A kép eddigi ismereteink szerint
az elsé hiteles meséléabrazolasunk. 128

Dux Adolf elmeséli a kozolt kép és egy masik, kdzlésre nem kertiilt, a mesemon-
dorol készitett fénykép keletkezésének torténetét. E szerint a képeket grof Haller
Jozsef készitette Székelykeresztiiron 1866-ban. Az egyik felvételrél az amatér fes-
t0 grof rajzonnal elkészitette a székely koldus arcképét és azt szobaja falara akasz-
totta.!29 A cikk ir6ja szerint Gotthard Gergely (Puczok) nem sokkal a kép készitése
utan halt meg.139 A masik, nem ko6zolt képen Dux szerint Haller Jozsef groftal
egyiitt lathatd Puczok.!3! Az eredeti fénykép, amelyrdl a rajz és a publikalt metszet
is késziilt, eloszor 4 Hérben jelent meg.!32 Az 1970-es években a sepsiszentgyor-
gyl mizeumban a fényképeket katalogizalo Foris Pallal készitett és kozolt inter-
jubol tovabbi érdekes adatok deriilnek ki a fénykép torténetérdl és a mesélordl:

,»A kép hata le volt ragasztva és csak ezt a feliratot viselte: » Pucz-Geczi ci-
gany, 48-49-es honvéd. Meghalt 1888-ban.« A kép tetszett nekiink, egy ideig
a néprajzosok irodajaban 16gott, aztan hozzam keriilt a laboratoriumba. Most
a rendszerezéskor felfejtettem a hatat, s kiderilt, hogy Kriza Janos egyik ed-
dig azonositatlan mesemonddjat sikertilt felfedeznem.”133

128 A fénykép a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum gylijteményének részét képezi.
Cime: Puczi Gergely mesemondo, 1848—49-es honvéd huszar, Kriza Janos adatkozldje. Leltari
szam 668. (443. sz. fénykép) A készités évét (tévesen) 1888-ban jelolik meg. A kép mérete 20,4x15
cm. FOris P. [1974.] 49. A kép digitalis valtozatat Gazda Enikd bocsatotta rendelkezésemre, kdszo-
net illeti érte. (Lasd 5. sz. kép.)

129" A kecskeméti Magyar Fotografiai Muzeum Fenséges amatdrok. A magyar arisztokrdcia és
a fényképezés cimmel 2006 6szén kiallitast rendezett. A kiallitas anyagabol készitett kotetben is
olvashatjuk a meséld fényképére vonatkozo adatokat. KiNcses K. 2006. 122.

130 1880-ban Dux szerint ,,mar rég elkoltozott vala a mesés vilagba, mely regéinek nézo terét
képezte.”

B melyen a grof Putzi-Getzivel egyiitt vala levéve, a grof egy torzson iilve, a regélé pedig
allva.” Ezen kép lel6helye ismeretlen. Dux A. 1880. 5.

132 Foris P. 1972. 4. A fénykép a Haromszék cimi lapban azéta ismét megjelent: DEMETER L. 2008.

133 MATEKOVICS J. 1972. 3. (Megjegyezném, hogy Puczok a Vadrézsak megjelenése Ota nem
tekinthet6 Kriza ismeretlen meséldjének.)
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A kép leragasztott hatara feljegyzett adatokat nem tudom ellendrizni, azonban
feltehetdleg az itt megjeldltnél korabban halt meg Got(t)hard, hiszen Dux Adolf
1880-ban jart Erdélyben, és minden bizonnyal tudott volna arrél, ha a hires szé-
kely regeld még életben lett volna, ugyanakkor egy 1884-bdl valo cikkben nem-
rég elhunytként emlitik.!3* Azt a megjegyzést azonban, hogy Got(t)hard Gergely
(Puczok Geczi) cigany szarmazasu lehetett, a képrdl leolvashatd antropologiai
jegyek is tiikrozik. Ez az adat azért is nagyon becses a népmesekutatas torténete
szempontjabol, mert, mint fentebb emlitettem, a Székelykeresztirhoz foldraj-
zilag kozel esO, annak tészomszédsagaban 1évé Fiatfalvan (Hargita megye),!33
nagyjabol azonos iddszakban még egy (esetleg két) vandor cigany mesemon-
dorol is tudomasunk van. Faragé Jozsef Sandor Istvan (1804-1879) onéletrajzi
jegyzetei alapjan szamolt be a dolgozat elsé felében mar emlitett fiatfalvi csiz-
madia Hindsir6l.13¢ Adatok hianyaban nem megallapithatd, hogy ki lehetett az
a Gyulai Pal altal emlitett bizonyos Rupa nevii hegediis cigany, aki 1820 kortil
az udvarhelyi didkoknak szokott énekelni.!37 A Puczok Gecziként ismert Got(t)-
hard példajabol okulva esetleg felmeriilhet, hogy Rupa azonos lehet Hindsivel.
Amennyiben az azonossagot elvetjiik (erre hajlanék, mivel Gyulai nem emliti
azt, hogy Rupa foglalkozasa varga volna, ehelyett hegediisként jeloli meg, és

134 Itt szeretném megjegyezni azt a Puczok ismertségére jellemzd adatot, hogy Petelei Istvan
1884-ben Benedek Elek Székely Tiindérorszdag cimi kotete ismertetésében a hivatasos mesemondo-
gyakorlat 1étezésére hozza fel példaként személyét. ,,Mert mesterség képen is lehet folytatni arra
felé [a Székelyfoldon — D. M.] a mesemondast. Kereszturon nem rég halt meg Puczok Geczi, a ki
ebbdl élt [...]” PETELEI I. 1884. 3. A Petelei emlékezetében 1évo korabeli mesemondasi alkalmakat
(szovatai korcsma, flikaszalasa, aratas), valamint az irastudo hirversel6-mesemondo-ponyvaszerzo
(Domokos Ferencz) szobeliség ¢s irasbeliség metszéspontjaban all6 alkototevékenységét és szerzoi
Ontudatat is bemutatd érdekes recenziora Torok Zsuzsa hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is ko-
szonok. TAKACS L. 1958. (A tovabbiakban esetleg hasznos volna Petelei Istvan erdélyi uti jegyzete-
iben utdnanézni annak, hogy az utazas soran megorokitett jellegzetes karakterek kozott szerepel-e a
mesélore vonatkozo bejegyzés.) Petelei kéziratos jegyzetfiizeteirdl lasd TOROK Zs. 2005.

135 Roman neve Filias, 1952 ota Székelykeresztar része.

136 FARAGO J. 1993. Egy bizonyos Hindzsi egykor Székelykereszturon allott haza felbukkan
Péterfi Sandor Jakab Eleknek cimzett egyik levelében. Héviz [Olthéviz], 1876. apr. 3. ,[...] ott all
ma Kereszturon a régi Csucsik, Mili és Hindzsi szomszédsaga helyén [...].” Kolozsvari Unitarius
Kollégium, Kriza-hagyaték 13. sz. (,,nagy”’) doboz.

137 MNGYy 1. 573. ,,A hegyi tolvaj. Zavaros és megromlott koltemény mind tartalomban mind
formaban. A bekiild6 szerint Rupa nevii hegedis czigany szokta 1820 koriil az udvarhelyi diakok-
nak énekelni. Rupa fianak el6adasa utan jegyeztetett f61.” 228-230. Zajzoni gytijt. Udvarhelyszék
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mivel ugy tudjuk, hogy Hindsi jellemzden cip6talpalas kozben mesélt, e miivelet
kizarna a hangszer hasznalatat), igy 6 volna a harmadik név szerint ismert, a 19.
szazadban Udvarhely megyében miikod6 vandor cigany adatkozlonk.

A Puczok Geczit abrazolo kép hatlapjanak felfejtése utan az alabbi, egyeldre
ismeretlentdl szarmazo, Got(t)hardra vonatkoz6 adomat fedezte fel Foris Pal:

,»larcsafalvi Gotthard Gergely. Alig volt a néhai 3 %2 1ab magas! 1848-ban
a sz€kely huszarok verbunkot tartottak Sz. kereszturon — a csapszékben hiisolt
egy asztal mellett fogyasztgatva a hegylevét — Gotthard uram is!, a verbunkos
kapitanynak szerfelett megtetszett ez a jo képii legény s traktaltatta modja
felett — s mikor Gotthard uram alaposan eldzott kezébe nyomtak a tallért s
fejére a huszarcsakot — »felcsaptal ecsém, katonam vagy«! igy peroralt a vitéz
kapitany de mire Gotthard uramot az asztal mell6l labra birtak allitani — majd
a gutta {itotte a hds fickot [évén Gergely még a torpék kozott is torpe, széke-
lyesen »puczi«! A Székelyfold ezen a néven ismerte haldla orajaig »Puczi
Geczi«. Néhai jo apamnak szekerese volt Gergely — 6 tartotta: a nagy Gergely
ur a Székelyfold mese-monddja vala — szdzakra mend népmeséit irtuk le — s
néhai Kriza Janos a »székely népmesék s versekrol kiadott » Vad rozsa« czimii
munkajaban kozre is adta egytdl egyig! Meghalt Geczi bacsi ha emlékezetem
nem csal 1888—1889-ben, aldott legyen emléke! Becsiiletes joravald ember
volt! Héviz 1916 feb. id. [olvashatatlan alairas]!38

Sajnalatos, hogy a mesemondoét feltehetdleg személyesen ismerd lejegyzo
neve olvashatatlanna valt, igy tovabbi megvalaszolasra vard kérdéseket vet fel
az, hogy vajon kikre vonatkozik a feljegyzésben emlitett tobbes szam: ,,szazakra
mend népmeséit irtuk le.”139

138 FORrIs P. 1972. 4. Toth Ferenc homorddszentpali unitarius tanar 1863. jinius 8-an kelt, Kriza-
nak cimzett levelében ir le egy bizonyos Getzi/Getziba nevezetli, székelyfoldi dreg hivatalnokrol
két tovabbi anckdotat, melyek esetleg ugyancsak Got(t)hard Gergelyr6l szolhatnak. E feltevést
egyeldre sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk. A hivatkozott levélrészletet 1asd: SzakAL A. 2013.
148.

139 Kénnyen eléfordulhatott, hogy Marosin kiviil mas is gytijthetett a vandor mes¢lotol. A hévi-
zi keltezés esetleg a volt postamester, székelykeresztiri, majd hévizi lelkész, Péterfi Sandor gytijto-
szerepére is utalhat, azonban a feljegyzés keltezésekor Péterfi mar nem ¢élt. V6. SzINNYED J. 1891—
1914. X. (1905) 876-877. Itt szeretném megemliteni, hogy Olosz Katalin szives kozlése szerint
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A kép hatlapjan, illetve a képen elhelyezett ismeretlen eredetii két feljegyzés
kiilon szovegtipust képvisel, 1) kihivasokkal szembesiti a filologia feldl kozelitd
folkloristat. Nem ismert ugyanis az, hogy kinek, mikor és milyen célbol irta le
a mesemondora ¢€s a fotd torténetére vonatkozo adatokat az egyeldre ismeretlen
lejegyz6, ami igy nagyon megneheziti ezen adatok forrasként valo felhasznala-
sat, azonban a dokumentumok ritkasaga miatt sziikségesnek talaltam mindkét
feljegyzést kozolni.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az eddig csak ragadvinynevén ismert
mesemondot (,,Puczok Geczi ba”) dsszekapcesolhatjuk Got(t)hard Gergellyel,
igy életrajzanak bizonyos elemei feltartnak mondhatoak, fennmaradt fényképe,
illetve az az utan készitett metszet (melyek elsé hiteles mesemondé-abrazola-
saink), tovabba ismertté valt Got(t)hard néhany meséjének lejegyzdje, a Kriza
Janos szamara gyjt6 Marosi Gergely személyében. A Got(t)hardhoz tartozod
0t meseszovegrol elmondhatd, hogy koziiliik egy, a Megdld Istéfan cimii mese
biztosan megjelent 1863-ban a Vadrozsdkban, a Haldsz Jozsi cimli mese felté-
telezhetden szintén 6hozza tartozik, ez is megjelent Kriza kiadasaban, emellett
kéziratban hozzaférhetd még egy, Krizaval 6sszefiiggésben soha nem publikalt
mese (,, Eczczo vot egy nagy gazda...”), és ismeriink tovabbi két, hozza kothetd,
egyeldre szoveg nélkiili mesecimet (Szogfii Szdl Janko, valamint Marczella s a
Sziiz Maria). Tehat 6sszességében az eddig ismert egyetlen Puczok-mese helyett
most mar harmat ismeriink, és tovabbi két mesecimet kapcsolhatunk Got(t)hard
Gergely repertoarjahoz.

A lejegyzett meseszovegek mogiil elolépd meséld problematikajanak torté-
neti boncolgatasa azért fontos, mert szorosan dsszefligg a folklorszovegek kuta-
tasmodszertani kérdéseivel. A népkoltési szovegek publikalasat Erdélyi Janos,
Arany Janos és Gyulai Pal is még egyfajta (a sz&pir6itdl ugyan markansan meg-
kiilonboztetett, am alapjaban véve mégiscsak) irodalmi tevékenységnek, iroi

Szab6 Samuel nagyenyedi hagyatékaban talalhato egy dolgozat, melyben Géspar Janos népiskolai
olvasokonyveirél mondja el észrevételeit. Szabo ebben emliti, hogy az egyik Gaspartol kozolt ta-
1al6s kérdést Puczok Geczitél masképpen hallotta Kereszttron. (Eszrevételek Gaspar J. népiskolai
magyar olvasokonyveinek 2, 3, 4. koteteire. Kolozsvar, 1870. 11. 26. Kézirat a nagyenyedi Bethlen
Dokumentacios Konyvtarban. Jelzete Ms 474/30. A kéziratot azota Gulyas Judittal kozosen volt
modunk a helyszinen tanulmanyozni, a mesél6 korabeli tarsadalmi kapcsolathalojanak megrajzola-
sahoz igen értékes informacionak bizonyult Olosz Katalin adata.)
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alkotofolyamatnak tartottak.!40 Ipolyi Arnold mitoldgiai, Kriza Janos és Marosi
Gergely pedig nyelvészeti szempontbol tudomanyos jellegii kutatdomunkaként
értelmezték a népkoltési szovegek gylijtését és azok kozreadasat.!*! A meséld
el6térbe keriilésének fokozatai soran a meselejegyzOk szépiroi, koltoi attitidje
fokozatosan kutatoi attitiiddé alakult at. Marosi Gergely a mesék szovegének szo6
szerinti (vagy legalabbis ahhoz kozelitd) lejegyzésén tul a gyiijtés kontextusat
és a tajnyelv egyes hangtani sajatossagait is feltiinteté modszere az egyik elsd
1épcsdjét jelenti a mai értelemben vett folklorgyiijtéseknek.

A mesepublikaciokban megjelend és a kéziratokban fennmaradt gytjtési
lejegyzések kozé — ahogyan azt Marosi meséldjének példajaval is bizonyitani
probaltam — nem lehet egyenléségjelet tenni. A vizsgalt kéziratos szoveglejegy-
zések egy 19. szazadi vandor cigany mesélé egykori repertoarjanak (részleges)
rekonstrualasaban nyujtottak segitséget.

140 A tétel kifejtését lasd a szerzéi jogrol szo16 kotetzard fejezetben.
141 Ttt fontos megkiilonboztetést tenni Kriza lejegyzési és publikacios elvei kozott.
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4. ANEPMESE ES A MESEILLUSZTRACIO 19. SZAZADI
KAPCSOLATAROL

A fejezet a mese medialitasanak harmadik aspektusat, a képi megfogalmazast
helyezi kdzéppontba. Ennek érdekében a 19. szazadi folklorisztikai meseikonog-
rafia néhany kérdésével foglalkozom meghatarozott szovegillusztraciok alapjan.
Ezek két f6 csoportra oszthatéak aszerint, hogy a meseszoveg verbalis és képi
megjelenése szinkronban, azaz egyiittesen, avagy egymastol elkiilonilve, 6nallo-
an valosul-e meg. Az elobbi osztalyt képviselik példaul a mesekényvben megje-
lend, szovegértést segité metszetek. Ezt két, a magyar folklorisztikai mesekutatas
szamara kiemelt jelentdségli kiadvany példajan vizsgalom (Gaal Gyodrgy 1822-
ben, illetve Erdélyi Janos 1855-ben megjelent mesegyiijteménye), az utdbbi osz-
talyt egyetlen falképciklus (Lotz Karoly, Than Moér: Tiindér Ilona-ciklus a pesti
Vigado diszlépcs6hazaban, 1866) mesei tematikaju narracioja alapjan kivanom
elemezni, mindezek mellett utalni szeretnék a foleg protestans vidékeken kedvelt
vilagi (koztlik mesei) targyt, a ponyvaktol fliggetlenedett nyomatokra.

MESE ES KEP

Bar a meseszoveg és a kép kapcsolatanak folklorisztikai nézéponta tanulmanyo-
zéasa hazankban nem rendelkezik nagy hagyomannyal,! a narrativ szoveg és

I Annak ellenére igy van ez, hogy a magas muvészettdl elkiiloniild, a popularis recepciora
szamito kép mint 6nallod néprajzi/folklorisztikai kutatasi teriilet mar kozel negyedszazada ismert,
melynek megjeldlésére a bildlore kifejezés hasznalatos. BRINGEUS, N.-A. 1982. Kifejezetten me-
seillusztracioval foglalkozo cikkek és tanulmanyok tovabbi irodalommal: Gsszefoglalasként Ni-
KOLAJEVA, M. 2008; BOTTIGHEIMER, R. 1985 (egy Grimm-mese illusztracidinak ikonografiai stabi-
litasarol); BopMER G. 2003. (az illusztrator meseszoveg-értelmezo szerepérol); UTHER, H.-J. 2008b
(egy mesetipus — ATU 555 — esetében az illusztracid recepciobefolyasold hatasardl). A magyar
nyelvii Grimm-mesekiadvanyok illusztracidinak vizsgalatat GARTNER Petra végezte el (2007).
A magyar meseillusztraciorol ropke kutatastorténeti attekintést ad: TUSKES A. 2014.
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kép Osszefliggését vizsgalo irodalom- és miivészetelméleti2 kutatasok kiegészit-
hetéek lennének a folklorisztikai ikonografia tanulsagaival. A targykor nagy-
szabasu feldolgozasa helyett csupan adalékokkal tudok szolgalni a 19. szazadi
magyar — elsésorban folklorisztikai érdekii — mesekotetek illusztracios gyakor-
latahoz (vagy éppen annak hianyahoz), az illusztratorokrol, a szerkesztd, a kiado
¢és a képfelhasznalas viszonyahoz, valamint a mesei tematika képzomiivészeti
megjelenitésének korabeli programjahoz. Az adatok felkutatasa soran miivészet-
torténeti munkakat hasznaltam kiindulasként, az adatok értelmezéséhez pedig
els@sorban az irodalomtorténet volt segitségemre az alapvetden folklorisztikai
szempontbol felvetett kérdések megvalaszolasahoz.

A meseszovegek és illusztracioik egylittes megjelenése a fenti rendszerezésen
tul (szoveg és kép egyiittes, vagy elkiiloniilt jelenléte) tovabbi két f6 tipusba so-
rolhato a 19. szazadban. Az egyik ilyen tipus a gyerekkonyvben, a masik a nép-
koltési mesekiadvanyban kiadott illusztracio. A gyerekkonyv esetében miifaji el-
varas a verbalitast vizualis eszk6zokkel megtamogato szovegillusztracio, mig a
,,szaktudomanyos” meseszoveg kozzétételi modnal a kép nem a textusra referal,
hanem a kontextusra (els6sorban a mesemondot és a mesemondas gyakorlatat
megorokitd felvételekre gondolok itt).? Mivel a dolgozatban f6 szempontnak a
folklorisztika altal értékelt népmesei narrativak képi abrazolasat, illetve ezeknek
a folklorszovegekhez valo kapcsolodasi pontjait tartom, a korai magyar nyelvii
gyerekkonyvek meseillusztracioira két mii kapcsan csak utalni fogok.*

Az Sszténosen képsorként értelmezett mesei cselekményrél Kovacs Agnes
a Kalotaszegi népmesék cimi kotetéhez irott tanulmanyaban az alabbiakat irja:

»Ha[...] a csalad valamelyik férfitagja észreveszi, hogy a gyermek is pro-
balgatja elmondani, [a mesét — D. M.] oktatni kezdi. Nagyon érdekesek ebbdl
a szempontbdl az 6reg Kiskokas meséi. (A kis unokajanak, a mesemondo
Janinak szokta elmondani 6ket.) Tele vannak ilyen mondatokkal: » Vout égy

2 Lasd pl. BAcsoO B. 1997; THOMKA B. 1998; KIBEDI VARGA A. 1998a, 1998b.

3 Azonban kivételek itt is akadnak: kifejezetten illusztralt népmesekiadvanyok voltak pl. az
Akadémiai Kiadé Mesék, mondak, torténetek cimii sorozatdban megjelent kotetek, melyeket a
nyolcvanas évektél Kovics Agnes és Nagy Ilona szerkesztett, 6-14 éves gyerekek szamara. Illuszt-
ratorai voltak tobbek k6zo6tt Tamas Noémi, Gyulai Liviusz, Wiirtz Adam és Deak Ferenc.

4 BEZEREDJ A. 1840; Bobroci L. 1860. A régi magyar gyerekkonyvekr6l lasd DRESCHER P.
1934.
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barackfajok, min nalunk is van &gy a kerbe.« »Voéut kéit fija, akkorak min
tik.« »Vout égy puskaja, mind a Janijé a szégen.« stb. Ugy latszik, ra akarja
szoktatni a gyermeket, hogy a szok nyoman képeket lasson. Tisztaban volna
azzal, hogy ha a mesemond6 maga latja, amit mond, konnytiszerrel el fogja
tudni képzeltetni hallgatosagaval is? Nagyon valdszin(i, ha talan nem is tudja
ezt széval kifejezni.”?

A mesélés soran a mesei cselekmény vizualizacioja alapvetd szerepet jatszik
az lizenet, a fiktiv torténet kozvetitésének és befogadasanak megkonnyitésében.
Ezt a személykozi interakcidban szamos szupraszegmentalis eszkdz, paranyelvi
kod® (gesztus, mimika, hanghordozas, hanglejtés, sziinet, nevetés stb.) segiti,
melyek a meseszovegek lejegyzésével elvesznek,’ helyettiik azonban megjele-
nik a kép, mely az olvasott betiisor tartalmanak illusztralasat szolgald ikonikus
jel. Ennek eredménye, hogy a mese szovegként (és nem dramatikus, interaktiv
eléadasként), némiképp funkciodjat vesztve, redukalt narrativ cselekménysorként
all a nem gyiijté folklorista® rendelkezésére. Az eredeti, bar mar a gyiijtés mes-
szovegként értékelt mese tobbszords attételen (lejegyzés, Gjrairas/ok, publika-
1as) keresztiil 0j értelmezési tartomanyba kertiil, ahol a kép egyrészt a szoveg
kiterjesztése, értelmezdje és érzelmi-hangulati eldkészitdje. Masrészt viszont
nem kizarolagosan csak a torténet Osszefiiggésében vizsgalandd, hanem 6nalld
miivészi vagy legalabbis kulturalis produktumként sajat torténetiséggel, feltar-
hat6 torténettel is rendelkez6 jelenséggé valik.

Mint arrél fentebb mar esett sz9, a mesekiadasok alapvetden kétfajta illuszt-
raciot alkalmaznak: az egyedi narrativa megértését célzd szovegillusztrdciot,
vagy az Osszefliggés pontosabb megértésére iranyuld kontextus-illusztraciot.
Intézményesiilése ota a szaktudomanyos, folklorisztikai szovegkodzlési gyakor-
lat a mese textusat értelmezd illusztraciot nem szokott adni egy-egy népkoltési
szoveghez,” a képes mellékletek inkabb dokumentacios jellegiiek, ennek meg-
felelden a fénykép valt a preferalt képkozvetits eszkozzé. Az Uj Magyar

5 KovAcs A. 1943. 48,

6 Kovacs A. 1974a, 1974b.

7 V6. Raffai Judit gesztuslejegyzései. RAFFAI J. 1999, 2001.

8 Azaz a szovegekkel dolgozo, textologus folklorista rendelkezésére.
? Kivétel ezalol pl. OrRTUTAY Gy. 1935, 1940.
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Népkdéltési Gytijtemény mesekoteteiben (1940-), illetve az azota, &m a sorozaton
kiviil megjelent tudomanyos munkakban a nagy hangstlyt kapott tarsadalmi-
alkotaslélektani személyiségvizsgalat (budapesti egyéniségkutato iskola) ihlette
fényképfelvételek a meseszovegekhez tarsitott illusztracios anyagként a mesé-
mesélés kozbeni gesztusait rogzitik. Ez a dokumentalo jellegii publikacios gya-
korlat — a technikai sajatossagokbol eredd korlatok miatt — az 1940-es években
tlint fel, és az 1960-as években valt tobbé-kevésbé rendszeressé.!® Ugyanakkor
az adatk6zlOok képi megorokitését célzo torekvések mar azt megel6zdleg is, a 19.
szazad masodik fele ota eléfordultak nalunk ha szdérvanyosan is, amihez hoz-
zatehetd, hogy a mese kontextusanak dokumentalasa ekkoriban még nem volt
prioritas sem a magyar népmesegytjtésben és szovegkiadasban, sem masutt.
Vikar Béla nemcsak a folklorszovegek és dallamok hiteles rogzitésére tore-
kedett, de szamos képfelvételt is készitett gylijtéutjai soran. A mesélés szituaci-
ojat megorokité, Somogy megyei, felsdszentmartoni (Zselickisfalud—Szilvasz-
szentmarton) mesélérdl, Farkas Ferencrl és kozonségérol készitett fénykép az
egyik legkorabbi ilyen jellegli fennmaradt dokumentumunk.!" Még korabbi, a
mesével kapcsolatba hozhat6 fotokrdl csak szekunder forrasokbol tudunk. Kriza
Janosnak, a székely népkoltési gyiljtemény Osszeallitdjanak (Vadrozsak, 1863)
egyik név szerint ismert mesemonddja volt Gotthard Gergely. Bar a két masik
nevesitett meséld, Roka Puskas Tamas és Fa Miska mellett kevesebbet emlege-
tik az udvarhelyszéki Gotthardot (vagy masként Puczok Geczi ba’-t), életrajzi
adataihoztobb forras all rendelkezésre, mint Kriza tobbi meséldjérdl, igy Sziny-
nyei Jozsef jovoltabol azt is tudjuk rola, hogy grof Haller Jozsef tobbszor is le-
fényképezte 6t 1866-ban, egy Puczok-kép hollétérdl pedig adataink is vannak.!2

10 A meseszoveget képsorozatként elészor Sandor Istvan dokumentalta a mez6kovesdi Gari
Takacs Margit eléadasaban (ATU 1096 Varréverseny). SANDOR 1. 1964.

11 Ezt a felvételt tobbszor kozolték, igy példaul Magyar Néprajz nyolc kétetben V. Népkolté-
szet, 21. kép. A képaldiras szerint a felvétel 1900 koriil késziilt Nemeskisfaludon. Legutobb Raffai
Judit A magyar mesemondas hagyomdnya cimii kotetének boritojan jelent meg. RAFFAIL J. 2004.
A képalairas szerint a felvételt 1889-ben készitették. Az eredeti kép megtalalhatd a Néprajzi Muze-
um Fotdtaraban, EA XXVI. 3. F 1581.

12 Err6l bovebben lasd az el6z6 fejezetet, valamint a 6. sz. képet.
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Ezzel szemben Reguly Antal paloc adatkozl6irdl!3 készitett felvételeirdl (1857)
nincsenek, ahogyan sokaig Orban Balazs székelyfoldi képeirdl!4 sem voltak in-
formacidink.

A dokumentalo jellegii, a képi adatrogzitést szolgalo ténykozl6 fénykép meg-
jelenése elott a magyar folklorisztikai mesekiadas gyakorlataban az illusztracio
a sziikds anyagi viszonyoknak megfeleléen ugyan csak alkalmanként, de mégis,
a legkorabbi magyar mesepublikaciotol kezdve (1822) jelen volt. Ez altalaban a
mese torténetébdl kiragadott események vizualis megfogalmazasat, ezeken ke-
resztlil egyfajta képekben besz¢l6 narrativa kibontakozasat jelentette. A kiilfoldi,
féleg a német példak hatasa, kiilonosen pedig az illusztralt Grimm-kiadvanyok
népszerlisége nem elhanyagolhatd szerepet jatszott a fametszetes vagy rézmet-
szetes technikaval készitett meseképek elterjedésében. Ez a publikacios gyakor-
lat funkciojaban kettésséget hordoz: egyrészt a kiadvany esztétikai szinvonalat
emeli és igy reprezentativ funkciot képvisel, masrészt az olvasni nem vagy csak
kevéssé tudo kdzonség szamara magyarazo, értékeld, a befogadast elokészitd,
azt megkonnyito jelleggel bir.

A szaktudomanyos folklorisztika altal kanonizalt kotetek mesekép- és szo-
vegkozlése mellett a ponyvakiadvanyokrol és kimondottan a gyerekeknek szant
meséskonyvek illusztracids gesztusairdl sem feledkezhetiink el, kiillondsen azért
nem, mert mindkét esetben a kép kvazi miifaji jellemzoként értelmezhetd. A tarsa-
dalmi/kulturalis helyzetébdl fakadoan korlatozott olvasasi kompetenciaval bar,
de azzal mar mégiscsak rendelkez6 parasztsag korében az illusztralt ponyvaki-
advanyok nagy népszeriiségnek orvendtek. Masrészt a 19. szazad els¢ felétol
megszaporodo, az életkori sajatossagokbol fakadoan az olvasni még nem vagy
nem elég biztosan tudo gyerekeknek szant képes mesekonyv nagy sikere volt
jellemz6. Ez a gyakorlat és népszeriiség ¢él tovabb a szorakoztatdé/neveld célzati
meséskonyvek mai napig megfigyelhetd illusztracios technikajaban.

Rousseau ota a gyerekkor felfedezését a 18. szazad masodik feléhez szokas
kotni, az érzelmi nevelés relevancidjanak alapjait az Emil vagy a nevelésrdl
cim{i munkéjaval (1762) 6 alapozta meg. Bevezeti a negativ nevelés fogalmat,

13 Reguly Antal 1857 6szén (szeptember 1. — oktdber 10.) Palocfoldon tett gy(ijtékoratja soran
els6ként hasznalt hazankban tett terepmunka soran fényképezégépet. REGULY A. 1975.

14 ERDELYT L. 1993. Az 1862—1868 kozott késziilt 150 fényképet Mészaros Jozsef fedezte fel
az 1960-as évek elején a Székelykereszturi Unitarius Gimnazium kdnyvtaraban. Az anyag el6szor
1971-ben jelent meg Erdélyi Lajos gondozasaban, majd 1993-ban. ERDELYI L. 1971, 1993.
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azaz azt a pedagogiai gyakorlatot, amely nem ismeretet ad, hanem kompetenciat
arra nézve, hogy az érett személyiség a kornyezet karos hatdsaitol meg tudja
védeni magat.!> Ennek lesz eszkoze a gyerekeknek szant mesekonyv is. Nalunk
Bezerédj Amalia 1840-ben megjelent Flori kényve cimii munkaja hozta meg a
valtozast a gyerekeknek vald iras, a hozzajuk sz616 irodalom megteremtésével.
Ugyanebben az évben jelent meg a gyerekirodalmi mitkodése révén ismert sze-
pesi szasz szarmazasu Glatz Jakab 4 gyermekvilag képekben és elbeszélések-
ben cimii munkéja. A népszerii olvasmanyt feltehetéleg Toldy Ferenc ismertette
1840-ben a Figyelmezdben:

,»Az igen csinos rajzok, melyek gyermekkonyvnek mindig fele becsét teszik,
hasznos ¢és kedves hozzaadas [...] Mindent, mit gyermeknek magyarazunk
vagy elbeszéliink, jo volna képben is felmutatni: a még ingatag és homalyos
értékil sz6 csak szemlélhetd jelek altal gyamolitva lesz az ismeretek és fogal-
mak egészen biztos és vilagos képviseldje s minél inkabb szoktatjuk a gyer-
meket a targy és a sz6 viszonyitasara, annal izmosabb, élénkebb gondolkodot,
annal ¢lesebb észlelot készitiink beldle.”16

Az ismertetd itt a képnek a gyerek nevelésében betoltott értelmez6 szerepét
hangsulyozza az els6 igazi hazai gyerekkonyv apropodjan.!” Ezen jellemvonas-
sal szemben a folklorisztika altal értékelhetd és értékelt népkoltési mesegyiijte-
ményekben nem annyira a kép szovegértelmezd, mint inkabb a draga nyomdai
termék reprezentativ funkcioja latszik elsédlegesnek.

A ponyvafiizetek egyik legfébb vonzereje koztudomastlag a kép, melyet al-
talaban a boritélapon helyeztek el, ez technikajat tekintve altalaban fametszetes
eljarassal készitett figuralis nyomat volt.'® A megjelend képek kiilonb6z6 tema-
tikat és eurdpai milivészeti stilusiranyokat kovettek, jelezve ezzel a paraszti cél-
kozonség vizualis kultirajanak heterogenitasat is. A szoveget megjelenitd kép
szerepe (a szoveghez képest) értelemszeriien masodlagos, azonban a ponyvak

15 A gyermek felfedezésérdl és a gyermek koré rendezett pedagodgiarol lasd MEszAros 1.—
NEMETH A.—PUKANSzKY B. 2000. 109-111.

16 DRESCHER P. 1934. 41.

17 A gyerekirodalom és meseillusztracio tovabbi osszefiiggéseirdl G. Pap K. 1999.

18 A népszerii nyomtatott grafikak kozé soroland6. VEREBELYI K. 1995. 207. A ponyvailluszt-
raciokrol lasd POGANY P. 1978. 334-341.
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képei sok esetben onalldan is megjelentek,!® hiszen azokat kiilon, a konkrét szo-
vegtdl fliggetlen nyomtatvanyként is arultak a kereskedok. ,,A meseképekrol és
mas, nem vallasi témaji abrazolasokrol is alig tudunk valamit, noha protestans
vidékeken ezekkel kell szamolnunk.” Az 1799-t61 Szentesen reformatus papként
miikodott Kiss Balint az eklézsia historidjaban papirra vetett szavait idézi Sima
Laszl6 az 1825 el6tti idok ottani képfelhasznalasat szemléltetve:

,»A haz ékességei voltak a jO magasan a falra folragasztott akombakom
képek, amelyek: Tiindér Ilonat, Adam-Evat, fiastytikot, lovas katonat, Argirus
kiralyfit abrazoltak. Ezeket a képeket safran, bors, paprikaarts totoktol, vagy
pedig orvossagot, szagos olajat hordozé vandorpatikusoktol 1-2 krajcaron
szerezték be, s amelyeket sarga gyoparral, vasviraggal, karsai rozsaval, bar-
sonykaval felbokrétaztak.”20

A ponyvametszOk személyének kideritésére sem a folklorisztika, sem a miivé-
szettorténet nem forditott eddig kiilondsebb figyelmet. Az el6bbi szinte egyaltalan
nem, az utobbi, ha foglalkozik is veliik, altalaban valamely hivatasos miivész
mellékfoglalkozasaként targyalja, igy az egyes illusztratorok tevékenységére néz-
ve meglehetésen kevés konkrét adat all rendelkezésre. Kivételes Medve Imre
esete, rola tudjuk, hogy nagyvaradi sziiletésii volt, az 1850-es években Pesten
mar csendéleteket allitott ki, 1855-t6] fogva pedig Tatar Péter néven ponyvahis-
toriakat adott ki, majd 1857-ben meginditotta a Tatdr Péter regekunyhdja cimii
flizetes sorozatat.2! A ponyvaillusztraciok vonatkozasaban tobb érdekes adat és
Osszefiliggés Ipolyi Arnold és a magyardvari nyomdasz, Czéh Sandor levelezésé-
bdl rajzolodik ki. Ipolyi, aki nagy figyelmet szentelt a népiratoknak,?? mint azt a

19 V5. a sz6- és képviszonyok Kibédi Varga Aron-féle rendszertandban az egyidejii és egymdst
kévetd terminusokkal. KIBEDI VARGA A. 1997. 302.

20 Sima L. 1914. 399. (Kiemelés — D. M.). K. CsiLLERY K 1971. 72. Egy feltehetdleg a 19. sza-
zad masodik felében késziilt, a képalairis szerint Argirus és Tiindér Ilona a fa alatt jelenetet abra-
70106 vasari festményr6l UrvARY Z. 1963. Ismert tovabba harom, az 1840-es évek elejérdl szarmazo
népi jellegli meseillusztracio-kozlés Viski Karoly gytijteményébdl. Czako E. 1935. 6-8. sz. képek.
Meg kell még emliteni a képmutogatokat mint a vasarok kedvelt vilagi targyt képkozvetitsit, 6k
azonban leginkabb illusztralt rémtorténetek terjesztését szolgaltak. TakAcs L. 1953.

21 Medve Imrér6l: Pesti Naplo, 1862. 210; Lyka K. 1982. 25; KovAcs I. G. 1989. 140-141.

22 IpOLYI A. 1855a.
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ponyvamesékrodl szolo fejezetben lattuk, azzal a kéréssel kereste meg Czéh San-
dort, hogy amennyiben a nyomdasz rendelkezik kiadott magyar népdallal vagy
népmesével, kiildjon neki abbdl sajat népiratgyiijteményébe. Cz¢h ilyennel nem
tudott szolgalni, ellenben (feltehetdleg) Ipolyi levelének hatasara 6 is fontosnak
tartotta, hogy egy pdr népszerii mesét sajtéd ala adjon, igy Ipolyit kérte, hogy kiild-
jon neki ilyen kiadhaté meséket. Ipolyi valasza nem maradt fenn, de Czéh vi-
szonvélaszaibél tudjuk, hogy 1852 januérjara Ipolyi harom mesét kiildott Ovarra.
Maga a levél tovabbi tanulsagokkal is szolgal arra nézve, hogy jellemzden ki altal
¢és milyen szempontok szerint keriilt kivalasztasra egy-egy ponyva metszdje, és
egyuttal jelzi a 19. szazadi, miivészekben sziikolkddo és igy a ndvekvo képigényt
kielégiteni nem, vagy csak nehezen tudé tobbi vidéki nyomda helyzetét is:

,»Mindenek el6tt koszonetem teszem ama kiildott harom Mesékért, mellyek
a kdznép szamara igen alkalmasok s mihelyst képeket készittethetek hozza,
kijovendenek nyomtatasban; de legbajosabb most még a hozza alkalmas raj-
zot megszereznem, magam rajzolni nem tudok. Itt koriilbeldl a kik tudnak is
németek, Bécsben hasonloan, mar harman kaptak belé, de egy se talalta el a
valdsagos szellemét, igy tehat kéntelen leszek tavaszra hagyni, s ha Pestre
lemegyek ott készittetni.”23

Ha szemiigyre vessziik a 19. szazadban els6ként kiadott néhany, magyar nép-
mesét is, vagy csak azt tartalmazo, a magyar folklorisztika altal kanonikusként
elfogadott kiadvanyt, akkor azt tapasztaljuk, hogy tulajdonképpen csak két kotet
jelent meg illusztralva, Gaal Gyorgyé 1822-ben és Erdélyi Janosé 1855-ben.24

A MAHRCHEN DER MAGYAREN ILLUSZTRATORALI

Gaal Gyorgy 1822-ben Bécsben tizenhét mesével adta ki a Mdhrchen der
Magyaren cimii gylijteményt. A magyar folklorisztika hagyomanyosan Gaalnak

23 Czéh Sandor levele Ipolyihoz, 1852. januar 12., Magyar-Ovér. PRokopp Gy. 1973. 388.

24 Tllusztraciot nem hozo, fontosabb folklorisztikai mesekiadvanyok a 19. szdzad elsé kéthar-
madaban: MAILATH, J. 1825; ERDELYI J. 1846-48; MERENYI L. 1861, 1862, 1863—1864; ARANY L.
1862; Kriza J. 1863; Pap Gy. 1865.
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ehhez a munkajahoz koti a hazai mesegytijtés és mesekiadas megindulasat, és
mint ilyen, kiemelt figyelmet érdemel akkor is, ha torténetesen nem a meseszo-
vegre, hanem a képre koncentralunk. Gaal mesekotetében az egyetlen kép a
2. szamu, Waldhiiter-Mdrchen cimt mesének (A tizenkét gyermeket sziild anya?’)
azt a jelenetét abrazolja, amikor az erd66r éppen hazaérkezik, és ugy megijed
attol, hogy tavolléte alatt a felesége tizenkét fingyermeket sziilt, hogy az erdébe
fut és tobbé nem tér haza. A kép kiemelt helyen, a kétet cimlapjan szerepel. A kép
alairasa megadja a készités helyét és idejét, ezek szerint a metszet 1822-ben
késziilt Bécsben, az ugyanott megjelent kotet kiadoja J. B. Wallishauser volt.
A kép rézmetszetes technikaval késziilt, az 1820-as évekig az acélmetszést, a k-
rajzot és a fametszés ujraéledését megelézoleg Bécsben ez volt a legelterjedtebb
sokszorosito eljaras.2 A metszetet L. Schnorr von K. és C. Rahl sc.2” szignalta,
ami a kép fest6jét és metszjét jelenti. A korban ez iranyu tevékenységeikrol
ismert volt Karl Rahl és Schnorr von Carolsfeld, igy 6k ketten tekinthetdek az
els6 magyar népmesegylijtemény illusztratorainak.

Ludwig Ferdinand Schnorr von Carolsfeld 1788-ban sziiletett Konigsberg-
ben, a német-osztrak romantika nagyszabasu torténelmi- és tajképfestdje és
illusztratora?® volt, 1853-ban halt meg Bécsben. Az 6 tanitvanya Moritz von
Schwind, aki érdekes hangulati meseillusztraciéirél, f6leg Grimm-sorozatarol
és kiillonboz6 tematikaju legendak megfestésérdl volt ismert. Schwindre a Viga-
do freskoival kapcsolatban az alabbiakban még visszatérek.

Karl Heinrich Rahl, Hoffenheimben sziiletett 1779-ben, féleg rézkarcair6l2®
volt nevezetes, 1840-t61 a bécsi akadémia professzora, fia pedig az a hires
Karl Rahl, akinek maganiskolajaba Bécsben sok magyar festd is jart tanulni. Karl
Heinrich Rahl Bécsben halt meg 1843-ban. Gaal Gydrgy kiadvanyaval elsésor-
ban a kiilfold népies érdeklédését kivanta szolgalni, a szOveganyag a magyar
nép irodalmi modorban eléadott mesekincsét volt hivatott bemutatni, a kotet

25 GAAL, G. 1822. 25-52. Az Aranyhaju leany. BN 531+530; BERZE NAGY J. 1957. 74.

26 Lyka K. 1981. 159.

27 sculptor = metsz6 (lat.)

28 A Klara Visegradon (Hébe 1823.) cimil rajzot K. Schnorr Lajos szignalta. A metszetet
Blaschke Janos készitette. PATAKY D. 1951. 90. A magyar folyoirat-illusztracio kezdeteirél SZEmz6
P. 1954.

29 Auroéra 1830. C. Rahl egy Juditot abrazolo rajzot metszett. PATaky D. 1951. 61.
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cimlapjan elhelyezett és neves bécsi miivészekkel metszetett kép is egyfajta kiil-
sO reprezentaciot szolgalt a 19. szazad elsé harmadaban.

Kisfaludy Karoly Aurdrdjaban Mailath Janos Villi tancz cimi elbeszélése
képpel egyiitt jelent meg 1822-ben,3 s noha a néphiedelem ihlette, de a fantazia
sziilte elbeszélés mesei jellegli, az népmesének mégsem tekinthetd, s maga a
villi mint tiindér Mailath elbeszélése nyoman valt csak a magyar hagyomany-
ban ismertté, Ipolyi Magyar Mythologia cim{i munkajaban is csak ra hivatkozva
emliti a villiket.3! Az elsd izben harom évvel késébb megjelent Magyarische
Sagen und Mdrchen®? cim{i Mailath-mii nem hoz képet, ahogyan késébbi ki-
adasai sem. Erdélyi Janos haromkotetes Népdalok és mondak cimii, tobb miifajt
tartalmazo gytijteménye 1846—48-ban jelent meg a Kisfaludy Tarsasag felhivasa
nyoman beérkezett népkoltési szoveganyagbol. Ez a miifaji sokféleség kiilon
problémat jelenthetett az illusztraciokat tekintve. Végiil is az elsd magyarul
megjelent népkoltési kiadvany kép nélkiil latott napvilagot.

A MAGYAR NEPMESEK (1855) ILLUSZTRATORAI

Ellentétben Erdélyi haromkotetes gyiijteményével, a szintén Erdélyi szerkesztet-
te, 1855-ben kiadott Magyar népmesék cimii kotet3? az illusztralast tekintve tobb
szempontbol is kiilonleges. Egyrészt ez az elsd magyar nyelvi, csak népmeséket
tartalmazo antologia, masrészt a szovegek mellett most elsé izben hangstlyos
szerep jut a képeknek is (lasd 7. sz. kép), olyannyira, hogy Erdélyi a probléma-

30 Auréra 1822. Villi Tancz. Scharner Mar. rajz. Axmann Jozsef beszivatta, Blaschke Janos
metszette. PATAKY D. 1951. 90.

31 UIVARY Z.2001; 2007. 99-100.

32 Mailath, J.: Magyarische Sagen und Mdrchen 1825. Briinn. 2. kiad. 1837. Stuttgart und
Tiibingen.

33 ERDELYI J. 1855 (reprint kiadasa 2013). Kevéssé ismert, hogy a kotet az elészo kivételével
teljes egészében megjelent tizennégy év mulva egy kozel 650 oldalas, diszes antologia (4 nép
kéltészete. Népdalok, népmesék és kozmonddsok) részeként: ERDELYI J. 1869. Kiss Aron 1880-ban
a magyar nyelvi ifjusagi irodalom periodizcidja soran emliti, hogy a 19. szazad els6 fele még a
német pedagogiai irodalom hatésa alatt allt, utana ,,megkezd6détt az ifjusag szamara valo népmese
gyljtés is” kezdetben a Grimm-mesék forditasaval, ,,mig végre Erdélyi Janos gyljteményébdl a
nép s az ifjusag szamara is rendeztetett egy valogatott kiadas.” Elképzelhetd, hogy Kiss beszamo-
16jaban az emlitett 1869-es Erdélyi-valogatést értette. Kiss A. 1880. 213.
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nak kiilon bekezdést szentel a mesék elé irott paratextusban. Erdélyi Janos 1855.
junius 14-i keltezésii eldszava tobb szempontbol is figyelemre mélto. Egyrészt
jellemzi a miivészileg is érzékeny szerkesztd viszonyulasat a korban ekkoriban
népszer(i népélet-abrazolasokhoz (itt csak utalni szeretnék a sajtéillusztraciok-
ban ekkoriban egyre szaporod6 népi életképekre), masrészt latensen utal arra,
hogy a képek megrendelése-kivalasztasa nem az 0, azaz nem a textust nyQ;to
feladata, hanem a kiadoé, igy a képnek a szovegéhez képest valoban masodla-
gos szerep juthat csak. Ez a szempont nem mellékes a meseszoveg és szinkron
képi abrazolasanak targyalasakor, mely ez esetben a plurimedialis miértelmezés
kiindul6 kérdését jelentheti:34

»A szovegbe a buzg6 kiado csinos fametszeteket ad; mivel, hihetdleg, oly
tanulmanyok lopakodnak be a képz6 mivészetbe, melyek utan a hazai tar-
gyak: viselet, ruha, tancz, népszokasok, kozélet és képzelem mind jobban
engedik at magokat a metsz6 vésiijének, a fostész ecsetének; egyuttal nagy
kozonségnek is mulattatd szemléletiil ajanlkoznak. Az anyag, mint elére ki-
vehetd, nem fog hianyzani az egész gyiijteményen keresztiil.”

A szovegrészlet elarulja, hogy Erdélyi még az el6sz6 megirasakor sem latta
az 0sszes metszetet, sét, arra sincs bizonyiték, hogy azokat a megjelenés el6tt
egyaltalan ismerte volna.> Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kor alta-
lanos gyakorlataval parhuzamosan a 19. szazadi magyar meseillusztraciok is
a konyvkiadas soran megoldandé, és nem az azt megel6z6 szoveggondozoi/
szerkeszt6i feladatként jelentek meg.

Mar a kotet cimlapjan feltiintetik, hogy a vasarlo ezuttal képes kiadast vehet a
kezébe. Ezt a reprezentacios célokat szolgald, piacszerzd publikacios technikat
egyébként a kotet ismertetései rendre fontosnak tartjak kiemelni. Ipolyi Arnold

34 KiBEDI VARGA A. 1998b. 171.

35 Azonban tudatos szerz6i/szerkeszt6i koncepcio volt az az otlet, hogy legyenek metszetek
a kotetben, errdl egy a kotet megjelenése el6tt két évvel irott Gijsaghir arulkodik: ,,Erdélyi Janos
kozkedvességii koltonk, s jelenleg sarospataki tanar koriinkben mulat, s a nép ajkan forgé mesékbdl
mintegy 10-12 ives kotetet szandékozik kozrebocsatani a szoveghez alkalmazott fametszvényekkel.
A konyv ara igen csekély leend, hogy még a szegényebb osztalyu foldmiiveldk altal is megvasarol-
tathassék, s ez igen helyes, mert csak és egyediil igy fog altala a czél eléretni.” (Kiemelés — D. M.)
Pesti Naplo 1853. aprilis 1. IV. 918.
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a Magyar Sajto 1855. oktober 7-1 szamaban a kotetben eléforduld valamennyi
mesetipus rovid ismertetése és egyéb hazai (koztlik sajat gyiijtésébol szarmazo)
variansok felsorolasa utan, kitér a k6zolt metszetekre is. Ezeket tetszetéseknek
tartja (még ha meg is jegyzi, hogy azok kidolgozasban elmaradnak a korban
ismert kiilfoldi miivészek munkaitol). Ipolyi egyértelmiien a vasarloi kedv no-
velésében latja a csinos metszetek legfobb funkciojat:

,Kedves mellékletiil kapjuk még e konyv szovegébe nyomott szamos ab-
rakat, melyek ha nem is vetélkedhetnek Pocci?¢ és Cruikshanknak3’” Grimm
német meséit illusztrald remek rajzaival, mégis csinos és tetszetds kiviteliiek,
reményljiik, a konyvnek szintén beutat fog szerezni a nagyobb kdzonség ko-
rébe, s felgerjesztendi talan ez altal is vagyat ezen jozanabb, egészségesebb
tapnak.”38

A Vasarnapi Ujsag 1855 karacsonyan megjelend hirdetése a kiado (Heckenast
Gusztav) hivatalosan megjelent és sajto alatt levé munkaibol valogatva Erdélyi
Janos Magyar népmesék cimili gylijteményét is bemutatta. A mesegyiijteményt a
hirdetés egy a kotetbdl vett képpel reprezentalja.’® A megkiilonboztetett idoben
(karacsony eldtt) megjelent, sajatos kontextusu hirdetés szovege utal a népme-
sei beszédmod természetességére, és persze a rovid szoveg szerzdje ezuttal sem
felejtkezik el megemliteni a kotet eladhatosagat nyilvanvaldan elésegitd famet-
szeteket:

»Karacsonyi és uj évi ajandokul. A mesélé6 modor egészen megtartott
egészséges zamatjaval. Egyike azon gyiijteményeknek, mik népkoltészetiink-
re eleven vilagot vetnek. A szovegbe nyomott fametszetek mind igen talalok
és csinos kiviteltiek. 194 lap, ar 1 Ft peng6.”40

36 Franz Graf von Pocci (1807-1876). Sokat emlegetett Grimme-illusztracioi: Sneewittchen
(1837), Hiinsel und Grethel (1838). UTHER, H. 1993. 53. és KOHLER-ZULCH, 1. 2002. 1089-1095.

37 George Cruikshank (1792-1878) a Grimm-mesék els6 angol forditasanak (German Popular
Stories, Baldwin, 1823) hires illusztratora volt.

38 TpoLYI A. 1855b.

39 A liliomledany cim, sorrendben az els6 megjelent szoveghez adott legnagyobb kép, egyben
ezen szovegnél a képi narracio zaroképe. A szigno szerint a fametszet P. H. munkaja.

40 Vasarnapi Ujsag 1855. december II. évf. 23. 51. sz. 420.
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A kotetben 6sszesen huszonharom kiilonbozé fametszet illusztralja a mesé-
ket, a kiils6 és belsé cimlapon 1év6 kép a meseszovegeknél (4 szalmakirdly és
az Aranyhajii ikrek) megismétlédik. Igy husz meséhez 6sszesen huszonét kép
tartozik, négy szoveghez viszont egyaltalan nincs kép. A kiilonbdzé méretii és
keretezésii képek elhelyezése a szovegértést segiti, hiszen azok a sorokat meg-
torve, a szovegbe integraltan odakeriiltek, ahol az éppen abrazolni kivant epi-
z6d kovetkezik. Az 6sszes kép koziil kilenc van szignalva, ezek a kdvetkezdek:
Brown és Brown s.c., Huszka, L. Huszka, és kétszer Huszka s.c., Hahn s.c.,
tovabba szintén kétszer fordul elé az egymasba fondédé P. H. betiikb6l formalt
szignd. Ezek alapjan harom metsz6 azonosithato*!: Huszka Lajos, Braun Karoly
¢és Hahn Ferenc. A P. H. monogram egyel6re ismeretlen miivészt jelez.

Huszka Lajos a kotet szamara legalabb négy képet metszett, Braun Karoly és
P. H. legalabb kettét, Hahn pedig legalabb egy metszetet készitett Erdélyi Janos
Magyar népmesék cimii munkajahoz. A kiadvanyt Georg Stier 1857-ben lefor-
ditotta németre, és ugyancsak Heckenast nyomdajaban meg is jelent, az 1855-0s
kiadassal teljesen megegyez6 képanyaggal .42

A harom azonositott illusztrator mindegyike az 1850-es évektdl Pesten mii-
kodé fametszo volt. Konyvillusztraciok mellett sajtoillusztraciokkal is foglal-
koztak, tobb mas lap mellett jellemzdéen a Vasarnapi Ujsdag szamara dolgoztak.
Ebben az idében a pesti nyomdak alig talaltak maguknak megfelelé fametsz6
szakembert, hiszen szinte az 0sszes sajtoillusztracid kizarolag fametszetes el-
jarassal késziilt.#3 Evtizedekig néhany mester latta el a nyomdakat metszetek-
kel, a leghiresebbek Rusz Karoly, Pollak Zsigmond, Huszka Lajos és Morelli
Gusztav voltak.#4

Koziiliik kiemelkedik Huszka Lajos, aki a fametszés egyik hazai kezdemé-
nyezdéje volt.*> A betliszedéstdl fordult a metszés felé, amikor Riedl Karoly
Agostonhoz keriilt segédnek, s els6 fametszetei 1854-ben késziiltek. Autodidak-
ta modon tanulta meg a mesterség fogasait, 1863-ban Pestrél Debrecenbe kolto-
zott, ahol Telegdi Karoly nyomdajanak dolgozott és itt lett a tanitvanya Morelli

41 A metszOk azonositasahoz felhasznaltam: KEMENY L. 1909. 148-150; BirO M. et al. 1936.
201; SZENDREY J. et al. 1915. 254; SzaBo A. A. 2002. 161.

42 STIER, G. 1857. HORVATH J. (1927) 1978. 133.

43 KEMENY L. 1909. 149.

44 KosArRYy D.-NEMETH G. B. 1985. 212.

45 SzABO A. A. 2002. 482.
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Gusztav, a késébb a legnagyobb sikereket elért hazai fametsz6.4¢ Huszka a Va-
sarnapi Ujsag mellett az Ustokds szamara is dolgozott, de mint a fametszés
egyik legtobbet foglalkoztatott hazai mestere sok egyéb nyomtatvany illuszt-
rekeknek szolo gylijteményes kotetben is, melyet 1860-ban nyomtatott ugyan-
csak Heckenast, és melynek cimlapképe mar szines volt.4” A kotet alcime jelzi
a potencialis olvasokdzonséget: ,,sok szép képpel magyar gyermekek szamara.”
Erdekes, hogy noha Bodrogi sajat szerzeményei mellett ismert irok-kolték mun-
kait is lekozli, melyeket szovegenként harom-6t, de eléfordul, hogy akar hét
képpel is illusztral, az Erdélyi gytijtésébdl itt kozolt két népmese szovege ezuttal
nem kapott képet. Huszka ebben a kotetben Petéfi Sandor (Arany Laczinak) és
Arany Janos (Csaladi kor) illusztraciokat jegyez. Az 1860-as években Hecken-
astnal kiadott képes Lafontaine-gylijteményben*s a tilnyomo tobbségben korab-
bi dolgozas kiilfoldi, francia illusztraciok mellé bekeriilt két nagyon eliit6 stilu-
su, magyar viseletes figurakat abrazolo kép is, mindkettd Huszka szignojaval.*

A folklorisztika altal szamon tartott 19. szazadi mesekiadvany esetében il-
lusztracioval a késobbiekben nem talalkozunk, a tovabbiakban sem Merényi
Lasz16,5° sem Arany Laszlo,5! sem Kriza Janos3? vagy Pap Gyula’3 népkoltési
kiadvanyai nem tartalmaznak képanyagot. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem,
illetve, megforditva is, miért volt illusztralt az elsé magyar mesegyiijtemény
(Gaal) és az elsé magyarul gylijteményes kotetben megjelent mesegyiijtemény
(Erdélyi), ha a kés6bbi gyakorlat ezt az eljarast nem igazolta. Miért éppen a két,
fentebb bemutatott kanonikus folklorisztikai mesekiadvany, azaz Gaal Gyorgy

46 Tobbek kozott Morelli készitett metszeteket az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és
Képben cimi grandiézus mii szamara (1887-1901, 21 kdtet). Szamos kiilfoldi kiallitason dijaztak
alkotasait, 1873-ban az orszagos rajztanarképzoben fametszé-szakosztalyt allitott fol.

47 Bobrodl L. [Bajza Jen6?] 1860.

48 La Fontaine: 100 mese képekkel franczia utan. Masodik, teljes kiadas. Pest 1865. Huszka
metszetei: A gazda szeme 57. A fosvény és komaja 67.

49 Huszka Lajos altal irott leveleket 6riz az OSZK Kt.: H. L. Mogyoréssy Janoshoz, 1861.
szeptember 5.; és H. L. Nagy Ivanhoz, 1864. februar 12. Ezek tantisaga szerint a hatvanas években
cimermetszéssel is foglalkozott Huszka.

50 MERENYI L. 1861, 1862, 1863—1864.

S ARANY L. 1862.

52 KRriza J. 1863.

33 PAp Gy. 1865.
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és Erdélyi Janos koteteiben szerepelnek illusztraciok? Ugy tiinik, hogy a kiilfold-
nek szant német nyelvii elsé magyar mesepublikacid neves bécsi miivészekkel
készittetett rézmetszete egyfajta kiilso reprezentaciot szolgalt, mig Erdélyi els
magyarul megjelent miifaji antoldgiaja az éppen csak éled6 hazai fametszés leg-
taskeresés gondolatkorébe illeszkedve a kiadvany esztétikai szinvonalat is eme-
lendd bels6 reprezentaciot tarthatta fo6 szempontnak. Ezenkiviil természetesen a
piac igényeire érzékenyen reagald kiadok jol felfogott érdekiikben igyekeztek
minél tobb abraval emelni kiadvanyaik eladhatosagat és egyben presztizsét is.

A VIGADO MESEI TEMATIKAJU FALKEPEI

A ponyva- és konyvillusztraciok mellett a 19. szadzadi hazai falfestészetben is je-
len volt a mesei tematika. Ezt az alabbiakban a pesti Vigado példajan szeretném
bemutatni. A kozépiiletek belsd diszitése nemcsak a vilagi tematikaju fresko-
festészet kibontakozasat hozta magaval, de lehetOséget teremtett arra is, hogy a
nemzeti romantika ideoldgiaja minél szélesebb korben valjon ismertté. Az els6
jelentésebb kdzpénzbdl finanszirozott épiiletdekoracid a Feszl Frigyes altal ter-
vezett és 1865-re befejezett Vigadot diszitette.5* A régi, klasszicista stilust pesti
vigadd ujraépitését 1859-ben, tiz évvel Hentzi agydinak pusztitdsa utan hata-
rozta el a varos tanacsa. 1861-ben a varosi képviselokbdl és neves miivészekbol
alakult épitkezési bizottsag az épiilet diszitésérdl dontott, melynek eredménye-
ként hatarozat sziiletett arrdl, hogy az épiilet falfestményekkel legyen diszitve.5?
1863. junius 29-én a bizottsag mar azzal a kéréssel fordult a Helytartotanacshoz,
hogy Karl Rahl%¢ két legjelesebb magyar tanitvanyanak, Than Mornak és Lotz

54 REvEsz E. 2005. 67.

55 HENSZLMANN 1. 1990. 241.

56 Rahl szerepére utal WILHELMB G. 1953. 16. Ennek a Karl Rahlnak (1812-1865) az apja
egyébként a Gaal-kotet rézmetszdjeként emlegetett azonos nevii miivész (1779-1843) Rahl koze-
lebbi szerepérdl tantiskodik a kovetkezd rovidhir: Févarosi Lapok. 1864. oktober 5. 1. évf. 227. sz.
943. Févarosi Hirek: ,,Lotzrol emlitettiik, hogy az allamminisztérium 6t egy nagy kép készitésével
bizta meg, mely a redout lépcsdesarnokat diszitené. E hirben némi igazitast kell tenniink. Neveze-
tesen e megbizas igy all: Rahl, a nagy festész, latvan Than Mor és Lotz Karoly genialis vazlatait
a »Tiindér Ilona« regéjébdl, ugy talalta, hogy valodi kar lenne a miivészetre nézve, ha e vazlatok

122



Karolynak a tervei szerint engedélyezze a palota bels6 diszitését. Az a tény, hogy
Than és Lotz kapta meg a nagyszabasi munkat, nem kis mértékben bécsi meste-
riik hatarozott hangu ajanlélevelének volt koszonhetd.

A Vigaddban valamennyi festmény a 1épcséhaz és a csemegetar falara ké-
szilt. A 1épcséhazban 1év6 freskok munkalatai 1864-ben kezdddtekd” a karto-
nok és vazlatok készitésével és elbiralasaval, a tényleges freskok csak 1866-ra
késziiltek el. A képek nagyszabasu miivészeti program alapjan sziilettek meg, s
egyuttal a vilagi tematikaji magyar falfestészetet innen szoktak datalni.>®

A fétémat Argirus kiralyfi és Tiindér Ilona torténetének ikonikus elbeszélé-
se adta. Ez a témavalasztas, illetve a mogiile elébukkand, a festményciklusra
vonatkozd kommentarok és leirasok izgalmas szdveghalozata felhivja a figyel-
met arra, hogy a népkoltészeti/kdzkoltészeti hagyomanynak nemcsak a nemzeti
irodalomba,>® hanem a hazai képzomiivészetbe vald beemelésére is hatarozott
kisérletek torténtek.

A Tiindér Ilona-ciklus legtobb darabja a f6kép kivételével elpusztult a maso-
dik vilaghabora soran, amit ma ismerhetiink a hajdan aranyhattérre festett tizen-
két darabos Lotz-sorozatbol, azok a vazlatok és Morelli Gusztav eredeti képek-
rol készitett fametszetei.®® A ciklus zaroképe a Than Mor festette, keleti féfalon
megjelend monumentalis kompozicid, mely A kirdlyfi megérkezése Tiindéror-
szagba, illetve Tiindér llona ujratalalkozasa szerelmesével cimeken ismeretes.

A vigadobeli freskofestmények megtervezése nem volt egyszerii feladat.
Ez egyfeldl abbol a ténybdl adodott, hogy a szabadsagharc alatt megsemmisiilt
részt (a mesei tematika szempontjabol legalabb annyira fontos koriilmény) a
nalunk ismeretlen vilagi témaju falképfestészet programja is kidolgozasra vart.
A Vigadé tancos események, balok és kiilonb6z6 tinnepélyek befogadasara

elvesznének. Kieszkozolte tehat, hogy azok nagy részét Lotz Karoly legalabb cartonokban kivi-
hesse. Ebbdl all az allamminiszteri megbizas. Hogy aztan e cartonokrél a redout 1épcscsarnokara
festessenek (mi a végeel) ez egyenesen Pest varosa megrendelésétol fiigg.”

57 1864. oktober 15-én kototték meg a szerz6dést a miivészekkel.

38 CzAGANY 1. 1970. 220.

59 A népkoltészet nemzeti irodalomba valé integralasanak két modjarol lasd S. VARGA P. 2005.
261. A kozkoltészetrol KULLOS 1. 2004.

00 A Morelli készitette metszetek reprodukcioi lathatoak: RIEDL F. 1899.

61 Szvosopa D. G. 2005. 235.

123



alkalmas intézményét nem lehetett a magyar torténelem tragikus/heroikus epi-
zodjaival disziteni, ez pedig tovabb bonyolitotta a témavalasztast. A csemegetar-
ba Wagner Sandor Attila lakomdja és Than Mor Matyds legyézi Holubdr cseh
vitezt ciml képe keriilt, mig a diszlépcs6haz falait Tiindér Ilona torténetével de-
koraltak. Az élénk sajtoévisszhangot kivaltd témavalasztas alapveten elnyerte a
nagykozonség tetszését.

A Redout freskoit folklorisztikai nézépontbol szemiigyre véve, koziilik ki-
ragadva a Tilindér Ilona torténetét feldolgozo, 6sszesen tizenharom elembdl allo
képsorozatot, felmeriil a kérdés: a magyar mesei hagyomanykincsbél kinek a su-
gallatara, valamint — a hazai falképfestészet késobbi alkotasainak kontextusaban
— miért éppen ezt az egy torténetet tartottak a miivészek megfestésre méltonak,
hiszen ekkorra mar a klasszikus népmesegytijtok Gaal Gyorgytél Kriza Jano-
sig a koz hasznalatara bocsatottak kiadott gyiijteményeiket, benniik sok szaz
szebbnél szebb megfesthetd torténettel. Az Argirus mese/széphistoria kérdésé-
vel konyvtarnyi terjedelmii szakirodalom foglalkozik, ennek attekintését nem
tartom feladatomnak, kiilondsen azért nem, mert az ,,0storténet”, az Argirus-
szovegek archetipusa az ennek felkutatasat célzo rendkiviili er6feszitések elle-
nére sem kertilt el6 mind ez idaig.®2 A mese Gergei Albert 16. szazadi népszert,
feltehet6leg olasz kronika(k)bol forditotté? széphistoriaja sok kiadast ért meg,
mellettiik szamos ponyvavaltozata is ismert, melyek hatasara a torténet az egész
magyar nyelvteriileten elterjedt.®* A 20. szazadi filologiai és szovegértelmezd
fejtegetések helyett talan érdemesebb is a korabeli, 19. szdzadi szovegértelme-
z¢ést megvizsgalni, hiszen a narrativa(ak) festészeti koncepcioként vald adapta-
cidjat a torténet korabeli recepcidja nyilvanvaldan befolyasolta. Az ismert és a
népkoltészetbe is atkeriilt ponyvaolvasmany kozvetitette kollektiv tudas mellett
egy masik tipusu kozvetitd kdzeg volt a népszinmii, melynek révén kiillondsen
Vorosmarty Csongor és Tiindéje® ota (1831) a vizsgalt torténet az irodalmi ka-

02 NAGY P. 1984. 17.

63 Karpos T. 1967.

04 NaGy 1. 1977. 137-138.

65 A természetfolotti és a mindennapi élet trivialitasa vegyitésének eredménye a bécsi gyokert,
hazankban is népszerii tiindérbohézat. Pukanszkyné K. J. 1930. 6; Solt S. A. 1933. (V6. Munka-
csy Janos: Tiindér llona 1838. Tineményes vigjaték; Nagy Ignacz: Argyrus kirdlyfi, tineményes
¢letkép négy ramaban, eldrajzzal és utdabrazolattal. Buda, 1840. [cenzurai példany: OSZK Quart.
Hung. 1193, 1939] Szigligeti Ede: Argyl és Tiindér llona. 1853.)
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nonnak is a részévé valt. Erdemes lehet eltdprengeni afolott, hogy vajon melyik
szoveghagyomany (kozkoltészeti, vagy inkabb az abbol taplalkozo irodalmi) re-
cepcidja eredményezte e torténet kivalasztasat a kimondottan magyaros jelleget
hangsulyozni kivand Vigado-falkép targyaul.

A Tindér Ilona szoveganyaganak befogadastorténete jellemzésére harom
érdekes szemelvényt hozunk. Ezek tanusdga szerint 1. a narrativa széles kor-
ben ismert volt, a 19. szazad elsé harmadaban 2. a szazad kozepére, elsGsorban
Toldy Ferenc révén mar az irodalmi koztudatnak is részét képezte 3. a korabe-
li szoveggenezis kettévalasztotta a narrativa eredeti magyar és asszimilalodott
idegen elemeit, ezzel mintegy beemelve a magyar mitologiaba a Tiindér Ilona és
Argirus kiralyfi torténetét.

Az 1829-es Muzdarionban grof Mailath Janos nevével megjelent négy prozai
szoveg egyike volt a Tiindér llona® cimet viselé mese. Mailath sajat megjelo-
Iése szerint a szoveg nem sajatja, hanem hires meséloktdl szarmazik.” A Tiin-
dér Ilona recepcidtorténete szempontjabol kiemelendd a mesékre, az 1833-as
biralatgylijtemény egyik, Mailath Tiindér llona cimli meséjére reflektalo biralat.
Kazinczy Ferenc tolmacsolasaban ez igy hangzik:

»Némellyek nem értik, oktatd munka akar e’ lenni Muzarion vagy mulatta-
t0; ’s ha oktato, mit keres itt Ttiindér Ilona, mellyet a’ mint ezek hiszik, még a’
pornép’ kezébdl is ki kellene kapni, mint ostobasagot és superstitiot terjesztd
mazolast [...] egyik megyénkbdl, melly azzal dicsekedhetik, hogy Muzariont
igen szamos példanyban hozata meg, mar megérkezék a’ fulminatio, hogy
Ok tobbé Muzarionnak kovetkezd koteteit hordatni nem fogjak, mert nekik
Tiindér Ilona és az a’ Nincs legkisebb tisztelettel sziiléji irant nem kell.””68

66 MNK 552** (Egitestségorok) + AaTh 300A* (Az abroncsba zdrt szérnyeteg) + AaTh 556F*
(A boszorkany lovainak drzése) + MNK 300A** (4 szérnyeteget sajat lova pusztitia el). MNK 2.
325. Muzarion 111. kotet, XVIL. Rész, 1. sz. 171-183. A szoveg németiil, Zauberhelene cimmel,
1825-ben jelent meg eldszor. MAILATH J. 1825. 257-275. A Muzarionban megjelent mesék re-
cepciotorténetérdl és a négy évvel késobb kozreadott biralatgytijteményrdl lasd GULYAS J. 2006a.

67 MAILATH J. 1825. 278.

%8 Muzdrion V. kotet, 1. rész, 32-33. (Kazinczy Ferenc itt csak kozvetiti a meg nem nevezett,
hozza beérkezett véleményeket, azokkal nem ért egyet.) Idézi GULYAS J. 2006a. 529.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Muzarion-vitaban az esztétikai/kriti-
kai folyoirattal szembeni elvarasok tiikkrében fogalmazodik meg a negativ, eluta-
sito allaspont a népmesékkel kapcsolatban, azaz a szovegeket nem kontextustol
fiiggetleniil biraljak. Az Argirus-torténetet az irodalmi koztudatba Toldy Ferenc
emelte be mint a régi magyar regekoltészet egy sz&p darabjat. 4 magyar nemzeti
irodalom térténete cimli munkajaban (1864—65) a torténetet a hazai targyu szép-
historidink kozé sorolva ekként kommentalta:

,Historia egy Argirus nevii kiralyfirol és egy tiindér sziizleanyrol Gorgei
Alberttdl, mely ugy latszik, erdélyi népmondan alapszik, s mind leleménye,
mind koltdi el6adasanal fogva egészen maig kedves olvasmanya maradt a
magyar népnek.”6?

Ipolyi Arnold sajat, mitologidja szamara gytijtott népmesefeljegyzései kzott
az irodalmi eredetii Tiindér Ilona és Argirus kiralyfi folklorizalodott torténeté-
nek két variansa is szerepel.’ A ,nevezetes tiindéries népkdltemény” Ipolyi
szerint kiilon figyelmet igényel, Mythologidjaban mintegy nyolcvan sort szentelt
a kérdés boncolgatasanak. Konkluzidja szerint bar kétségteleniil idegen eredetii
az Argirus ,,monda”, az mér koran, a 16. szazad elején eljutott hozzank, és a
torténet hasonlatossaganal fogva a régebbi, eredeti hazai, csak szajhagyomany-
ban meglévo kiilonféle ,tiindér llonardli monda” szovegekkel dsszeolvadva élt
tovabb a néphagyomanyban:

% ToLpy F. 1987. 67. (22.§ Koltészet-regekoltészet-klasszikai mondék cimii fejezetben tar-
gyalva.)

70 MNK 400B. IroLy1 A. 1914. 91-99. TroLY1 A. 2006. 92-98. Tiindér llona és Argyilus. (Hont
m.) Ipolyi kéziratos gyiijteményében 32. sz. és 100-104. IpoLY1 A. 2006. 83-86. Tiindér llona és a
kiralyurfi. Ipolyi kéziratos gytijteményében 24. sz. (Csécsény, a helymegjelolés itt nem egyértelmii:
Pozsony megyei Csécsénypatony vagy Zolyom megyei Csécsény). E szovegek eredeti Ipolyi-féle
kéziratai elvesztek, Ipolyi kéziratos hagyatékaban (EA 2958.) ezek a Kalmany Lajos készitette ma-
solatokban olvashatoak. Ipolyi folklérgyiijtésérol: Kovacs A. 1956. Az Argirus-torténet kiilonbozo
kombinacioji népmesei feldolgozasait szamos egyéb 19. szazadi gy(jtéssel demonstralhatjuk.
V6. MNK 2. 186.
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».-.] Annyi kétségtelen, hogy bar mennyire fentartak [!] azok [,,argirusi
verses mondak™] sajat kirivo idegen’! és miénktdl eltérd alakjukat, még is
nem nélkiiloztek, akar a felvételben, akar meghonosulasokban némi assimila-
tioi elemet, mint itt, hogy csak ez egyrdl szoljunk, a targyalt argilusi monda-
nal jelentkezik. Mig ugyan is benne a legidegenebb gordg Akleton, Medena,
Argirus nevek eldjonek, hiven fentartva ama népkonyvi példanyokban, me-
lyek egyenest Gergei és Piskolti olasz forditasaibol szarmaznak, és bar ezek-
ben sehol sem kertil el6 a Tiindér Ilona neve, ugy az még is népilinknél minde-
niitt a szamos csak éldszdban fenlévd, s amazokkal egyezd elbeszélésekben,
csupan a »szép tiindér [lonar6li monda« neve alatt ismeretes, a legkiilonbne-
mii variansokb[an] (minéket magam is birok gyiijteményemb[en].), melyek-
ben nem emlitve, a tobbi idegen hangzast nevek, még az ismértebb Argilus is
elmarad. Mi valosziniileg oda mutat, hogy régibb eredeti tiindér Ilonardli me-
séink, tokéletes hasonlatuk altal amaz olasz argilusihoz, véle assimilalodtak,
s mint az a népkonyvekbe athozatott, népiessé lett, altala felfrissiiltek, emez
pedig a nép ajkan idegen vonasait, neveit veszté, é¢s a honosabb tiindér Ilonai
név alatt lett ismeretes.”’?

Ha a fenti harom szemelvény egyiittes olvasata nem is képezheti le tokélete-
sen a korszak eme kitiintetett szovegtipusaval (a Tiindér Ilona és Argirus kiralyfi
torténetének nép-/kozkoltészeti hagyomanyaval Osszefiiggésbe hozhaté hete-
rogén szoveganyaggal) kapcsolatos befogadodi attitlidoket, azt leszogezhetjiik,
hogy a 19. szazad irodalmi és irodalmon kiviili kdztudatanak is részét képezték
a Tiindér llona-torténetek,” feltehetdleg ezért eshetett ra a valasztas a vigadobeli
freskotematika kivalasztasakor.

71 A miivészettorténész Henszlmann Imre, aki nem mellékesen az elsé magyar népmesérol szo-
16 terjedelmes elméleti tanulmany szerzdje (HENSZLMANN 1. 1847), nem lelkesedett kimondottan
a vigadobeli Tiindér Ilona-tematikaért, jellemz6 modon nem a téma mesei volta zavarta, hanem
éppen annak nemzetkozisége, mint mondja: ,,a regének alapja altalanos, tgy annak egyes vonasai
sem birnak magyar jelleggel [...]” O tehat éppen azt kérte szamon a targyvalasztason, ami miatt
egy mas értelmezési mezdben a valasztas éppen a Tiindér Ilonara esett: a nemzeti tematikat.
HENSZLMANN 1. 1990. 252.

72 TpOLYI A. 1854. 61.

73 Hozza kell tenni azonban, hogy ez a hagyomany sem tekinthet egységesnek. Ehhez lasd
Tatar Péter Argyil fejedelem fia és a szép tiindér Ilona torténete cimi ponyva kapcsan T. SzZABO L.
2001. 162—-164.
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Azt a kérdést, hogy kinek az 6tlete volt a torténet képi narracioja, konnyebben
meg tudjuk valaszolni. Ipolyi Arnold az Orszagos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulat elndki megnyitdbeszédében emliti, hogy Lotz és Than egykor felke-
reste Ot, hogy a ,,magyar mithologiabdl” vald targyakat ajanljon nekik megfes-
tésre, melynek eredménye lett végiil a Tiindér Ilona ciklus:

,.Es batran kimondhatjuk, van nekiink is nemzeti és népregénk, csak legyen
képes ki felkarolja és dus, nemes és szép képkoroket alakithat beléle. Ime a
példa ra. Alig hogy a magyar mithologia kisérlete vilagot latott, mar is Than
és Lotz Rahlnak iskolajabol, ki hasonl6 targyakkal lelkesedve foglalkozott,
felkerestek, hogy a magyar mithologiabdl mily festményeket alkossanak.
Ennek sziileménye volt, kozel harom évtized el6tt mar, a Vigado 1épcsohaza-
nak Tiindér Ilona regéjét eldallitd nagy carton cyclus egy részének freskoja.
Es mennyi ilyen vagyon a még meg nem alapitott magyar mithologidban
is. Mily dus e mellett hés regénk és népmondank. Csak akarni és tudni kell
hozza.”74

A szemelvény szerint tehat Ipolyi személyében kell latnunk a vigadobeli
miivészeti tematika (Tiindér Ilona) eszmei szerz6jét.”> Az idézet alapjan az is
sejthetd, hogy a festménysorozat eredetileg az elkésziilt tizenharomnal tobb kar-
tonbol allott. Than Mor, bar Ipolyit nem emliti, dnvallomasa tovabb finomitja a
regei program szerzéivel kapcsolatos elképzelésiinket, abban maganak Lotzénal
és bécsi mesteriiknél nagyobb szerepet vindikalva:

,En a Tiindér Ilona targyat valasztottam, Lotz baratom azonban Rahl véle-
ményével egyiitt azon volt, hogy antik, mythologiai targyakat alkalmazzunk,
elmondhatom tehat, hogy gy a targy valasztasanal, mint a keresztiilvitelé-
nél egy kis érdemet tulajdonitok magamnak, minden szerénytelenség nélkiil,
mert ezen munkanal el6szor sok ignorancziaval kellett kiizdenem, de foképp,
mert igen fontos volt a kovetkezményekben.”76

74 TroLYT A. 1885. 22. (Kiemelés — D. M.)
75 Lyka K. 1982. 109.
76 CzZAGANY 1. 1970. 221.
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Az itt megjelolt antik versus nemzeti mitologia szembeallitas sarkalatos pont-
ja volt mind az irodalmi, mind a mivészetelméleti diskurzusoknak szinte az
egész 19. szazadban. A hazai képzomiivészeti tematikat tekintve legélesebben az
Operahaz falfestményei tirligyén kibontakozo, a Tiindér Ilona-ciklus elkésziilte
utan kozel hiisz évvel, Ipolyi Arnold és Keleti Gusztav kdzott zajlé polémiaban
talalkozunk vele. A pesti nagypolgarsag onreprezentaciojat is kifejezé Operahaz
minden egyes festménye antik mitoszokat jelenit meg. Ipolyi, a Magyar mytho-
logia™ szerzdje ezt hatarozott hangon biralta, egyenesen eszmeszegénységgel
vadolta a miivészeket, illetve a program kidolgozoit:

»|.-.] ezen antik mithologiai, olimposi elavult, szazezerszer ismételt chab-
lonszerii, nagyobbara a nagy kozonség elott részben ismeretes, részben pedig
érthetetlen képsoroknak egyediili és kizarolagos alkalmazasat ily nagy és sza-
mos tereken és helyiitt talzasnak, felesleges ismétlésnek tartjuk, és hogy ezek
helyett vagy csak ezek mellett helyesen és mélton lehetett volna igényelni,
hogy a hazai miiveltség- és mi-, dal-, zene- stb. torténet és jelenctek vagy
magyar regei kdrok alkalmaztassanak [...] vajon Olimp istenei kétes verseny-
gésénél nem volna-e nekiink mas érdekesebb hasonlé regei, miiveltség és mii-
torténeti deriilt targyunk, s vajjon nem eszme- és lélekszegénység-e e helyett
szazadszor is csak a régi chablont elévenniink? Es nincs-e hozzank kozelebb
allo targy ez elavult vilagrol, mely a mai élet erkolesi, hazafiui, eszményi
nyelvén szélna hozzank lelkesitve ez tires formai szépségek helyett [...] mily
tultengés a targynak egyrészt ezen 6rokos utanzasa, hogy mily eszmeszegény-
ség ennek egyediili cultivalasa. Es hogy azon tul nekiink is mily nemesb hazai
feladataink vannak és szép targyaink, melyek illustralasra varnak. Legeldl is
emlitok ezért nemzeti és népies regéinket, mondainkat, mithologiank szét-
szakadozott szalait, azutan a magyar kdzépkor miveltség-, mivészet-, dal-,
zene- stb. torténeti emlékeit.””8

Ipolyi az antik mitoldgia helyett tehat egyértelmiien a magyar mitologia ,,szét-
szakadozott szalait”, koztiik ,,népies regéinket” javasolja miivészi feldolgozasra.
Azt, hogy a nemzeti mlivészeti iskola megteremtésének feltétele a népi regiszter

77 TpOLYT A. 1854.
78 TpoLYI A. 1885. 21. (Kiemelés — D. M.)
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nemzeti tematikaba valo beemelése, Ipolyi Arnold nem gy6zi kelloképpen hang-
sulyozni:

,»Vagy nem ajanlottunk épen mi ama zsindros ¢s csatas targyak helyett
nemzeti miiveltség-torténetiink, s6t mil, dal, zene, stb. életlink és torténetiink
nemesebb jeleneteit, nemzeti és népies regéink, mondaink és koltoi targyaink
képkorét.”7?

Ugyanitt fogalmazza meg azt a tételét Ipolyi, hogy a ,,nemzeti iskola” felté-
tele az eredetiség, a népies élet ,,magasabb” szellemi/torténeti eseményeinek,
eszményeinek eldadasa.

» mivészetlink] magyar legyen kifejezésben s alakitasban, hogy a nemzet
tipusanak és jellegének, szellemének és gondolatanak kinyomataval birjon,
s hazai életiinknek népies nemcsak alacsony vagy éppen durva jeleneteiben,
hanem magasabb szellemi, torténeti, erkolcsi, vallasi, legendai, eposi, regei,
mondai, stb eseményei és eszményei felfogasaban s el6adasaban adjon mél-
t6 alakot. Ez altal emelkedtek fel régibb s Gjabb olasz és németalfoldi, az 6
s 1j német, spanyol és franczia iskolak. E nélkiil nincs eredetiség és nincs
nemzeti iskola. Nekiink tehat els6, hogy nemzeti miivészetiink legyen, hogy
magyar iskolank fejlédjék; mely tétel nem mond ellent annak, hogy miivésze-
tiink azért az eurdpai miivészet magaslatanak szinvonalara emelkedjék. Sét,
inkabb feltétele annak [...]80

Keleti Gusztav, az orszagos mintarajztanoda igazgatdja ezzel szemben ugy
véli, nem méltanyos a meg nem alapozott magyar mitoldgiat a miivészeken sza-
mon kérni:

»[...] nem tulsagos kovetelés-e miivészeinktdl azt kivanni, hogy ketten
harman 6k maguk végezzék legyen ad hoc rogtondzve, az operafestmények
alkalmabol a magyar mitologiai rendszer megallapitasanak s gyiimolcsdzové
tételének nagy munkajat, mely a Magyar mythologia czimii konyv megjele-

7 TpoLYI A. 1885. 19. (Kiemelés — D. M.)
80 TpoLYT A. 1885. 18.
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néséig senkinek, s azota lefolyt 30 év alatt az Osszes hazai tudomanynak ¢és
irodalomnak nem sikerdilt [...]”8!

Keleti irasa rairanyitja a figyelmet két eltér6é nézépont kozos litkozési feliile-
tére is, nevezetesen egy adott mii ideologiai vagy miivészeti elsddlegességének
kérdésére.

»Eszmeszegénység vadjaval illette Ipolyi Arnold a miivészeket [...] Ezen
a réven tehat miivészeink ellen az eszmeszegénység vadjat emelni nem volna
méltanyos, ha csak be nem valljuk, hogy a mli eszmei tartalmanak nagyobb
fontossagot tulajdonitunk, mint a népszer vallalat miivészeti sikerének.”’s2

Keleti szerint a magyar ,,nemzeti torténelem és monda” eszmekorébdl, a ,,ma-
gyar tlindérmesék és a magyar regevilag kutf6ib6l” meritenének legsziveseb-
ben az Operahaz festomiivészei is, azonban az Ipolyi-féle Magyar mythologidt
Csengery Antal biralata utan mintegy harminc évvel 6 is csupan adathalmaz-
nak® tekinti, melynek érvényességét véleménye szerint a tudomany foruma
el6tt kell megallapitani, mielStt az a ,,k6zhasznalat, az iskola és a hazai miivészet
szamara is gyiimolcsozové tétetik.” Keleti vilagosan kiilonvalasztja a nemzeti
tematika miivészeti és tudomanyos megkozelitési modjait, utobbi kidolgozatlan-
saga miatt elutasitva az elébbit, szemben Ipolyival, aki egységesebben szemlélte
a végcél (hazai miiveltség) elérése érdekében a nemzeti miivelédés kiillonbozo
szegmenseit, azokat egymasbol kdlcsondsen épithetének fogva fel.

A fentiekbdl kidertilt, hogy a Vigado falain megvaldsuldé miivészeti koncepciod
alapjat a Magyar mythologia szerzdje, a népmesegyiijté Ipolyi Arnold fektet-
te le, az 6 mivének kozvetett és személyének kozvetlen sugallatara kertiltek
a Vigado falaira mesei jelenetek az 1860-as évek masodik felében. Ipolyi 6t-
lete, hogy a nemzet kollektiv emlékezetében meglévo népies elemek a hazai
festészet targyaul szolgalhatnak, csak nalunk volt Gjszerti. igy példaul a torté-

81 KeLETI G. 1910. 363.

82 KELETI G. 1910. 364.

8 Ipolyi egyébként maga is ,,mythologiai adathalmaznak” nevezi konyvét. IpoLYl A. 1854.
IX. ,,[...] figyelmeztetem az olvasot, hogy [...] ne varjon sokkal tobbet, egy dsszefiiggdleg s lehe-
téségig megalapitva szakonkint ésszeallitott magyar mythologiai adathalmaznal.” (Kiemelés az
eredetiben.)

131



neti romantika népszertsitdje, Schnorr von Carolsfeld* tanitvanya, a festo és
freskofestd, metszet- és konyvillusztracid-készitd Moritz von Schwind szamara
éppen a Grimm-mesékhez készitett illusztraciok® hoztak meg az ismertséget és
a népszeriiséget. Schwind 1853 és 1855 kozott Wartburg varaban készitett fres-
koéi Ipolyinak annyira megtetszettek, hogy feltehetden ezek valtak a vigadobeli
mesei téma legfébb mintajava.so

A Tindér Ilona-ciklus kapcsan itt szeretnék visszautalni az 1822-es Gaal
téinek (Lotz Karoly és Than Mor) bécsi mestere az a Karl Rahl, akinek apja az
emlitett, Gaal-illusztrator rézmetsz6 Karl Heinrich Rahl volt, mig a Gaal-met-
szet masik készitdjének (Schnorr von Carolsfeld) tanitvanya a Vigado freskoihoz
wartburgi mintat nyujtd Moritz von Schwind volt. Igy a Bécs altal kozvetitett
német romantika kozvetlen hatast gyakorolt az emlitett magyar meseillusztra-
ciokra, s az Ipolyi Arnold programja alapjan magyar mitoldgiava rendszerezett
zentacioja is a bécsi és német romantikus-biedermeier el6képektdl kdzvetlentil
ihletettnek tekinthetd.

A kor felfogasa szerinti nemzeti tematikaba illeszkedve a Tiindér [lona-ciklus,
a népkoltészetként fennmaradt sajat kozkoltészeti hagyomany®® mint a nemzetté
valas zaloga jelent meg, és Ipolyi koncepcioja jeldlte ki a helyét a 19. szazadi
nemzeti torekvésekben.®? Annak ellenére, hogy a vigadobeli falfestmények ma-
gyar tematikaja nagy tetszést valtott ki a kortarsakbol, a program megvalositasa
mégsem folytatddott. Ennek legfébb okat Keleti Gusztav Ipolyi Arnolddal foly-

84 Ludwig Schnorr von Carolsfeld, a Gaal-kétet cimlapképének készitéje (1788—1853).

85 A Hamupipéke meseciklus (1852-1854) négy méter hosszu képsora, A hét holld (1857).
A Grimm-meséken kivill fejléceket készitett az Ezeregyéjszaka meséihez is (1825). A bajor kiralyi
rezidencia kistermét J. L. Tieck Phantasusanak meséivel dekoralta: Piroska és a farkas, a Csizmas
kandur és a Hiivelyk Matyi mellett megfestette a Szép Melusinat is, ez utobbi témahoz késdbb is
visszatért (1868—1869). Moritz von Schwindrél lisd VAYERNE ZIBOLEN A. 1984. és SPEED, L. 2008.
843-844.

86 GABOR 1. 1978. 23-24. (Bar hozza kell tenni, hogy a Szent Erzsébet-ciklus sem népinek, sem
nemzetinek nem nevezhetd). A hazai képzémiivészet nemzeti jellegének népkoltészeti alapjairol
lasd KESERU K. 1988.

87 Lasd SzABO J. 1972. 12. szamu képhez irott jegyzetét.

88 S. VARGA P. 2005. 393.

89 V6. Horer T. 1991.
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tatott fentebb elemzett polémiajabol olvashatjuk ki: ezek szerint tul nagy feladat
volt a magyar miivészek szamara a ,,meg nem teremtett” és egyébként is kiilfoldi
minta nélkiili ,,magyar mitologia” vizualis narracioja.

A nemzeti irodalom megteremtésére iranyul6 torekvésekkel egy idoben a ha-
zai (képz6)mivészet fejlesztése is alapvetd gondolat volt a 19. szazad elsé felé-
t6l fogva. Gyakran ugyanazok a személyek babaskodtak a miivészettorténet, a
folklorisztika, a torténetiras és az irodalom szaktudomanyos kérdésfelvetéseinek
megsziiletésekor. Ennek az izgalmas korszaknak a nemzet megteremtése felé
mutato sokféle, am mégis egységben vizsgalando torekvéséhez egyetlen tovabb-
gondoland6 szempont a (nép)mese és illusztracid 19. szazadi 0sszefiiggéseinek
vizsgalata.
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II. MESEGYUJTOK ES MESEGYUJTESEK AZ 1850-ES
ES AZ 1860-AS EVEKBEN

Az eddigi fejezetek a mese 19. szazadi megjelenésének haromféle 1étmodja, az
irasban rogzitett népmeseszoveg, az oralitdsban funkcionald népmese, illetve a
mesék képi abrazolasa, a meseillusztraciok és a népmesék vizualis reprezenta-
cioja témakorei mentén szervezddtek. E remélhet6leg nem tlsagosan erdltetett
rendszerezés utan a tovabbiakban a népmeseszdvegek 1étrehozasaban kozre-
mikodéd egyes, méltatlanul a folklorisztikai kanon peremére szorult népkdolté-
si gylijtéket (Csaplar Benedek, Kazinczy Gabor és Merényi Laszld) szeretném
alaposabban megvizsgalni. Azért esett a valasztasom épp e harom gytijtére, mert
az eddig feltart adatok alapjan ugy vélem, hogy a 19. szazad ,,ismeretlen” vagy
legalabbis marginalizalt mesegyiijt6i koziil kiemelked? jelentdségliek, mar csak
abbdl a ténybdl fakadodan is, hogy a korszakbol szamszertien is nekik koszonhet-
jik a legtobb rogzitett népmeseszoveget. E harom gyiijto portréjanak ismerteté-
sét kovetden egy ismeretlennek cseppet sem nevezhetd személy folklorisztikai
munkassaganak kevésbé feltart aspektusat, Gyulai Pal sajat népkoltési gyiijtését
szeretném adatolni, majd pedig egyetlen, szimbolikusnak is nevezhetd klasszi-
kus népkoltési gylijtemény keletkezésének torténetét vizsgalom meg.






5. ADATOK CSAPLAR BENEDEK FOLKLORISZTIKAI
MUNKASSAGAHOZ

[POLYI ARNOLD MESEGYUJTESEROL

A fejezetben Csaplar Benedek folklorisztikailag relevans munkassagahoz kiva-
nok adalékokkal szolgalni. Tekintettel arra, hogy a népkdoltészet irant érdeklddo
Csaplar Ipolyi Arnold gytijtégardajahoz csatlakozott a 19. szazad kozepén (Se-
bestyén Gyula feltételezése szerint a teljes Ipolyi Arnold-folklorhagyaték is Csap-
lar kozvetitésével jutott el elészor Abafihoz, majd az 1880-as években Kalmany
Lajoshoz!), emiatt sziikségesnek tartom a folklorgytijté Ipolyi Arnold alakjara is
kitérni. Noha ugy vélem, hogy Ipolyi folklorisztikai munkassaganak feldolgo-
zasa dnmagaban is 6nallé monografiat igényelne, e kotet keretein beliil Ipolyi
ez iranyu tevékenységének értékelését még csak részlegesen sem végzem el

Ipolyi értékelése szerint a mitoldgiai nyomok kutatasa soran a mese prima-
tusa vitathatatlan volt. Két magyar mesekdtet ismertetése kapcsan is igyekezett
a mesék tudomanyos vizsgalatanak modszertanat felvazolni, mely irasokban
természetesen nem mulasztotta el hangstlyozni a népmese gyljtésének kiemel-
kedd fontossagat.? Ipolyi Magyar mythologidja elészavaban szamol be sajat
folklorgyiijtésének részleteirdl:

»Semmi sem allott eléttem munkalatom kezdetét6l fogva élénkebben,
mint a targy ezen kutféinek a nép korében keresése, dsszegylijtése; egyrészt,

I TroLy1 A. 1914. XVII. (Ebben Sebestyén Gyula: Ipolyi népmesegyiijteményérél V-XXII.)
Sebestyén forrasa vélhetdleg: ABarr L. 1877. 80. (Kalmany tobb alkalommal rendezte sajtd ala
Ipolyi folklorgytijtését, mig végiil 1914-ben megjelent.)

2 Egy ilyen feladat elvégzéséhez egy jol hasznalhato Ipolyi-szakirodalom all a rendelkezésre:
Ipolyi életrajzat 1asd HoppAL M. 1980 és 1987. Ujabban ismeretlen adatokat hozott HALA J. 1995;
VEREBELYI K. 1999b; SzuLovszky J. 2002; BENEDEK K. 2007. Forrask6zlések: HopPAL M. TPOLYI
A. 1987. Illetve a népmese miifajanak szempontjabol a legfontosabb kiadvany Benedek Katalin és
Forrai Ibolya jovoltabol: IpoLy1 A. 2006. Mindezek mellé a kincseket rejtd Ipolyi-levelezés sziszte-
matikus, folklor-fokusza attekintése lenne sziikséges.

3 IpOLYI A. 1855b ¢és 1858.
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hogy az eddigi sziik anyag bdvittessék, masrészt, hogy annak valodilag 1é-
teztét, eredetiségét st[b]. sajat teljes meggy6zodésemre megallapithassam.
[...] barat[a]im segedelmével Gsszehozni siikeriilt [!], nem csak meglepd, 4j s
nyomos tartalmara nézve szamos részleteiben, mint azt az olvasé észreveendi
['], de e mellett szamra nézve is a rege, mese, szokasok, babonas hiedelem
st[b]. korébol hdarom szdz szamot foliil halad, ide szamitva természetesen a
mar ismeretesek gyakran igen becses variansait, kiegészitdbb bévebb mellék-
vonasokat st[b].”*

Ipolyi idézett fomiivében folklorgyijteménye egyes darabjait sorszdmmal
latta el, konyvében 320. szamu gylijteménydarabra is hivatkozik.> Mesegytij-
teményének 1850-ig Osszeallt nagysagara vonatkoz6 adatot talalunk még leve-
lezésében, tanitvanyanak irja, hogy ,,[...] majdnem 100 tul levé magyar mesék
Osszeszerzése utan [...]” van.®

Kovacs Agnes becslése szerint a gylijtemény eredeti formajaban mintegy
1100 szoveget tartalmazhatott.” Benedek Katalin ugy véli, hogy a teljes kor-
puszbol jelenleg a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban (mostani elne-
vezése szerint Etnoldgiai Archivumban) 655 darab széveg van meg.® Ennek
kicsivel kevesebb mint a fele, koriilbeliil haromszaz szoveg tekinthetd népme-
sének.?

Korabban is emlitettiik, hogy Ipolyi mar 1854-ben beszamolt abbéli tervérdl,
hogy prozai népkoltési gylijteményét a késébbiekben kiilon kotetben, magyar
rege- és mese-konyvi gyujteményként szandékozik megjelentetni.'® 1856-ban

4 IpoLy1 A. 1854, XXVII. (Kiemelés — D. M.)

5 IroLyr A. 1854. 539.

¢ Ipolyi Mednyaszky Déneshez, OSZK 11. sz., 1850. jun. 10., Zohor.

7 Kovacs A. 1989. 55.

8 BENEDEK K. 2006. 8. (Kéziratos mese-, hiedelem- és szokasgytijtését lasd EA 2958.)

9 A szerkeszt6i periodizacio szerint az 1846-t6l 1854-ig Gsszeallt korpusz nagyjabol nyolcvan
mesét tartalmaz, mig az 1854 ¢és 1858 kozotti id6bdl majdnem haromszor ennyi, nagyjabol ketto-
szazharminc mesét ismeriink.

10 Mitsem tennék itt ismét szivesben, mint ha a nyilvanos hala szavai mellett, a nehany [!]
tigybarat nevét teljesen adhatnam, kik a dolog méltanylé felfogasanal fogva, ennek véghezvitelére
segéd kezet nyujtanak, s eléggé meg nem halalhato készséggel gytjtésemet elésegiték. De nagyob-
bara ebben még itt most engedelmiik ki nem volt egyrészt eszkozolhetd, masrészt az elbeszéld
szerény ismeretlen falusi lakosok, foldmivesek, vénasszonyok, s6t gyermekek nevei felemlitésével,
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pedig egy levelében baratja és buzgo gylijttarsa, a honti Pajor Istvan segitségét
kérte a tervbe vett mesekonyv sszeallitasahoz (hiszen Erdélyi gyiijteményeit
ugyanis a magyar népmesekincs bemutatasara nem talalja megfeleléeknek, leg-
alabbis annak kiilfoldi recepcidja tiikrében). A munkamegosztas Ipolyi elképze-
lése szerint a kovetkezOképpen valdsult volna meg: Pajor gyiijtétte és rendez-
te volna sajtd ala a szovegeket, Ipolyi pedig a mesekdtethez az 6sszehasonlitd
jegyzeteket és a bevezetést irta volna meg, tovabba 6 gondoskodott volna a kotet
kiadasarol. Figyelemre méltod, hogy levelében Ipolyi felajanlotta Pajornak, hogy
amennyiben sziikséges, adatk6z16khoz is eliranyitja 6t.!!

E vazlatos, Ipolyi folklorgylijteményét és prozafolklorkotet-kiadasi tervét
érintd bevezetd utan Ipolyi egyik legfontosabb gyiijtéjének, Csaplar Benedek
munkassaganak ismertetésére térek at.

CSAPLAR BENEDEK ELETRAJZI ADATAI

Csaplar Benedek Gaspar (1821-1906) piarista szerzetes, tanito, torténész, iro-
dalmar volt, folklorisztikai munkassagat jellemzden (szinte kizardlagosan) Ipo-
lyi Arnoldhoz mint a Magyar mythologia egy gyiijt6jéhez kapcsolja a néprajzi

kikt6l ezek nagyobb részt vétettek, kellene eljarnom, mi a mint itt egyrészt hasztalan, miutan azaltal
a kritika nyomukba jéni [!] nem fog, iigy helyén vélem majdan e kimutatast akkor, midon ezen rész-
letek egy teljes magyar rege- és mese-konyvi gyiijteménybe atmenendenek, melynek egy jo része
nalam ez ohajtas [!] siikeriiltére készen all.” IpoLyr A. 1854. XX VII-XXVIII. (Kiemelés — D. M.)
I 1...] Irodalmi tervem rad nézve nem mas, mint felszolitani ismét mese monda, rege gy(ij-
tésre; mily dicsdséget vallandl ezzel, ha egy becsiiletes magyar mese konyvet képes volnal dssze
allitani. Pedig csak jo eret kell talalni; valami vén banyat, dajkat, pasztort stb s hiiven — de igen
hiiven az egyszer itt humorod kirekesztésével leirni. Az egyengetés, a tudomanyos egybe hasonlitd
apparatust a végén, az eldszot s bevezetést azutan megirnam bele én, s kiadasrol gondoskodnék.
Az érdem e mellett tied maradna mint gyiijt6é. Hidd meg a konyv keresett [?] lenne nem csak hon
de kiinn is, honnét minduntalan kérdezdskddnek, nem jott e még ki valamely eredeti gyiijtemény
— mert az eddigi Erdélyi félek nem felelnek meg egészen — amelyet fordithatnanak. E czikk igen
keresett most a kiilfoldi irodalmakban, mert csak ebben vélik feltalalni az eredeti népiességet, mig
a tobbi irodalom csak eltanult eszmékbdl etz all, a mint hogy ugy is van. Ha tehat kedved, id6d s
alkalmad van ra, s kell b6vebb tajékozas, ird meg szolgalok majd kutfékkel s utmutatassal. [...]”
Ipolyi Arnold levele Pajor Istvannak, 1856. februar 12., Zohor. OSZK Kt. Fond IX/755. (Kiemelés
—D. M.) 1857-ben ismét szoba hozza Ipolyi a gytijtés és kiadas tervét. Ipolyi levele Pajorhoz, 1857.
februar 21., Zohor. OSZK Kt. Fond IX. 755. A levelek egyes részleteit idézi HALA J. 1995. 213.

139



szakirodalom. Csaplar az 1850-es évek legelejétdl Ipolyi folklorgytijté-mozgal-
manak lelkes és elkotelezett munkatarsa volt.'2 Kozvetlen gyiijtotevékenységén
kiviil maga Ipolyi is kiemeli fomiive elészavaban a gyakran Karcsai, illetve
Karcsay G. alnéven!3 publikald Csaplar piarista tanitokbol és diakokbdl allo ki-
terjedt halozatot megmozgatd gylijtésszervezd tevékenységét:

»[--.] legyen minden tiltakozas dacara is kezesiil egy két név megnevezve,
mint Pajor Istvan, kinek népdali becses gylijteményébdl a kozonség a népdali
gyljtemény egy par legbecsesb adalékait vette, Fehér F. Nagy 1. Varsanyi
P. és kiilonosen jeles e féle népismei adalékairdl (muzeumban) a kézonség
elétt maris dicséretesen ismert Karcsay G., ki a mint gylijteményem egyik
legbecsesb részlete legtobb adalékainak gyiijtdje, s masok gytjtése altali esz-
kozldje volt, ugy e téreni belatasarol ismeretes nevével kezeskedhetik, azok
eredeti népies voltarol.”14

Mivel a Csaplar-¢letmiinek csak néhany folklorisztikai vonatkozasa tekint-
heté feltartnak,!> ezért indokoltnak tartom Csaplar biografiai adatainak elsd
ranézésre kevésbé izgalmas ismertetésével folytatni annak érdekében, hogy
késébbiekben az életrajzot Osszevetve mas forrasokkal, pontosabban korvona-
lazédjon Csaplar folklorisztika szamara alapvetden fontos, azonban kevéssé ref-
lektalt munkassaga.l®

Csaplar Gaspar a csallokozi Dunaszerdahelyen (Pozsony m.) sziiletett 1821.
januar 3-an. Edesapja Csaplar Ignac, édesanyja Dobos Erzsébet. Az érsekujva-
ri ferences gimnaziumban (1830—-1831), ezt kovetden a pozsonyi (1831-1832)
majd a nagyszombati bencés gimnaziumban tanult (1833—1834). 1836. szeptem-

12 Csaplar 1851 juniusanak végén folklorgytijtést kiildott Ipolyinak. Ipolyi koszonélevelét
lasd Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1851. junius 25., Zohor. PMKL N. 186. Levelezésiikben
1854-ig folyamatos és intenziv volt a folklorgytijtésrdl és a gyijtott adatok értelmezésérdl szolo
diskurzus.

13 Csaplar Benedek alnévhasznalatar6l 1asd ScHRAM F. 1974. 194.

14 TpoLYI A. 1854. XXVIII. (Kiemelés az eredetiben.) Ipolyi gytijtétarsairél lasd Kovacs Agnes
Tpolyi folklérgyiijteményérdl irott alapvetd tanulmanyat: Kovacs A. (1956) 2006. 40-53.

15 ScHrAM F. 1974; POGANY P. 1977.

16 Csaplar életrajzi adatait az alabbi munkak alapjan ismertetem: SzINNYEI J. 1891-1914. II.
(1893) 171-175; NAaGY A. 1881; N. N. 1907. 20-27; OrTvAY T. 1908; NYERS L. 1942; POGANY P.
1977.
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ber 14-én Iépett be Privigyén (Prievidza, Szlovakia) a piarista rendbe, a Benedek
nevet mégis a Benedek-rend iranti halabol vette fel. 1837-t61 masodéves novici-
usként a privigyei elemi iskola els6, majd a kovetkezd két évben a masodik osz-
talyban tanitja a tot gyerekeket, akikt6l 6 maga szlovakul tanult.!” 1839—1840-
ben Podolinban (Podolinec, Szlovakia) tanitott, a latin és a német nyelvek mellett
franciaul is megtanult. 1840—1841-ben Besztercén (Bistrita, Romania) folytatta
a tanitast. 1841-1843 kozott Kolozsvarott klasszika-filologiaval foglalkozott,
itt kezdett olaszul és angolul tanulni. 1843—1845-ben Nyitran (Nitra, Szlova-
kia) teoldgiat tanult, mellette a magyar irodalom tanulmanyozasahoz fogott, a
Dugonics Tarsasagban miikodott, majd 1845—1846-ban Pozsonyszentgyorgyon
(Svity Jur, Szlovakia) folytatta teologiai tanulmanyait. Ez idd tajt ismerkedett
meg az akkor a szomszédos Zohoron plébanosként szolgald Ipolyi Arnolddal.
1846. augusztus 6-an szentelték pappa, és Kolozsvarra rendelték, ahol 1848-
ig tanitott a piarista gimnaziumban. 1848-ban Budan, 1849-t6]1 Magyarovarott
tanitott, itt sulyos betegsége miatt egy ideig felmentést kapott a tanitas alol.
1850-1851-ben ismét Szentgyorgyre keriilt. 1851-ben és 1852-ben Lévan (Le-
vice, Szlovakia) magyar és gordg nyelvet, valamint torténelmet, 1852-t61 Nyit-
ran a piarista gimnaziumban gordg, magyar és német nyelvet tanitott. 1853-ban
a szegedi piarista gimnaziumba kertilt, ahol tizennégy évig oktatta a fiatalokat.
1867-ben a tatai gimnazium igazgatoja lett, majd 1870 novemberétdl a piarista
rend torténetirdjaként a fovarosban élt. 1874-ben és 1875-ben Vacott tanitott.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1886-ban levelezd tagjai soraba valasztotta.
1906. augusztus 19-én nyolcvanét éves koraban egy anarchista timadasanak ko-
vetkeztében hunyt el.!8

17 PRONAL A. 1907. 6. A ,,Kegyeletes életrajzok...” ismeretlen piarista szerzdje szerint Csaplar
mar érsekujvari iskolas koraban elsajatitotta a tot nyelvet. N. N. 1907. 20.

18 Csaplar halalat a nekroldogok szerint a szocialdemokrata eszméktdl megtévedt Jung Jozsef
gazgyari munkas okozta. V6. N. N.: Csaplar Benedek meghalt. Budapesti Hirlap 1906. 26. évf.
228. sz. 4-5; B. I.: Csaplar Benedek. Magyar Allam 1906. 47. évf. 189. sz.; ORTVAY T. 1908. 295.
(Csaplar Benedek Than Mor altal készitett portréja a budapesti kozponti piarista levéltar kutatdoszo-
bajanak falan lathato.)
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A GYUJTESSZERVEZO CSAPLAR

Az Ipolyi Arnolddal folytatott Csaplar-levelezés egyik nagy értékét abban latom,
hogy Ipolyi gytijtétarsaival valo levelezése Pajor Istvan és Csaplar kivételével
egyaltalan nem maradt fenn. Kovacs Agnes feltevése szerint ennek oka abban
jelolhetd meg, hogy Ipolyi politikai okokbol azokat megsemmisitette,' ehhez
hozzatehetjiik azt is, hogy a foldrajzilag kozel 1évé gyiijtok esetében levelek
keletkezésével egyaltalan nem is kell szamolnunk. Ennek fényében rendkiviili
jelentéségii, hogy a Csaplar—Ipolyi levélvaltas mintegy kétszaz darabja, ha kéz-
iratos formaban is, de elérhet6: Csaplar 18511886 kozotti idoszakbol vald le-
veleit (hozzavetblegesen szaz darabot) az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzik,
Ipolyi Csaplarhoz cimzett levelei az 1851 és 1875 kozotti idészakbol (koriilbeliil
kilencven darab) pedig a Piarista rend Kozponti Levéltar rendezetlen Csaplar-
hagyatékaban talalhato.

Kovéacs Agnes megitélése szerint Csaplar Ipolyi gytijtégardajanak?0 nem
kozonséges résztvevoje, hanem ,,egyik leglelkesebb tagja, ugyszolvan motorja”
volt, aki Ipolyi Arnolddal valé megismerkedését kovetéen Nyitran (1852—1853),
majd Szeged vidékén (1853—-1867) gyljtott és gylijtetett tajszavakat, valamint
néphit- és egyéb folklorszovegeket.2! A Magyar mythologia megjelenése (1854)
utan Ipolyinal dsszeallt kéziratos folkloranyag nagy része Kovacs szerint Csap-
lar Benedek tanitvanyaitol, illetve a még szegedi piarista didkként Csaplar-no-
vendék, késébb egri kanonok Debreczeni Janostol szarmazik.?2 Kovacs Csaplar
gyljtéhalozatabol tizenegy nevet azonositott, tovabbi egyet pedig feltételesen

19 KovAcs A. 2006. 9.

20 Tpolyi gylijtéinek elsd, a teljesség igényével Osszeallitott listajat Kalmany Lajos készitette.
IpoLYT A. 1914. VIII-IX.

21 Kovacs Agnes allitisat megerdsithetjiik azzal, hogy Ipolyi maga is tokéletesen tudatiban
volt annak, hogy Csaplar milyen alapvetéen fontos szerepet jatszott folklorgytijtésének létrejotté-
ben. Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1854. aprilis 18., Zohor. ,,Erzem, hogy téged illetleg is
keveset mondottam kit batran mar most ennyi segitség utan munkam ¢éltetd lelkének nevezhettelek
volna.” Ipolyi e levele keletkezésekor a Magyar mythologia kitféket szemléz6 bevezetése mar ki
volt nyomtatva, Csaplar kérte, hogy Dedk Janost emlitse meg Ipolyi gytijtdi kdzott, amit Ipolyi mar
nem tudott kieszkoz61ni, erre reagalt Ipolyi. Terjedelmes levelezésiikbol egyébként is kiolvashato,
hogy Ipolyi Csaplar gytijtdomunkajat mennyire méltanyolta.

2 KovAcs A. 1989. 52. KovAcs A. 2006. 40-41. Debreczeni Janos (1836-1921) Egerben
papnévendékként szeminarista tarsaitol és tanitvanyaitol, majd késdbb Tiszadrson (Jasz-Nagykun-
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kapcsolt hozza.23 Csaplar folklorgyiijté tevékenységének eddigi legjobb (6nal-
16 tanulmanyként az egyetlen) 6sszefoglalast Schram Ferenc adta.2* Schram
Csaplar kéziratos levelezésének ismeretében Kovacs Agnes névsorat kiegészi-
tette, illetve pontositotta.2’> Ezek alapjan Csaplar gyjtéjének tekint Schram
tovabbi tizenegy személyt: a kecskeméti gimnaziumi tanar Dedk Janos,26
Ehmann Jozsef, Divis Istvan tanulok Nyitrar6l, Fehér Ferdinand, Kiraly Antal,
Szabd Gergely, Vary Gellért, monogrammal és helymegjeloléssel utal harom
tovabbi személyre (F. I. Szeged, Kecskemét, H. 1. Keszthely, U. Gy. Csallokoz),
valamint név nélkiil emlit még egy tovabbi, Borsod megyei szarmazast gyjtot.

Kovécs Agnes és Schram Ferenc kutatasaihoz csatlakozva néhany kiegészi-
t6 megjegyzést szeretnék tenni Csaplar gylijtéhalozataval kapcsolatban, illetve

Szolnok m.) képlanként gyijtott jelentds folkloranyagot. Ipolyi folklorgytijtéséhez is fontos forras
Csaplar Benedek és Debreczeni levelezése. PMKL N. 186.

23 A nyitrai tanitvanyaibol megszervezett gytijték koziil Tersztyanszky Andras, Biittner Geyza
és feltehetdleg Varsanyi Pal (Pongracz) tartozik Csaplarhoz, a szegedi diakgyijtok koziil Wéber
Karoly, Strosz Ernd, Szuld Ernd, Szluha Agoston, Vénh Janos, Kalmar Bertalan és Vilcsek Jakab,
valamint a késébb Egerben 6nallo gytijtést folytatd Debreczeni Janos nevét azonositotta Kovacs
Agnes. Kis Jozsef meséjét Szegedrél Csaplar kiildte el Ipolyinak, azonban a szerz6 szerint 6 inkabb
paptarsa, mint tanitvanya lehetett Csaplarnak. Adatk6zléként emliti Kovacs Buvay Béla banati szii-
letésti mérnakot, Berzay Elek tanart és Tego Isaids szegedi ferencrendi prédikatort. Kovacs A.
2006. 42—-46.

24 ScHraM F. 1974

25 Itt szeretném megjegyezni, hogy Schram Balint Sandor egy éppen Csaplar gyiijtéhalozatara
vonatkozo allitasat kissé félreérthetden interpretalta, melyet a tovabbi tévedések elkeriilése végett
szeretnék korrigalni: ,,A mult szazad derekan Dugonics példajara Csaplar Benedek a szegedi piaris-
ta gimnazium diakjaibol gyiijtékozdsséget szervez. Ott van kozottiik néprajztudomanyunk szamos
késobbi jelentds alakja, igy Kalmany Lajos, Léw Imanuel, Kovacs Janos; Pintér Sandor a paldc-
sagnak, Huszka Jozsef pedig a népmiivészetnek Gttoré kutatodja.” SCHRAM F. 1974. 195. Az idézet
BALINT S. 1964. 11. A félreértés abbol adodott, hogy a néphagyomanygydjtésre érzékeny szegedi
piarista szellemiség képviseldit szemlézve Balint drvitt és nem sz szerinti értelemben nevezte
dket, a néprajztudomany szamara valoban jeles személyeket Csaplar tanitvanyainak.

26 Kovacs Agnes Dedkot ugyan nem sorolja Csaplar gyiijtéi kozé, Schram azonban ugy idézi,
mintha mar Kovacs is Csaplar gytjtéjeként azonositotta volna. A Csaplar—Ipolyi levelezés fényé-
ben valoban egyértelmii, hogy Dedk Janos kecskeméti gimnaziumi tanar hiedelem-, szokés- és
mesegytjtése Csaplar kozvetitésével jutott Ipolyihoz. Lasd pl. PMKL N. 186. Ipolyi Csaplarhoz,
1854. apr. 18., Zohor. Ugyancsak mar ismertként tiinteti fel Schram Kalmar Bertalan adatkoz16jét,
Bakai/y Ferdinandot, noha Kovacs 6t sem rendelte egyértelmtien Csaplarhoz. SCHrRaM F. 1974.
195, 197.
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annak egyes tagjaira vonatkozoan Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez sz616 kéz-
iratos levelei alapjan. Bar fontosnak és a jovoben mindenképpen elvégzendd
feladatnak tartom, ezuttal nincs mod a haldzat aprélékos, az Ipolyi gyljtemé-
nyében meglévd folklorszovegek értékelését is alapvetden meghatarozo tarsa-
dalomtorténti leirast megkiséreljek, csupan adalékokkal kivanok szolgalni egy
majdani monografikus igényii dolgozathoz.

CSAPLAR GYUJTOHALOZATA IPOLYI ARNOLD
LEVELEINEK TUKREBEN

Koviacs Agnes Furde F. néven tartja szamon Ipolyi egy debreceni gytijtéjét, akit
meséinek stilusabol itélve reformatus lelkészként azonositott.2” Ipolyi 1854 ta-
vaszan Csaplarnak szol6 levelében egy bizonyos Furdekt6l valod nyolc mesébol
¢és (legalabb) egy regebdl alld gylijteményt koszon meg és értékel. A gyijté ki-
1étét (sOt, még pontos nevét is) egyelére homaly fedi, azonban bizonyos, hogy
az 6 gyljtését is Csaplar tovabbitotta Ipolyi Arnoldnak. A levél segitséget nyujt
a mese- (és rege/monda?) gyiijtés datalasaban, mivel a szovegekre Ipolyi 1854.
aprilis 18-an reflektal, valdsziniileg az azt megel6z6 hetekben, esetleg honapok-
ban keriilhettek a szovegek lejegyzésre.2® Ipolyi Csaplar emlitett kiildeményében
becsesként értékeli a babagurai tengerszemr6l sz616 mondat??, ugyanakkor két-
ségét fejezi ki a gylijté személyét illetéen, elsésorban annak az ugyanazon kiil-
deményben 1év6 tobbi szovegtdl eltérd irasképe miatt.30 Ipolyi e félreértés miatt
érezte sziikségét, hogy Csaplartol a folklorszovegek pontosabb, a szdveglejegy-
z¢€s kontextusara vonatkozo informaciok rogzitését nyomatékosan (és a levél
megfogalmazasa szerint ismételten) kérje: ,,Jovore tehat ismét és ismét kérnélek

27 TpoLYI A. 2006. 48. Prozafolklorgytijtése nyomtatasban: IpoLy1 A. 2006. 485-501.

28 Ipolyi Arnold Csaplarhoz, 1854. aprilis 18., Zohor. PMKL N. 186.

29 IpOLYI A. 2006. 456—457.

30 [...] erre a f6 kivanandé csak az volna, hogy valjon e regék mind a leir6tol k6z16 Furdektol
jonek-e s arvai szlav eredetiick-e? mint én gondolom ambar az megzavar hogy az altalam Furde-
kének felismerni vélt kézirastol, mellyel a kiildemény legnagyobb része irva van, azok eltérdbb
vonasokat mutatnak.” Ipolyi Arnold Csaplarhoz, 1854. aprilis 18., Zohor. PMKL N. 186. (Ipolyi
nem emliti, de nyilvan észrevette azt is, hogy az Arva megyei Babagura-hegységrol sz6l6 monda a
tobbi, debreceni szoveg kozott idegennek hat.)
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az illeték altal erre nézve feljegyeztetni nem csak elbeszélld, leird nevét,
de honnét vette, a helyet, tajékot, vagy kit6l kapta, mert ez nagy fontossagu a
hasznalatra nézve.”3!

A korban a meseszoveggyijtés és a kozlés modszertana eltéré volt abban a
tekintetben, hogy mig a tipusvariansok gytijtését kifejezetten 6sztonoztek, a szo-
vegkiadasokban az addig publikalatlan tipusok élveztek prioritast.32 Ipolyi
Arnold is kérte gylijtoit, hogy a variansok gytjtésére kiilon ligyeljenek.33

Ipolyi és Csaplar gyiijtésszervez6-munkassaganak még egy tovabbi aspek-
tusat szeretném felvillantani: a gylijtemény keletkezésében Csaplar didkjainak
folklorgyiijto szerepét. Nehéz nem észrevenni a 19. szazad folklorgytijtés irant
elkotelezett tanarainak azon torekvését, hogy tanitvanyaikat is bevonjak a gyiij-
tésbe, ezzel nemcsak szamban, hanem teriiletileg is kiszélesitve a gylijteményiik
kereteit. Gyulai Pal a kolozsvari reformatus gimnazium diakjait, Szabo Samuel
a marosvasarhelyi kollégium tanulo6it vonta be az 6tvenes évek végétdl a gylijto-
munkaba. Ugyanebbdl az idébdl és ugyancsak reformatus kdrnyezetben jelentds
Torok Karoly és iskolatarsai gyiijtése a hddmezdvasarhelyi reformatus kollégi-
umban. Az 6tvenes évek végétdl adatolhatdé Gyulai és Szabd Samuel tanitvanyai,
valamint Torok és iskolatarsai népkoltési gylijtései (valamennyien reformatus
iskolakban tanultak).34 Csaplar Benedek piarista tanitvanyai gytijtésér6l mar né-
hany évvel korabbrol, 1853-t6l vannak adataink.

Ipolyi (ismerve a mesegy(ijtés nehézségeit) 1853-ban javasolta Csaplar Bene-
deknek, hogy sdrkanyi 6rdogi meséket tanitvanyaival gyiijtessen:

»|-..] ha én magyar fiuk professora volnék, egy napon istenemre mondom,
elolvasnék nekik egy par a mollyan a Népdalok 3 kotetében3s levo sarkanyi

31 Ipolyi Arnold Csaplarhoz, 1854. aprilis 18., Zohor. PMKL N. 186.

32 A felhivasokban megfogalmazott és a kiadott kotetek szerkesztési elveire kés6bb még visz-
szatérek. ERDELYI J. 1991. 220. v6. ERDELYIT J. 1846. és GYULAI P. 1961. 617-619. vo6. MNGy 1.

33 PMKL N. 186. Ipolyi Arnold Csaplarhoz, 1852. december 18., Zohor. ,,[A korabbi szo-
vegkozlés — D. M.] nem ok ra hogy azt velem ne kozolje csak egy eltéré vonas benndk végtelen
értekkel birhat, ’s még inkabb a szokasokban, azért legyen szives mielobb azt velem kozolni, minek
bajlodnék a leirassal, irassa le szamomra valamely dedkjaval.”

34 Gyulai diakgytijtéir6l és Torok Karolyrdl lasd a 9. fejezetet, Szabo tanitvanyairdl OLosz K.
2003b, 2004.; SzABO S. 2009. A késobbi diakgyjtékrol Kosa L. 1981. 5-6.

35 ERDELYIJ. 1846-1848.
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ordogi mesét [feltehetdleg a tiindérmese miifajara torténik itt utalas — D. M.],
aztan azt mondanam: hallottatok e fiuk!? tudtok illyet? mindenkinek besz¢lt
anyja ¢s dajkaja beszéllyétek most 6rdog sarkany boszorkany tiindér lidér-
czest, vagy hazamenve irjatok le, s a ki legjobbat, legszebbet leghosszabbat
leghivebben emlékez6t tudja, az, az lesz — mi no — nem banom ha az 1s6
Eminens is! [...]"3¢

Annak ellenére, hogy a katolikus egyhaz vélhetéleg némiképp ellenallt a nép
folklorismeretét rdgzitd kutatasoknak,’” a piarista didkok valdban nagy segitsé-
gére voltak Csaplarnak a gy(ijtésben, ahogy lattuk, még a nyitrai id6szaka alatt
Tersztyanszky Andras és Biittner Geyza hatodikos tanulok, késobb szegedi di-
akjai kozott Debreczeni Janos, Wéber Karoly, Stroész Ernd, Szulé Ernd, Szluha
Agoston,3 Vénh Janos és Kalmar Bertalan, Vilcsek Jakab negyedik—nyolcadik
osztalyos gimnazista folklorgytijtok nevei maradtak fenn.3® A szegedi tanitva-

36 Tpolyi Csaplarhoz, 1853. marcius 23., Zohor. PMKL N. 186. Ipolyi korabban is tett Csap-
larnak utalast arra, hogy diakjai tudnanak segiteni neki a folklorszovegek leirasaban. Ipolyi Csap-
larhoz, 1852. dec. 18., Zohor. PMKL N. 186. ,,[...] minek bajlodnék a leirassal, irassa le szamomra
valamely deékjaval. [...]”

37 Ipolyi Csaplar feljebbvalojanak (a nyitrai piarista iskola directora) a folklorgytijtést eliteld
allaspontjara utal: ,,Tudom hogy ha az ily eszeveszet[!] mythologus tervét directora megtudna ana-
themat [egyhazi atkot — D. M.] mondana ra de a dolog talan a nélkiil is okkal moddal megtortén-
het.” Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1853. marcius 23., Zohor. PMKL N. 186. Ugyanakkor
megjegyezném, hogy a kegyesrendiek az anyanyelvi oktatast részesitették elényben a latin kultara-
val szemben, talan ennek is kdszonhetd, hogy a rendtorténeti attekintésekben a szegedi néphagyo-
many-gyijtést mar igen koran, Révai Miklost és Dugonics Andrast megel6zden adatoljak Hajos
Istvan Gaspar (1724-1785) gytjtétevékenységére utalva. Hajosrol lasd CSAPLAR B. 1889. IV. kétet
283; BALANYI Gy. 1951. (KoLTAT A. 2000. 177.); illetve Balanyi egy nagyobb terjedelmii, Hajosrol
késziilt, lappang6 kéziratos dolgozata felhasznalasaval: BALINT S. 1980. A piarista szellemiségrol
lasd SzORENYI L. 1999.

38 Tomorkény Istvan egy Szluha személyéhez kapcsolodo érdekes torténetet mond el az Ilidsz
idején Pestrol hazament Szegedre, vacsora utan a kazal tovében elmesélte az aratoknak az llidsz
torténetét, majd két nap mulva visszahallotta meseként, melyben magyarok és torokok habortztak,
a hose pedig Ag Illés volt. TOMORKENY 1. 1914,

39 TroLyl A. 2006. 41-46. Kovéacs Agnes feltételezi, hogy egy bizonyos Varsanyi Pél nyitrai
gyljtd is Csaplar kornyezetébdl valo. Ezt Ipolyi levelezése alapjan megerdsithetjiikk azzal a kiegé-
szitéssel, hogy Ipolyi nem Palt, hanem Pongraczot emlit 1853. aprilis 24-én Zohoron keltezetett
levelében: ,,Szinte igy kérném mondana meg h. t. i. sziikségesnek véli legforrobb halam azon
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nyok koziil tobben Csaplarnak az Akadémiahoz keriilt haromkoétetes kéziratos
tajszogytjtése létrejottében is segédkeztek.40

Csaplar 1853 juliusaban kiildte el Ipolyinak egy hatodik osztalyos nyitrai di-
akja, Tersztyanszky Andras hiedelemgyijtését.#! Ipolyi nagy 6rommel fogadta
a kiildeményt, annal is inkabb, mivel a diakgy(ijtét apai agrol vald rokonaként
azonositotta.*> A levélbdl kideriil, hogy a fit honti, ipolykeszi szarmazasu, aki
az 1850-es évek elején még Lévan volt iskolas. Ipolyi személyesen ugyan nem
ismerte a fiat (addigra Ipolyi mar elkeriilt otthonrol), bar annak apja és Ipolyié
jo kapcsolatot apoltak egymassal.*3 Ipolyi Csaplaron keresztiil buzditja a fiut
tovabbi gytjtésre, elsésorban az addigi kiildeményébdl hianyzé mesesziizsék
Osszegyljtésére, Ipolyi levelében azt is megjeloli, hogy hol tartand fontosnak,
célravezetdnek a gytjtést:

»Mondja tehat neki idvozletem s buzditasom, s kiilondsen hogy Ipolyke-
sziben Balogon Inamba Nyéken Csalomjan szedjen mesét.”#4

Varsanyi Pongracz Urnak (neve Pancratius Varsanyi v. hogy Pongracznak predicatuma Varsany)
ezen utolsd mese ismét kitiinden jeles, egészen hasonlot minap Pallfy hgnd altal szerzett egy len-
gyel, Balinskitél nem rég kiadott népmese kvben olvastam, mashol sehol parjat nem tudom, pedig
az illet6 tudom hogy e kvet soha sem latta. Buzditsa hat 6t tovabbra is, mondja meg neki, hogy
lekotelezettje vagyok ha miben szolgalatjara lehetek, de én ugy hiszem, hogy mindez ra nézve
felesleges, miutan nem képzelem magamnak hogy értem v. iigyemért, de bizonyara csak dnnek
kedveskedve tette.” Az emlitett lengyel mesegytijtemény: BALINSKIEGO, K. 1842. (A 19. szazad
lengyel mesegytijteményeirdl rovid attekintést nyujt: ORTUTAY Gy. 1962. 186; KOHLER-ZULCH, 1.
2008. 877.) A levél alapjan nem tudom, hogy Ipolyi Varsanyi nyolc meséje koziil (IpoLyr A. 2006.
205-217) melyikre gondolt.

40 MTAK Kt. Irod. 4-r. 369/I-1I1. Csaplar Benedek tajszogyiijtése.

41 A szovegek megjelentek: TPOLYT A. 2006. 239-244. A kéziratos folklorgytijtés datalt: 1853.
julius 7.

42 I...] az én igen kedves dcsém, kivel én a 3 fokon egy Oregatyatdl szarmazok [...]” PMKL
N. 186. Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1853. julius 15., Zohor.

43 [...] testvérgyerek atyaink a legmeghittebb baratok, s én joatyja 61én mint gyermek toltém
éveim.” PMKL N. 186. Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1853. jalius 15., Zohor.

4 Ipolyi Arnold Csaplar Benedekhez, 1853. julius 15., Zohor. PMKL N. 186. Az emlitett szlo-
vak telepiilések mai elnevezései: Ipolykeszi (Kosihy nad Ipl'om), Ipolybalog (Balog nad Ipl'om),
Inam (Dolinka), Ipolynyék (Vinica), Nagycsalomja (Velka Calomija). PMKL N. 186. A honti tele-
piilések koziil Ipolyinak Iponynyékrdl volt mar korabban (1847) mesegytijtése Pajor Istvan jovol-
tabol. IpoLY1 A. 2006. 71-81. Tersztyanszky mesegytijtésérdl nincs informaciom.
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A gylijtéhalozat tagjainak tovabbi kutatasat egyeldre mell6zni vagyok kény-
telen, azonban szeretném hangsulyozni, hogy a Csaplar Benedek iranyitotta,
legalabb két tucat gyiijtd a Bach-korszak egyik legjelentésebb gylijtéhalozatat
jelentette. Tovabbi adatok varhatok az egészében egyeldre feltaratlan Csaplar—
Debreczeni, kiilondsen pedig a hatalmas terjedelmii Csaplar—Ipolyi levelezés
attekintése utan.

CSAPLAR BENEDEK ES KRIZA JANOS

A folklorisztikai szakirodalom egységes annak megitélésében, hogy Csaplar
néphagyomany iranti érdeklddése Ipolyi Arnoldtol ered,*> noha Csaplar Kriza
Janostol Arany Janoson keresztiil Gyulai Palig szamos, a korban ismert, gytij-
tohalozatot miikodteté vagy abban érdekelt irodalmarral és nyelvésszel apolt
kozelebbi kapcsolatot.#¢ Schram Ferenc hivja fel a figyelmet Csaplar egy nek-
rologjara, mely felveti a lehetdségét annak, hogy Csaplar Ipolyival valdé megis-
merkedése el6tt nyolc évvel, mar 1843-ban foglalkozott folklorgytijtéssel:

| Csaplar] 1843-ban Kolozsvarott tartdézkodott [...] Ugyancsak ekkor is-
merkedett meg Kriza Janossal, akinek segitségére volt a népkoltészet dssze-
gyljtésében és a népéleti hagyomanyok 0sszegyiijtésében, aminek késébb a
magyar mithologia 9sszeallitasanal nagy hasznat vette.”*

Az idézett nekrologot kozzétevo, jellemzden az alsdpapsag szemléletét titkro-
70 katolikus politikai lapban*® (Magyar Allam) megjelent nekrolég monogram
mogé (B. J.) rejtézott szerzéje nem ismert,* és mivel rajta kiviil senki mas

45 KovAcs A. (1956) 2006. 41; ScHrRaM F. 1974. 194; PoGANY P. 1977. 462. Csaplart 1850-ben
a Pozsony megyei Szentgyorgyre rendelték, ekkor a kozeli Zohoron volt plébanos Ipolyi Arnold,
akivel Csaplar 1851-ben ismerkedett meg. NAGY A. 1881. 11.

46 Lasd pl. NYERs L. 1942.

47 B. I.: Csaplar Benedek. Magyar Allam 1906. aug. 22. 47. 189. sz. SCHRAM F. 1974. 194.

48 BuzINKAY G.—KOSARY D.-NEMETH G. B. 1985. 11/2. 358-364.

49 A szerz6 annyit arul el magardl, hogy Pesten Csaplar Benedek ministransa volt, ez az infor-
maci6 onmagaban azonban se nem erdsiti, se nem gyengiti fent idézett allitasa hitelességét. (B. J.:
Csaplar Benedek. Magyar Allam 1906. aug. 22. 47. 189. sz.)
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tényszerlien nem hozta 6sszefliggésbe Csaplar folklorgyiijtését Kriza Janossal,
az allitas igazsagtartalma egyel6re ellendrizhetetlen. Azonban tény, hogy 1841-
tol 1843-ig Csaplar valoban Kolozsvarott tartozkodott,’® Kriza Janossal pedig
személyes, barati kapcsolatban allt,>! Csaplar angol nyelvtanulasat Kriza ek-
koriban nyelvkdnyvek kolcsonzésével segitette.52 Ebben az idében Kriza mar
foglalkozott folklorgytijtéssel, onéletrajzban irja, hogy mar 1842-ben eléfizetési
felhivast tett kozz¢é a végiil majd csak 1863-ban kiadott Vadrozsak cimii munka-
jara: ,,1842-ben adtam volt ki El6fizetési Felhivast » Vadrozsa« czimii népkolté-
szeti gylijteményemre, mely mintegy 8 ivre volt szanva, de a politikai vilag nagy
zajaban elveszett kedviink kiadhatasara [...]"53

Az életrajzi adatok egybevetésével nem lehet kizarni azt, hogy Csaplar
Benedek kolozsvari tanulmanyai alatt értesiilt Kriza folklorgytijtésérol, kozvet-
len bizonyiték azonban nem all rendelkezésiinkre arra vonatkozolag, hogy tevé-
kenyen kozre is miikddott volna Kriza gytijtomunkajanak segitésében. Ugyan-
akkor figyelemre mélto gesztus, hogy Kriza a Vadrozsdak 1863-as megjelenése
utan Csaplar Benedeknek is kiildott egy példanyt a kétetbdl.>* Errdl Kriza Janos

50 SzINNYEI J. 1891-1914. I1. (1893) 171. Csaplar Benedek Gaspar ,,1841-43. Kolozsvart a
bolcselet tanuldsa mellett a classica literaturaval foglalkozott és az olasz s angol nyelv tanuldsahoz
fogott.” OrRTVAY T. 1908. 297.

S A Magyar Tudomanyos Akadémian 1908. aprilis 27-én elhangzott emlékbeszédében Ortvay
Tivadar Csaplar kolozsvari baratai kozott emliti Kriza Janost és Brassai Samuelt: ,,Ritkan fejlodik
ki egyének kozt oly tartds és meleg baratsag, milyen volt kozte és szamos a kdzpalyan, az irodalom-
ban és a tudomanyban kimagaslé jeleseink kozt. Mar tanul6 koraban nyerte meg Vagacs Cézarnak,
a jeles lyrikusnak és Reguly Antalnak; Kolozsvarott valo tartozkodasa idején Kriza Janosnak és
Brassai Samuelnek; Szentgyorgyon Ferenczy Jakabnak és a kozeli Zohoron lakott Ipolyi Arnold-
nak; Budan Czuczor Gergelynek és Keleti Karolynak; Szegeden Lubrich Agostnak, Bakai Nandor-
nak, Debreczeni Janosnak a baratsagat. Mindvégig hiien apolta azt a baratsagot is, mely kozte és
Pesty Frigyes kozott fejlodott [...]” (Kiemelés — D. M.) OrTvAY T. 1908. 306.

52 Mint kolozsvari filozofus Kriza Janossal ismerkedik meg, aki timogatja az angol nyelv
megtanulasaban [...]” PRONATA. 1907. 7.

53 KRriza J. 1911. Kriza Janos 6néletrajza. 369-377. (375.) Az onéletrajzot hivatkozza FARAGO
J. 1971. 76. Noha a felhivast nem sikertiilt megtalalni, az Athenaeum 1843-ban hirt ad a készilo
gytjteményrdl. ,,Erdély az irodalom koriil 1842-ben: A nem soka sajtd ala menenddk vagy kéz
alatt levok koziil emlitenddk [...] Kriza székely népdalai és mondai a nép szajarol gytijtve.” Idézi
FARAGO J. 1971. 76.

54 Kriza Janos Gyulai Palnak, Kolozsvar 1863. januar 13. ,,Még mellékelek [a Vadrézsdk egy
tiszteletpéldanyat — D. M.] a tobbihez Erdélyi Janos, Csaplar Benedek, Bocsor Istvan papai tanar
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Csaplart 1863. februar 14-én értesiti, bar Kriza fogalmazasabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Kriza kotetkiildé gesztusat nem egy hajdani gyiijtéjének sz616 ha-
laérzet motivalta, sokkal inkabb az a praktikus tény, hogy Csaplar még évekkel
korabban (talan kolozsvari tartdzkodasa alatt) eldfizetett a Vadrozsdkra.>> Azon-
ban kétségtelen, hogy Csaplar tudott Kriza vallalatarol, fontosnak tartotta azt, és
ha szovegekkel nem is (bizonyithatdan legalabbis nem), eléfizetésével biztosan
tamogatta a Vadrozsak megjelenését.

A tovabbiakban néhany adatot szeretnék bemutatni, amelyek arra utalnak,
hogy Ipolyi Arnoldon és Kriza Janoson kiviil mas folklorgytijtokkel, illetve
folklorra érzékeny irodalmarokkal, jelesiil Gyulai Pallal és Arany Janossal is
kapcsolatban allt Csaplar Benedek.

CSAPLAR ES AZ INTEZMENYES FOL’KLO'RC’}Y["JJTESEK
(AKADEMIA, KISFALUDY TARSASAG)

Az Arany—Csaplar levelezésnek fennmaradt néhany darabja, Csaplarnak ha-
rom Arany Janoshoz, mint a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjahoz sz616, valamint
Aranytol Csaplarnak cimzett szintén harom, lapszerkeszt6ként hivatalos iigye-
ket (lapterjesztés, Csaplar alnévhasznalata) targyalo levél az 1860-as évek elsd
felébol.

1862. oktéber 20-an kelt levelezésiik legkorabbi ismert darabja, melyben
Csaplar a mar emlitett tajszogyiijtését ajanlotta fel az Akadémia szamara:

baratim szamokra is, valami uton legyen szives keziikbe juttatni [...]” GyPLev 1. 493. (669.) Két
héttel késobbi levelében Kriza ijabb utasitdsokat ad Gyulainak a néla 1évé példanyokat illetden:
Kriza Janos Gyulai Palnak, Kolozsvar, 1863. januar 24. ,,Ugy hiszem, a tébbeknek szant példanyok
eddig kézbe jutottak — nem is tudtam egyhirtelenibe kiknek kiildjek — az effélékben nagyon jaratlan
vagyok; de néhanyat mulhatatlanul sziikségesnek lattam. A Szegedre Csaplarnak, Papara Bocsor-
nak szant példanyokat kérem magéanal tartani — ne nyugtalankodjék elkiildésiikkel, mert irtam az
illetdknek, hogy keressék vagy kerestessék fel Onnél.” GyPLev 1. 496.

55 Végre-valahara kivirulhatott az én régota apolt vagy tan elhanyagoltan felejtve latszott
Vadrozsam is mely irnt tisztelt Bardtom mindenkor buzgoé érdekkel viseltett, legalabb mint némi
jelekbol szerencsés voltam észrevehetni- de észre kellett vennem féleg eléfizetési részvételébol
oly korban, midén ily nemi vallalatok irant oly csekély részvét mutatkozott.” Kriza Janos Csaplar
Benedekhez, 1863. februar 14., Kolozsvar. PMKL Csaplar Benedek hagyatéka N. 186.
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»l--.] Még egy kéréssel terhelném t. Kdet: Nem sokara egy csomo tajszo
gylijteményt>¢ fogok a m. t. Akademiahoz juttatni. Nem tudom, mennyiben
veszi hasznat a t. Akademia; de legalabb szerteszorastol s elhanyastol meg-
mentve kivannam vissza azon esetben, ha ott sziikség nincs rea. — Nem ok
nélkil emlitem fol ezt, s kérem t. Kdet is ez ohajtasom érvényesitisére[!]7

Csaplar 1862 decemberben is megemliti Aranynak a t4jszogyiijteményt.>®
1864 januarjaban kelt Csaplar harmadik ismert levele, melyben utal arra, hogy
egyebek kozott szegedi gyermekjatékokat és betlehemes szovegeket is kiild a
Kisfaludy Térsasag szamara. A levél érdekességét az adja, hogy Csaplar meg-
jeloli azokat a gytijtoket, akiknek tovabbitana gytijtéseit abban az esetben, ha a
tarsasag nem tartana rajuk igényt. Igy tovabb rajzolhaté azon folklorgytijtéssel
foglalkozo6 kor, akikkel Csaplar kapcsolatban allt vagy allhatott a szazad dere-
kan:

,»A gyermekjatékokat a szegedtaji népszokasok sat. gyiijteményébdl kivon-
va a Kisfaludy tarsasag népdal [.] gylijteménye szamara kiildom vagy ha ott
nem kell: Gaspar Janos nagy enyedi tanar urnak, ki illyesek kiildésére egy-
kor felkért. IV. A Betlehem jarasok egy par mutatvanyat, ha a Kisf[aludy].
tarsasagnal nem kellenek, t. Szilagyi Istvan M[aramaros]. szigeti tanar Urnak
kivanom atengedni, ki mint sajat levelébol tudom, e targygyal tiizetesen
foglalkozik.””>?

56 Csaplar Benedek kozel hatszaz lapos, haromkétetes tajszogyiijteményét az Akadémian 6rzik
MTAK Kt. Irod. 4-r. 369/I-111. Az els6 két kotet féként Csaplar sajat tajszogyiijtését tartalamazza,
a harmadik kolligatumkotetben piarista papnovendékek, Csaplar szegedi tanitvanyai (Debreczeni
Janos, Kiraly Antal, Apostol Alajos, Lérincz Karoly, Wéber Janos) 1860-as években keletkezett taj-
szofeljegyzéseit, valamint egy szegedi gyermekjaték-leirast is talalunk Szényi Karolytol (96-99.).

57 MTAK Kt. 513/49 Szeged, 1862. oktober 20. Csaplar Aranyhoz. Ujabban a levél megjelent
nyomtatasban: AJOM XVIIIL. 160-161. (773-774.)

58 ,Szeretném azonban elébb a par évtized Ota gytijtdgetott tajszotari adathalmazt Gsszerostal-
ni; nehogy elkéssem bekiildésével a netan mar kiadando Ilik kotettdl.” MTAK Kt. K 513/49.
Szeged, 1862. dec. 15., Csaplar Aranyhoz. (Feltehetdleg az akadémiai Magyar Tajszotar méasodik
kotetére gondolt Csaplar. Az elsd kotet: VOROSMARTY M. 1838.) AJOM XVIII. 233-234. (819-820.)

59 Csaplar Benedek Arany Janosnak, Szeged, 1864. januar 7. OSZK Kt. egyes részleteit idézi
ScHrRAM F. 1974. 205. Erdekes Csaplarnak a folklorszovegek tragarsagaira utalé reflexidja: ,[...]
az ide mellékelt kozlemény az effélének legalantibb nemi salakjabol vald, s mint illyen néhutt
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E néhany sorbdl kivilaglik, hogy a folkloranyagot is feldolgozo, olvasokony-
veirdl ismert Gaspar Janossal szintén kapcsolatban allt Csaplar,® tovabba fontos
utalast tett az 1845-t61 maramarosszigeti hittantanar, Szilagyi Istvan folklorér-
deklédésének/gyijtésének eleddig ismeretlen aspektusaira.o!

Az Arany Janosnak kiildott gylijtemény azonban feltehetéleg a Kisfaludy
Térsasaghoz keriilt, Gyulai Pal a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztdje-
ként a tarsasag 1865. februari {ilésén a beérkezett folkloradatokbol szemezgetve
tobbek kozott Csaplar Benedek kiildeményébdl is olvasott fel:

»~Mutatvanyul fololvasott Gyulai Pal egy mysteriumot Jézus sziiletésérol
(a masodik fennmaradt ilynemii emléket), egy masik szintén mysteriumfélét
a Sz. 1¢élek eljovetelérdl, lakodalmi ételverseket Csaplar Benedek ur kiildemé-
nyébdl, s kozmondasokat, szolasmodokat s egyéb aprosagokat.”62

Csaplar Benedek folklorgytijtése (ha Krizaval nem is hozhato kdzelebbi kap-
cslatba), akkor sem kothetd kizarolagosan Ipolyi Arnoldhoz, hiszen a Kisfaludy
Tarsasag gylijteményét is gazdagitotta.6?

Pusztan feltételezéssel élhetiink akkor, amikor Csaplar és Gyulai Pal kapcso-
latat szeretnénk datalni. Elképzelhetd, hogy a Gyulainal csak 6t évvel iddsebb

tragarsaggal szenyezett s bohoczkodéasba csapongod productio a targykezelének méltanyos itéletét
kivéanja, nehogy ebbdl egyéb valamire torténjék kovetkoztetés. [...] Az ide mellékeltek a tanyai és
alsobb rétegi varosi proletar nép kozt lappangnak ¢és ott is csak ugy improvisalva szovetnek kézbe
holmi piszkossagok, t. i. olly helyeken, hol a szereplok avval sikert (anyagi hasznot) aratni vélnek,
a minthogy ezt czélzasaik is mutatjak. Az okos kezeld tudni fogja mindezt igazi okara vissza vin-
ni. Részemrol objectiv hiiséggel kozlom, mint a hogy illyesminek kozlését sziikségesnek vélem.”
AJOM XVIIL. 398-401. (924-926.)

00 Gaspar Csaplarhoz intézett felkérése nem ismert. (Kiemelés — D. M.)

61 Gasparrol Vita Zs. 1968; Kovacs A 1978b; AkNaY T. 2003. Szilagyirol 1asd még GuLYAs J.
2010a (lasd kiilonésen az Arany Janos: Rozsa és Ibolya...cimii fejezetet). Szilagyi betlehemeseire
vonatkozoan lasd: Szilagyi Istvan levele Csaplarnak, 1862. jan. 3. PMKL N. 186. ,,M¢ltoztassék
szamomra t. b. néhany karacsonyi betlehemi jatékot gyiijteni azon vidéken. En most ezeknek
fekiidtem. [...]”

02 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1864. nov. 30. Ms 5767 56. lap. 1865. februarjaban a
tarsasag koziilésén szintén beszamolnak a gylijtemény eddig beérkezett darabjairol. Kisfaludy-tar-
sasdag Eviapjai. Uj folyam I1. kitet, 1863/4—1864/5. Pest, 1869. 33.

63 Az 1872-ben megjelent az MNGy 1. kotetében Csaplartol két csongradi betlehemes is meg-
jelent: MNGy 1. 29-35. és 50-57.
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Csaplar a negyvenes évek elején kolozsvari tanulmanyai alatt ismerkedett meg
az ekkor még a reformatus kollégiumban tanulé Gyulaival. Személyes kapcsola-
tuk 1857-re mar bizonyosan kialakult. A Gyulai babaskodasa mellett megindulo
Vasarnapi Ujsagban ez évben adtak hiriil, hogy Karcsai G. (azaz Csaplar) és
Sojtory Zsigmond, valamint az ijsag szerkesztésége kdzosen tiizott ki palyazati
felhivast, melynek targya ,,egy népiink életére s jellemére vonatkozo erkdlesi
iranyu koltéi beszély vagy tankéltemeny [...]” megirasa volt. A palyamiivek bi-
raloi kozott talaljuk Czuczor Gergelyen® kiviil Csaplart és Gyulai Palt is.63
A gy0ztes palyamiivett és a dicséretben részesitett harom mii koziil tovabbi ket-
t6t Csaplar kiilon flizetben adott ki 1858-ban.®” Ugyanakkor nagyon arulkodo,
hogy a tarsasagnak szant kiildeményt Aranynak és nem a népkoltési gyiijtemény
szerkesztdjének, Gyulainak cimezte Csaplar.

CSAPLAR BENEDEK FOLKLORISZTIKAI VONATKOZASU
ELMELETI {RASAI

A népkoltészet és a néphagyomany gylijtésének elméletére és modszerére vonat-
kozo tobb, terjedelmes, a folklorisztika altal azonban csak kevéssé tanulma-
nyozott cikkét Csaplar kiilonbozé alneveken az Uj Magyar Muzeumban, a nép-
hagyomanyok mellett hatarozottan elkdtelezett, a Pesty Frigyes szerkesztette
temesvari Delejtii els6 évfolyamaiban, valamint a Pesti Naploban jelentette meg
az 1850-es évektdl kezdve.

04 Csaplar biografusai rendre kiemelik, hogy Czuczorral Csaplar barati kapcsolatot apolt, fog-
sdgaban segitette. ORTVAY T. 1907. 303; SziNNYEL J. 1891-1914. 11. (1893) 172.

65 A beérkezett palyamiivekrol szol6 beszamolo: Vasdarnapi Ujsag 1857. december 20. IV. 51.
sz. 566. (,,A palyamiivek a megkért biraloknak, Karcsai G., Czuczor G. és Gyulai Pal uraknak
adattak at.”)

66 A gybztes mii: Marikovszky Gabor (Kecskemét), Tékozl6 fil. Dicséretben részesitett miivek:
Kuliffay Ede (Bécs), Czifra Panni; Bonyhai Benjamin (Mezdberény, Békés m.), A ki mint vet, ugy
arat; Torkos Laszl6 (Sopron), Borura derii. Vasdrnapi Ujsag 1858. marcius 7. V. évf. 10. sz. 116.

67 Karcsai G.: Harom levelii gyogyito fii népiink életbajainak harom féokozoja ellen, vagyis a
munkdssag, mértékletesség és vallaserkolcsos hazinevelés példai. Harom életképben el6tiintetve,
magyar népiink okulasara szanva, Szent Istvan elso kiralyunk emlékére nyujtja harom népbarat.
Pest, 1858, Landerer és Heckenast.
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Az Uj Magyar Muzeum elsé évfolyamaiban Népismei adalékok cimmel
Csaplar sziil6foldjének szokasait ismertette.®® A cikkben a szerz6 utal a csallo-
kozi prozafolklor Tiindér Ilona-torténeteire is. Idérendben a kdvetkez6 itt meg-
jelent, Ismét a magyar helynevekrdl cimi irasaban a helynévgytijtés fontossagat
hangstlyozza, kiilondsen azokban az esetekben siirgeti a feladat elvégzését, ahol
»|...] 6si torténeteink s a fel616k a nép szajan keringé hagyomanyok, regék vagy
mondakkal kisérve mutattatnak fol, a nemzeti koltészetre is nem csekély befo-
lyassal birvan [...].”¢?

A Delejtii legelsé évfolyamanak (1858) masodik szamaban kozolte Csaplar
Boru és derii cimii irasat. Pesty Frigyes szerkeszt6i 1abjegyzete szerint e cikk a
lap késébbi szamaiban kdzzétenni szandékozott erdélyi szasz népkoltési gyiij-
temények ismertetése elé irott bevezetd, mely megmagyarazza, hogy a magyar
mitologia felderitéséhez hogyan jarul hozza a népkoltési gylijtemények publi-
kalasa.”0 E cikk, pontosabban a cikksorozat keletkezési koriilményeire, tovab-
ba Csaplar és a szerkesztd Pesty Frigyes kapcsolatara vonatkozdan is szamos
értékes adatot tartalmaz az OSZK Kézirattaraban 6rzott harmincegy darabos
levelezésiik. E korpuszbol kiemelve a Delejtiiben publikalt Csaplar-irasokra ref-
lektalo leveleket, megallapithatd, hogy Csaplar 1857 decemberétdl, tehat mar az
els6 szam megjelenését megeldzbleg tamogatasardl biztositotta a szerkeszt6t.”!
Csaplar 1858 juniusaban megismétli fél évvel korabbi igéretét, pontosan korvo-
nalazza a Pestynek szant irasa karakterét:

,»Egy kis prologusféle ez a figyelemnek mintegy kikéréseiil vagy bevezeté-
selll azokra a miket nyomukban elmondani kivanok. Kiilon czikk gyanant is
allhat, majd a tobbit a mennyiben telik késedelem nélkiil juttatom at.”

68 Uj Magyar Muzeum 1852. 1. 2. kdtet VIII. fiizet 495-503. Népismei adalékok Karcsaytol.
Csallokozi, kiilonésen Duna-Szerdahely-taji népszokasok.

0 Uj Magyar Muzeum 1852. 1. 2. kotet XIIL. fiizet 768-772. Ismét a magyar helynevekrol
Karcsaytol. Csaplar mar az el6z6 cikkében is publikalt helyneveket, de a lapban masok is (pl. Révész
Imre) kozoltek hasonld irdsokat. Lasd pl. Sz. G. [Szontagh Gusztav] cim nélkiili kozleményét,
melyben Révész tajnyelv- és népdalgyijtésre buzditd levelét ismerteti. 1850. 1. 2. kotet I11. flizet
168-171. (Az Uj Magyar Muzeum évfolyamainak, kdteteinek és szamainak jeldlése nem kovetke-
zetes, mindenhol az adott szamon megjelent adatokat adtam meg.)

70 A2+3¢ [Csaplar Benedek]: Bort és derti. Delejtii, 1858.1. 2. sz. 10-11. Az alnévre vonatkozo-
an lasd Csaplar levele Pesty Frigyeshez, 1858. julius 8., Szeged. OSZK Kt. Levelestar.

71 OSZK Kt. Levelestar 1857. december 8. Szeged, Csaplar Benedek Pesty Frigyeshez.
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A levélben Csaplar hangsulyozza (szinte menteget6zve), hogy a magyar mito-
logia érdekében tartja fontosnak két német nyelvii gylijtemény, Friedrich Miiller
¢és Joseph Haltrich erdélyi szasz monda- és mesegytiijteményének ismertetését,
jo alkalma nyilik ezzel a késobb kozlendd, a magyar folklor gytijtésére 6sztonzo
irasait bevezetni.”?

1859 tavaszan kiilon cimmel jelent meg a Boru és derii folytatasa, ezzel
ismét a német gyljteményeket bemutatd, a kovetkezé szammal indul6 cikkso-
rozathoz fiiz Csaplar kommentarokat.”® A kovetkez6 harom szam 4 néphagyo-
manyok gyiijtése iigyében cimmel hozza az emlitett Haltrich-mesegytlijtemény
részletes ismertetését.’* Kiilon kiemelném a publikacio azon erényét, hogy
kozli Haltrich kotete eldszavanak kommentalt magyar forditasat, mely el6szo
tudomasom szerint azota sem jelent meg sehol. A Delejtiiben végiil csak 1859
oktoberében jelent meg a masik erdélyi szasz gyiijtd, Friedrich Miiller 1857-
ben publikalt Siebenbiirgische Sagen cimii munkajanak ismertetése, harom
részben.”>

Csaplar cikkében a szasz honismereti és folklorgytijté kort a hazai kutatasok
szamara példaértékiinek tartotta:

,Lugy vélem a szasz lelkes gytjtok példajat kdvetve kellene teriiletekhez
aranylag nehany avatott lelkesebbeknek osszitett tehetséggel munkahoz fog-
niok, a mennyiben koriilmények engedik szervezett egyesiiletté alakulva min-

72 HALTRICH, J. 1856, 1979; MULLER, F. 1857. A levél 1858. jinius 27-én kelt, Szegeden. OSZK
Kt. Levelestar Csaplar Pestyhez [A Greguss Agost és Hunfalvy Jénos szerkesztette Csaldd Konyve
Hasznos ismeretek mulattato olvasmanyok 11. évfolyamaban 1856-ban két mese jelent meg Halt-
rich gylijteményébdl G. név alatt, nem tudom bizonyosan, de esetleg Csaplar is lehetett e mesék
forditdja, ugyanakkor megjegyezném, hogy a lap munkatarsai kozott Csaplart nem tartjak szamon.
A csudamadar 1856. 323-326. A czigany s a harom 6rdog 326-327.]

73 Karcsai G.: Egy kis elézmény. Delejtii, 1859. marcius 1. 2. évf. 9. sz. 67-70.

74 Karcsai G.: A néphagyomanyok gytjtése tigyében. Delejtii, 1859. marcius 8. 2. évf. 10. sz.
75-77; marcius 15. 11. sz. 83—-84; marcius 22. 12. sz. 91-92.

75 A néphagyomanyok kincsei. Delejtii, 1859. oktober 25. 2. évf. 43. sz. 339-341; november
8. 45. sz. 357-358; november 15. 46. sz. 364-365. Itt jegyezném meg, hogy a kényvet Csaplar
Ipolyi Arnoldtol kapta kdleson, akinek a szerz6 (halabdl mitologiai adataiért) ajandékul kiildte el
azt. PMKL N. 186. Ipolyi Arnold Csaplarhoz, 1857. nov. 14., Zohor. V6. Primasi Levéltar M 396,
Miiller F. Ipolyihoz, idézi Prokopp Gy. 1973. 610.
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dennem torténelmi s nyelvhagyomany sat. anyagnak széltében kutatasa s
Osszeallitasa végett.”76

Id6kozben megjelent Csaplar legismertebb folklorisztikai targyu irdsa, 1858
decemberében Buzgo ohajtas nemzeti hagyomanyaink, kiilonésen a tajszogyiij-
tés iigyében cimmel a Pesti Naplo hasabjain négy folytatasban, melyet 1858-ban
Emich Gusztavnal kiilon is, egy 32 lapos fiizet formajaban szokasdhoz hiven
alnév alatt jelentetett meg.”” A kiadvany terjedelmes gytjtési felhivasként is ér-
telmezhetd szokdsok, kézmondasok, népregék, mondak, mesék, népdalok és ezek
dallamainak, valamint tdjszavak gyiijtését tiizi ki célul, mindehhez referencialis
alapként és iranymutatasként Ipolyi Magyar mythologia cimii munkajat jelolte
meg.”® A néphagyomany iranti hazai érdektelenség (els6sorban a prozaepikat
emliti e helyiitt) illusztralasaként megemliti, hogy Gaal Gyorgy népmeséinek
Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor-féle eredetileg négy kotetre tervezett kiadasat a
kotetek ,,érdemen aluli kelenddsége” akasztotta meg.” A Buzgo ohajtas. .. cimii
rOpirata nem maradt visszhang nélkiil. 1859 marciusaban a Vasdrnapi Ujsdg

76 Karcsai G.: A néphagyomanyok gyiijtése tigyében (ujabb szozat). Delejtii 2. évf. 25. jinius
21.198.

77 6.8.9. [Csaplar B.]: Buzg6 ohajtas nemzeti hagyomanyaink, kiilondsen a tajszogytijtés tigyé-
ben. (Megjelent a ,,Pesti Naplo” dec. 8., 11., 15. és 16-iki Tarczajaban.) 1858, Pest, Emich Gusztav.
Minden bizonnyal 1859 januarjaban ezt a flizetet kiildte el Pestynek. A levélben megemliti Csaplar,
hogy az akadémiai valasztasok miatt Ipolyi melletti korteskedés gyanuja meriilt fel ellene, emiatt a
flizetes formaban bizonyos szovegvaltoztatasokat kellett eszkdzolnie. OSZK Kt. 1859. januar 12.
Szeged.

78 Ha mar az ilykép éget6 kérdéssé valt targy irant tiizetesb s részletesb tajékoztatast kivanna
[!] a fogékonyabb lelkii: hol, mit, hogyan, mikor stb. kelljen még kifigyelnie a népélet mozzana-
taibol? Buzgon ajanljuk, olvassa el gyiijtekozott elmével a ,,magyar mythologia” eldszavat, beve-
zetését, s ha szerit teheti, az egész nagybecsii mitvet; majd ennek szamos idézetei altal utasitva,
a legkivalobb kutfoket, féleg a hazaiakat nyomozvan, mind vilagosb iranyzatokat nyerend, latva
egyrészt ama sarkpontokat, melyekre tdmaszkodvan, mindig tagas kilatasa nyilik, masrészt szem-
1¢lve, mint leli meg helyét minden paranyi adat, mely magéaban tan csak csekély forgacs, igénytelen
morzsa s mint valik ott a diszpalotanak jelentékeny részévé, sét néhol meglepd ékkovévé.” Ipolyi
miivén kiviil Gaal mesegytijteménye, Erdélyi Janos, Ballagi Mor gyiijteményei és Henszlmann
Imre népmesérdl szolo elméleti tanulmanya, a tajszogyijtést illetéen pedig Révész Imre, Szabo
Karoly, Pesty Frigyes, Szontag Daniel munkai képezik azt a referenciamezdt, amelybe Csaplar sajat
felhivasat elhelyezte. 6.8.9. [CsAPLAR B.] 1858. 11-12.

7 6.8.9. [CsAaPLAR B.] 1858. 6.
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Tarhaz rovata szamol be a kiadvany megjelenésérél, melyben a névtelen tudo-
sito az alabbi, a néphagyomany gylijtésének modszertanat illetd kérést intézte a
szerz6hoz:

,»Mint a czim mutatja, e kis ropirat czélja, elszort nyelvsarjadékaink, taj-
szoink, hely-, csalad-, személyneveink, tovabba hagyomanyaink, s nép- és
hitéleti szokasaink (millyenek az ujévi, karacsonyi, piinkésdi, menyegz6i stb.
szokasaink) leirasara és gyiijtésére serkenteni, buzditani, addig mig késé nem
lesz, mig t. i. mindezeket a feledékenység orokre el nem temeti. A midén
e buzditd szavakat teljes eronkbdl viszhangoztatjuk, egyszersmind 6hajtjuk,
vajha szerzd részletesebben és koriilményesebben megmagyarazta volna,
hogy e gyiijtés mint eszkdzlendd és a szerzett gyiijteménnyel a gyiijtd mi tevo
legyen, kinek adja, hova kiildje? Mert szerintiink e gyiijtéknek sziikségkép
olly férfiak sorabol is kell kikeriilni, kiknek illyféle magyarazat nem volna
felesleges.”80

Csaplar a Vasdrnapi Ujsdagban neki cimzett fent idézett kérdést apropoként
felhasznalva 1859 kés6tavaszan a Delejtiiben ezuttal négy folytatasban tett koz-
z¢& 0jabb, a néphagyomany gyijtését szorgalmazé tanulmanyt.8! A Vasdrnapi
Ujsagban felvetett kérdésekre konkrétabb valaszt a mar emlitett Csaplar-ta-
nitvany, Debreczeni Janos orszagos gyijtési felhivasa jelenti, melynek létre-
jottében Csaplar hathatdosan kdzremiikodott.82 A gy(ijtés modszertanat illetéen
feltett kérdésekre valaszolva a cikk szerz6i a mai folklorisztikai miifajkanonba

80 Vasarnapi Ujsag 1859. marc. 6. VL. évf. 10. sz. 114.

81 Karcsai G.: A néphagyomanyok gyijtése tigyében (ujabb szozat). Delejtii 1859. majus 24.
2. évf. 21. sz. 165-167; junius 7. 23. sz. 180-182; junius 14. 24. sz. 188-190; jinius 21. 25. sz.
197-198.

82 Debreczeni cikke 1859. julius 24-én és 31-én jelent meg. Debreczeni Janos: Ismét nehany
sz6 nemzeti hagyomanyaink ¢és a tajszogytjtés tigyében. Vasarnapi Ujsag 1859. VI. évf. 30. sz.
351-352. és 31. sz. 363-364. A cikk Csaplar kézirasaban fennmaradt fogalmazvany-toredéke:
PMKL Csaplar Benedek hagyatéka N 186. V6. Debreczeni Csaplarhoz sz6l6 levelével, melyben
megkoszoni volt tanaranak dolgozata javitasan tett faradalmait. 1859. julius 16. T. Eérs PMKL
N. 186. Csaplar Benedek hagyatéka. A cikk hatasara a csepeli (Somogy m.) reformatus lelkész
Debreczeninek elkiildte ,,a csepeli hatar névlajstromat.” Lasd Debreczeni levele Csaplarhoz, é. n.
[1859] nov. 25. Tisza-Edrs. PMKL N. 186. Csaplar Benedek hagyatéka. A cikk ujrakozlése leg-
utobb: DEBRECZENI J. 2009.
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illeszkedo és azon tilmend, a nyelvészet érdeklédési korébe tartozo szovegeso-
portokat jeloltek meg. Els6 helyen emlitik a helyregéket és a monddkat, melye-
ket egy-egy tajhoz vagy teriilethez valo kotottségiik jellemez. Masodikként a
jelenlegi folklorisztikai miifaji hierarchiaban nem szerepld csillagnevek, illetve
az ezekhez csatolt regék szerepelnek. Ezt kovetden a mesére torténik utalas,
mely passzust a korabeli miifaj-értelmezés szempontjabol hasznosnak tartok
hosszabban idézni:

»A nép ajkan szallongo meséket a tiindérekrél, taltosokrol, hdsokrél rej-
télyes s gyakran csodadolgokat mivelt személyekrél. Ezek alatt nem egyszer
nevezetes szerepet jatszo torténeti személyek lappanganak, és sokszor a leg-
kisebb érdekkel birni nem latszé mese a nép életre termett, s eleven, koltoi,
tlizgyulasztotta lelkének dus szikrait rejti magaban.”

Az idézett részletben meséket emlitenek a szerzok, a tiindérek, taltosok, cso-
dak felidézése arra utal, hogy itt a mai értelemben vett népmesérdl lehet szo,
ugyanakkor figyelemre mélto, hogy e kategoriaba sorolnak nevezetes torténeti
személyekhez kapcsolodo csodas torténeteket is, melyeket ma inkabb a torté-
neti monda miifajahoz sorolnank.®3 A tovabbiakban kiemelt szovegcsoportba a
kézmondasok, illetve a nép kozt forgalomban levé eredeti szolasmodok és kife-
Jjezések tartoznak, valamint megemlékeznek a talalos kérdésekrdl is (taldnyok).
Kiilon emlitik a népdalokat, majd a népszokasokat a hozzajuk kapcsolodo ko-
szont6szovegekre is utalva. ,, A nép kiilonféle alkalmi u. m. kardcsoni, husvéti,
plinkésdi, szent Andras-, Balazs-, Miklos-, Gergely-, Ivan-napi stb., nemkiilonben
eljegyzési, lakodalmi, sziiletési, keresztelési, névnapi, haldlozasi, temetési, ugy-
szintén az aratdsi, sziireti stb. idében gyakorolt vigalmi, lakomai, tori stb, szoka-
sos szertartasait a netan hozzajok csatolt eredeti élczes mondatok- s felkoszonté-
sekkel.” A gyermekjatékok gyljtésére is felhivjak a figyelmet (jatéknemek) ezzel
egylitt az dllatok neveit, megszolitasait, azokat hivogato vagy eliizd szocskdkat is
a népszellem megnyilvanulasanak tartjak, s igy gyljtésre érdemesitik. A tajszo-
gyljtés fontossagat a masodik kézleményben hangsulyozzak, a hely-, csaldd- és
személyneveket (ezen belill a gunyneveket is), valamint a mesterségi miiszavakat,

83 Esetleg a Matyas kiralyhoz tartozé népmesék csoportjara is gondolhattak itt a szerzok.
(A Matyas-hagyomanyrol lasd Kriza 1. 2007.)
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Jjatékszereket, épiilet- és hajorészek neveit is foljegyezni siirgetnék. Ami a lejegy-
z¢&s modszerét illeti, elviekben a Kisfaludy Tarsasag korabbi felhivasat ismétlik,
Iényegében véve a gyiijtd szerz6i intencidinak korlatozasat hirdetik 6k is:

»A gylijtésre nézve t. i. kiilondsen megjegyzendd, hogy a szokdsokat,
népregéket, mondakat, népdalokat stb. a maguk egyszeriiségében ugy, mint
azokat az ember latja, hallja, kell 6sszeirni.8* — Tavol legyen, hogy azokat
sajat képzeletiink szerint kisallangozzuk; mert nem a mi, hanem a nép kedé-
lyének és szellemvilaganak tanulméanyozasa a czél; de nem is lehet senki a
szerénytelenség bélyege nélkiil olly tolakodo, hogy sajat, gyakorta korcsult
phantasiajat kivanja a nemzeti sajatossag kinyomataul tekintetni. A gyiijtés
pedig eszkozlendd, mint magaban értetik, a szorosan vett nép; munkasok,
foldmiveldk, pasztorok korében, hova a korcsosuld szellem nem talalt még
beutat.”

A korabeli gylijt6k végiil valaszt kapnak arra a praktikus kérdésre is, hogy
ki gyiijtson népkoltési szovegeket és mit kezdjen a gylijteményével: e téren a
tanitok és papok (a népnevelés emberei) szerepét hangsilyozza a cikk. A néhany
mar megjelent magyar népkoltési gyljtemény szerzOit/szerkesztdit jelolik
meg a jovobeli gyiijtések potencialis kezeldiként, nevezetesen Erdélyi Janost,
Ballagi Mort, Toldy Ferencet és Kazinczy Gabort. Vidéken néhany tovabbi
gyljtési kdzpontot jelol ki az iras: emlités torténik arra, hogy Révész Imre
¢és Lugossy Jozsef (Debrecen), Szabo Karoly (Nagykéros), valamint maguk a
szerzok is, Csaplar Benedek (Szeged), és a cikket egyediil jegyz6 Debreczeni
Janos (Tiszaors) is 6rommel fogad gyiijtéseket. Erdekes, hogy noha a tarsa-
sag mar a negyvenes évek eleje ota jelentOs szerepet jatszott a folklorgyiijtés-
ben, e cikkben mégis az Akadémia az a gyiijtéskoordinald intézmény, melyet
nevesitenek.

84 A szobeliségben elhangzott szoveg rogzitésére vonatkozd modszertani utmutatasok (mint
azokat az ember latja, hallja vagy objectiv hiiségii lejegyzés siirgetése) nemcsak a technikai adott-
sagok kezdetlegessége miatt all tdvol a mai értelemben vett szoveghiiségtdl, de az elhangzott és
lejegyzett szovegek kiilonbségének ¢és azonossagainak érzékelése is mashogyan miikodott, mint
ma. A ,,szajhagyomanyozo6 gondolkodasmod” keretei kozott értelmezett szovegazonossag-tudatrol
lasd RiToOK Zs. 2003. 29.
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Csaplar Benedek folklorisztikai munkassaga felvillantott részleteinek Gssze-
foglalasaként elmondhatjuk, hogy Ipolyi gylijtéhaldzatanak olyan fontos tagja
volt, aki az 1850-es évek elejétdl sajat gylijtéhalozattal rendelkezett, folklorel-
méleti és gytijtéstechnikai kérdésekkel is foglalkozott, melyekrdl szamos publi-
levelezés bepillantast ny(jt az 6tvenes évek mesegyiijtésének és a mitologiai
meseértelmezésének gyakorlati nehézségeibe, tovabba az egyes gyijtékre vo-
natkozo6 értékes tarsadalomtorténeti adatokkal is szolgal, melyek Ipolyi és Csap-
lar folklorgytijtése egyes darabjainak kontextualizalasat is segitik.
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6. KAZINCZY GABOR SZEREPE
AMAGYAR FOLKLORISZTIKABAN: MESEFORDITAS,
MESEKIADAS, MESEGYUJTES

A kovetkez0 rész a 19. szazadi magyar mesekutatas egy érdekes fejezetének elsd
feldolgozasa, két egymassal szorosan 0sszekapcsolodo egységben. A két részegy-
séget Kazinczy Gabor személye, valamint a népmesékhez kapcsolodo izgalmasan
tobbrétegii viszonya flizi egybe, ravilagitva a meseforditas, a mesegyjtés, vala-
mint a mesekiadas és a meseiras 19. szazadban 1étezé bonyolult problémarend-
szerére. Az els6 rész kozéppontjaban a meseforditdé Kazinczy Gabor és a Népek
meséi elnevezéshi forditassorozat all. A masodik részben Kazinczy sajat, észak-
magyarorszagi népmesegytjtésének keletkezéstorténetét szeretném bemutatni.
A Kazinczy altal a szazad kozepén miikodtetett és az eddig folklorisztikai figyelem-
ben jellemzden nem részesiilt népmesegyiijté-haldzatanak, tovabba az altala 6sz-
szeallitott borsodi mesegyiijtemény létrejottének bizonyos vonatkozasait egykori
forrasok (kéziratos meseszovegek, levelezések, valamint reformatus anyakonyvek
¢és konzisztoriumi jegyzokonyvek) segitségével vizsgalom. A dokumentumokbol
kibontakozik egy reformatus tanitd, Beke Jozsef alakja is, valamint az 6 (Ka-
zinczy Gaborral dsszefliggésbe hozhatd) meseird és mesegyiijté tevékenysége is.

KAZINCZY GABOR ES A MESEK

Kazinczy Gabor (1818-1864) a 19. szazadi folklorisztikai kanon egyik fontos,
ugyanakkor szinte tokéletesen reflektalatlanul maradt alakja. Teljes palyaképé-
nek megrajzolasaval ados még a tudomanytorténet, noha munkassaga nemcsak
folklorisztikai, hanem irodalomtorténeti €s torténettudomanyi szempontbol is
relevans.! A Kazinczy Gaborrdl eddig megjelent szakirodalomban feltiing az

I A Kazinczy Gaborrdl sziiletett néhany fontosabb munka: JakaB E. 1880; GAL J. 1918;
REvVAY F. 1941; T. ERDELYI 1. 1965a, 1965b; CSOrRBA Z. 1970; FENYO 1. 1971; KOVATS D.—NAGY
K. 1995; ERDMANN Gy. 2002.
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irodalomszervezd, a mifordito és a politikus Kazinczy erételjesen reprezentalt
pozicidja, mig a kolté és népkoltésgyiijtd Kazinczyrdl alig esik sz6. Kazinczy
Gabor munkassaga (akarcsak Merényi Laszlo¢) anélkiil marginalizalodott,
hogy valaha is 6nall6 folklorisztikai kutatas targya lett volna. Tudomasom sze-
rint népkoltészeti érdekil tevékenységérdl az egyetlen eddig megjelent 6nalld
irds egy 21 soros lexikonszdcikk volt, tobb mint harom évtizeddel ezel6tt ke-
letkezett.?

Kazinczy Gabor sokfelé agazo munkassaganak bizonyos ir6i, a mozgalomli-
teratra megalakitasaval® Osszefiiggd irodalomszervez6i momentumai, vala-
mint a kdzépkori torténeti forrasok feltarasaban* jatszott, eleddig csak részben
ismert szerepe a magyar mesekutatas 19. szazadi fejezetének vizsgalatakor sem
kertilheté meg. Kazinczy Gabor életmiivében ugyanis feltiinéen hangsulyos po-
zicio jutott a mese miifajanak, a magyar és idegen nyelvi, irodalmi és népme-
sékkel kapcsolatos kiilonboz6 iranyu tevékenységeinek. Harom, az alabbiakban
részletesebben ismertetendd aspektusbodl vizsgalom meg ezt az izgalmas, mesei
vonatkozasu kapcsolatrendszert (a meseforditd, a -kiadd és a -gyiijté Kazinczy
alakja koré csoportositva), amely beilleszkedett a korban a nemzeti narrativa
megkonstrualasat célzo torekvésekbe.

Kazinczy Géabor a mese miifajaval kapcsolatba hozhatdé munkassaganak leg-
korabbi, kozel harom évtizedet feldleld (az 1830-as évektdl Kazinczy Gabor
halalaig, 1864-ig tartd) szakasza forditoi tevékenysége, amely egyuttal irodal-
mi szerepvallalasanak is a legkorabbi megnyilvanuldsa. Az orosz, a lengyel, a
cseh irodalom hazai recepciodjat elokészitd ismertetései és miiforditasai mellett
a vilagirodalom keretein beliil értelmezett nem magyar népkoltészetnek a hazai
kozonséggel valdo megismertetését is programszer(i feladataul tiizte ki. Ennek
eredménye az eredetileg feltehetdleg szaznal is tobb darabbol allo, a legkiilon-
bdz6bb népek meséinek magyarra iiltetésébdl konstrualodd Népek meséi elneve-
z¢sli forditassorozat-tervezet, melynek egy része nyomtatasban is megjelent, ma
fellelhetd kéziratait pedig az MTA Konyvtaranak Kézirattara 6rzi.>

2 KovAcs A. 1980. 108.

3 T. ERDELYI L. 1965a.

4 VEBER J. 2003.

5 MTAK Kt. Ms 10020/ 1I1. 4 Kisfaludy Tarsasag népmese-gyiijteménye.
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A népkoltési forditasok mellett Kazinczy Gabor magara vallalta masok altal
lejegyzett/Gsszeallitott mesegyiijtemények szévegeinek gondozasat, szerkesz-
tését és kozreaddasat is. A hazai folklorisztikai szakirodalom éppen ez irany(
ténykedése okan, elsésorban Gaal Gyorgy magyar meséinek (1857-1860) ki-
adojaként tartja 6t szamon.® Masik, hasonlé jellegii és jelentdségili munkaja
Mailath Janos” német nyelvii meséinek és novellainak kisebb részben forditasas,
nagyobb részben a Kazinczy Ferenc forditasabol valo szovegek® gondozasa és
kiadasa. Kazinczy Gabor folklorisztikailag relevans munkassaganak harmadik,
az eldzoekkel Osszefiiggd vonatkozasa az 1850-es évek végétdl datalodo sajdr
népmesegytijtése.

A magyar népkoltési szovegkiadas intézményes formaban a Kisfaludy
Tarsasag keretein beliill az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondak
(1846-1848) megjelenésével indult meg. Erdélyi és Kazinczy Gabor egymassal
jO baratsagban voltak, népkoltészetre vonatkozo nézeteik a rendszeres népkdol-

0 GAAL, G. 1822. Gaal az 1810-es évek végén, 1820-as évek elején Bécsben allomasozo
magyar katonaktol gyijtott meséket. A kozvitézek magyar nyelvii kéziratait hasznélva éllitotta
6ssze Gaal a kiadott német szovegeket. Halala elétt kéziratos meseanyagat Toldy Ferencre hagy-
ta, megbizva 6t a mesék kiadasaval. ,,[...] megbizott [ti. Gaal Gyorgy — D. M.], hogy hiisége
zalogaul Osszes gylijteményét egy tagban benytjtsam a nemzetnek.” ToLpY F. 1985 (1873). 128.
Toldy Kazinczy Gabor segitségét kérte a magyar nyelvii meseszévegek sajtd ala rendezésében.
Ennek eredménye négy szerkesztett kéziratos kotet lett, amelybdl harom jelent meg: GaaL Gy.
1857-1860. A Gaal-féle gyijteményrdl bovebben lasd NaGy 1. 2000; Domokos 2006; HAVAY
V. 2011.

7 MAILATH J. 1825, 1837; MAILATH J. 1864. Kazinczy Gabor Mailath Eisen Laczi cimii me-
séjének Kazinczy Ferenc-féle forditasat eldszor 1853-ban a Szépirodalmi Lapokban adta kozre
Vas Laczi (696-702.) cimmel. Tudva azt, hogy Kazinczy Ferenc szamara milyen sokat jelentett
Mailath Janos baratsaga és meséinek kiadasa (lasd a Kazinczy-levelezés X VIII-XXIII. koteteiben
olvashat6 leveleiket), amely kiadas halalukig nem valosult meg, és hogy Kazinczy Gabor szdméra
szinte missziot jelentett a nagy eldd hagyatékanak — igy a meseforditasnak — kdzreadasa (ezt jelzi
az a tény is, hogy Kazinczy Gabor kiilon kijegyezte maganak Kazinczy Ferenc és Mailath Janos
levelezésébdl a regékre vonatkozo részeket: Kazinczy Gabor vegyes iratai, MTAK Kt. Ms 4892.),
feltételezhetd, hogy a Mailath-féle gytijtemény évtizedekig huzodoé kiadastdrténete kozvetleniil is
befolyassal volt arra, hogy Kazinczy Gabor érdeklddése a mesé¢k felé fordult.

8 Két mesét forditott Kazinczy Gabor, A pengd és A rozsdt-nevetd herczegnd cimiieket. Kéz-
irataik megtalalhatoak a Kisfaludy Tarsasag népmese-gytijteménye cimen az Akadémiai Kézirat-
tarban: MTAK Kt. Ms 10.020/1 1-11. (4 pengd) és Ms 10.020/I11. 71-73. (4 rozsdt-nevets
herczegnd).

9 Err6l lasd GULYAS J. 2008a. 127.
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tésgyijtést megelézden nyilvanvaldan hatottak egymasra. Erdélyi Janosnak a
népkoltészetrdl szol6 hires tanulmanyal? elészor éppen Kazinczy Gabor 6szton-
zésére, Kazinczy kiadandé lapjaba késziilt az 1830-as évek végén.!! 1867-bol
szarmazé visszaemlékezésében Erdélyi Janos Kazinczy Gaborrdl megjegyzi,
hogy Erdélyi népkoltésgylijtését baratja szovegekkel, gyilijteményekkel gyakor-
latilag is tdmogatta:

»[...] Harminc éve annak, hogy a népkoltészeti ereklyék gytijtésére, tiizetes
velok banasra magamat elhatarozvan, Kazinczy Gabornak nyilatkoztam leg-
eldszor ebbeli szandékomrol. Ma is jol esik visszaemlékeznem az  lelkese-
désére, mellyel ifji ember az ifji ember gondolatat fogadta. Még forradalom
utan is, mikor pedig életkedve mar sokat hanyatlott, sohasem talalkozhattam
ugy vele, hogy ne lett volna valamije nekem (népkoltési gylijtének): hol egyes
foljegyzések, hol egész gylijtemények, melyeket draga pénzen is megvett, ha
modjat ejthette [...]7"12

Az idézet a fenticken tal tobb szempontbdl is figyelmet érdemel: egyrészt
adalékul szolgal Erdélyi Janos szabadsagharc utani gyijtési tevékenységére vo-
natkozodlag, melyrdl egyéb forrasokbol is csak nagyon keveset tudunk, masrészt
a korabeli gylijtési technikara, tovabba a népkoltési korpuszok keletkezésének
anyagi vonatkozasara (a Kazinczy Gabor altal ,,draga pénzen is megvett” gyij-
teményekre gondolok itt) nézve is informacidértékkel bir.!3

Feltételezésem szerint Kazinczy Gabor meseforditasai, illetve a forditasok
kozben felmeriild, a népmesére utalo reflexioibol kibontakozo, a nemzeti fiig-
getlenedésre iranyuld torekvésekbe jol beilleszthetd koncepcidja kdzvetlen

10 Népkoltészetrol. ERDELYT J. 1991 (1842) 101-109. 320-321. V6. Kazinczy Gabor levele
Erdélyi Janoshoz, Pest, 1838. okt. 16. ERDELYI J. 1960. 50. (379.)

11 Kazinczy Gabor lapalapitasi kisérleteirol lasd T. ERDELYI L. 1965.

12 ERDELYT J. 1991b. 452-453; T. ERDELYI L. 1974, 56.

13 Egyel6re nem ismert kozelebbrdl Erdélyi és Kazinczy Gabor emlitett, szabadsagharc utani
népkoltésgyijto egylittmitkodése, azonban megjegyezném, hogy a Magyar népmesék MTA Konyv-
taraban 1év6 példanyaban (Rakt. sz. 272343) a tartalomjegyzékben felsorolt mesecimek koziil négy
mellé (1; 3;7; és 8. szamu szovegek) ismeretlen kéz a Kazinczytol szot irta. (Természetesen tovabbi,
a sz€ljegyzore vonatkozo adatok hijan ezen informaciot nehéz barhogyan is értékelni, azonban
esetleg kés6bb elokeriilé dokumentumok segithetnek e rejtélyes bejegyzés megoldasaban.)
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hatassal volt mesegytijtoi attitlidjének kialakulasara, vagyis forditoi munkas-
saga, ezen beliil is kiilondsen a Népek meséi cimii forditassorozat atvezet gyj-
tdi elveinek letisztulasahoz, segitve ezzel népmesegyiijtésének értelmezését.!4
Kazinczy Gabor a szabadsdgharc utan elhagyta Pestet és a Borsod megyei
Banfalvan telepedett le.!> Sajat maga szamolt be arrol, hogy mikdzben me-
seforditasaival, illetve Gaal, kés6bb Mailath meséinek publikalasaval volt el-
foglalva, jutott ideje népmesegyiijteménye, valamint ezen tal, helynevek 6ssze-
irasara is. Kazinczy Gabor helynévgylijtése nem targya e kotetnek (ahogyan
sajnos nem szerepel semmilyen mas szakirodalomban sem), azonban annyit
mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy Pesty Frigyes orszagos gyiijtését
két évvel megel6zéen Kazinczy mar 1861-ben felvetette az Akadémianak a
megyei bizottmanyok révén konnyen megvalosithato, atfogd helynévgyiijtés
tervét:

»Van szerencsém a Sajo-Velezd és Mercse, Borsod varmegyei helysé-
gek hataraibani helynevek sorozatat benyujtani. Rég az ideje, miota a Tek.
Academia ez tigybeni felhivasa kozzé tétetett; ugy latszik, vajmi kevés ered-
ménnyel. Nemzeti indolentiank nehezen vetkdztethetd ki bar jo, bal iranyban
»nemes erkolcsébiil«, s a mit ha nem lat, 6romest népi semmiségnek. Pedig a
helynevek tigye is az »égd kérdések« egyike. F6 része hazank felsé-torténel-
mileg oly érdekes-vidékeinek tagositasi eljaras alatt van, s az, befejeztével,
szamos nyelv- s6t torténelmi nyomot temetend el menthetetleniil. Az egye-
sek parolgd buzgosagara, ugy latszik, alig szamithatva tobb- s most, talan,
még kevésbé mint eddigelé is legezélszeriibb s legrovidebb utnak vélném, ha

14° A mozgalom-literatarat képvisel6 Kazinczy Gabor szamara (fiatalkori forditasainak és cik-
keinek tanusaga szerint) az onkényuralommal szembefordulo lengyel nép magatartasa jelentette
a legf6bb kdvetendd példat. A szabadsagharc bukasa utani években fordult érdeklédése a finn nép
felé, amely a svédekkel szemben, Topelius és Lonnrot munkassaga nyoman a népkoltési gyij-
tésekbol kibontakozo, a nemzeti miiveltség szinvonalanak emelését célzo nemzeti torekvések
meg a magyar népkoltésgylijtés sziikségességét. Kazinczy Gabor Finnland és skandinavismus
cimii programcikke 1856-ban jelent meg az Uj Magyar Miizeum hasabjain. (V1. évf., XI. fii-
zet, 529-540.) Errdl érint6legesen lasd BENEDEK K. 2011. 300; bévebben HEVERDLE L. 1996.
115-126.

15 Kazinczy Géabor a szabadsagharc bukasa utan a Borsod megyei Banfalvan, a Vladar-kastély-
ban keresett menedéket.
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a Tek. Academia a Megyei Bizottmanyokat keresné meg ez tigyben. Azok,
szolgabiroi Giton, egy par ho alatt pontosan s minden galiba nélkiil megoldhat-
nak e »csomot«.”10

Kazinczy Gabor meseforditasai

Kazinczy meseforditasai az emlitett két Mailath-mesén kiviil az 1830-as évek vé-
gétdl a hatvanas évek kozepéig szamos folyoirat vagy periodika hasabjain lattak
napvilagot.'” A meseforditasok keletkezéstorténetének feltarasaban Kazinczy
levelezése nyujt kiindulépontot. Kazinczy Gabor 1863-ban Arany Janosnak
cimzett levelében mar mult id6ben irt mesegy(ijtésérodl és forditasarol. A levél-
ben négy kotet gyiijtott mesérdl irt és szazas nagysagrendben adta meg forditott
meséi szamat:

,.Soknemii passioim kozt egyidSben a népmesék is szerepeltek. Osszegytij-
tottem vagy négy kotetre mené magyar-, leforditottam vagy szaz kiilfoldi me-
sét, s ad acta tettem sok holmi massal. A napokban kezembe akadt egy ily porlo
csomd, leirattam belble egy part szamodra, tolteléknek talan megjarja [...]"18

Levelében Kazinczy Gabor azokra a forditott mesékre utal, melyek koziil
néhanyat Arany Janos lapja, a Koszoru szamara kiildott be. Még ebben az év-
ben, 1863-ban egy szerb és két finn, a kdvetkezében még egy finn, valamint ,,r”
szigno alatt négy szamojéd mese forditasa jelent meg ugyanitt Kazinczy Gabor-
tol.19 Azt a kérdést, hogy mire utal a levélben emlitett periodus (,,passioim kozt

16 MTAK Kt. Ms 5081/77-78. Kazinczy Gabor helynévgyiijtése Sajovelezd- s Mercse hatarabol.

17 Athenaeum, U] Magyar Muzeum, Délibabban, Delejtii, Koszoru, Szigeti Album.

18 Kazinczy Gabor Arany Janoshoz. K. n. MTAK Kt. 513/259/1. Kazinczy Gabor sajnos jel-
lemzéen nem keltezte leveleit. Uj Imre Attila, az Arany Janos Osszes Miivei XVIIL 4. levelezés-
kotete sajto ala rendezéje szerint a levél 1863 juniusanak elejére datalhato. A keltezés megallapita-
sahoz nyujtott segitségét ezaton is koszondm. A fejezet megirasa ota az addig kiadatlan levél teljes
terjedelmében megjelent: AJOM XVIIL 2014. 326. (867.)

19 Koszort 1863: A végzet 1. évf. 1. félév 1. sz. 13-16; A beszéld fenyiik 1. évf. I1. félév 1. sz.
16-17; Az arva leany 1. évf. 11. félév 17. sz. 400-401; 1864: c. n. (finn) IL. évf. L. félév 4. sz. 89-90;
c. n. (szamojéd) II. évf. IL. félév 18. sz. 424-426. és 11. évf. IL. félév 20. sz. 471-472.
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egyidoben a népmesék is szerepeltek™), azaz mikor keletkeztek a forditasok (és
mikorra datalhatdo a mesegytijtés), Kazinczy Gabornak egy hat évvel korabbi,
Toldy Ferenchez irott levele valaszolja meg, amely tovabbi értékes adatokkal
szolgal a meseforditd Kazinczy Gabor kiadasi szandékairol:

»|...] most dictalok Barczikaynak?0 meséket forditok; szazat akarok adni
négy kotetben, a vilag minden zugjabol; mondhatom, gyonyoriiek. 12 ftért
egy 24 lapos ivet odaadnék, s az Osszeget konyvekben venném ki. Az leg-
alabb 25% nyereség volna az illetének [...]"2!

A forditasok az idézett levél alapjan tehat 1857 koriil keletkezhettek. Az Aka-
démiai Kézirattarban 6rzott mesék kéziratain szerepld autograf datumok is azt
tamasztjak ala, hogy a Népek meséi forditasaival 1857—1858 koriil foglalkozott
Kazinczy Gabor.??

Osszesen 6tvenkét, Kazinczy altal 1856 utan forditott mesét azonositottam
(beleértve a két Mailath-szoveget is.)? Koziilik otvenrdl feltételezem, hogy a
hajdani forditassorozat-tervezet része lehetett, melyek eredeti forrasait kiilon-
b6z6 olyan népszerii, eurdpai mesegyiijteményekben jeldlhetjiik meg tobbek
kozott, mint Arthur és Albert Schott, Johann Wilhelm Wolf, Vuk Stephanovi¢
Karadzi¢, August Schleicher, Alexander Castrén, Joseph Wenzig és Joseph
Haltrich kotetei?* (részletesen lasd a Fiiggelék /. tablazatat). Kiemelend6 Her-
mann Kletke Mdrchensaal. Mdrchen aller Vilker fiir Jung und Alt cim( harom-

20 Barczikay Bertalan Kazinczy Gabor személyi titkara volt Banfalvan és kisebb-nagyobb ma-
solasi feladatokbol tartotta fenn magat.

21 Kazinczy Gabor Toldy Ferencnek, Banfalva, 1857. julius 24. MTAK Kt. M. Irod. 4-r 74.
Toldy Ferenc levéltarcaja 185. sz. Az idézet szerint Kazinczy a forditasok egy els6 valtozatat vagy
felolvasta, vagy az eredeti német szovegbdl rogtondzte, melyet €lészoban kozvetitett (,,dictalok™)
a lejegyz6 titkarnak.

22 A kéziratokon talalhaté autograf datalasok: 4 két haldsz 1857. jul. MTAK Kt. Ms 10.020/1.
15.; A két szomszéd 1857. jul. Ms 10.020/1. 42—45.; A csodatehenek 1858. Ms 10.020/111. 165.;
A testvérgyilkos 1858. Ms 10.020/111. 87—89.

23 Kazinczy Gabor valamennyi altalam ismert meseforditasarol (azaz a Népek meséin és a
Mailath-meséken kiviiliekr6l is) attekintd tablazat talalhat6 a Fiiggelékben (/1. tablazat).

24 ScHOTT, A. & A. 1845; WoLF, J. W. 1845; KARADSCHITSCH, W. S. 1854; SCHLEICHER, A.
1857; CASTREN, M. A. 1857; WENZIG, J. 1857.
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kotetes munkéja (1845), melybdl egymagaban legalabb egy tucat meseszdveget
emelt ki és forditott magyarra Kazinczy Gabor. Az 6tven azonositott, egy soro-
zatban elgondolt mesének kicsivel tobb mint a fele, huszonhat darab jelent meg
nyomtatasban is 1857 és 1864 kozott hazai periodikakban (pl. Delejtii, Délibab,
Uj Magyar Muzeum, Koszoru).

Az idegen népek meséi forditasara utaldo koncepcid hatterében Toldy Ferenc
programjat fedezhetjiik fel. Toldy a szomszéd népek irodalmara tudatosan 6ssz-
pontositott, és célja az eurdpai kultiarak irodalmi megnyilvanulasainak hazai in-
terpretalasa, ezzel pedig a magyar irodalom fejlesztése volt.2> Toldy sajat beval-
lasa szerint azonban a Kazinczyval folytatott eszmecsere 0sztonzdleg hatott 6ra
és masokra is.26 A jo forditasok sziikségességét ugyan a csodalva tisztelt rokon,
Kazinczy Ferenc is szorgalmazta, konkrét feladatokkal és utmutatassal azonban
Toldy latta el Kazinczy Gébort, elsdsorban a szlav irodalmi ismertetések terén.
Itt kell megjegyezni, hogy az orosz romantikus-fantasztikus proza egyes miivei,
mint Odojevszkij 4 testnélkiili lélek, vagy Bulgarin meséje, a Hol telelnek a ra-
kok? cimiiek Kazinczy Gabor forditdsaban jelentek meg az 1830-as évek végén
az Athenaeumban.?’ Az a tény, hogy a Népek meséi sorozat keletkezése el6tt
is forditott Kazinczy Gabor meséket, pl. orosz romantikus-fantasztikus prozat,
egyfeldl arra mutat, hogy a 19. szazad harmincas éveiben az alakuldé magyar iro-
dalmi mifajstruktiraban még volt helye a mese miifajnak,?8 masrészt pedig jelzi
Kazinczy Gébornak a mese miifaja iranti igen korai érdeklédését is.

Azt a kérdést, hogy kozvetleniil mi inditotta Kazinczyt az 0sszegyiijtott
Népek meséi forditasara, azok egységként valo kezelésére, egy harmadik levél

25 FENYO 1. 1968. 38. 61. Toldy népiesség-elméletérdl lasd HorvATH J. 1978. 131. A nemzeti
Toldynak a magyar irodalomtorténetben betoltott szerepérdl szolo alapvetd monografia: DAVIDHAZI
P. 2004.

26 Erdekesség, hogy Toldy az ezopusi mesék Pesti Gabor-féle forditasat Kazinczy Gabornak
ajanlotta: ,,Bévezetés Kazinczy Gabor urhoz Banfalvan.” 1858. majus 20., Pest. ToLDy F. 1858.
V-XXV. [,,a gylijtemény, melynek elsé kotetét itt veszed, a Te buzditasodnak, sot inditvanyodnak
koszoni 1étét [...] egy ily ora gytimdlcse a jelen konyv is. Régi irodalmunkrol folyt beszélgetésiink-
emlékezel-e majus 16-dika volt 1856.” (V1.) Az ajanlasra utalast tett Gyulai Pal is: GyuLar P. 1887.
14.

21 Athenaeum 1838. 11. A testnélkiili [élek és Hol telelnek a rakok? (a szerzé nevének feltlinte-
tése nélkiil) ZOLDHELYI K. 1974. 9; FENYO 1. 1968. 65.

28 Errél lasd GULYAS J. 2010a.
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valaszolja meg. Kazinczy Gabor 1856 elején javasolta Toldynak, hogy forditsak
le, majd ko6zoljék az Uj Magyar Muzeumban ,,Herder cikkét a mesérél”.2® Ezt
Toldy tidvozolte, majd ekképpen folytatta:

»-..] ez inditvanyod eszembe juttatja egy régibb futdé eszmémet: Egy egye-
temes magyar Mesekdonyvét, igen gondos €s szigora valasztassal. Akkor csak
az eredetiekre gondoltam; egy mdasodik osztaly forditottakat adhatnd. De ki és
mikor, vagy csak arra is, mire képes volna?’’30

Herder emlitett cikkének forditdsardl nincs tudomasom, ugyanakkor még
az emlitett felvetést megeléz6en, 1855-ben harom finn mese megjelent a lap
hasabjain, késébb pedig 0sszegylijtve kiilonnyomatként is Gjra,3! illetve ezzel
kapcsolatban érdekes lehet, hogy Kazinczy Gabor Finnland és skandinavismus
cimi programcikke 1856-ban jelent meg ugyancsak az Uj Magyar Muzeum-
ban.3?

A mozgalom-literaturat képviseld Kazinczy Gabor szamara (fiatalkori for-
ditasainak és cikkeinek tanusaga szerint) az 6nkényuralommal szembefordulo
lengyel nép magatartasa jelentette a legfobb kdvetendd példat. A szabadsagharc
bukasa utani években fordult érdeklédése a finn nép felé, amely a svédekkel
szemben, Topelius és Lonnrot munkassaga nyoman a népkoltési gyiijtésekbdl
kibontakozo, a nemzeti miiveltség szinvonalanak emelését célzd nemzeti torek-

crer

példat kovetve fogalmazta meg a magyar népkoltésgytijtés sziikségességét.

29 V6. ARNOLD, G. 1984.

30 Toldy Ferenc Kazinczy Gabornak, Pest, 1856. januar 2. MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r 126.
(Kurziv kiemelés — D. M.) Ekkorra mar Matray Gabor Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye
cimi vallalkozasanak évek ota jelentek meg flizetei (1852—1858). A Toldy levelét megel6z6 évben
jelent meg Erdélyi Janos szerkesztésében az els, magyar népmeséket tartalmazo, magyarul kozre-
adott miifajspecifikus gytijtemény. ERDELY1J. 1855. Hasonl6 cimi, tartalméaban jelentésen atdolgo-
zott kiadas: ERDELYI J. 2008. Utobbi kiadas legnagyobb értéke az eredeti fametszetek ujrakozlése.

31 A csodalatos sip. UJ Magyar Muzeum V. évf., XI. fiizet, november, I. kotet, 530-538;
A leany a tengerben. Uj Magyar Muzeum V. évf., XI. fiizet, november, 1. kotet, 538-545; 4 szemes
vadasz. Uj Magyar Muzeum V. évf., XI. fiizet, november, I. kotet, 545-549. Kiilsnnyomat:
KazmNezy G. 1856.

32 Uj Magyar Muzeum V1. évf., X1. fiizet, 529-540. err6] érintélegesen lasd BENEDEK K. 2011,
300; bévebben HEVERDLE L. 1996. 115-126.
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Toldy egy egyetemes mesekdnyvet felvazold otletérdl sajnos kozelebbi in-
formacio nem all rendelkezésre, mindenesetre az idézett dokumentum egyértel-
miien azt mutatja, hogy egy gylijteményes magyar mesekonyv oOtlete Toldytol
szarmazik. Persze Toldy nem véletleniil Kazinczynak cimezte a felvetést, hiszen
ismerte Kazinczy Gébornak ekkor mar elkésziilt népmese-forditasait.

Az ifji Kazinczy Gabor 1837-re datalt forditasa, 4’ haldl, mint kereszt atya
cim@i mese a Haldalkoma cimen ismert mesetipus (ATU 332) legkorabbi magyar
nyelvii valtozata.33 A mese eredetileg egy (ismeretlen) angol cikk német nyel-
vii forditasa (Der Tod als Pathe. Eine Sage. Aus dem Englischen) utani szoveg
magyarra liltetése. A meseszoveg érdekessége, hogy az késébb Ipolyi Arnold
kozvetitésével ponyvanyomtatvanyként is megjelent, mint err6l mar a Czéh
Sandor nyomdasz kapcsan szoltunk. Két évvel a finn mesék elsé megjelenése
utan, és egy évvel Toldynak az idegen népek meséit tartalmazo gylijteményes
mesekdnyvre vonatkozo felhivasa utan, Kazinczy Gabor mar konkrét tervvel
rendelkezett: szaz idegen népmesét négy kotetben kivant kozreadni. Az, hogy a
terv mégsem valosult meg, nagy valdsziniiséggel a nyomdai munkalatok magas
koltségeivel és a korabeli olvasasi szokasoknak a mesét bar nem teljesen figyel-
men kiviil hagyo, de semmiképpen sem preferald jellegével magyarazhato.34

Kazinczy Gabor lapalapitasi kisérletei az 1840-es években sorra kudarcba
fulladtak, bizonyos tervezetek és egyes kéziratok azonban fennmaradtak, me-
lyekbdl rekonstrualhatdé a meg nem jelent lapok tervezett tartalma. Az egyik

3 Athenaeum 1837. marc. 30. 1. félév 26. szam, 215-216. Az eredeti mese megjelent: Allge-
meine Theaterzeitung und Originalblatt fiir Kunst, Literatur, Musik, Mode und geselliges Leben.
Wien, 1835. jan. 7. No. 4. 13—14. 1835. 4. szam. Ponyvanyomtatvanyként: 4 halal mint keresztapa
kiadta 1854-ben Czéh Sandor, Magyardvarott.

34 A 19. szazad kozepén az olvasokozonség mesékhez vald viszonyulasat jol illusztralja pél-
daul Gaal Gyorgy magyar meséinek kiadastorténete is. Kazinczy Gabor eredetileg négy kotet
Gaal-mesét rendezett sajto ala, azonban a kiado — érzékenyen reagalva a vasarloi igényekre — nagy
nehézségek aran is csak harom kotetet jelentetett meg. (A negyedik, sajto ala rendezett kotet kéz-
irata megtalalhato: MTAK Kt. Ms 10020/VIL. 4 Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye. Mesék
a Gaal-gyiijteménybdl kihagyva.) ,,Az egész vilag dicséri G[aal]-Meséit; de alig veszik.” Toldy Fe-
renc Kazinczy Gabornak, Pest, 1857. nov. 20. MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r 126. Annak okat, hogy
nem veszik Gaal meséit, Kazinczy Gabor a puritan kiils6ben latta. ,,Hogy a konyv nem kél, meg
vagyok gy6zddve, hogy a csik-somlyoi kiils6 az oka. Az ily munkakat czifran s behizelgd mezben
kell a piacra dobni, nem ily karthonyi kontosben.” Kazinczy Gabor Toldy Ferencnek, Banfalva,
1857. november 28. MTAK Kt. M. Irod. 4-r 74.
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ilyen tervezetben fennmaradt egy 1829-es londoni kiadast, észak-amerikai in-
dian mesegytjteménybdl valo szoveg forditasa és Kazinczy ehhez készitett elo-
szava.? Toldy programjanak és Kazinczy Gabor mesekoncepciojanak ideologiai
alapjat a korban altalanosan elterjedt herderi koltészettan adta meg. Az indian
rege” mellé Kazinczy altal irott kisérészoveg is utal Herderre, ,,aki 6ta — mint
irja Kazinczy — tudjuk, hogy a népélet els6 jelenségei dalaiban és mondaiban csi-
raznak.” Kazinczy felfigyelt arra, hogy a népkoltészet mint a koltészet eredeti,
idealizalt fajtajanak kiadasa akkoriban Europaban divatjelenség volt, szemben
a hazai gyakorlattal. Az eldsz6 tovabbi érdekessége, hogy a ,,népregéken” beliil
megkiilonboztet egymastdl ,,eredeticket” és ,,utanzottakat”, ennek megfeleléen
pedig elvalasztja a népkoltési gyiijtot a népit utanzo szerzoktol.

»A népélet’ elsd jelenségei dalai- és mondaiban csiraznak. A gyermek’
dadogasa az, mellyben koringatd [!] szonoklat’ férfiassaganak magvai szen-
deregnek. Mi 6ta ezt Herdert6l megtantltuk, a koltészet’ ez els6 és legegy-
szerlibb neme annyira divatba jott, hogy jelenleg a fold’ csaknem minden né-
pének regéibdl birunk mar mutatvanyokat, eredeticket és utanzottakat, jokat
és rosszakat, a gyiijtok’ szerencséje és izlete, vagy az utanzok’ talente szerént.
A koszorll e nemben is az angoloké [...] Mutatvanyul alljon itt a kdvetkezd,
flizetem e rovataban csarnokat nyit6 e koltészetnem feltiinbébb szépségii vira-
gainak, lehetd sokszerlibb valtozatossag ligyeletével.”36

Osszességében azt lehet mondani, hogy a Népek meséi nem csupan cime egy
egészében soha ki nem adott szoveggyijteménynek, hanem Kazinczy Gabor az
1830-as évek kozepétdl Herder szellemében, Kazinczy Ferenc és Toldy Ferenc
utmutatasa nyoman érlelédo, és a kiilfoldi mesék magyarra tiltetését célzo olyan
koncepciodja, amely — hasznositva az eurdpai, kiilondsen pedig Hermann Gustav
Kletkének37 a vilag sok tajarol mesét kozl6 egyetemes gylijteményének példajat

35 JONES, A. J. 1829.

36 A kézirat megtalalhatdé OSZK Quart. Hung. 1275. Kazinczy Gabor Kisebb iratok. 4 csor-
kigyo’ nasza. 1842 Mart 5. A forditas (Kisfaludy Karoly anekdotazé irodalmi alakja utan) Tollagi
Jonas alnéven 1846-ban jelent csak meg a Honderiiben. STAUD G. (1931) 1999. 64. Staud hivatko-
zasara Gulyas Judit hivta fel a figyelmemet, koszonet illeti érte. Tollagi Jonas: A csorkigyd’ nasza,
ind rege. Honderii 1846. 1V. elsé fele 17. sz. 369-370.

37 KLETKE, H. G. 1845.
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és szoveganyagat — az 1850-es években nyert valodi megfogalmazast, és amely
az egyes nemzeti irodalmak részeként a vilagirodalom hazai recepcidjanak tor-
ténetét egésziti ki. Kazinczy sajat népkoltési gyiijteménye szempontjabdl meg-
fontoland6 a forditasokbol fakado két fobb tanulsag: egyrészt forditasai kozott
hangstlyos a finn modell jelenléte, amely a magyar viszonyokra is alkalmazhato
kisnemzeti 1ét talélési stratégidjat képviseli a nemzeti jellemvonasok kiemelésé-
vel. Masrészt a meseforditasok révén tudatosuld, mesékhez valo viszonyuldsa
kozvetitdi és nem pedig alkotdi jellegli volt, ez pedig allaspontom szerint a gytij-
tott népmesék lejegyzését tekintve nem mellékes tény.

Kazinczy Gabor népmesegyiijtése

A kor népkoltésgytijtési gyakorlatahoz mérve jol adatolt Kazinczy Géabor nagy-
jabol szaz magyar népmesét tartalmazo borsodi népmesegyijtése. Elképzelhetd-
nek tartom, hogy az idegen népek meséinek forditasa, valamint masok meséinek
kiadasa befolyasolhatta Kazinczy Gabor sajat maga altal gytijtott népmeséihez
valé viszonyulasat is, mely érzésem szerint sokkal inkabb kozvetitéi, mint al-
kotoi jellegili volt, azaz az el6tte 1évo szovegeket mint ,,miveket”, és nem mint
szabadon feldolgozhatd nyersanyagot értékelte. A népkoltési szovegnek az alko-
toiként értelmezett és a korban szokasos gylijtoi beavatkozastol valo fliggetlene-
dése felé mutatd gesztusként értékelem, hogy Kazinczy Gabor igyekszik nem-
csak a gy(ijtés helyét, hanem az adatk6zl6 nevét is feljegyezni az egyes magyar
népmeseszovegek mellett.3® Természetesen nem beszélhetiink az 6 esetében sem
hang szerinti hiiségii lejegyzésrol, csupan torekvésének iranyat szeretném érzé-
keltetni.

A korpuszbél Ortutay Gyula és Katona Imre 1956-ban harom mesét kdzolt.3?
A publikacioban azonban az eredeti mesekéziratokon olvashato, a szovegek ala
irt neveket a gylijtokkel azonositottak, s igy a kozreadok a meséket Kazinczy
Gaborral nem hoztak dsszefliggésbe. Két meséhez kapcsolt Ortutay gyiijtot:
A hétfiutestvér cimii meséhez Mogyoros Andrast és A hdarom hdzasodni nem

33 MTAK Kt. Ms 10.020/11, IV-VI. oldalain az adatk6zl6k/meselejegyz6k nevei mellett 6t
telepiilés is olvashato.
39 OrRTUTAY Gy.—KATONA L. 1956. 7-14, 15-31, 71-83, 390-393.
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tudo kiralyfi cim(ihoz a banfalusi lakos 6zv. Konyi Janosnét. Bar a kézirat nem
teljesen egyértelmii abban a tekintetben, hogy Konyinak vagy Kényinek olva-
sando6-e az utobb emlitett név, bizonyithatd, hogy ebben az esetben nem gyiij-
tor6l, hanem mesemondordl van szo6. Kazinczy Gabor ugyanis az egyik mese
mellé feljegyezte, hogy 6zv. Konyi vagy Kényi Janosnétol Barczikay Bertalan
,szedte 0ssze”, azaz gyljtotte t6le a mesét.*0 Mint lattuk, Barczikay Bertalan
Kazinczy Gabor személyi titkara volt Banfalvan és kisebb-nagyobb masolasi
feladatokbol tartotta fenn magat,*! az emlitett lapalji jegyzet szerint pedig gy
tlinik, hogy a titkari teend6kon til mesét is gyijtott Kazinczy Gabor szamara.
Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi formajaban 6sszesen négy
kéziratos kotetet kitevé mesegyiijtemény az emlitett hdrom szoveget leszamitva
teljes egészében kiadatlan.*?

Kazinczy Gabor mesegylijteményével kapcsolatban utalni szeretnék Kazinczy
Arany Janosnak cimzett, mar emlitett, 1863-bol szarmazo levelére, melyben a
forditasai mellett négykotetnyi, gyijtott magyar mesérdl is emlitést tett.+?

40 MTAK Kt. Ms 10.020/VL. 58. ézv. Kényi Janosné a mesét dszveszedte B. B. A kéziratokon
olvashat6 adatk6zl6k/lejegyz6k (nem minden esetben megallapithatd, hogy milyen viszonyban van
anév és a meseszoveg) a hozzajuk rendelhetd prozai szovegek szamanak csokkend sorrendjében a
kovetkezdk: hat szoveget jegyez Ny. Bakos Janos. Ot szoveg: Seres Jozsef, Szaniszlo Mihaly, Pus-
ko Miska. Négy szoveg: Varga Julcsa, Orosz Janos, Apell Jozsef, Kelemen Pesta, 6zv. Kényi Janos-
né. Harom széveg: Varré Mihaly, Cseha Pesta, Kulcsar Mihaly, Bohus (Boher?) Jozsef. Két szoveg:
Eszenyi Tamas, Mogyorosi Andras, Benke Andras, Pasztor Pesta, Kriston Andras, Szerencsy Feri.
Egy szoveg: Toregi Marton, Simon Mihaly, Rusz6 Janos, ,,a dédesi kantor”, Sinor Andras, Varga
Péter, Roth Salamon és Kracsau (Kracsun?) Jozsef. (Egy bizonyos Kracsun Josef Pesty Frigyeshez
cimzett, Uppony, 1864. majus 14-én kelt levelébdl kidertil, hogy abban az idében Kracsun volt az
upponyi jegyz0, ez megengedi azt a feltételezést, hogy esetleg a Banfalvaval szomszédos upponyi
jegyz6 személyében kell latnunk Kazinczy egyik gy(jtéjét/adatkozléjét. PEsTy F. 1988. 359-360.)

41 Kazinczy Gabor levele Toldy Ferencnek. Banfalva, 1857. julius 24. MTAK Kt. M. Irod. 4-r
74. Toldy Ferenc levéltarcaja.

42 A mintegy 115 mese kéziratait lasd MTAK Kt. Ms 10.020/11, IV-VI. 4 Kisfaludy Tarsasdg
népmesegyiijteménye. A meseforditasokat is tartalmazo két koteggel egyiitt (Ms 10.020/1, I11.) a tel-
jes kézirat 582 lapos. El kell azonban mondani azt is, hogy a Magyar népmesekatalogus koteteibe
a szerkesztok bedolgoztak kiadatlan szovegeket is, igy az emlitett, Kazinczy Gaborhoz rendelhetd
kéziratos mesék egy része is szerepel a katalogus koteteiben, tobbé-kevésbé Kazinczy Gabor gytij-
tési tevékenységéhez kapcsoltan.

43 Kazinczy Géabor Arany Janoshoz, k. n. (1863. jinius) MTAK Kt. 513/259/1. AJOM XVIIL.
2014. 326. (867.)
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Kazinczynak két tovabbi, a mesegyiijtésére vonatkozoan is érdekes levele ma-
radt fenn. Toldynak 1859 telén irta az alabbi sorokat: ,,[...] Legalabb van az
egy falubél méar 20-25 nyomtatott fvre valo. Igy kellene tenni orszagszerte, s
akkor latnatok, mily nemes, tiszta, kékvérli faj a magyar paraszt [...]"** A rész-
let szerint 1859-re mar nagyobb mesegytlijtemény volt Kazinczy Gabor birtoka-
ban, amely Kazinczy Gabor szabadsagharc utani tartézkodasi helyérdl, a borso-
di Banfalvarol és kornyékérdl szarmazik. Aranynak szant levelébdl ugy tiinik,
mintha meseforditasai hatvanas évek elején valo publikalasa kozben ismételten
nekikezdett volna a mesegytijtésnek.

,Laptoltelékiil egy par mesét kiildtem: kaptad-e? S e két mese ujolag feléb-
reszti bennem a régi passiot, s rendelést tettem, hogy irjanak szamomra ismét
meséket, szora szora [!] ugy le, mint ahogy a besz¢l6 paraszt dictalja. Mar van
is néhany iv. Sok lires, toredékes, csonka van ezek kozt, mint Te jol tudod: de
azért bamulatos gazdagsagot mutat, anyag tekintetében legalabb. Azt hiszem,
hogy némi akarattal, rizma szamra lehetne magy[ar]. meséket gytjteni, Meré-
nyiféle expeditiok nélkiil is.”43

A levélrészlet harom vonatkozasat emelném ki: egyrészt kidertil, hogy 1863-
ban Kazinczy nem eldszor kezdett gyiijteni. Masrészt, hogy nem egyediil gyiij-
tott (rendelést tett), a harmadik szempont pedig a korban sokszor hangoztatott,
am altalaban nem kovetkezetesen megvalositott (pontosabban a megvaldsitani
szandékozott) gyiijtési modszertant érinti: Kazinczy sajat megfogalmazasa sze-
rint szora szora azaz szorol széra kivant meséket gyljtetni, ahogy a beszélé
paraszt dictdlja.

Ipolyi Arnold a magyar népmesegyiijtés tudomanyossa valasaban meghata-
roz6 szerepet jatszott, nemcsak posztumusz kiadott népkdoltési gylijteménye,*¢

44 Sajat gyljtésérdl: Kazinczy Gabor Toldy Ferenchez, Banfalva, 1859. febr. 27. 1dézi REvAay
F. 1941. 40.

45 Kazinczy Gabor Arany Janoshoz, [1863, Banfalva] julius 3. MTAK Kt. Kt. 513/259/h. (Kur-
ziv kiemelés — D. M.) Merényi Laszlo 1862-ben az Akadémia anyagi ¢s erkolesi tamogatasaval
indult Erdélybe ¢és Szilagysagba népmesegyiijté ttra, ebben az értelemben az elsd fizetett magyar
mesegyjto volt, mivel azonban gyijtéitja szamottevd eredmény nélkiil zarult, a korban visszatet-
szést keltett a timogatott utazas. AJOM XVIII. 336. (876.)

46 JpoLyl A. 2006.
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és a gylijtékkel valo személyes kapcsolatai miatt, de meseelméleti munkai révén
is. Ipolyi és Kazinczy Gabor személyesen is ismerték egymast, erre bizonyiték
Lévay Jozsef leirasa Kazinczy tarsasagardl.4’” Kazinczy Gabor 1855-ben t4jé-
koztatta Ipolyit Erdélybe tervezett Gtjarol, Ipolyi ezen felbuzdulva két levelében
is kérte Kazinczyt, hogy gylijtson szamara regét. A levélrészlet tanisaga szerint
Ipolyi prozai népkoltés gylijtésére biztatta Kazinczyt:

»|...] Ha netalan Rimayt illetleg még mas nyomok is dus gyiijteménye-
iben felmeriilnek, vagy ha netdn lako vidékén s ismeretére valahol egy darva
magyar rege s hason viragoznék, sziveskednék ezt is szamomra leszakitani s
amazokat pro insigni officio viri literati impertiri. Mely szivességét ha én te-
hetségemben allo hasonlon ohajtott targgyal viszonozhatom, a legboldogabb-
nak érzendem magamat; intésére kész akkor s ott, hol s mikor kegyed kivanja
a hatalmamban levét megtenni [...]"48

Majd nem sokkal késobb Ipolyi ismét felszolitotta Kazinczyt, hogy gyiijt-
son regét® szamara: ,Es ha utfelén valahol a Székelyfoldon egy arva regére
is akadnanak még, ne feledjék a kincszsakmany kozé tiirni [...]750 Ugy gon-
dolom, hogy Kazinczy Gébor népkoltészethez vald viszonyuldsdban Erdélyi
Janos és Toldy Ferenc emlitett hatasa mellett Ipolyinak szintén szerepet lehet
tulajdonitani, akinek kozvetve befolyasa lehetett Kazinczy folklorgyiijtésének
meginditasara, melyet néhany Borsod megyei paldc telepiilésen az 1850-es évek
végén kezdett el, illetve annak folytatasara, melyre az 1860-as évek elején keriilt
sor ugyanott. A szaznal is tobb mese a kéziratok tantisaga szerint Banfalvabol
¢és onnan kiindulva sugarasan elhelyezkedd néhany kornyez6 telepiilésrol valo.

47 Gyakran felkeresték Kazinczy Gabort banfalvai maganyaban Szemere Pal, Toldy Ferenc,
Szemere Miklos, Ipolyi Arnold, Balassy Ferencz, — egyszer talan grof Miko Imre, egyszer Reményi
Ede s tobben — Tompaval egyiitt mi ketten voltunk leggyakoribb vendégei.” Lévay Jozsef levele
Radacsy Gyorgyhoz, Miskolcz, 1912. julius 8. GULYAS J. 1931. 336.

48 Ipolyi Arnold Kazinczy Gabornak, Zohor, 1855. majus 26. A levelet kozolte CSANADY S.
1886. 1387. (Kiemelés — D. M.) A latin szovegrészlet forditasa: ,,a tudos férfiu jeles hivatala szama-
ra eljuttatni.” — K6szonom Barth Danielnek a szoveg értelmezésében nyujtott segitségét.

49 Ipolyi szohasznalataban a rege a prozai népkoltészeten beliil a *Sage’ értelemben hasznala-
tos, azaz Grimmék meghatarozasa nyoman torténeti targyu, helyhez, személyhez kotve elbeszélt
népi prozai szoveg, ez mai fogalmaink szerint a torténeti mondaval azonos. IPOLYT A. 1854. XXIV.

50 Ipolyi Arnold Kazinczy Gabornak, Zohor, 1855. VIIL. 16. kozli CSANADY S. 1886. 1387.
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Fennmaradt Kazinczy Gabortol Merényi Laszlo 1863—1864-ben két ktetben
megjelent Duna melléki népmeséire vonatkozo reflexioja.

»Merényi ur a mesevilag koriili érdemeit csak emelni fogna, ha némi utald
s tajékoztato jegyzetekkel kisérné kozleményeit. En ugyan gytijteményemben
mely mar is egy par szaz darabbol all, nem csak a vidéket, hanem azon falut
is foljegyeztem, hol a mesét beszélték.”>!

A megjegyzés, tovabba mesekézirataira irt lapalji jegyzetei szerint is Kazinczy
tudatosan torekedett arra, hogy a meseszovegek mellett a gy(ijtés pontos helye is
fel legyen tiintetve. A meseszovegek, a jegyzetek szerint Kazinczy lakohelyérol
¢és a kornyez6 telepiilésekrdl valok: Banfalu és Horvati (ma 6sszevontan Ban-
horvati, Borsod-Abatj-Zemplén m.) mellett Tardona, Uppony, Vadna, Dédes €s
Tapolcsany (utobbi kettd ma kozigazgatasilag 6sszevontan 1étezik: Dédestapol-
csany) telepiilésekre torténik utalas a kéziratokban. Itt szeretném megjegyezni,
hogy a néprajzi szakirodalom éppen a Ban folydban latja a paldc-barkod hatar
keleti vonalat,?? talan éppen az itteni jellegzetes nyelvjarassal is magyarazhatod
Kazinczy népkoltésgytijté helyi érdeklodése.

A mesekéziratokon két datum is szerepel: 1863. jinius és 1864. januar. Az
a tény, hogy a hatvanas évekre torténik utalas, nem zarja ki azt, hogy egy ko-
rabbi gylijtés (talan az emlitett, 1859-re 0sszeallt korpusz) tisztazasara a jelzett
idépontokban keriilt volna sor, ezért a pontosabb datalas helyett biztosan annyit
allithatunk, hogy Kazinczy Gabor az 1850-es és az 1860-as években néhany
Borsod megyei paloc telepiilésen gylijtott és gyiijtetett népmeséket.

Kazinczy Gabor 1864. aprilis 18-an hunyt el. Mesegytlijteménye sogora,
Lonyai Gabor (Kazinczy Ottilia férje) révén kertilt a Kisfaludy Tarsasag birtoka-
ba. Nyilvanvald, hogy Kazinczy akaratat kovette ezzel Lonyai, hiszen a tarsasag
1863 juniusaban kozzétett gyljtési felhivasara tobbek kozott maga Kazinczy
Gabor is jelentkezett,’? tehat személyesen ajanlotta fel gylijteményét a tarsa-

51 Kazinczy Gabor: Finn népmesék. Koszoru 1864. 90; MERENYT L. 1863—-1864. (Kiemelés —
D.M.)

52 PALADI-KOVACS A. 1968. 175-214.

53 A Kisfaludy-Tarsasag XIV. koziilése. 1864. februar 6. Kisfaludy-Tarsasig Eviapjai Uj fo-
lyam II. 1863/64—1864/65. Pest, 1869. 12; KOVARI J. 1935. 63. A tarsasag a szabadsagharc utan
Gyulai Pal inditvanyara kezdte meg ujra népkoltésgytijté tevékenységét, a Gyulai fogalmazta fel-
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sagnak. Az 1864 novemberi iilésrdl készitett jegyzokonyv szerint Gyulai Pal
beszamolt az Gjonnan bekiildott népkoltési gylijteményekrdl, majd emlékeztette
a tarsasagot Kazinczy Gabor felajanlasara:

,»QGyulai Pal tag azon 6rvendetes tudositassal lepte meg a tarsasagot, hogy
a népkoltészeti gylijtemény szépen gyarapodik [...] Végiil megemlité, hogy
Kazinczy Gabor elhiinyt tagtarsunk utolsé Pesten léte alkalmaval egy mese-
gyljteményérdl szolott s ezt a Kisfaludy-tarsasag szamara ol is ajanlotta a
minek megszerzésére a tarsasag részérdl 1épéseket kellene tenni. A gytilés
orommel hallgatta a népkoltészeti gylijtemény szerkesztdje jelentését s a fol-
olvasott mutatvanyokat; Kazinczy Gabor mesegylijteményének megszerzé-
sére nézve pedig abban allapodott meg, hogy a titoknok forduljon Lonyay
Gabor urhoz s kérje meg a tarsasag nevében, sziveskedjék Kazinczy Gabor
hagyomanyabdl a nevezett mesegylijteményt a Kisfaludy-tarsasag részére
kiszolgaltatni.”>*

A tarsasag titkara 1865. januar 25-én terjesztette elé Lonyay Gabor hozza
intézett levelét Kazinczy mesegyiijteménye ligyében:

»|-..] Kazinczy Gabor hagyomanya kozott csakugyan talalszik egypar cso-
mé magyar népmesegyiijtemény, hiszi is, hogy az elhunytnak mar ez idén
nagykoruva leendd fia, Artlr, e gyiijteményt kész lesz a tarsasagnak atenged-
ni, minthogy azonban az elhunyt vagyonara nagy terhek neheziilnek, mélta-
nyosnak tartja, hogy az atengedendd kéziratokért tiszteletdij is jarjon.

hivast orszagszerte szamos lapban kozzétettek. Lasd pl. Koszori 1863. 23. sz. 550., Gjrakozolve
Gyurarl P. 1961. 617-620. Greguss a februari kozgytilésen nagyobb nyilvanossag elétt is bejelen-
tette, hogy Ujrainditottak a gyijtést, Kazinczy Gabor neve mellett Erdélyi Janost, Illésy Gyorgyot
¢és Arany Laszlot is emlitik az onként jelentkezettek kozott.

54 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei. 1864. nov. 30. MTAK Kt. Ms 5767. 56. lap.

35 A levél a beszamolo szerint 1865. januar 12-¢én kelt, a levelet ez idaig nem sikertilt fellel-
nem.
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Gyulai Pal tag, mint a népkoltészeti gylijtemény szerkesztéje, megjegyez-
vén, hogy Emich Gusztav 1r, e gylijtemény kiadasara vallalkozva, tiszteletdi]
fizetésére is ajanlkozott, a Lonyai Gabor ur levelébe folmeriilt aggodalmak
onként elenyésznek s a tarsasag bizonyosnak tekintheti, hogy kérdéses nép-
mesegylijtemény birtokaba jut, mivégbdl a tovabbi 1épések megtételét Gyulai
Pal tagra bizza.”3¢

A tarsasag jegyzOkonyve szerint Gyulai Pal latatlanban kieszkdzolte, hogy
Emich Gusztav megjelentesse Kazinczy Borsod megyei paloc mesegylijtemé-
nyét, azonban publikalasara valamilyen oknal fogva mégsem keriilt sor (leg-
alabbis a folklorisztikai szakirodalom nem ismer ilyen miivet, tovabba Emich
munkainak kiadott jegyzéke nem tartalmazza a gy(ijtést).”’” A mesegylijtemény
1865 nyaran keriilt végiil a tarsasaghoz:

»A titkar s helyettes igazgat6 jelenti, hogy Lonyai Gabor Gr Kazinczy
Gabor hagyomanyabdl a magyar népmeséket, tovabba Erdélyi Janos sajat
dalgyiijteményét a tarsasagnak bekiildte s e kiildemények a népkoltészeti kin-
csek szerkesztdjéhez, Gyulai Palhoz tétettek at, ki rolok a legkdzelebbi gyti-
lésben tiizetes jelentést fog adni [...]"8

Kazinczy Gabor sajat mesegylijteménye és népmeseforditasai igy betagozod-
tak a Kisfaludy Tarsasag népmesegytijteményébe, melyet ezen a fondnéven lehet
megtalalni az Akadémiai Kézirattarban.’® A szamos, még megvalaszolasra vard
kérdés koziil talan a leginkabb zavarba ejté Kazinczy mesegylijteményével kap-
csolatban az, hogy nem vilagos, kire utalt, amikor Aranynak szant levelében azt

56 4 Kisfaludy-Tarsasdg jegyzékonyvei. MTAK Kt. Ms 5767. 58. lap.

57 EMICH G. 1867.

38 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyvei 1865. jlius 26. MTAK Kt. Ms 5768. 6. Gyulai emlitett
beszamolojat Kazinczy Gabor gyiijtésérdl a jegyzokonyvekben nem talaltam.

3 A Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye. MTAK Kt. Ms 10.020/I-VI. Ugyanakkor hozza
kell tenniink azt is, hogy Kazinczy Gabor hagyatékanak egy része valamikor még 1877 eldtt Abafi
Lajoshoz kertilt (Torma Karoly és Abafi levélvaltasa alapjan err6l ir POGANY P. 1954. 551.) Abafi
meglepé mddon azt allitja, hogy e gylijteményben ,,talaltatott néhany dal és egy mese”. ABAFI L.
1877. 80. POGANY P. 1954. 560.
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emlitette, hogy ,,rendelést tett” mesék 0sszegylijtésére.®0 A rendelés cimzettjei-
nek azonositasa azt a kérdést foglalja magaban, hogy ki és milyen médszerrel
gyljtott Kazinczy szamara, hiszen ha maga nem is arulna el, hogy gyiijtéhalo-
zattal dolgozott, akkor is nyilvanvalo, hogy egyediil ilyen hatalmas korpuszt a
korban nem lehetett [étrehozni, még akkor sem, ha Kazinczy kizarolag folklor-
gyljtéssel foglalkozott volna, marpedig ismeretes, hogy ebben az idében tobbek
kozott Moliere-forditasai, illetve a torténeti forrasok gytjtése és kozreadasa is
lekototték figyelmét. A kérdés megvalaszolasa azért birna jelentdséggel, mert
nagyon kevés ,.kemény adat” all rendelkezésiinkre a tekintetben, hogy az a sz6-
vegkorpusz, amit mi a 19. szazadi népmesék egyiittesének fogunk fel, valojaban
milyen tarsadalmi k6zegbdl szarmazik, milyen tudast reprezental és a lejegyzés
soran vajon milyen atalakitasokon mentek keresztiil a szovegek.

KAZINCZY GABOR MESELEJEGYZOJE, BEKE JOZSEF

A tovabbiakban egy reformatus néptanitot szeretnék bemutatni, aki a fennma-
radt forrasok bizonysaga szerint az 6tvenes években tevékenyen hozzajarult
Kazinczy Gabor mesegyiijteményének l1étrejottéhez. Kazinczy Gabor a cimzett-
je az alabbi levélnek, melynek feladoja egy bizonyos Beke Jozsef, abban az id6-
ben velezdi (Sajovelezd, Borsod-Abauj-Zemplén megye) reformatus néptanito:

»Alkalom 1évén- kiildok néhany mesét; mahoz egy hétre is minden bizony-
nyal. A mult alkalommal meséim koziil, a’ »csudagyermek«, és »a zsoltar-
mondd madar« czimili meséket magam készitettem, de a vége talan mindket-
tének el van hanyagolva. Eszrevételeit méltoztassék velem kozolni, hogy igy
a hibaktol ovakodva, mindig tokéletesebbekkel szolgalhassak.”6!

60 Kazinczy Géabor Arany Janoshoz. [Banfalva, 1863.] julius 3. MTAK Kt. 513/259/h AJOM
XVIIL 336. (876.)

ol Beke Jozsef Kazinczy Gabornak, Velezd, 1858. oktober 3. MTAK Kt. Ms 5970/130. En-
nek hatoldalara egy ujabb Kazinczynak cimzett Beke-levél van ragasztva. A keltezetlen, toredékes
levél egy Beke altal kiildott szovegre vonatkozolag a Kazinczy altal feltett kérdésekre valaszol.
A megtortént czimi kiilldeményben a zsid6 férje volt a nének. Kérdezi nagysagod: miért engedte
elhurczolni nejét a zsido, ha oly gazdag volt? — Miutan a mar inddlni akard szekérrel legeldszor
talalkozott a karvallott mindkettdvel: és miutan a karvallott siirgette a varosba a torvényhazhoz
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Néhany hét milva érkezett a kovetkezd levél Beke Jozseftol:

»Jelenleg az iskolankba késziti az asztalos a székeket, van idém a mese
irasra, halgatasra [!]. »Kardvig« czim{i mese is a Zséltarmondd madarral és
a »csudagyermekkel« sajat compositiom. Gyermekkoromban hallottam egy
mesét, de beldlle egyebet nem tudok, csak azt, hogy egy kiralynak egyik
szeme mindig sir, a masik nevetett, tovabba hallottam a vasgyarérol is — de
mindent elfeledve azolta, a csodaszemi kiralyt kijavitottam »Vérfalka« kivo-
natban van, és valtoztatva. A »rézbagoly« is — atolvasas utan itélve — keveset
ér; tegnap este gondoltam ki, és irtam le, restelkedve hajtom ide a’ tobbi kozé.
A nép kozt szajrol szajra forgé mesék koziil — minthogy érdeknélkiiliek — csak
otodiiket tartom méltonak a leirasra.”6?

Beke Jozsef 88 lapos mesegyiijteménye kiilon tételként szerepel az Akadé-
miai Kézirattarban.®? Kazinczy Beke meséit nem vette fel sajat, a Kisfaludy
Tarsasagnak szant mesegy(ijteményébe, legalabbis egyik dokumentumon sem
szerepel erre vonatkozo utalas.®* Ettdl fliggetlentil is fontos Beke Jozsef mese-
gyljteménye, hiszen az a tény, hogy a reformatus tanité Kazinczy kérésére ta-
nitvanyait hallgatva és gyermekkorara visszaemlékezve nemcsak lejegyzett,
hanem irt is meséket, azaz egymas mellett szerepel gylijteményében fiktiv, az
»irodalmi népiesség” jegyében megfogalmazott meseszoveg és gyiijtott népme-
se, egyfajta prozai kozkoltészet meglétére utal.> Nem tisztan folklor és nem is
a magas irodalom oldalan jelentkezett irodalmi népiességrdl, hanem egyfajta
sajatos, koztes jelenségrél van szd. A tovabbiakban a Beke Jozsef életrajzara

menetelt: a’ zsido és nem a’ neje ment vele, ’s mig a zsido és karvallott ballagtak a torvényhazhoz: a
zsidoné azon {iriigy alatt valt el kevés id6 mulva a szekerestdl, hogy férjét megyen felkeresni [...]”
(Kiemelés az eredetiben.)

62 Beke Jozsef Kazinczy Géabornak, Velezd, 1858. oktober 21. Hasznos lenne ,,a nép kozt
szajrol szajra forgod” mesék ,.érdeknélkiiliekként” valé azonositasanak kontextusarol tobbet tudni.
(Nem vilagos, melyik szovegre gondolt Beke.) A mesegy(jtés modszerére, valamint a népmese
recepcidjara nézve is rendkiviil tanulsagos levél leléhelye: MTAK Kt. Ms 5970/131.

03 Beke Jozsef: Mesék. MTAK Kt. Irod. 4-r 364.

64 Az persze konnyen el6fordulhatott, hogy Kazinczy hagyatékaval egyiitt keriiltek a tarsasag-
hoz Beke lejegyzései is.

65 V6. KoLros 1. 2004.
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vonatkozé toredékes adatokat igyekszem bemutatni, és — ahol a forrasok ezt
lehetdvé teszik — utalok a meseirds kontextusara is.

Beke Jozsef életrajza

Beke Jozsef életatja egészében feldolgozatlan, nevével elvétve mégis talalko-
zunk borsodi helytorténeti munkakban, kéziratos és kiadott irdi levelezésekben.
Hagyatéka, ha fenn is maradt, ismeretlen helyen lappang. Mindosszesen Ka-
zinczy Gabornak cimzett harom, fent emlitett levele, Kazinczy Gabortol egy, a
Beke altal kiildott szovegekre reflektald fogalmazvany,® és a benniinket érdekld
mesegyijtemény vehetd szamitasba Beke gytlijteményére vonatkozo kdzvetlen
forrasdokumentumokként. Kazinczy Géaboron kiviil Tompa Mihallyal®’ is kap-
csolatban allt Beke Jozsef. Tompa Mihaly leveleiben kétszer is emlitette Bekét,
mint a neki cimzett levelek putnoki atvevojét.6® Bekétdl szarmazo vagy hozza
irt Tompa-levélrél nem tudunk. Tompa és Kazinczy leveleibdl kideriil, hogy az
1850-es évek végén Beke velezdi, az 1860-as évek végén pedig putnoki tanitd
volt. A Bekére vonatkozé adatok szembetiind hidnyossaga, ugyanakkor a fenn-
maradt mesegyijtemény érdekessége, tovabba Beke korvonalazatlan kapcsolata
Kazinczyval és Tompaval arra inditott, hogy felkeressem a levelekben emlitett
helyszineket, Beke egyhazi tanitosaganak allomasait annak érdekében, hatha
helyben maradtak fenn olyan dokumentumok, melyek tovabbi informaciokkal
szolgalhatnak. Putnokon és Sajovelezden lehetdségem volt a reformatus anya-
konyvek mellett a konzisztoriumi, iskolai és énekldtarsulati jegyz6konyveket
atolvasni. Az alabbiakban vazolt életrajz ezen adatokat Osszegzi, semmiképpen

06 A toredékes feljegyzés piszkozat, melyet egy hivatalos irat hatoldalara irtak, az iratban sze-
repel 1846. nov. 8. A feljegyzés Kazinczy Gabor észrevételeit tartalmazza a Beke Jozsef altal irt és
neki kiildétt mesékhez. Ebben Kazinczy a szévegben eléfordulé logikai kovetkezetlenségekre és a
mesei cselekmény egyes elemeinek hianyos motivaltsagara hivja fel a figyelmet. Kazinczy itt tehat
a Bekével iratott mesékhez ad tovabbi instrukciokat. MTAK Kt. Ms 6227/90.

67 A Kazinczy Gaborral az 1840-es évektdl barati kapcsolatot apolé Tompa 1863-ban Kazinczy
Gabor segitségét kérte egy meserészlet magyarra forditasahoz. GuLyAs J. 2008a. 127.

68 Tompa Mihaly Lévay Jozsefnek, Hanva, 1867. okt. 31. Tompa Lévaytol Miskolcrol gyertyat
kér, ennek kapcsan emliti Bekét: ,,Atveszi »Putnokon« Beke Jozsef ref. tanito.” TMLev 11. 230.
A masik levélbdl sem deriil ki tobb Bekérdl, mint amit az el6z6b6l mar tudunk: kapcsolatban allt
Tompaval, és az 1860-as évek masodik felében Putnokon volt reformatus tanit6. Tompa Mihély
Orban Ferencnek, Hanva, 1867. dec. 26. ,,Csak Putnokra a postara v[agy] Bekéhez.” TMLev 11. 248.
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sem tekinthetd teljesnek vagy véglegesnek, sokkal inkabb egy tovabb irando
vazlatnak szanom, mely a Beke-féle mesegyiijtemény értelmezéséhez tampontot
jelenthet, tovabba tagabb kontextusban a Bekére vonatkozo adatokbol kirajzo-
16d6 életrajzot egyuttal a 19. szazadi mesegyiijtd és meseird falusi értelmiség
egyfajta modelljének fogom fel.

Beke életének fobb allomasait Csenyéte, Sarospatak, Putnok, Velezd, Tor-
nalja, ismét Putnok és Als6-Szuha telepiilésekben jeldlhetjiik meg. A nemesi
szarmazasu Beke Jozsef 1817 marciusaban sziiletett Csenyétén (Borsod-Abauj-
Zemplén megye),® édesapja Beke Janos, édesanyja Bodnar Susanna volt.70
Diakéveirdl — azon tul, hogy Sarospatakon végzett teologiat — egyelére semmit
sem tudunk.

Putnokon 1864-ig nem volt allando tanitd, haromévente a sarospataki kol-
légium végzett teologusai koziil kértek maguknak oskola rectort. Beke Jozsef
neve a putnoki tanitok névsoraban kétszer is szerepel, elsé izben 1844-t51.71 A
helybeli reformatus pardkian 6rzott egyhazi jegyzokonyvekben Beke neve el6-
szor az 1844. november 14-i gytilésrol készitett feljegyzésben fordul eld: ,,0Os-
kola Rector Beke Josef Ur jelenti hogy Tanitvanyainak szamok 1002 is megha-
ladvan ezeknek illendé oktatasokra magat nem elegendének véli miszerint egy
segéd oktatonak eszkozlését kéri.”72 A tanacs a kérés teljesitése mellett don-
tott, 1845-ben mar Martha Janos tevékenykedett Putnokon segédoktatoként.”

69 Bekét a keresztlevél szerint 1817. marcius 16-an keresztelték, a sziiletésre vonatkozo be-
jegyzés sajnos legalulra, a papir sarkara keriilt, mely a gyakori hasznalattol annyira elkoszolodott,
hogy csak nagyon nehezen olvashato. Ennek alapjan marcius 10-én sziiletett Beke Jozsef, kereszt-
sziilei: Ns Beke Janos és valoszintileg Ns Beke Maria (az utobbi keresztnév szintén elmosodott).
Csenyéte, reformatus anyakonyvek, MOL A 1384.

70 Beke sziilei 1808. januar 27-én hazasodtak, Beke Janos 21 esztendds, Bodnar Susanna 18
esztendGs volt ekkor. A hazasparnak Beke Jozsef sziiletése eldtt két fia sziiletett, 1810. oktdber
12-én Ferencz (keresztsziilok Ns Czijaky Janos ¢s Ns Beke Maria), és Tamas, 1813. szeptember
2. (Keresztsziilok Beke Gyorgy és Szalai Borbala.) Beke Jozsef sziiletése utan harom évvel egy
lanyuk, Susanna sziiletett 1820. augusztus 29-én (keresztsziilok Ns Beke Janos ¢és felesége Beke
Maria). Csenyéte, vegyes anyakonyvek, MOL A 1384.

71 BALOGH B. 1894. 150-151.

72 Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 326. lap. A putnoki anyakonyveket és jegyz6kony-
veket Gere Gabor lelkész bocsatotta a rendelkezésemre, segitségét ezliton is kdszonom.

73 1845. november 16. Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 330.
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1845-ben Beke tanitosaga idején alakult meg Putnokon a reformatus énekkar.’
A helytorténeti forrasokban ugyan expressis verbis nem szerepel, hogy a kart
Beke alapitotta volna, ezt mégis feltételezhetjiik, hiszen Beke sirja a putnoki
temet6ben ma is megtalalhatd, a fekete sirkovon olvashatd az alabbi mondat:
,,A hii tanitonak és a ref. Enekkar megalapitojanak emelte az Enekkar.” El6for-
dult, hogy a lelkész helyett, annak tavollétében a tanitd temetett; a halotti anya-
konyvi bejegyzések kozott tobbszor szerepel Beke neve is, ilyenkor altalaban
tanitoként, ritkdbban azonban énekvezérként jeldlte meg magat.”s Szilics Lajos
putnoki kantortanitdo 1897-t6l allt az egyhaz szolgalataban. A putnoki ev. ref.
énekkar torténete cimii kéziratos munkajaban megemlékezett Beke énekkarban
végzett munkajarol:

Az énekkar megalakult még az 1845-ik évben, akkori tanité Beke Jozsef
idejében. Voltak alapszabalyai s temetésekbdl, biintetésekbdl s ajanlatokbol
gyllt pénzdsszege, mely koriil-beldl 100 valtd forintokbol allott [...] Neve-
zett tanitd Velezdre valasztatvan meg, az énekkar feloszlik.”76

A néhany évvel ezel6tt kiadott Putnok-monografia szerint Beke Jozsef a ha-
rom ¢év itteni tanitdsag utan Sajovelezdre tavozott.”” 1846-ban telt le Beke ha-
roméves putnoki tanitosaga, azonban a reformatus egyhaz nem tudta kifizetni a
tanitot. Beke azzal a kéréssel fordult a konzisztoriumhoz, hogy hadd maradhas-
son még allomasan a kdvetkez6 évben is:

,,Oskola Rector Beke Josef Ur miutan 3 Eveit ditséretesen bevégezni ta-
pasztaltatott, de tapasztaltatott az is hogy a’ jelen és mult évi mostoha idok
miatt elmaradt fizetése hirtelen be nem szedhetd, felszolitta Ns Consistoriu-
munk hogy tanitoi palyajat a’ 49k Evben is folytatna kozottiink.”78

74 BODNAR M. 2001. 342.

75> Bekének a sajovelezdi reformatus énekl6 tarsulatban betoltott szerepére késébb még kitérek.

76 Szucs L. 1902. A kézirat a putnoki parokian talalhaté. A forrasra Antal Laszlo helytorténész
hivta fel a figyelmemet, ezuton is koszonom.

77 BODNAR M. 2001. 342.

78 Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 1846. november 23. 338.
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A tanacs a kérésnek engedett és igy Beke a helyén maradhatott a kdvetkezd
évre is. Beke abbéli szandékaban, hogy még idézne Putnokon, a nyilvanvalo
anyagi okon tl talan szerepet jatszott az a tény is, hogy id6kdzben megismerke-
dett a putnoki sziiletésii helybeli lakos Skultéti Judittal, akivel 1847. februar 17-
én egybe is keltek.” Skultéti Judit 1827. januar 30-an sziiletett Putnokon nemes
Skultéti Jozsef és Torok Juliana lanyaként.80

Putnokon elsé izben 1848. februar 21-ig allt hivatalban Beke Jozsef, ekkor
valtotta 6t G606z Ferenc tanit6. Az egyhazi jegyzokonyvek szerint tehat Beke,
ellentétben a gyakorlattal, el6szor nem harom, hanem négy évig (1844—1848)
volt Putnokon reformatus tanito:

,.S. Patakrul Gooz Ferentz Ur Iskola Tanitonak ki hozatvan hivatalaba, a’
mai napon be igtattatott melly alkalomal az oskolahoz tartozé mobilidkat,
konyveket és Prothocollumot is gondviselése ala vett; ugyan ekor az iskola-
nak job karba vétele is a’ szoros teend6k kozé soroztatott.”s!

Harom hét mulva a jegyzokonyv mar Beke egyhaztanacstol vald bucsujarol
szamol be:

,Volt Iskola Rector Ns Beke Josef Ur levelében a’ Ns egyhdzi Tanatstol
szépen elbutstizvan sok aldas kivanasok kozott, azon alazatos kéréssel jarult
a’ Ns Egyhaz Tanatshoz, hogy erényes €s j6 maga viseletérdl szollo bizonyit-
vanyat a’ ns Consistorium adna ki, melly is kérésére ki adatott.”8?

79 Putnoki reformata iskola igazgatdja nemes Beke Josef ifjat Helvét hitvallasa Putnoki szii-
letésti ’s helyben is lakozé Nemes Skultéty Josef és Nemes Torok Julianna hajadon leanyukkal Ju-
dithtal, a’ haromszori kihirdetés alél fel mentesité Vice-Ispani levelok bemutatasa utan, a’ Putnoki
ref. Egyhazban, Tekintetes Varnay Ferenc Ur, Tekintetes Vorosmarty Ur, Tek. Pasztor Sandor Ur
Juhész Andras ’sat tanuk el6tt hittel egybekototte.” Vegyes anyakonyvek, Putnok 1762—1856. 347.
Putnok, reformatus parokia.

80 Vegyes anyakonyvek, Putnok 1762—1856. 121.

81 Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 1848. februar 21. 348.

82 Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 1848. marcius 12. 348.
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Beke 1848-ban Putnokroél a kdzeli Sajovelezdre tavozott, ahol bizonyos Foris
Andras tanitot valtotta hivatalaban.83 A velezdi reformatus protokollumbdl ki-
olvashat6, hogy a korabbi tanito erkolcstelen életvitele miatt valt alkalmatlanna
feladatainak betoltésére.8* A velezdi presbitérium 1848 tavaszan két alkalommal
is kimondottan a ziill6tt tanitd eltavolitasa tigyében tartott gyiilést.85 Beke 1848
aprilisaban foglalta el velezdi hivatalat, ahol is 1859 tavaszaig teljesitett szolga-
latot:

,, 1848k év apr 15¢1 Beke Josef putnoki volt iskolatanitd kezdette iskolata-
nitoi hivatalat ki is 1848k év apr 6k napjain B. Horvathban tartott e. megyei
gylilésben hivatalaban megerdsittetett.”s6

A sajovelezdi anyakonyvek szerint Bekének itt tartozkodasa alatt 6t gyerme-
ke sziiletett, harom fia és két lany, koziililk mindkét Jozsef nevii fia haroméves
kordban meghalt. 1848-ban Gyorgy Gyula,’” 1850-ben Amalia,3® 1852-ben

83 LAkATOS G. [1990.] 48.

84 Az 1847-es jegyz6konyv szerint ,,november 24dikén Fg] jelentetvén az Isk. tanitd Foris And-
ras, tobbszori megintés utanis naponta dregbedd meg rogzott erkdlestelen tetteiért, részegeskedé-
sért, és Isten karomlasaért; Ki naponta részegen térvén késo éjszaka hajlékaba, Nejét kegyetleniil
gyilkolja, ’s azt filet sérté karomld nyelvével csendes nyugalmabdl {6l riasztvan tildozi, ugyhogy
¢j-szakanak idején kénytelen kezei kozziil ki szabadult Neje masoknal menedéket keresni: ezen és
mas sokszori erkdlestelenségét meélto figyelemre vévén Egyhazunk;- szitkségesnek itélte ennek az
E. megyei mind két renden 1évé Fénokok eleibe kérendd {6l terjesztését, és helyette id6 kozben is
egy uj tanitoért valo esedezését [...]”

85 1848. marcius 29-¢n ¢s aprilis 3-an ,,Az iskola oktat6 valtoztatasa iranyaban volt E. tandcsi
gyutlésiink.”

86 Kiils6é cimlap: Velezd reform egyhdz iskola jegyzd konyve. Bels6 cimlap: S. Velezdi ref. egy-
haz iskola jegyz6 konyve vevodott az 18484k évb. Decemb. 19kén Beke Jozsef iskolatanitosagaban.
3. lap. A kézirat a sajovelezdi parokian talalhato.

87 Sziiletett 1848. marcius 23-an, kereszteltetett 24-én. Sziilei: Nemes Beke Josef Isk. Oktatod
¢és Nemes Schultéti Judith. Keresztsziilei: Nemes Balla Albert prot. pap ¢s neje, Nemes Elek Zsu-
zsanna asszony. Keresztelési anyakonyvek, Sajovelezd (1842. jul. 2. — 1876. apr. 24.), 5. (Ahol a
szllok vagy a keresztsziilok nevének, titulusanak anyakonyvi irasmodja az eddigiektol eltér, vagy a
bejegyzés barmilyen 0j adatot tartalmaz, azt a tovabbiakban is kozlom 1abjegyzetben.)

88 Sziiletett 1850. marcius 19-én, kereszteltetett 20-an. Sziilei: Beke Josef osk. tanitd és Skul-
téti Judith. Keresztsziilei: Te[kin]t[e]tes Vécsey Pal és Osvath Johanna. Keresztelési anyakionyvek,
Sajovelezd (1842. jul. 2. — 1876. apr. 24.), 6.
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Jozsef,3 1853-ban Erzsébet,? 1855-ben Jozsef’! nevii gyermekei sziilettek. Beke
egyhazi énekkarok iranti elhivatottsagat jelzi, hogy a velezdi tartdzkodasa alatt
alakult énekld tarsasagnak is 6 volt a kar-elnoke. Egy az egyhaztanacsnak tett
pénziigyi jelentésbdl kideriil, hogy 1851-ben jelolhetjiik meg a velezdi reforma-
tus énekld tarsasag alapitasanak idopontjat:

,, 18574k Ev Junius 5dikén rendkiviili gyiilés tartatott, melyben az Egyhéz
Lelkésze Tiszt. Balla Albert és Beke Jozsef — az elsé mint a s. velezdi egyhaz
tagjaibol alakult diszes énekl6 tarsasag fo-feliigyeldje a’ masodik mint ugyan
azon énekl6 tarsasag kar-elndke jelentik: mi szerint ez el6tt 6 évekkel tarsa-
sagba allvan [...]"%2

Az 1851-es rendes iskolaellendrzés soran, Beke tanitosaga idején keletkezett
az alabbi jegyzékonyv:

46 gyerek jar az iskolaba. Tobbnyire mind olvasnak, értelmes és folyd
olvasast tanusitottak. A konyvnélkiili tanulmanyokat tudjak de teljesen érte-
ni nem latszanak. Fejbéli szamitasban némi az irasbeliben tobb gyarlosagot
mutatnak. 27-en irnak, ezek kozott folyvast 5-en. Van koztiik egynéhany jo
énekes fiu.”3

89 Sziletett 1852. februar 20-an, kereszteltetett 24-én. Sziilei: Beke Josef osk. oktatd és Skul-
téti Judith. Keresztsziilei: Vécsey Pal nemes és Osvath Johanna nemes. Keresztelési anyakonyvek,
Sajovelezd (1842. jul. 2. — 1876. apr. 24.), 9. Kelevényben meghalt 1855. februar 27-én, eltemetve
1855. marc. 1-jén Sajovelezden ,,Beke Josef oktatod kisfija Josef, 3 éves”. Halotti anyakényvek,
Sajovelezd (1842. jun. 5. — 1880. dec. 31.), 91-92.

9% Sziiletett 1853. szeptember 7-én, kereszteltetett 12-én. Sziilei: Beke Josef osk. oktatd és
Skultéti Judith. Keresztsziilei: Tek[intetes] Vécsey Pal és Osvath Johanna. Keresztelési anyakony-
vek, Sajovelezd (1842. jul. 2. — 1876. apr. 24.), 12.

91 Sziiletett 1855. julius 20-an, kereszteltetett 27-én. Keresztelési anyakonyvek, Sajovelezd
(1842. jul. 2. — 1876. apr. 24.), 14. Verességben meghalt 1858. majus 29-¢én, eltemetve 1858. majus
31-én Sajovelezden ,,Beke Josef oskola oktatod s Scultéti Judit asszony fiok Josef, 3 éves”. Halotti
anyakonyvek, Sajovelezd (1842. jin. 5. — 1880. dec. 31.), 95. Ezen bejegyzés mellett szerepel a
lakohely a hazszammal egyiitt: Sajovelezd, sz. 41.

92 Protokollum, Sajovelezd, 1857. jin. 5. 0. n. A tarsasag 1888-t0l vezet jegyzokonyvet. 4 sa-
Jjo-velezdi ref. énekld tarsulat jegyzékonyve kezdve 888 év nov. 22. Kézirat a sajovelezdi pardkian.

93 Kozli LAkATOS G. [1990.] 47. Az iskolai jegyzokonyvben a gyermekek névsora is szere-
pel, emellett az iskola eszkdzallomanyat, a velezdi népiskola tulajdonat képezo tanszerekrol szolo
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Beke Kazinczy Gaborhoz irott, fentebb mar idézett levelében (Velezd, 1858.
oktober 21.) azt irja, hogy azért van ideje a mese hallgatasara és irasara, mert
az asztalos az iskolaban késziti a székeket ¢és ezalatt nyilvan az iskolai oktatas
sziinetel. ,,Jelenleg az iskolankba késziti az asztalos a székeket, van idém a mese
irasra, halgatasra [!].”9* A velezdi protokollumban megtalaljuk azt a bejegyzést
is, amely szerint az iskolafeliigyel6 javaslatara az egyhaztanacs hatarozta el az
0j székek készittetését:

,,1858ik &y Maj 16-4n Iskola feliigyel$ T Kassay Menyhért Ur, az iskoldban
uj székek csinaltatasara hivan fel a Ns egyhaz tanacs tagjaik inditvanya he-
lyesnek talaltatvan — elfogadtatott.”?

Az iskola székeinek készitésérdl az iskolai jegyz6konyv is megemlékezik:

,»Az iskola épiilt az 1834 évben Kalas Gyorgy gondnoksaga alatt. A tani-
to szobdaja kipadoztatott, s a tanszoba templomi székekkel ellattatott 1858
évben Safrany Mihaly gondnoksaga alatt. A tanito istaldja, s kamaraja jbol
épilt, 1862k évben Ns Dienes Karoly gondnoksaga alatt.”¢

Ezen esemény tehat kozvetleniil is hatassal volt a Beke altal 6sszeallitott me-
segyljtemény létrejottére.

Beke Jozsef az iskolai jegyzokonyvbe tortént sajat bejegyzése szerint Velezd-
rél a gomori Tornaljara ment a kovetkezd évben: ,,Szolgalt 11 évekig, hivatalat
folytatni ment Tornallyara a gdmori egyhaz megyébe.”’ A presbitériumi jegy-
zOkonyv arrol tesz emlitést, hogy Beke varatlanul mondott le velezdi tisztségérdl
1859 tavaszan. A hirtelen tavozas magyarazatat egyelore homaly fedi.”8

leirast is tartalmaz. Ebbdl a listabol deriil ki, hogy Gaspar Janos folklorszovegeket is tartalmazo
olvasokonyvét hasznaltak tankonyvként.

% Beke Jozsef Kazinczy Gabornak, Velezd, 1858. oktober 21. MTAK Kt. Ms 5970/131.

95 Protokollum, Sajovelezd, 1858. m4j. 16. o. n.

9 S Velezd reform egyhaz iskola jegyzd kdnyve. A’ S. velezdi ref. népiskolara vonatkozo torté-
neti adatok. Jegyz¢é Fovenyessy Bertalan tanito, 1876. o. n. (Kiemelés — D. M.)

97 S Velezd reform egyhdz iskola jegyzd konyve 3.

98 A tavozas okat feltehetSleg a tornalji konzisztoriumi jegyzokonyvekben volna érdemes ke-
resni, erre azonban mind ez idaig nem volt lehetéségem.
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,Martius 28k rendkiviili egyhaztanacs gytlvén Ossze, érdemteljes iskola
tanitonk T Beke Josef Ur el menetelét, ’s a Gomori egyhazban Tornalyara
lett meghivasat terjesztvén egyhaztanacsgyiilésiink elébe; Egyhaz tanacsunk
fajdalmasan vette a véletlen ’s meg lepd hirt; a fent irt uri egyént mint kitiing
jeles tanitot tovabbra is tobbszori felhivasaval maraszta; de 6 hivatalardl tel-
jesen le mondvan, helyébe a Ns egyhaz tanacs Malyinkai Tanit6 Fekete Lajos
urat hataroza meghivni.”??

Beke Jozsef Gomorben eltoltott éveirdl semmit sem tudunk, minden bizony-
nyal itt sziilethetett a késObb Putnokon eltemetett Karoly nevi fia.!% Putnokon
1864-ben megsziint a haromévenkénti tanitovalasztas, ekkortdl volt allando ta-
nitdja a telepiilésnek. A putnokiak visszahivtak Tornaljarol a korabban itt szol-
galt és kozkedveltségnek orvendd Bekét, aki nemcsak a tanitast folytatta,!0! de
az 1845-ben altala alapitott énekkart is ujraélesztette.!02

, 1864 Februar 14¢n istentisztelet végeztével tanitdi valasztis rendezetett
mely alkalommal a jelenlévé csaladfok Beke Jozsef tornalyai tanito urat va-
lasztak meg felkialtas utjan allando, rendes népiskolai tanitonak.”103

Februar 28-an olvastak fel Beke levelét, melyben tajékoztatta a presbitériu-
mot, hogy elfogadja a felkérést, aprilis 14-én hangzott el Beke bekdszond beszé-
de és ekkor hivatalosan is megtortént a beiktatasa.!04

99 Protokollum, Sajovelezd, 1859. marc. 28. o. n.

100° A feltételezés alapja a fiu sirfelirata, ugyanis Beke Kdroly 1862—1886 felirat olvashato Beke
Jozsef, felesége ¢s fiuk kozos putnoki siremlékén.

101 BALOGH B. 1894. 151; BoDNAR M. 2001. 342.

102 I...] a putnoki ev. ref. elemi tanitéi hivatal allanddsittatvan, ismét visszajon Beke Jozsef
Velezdbdl [itt Sziics tévedett, hiszen Tornaljarél jott vissza Putnokra Beke — D. M.] s Gjra szervezi
az elziillg félben 1évo énekkart. Alapszabalyokat csinal s uj életre kelti megkezdett miivét.” Szics
L. 1902. 0. n.

103 Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 413.

104 Egyhazitanats iilésben felolvastatott Beke Jozsef meghivast elfogaddé megkdszond, és ma-
gat felajanlo levele.” Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis 413. ,Beke Jozsef tanitd az egy-
hazban bekdszond beszédét ékes szavakkal eldéadvan: allando iskolatanitoi hivatalaba az egyhaz
eloljarosaga altal tinnepélyesen be igtattatott, és inventarium szerint az Iskola javait gondviselése
ala vette.” Uo. 415.
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A putnoki tanitok és segédtanitok a reformatus templom mogott 1808-ban
épitett iskola épiiletében laktak egészen a 20. szazadig. A tanitd allandositasa
utan a segédtanitok mashol nyertek elhelyezést, igy az iskola épiiletében 1évo
mindkét lakdszobat a tanitd csaladja vehette igénybe.!9 A putnoki keresztelési
anyakonyvek szerint id6kozben Beke Jozsef felesége még egy fiigyermeknek
adott életet, azonban harmadik Jozsef nevii fiuk sem érhette meg a nagykorusa-
got.196 Beke Jozsef felesége és Karoly fia 1886-ban hunytak el. Négy év mutlva
ugy dontott Beke, hogy nyugalomba vonul és vejéhez koltozik a kozeli Also-
Szuhara.

,~Beke Jozsef tornallyai volt iskolatanitot 1864 Martius 311k ¢ ki megel6-
z0leg az egyhaznak szeretett s kedves harom, illetdleg négy éves tanitdja volt.
Hivatalat a putnoki ref. elemi népiskolaban megkezdette April 17¢" 1864.—,
890. év aug. 10¢" mondott le 31 évi, itteni tanitoskodas utan hivatalarél. Aug
28-ian bucsuzott el, hangos zokogasban tort ki buicsu szavaiban. Als6-Szuhara
v6jéhez ment ott hala meg nalla, de ide hozatott, s itt temettetett el.””107

Beke Jozsef 1896. julius 28-an halt meg 79 éves koraban Alsd-Szuhan, 1896.
julius 30-an Putnokon temették el. ,,Beke Josef nyugalomba Iépett tanito-néhai
Skultéti Juditnak 39 évig volt a férje.” Az anyakonyvben megjelolt halalok vég-
elgyengiilés volt. ,,Meghalt Als6-Szuhan, idehozatott, és itt temettetett el.”’108

A Beke Jozsef életrajzara vonatkozd peremdokumentumok Kazinczy Gabor
mesegyijtéséhez, tagabb értelemben a 19. szazadi mesegylijtéshez szolgalhat-
nak magyarazo kontextusként. A nemesi szarmazasu Beke reformatus tanitoként
Velezden az otvenes évek végén, bizonyara Kazinczy Géabor kérésére, szajha-

105 BALOGH B. 1894. 147. Az iskola (248. szamu haz, egykori Kavacs, ma Tompa utca, Putnok)
kornyékeérdl és az épiilet alaprajzardl, valamint annak oldalnézetérdl és melléképiileteirél Sziics
Lajos tanito készitett 1902-ben rajzvazlatokat az iskola torténetét feldolgozo kéziratos munkéaja
szamara. SzUcs L. 1902.

106 Sziiletett 1866. marcius 1-jén, kereszteltetett marcius 3-an. ,,Beke Josef torvényes fi, Lako-
hely: Putnok 248. sz. haz.” Vegyes anyakonyvek, Putnok 47-48. Fejgorcsben meghalt 1 honapos
koraban 1866. marcius 31-¢én, eltemetve aprilis 1-jén Putnokon. Vegyes anyakényvek, Putnok, 385.

107 Nomina et Cognomina Rectorum Scholae Je. C. addictae Putnokiensis. Az eredetileg a put-
noki reformatus parokian 6rzott kézirat masolatat Antal Laszlo bocsétotta rendelkezésemre.

108 Vegyes anyakonyvek, Putnok 1762—1856, 517-518.
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gyomanyban ¢él6 prozaepikai szovegeket jegyzett le, részint az emlékezetében
fennmaradt mesei elemek Ujraalkotasaval, részint tanitvanyai elmondasa utan.
A gytjteményt tobb részletben kiildte el Kazinczy Gabornak. Valdsziniileg Ka-
zinczyn keresztiil keriilt Beke gylijteménye az Akadémiai Kézirattarba, ahol
maig Orzik.

Blaské Gyorgy mesegyiijteménye (Sajokaza, 1864)

A Bekére vonatkozo kozvetlen adatokat elhagyva, egy masik reformatus tanitd
is kapcsolatba hozhatd Kazinczy mesegytjtésével. Kazinczy Gabor egy Toldy-
hoz irott levelében megemliti, hogy szamara Nagy Sandor is irt meséket.!0°
Lénart Béla kutatasaibol ugy tudjuk, hogy az 1860-as években egy bizonyos
Nagy Sandor a Banfalva kozelében 1év6 Sajokazan volt egyhazi tanit6.!10 Nagy
¢letérdl tobb adat nem all rendelkezésre, igy egyeldre meg kell elégedni annak
az elvi lehetdségével, hogy Beke Jozsef mellett Nagy Sandor reformatus népta-
nitot is kapcsolatba lehet hozni Kazinczy Gabor mesegytjtésével.

Feltételesen egy harmadik, kéziratos mesegyiijteményt is Osszefiiggésbe sze-
retnék hozni Kazinczy Géborral. Az Akadémiai Kézirattarban 6rzott kisalaku,
lila szin(i, 6sszesen 35 lapos fiizetbe azonos kéz, nagyon kezdetleges helyes-
irassal irt 6t, valoban szép népmesét.'!! A szovegek alatt kétféle szigno szere-
pel: Blasko Gyorgy és Laczko Pall dltal formaban. A flizetke cimlapjan ebben
a helyesirasban olvashat6 a cim: Mesés konyf '] irta Blasko Gyérgy Sajokazan
1864ik évben. Tovabbi vizsgalatokat igényel annak kideritése, hogy ki Blasko

109 A gylijteménynek csak rég letisztazott felét veszed, az eredetit Nagy Sandor irja Velezden.
Bemutatasra elég egy is; tobbre nincs sziikség. Igy is kérem vissza (e masolatot) ha elfogadtatik,
hogy rendezhessem belatasom szerént s egybevethessem.” Banfalva, 1860. aprilis 17. MTAK Kt.
M. Irod. Levelezés 75. Toldy Ferenc levéltarcaja. Kazinczy Gabor levelei, I11. kotet.

110 TENART B. 1997. 283. Egy egyhazi kozlony Nagy Sandor dédesi reformatus tanitot emlit
meg 1866-bol. Protestans Népiskolai Kozlony 1866. 1. évf. 143—144. A kazai reformatus parokian
driznek tobb feljegyzést is a helyi egyhdz torténetérdl, ezek szerint két Nagy Sandor nevii tanito
is szolgalt Sajokazan, 1866-t6] majd 1887 és 1904 kozott. A sajokazai ev. ref. egyhaz torténete,
é.n. 12.

1T A kéziratot a kovetkez6 félrevezeté cimen katalogizalt kolligatumban talalhatd: Mesegyiij-
temény Blasko, Hegediis, Hunfalvy Pal és Incze Jozsef gyiijtéktol, MTAK Kt. Irod. 4-r 370, 1-35.
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Gyorgy és Laczko Pal.!1'2 Az sem egyértelmii, hogy mit jelent a mesékhez rendelt
Blasko Gyorgy/Laczko Pall altal kitétel. Gyujtokrél vagy adatkdzlokrél van-e
sz6? Es ha valoban sszefiiggésbe hozhatoak a Kazinczy-féle mesegytjtéssel,
akkor vajon milyen kapcsolatban allhattak Kazinczy Gaborral? Sajokaza és a
Kazinczy Gabor altal az 1850-es évek végén, illetve az 1860-as évek elején Ban-
falvan és kornyékén végzett gyijtétevékenység foldrajzi kozelsége, valamint a
két kézirategylittes keletkezésének idObeli egybeesése is — bar nem bizonyitja,
mégis — afelé mutat, hogy elképzelheté valamilyen, egyeldre kozelebbrél nem
ismert szorosabb parhuzam a Kazinczy-féle és a Blasko Gyorgy altal jegyzett
akadémiai kézirat kozott. Beke Jozsef, Nagy Sandor, valamint Blasko Gyorgy
és Laczko Pal nevét azért tartottam fontosnak megemliteni, hogy érzékelhetd-
vé valjon a korabeli meseszoveg-lejegyzések hatterének tisztazatlan és minden
bizonnyal a késébbi kutatasok soran még tovabbi meglepetésekkel szolgald hat-
tere. Osszegzés helyett csak a kiindulé gondolathoz szeretnék visszatérni. E he-
lyiitt a folklorisztikai kutatastorténet egy hianyos fejezetéhez probaltam adatok-
kal szolgalni, ugyanis nem tlint szamomra kell6képpen reflektaltnak az a tény,
hogy Kazinczy Gébor a 19. szazad derekan, Merényi Laszl6 és Arany Laszlo
mesekoteteinek megjelenésével egy id6ben, egy jol lokalizalhato paloc kistér-
ségben népmeséket gylijtott és gyijtetett. Ez a reflektalatlansag pedig a mese-
kutatas torténetében Kazinczyra vonatkozoan olyan kanonizacios problémakat
vetett fel, aminek kovetkeztében a népkoltésgyiijté Kazinczy Gabor kimaradt a
folklorisztikai kutatastorténetet attekintd tanulmanyokbol.

112 A sajokazai reformatus parokian 6rzott anyakonyvek és egyhaztanacsi jegyz6konyvekben
sem Blasko, sem pedig Lac(z)ko csaladnevekkel nem talalkoztam.
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7. AMESEGYUJTO MERENYI LASZLO

Folytatva a folklorisztikai tudomanytorténet altal melldzott mesegytijtok vizs-
galatat, e fejezetben Merényi Laszl6 (1837-1907) munkassaganak egyetlen,
a folklorisztika szempontjabol érdekes aspektusaval foglalkozom: népmese-
gyljtésének (sziikségszeriien toredékes és még tovabbi kiegészitésre szoruld)
torténeti adatait mutatom be, kiilonds tekintettel az Akadémia altal tamogatott
erdélyi mesegyijt6 kikiildetésére. Mindezek segitségével azt kivanom igazolni,
sa meghatarozott ¢s feltarhato torténeti folyamatok eredménye volt. Kézirattari
forrasok és korabeli sajtokdzlemények felhasznalasaval azt probalom leirni, ho-
gyan valtozott meg Merényi Laszlo kanonikus pozicidja, hogyan valt a korban
sikeres fiatal mesegytijtébol lenézett vagy legalabbis mell6zott, lejegyzéseinek
hitelességét tekintve pedig a 19. szazadi magyar népmesekutatas kétes értéki,
meglehetds fenntartasokkal kezelendd, gyants figurajava.

A FORRASOK BEMUTATASA

Merényi Laszlo alakjat és munkassagat a folklorisztikai tudomanytorténet soha
nem tette 6nalld vizsgalata targyava, jollehet a 19. szazadi mesegyljtéseket
szemléz0 attekintések és bibliografiak rendre emlitést tesznek rola,! hosszl idén
keresztiil pedig kimondottan jeles népmesegyiijtoként tartotta szamon a tudo-

I OrRTUTAY Gy. 1939. 234; 1955a. 36; SANDOR 1. 1977. 853, 857, 858; D10szeG1 V. 1980. 570;
1988. 30; Bano 1. 1988. 11; Kovacs A. 1989. 58-59; Voigr V. 1978. 323; 1982. 149; 1998. 237;
Kosa L. (1989) 2001. 64. Kivételként kell megemliteni Vargha Katalin tanulmanyat, melyben
Merényi és Arany Laszlo talalosgytijtéseit vetette Ossze filologiai gondossaggal. A mesekutatas
szamara is megfontolandé megallapitasa, hogy Merényi a talalos miifajat tagabban értelmezte kor-
tarsaindl, tovabba az a feltételezése is nagyon érdekes, miszerint Merényi talalosgytijteményének
Osszeallitasakor az irasbeliséghez k6t6d6 rejtvényhagyomanyt is felhasznalta. VARGHA K. 2012.
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manytorténet.2 Mesegylijtése puszta tényének regisztralasaval megelégedve
fontosabb szerepet tulajdonitottak az Arany Janos altal Merényi publikalt nép-
meséire adott, azon tilmutato nagy hatasu biralatnak, melyb6l azonban Merényi-
re vonatkozodan tobbnyire csak a negativ, elitéld szolamokat szoktak kiemelni.
gy Merényi, bar marginalis pozicidba keriilve, de vitathatatlanul a folkloriszti-
kai kanon részét képezd, a 19. szazadi népmesegyiijtés fantomszerii (jelenlévo
és lényegileg mégis rejtozkodd) alakjava valt. Nem mellékes az a tény sem,
hogy a magyar mesegytjtés megindulasatol a 19. szazad végéig tartd idGszak-
ban (Kalmany Lajos jelentkezéséig?) szamszeriileg a legtobb meseszdveget, hat
kotetben Osszesen hatvannégy népmesét 6 tette kozzé. Mar csak emiatt is sziik-
ségszerli a Merényi Laszlo folklorisztikai munkassagaval vald tudomanytorténeti
szamvetés, a folklorisztikai attekintésekben szerepld viszonylag kevés szamu,
a modszeresen Merényire fokuszalod kutatdsok hianya miatt gyakran pontatlan
és egymasnak ellentmondé informaciok a rendelkezésre allo torténeti forrasok
értelmezésének felhasznalasaval torténd kiegészitése, illetve — ahol lehetsé-
ges — azok helyesbitése. Merényi életrajzanak nincs Szinnyeinél megbizhatobb
feldolgozoja, életének fontosabb momentumai a kovetkezok. Sziiletett 1837.
augusztus 18-a4n Pomazon (Pest megye).* Edesapja 1846-ban Meskoviczyrél
Merényi Somara magyarositotta a nevét. Foglalkozasat tekintve apja Teleki Jo-
zsef grof pomazi birtokan volt gazdatiszt, édesanyjardl, a hatvani szarmazasu

2 Gyural P. 1862. 388; 1956. 323; KorompAY B. 1941. 170. Itt szeretném megjegyezni, hogy
bar az utokor Merényire vonatkozo reflexidjat negativ iranyban befolyasolta Arany Janos Eredeti
népmesékre adott biralata, az alapvetden mégis elismerd, biztato és tamogato volt. ARANY J. 1861.
Az Arany Laszl6tol szarmazé masodik Merényi-birdlat az Arany Janos altal megfogalmazott kifo-
gasokat megismételve szamon kéri, hangneme éppen ezért kritikaibb, Merényi érdemeit azonban
még Arany Laszl6 sem vitatja el. ARANY L. 1864. Mindezt igazolja az a tény is, hogy Kisfaludy
tarsasagbeli székfoglalo eléadasahoz (Magyar népmeséinkrdl, 1867) Arany Laszl6 mindenféle meg-
kiilonboztetés nélkiil teljes természetességgel dolgozza fel az addig megjelent tizennyolc kétetnyi
magyar népmese kozott Merényi hat kotetet megtolté gytijteményét, azaz Merényi mesek6z16 meto-
dikajaval kapcsolatos fenntartasai nala sem vezettek a meseszovegek elutasitasahoz. ARANY L. 1867.

3 KALMANY L. 1877-78; 1881-1891; 1914.

4 Sem a reformatus, sem a katolikus anyakonyvek kozott nem talaltam Merényi Laszl6 sziileté-
sérdl feljegyzést. (A Pomazon keresztelt katolikusok sziiletési anyakényvei: Magyar Orszagos Levél-
tar A 460—462.; a reformatusokéi: A 765. Utobbi anyakonyveket csak 1826-ig és 1841-1895 kozott
6rzik itt, ennek oka feltehetéleg az, hogy Obuda és Pomaz 1831-t8] egyesiilt egyhazkeriiletet alko-
tott, azonban Merényi nyomat az 6budai anyakonyvek kozott sem talaltam. Raday Levéltar A 630.)

193



Behtus Evar6l nevén kiviil szinte semmit sem tudunk. Merényi Laszl6 tizeny-
nyolc éves koraig magannevelésben részesiilt. Teleki haldla utan (1855) a csalad
elkoltozott Pomazrol, iskolait Késmarkon folytatta, majd a kozépiskolait 1859-
ben Kecskeméten végezte. A pesti egyetemre iratkozott be ezutan, ahol masfél
évig volt a jogi kar hallgatoja. 1861-ben jelent meg mesegyljtésének elsd két
kotete (Eredeti népmesékd), majd a kdvetkezd években tovabbi két alkalommal
Osszesen még négy mesekotete latott napvilagot Dunamelléki eredeti népme-
sek® és Sajovolgyi eredeti népmesék’ cimmel. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol ezutan évekig Erdélyben tartozkodott, kikiildetésének 6 célja a
népmesék gylijtése volt. 1867 augusztusaban visszatért sziileihez Kecskemétre.
Erre az iddszakra tehetd ir61 mitkodésének legintenzivebb szakasza, kiillonb6zo
helyi és orszagos lapokban jelentek meg irasai (Vasdarnapi Ujsag, Jasz—Kunsdg,
Kecskeméti Lapok). 1870-ben baratjaval, Madarassy Laszloval kdzosen Egy
honvédtiszt bujdosasa cimmel regényt adott ki.® 1871-t61 hivatalnokként mii-
kodott, a pénziigyminisztériumban négy évig szamtiszt (1873-ban III. osztalya
irnok) volt, azonban betegeskedése miatt hivatalatol végkielégitéssel meg kellett
valnia. 1887-t61 Pest megyénél (1903-t61 1. osztalya irnokként), majd az egész-
ségiigyi osztalynal dolgozott. Budapesten hunyt el 1907. aprilis 30-an.?
Merényi nemcsak meséket gyiijtott, hanem egyéb folklorisztikailag és nyel-
vészetileg érdekes anyagot is. Néptalanyok miifajmegjeldléssel kilencvenharom
talalos kérdést publikalt népmeséivel egyiitt,'0 kéziratban van hiedelemlény—
névgylijteménye,!! ezeken kiviil elsésorban tajszavakat!? és telepiilésneve-

5 MERENYI L. 1861.

6 MERENYI L. 1862.

7 MERENYI L. 1863-1864. A két kotetben Osszesen 18 mese jelent meg, ebbdl nyolc 6nalld
ifjusagi kiadasban is napvilagot latott. MERENYI L. 2002.

8 MADARASSY-MERENYI 1870.

9 Merényi életrajzi adatait felvonultatd fontosabb munkak: SziNnYEr J. 1891-1914 (1902).
1110; GULYAS P. 1999. 827; UMEL 2002. 669; Magyarorszag tiszti czim- és névtara. 1873. Bp.,
Eggenberger, 1874. 77.

10 MErENYI L. 1861. 1. kotet 297. V6. VARGHA K. 2012. 49-79.

11 Szd4z meg egy szellemi lény jegyzéke. OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. Merényi Laszl6 akadémiai
jelentése és egyéb nyelvészeti munkai. 258.

12 Kun kifejezések. OSZK K Fol. Hung. 2247. 21-27.
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ket!3 gy(ijtott). Mindehhez hozza kell tenni, hogy Merényi identitasat egész éle-
te soran alapvetden ir6i mivolta hatdrozta meg. Valoban fennmaradtak szépiroi
munkassaganak bizonyos darabjai, ezek azonban inkabb visszhang nélkiili pro-
balkozasoknak tekinthetdek, mint egy valodi irdi életmil részeinek, ennek ko-
vetkeztében az irodalomtorténet sem mutatott kiillondsebb érdeklddést Merényi
munkassaga irant. Tobbféle hosszabb és rovidebb miifajban kiprobalta magat:
regények, balladak, kiillonb6z6 verses €s prozai elbeszélések jelzik ez iranyu
tevékenységét, a publikalt és kéziratban fennmaradt miivein tul kozvetett forra-
sokbdl még tovabbi irodalmi munkairol is tudunk.!4

Merényi palyaképének emlitett két aspektusan tal (az elismert mesegy(ijtd
és az igazi sikereket soha el nem ér6 ir6) harmadik, jol elkiilonitheté dimenzio-
ja Merényi megélhetését a hetvenes évektdl kizarolagosan biztositod hivatalnoki
karrier alkotja.

Mivel a Merényire vonatkozé peremdokumentumok és szorvanyadatok,
Merényi Laszlo szinte tokéletes tudomanytorténeti reflektalatlansaga folytan
nem illeszthetéek be egy hatarozottan kdrvonalazott palyaképbe, ezért jonak
lattam széles korli adatfeltaras elvégzését tervbe venni és a torténeti forrasok
mellett Merényi irodalmi munkaibol kiolvashato, sajat életérol referald torténeti
adatokat is figyelembe venni, mindezek soran igyekeztem még a legjelentékte-
lenebbnek tiind aprésagokat is rogziteni.!> Azzal a problémaval kellett szem-
besiilndm, hogy egyfeldl viszonylag béséges forras all rendelkezésre Merényi
meséinek és gytlijtéseinek korabeli recepciojat illetden (pl. dnéletrajzi beszamo-
16jan kiviil ismertetések, kritikak és biralatok, akadémiai iilések jegyzokonyvei,
jelentések, pénzatvételt igazold nyugtak, peres iratok), masrészt viszont érthe-
td okokbol a heterogén, mas-mas recepciora szamito, kiilonbozé szituacioban
¢és szempontok szerint 1étrejott forrascsoportok eltérd hitelességi fokokat kép-
viselnek. Nagy kérdés volt szamomra, hogy mi moédon lehetne egyben tartani
és egylittesen kezelni Merényi mesegytjtés(ei) kontextusat konstrualo torténeti
forrasokat és a Merényi szépirodalmi dolgozataiban felbukkand torténeti adato-

13 Jegyzéke azon Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei kozségeknek, melyek nevei két vagy hdarom
betiibél allanak. OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 255.

14 Merényi irodalmi munkéassagara kés6bb még visszatérek.

15 Szemere Krisztina életrajzanak megrajzolasakor hasonld modszert alkalmazott GULYAS J.
2005a.

195



kat anélkiil, hogy barmi lényeges informacio is elveszne.!'® A forrasok olyanfajta
olvasatara van itt sziikség, amely lehetové teszi a kiilonféle tipust referencialis
textusok kozotti kapesolatok feltarasat. Olyan modon kell a forrasokat megszo-
laltatni, hogy az azokban rejlé kapcsolatok, egymasra utalasok (parbeszédsze-
riiség) felszinre keriilhessenek. A forrasdokumentumokat a fentiek szerint két
f6 csoportra osztottam: torténeti forrasokra és a torténeti adatokat tartalmazo
szépirodalmi forrasokra. Az el6bbi osztalyba soroltam a forrasok alabb részlete-
zett nagy tobbségét, az utdbbi csoportbol a legfontosabb dokumentum az OSZK
Kézirattaraban Orzott Merényi LaszIo akadémiai jelentése és egyéb nyelvészeti
munkai cimet viseld, csak nagyjabol rendezett kéziratos szovegegylittesben fel-
lelt Budapesti levelek!? cimii 6néletrajzi levélsorozat. Az 1890-as évek kdzepén
keletkezett irast Merényi a Kecskeméti Lapokban tervezte publikalni, azonban az
feltehet6leg soha nem jelent meg.!8 A levelek érdekességét az adja, hogy egyfe-
161 tényszeriien meglepden pontos leirast adnak éppen Merényi akadémiai kikiil-
detésérol (felfoghatd egyfajta elszamolasként a kikiildetésben toltott napokkal
¢és az arra forditott pénzzel, éppen ez a tény teszi indokoltta a dokumentum egy
tudomanytorténeti igényl 6sszegzésnél valo figyelembevételét), masfelél Meré-
nyi élénk iroi fantaziaja néhol a valosaggal keveredve mégis nyilvanvaldan nagy
teret kap.!® Mindezeket egyiittvéve mégis nélkiilozhetetlen forrasértékkel birnak
a levelek, mert az egyéb dokumentumokbdl szarmazé adatokkal is igazolhato, a
levelekben megmutatkozo realitast és a fikciot jol szét lehet valasztani egymas-
tol, tovabba azért is becses forrds, mert elsé kézbdl kaphatunk informaciokat
Merényi életének egy maskiilonben tokéletesen ismeretlen szakaszarol. A fiktiv
levélsorozat tulajdonképpen az akadémiai kikiildetésének eseményeit feldolgo-
70 életrajzi beszamolo, tehat Merényi azon mesegytjtésének eseményeit irja le
szubjektiv és retrospektiv modon, amelyet (szemben korabbi, 6nallo vallalko-

16- A valosag dokumentumértekii szovegeinek fikcios felhasznalasarol 1asd THoMKA B. 2003.

17-OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. Budapesti levelek. Az orszdgos kidllitas otletébdl kiallitotta
M. L. 260-329.

18- Az atnézett évfolyamokban (1894-1898) nem talalkoztam az irassal, ez természetesen nem
zarja ki, hogy késobb (esetleg korabban?) mégis megjelent.

19 Egyértelmten ilyennek tekinthetd a kolozsvari meztelen tiindérek motivuma, vagy nagyapja-
nak a hatvani szarmazasu Behtus Andrasnak a debreceni professzorral, a magyar Fausttal, Hatvani
Istvan alakjaval valé dsszemosasa. 266—267.
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zasaival) az Akadémia anyagi és erkolcsi tdmogatasa segitett, ennek ellenére a
meséket illetéen eredményteleniil zarult.

Mivel a forrasfeltarast kiilonosebb hipotézis nélkiil kezdtem meg, elsésor-
ban arra voltam kivancsi, hogy milyen kérdések megvalaszolasara lesznek al-
kalmasak és hogyan vonatkoztathatoak egymasra az elérhetd dokumentumok.
A megismert forrascsoportok tematikailag kétfelé mutatnak: az egyik irany a
megjelent mesegylijtemények recepcidja. E tekintetben legfoképpen a sajtoter-
mékek konyvszemle rovatai és az emlitett két, Arany Janos- és Arany Laszl6-fé-
le Merényi-biralat vehet6 figyelembe. Itt kell megjegyeznem, hogy Merényi Ere-
deti népmesék cimii, Arany Janosnak dedikalt két kotete az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhat.20 A kotetekben viszonylag kevés tényleges széljegyzet
van, ezzel szemben rengeteg alahuzas és egyéb szovegjeldlés talalhato, amelye-
ket tételesen Osszevetettem Arany Janos publikalt biralataval, és ezek alapjan
elmondhato, hogy a kék ceruzas bejegyzések egyértelmiien Arany Janostol szar-
maznak. A hajdani Arany-konyvtar koteteiben talalhato széljegyzetek izgalmas
filologiai kommentalasara és az ismert Arany-szovegek kapcsolatrendszerébe
valo beillesztésére az Arany Janos-életm kritikai kiadasa szamara Hasz-Fehér
Katalin vallalkozott.2! Szintén az OSZK-ban talalhaté egy masik széljegyzetelt
Merényi-mesekiadvany dedikacio nélkiili két kotete.22 Elképzelhetonek tartom,
hogy a bejegyzések Osszefliggésbe hozhatoak Arany Laszlo Koszoriban koz-
zétett, Merényi éppen e kotetének biralataval, azonban a kéziratos és a kiadott
szovegek tlizetes Osszehasonlitasat nem végeztem el, igy a fenti megallapitas
egyelére nem tobb puszta feltételezésnél.

A mesegylijtemények recepcioja mellett a masik, forrasok alapjan kirajzo-
16d6 kérdéskor Merényi akadémiai kikiildetésének koriilményeit illeti. A gyiij-
tout dokumentumai az MTA konyvtaranak kézirattaraban talalhatdak a Régi
Akadémiai (fétitkari) Levéltarnak nevezett irategylittesben, illetve a Széchényi
Konyvtar kézirattaraban 6rzott, a mar emlitett Merényi nyelvészeti dolgozatai
kozott. Az Akadémia kézirattara tucatnyi helyen ériz Merényi Utjara vonatko-

20 OSZK 204.880. 1-2. MERENYI L. 1861. A masfélszaznal is tobb bejegyzés kék ceruzas ala-
huzasokbol, egyéb jelolésekbdl és széljegyzetekbdl, grafitceruzas alahuzasokbol, valamint piros
ceruzas jel6lésekbdl all.

21 HAsz-FeHER K. 2001. A széljegyzetek els6 kotete, mely a nagyszalontai mizeumban 6rzott
lipcsei Europa lapjain olvashato bejegyzéseket tartalmazza, mar megjelenés elott all.

22 OSZK 190.101. MERENYI L. 1863-1864.
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z6 adatot Merényir6l szol6 levelekben,?? az Akadémia nyelv- és széptudomanyi
osztalya iiléseinek és egy igazgatotanacsi iilés jegyzOkonyvében,?* ezekhez
kapcsoldddan Eotvos Jozsef Merényire vonatkozd, az igazgatdsagi tanacshoz
cimzett ajanlasaban,? a szamlak kozott talalhatod, pénzfelvételt igazold tobb
nyugtaban,26 melyek regisztraljak, hogy mikor mennyi pénzzel tdmogatta
Merényit az Akadémia, és meglepd modon egy peres ligyet dokumentald tor-
vényszéki jegyzOkonyvben?’ is. Szerencsére megdrzodott Merényinek az Aka-
démidhoz benyujtott jelentése, melyben beszamol az Erdélybe és Szilagysagba
eredetileg csupan néhany honaposra tervezett gyljtéutjarol, mesegyijtésének
sikertelenségérdl és a kint toltott idé nyelvészeti eredményeir6l.28 Ezen jelen-
tés tobb, honapokig irodo piszkozatos fogalmazvanya is fennmaradt, ezeket
Osszeolvasva a leadott jelentéssel teljesebb kép bontakozik ki a gyiijtéutrol.2?
Azért nagyon fontos a jelentés esetében a fellelhetd 6sszes szovegvaltozat figye-

23 MTAK Kt. Ms 930/3 Galffy Sandor levele Kriza Janosnak, 1862. julius 28; MTAK Kt. 930/4
Galffy Sandor levele Kriza Janosnak, 1864. januar 12; Tiboldi Istvan Kriza Janoshoz, 1862. majus
24. A levelet kozzétette Kovacs Agnes. KRriza J. 1956. 11. 411; Kriza Janos levele Gyulai Palnak,
1862. december 9. Kriza 1956. 423; MTAK Kt. K 513/479 Szabd Samuel Arany Janosnak, 1864.
marcius 26. Itt szeretném megkdszonni Olosz Katalinnak, hogy felhivta a figyelmemet Galffy San-
dor és Szabo Samuel Merényi vonatkozasaban fontos leveleire.

24 MTAK Kt. K 1422. Kis és nagygytilési jegyz6konyvek 1859—-1861. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Huszonhetedik kisiilésének jegyzokonyve. Nov. 25. 1861. 84-85. MTAK Kt. K 1311.
Igazgatoi iilések jegyzOkonyvei 1818—-1863. Igazgatosagi iilés 1861. December 21-én. VII. MTAK
Kt. K 1427. Heti tilések jegyzokonyve. (Nyelv- és széptudomanyi osztaly. Huszonnyolczadik iilés
julius 14-kén 1862. 257-258. Az iilések Merényire vonatkozd dontéseirdl a hivatalos akadémiai
k6z16nyok, valamint tobb egyéb lap is beszamolt: A Magyar Tudés Téarsasag Evkonyve. 1861. 11.
A Magyar Tudoményos Akadémia ErtesitGje 1882. 16. évf. 1. sz. 189. Szépirodalmi Figyeld 11. évf.
4. sz. 1861. nov. 28. 63. Pesti Naplé 1861. november 30. XII. 276. sz. Csaladi Kor 1861. dec. 9.
II. évf. 49. sz.

2> MTAK Kt. 1861. nov. 27. 770/3 Merényi Laszl6 ajanlasa erdélyi mesegyiijtd utjara. (Toldy
Ferenc kézirasa)

26 MTAK Kt. RAL 1271/62. Merényi Laszl6 erdélyi népmesék gyijtésére felvett 300 ft segé-
lye nyugtaja. MTAK K RAL 1272/1862. Merényi Laszl6 nyugtaja 100 és 300 ft-os népmesegytijté-
si segélyeirdl. Jelzet nélkiil: Merényi Lasz16 helyett Olajos J. nyugtdja a szamlaknal.

27 MTAK Kt. RAL 711/1864 Merényi Laszlo néprajzi gyiijt6 elleni székelyfoldi kovetelésrol.

28 MTAK Kt. RAL 651/1883 Merényi Laszlo jelentése az erdélyi mese- és szogyiijtési mun-
karol.

29 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. Merényi Lasz16 akadémiai jelentése és egyéb nyelvészeti mun-
kai. (A relevans széveghelyek: 10-21, 50-57, 80-97.)
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lembevétele és egylittes olvasasa, mert sok tekintetben részletesebb és szoki-
mondobb a piszkozat. A végiil nyilvanossag elé keriilt textuson az doncenzira
sulyos csonkitasokhoz vezetett, éppen a kikiildetés eredménytelenségének
Merényi-féle magyarazatat tekintve. Ugyszintén fennmaradt a kikiildé nyelv- és
széptudomanyi osztaly altal felkért Lehr Albert néhany soros, Merényi benyuj-
tott jelentésére adott megsemmisito-elutasitd biralata.3 Merényi élethelyzetét,
kapcsolathalojat, megtett gytjtési utvonalat tekintve hangsulyos a kikiildetés
koriilményeit részletezé, mar emlitett életrajzi adatokkal dokumentalt, vallomas
jellegii, publikalasra szant 6néletrajzi levélsorozat, amelyben az Akadémia altali
elutasitasbol fakado sértettség az alapmotivum. Lélektanilag azért olyan hang-
sulyos a levelekben a magyarazkodas és az onigazolas, mert Merényi 6nmaga
sem volt megelégedve az Akadémia altal anyagilag és erkdlcsileg tamogatott
kikiildetésének eredményével. (Erre utal annak a ténye is, hogy majdnem harom
évtizeddel az utazas befejezése utan is fontosnak tartotta papirra vetni ¢lménye-
it és magyarazatait.) Bar nincs cimzettje egyetlen levélnek sem, Merényi utal
arra, hogy irasa egyfajta valasz a Lehr Albert altal jelentésére adott kritikara.3!
A tovabbiakban az emlitett forrasok felhasznalasaval és egymasra vonatkozta-
tasaval arra teszek kisérletet, hogy a Merényi mesegytijtésére vonatkozo tanul-
sagokat kronologikus sorrendben bemutassam, ezzel egyfajta mikrotorténetét
vazoljam fel folklorgy(ijtoként valé marginalizaciojanak.

A MESEGYUJTO MERENYI

1861-ben jelent meg Merényi Laszld Eredeti népmesék cimii kétkotetes mun-
kaja, amely Erdélyi Janos miifajspecifikus antologiajanak3? publikalasa utan az
elsd, kotetben megjelent magyar nyelvii népmesegylijtemény. A sajtoban nap-

30 MTAK Kt. RAL 265/1883. Merényi Laszlo kutatasairdl Lehr Albert szamol be. Erre vonat-
kozolag lasd MTAK Kt. Nyelvtud. 2-r 44. 1. 4. Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsag jegyzokonyvei 1877-1919.

31 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. Budapesti levelek. Az orszagos kidallitas étletébdl kiallitotta M.
L. 329.(,,[...] amiért az akadémia utasitasat lelkiismeretesen kovettem azért egy alig ismert avatat-
lan, illetve illetéktelen tudostol nem kaphatok ki; mert tudtommal még eddig a magyar nyelvbeni
jartassagat mivel sem igazolta.” 259.)

32 ERDELYI J. 1855.
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vilagot latott hiradasok a nemzeti irodalom megteremtésének jegyében pozitiv
recepciot tiikroznek, a népmeséket a kortarsak 6rommel tidvozolték. Legeldszor
a Holgyfutar cim( divatlap adta hiriil az Eredeti népmesék megjelenését,>> a
kotetbdl vett egy mesét folytatasokban mutatvanyként mindjart le is k6zol-
tek. A kotet kiadastorténetéhez fontos adalék a szerkeszté Toth Kalmannak a
textushoz flizott 1abjegyzete, amelybdl kideriil, hogy Toldy Ferencnek és Ipolyi
Arnoldnak szerepe volt a gylijtemény publikalasaban:

»Heckenast G[usztav] — Toldy Ferenc és Ipolyi Arnold biralata és ajanlasa
folytan — Merényi Laszl6tol két kotet »eredeti népmesét« adott ki. A népme-
sékben mindig naivsag koltészet és jo tantlsag van; ezért mi is kozliink beldle
egyet.”4

3 Holgyfutdar. Az aranyhaju kertészbojtar. Merényi Lasz16 ,,Népmeséibtil.” 1861. szeptember
24.12. évf. 115. 914-916; szeptember 26. 116. sz. 924; szeptember 28. 117. sz. 931-933.

34 Holgyfutar 12. évf. 115. sz. 914. Egyébkeént is az a meglatdsom, hogy Ipolyi és Toldy a 19.
szazadban a mesegytijtésre, meseelméletre a jelenleg ismertnél sokkal meghatarozobb lehetett. A
mesekiadasok értékelése soran Toldyt jellemzden Kazinczy Gaborral egyiitt csak negativ kontex-
tusban szoktdk megemliteni, mint akiknek Gaal Gyo6rgy-mesekiadasuk hitelesség szempontjabol
legalabbis gyanus. Az elészor Gyulai Pal altal megfogalmazott kritika szerint Gaal, illetve Toldy és
Kazinczy a népmesék szovegeit nem tartjak onmagukban értékesnek, azokat csak megnemesitve’
tartjak kozlésre méltonak. Gyurar P. 1989. 621-623. (Két 6-székely ballada); GaaL Gy. 1857—
1860. Ugyanakkor roppant érdekes az, hogy Gyulai a Gaal-kotetek eldszavaibol indul ki, amikor
(elsésorban Gaal szovegkozI16 €s) a forditok szoveggondozo eljarasat lemindsiti, és nem a kéziratok
¢s a kiadott szovegek Osszevetésébol, noha gyanithatd, hogy a szerkesztéi eldszokat pedig félre-
értette. Erre vonatkozoan lasd Kazinczy leveleit baratainak: ,,En négy sorban akartam Gyulaynak
felelni, hogy lassa, hogy tudatlansagbol (beszurva: Nem tuddssagat vonom kétségbe Gyulay urnak
itt, én, szakavatlan bir6: hanem hogy nem érte fel észszel, hogy Gaal meséket dolgozott is, gyiijtott
is. S e bargytsaga teszi oly legénynyé.) fogott belénk; abba hagytam. Szemere Miklds nem fogja
hinni, hogy mig Toldy nalam volt, végig sem olvastuk Gyulay cikkelyét; azt becsiiletemre mon-
dom. Asztalnal atfutva az 0j lapokat, mutattam a helyt, hol taldlomra, neviinket lattam, s t6bbé nem
vettiik elé.” 1862. okt. 8., h. n. GuLYAs J. 1931. 355. Szemere Miklosnak megismétli ugyanezt:
,,Harom sorban el lehetett volna morzsolni Gy. hetykélkedését, tudniillik megtanitva 6t, hogy Gaal
meséket dolgozott és gyiijtott, kdzkatonakkal iratva le. Amazokat 6 adta ki rég [GaaL, G. 1822],
ezeket betithiven most mi [GAAL Gy. 1857—1860]. S az elészoban azokrél és ezekrdl beszEltiink.
Gyulai, tudatlansagbol nagy batran nekiink all: sem Toldy, sem én nem tartottuk sziikségesnek a
valaszolast.” 1867. okt. 27., h. n., Kazinczy G. Szemere Miklosnak. PERENYI J. 1930. 443.
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A Merényi gyljteményére Toldy és Ipolyi altal adott, az idézetben emlitett
birdlatrdl és ajanlasrdl kdzelebbit sajnos egyeldre nem tudunk, azonban arra vo-
natkozolag, hogy mindkettejiik érdeklédésének kozéppontjaban allt egy idoben
a magyar népmesék kiadasanak iigye, tobb, e kotetben korabban részben mar
bemutatott bizonyitékkal is rendelkeziink. Merényi gyljteményére reflektalo
masodik sajtokozlemény is divatlapban, a Névilagban jelent meg 1861. oktober
15-én. A népmesegytlijteményt irodalmi szempontbol méltatd recenzens Erdélyi

Janos Népdalok és mondak cimii munkajanak folytatasat latta Merényi kotetei-
ben.3

»Mondanunk is folosleges, hogy ez nem csupan mulattatd olvasmany,
hanem irodalmi szempontbol nagybecsii gylijtemény, masa az Erdélyi altal
gyljtott »Népdalok as[!] mondak« czimi flizeteknek, melyekben a nép gé-
niuszanak legdslétibb, legsziiziesebben eredetibb érzése, gondolkozas és ki-
fejezésmodja talalhato 6l azon kolteményekben, melyek tdmadnak a népnél
anélkiil, hogy keletkezésoket forrasokat valaki elleshette volna. Olyanok mint
a sz¢€l, nem tudni honnan tdmadnak, hol végzddnek. Hogy irodalmunk tisztan
magyaros alakot 0ltott, s a beteges német, a merev latin nemzetietlen iranyt
elhagya, — egyrészt ezen gyijteményeknek koszonhetjiik. Koltdink ezekbol
ismernek a népszellem nyilatkozatanak eredeti alakjara’3®

Arany Janos nevezetes biralatat megel6zen, 1861. oktober 19-én és 26-an
két részben Merényi Laszlo nevével Az obsitos ciml tlindérmese jelent meg a
Vachott Sandorné szerkesztette Anydk Hetilapjaban. A mesekodzléshez fizott
labjegyzet szerzdje (vélhetbleg az Arannyal is kapcsolatban alld szerkeszt637)
allitasa szerint a mese mutatvany a kovetkez6 évben megjelend Sajovailgyi ere-

35 ERDELYI J. 1846-1848. A Népdalok és monddk folytatasanak tekintette maga Erdélyi is
egyébként a Magyar kozmondasok kényve (Pest, 1851) és a Magyar népmesék (Pest, 1855) cimii
kiadvanyokat.

36 1861. oktober 15. Novildg. V. évf. 20. sz. 318-319. (Kiemelés — D. M.)

37 Vachottné és Arany kapcsolatdhoz adalék, hogy Vachottné emliti Arany Janost is lapja nyit6
szamaban mint azon személyek (E6tvos Jozsef, Arany Janos, Josika Julia, Lukas Mor, Podmanicz-
ky Frigyes, Toth Lorinc, Gonczy Imre, dr. Bakody) egyikét, kik tamogatni igérték vallalkozasat.
Vachott Sandorné: A nékhez. Anydk Hetilapja 1861. 1. évf. 1. sz. 1-2.
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deti népmesékbil.38 A labjegyzet iroja elismeréssel sz6l Merényi mesegyiijtd
munkassagarol, valamint emlitést tesz a majd csak két héttel késébb meginduld
Arany-biralatsorozatrol is.3°

Arany Janos novembertdl folytatasokban tette kozz¢é Merényi Eredeti nép-
mesék cimli gylijteményére adott birdlatat a Szépirodalmi Figyeldben.0 frasat
maga Arany is kiemelten kezelte (egyik leghosszabb biralatardl van szo, melyet
felvett kotetben kiadott prozai dolgozatai kozé*!), ennek megfeleléen mar a ko-
rabeli kozonség is a népmeseszovegek gyljtésére és kdzreadasara vonatkozo,
kiemelked6en fontos alapszovegként értette a textust. Az irodalomtorténet és a
folkorisztika szamara egyarant nagy jelent6ségli biralatot azdta is tobbszor Gjra-
k6z6lték.42 Ortutay Gyula, Dégh Linda és Kovacs Agnes szemében is ez az irs
a legfontosabb elméleti munka a hazai népmesekutatas elsé szakaszabol.+?
A folklorisztikai tudomanytorténet allaspontja szerint Arany itt a mesegyiijtés-
és kozlés iranyado modszertanat fejtette ki. A kozléskor Arany stilizalast javasol,
azonban a meseszoveg tartalmaba vald beavatkozast normasértésnek mindsiti.

A Pesti Naplo névtelen cikkirdja 1861 novemberének végén nemcsak a ko-
tetet, de a honap elejétdl folytatasokban megjelend Arany Janos-féle biralatot is
reklamozza. Ettél kezdve visszatérd topossza valik Merényi népkoltésiszoveg-
kezelési technikajanak elutasitasa.

38 Merényi Laszlo: Az obsitos. Anydk Hetilapja 1861. 1. évf. okt. 19. 29. sz. 228-229. és
okt. 26. 30. sz. 233-234. A Sajovolgyi eredeti népmesék cimii gyiijteményben valoban szerepel
egy Az obsitos cimii mese, ennek a tréfas mesének azonban semmi koze sincsen a Vachottné altal
kozolt, Merényi neve alatt megjelent azonos cimii meséhez. MERENYI L 1862. Az obsitos 211-217.

39 Mutatvany, Merényi Laszlo, Sajé és Tiszavidéke czimii legijabb népmeséib6l, melyek
Heckenast Gusztav kiad6 hivatalaban, a jové év elején fognak a kozonség elé keriilni. Hogy Meré-
nyi Laszl6 mennyire van hivatva ily népmesék gytijtésére, a kozelismerés eléggé tanusitja. Arany
Janos nagybecsti lapjaba egyébirant, igen érdekes biralat van folyamatban, mely e részben is vezetd
fonal lehet a kozonség kezeibe.” Anydk Hetilapja 1861. 1. 29. 228.

40 Szépirodalmi Figyeld 1861. 1. évf. I1. félév. nov. 6. 1. sz. 6-7; nov. 14. 2. sz. 21-23; nov. 21.
3. sz.36-38; nov. 28. 4 sz. 53-54.

41 ARANY J. 1861; 1879. 417-440.

2 AJOM XI. 1968. 326-342. (765-768.) DOMOTOR T.-KaTONA I.-VoIGT V. 1978. 324-339.
(322-323))

43 Voigrt V. 1989. 388.
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»Arany Janos lapjaban, a »Szépirodalmi Figyel6«-ben, igen érdekes biralat
van folyamatban [...] Mind a konyv, melyrél a biralat szol, mind maga a bi-
ralat, mélto a kozonség teljes figyelmére. A konyv maga »Eredeti népmesék.«
Osszegytijtotte Merényi Laszl6 (1s6 és 2ik kotet) 1861 Heckenastnal. Még,
mint az avatott és szigoru biralo is teljes mértékben megadja ennyire a nép
valddi hangjan és nyelvén eldadott nép mesék nem jelentek meg irodalmunk-
ban. E részben a gy(ijté magasztalasokat érdemel. Azonban, hogy mily sziik-
séges a konyvirodalom mellé a konyvbiralat, e munkanal is teljes mértékben
tapasztaljuk; mert a gyijté néhol a maga, sokszor nem népies inventioit is
belétoldja a mesébe. A biralat nagy tapasztalati ismeretekkel mutatja ki, mi
az, a mi e gylijteményben valdban a nép, s mi az a mi a gyjto képzeletének
sziileményeként tekintendd, — ugy hogy a nép mesék olvasoi csak a legna-
gyobb érdekkel és élvezettel olvashatjak a biralatot a konyv mellett.”*

A kotetek sajtovisszhangja, kiilonosen pedig a kritikus Arany Janos tamogatd
és dicsérd gesztusai egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy az akkor huszonnégy
éves joghallgaté Merényi tanulmanyait félbehagyva a Szilagysagba és Erdély-
be mesegyijté utazast szandékozott tenni, amihez is az Akadémia partolasat és
pénzbeli segitségét kérte. Merényi folyamodvanya, amelyet feltehetéleg Eot-
vos Jozsefhez, az Akadémia masodelnokéhez intézett, sajnos nem maradt fenn,
azonban tartalma nagyjabol rekonstrualhatd az Akadémia nyelv- és széptudoma-
nyi osztalyanak 1861. november 25-i iilésén késziilt jegyz6konyvbol. Az iilésen
a levelet, valamint a mar korabban E6tvos megbizasa folytan Czuczor Gergely,
Toldy Ferenc és Arany Janos rendes tagokbol szervezddo ajanlo bizottsag a fo-
lyamodvany targyaban tett jelentését mutattak be.*s

,»Czuczor Gergely, Toldy Ferenc és Arany Janos rendes tagok, alelnok mélt.
bard E6tvos Jozsef ar megbizasa folytan Merényi Laszlo azon folyamodva-
nya targyaban, mely szerint a magyar népmesék 6sszegy(ijtését akarvan esz-
koz01Ini, e czélbol teendd erdélyi utjara az akadémia partolasat és pénzbeli
segedelmét kéri, jelentik, hogy Merényi Lasz16, mint a lapokban nyilvanulo

44 Pesti Naplé 1861. november 24. XII. évf. 271. sz. 2.
4 Gergely Pal szerint Arany Janost az Akadémia kérte fel 1861-ben az Eredeti népmesék el-
lenSrzésére. AJOM XIV. 602.
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ir6i kdzvélemény s érdemleges biralat is tanusitja, alkalmas egyénnek latszik
a magyar mesék gytljtésére s kivalt ha a szovegek minden szépitésétdl tar-
tozkodik s a nép egyszerli eldadasat hasznalja, melynek 6 teljes birtokaban
van, kitiind gytjteményét allithatja 6ssze népmeséinknek, s ennél fogva az
akadémia részérdl ugy erkdlcsi, mint anyagi tamogatasra méltonak tartjak
vallalatat. E kedves ajanlat folytan hataroztatott, hogy a folyamodd Merényi
Laszl6 trnak, a nyelvi s annyi mas tekintetben is fontos népmesék gytijtése
végett teendd erdélyi utjara 300 forint utalvanyozasa hozassék javaslatba a
tekintetes igazgato tanacs legkozelebbi tilésében. Midén azonban az osztaly
e javaslatot teszi: figyelmeztetni kivanja folyamodot, hogy az ajanlok fenebbi
tanacsat szem el6tt tartvan; a népmesék eldéadasaban minden hozzaadastol,
szépitéstdl dvakodjék, s mind a hasznalandd szavakban, mind a mondat-al-
kotasban magat szorosan a nép eléadasahoz tartsa. Ohajtja egyszersmind az
osztaly, hogy folyamodo nép kozt forogvan, jegyezze fol mindazon sajatsa-
gokat, melyek nyelvi tekintetben figyelmét barhol megragadjak; st hogy a
mennyiben ez altal f6 czéljatol el nem vonatik, a kiilonbozé mesterségekben
hasznalt magyar miiszok gytjtésére is terjeszkedjék ki.””46

A bizottsag megitélése szerint végiil is Merényi ,,alkalmas egyénnek latszik
a magyar mesék gyijtésére”, azonban sziikségesnek tartottak megismételni az
Arany-biralat azon passzusat, amely normasérté aktusként fogja fel a népkoltési
szovegbe a gylijto részérdl torténd tilzott beavatkozast.

»--.] kivalt ha a szovegnek minden szépitésétdl tartdzkodik s a nép egy-
szerli el6adasat hasznalja, melynek 6 teljes birtokaban van, kitliné gyljtemé-
nyét allithatja 6ssze népmeséinknek, s ennél fogva az akadémia részérdl ugy
erkolesi, mint anyagi timogatasra méltonak tartjak vallalatat.”

46 MTAK Kt. K 1422. Kis és nagygytilési jegyz6konyvek 1859-1861. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Huszonhetedik kisiilésének jegyzokonyve. Nov. 25. 1861. 84-85. oldal. A haromfos
bizottsag ajanlasa sajnos szintén nem maradt fenn, azonban a jegyz6kényv alapjan feltételezhetd,
hogy annak tartalma nem kiilonbozott 1ényegesen Arany Janos Szépirodalmi Figyeloben éppen ez
id6 tajt megjelend birdlatatol. Talan még az a feltevés is megkockaztathatd, hogy Arany publikalt
biralata és a Merényi folyamodvanyara E6tvos altal felkért bizottsag ajanlasa azonosithat6 lenne.
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Az osztaly hatarozata szerint erdélyi Gtjara haromszaz forint utalvanyozasat
javasoltak, azonban hozzatették, hogy a népmesék el6adasaban a koltéi hozza-
adasoktol a gyiijté ovakodjék, és igyekezzen magat szorosan a nép eléadasahoz
tartani.*’ Ezen talmenve egy (Merényi mesegy(ijtésére nézve sajnalatos) kiegé-
szitést is tett az osztaly ,,nyelvi sajatsagok™ és a ,,mesterségekben hasznalt ma-
gyar miszok” gytjtésére felszolitva Merényit. Sajnos ugy tiinik, hogy a gyiijt6 a
felhivas ezen felét komolyabban vette a kelleténél, és mesegytijtés helyett sokkal
inkabb az 6snyelvészeti kutatasok kototték le a figyelmét utja soran.

A megszavazott pénzt Merényi nem késlekedett felvenni, a nyugta*® szerint
1861. december 9-én mar nala volt a kiutalvanyozott dsszeg. Az elsé fizetett,
ebbdl a szempontbol hivatasosnak tekintheté népmesegyiijté akadémiai kikiil-
detését a kozvélemény érdeklodése kisérte, jelzi ezt utjanak élénk sajtovissz-
hangja. A Szépirodalmi Figyeld harom nappal az 1. osztaly ilése utan szamol
be roviden az elhangzottakrdl: ,,0lvasta egy bizottmany jelentését, mely sze-
rint Merényi Laszlo népmese-gyiijtése az akadémia partolasaba ajanltatik, mi
elfogadtatott.”*® A Pesti Naplo november 30-an kozli az iilés jegyz6konyvének
szovegét,’® a Csalddi Kor december 8-an 6rommel szamol be arrdl, hogy
Merényi nemsokara népmesegyijté-utra indul:

»A ki a nép kozott gyakrabban forgolddott, tapasztalhatta, hogy eredeti
népmeséink nagy szammal vannak; de fajdalom, irodalmunk e tekintetben
még igen szegény, mert eddig nem sok gond fordittatott azok 6sszegylijtésére.
Orémmel értesiiliink tehat, hogy az akadémia 300 ft-ot szandékozik utalva-
nyozni utikoltségiil Merényi Laszlonak, ki nem sokara Erdélybe indul, az ott
¢16 népmesék Osszegyiijtése végett. Merényitdl nem rég jelent meg 2 kotetnyi
népmese, melyek fényesen tanusitjak hogy a fiatal ir6 a népies nyelvben kitii-
nd jartassaggal bir, miért is e téren sokat varhatunk.”>!

47 V6. ARANY J. 1861. 329. ,[...] a legjobb gyiijtd sem vehet maganak szabadsagot arra, mi a
hivatott mesélében nagy érdem, hogy a mese anyagat megvaltoztassa, lényegesebb részeket toldjon
bele, szoval, hogy a mesekdltés folyamataban mint tényez6 szerepeljen.”, ,,[...] elmondasban a
gylijto kovetheti az ligyes mesélo szabadsagat, koltésben nem.”

4 MTA Kt. RAL 1271/62. (Lasd 10. sz. kép.)

49 Szépirodalmi Figyeld 1861. nov. 28. 1. évf. 11. félév 4. sz. 63.

50 Pesti Naplo 1861. nov. 30. XII. évf. 276. sz. oldal nélkiil.

St Csaladi Kor 1861. december 8. I1. évf. 49. sz. 778. Budapesti hirvivé
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Feltehetdleg valoban szandékozott Merényi elindulni még 1861 telén, hiszen
tudataban volt annak, hogy az 6sz és a tél a legalkalmasabb id6 a mesegytijtésre,
Merényi sajat beszamoloja szerint azért halasztotta el indulasat a kdvetkez6 év
majusara, mert abban az évben szokatlanul hideg volt a tél:

»...] megjegyzem azonban, hogy a tervezett utazas minthogy tulajdon-
képpeni czélja népmesegylijtés volt és erre az Oszi és a téli idény a legalkal-
masabb — tehat kés6 sszel majdnem tél kezdetén kellett volna megejteni, de
bizony elmaradt azért, mivel 1861/1862 ik évben —a lapokban olvasni Iehetett
— oly szokatlanul koszontott be Erdélybe a tél, hogy emberek és allatok fagy-
tak az uton esvén majd masfél singes ho is. Ilyen zimankds 1d6 tudomanyos
kutatasokra egyaltalan nem valo, azért utazasomat az 1862-ik év tavaszara
elhalasztvan [...] 1862. év majus havaban — ha jol emlékszem az idére 16kan
indultam Erdélybe [...]"%2

Az erdélyi korut

Merényi Erdélyben bejart, a Budapesti levelekbdl rekonstrualhatd utvonala és
kapcsolathaloja szerint csak 6t honappal tervezett induldsa utan, 1862 késo tava-
szan érkezett meg Kolozsvarra. Leirdsa szerint kdzvetleniil indulasa el6tt, 1861
végén és 1862 elején az Alfoldon (Kecskemét, Izsak, Szabadszallas kornyékén)
foglalkozott mesegytijtéssel.’3 Valdsziniinek tartom, hogy a Dunamelléki nép-
mesék anyaganak egy része vagy esetleg egésze ez alatt a néhany honap alatt
innen keriilt felgyQjtésre.’* Mikorra végre elérkezett Kolozsvarra, mar csak
10 forintja maradt 6sszesen a decemberben felvett haromszazbol.55 Kolozsva-
rott Szasz Ger6¢ volt a szallasaddja, 6 mutatta be Gyulai Palnak, aki aztan
Merényit Teleki Domokoshoz vitte. Utobbi, tekintettel az ifju mostoha anyagi
helyzetére ,,sziveskedett bizonyos dsszegecskét elélegezni” Merényi szamara.>?

52 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 265.

53 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 265.

54 MERENYI L. 1863-1864. (V6. Fol. Hung. 2247. 267. ,,nagyapam Izsakon szabomester”)

55 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 265-277.

56 Szasz Geré (1831-1907) kolozsvari reformatus lelkész. (SziNnNyED J. 1891-1914. XIII.
[1909] 418-420.)

57 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 265.

206



A Kolozsvarott toltott harom hét alatt foként Szasz Ger6 és Haray Viktor?® tarsasa-
gat élvezte Merényi. Innen Marosvasarhelyre vitt az itja, Szasz Ger6 ajanlasara
a reformatus iskolaigazgatonal, Szaboé Samuelnél>® szallt meg. A marosvasarhe-
lyi casino megnyitojan ismerkedett meg Désa Elekkel. Az 6reg tudos Merényi
sajat bevallasa szerint olyan tanacsokat adott neki tervezett gytjtési titvonalat
illetéen, aminek hatasara végiil megvaltoztatta azt: ,,mi engem teménytelen id6-
rablo faradozastol kimélt meg.” Ddsa szerint ugyanis Marosszéken egyaltalan
nem érdemes nyelvészeti Kutatatast tenni:

»...] mert e szék egy darab Magyarorszag hibaival és fényével, egy valo-
sagos quodlibet [...] Ha 6n a székely illetve hun faj sajatsaggal, eredetiséggel
és egyéb becses dolgokkal épen, szlizen, Uigy a hogy van valdsaggal — meg
akar ismerkedni; ugy gondolom ezért is kiildték — menjen egyenesen az anya-
székbe, onnan Haromszékbe, Csikba és Gyergyoba s keresse fel Galfi Sandor
urat, mert ez ad oszt részletes utasitast a kutatandokat illetéleg. Haromszékre
onnan menjen: ott a vilag kozepe: érti-e.”’60

Dosa Elek tehat Udvarhelyszék, Haromszék, és Csikszék teriileteiben jeldlte
meg Merényi tovabbi, potencialis gytjtési itvonalat. Amennyire rekonstrualha-
to, a jogi tanulmanyait félbehagyd Merényi igyekezett is kdvetni a hires jogtu-
doés professzor tanacsait:

»Nyert felvilagositas valoban meglepett engem, de jonak lattam kovetni,
mert hisz nagyhir(i valodi tudés emberrel alltam szemkozt, ki ismeri a székely
székek eredetét, torténeti multjukat, a jelent, — nép-isme tanulmanyaparatla-
nul allt. Szot is fogadtam neki és kovettem e nagyhir(i hazankfia becses utasi-
tasat és mentem egyenesen az anyaszékbe — Udvarhelyszékbe — és beszalltam
az altala kijel6lt uri csaladokhoz.”®!

58 Haray Viktor (?—1882) ir6 és szinész. (SzINNYEL J. 1891-1914. IV. [1896] 462-463.)

59 Szabd Samuel és didkjainak folklorgytijtéseirdl lasd FARAGO J. 1956 és Orosz K. 2003b,
valamint az Olosz Katalin 4ltal kiadott gytijtést: SZABO S. 2009.

60 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 278-279. Dosa Elek (1803—1867) marosvasarhelyi kollégium
jogi tanszékének vezetdje, ekkor az Akadémia levelezd tagja. (SzINNYED J. 1891-1914. 1. [1893]
1027-1030.)

61 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 278.
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Ugy tiinik, hogy Merényi, bér tervezte, Udvarhelyszéknél egyaltalan nem ju-
tott tovabb. Merényi Marosvasarhelyet elhagyva ezutan is ri csaladoknal mu-
latta az id6t. Jedden t6lt6tt néhany napot ,,Jedd uranal”, onnan Torboszléra ment,
ahol is Bereczki Karolynal harom napig csak ,,daridoztak és ittak”. Makfalva-
ra piinkosdkor érkezett, szallasa a Dozsa csaladnal volt, Dozsa Dani ,,irotars”
konyvtaraban szallasoltak el. Itt harom hetet toltott ,,édes mitsetevésben”, hall-
gatta Dozsa Dani adomait, és gyonyorkodott vendéglatojanak huga, a magas, kék
szemil Dozsa Lotti szépségében. Dozsack is tovabbvezették Merényit. Parajdon
Houchard Jozsef s6-generalisnal szallt meg, innen Also-Fehér Sofalvan at Far-
kaslakan keresztiil Lengyelfalvara vitték Orban Baldzs csaladjahoz. Pontosan
nem deril ki, hogy mennyi id6t toltdtt Lengyelfalvan és Szejkén Merényi, de az
bizonyos, hogy hosszasabban id6z6tt, legalabb négy hetet toltdtt Orbanéknal.o2
Merényi baratjaként irja le Orban Balazst, azonban kivilaglik irasabol, hogy
kirandulni és meséket hallgatni mégsem vele, sokkal inkdbb 6ccsével, Orban
Ottoval jart.63

»[--.] tobb napig kinn tanyazgattunk isten szabadjaban és a bar6é gondosko-
dott arrol, hogy jo ellatas [...] mellett élve hallgathassam a székely meséket,
mert biz &jfélig is elmesélgettek nekem a vig kedvii jo székelyek.”

Kronologiai rendben ez az elsé nyom, ami arra utal, hogy Merényi egyalta-
lan hallott Erdélyben mesét és igy volt (Iehetett) alkalma gytjteni is. Idokozben
megjelent masodik, majd harmadik kétkotetes gyiijteménye a korabban, még itt-
hon gyijtott mesékbol. A Sajovilgyi eredeti népmesék® 1862 kora nyaran, mig
a Dunamelléki eredeti népmesék 1863 6szén keriilt publikalasra.®5 Utobbi anya-

02 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 280-281.

03 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 288.

64 A kotet ismertetéseit lasd: Csaladi Kor I11. évf. 23. sz. 1862. jun. 8., Névilag V1. évf. 17. sz.
268-269. 1862. jun. 20. és 21. sz. 333. jul. 30. Utdbbi szamban az ,,irodalmi Gjdonsagok” rovatban
Merényi gytijteménye mellett hirdetik Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii munkajat. Elgondol-
koztato, hogy mig Merényiben a népmesék gyiijrdjét, addig Arany Laszloban népmeséi er_] at lattak
(.-Sajévolgyi eredeti népmesék. Osszegylijtotte Merényi Lasz16. Elsé és masodik kotet. Ara 2 ft.”
Alatta olvashato: ,,Eredeti népmesék. Irta Arany Laszl6. Nagy koltonk Arany Janos legidésb fia.
Tartalmaz kozel 40 népmesét. Ara 1 ft 50 krajczar”)

05 Névilag VIL. évf. 22. sz. 175. 1863. nov. 16. Vasdarnapi Ujsdg 10. évt. 50. sz. 1863. dec. 13.
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ga, mint mar emlitettiik, valdsziniisithetéen nem sokkal erdélyi utja megkezdése
el6tt keriilt felgytjtésre. Az eldbbi kotet keletkezésérdl semmilyen adattal nem
rendelkeziink, talan késmarki kozépiskolas koraban tett gyiijtéutak eredményét
rogziti. Merényi erdélyi utazasa kozben értesiilt arrol, hogy Kriza Janos kiterjedt
gyljtéhalozata segitségével megelézte 6t a népmesegylijtésben. Sajat elmonda-
sa szerint Merényi a korabbi gytijtéseinél is jol bevalt emlékez6 modszerrel
probalta Erdélyben is 6sszeszedni a meséket.

»l-..] egy lgybuzgd irotarsam néhai Kriza Janos pilispok altal megel6ztet-
tem. Orémmel vettem azonban tudomasul, hogy e téren is tobben vagyunk, de
utazasom kozben gy6zodtem meg, hogy a Kriza-féle népmese-gylijtemény oly
terjedt, mikép nekem vajmi kevés maradt. Nem mondom, hogy a Vad rozsak az
erdélyi magyar népkoltészet Gsszes agat de kiilondsen a népmeséket mind ma-
gaban foglalja; mert magam is gyiijtogettem s szokdsom szerént emlékezetem
tablajara véstem [...] a mi figyelmemet felkoltotte [...] megjegyzem, hogy az
erdélyi népmesék nagyrésze travestalt (feljegyzésre a mi még érdemes) tovabba
a szakavatottabb fiainak kell abban eljarnia. Erre a tapasztalat tanitott.”’

Kriza ekkorra mar két évtizede tartd, kiterjedt halozat egylittmiikodése révén
megvalosuld folklorgytijtése azért volt Merényi szempontjabol nyomasztd tény,
mert a korszak mesekutatasanak megfeleléen ekkor még nem a szévegek, ha-
nem a mesetipusok Osszegyijtése volt a gylijték célja.®® A Krizat segitd gyiijtok
és tamogatok koziil Gyulai Pallal, Tiboldi Istvannal és Galffy (Galfi) Sandorral
személyesen is talalkozott Merényi, Marosi Gergellyel®® is kolcsondsen tudtak
egymas tevékenységérol, elsésorban tajszavakkal és néhany hdsmondaval még
segitették is a pesti kikiildott gytijtését. Nyilvanvaloan Szabo Samuel és Orban
Balazs gyijtéseirdl is alkalma volt tajékozodni Merényinek. Az ekkor munkal-

06 A visszaemlékez gytjtési technikarol 1asd FARAGO J. 1974. 441.

67 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 92.

08 Lasd pl. az MNGy 1. szerkeszt6i el@szavat.

% Marosi Gergely két meselejegyzése kozotti, mesemondokra vonatkozd kommentarjaban—
feltehetdleg Kriza Janosnak cimezve—utal Merényire. MTAK Kt. Ms 5970. 124. Itt irhat Merényi
uram is, én is eleget. Csak gy6zziik. Eppen a tegnap hallam a papunktol, hogy Sémanfalvan is két
hir6s beszédmondo lappang. Hat még a havas alatt, Homordd mellett, s a gagy vize mellett mennyi
van. Azonban respekt Puczoknak és Rokanak, mert e részben elismert tekintélyek.”
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kodé mesegylijtok kozott — leveleik tantsaga szerint — egyfajta rivalizalas volt
érezhetd. TObbszor jart Merényi a Fehér-Nyikoé volgyében, ahol is elmondasa
szerint Palffi Dénes grofot latogatta. Egyik ilyen latogatasarol szamol be Kriza
Janos mesegyijtdje, Tiboldi Istvan is:

»[--.] A Pesti Akadémia kikiildottje Merényi ur, kivel fél nap egyiitt va-
1€k levél altal meghivatva — tekintetes Palfi Dénes urnal-a bé s visszakiildott
mesék koziil mint értesiiltem-egyet, Elet kiralynéja cimiit, a Nyiko mellett
elmondatva, rapialt maganak terjedelmesebben [...]”7°

Kriza egy Gyulainak sz6l6 levelében 6rommel Gjsagolta, hogy egy Galffy
Sandor gytijtésébol szarmazo mesét Merényit megeldzve sikeriilt megszereznie:

,»A Halhatatlansagra vagyo vagy esdo [...] kiralyfi elmés egy mese. Nagyon
el van terjedve Udvarhelyszéken és Keresztarfiszékben. Nemrég szerzettem
meg e jelen valtozatot s dolgozam keresztiil. [...] Merényi is, mint hallom,
leirta maganak vagy lediktaltatta, de egészen mas ember altal; s igy mar alkal-
masint megeldztiik 6t.”7!

»Merényi még mind[ig] itt van, jelenleg a’ Szombatfalvi Szelykén mulat,
ugy latszik pénzt var oda, hogy tovabb mehessen — a’ mit lehett rajta is segi-
tettem legalabb hdsmondak, és eredeti székely szavakkal gazdagitottam az 6
gyljteményét is — szinte két hétig 1évén egy fiirddben vele — azt hiszem legalabb
700 vagy 800 szot [...] profirozott, ha tobbet nem; kiillonben mindegy csak vi-
lagot lassanak, akarki kozli 6ket; csak a’ nem kozlés lenne nagy vétek [...]"72

Galffy Krizanak irt elébbi levele is arulkodik arrél, hogy id6kdzben Merényi
1jbol pénzzavarba kerliilt, melyet egy lassan gyogyulo betegség tetézett:
»Megjegyzem itt, hogy Parajdon egy hegyre folmenendd — baleset ért,
ugyanis a hegymaszashoz nem levén hozza szokva [...] a kilatast élvezendd
folmenetelemben, mivel meredeken jartam inrandulast kaptam agyékban és a

70 KRriza J. 1956. 11. 411. Kis-Kede, 1862. majus 24. Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz.
71 KRriza J. 1956. 11. 423. Kolosvar, 1862. december 9., Kriza Janos Gyulai Palhoz.
72 MTAK Kt. Ms 930/3 Galfty Sandor levele Kriza Janosnak, 1862. julius 28.
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miatt tovabb nem mehettem. Szerencse, hogy a Székelyfoldon egy baratsagos
testvéri vendégszeretd hajlékban kellett agyban maradni, mert uti koltségem
ujbdl elfogyott — igy pénzhianyban szenvedtem. E miatt irtam Pestre és az
akadémia — koztudat szerint; mert valamennyi valamire valo lap mind ujsa-
golta — haromszaz forint ti koltséget szavazott meg. Errdl is irok, mert tarto-
zom vele a nagy k6zonségnek annyibol, a mennyiben kikiildetésem nyilvanos
volt és az elért eredménnyel magam sem vagyok megelégedve, indokolando,
hogy mért rekedtem meg kozel 6 évig az anyaszékben [...] a pénz, bar ki-
utalvanyoztatott és tan Toth Loérincz académiai pénztarnok altal folvétetett?
Nekem maig nem kézbesitetett egyszerre, mert hosszas varakozas utan tan
harom hora-rég volt! — ép Ugron Lazar urnal voltam és 6 torténetesen a postat
is tartotta akkor, csak 100 mond egyszaz forintot kiildott nekem (Toth Lorincz
ar a pénztaros). Ezen, megvallom, megiitkdztem: irtam is neki harom levelet
Székely-udvarhelyrdl, illetve Szejkérdl, hol gydgykezeltettem magam, de a
pénz csak nem érkezett meg leveleimre sem, mert késobb kiildott ugyan még
50 forintot. Ennyi az egész amit a kiutalvanyozott haromszaz forintbo6l kéz-
hez kaptam eddig. Székely-udvarhelyt, minthogy a nyelvészeti kutatasok utan
lattam, szallast és kosztot fogadtam s uram-fia — tan tiz ho mulva, szallasado
gazdam kezéhez mint monda ez, 100 forintot kiildottek. E szerint kaptam a
300 forintbol kezeimhez majd egy év alatt 150 forintot — ehhez hozzaadva az
Olajos urnak kifizetett 100 forintot — summa summarum 250 forint fizettetett
ki allitolag és igy 50 forint maig is tan nala van! Ez mar baj volt t. i. az volt
a baj, hogy az akadémia altal tudomanyos kutatdsokra szant 6sszeg nem arra
fordittatott és nem fizettetett ki nekem egyszerre, hanem masfél év alatt: és
igy abba a helyzetbe valék, hogy még pénzem érkeztére varakoztam — mert
1'% évig csak €lni is kellett vagy mi! — a kiildott 6sszeget felemészté a szallas
és a koszt. Ram nézve aztan beallt egy kellemetlen helyzet, melybdl kilabalni
nem tudtam, pénz meg nem kapasa altal. [...] Mindezt nyilvanossagra azért
hoztam, mert az altalam eldadott tényalladék valo, mit sziikség esetében ta-
nukkal is igazolok Téth Lérincz ur ellenében.””3

73 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 281-282.
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Merényi tobb levelet is irt EStvos Jozsefnek’ (az Akadémia alelndkének),
kérve az Akadémia (ijboli anyagi tdmogatasat:

»Méltosagod nagy lelkiisége a kovetkezOkre batoritott fel. Mint Méltdsa-
god legjobban tudhatja — mert épp méltosagodhoz czimeztem — e napokban
kiildtem el az académiahoz abbeli jelentésemet illet6leg kérelmemet, mikép
tovabbi segélyezésben részesitsen.

Minthogy azonban utikdltségem teljesen fogyatékan van s itt senkihez sem
fordulhatok: kérelmem oda terjed ki, hogy méltoztassék nagy sulyu befolya-
saval odahatni, hogy az akadémia mihamarabb kiildje el a kért segélyezést;
vagy pedig ha az hamarabb meg nem torténhetnék eszkdzoljen ki a szamomra
100 ~ egyszaz o[sztrak] é[rtékii] frt. tisztességes koltsont s azt jelenlegi tar-
tozkodasi helyemre (Lengyelfalva, utols6 posta Székely-udvarhely czimezve
b. Orban csalad leveleivel) kiildeni kegyesked;jék.

M¢éltosagod kiilonosnek talalja ebbeli vakmerdségemet, hogy egyenesen
M¢éltosagodhoz fordulok, de mikor nincs lelkemnek hova fordulni azokhoz
kik nem vonjak meg partfogasukat.””>

A nyelv- és széptudomanyi osztaly 1862. évi huszonnyolcadik iilésén olvas-
tak fel Merényi folyamodvanyat:

,»Olvastatott Merényi folyamodvanya, melyben eldadja, miné eredmény-
nyel faradozik a székely f6ldon [!] nemcsak a népmesék, hanem a népies

74 Az Akadémia akkori masodelndkére, Eotvos Jozsefre Merényi tigy emlékszik vissza, mint
elsé szamu partfogodjara. Sajat bevallasa szerint tovabbi partfogdi voltak: Arany Janos, Czuczor
Gergely, Toldy Ferenc, Hajnik Karoly, Pakh Albert és Hagymassy Lajos. OSZK Fol. Hung. 2247.
265,272, 273.

75 MTAK Kt. RAL 1031/1862 Merényi Laszlo E6tvos Jozsethez. 1862. jul. 13. Lengyelfalva.
Errdl a sajto is beszamolt: ,,A nyelv és széptudomanyi osztaly akadémiai iilésében f. ho 14-én.
[...] a titoknok olvasta Merényi Lasz16 levelét, ki Erdélybdl jelentvén, hogy a székely mondatok,
szavak €s szolasbeli sajatsagok, valamint a mesteremberi s banyaszati miszavak gytijtésében jo
siikerrel halad, — miutan legalabb is még harom honapig kell ottan idéznie, tovabbi segélyt kér az
akadémiatol, habar kélcson gyanant is. Az akadémia teljesiteni fogja kivanatat, de egyszersmind
figyelmeztetni 6t arra, hogy a taj- és mesterszavak gytjtése altal, melylyel csak mellesleg bizatott
meg, 6 czéljat, a népmesék gyljtését hattérbe ne szoritsa.” Szépirodalmi Figyeld 1862. 11. évf. 2.
félév 11. sz. 175.
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nyelv tanulméanyozasaban, taj és miiszok gytjtésében is, ujolag 300 frtnyi
segélyezést, vagy — ha ez nem lehetne — kdlcsont kér, melyet egy év alatt vél
visszafizethetni iroi tiszteletdijabol. Tekintetbe véve folyamodonak a népme-
sék gyljtése koriil mar eddig is szerzett érdemeit, s azon eredményt, mely,
eléadasa szerint, Gjabb faradozasait kiséri, — a nyelv és széptudomanyi osz-
taly a fentebbi kérést, a koriilmények szerint leend6 intézkedés végett, ajanlja
Méltosagos Elnck Ur partfogasaba. Egyuttal azonban folyamodéval kozoltet-
ni hataroztatik az osztaly azon figyelmeztetése, hogy f6 czéljatol, a népme-
sék gyiijtésétdl, nyelvtani nyomozasok s féleg mesteri és banyaszati miiszok
gyljtése altal — mely téren mar szakemberek is faradoztak — ne engedje magat
eltérittetni.”76

A masodik alkalommal kiutalt 6sszeg (vagy annak egy része?), szaz forint
1862 nyaranak kozepén érkezett meg Merényihez Szombatfalvara, Ugron Lazar
postajahoz cimezve.”’

Mind Merényi beszamoloja, mind pedig a tobbi forrds azt mutatja, hogy 1862
0sz¢Et6l a pénztelenség akadalyozta leginkabb Merényi gyiijtdomunkajat. Miutan
megkapta az 4jboli segélyt, folytatta utjat, tartva magat a Dosa Elek megszabta
utvonalhoz, Székelyudvarhelyre ment. 1862. szeptember 16-t6l egészen 1863.
oktober 8-ig szallasa egy bizonyos id. Olajos Jozsefnél volt. Pesti ajanloi elott
minden bizonnyal vilagos volt Merényi stlyos anyagi helyzete. A Szépirodalmi
Figyeloben 1862 oktoberében Arany Janos az alabbi rovid szerkesztoi lizenetet
tette k6zz¢€: ,,Merényi urnak. Valamit tettiink az 6n ligyében. Par nap mulva meg-
tudja. Tobbet nem tehettiink.”78

Arany valdsziniileg szintén Merényi egyre reménytelenebbnek tiind pénziigyi
koriilményein szandékozott ekkor enyhiteni. Az Akadémiai Kézirattar katalo-

76 MTAK Kt. 1427 Heti tlések jegyzokonyve. Huszonnyolczadik iilés julius 14-kén 1862.
257-258. (A jegyzOkonyv masolatai: K1425 oldal nélkiil és K1426. 163.)

77 MTAK Kt. RAL 1272/1862 (1862. augusztus 16.) Merényi Laszl6 nyugtaja 100 ft-os nép-
mesegyUjtési segélyérol.

78 Szépirodalmi Figyeld 1862. oktober 30. II. évf. 2. félév 26. sz. 416. Németh G. Béla felté-
telezi, hogy Arany a Kisfaludy Tarsasagtol szerzett pénzbeli timogatast Merényi szamara. AJOM
XII. 1963. 209. 545. (A tarsasag jegyzOkonyveiben nem akadtam annak nyomara, hogy Merényivel
hivatalosan foglalkoztak volna. MTAK Kt. Ms 5769 A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyve 1860-diki
aug. 1-jétdl fogva 1870-ig.)
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guscédulai szerint” valaha Iétezett egy 50 forint atvételét tantisitd, Merényi kéz-
jegyével ellatott nyugta, ma azonban ilyen dokumentumot mar nem Oriznek.
Feltehetéleg Arany ezen 0sszeg kiutalvanyozasaban jarhatott kdzre. Azt a tényt,
hogy a pénz hianya mennyire nem elhanyagolhaté momentum egy olyan kikiil-
detés jellegli tudomanyos kutatasban, mint amellyel Merényit bizta meg 1861-
ben az Akadémia, az eddig ismertetett dokumentumok alapjan is nyilvanvalé.
A legmeglepébb forras azonban egyenesen azt engedi feltételezni, hogy Meré-
nyi olyan stlyos pénzzavarba keriilt akadémiai kikiildetésének ideje alatt, hogy
szallasadoja szamara kiallitott fedezetlen valtokért Székelyudvarhelyen ,,szemé-
lyes fogsagba” esett:

,1d6sb Olajos Josef a’ maga nyilatkozatat a’ kovetkezendékbe adja jegy-
zOkonyvbe:

T. Merényi Laszl6 1862. szeptember 16-an hozzam jott szallasba és koszt-
ba, s nalam volt 1863 october 8ig, ’s ezen idore nevezett Merényi Laszlo r
30 o. é. forintnal tobbet kornyiil allasa miatt nem tudot fizetni, mely ok miatt
1863 julius 116l 162 uj forint ’s 62 krol valtot allitott ki, — nem kiilénben
1863 september 21161 40 ujforintrol ujbol valtot adott °s minek utana a valtoi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni kénytelen volt beperelni, s fizetési
rendelvényt eszk6zolni a’ nagyobb Gsszegre, nem csak hanem a’ személyes
fogsagot is végre hajtas utjan kieszk6zolni és mind e mai napig a fogsag-
ba élelmezni, — s igy a fenti két O6szveg, a peres koltségekkel és fogsagban
¢élelmezéssel 6szvesen 251 f 76 kr ra mennek — irva kétszazotvenegy forint
hetvenhat kr. o. értk. — Merényi LaszI6 0r id. Olajos Josefnek kinyilatkozata
szerint 251 f és 76 krokba o. é. felszamitott kovetelését igaznak és valdsnak
elosmerte.”80

1864 februarjaban kelt a fenti torvényszéki jegyzokonyv, amelyet az Akadé-
mia megbizasabol, Szalay Laszlo titoknok 1864. januar 28-an irott felkérésére
allitott ki az udvarhelyi varosi tanacs. Nyilvanvaloan az Akadémia anyagi és er-

79 Merényi Laszlo nyugtaja 50-100 ¢és 300 forintos népmesegytijtési segélyeir6l RAL 1271—
71/1862 (a jelzet a 100 és 300 forintos segélyek nyugtait mutatja).

80 MTAK Kt. RAL 711/1864. Merényi Laszl6 néprajzi gyijté elleni székelyfoldi kovetelésrdl.
1864. februar 11.
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kolesi partfogasaban allé Merényi peres ligye kinosan érintette a tamogatd koz-
testiiletet is, erre tekintettel szerették volna a jogi helyzetet tisztan latni. A Merényi
és szallasaddja kozt fennforgd adossagos viszonyt kivizsgaltak, jegyzokonyvbe
vették és a jegyzOkonyv masolatat megkiildték az Akadémianak, egy Szalay
Laszlonak cimzett levéllel egylitt.8! Par nap milva az Akadémia még egyszer,
utoljara fizetett szaz forintot Merényi tigyében, ezittal nem Merényinek, ha-
nem kozvetleniil a szallasadd Olajosnak, ennek fejében a felperes lemondott
az Akadémia felé valé minden tovabbi kdvetelésérol.

»Nyugtatvany 100 o. értékl forintokrol, mely 0sszeget a’ magas Magyar
Académia utalvanyozasa kovetkezésébe a Merényi Laszlo Ur altal terhemre
rott 251= oe forint adossagbdl mint folsegéllési kegypénzt a’ magyar acadé-
mia pénztarnokatol Toth Lorinc urt6l, a’ magyar académia iranyaban minden
lehetd koveteléseimrdl égyszer mindenkorrai lemondas nyilvanitasa mellett
atvettem ezennel igaz lelkiismerettel beesmerem, és azt sajatkeziileges név-
irasommal hitelesitem. Kelt Székely Udvarhelyen 1864 Majus 14¢én. Ids. Ola-
jos Joset™82

Bar Merényi sem a Budapesti Levelekben, sem akadémiai jelentésében nem
emliti az Olajos Jozsef és kozte zajlo peres ligyet, sem azt, hogy adossaga miatt
fogsagba esett volna (diszkréten csak ennyit ir: ,,ram nézve [...] beallt egy kel-
lemetlen helyzet, melybdl kilabalni nem tudtam, pénz meg nem kapasa altal”),
mindez megmagyarazna, hogy miért maradt kdzel hat évig Székelyfoldon a ter-
vezett néhany honapos gytijtéat helyett.$3

Az ismertetett forrasokbol vilagosan lathato, hogy Merényi mesegytijté mun-
kajat tobb tényez0 is akadalyozta. Mint élettapasztalattal nem rendelkez6 pesti
ifji az erdélyi urak vendégszeretetét élvezte, azok kézrdl kézre adtak 6t egymas
kozott, tanacsaikat, itmutatasaikat ismeretség hijan kényszeriiségbdl kovette.
Betegsége, anyagi gondjai €s az a tudat, hogy f6 célja, a mesegytijtés Erdélyben
masok (kiilonosen Kriza Janos) szervezett iranyitasa alatt sikerrel halad, ered-

81 Az eredeti jegyzOkonyv ¢és a tobbi peresi irat holléte egyelére nem ismert.

8 MTAK Kt. RAL (jelzet nélkiil) Merényi Laszl6 helyett Olajos Jozsef nyugtaja a szamlaknal.
1864. méjus 14.

83 1862 juliusaban arr6l szamol be a sajto, hogy Merényi ,,még harom honapig” tervezi erdélyi
munkajat. Szépirodalmi Figyelé 1862. 11. évt. 2. félév 11. sz. 175.
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ményezhette azt, hogy a mesegytjtésre komolyabb eréfeszitést ebben az id6-
szakaszban nem tett. 1867 nyaran tért haza Merényi Kecskemétre a sziileihez.
Ett6l kezdve kizardlag szépirodalmi irasai jelentek meg,3* arra vonatkozolag,
hogy itthon Gjra gyiijtott volna mesét, kozvetlen bizonyitékkal nem rendelke-
ziink. Szinnyei sziikkszaviian nyilatkozik ez iranyu értesiiléseirdl: ,,1871-t61 a
pénziigyminiszteriumban szamtiszt volt négy évig, azonban betegeskedése mi-
att hivatalatol végkielégitéssel meg kellett valnia. Idékozben ismét népmeséket
QVljtoe.”ss

Csak tizenot évvel hazatérte utan, 1882-ben a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény harmadik, székelyfoldi kotetének®® szerkesztése soran kérte fel Gyulai Pal
és Arany Laszlé Merényit arra, hogy szamoljon be akadémiai kikiildetésének
eredményérél. 1882 tavaszara (marcius 5. koriilre) datalhaté jelentésének fogal-
mazvanya.8” Tizenkét oldalas jelentését a nyar folyaman nyujtotta be az Aka-
démidhoz (végso valtozat keltezése: augusztus 2.),%8 ehhez hét melléklet is tar-
tozott, népmeseszoveget azonban egyetlenegyet sem nyujtott be. Eredményeit

84 Merényi irodalmi munkassaganak publikalt darabjai: MERENYI L. 1867, 1868, 1868-1869;
Madarassy Laszloval kozosen publikalt regénye: MADARASSY —MERENYI 1870. (Madarassy rovid
¢letrajzat 1asd MikLOs P. 2008. 91.) Szinnyei értesiilései szerint az emlitetteken kiviil a Fdvarosi
Lapokban és a Gémér-Kishontban is jelentek meg irasai a havanas években. (SziNNYED J. 1891—
1914 [1902] 1110.) Kéziratos munkai az OSZK Kézirattaraban talalhatoak (Merényi Laszlo szép-
irodalmi munkai. Fol. Hung. 2246.) Gyémant esé. Elbeszélés. 1-31. Zangara, az indiai herczegnd.
Mese. 33-80. A szalma fedelii haz gyermeke. Regény. (jelige: A tiirelem rozsat terem) 81-131. Szent
fa. [verses elbeszélés] 131-162. Vata ur: Ballada. 163-167. Orszag Mihaly. Ballada. 168-171.
Dora asszony. Ballada. 172. Szekunder forrasb6l ismeretes, hogy a fentieken tul még egy regénye
(Cselényesi Gyula) is kéziratban maradt, ennek leléhelye ismeretlen. SZINNYEL J. 1891-1914. VIII.
(1902) 1110. (Az ir6 Merényi palyaképének megrajzolasahoz érdekes adalék lehet irodalmi példa-
képeinek szemléje, ebben felsorolja, hogy szerinte mely kolték szamitanak ,,elsé rangu fénycsil-
lagnak a koltészet egén.” Eszerint Merényi koltoi toplistaja a kovetkezd: 1. Arany Janos 2. Pet6fi
Sandor 3. Tompa Mihaly 4. Erdélyi Janos 5. Szasz Karoly. OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 275. Tovéabbi
példaképeként harom ,,prozaban kiting ir6t” emlit: Jokai Mort, Josika Miklost és Kuthy Lajost.
OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 276.)

85 SzINNYELJ. 1891-1914. VIII. (1902) 1110. (Kiemelés — D. M.)

8 MNGy 1II1.

87 OSZK Kt. Fol. Hung. 2247.

88 MTAK Kt. RAL 651/1883.
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a nyari sziinet utan, csak az 1882. oktober 2-ai akadémiai {ilésen mutattak be.8?
Merényi decemberben levelet irt az Akadémia akkori elndkének, grof Lonyay
Menyhértnek. Ebben kiilon felhivja a grof figyelmét jelentésének 1ényegi pont-
jaira (Osabécé felfedezése, Osmagyar szoképzd tabla Osszeallitisa) egyuttal
iroként az elnok partfogasat kéri (,,nem sikeriilt nekem a tarsadalomban egy
tehetségemnek megfeleld allast elfoglalni, mert az irék koziil tan csak sajat
igénytelenségem nincs ez alkotmanyos vilagban ill6 mddon elhelyezve’).%0
Ezek utan kertil at a jelentés az I. osztalyba, majd december 20-an a Nyelvtudo-
manyi Bizottsaghoz. A bizottsag jegyzokonyvének tantisaga szerint 1883. januar
13-an kérik fel Lehr Albert levelezo tagot a jelentés értékelésére. (,,Gyulai Pal 1.
tag. és osztalytitkar a Bizottsagnak atadja Merényi Laszlo még a 60-évek elején
nyelvészeti kutatas végett Erdélyben tett Utjarol valo jelentését, illetdleg a kuta-
tas eredményérdl szol6 dolgozatat. A Blizott] sag azt biralat végett kiadja Lehr
Alb[ert] 1. tagnak.”!) Maga Merényi a beadott jelentésében rovidre zarja mese-
gyljtésére vonatkozd6 mondandojat, hosszabban értékeli azonban nyelvészeti
eredményeit és érdekes indoklasokat ad eredeti f6 céljanak kudarcara:

,,Legel6szor is azon kezdem, hogy fiatal és tapasztalatlan ember voltam; de
a szép irant fogékony: miért is Erdélyben a tobbek kozt a szépnem kapott meg
leginkabb s meg is bamultam az erdélyi sz&ép noket, kik keleties és ragyogo
szépséggel birnak [...] népkdltészetiikril szolva, megjegyzem altalaban, hogy
népdalaikat és meséjiiket illetdleg, bar sok utanzatra (travestatiora) akadtam,
mindamellett szépszamu dalaik és kevésszamu meséjiik van; de van, ezeken
kiviil, mint sejtem, hitregéjiik is mint minden Oskori nemzetnek, — monddtol
és regeétol azonban hemzseg ott a hegy, volgy és orom! A népmese-, monda-
és regegytijtésben azonban mar hivatott egyének, névszerint: Galffy Sandor,

89 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitéje 1882. 16. évf. 1. sz. 189. Huszonhatodik aka-
démiai iilés. Osszes iilés 1882. oktéber 2. ,,166. pont. Bemutattanak a sziinidd alatt beérkezett
kovetkez6 dolgozatok: Merényi Laszlo6 jelentése a magyar népmesék gytjtésérol [...]”

9% MTAK Kt. RAL 748/1882 Merényi Lonyay Menyhértnek 1882. december 18. A jelentést ere-
detileg személyesen Arany Janosnak szandékozta Merényi benytjtani ,,Arany Janos Ur pedig, kihez
bizalommal viseltettem — fajdalom! — oly beteg volt mar akkor, mikép jelentésemet el sem is fogad-
hatta, miért is azt egyszeriien beadtam a t. tudos tarsasag hivatalaba és a titkar kezébe tettem le.”

91 MTAK Kt. Nyelvtud. 2-r 44. 1. A M. Tud. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyzo-
konyvei 1877-1919. 1883. januar 13. (a jegyzokonyv kelt: 1883. febr. 17.) (Kiemelés — D. M.)
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Marozsi Ferencz [vélhetéleg Marosi Gergelyre gondolt — D. M.], Kriza Janos
és tobb mas névtelen jeles ember mitkodése altal megeldztettem a gyiijtésben,
kik koziil kiilondsen kiemelem Orbdn Baldzs baratomat, a mondak kiirojat.
A mi tehat utazdsom tulajdonképeni foczéljat a népmese gytjtést illeti, ismét-
lem, e tekintetben masok altal mar megel6ztettem, — akadtam ugyan népme-
sékre, de azok nehanya kivételével (egy-kettd birtokomban is van s majd ha
tobb keriil hozza — tan kozre is bocsajtom?!) részint mar ssze voltak gytijtve
¢és igy mar engem kész mese-gyiijtemény fogadott, részint a népt6l hallottak
nem elégitettek ki; [...] néha 6nként folmeriilt eléttem e kérdés: vajon tulaj-
donképpen, van-e Erdélyben de kiilondsen a bérczes Székelyfoldon népme-
se? Erre a felelet a »Vadrozsak« megjelenése utan az, hogy igen is van; de
nem nagyon jeles szaml! Mese-vilaguk azért a magyaréhoz-képest nem a
leggazdagabb; de gazdag mondavilaguk, s majdnem azt mondom, hogy még
a magyaréhoz viszonyitva is paratlanul all, mely allitisomat igazolja Orban
Balazs urnak a »Székelyfold leirasa« czimli nagy becsli miive, mely csakigy
hemzseg a sok szép feldolgozandd mondatol és helyhez kotott -regétdl! |[...]
Budapesten, 1882. évi august. ho 2-an (IX. ker. Nyul-utcza 28-ik. sz. a.) kész
szolgajuk Merényi Laszlo ir6 s akadémiai kikiildott.”o2

A népnyelvet tanulmanyozd nyelvész, az Akadémia levelezd tagja, Lehr
Albert a jelentés biralataban pontokba szedve ismerteti a kikiildetés f&bb nyel-
vészeti eredményeit, azonban ezeket sem tartja hitelesnek. Indoklasaban utal
Merényi korabban megjelent, akkorra mar kétes hitelességiinek értékelt mese-
gyljteményeire:

»Merényi Laszlot a t. Akadémia 1862-ben oly czélbol kiildotte ki Erdély-
be, hogy ott népmeséket, mondakat, regéket stb. gylijtson. Kutatasai eredmé-
nyérél most, 1882-ben terjeszti be jelentését. Az eredmény a kdvetkezokben
foglalhat6 Gssze:

1. Felfedezte Merényi Gr a magyaroknak keresve keresett 6s-abe-jét

2. Kidolgozta » A magyarok 8s, eredeti szoképz6 tablajat«

3. Kozli »Szaz meg egy szellemi lény nevének jegyzékét«

4. 818 torzssz6 fogalmat hatarozza meg.

92 MTAK Kt. RAL 651/1883. 2, 4. (Kiemelések az eredetiben.)
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5. Székely, csango, paldcz, jasz stb. kifejezéseket és szolamokat gyljtott.
Végre

6. A kunok, csangok és székelyek kozt nagy nemzeti hdskoltemények t6-
redékeire talalt.

En, T. Bizottsag, végiglapozvan e gyiijteményeken s [...] arra a meggy6z6-
désre jutottam, hogy itt — egyetsmast leszamitvan — vagy csudalatos dnamitas-
sal vagy egyenes mysztificatioval allunk szemkozt, s az egészet mindenesetre
jogos kétkedéssel kell fogadnunk, annal is inkabb, mert Merényi urnak régeb-
ben megjelent mesegyiijteményei is tele vannak phantasiaja sziileményeivel.
S feltehetd, hogy az effélére vald hajlandosag a korral még oregbedett nala.
Ennek folytan az én véleményem az, hogy Merényi urat kozleményei hite-
lességének teljes igazolasara kell felszolitani, s ha azt nem tehetné, kimutatni
kikiildetésének eredménytelenségét.”?

Ekkorra mar a kozvélekedésben is megszilardult az az Arany Janos nyoman
elterjedt, Arany Laszl6?* birdlataban élesebben megismételt nézet, miszerint
gizald) atiras,” amely a valodi népies (autentikus) hangjatdl eltavolitja a mese-
szoveget. Ez a nézet eredményezte, hogy Merényi gylijteményei mara mar csak
népmesetipusok hajdani meglétét igazold katalogusokként hasznalatosak a folk-
loristak kezében,”® noha nyilvanvaldan valodi gy(ijtdémunka allt a nyomtatasban
megjelent mesék mogott, a népmesék Merényi-féle betoldasai pedig konnyen
elvalaszthatdak és kiemelhetéek volnanak a textusbol.”” A Merényinek a folk-
kell6képpen tisztazott szerepétdl eltekintve) az Akadémianak, személy szerint
pedig kiilondsen Arany Janosnak volt meghatarozé szerepe. A fejezet amellett

9 MTAK Kt. RAL 265/1883 Merényi Laszl6 kutatasairdl Lehr Albert szamol be. 1883. m4j. 12.

94 Koszoru 1864. febr. 28. 1. 9. sz. 209-211. y. i. [ARANY Laszlo] 1864.

% MTAK Kt. 513/479. Szabé Samuel levele Arany Janoshoz, 1864. marcius 26. ,,Holnap in-
dulnom kell Kolozsvarra egy hivatalos gytlésre [...] Most az Gtra magammal viszem olvasmanyul
Merényi Laszlé dunamelléki siiletlenségeit. Igen szeliden volt ez a Koszoraban ismertetve, mert
nagyobb része csempészet; ha kedvem lesz ra nehany jegyzést teszek rola olvasas kozben s azt is
felkiildom.”

9% ORTUTAY Gy. 1960. 30.

97 Erre vonatkozoan lasd Kovacs A. 1989. 59.
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érvel, hogy Merényi dekanonizalasahoz tobb, torténetileg megrajzolhato ese-
mény is hozzajarult: egyrészt az elso fizetett (ebben a tekintetben tehat az elsd
hivatasos) népmesegyijtoként botranyosan sikertelen erdélyi kikiildetése, mas-
részt nem elhanyagolhat6 koriilmény az sem, hogy Merényi mitkodése idején
Iépett fel a mesegylijté Arany Laszlo is, akinek kotetét az els6 igazi klasszikus
magyar népmesegyiijteményként tartjak szamon azodta is.9% A kortars értelmez6
kozosség szemében Arany Laszlo a megkérddjelezhetetlen tekintélyli Arany
Janos (Merényi modszerével szemben alld) elméletének helyes alkalmazasat
vitte végbe,” ezzel visszavonhatatlanna valt Merényi meséi megitélésének a
kezdeti elismeréstdl a szélsoséges elutasitas felé torténd elmozdulasa. A bemu-
tatott, a folklorisztikai kanon képzddése és atalakulasa szempontjabdl relevans
tudomanytorténeti mozzanat mogott a hiteles és nem hiteles népkoltési szoveg
kozti kiilonbség torténetileg valtozo felfogasa huzodik meg.!00

A fejezet kiindulopontja szerint Merényi Laszlo mesegyiijtésének tudomany-
torténetileg érdekes mozzanatai feltaratlanok maradtak, ezzel egyiitt a hitelesség
kérdése mentén szervez6dé folklorisztikai kanonban idével marginalis helyzet-
be szorult gy(ijtd mesekotetei kezdetben nagyon is sikeresek voltak. A folklo-
risztikai kanon és az elsd magyar népmesegyiijtemények recepcidja torténeti
viszonyanak elemzésével szerettem volna felhivni a figyelmet egy nagyon ér-
dekes ¢és viszonylag nagy terjedelmii forrasegyiittesre, amely irodalmi, torténeti
és folklorisztikai dokumentumok egyiittes kezelését igényli, mindezt egy olyan
¢életmii kapcsan, amely ez idaig csak apropoként (gondolok itt Arany Janos bira-
latara) volt jelen a tudomanytorténeti attekintésekben. Merényi Laszlo torténe-
igyekeztem adalékokat felvonultatni, féleg mesegytijtésére és annak fogadtata-
sara vonatkoz6 egykort forrasok ismertetésének segitségével, kiilondsen pedig
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott gy(ijtéatjanak (1862—1867)
kéziratos dokumentumait igyekeztem bemutatni, arnyalva ezzel a kialakult, leg-
inkabb csak az ismert Arany-biralaton alapuld Merényi-képet.

98 GYULAI P. 1862; BERZE NAGY J. 1966; DOMOTOR T.—~KATONA 1.—VOIGT V. 1978. 340; Ko-
vAcs A. 1982, 133.

99 Talan nem véletleniil azonos cimen jelent meg a két ,rivalis” gytjtemény: MERENYI L.
1861; ARANY L. 1862.

100 A népkoltési alkotasok hitelességének a folklorisztika torténetében valtozéd megitélésérdl
lasd GuLYAs J. 2011 és BENEDEK K. 2011.
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8. GYULAI PAL FOLKLORGYUIJTESE
ES MESEKOLTESZETE

E fejezet Gyulai Pal folklorisztikailag értékelhetd munkassagara, kiilondsen pe-
dig mesegyfjtésére és (kisebb mértékben) mesefeldolgozasaira fokuszal. Min-
den torekvésem ellenére sem tekinthetem azonban lezartnak a kérdéskor tiszta-
zasat, hiszen kikeriilhetetlen volna, hogy a népmese irodalmi felhasznalasanak
korszakunkban tovabb él6 gyakorlatarol szoljunk.! Belatva, hogy Gyulai mese-
koltészetének vizsgalata esetében sem lehet célravezetd az irodalomtorténet és
folklorisztika egymastdl valdo merev elvalasztasa (ugyanakkor felismerve azt is,
hogy a magyar irodalmi népiesség 1étezé irodalomtorténeti szakirodalmanak,
valamint a feltarhat6 forrasoknak a befogadasahoz a dolgozat irdjanak hianyzik
a szlikséges kompetenciaja), a fejezet feldolgozasahoz kivanatos interdiszcip-
linaris szemléletet fel kellett adnom, igy hangsulyosan a folklorisztikatorténet
szempontjabol kdzelitem meg Gyulai Pal mesekoltészetét is annak reményében,
hogy adataim illeszkednek és a jovében felhasznalhatoak lesznek a kérdés iro-
dalomtorténeti aspektusu tovabbgondolasaban.

Gyulai Pal népkoltészet iranti érdeklddése nem ismeretlen sem az irodal-
marok, sem pedig a folkloristak el6tt. A szakirodalmi attekintések szerint Kri-
za Vadrozsak cimi gyljteményének létrejottében vald kozremikodésén kiviil
els@sorban a Kisfaludy Tarsasag szabadsagharc utani folklorgyijtésében és a
Magyar Népkéltési Gyiijtemény szerkesztésében jatszott szerepét, tovabba a nép-
koltészetre vonatkozd elméleti irasait és egyetemi elfadasait tartja szamon a
tudomanytorténet.2 Ezen attekintések azonban jellemzéen nem foglalkoznak
kimeritéen Gyulai Pal sajat, a negyvenes években diakként, majd késGbb

I A negyvenes évek magyar irodalmanak mesehasznalatarol 1asd GuLYAs J. 2010a.

2 Papp F. 1935, 1941; VoiNovICH G. 1926. 4-5; FARAGO J. 1971; D16szeG1 V. 1979. 376-377;
UiVARY Z. 2000 (= 2007b. 438-455); DOMOTOR T.~KATONA 1.-VOIGT V. 1978. 167-169. Gyulai
Pélnak a magyar népkoltészetrol szolo, kéziratbol sokszorositott egyetemi eldadasanak Gjrakozlése
ugyanitt 171-237. (4 magyar népkéltészetrél. Demek Gy6z6 és Matirko Bertalan, Gyulai Pal, Bu-
dapest, 1889/1889iki tanév I. fele).
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a kolozsvari gimnaziumban mar tanarként diakjaival folytatott folklorgyiijté-
sével3, és csak nagyon kevés reflexio tortént Gyulai mesekoltészete és az €16
népkoltészet lehetséges kolcsonhatasainak vizsgalatara is. E fejezetben Gyulai
Pal folklorisztikai munkassagaval kapcsolatos, eleddig kevés figyelmet kapott
adatokat, valamint ezzel Osszefiiggésben néhany ismert verses meséjének kelet-
kezés- és fogadtatastorténetét mutatom be, kiilonos tekintettel 4 gonosz mostoha
cimd, ,,népmese” mifajmegjeldléssel ellatott kdlteményre.

A forrasfeltaras soran szamos olyan adat bukkant eld, melyek Gyulai Pal né-
piességfelfogasanak és folklortextologiajanak kiegészitéséhez és majdani tel-
jesebb megrajzolasahoz kozelebb vezethetnek. Gyulai népkdoltészet-elméletén
beliil ballada- és népdalfelfogasara, lirai folkloralkotasok irodalmi feldolgozasa-
ra vonatkozo adatok (elsdsorban Gyulai leveleibdl kibontakozé sokoldali folk-
lorrecepciora gondolok) kimerité bemutatasara ezhttal nem keriilhet sor. Jelen
fejezet Gyulai Pal népkoltészethez vald viszonyanak bonyolult szévevényébol
egyediil a mesére koncentral, azonban eldre kell bocsatani azt is, hogy még ezen
egyetlen miifaj esetében sem torekedhettem teljességre.

A FOLKLORGYUJTO GYULAI PAL

1860. februar 25-én hangzott el az Erdélyi Mizeum-Egyletben Gyulai Pal ne-
vezetes felolvasasa a népkoltészetrdl, melyben eldszor fejtette ki folklorra vo-
natkoz6 nézeteit. Bar ekkor még nem jelent meg Kriza Janos székely népkoltési
gyljteménye, Gyulai ekkor mar tobb mint egy évtizede tudott a késziilé kdtetrdl,
maga is tobb alkalommal reklamozta a végiil csak 1863-ban megjelent Vadro-
zsdkat.* Az emlitett erdélyi eldéadas egy érdekes aspektusara vilagitanak ra a
felolvasas irott valtozatanak befejezd sorai:

3 Fontos kivételként kell emliteni Faragd Jozsef tanulmanyat a balladagyiijté Gyulair6l: Fa-
RAGO J. 1977, 2005 és OLosz K. 2000 (= Orosz K. 2003d), 2011.

4 Gyulai Anday néven 1844 marciusaban ajanlotta a Regéld Pesti Divatlap olvasoéi figyelmébe
Kriza gyijteményét. FARAGO J. 1971. 79; Kriza J. 1863. Olosz Katalin jovoltabol a kozelmultban
megjelent a Vadrozsak masodik koteteként emlegetett korpusz is, olyan szévegekkel, melyek kiszo-
rultak Kriza kotetébdl. Kriza J. 2013.
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»Ha az én kisded gytlijteményem, melyet leginkabb tanitvanyaim, kozottiik
kivalt Varga Laszlo, buzgalmanak koszonok, nehany honap alatt is ennyi szé-
pet bir felmutatni; ha egy székely kocsistol és gyalui szolgalotol itt a varoson
elfoglaltsagaim kozepett is egy ily becses adalékot nyerhettem: mennyivel
tobbet tehetnek azok, kik falun laknak s az id6 és koriilmények nagyobb ked-
vezésével dicsekedhetnek. Es miutdn nekem jutott a szerencse néphagyoma-
nyaink ligyében a Muzeum-egylet kebelében eldszor szot emelni, legyen sza-
bad egyszersmind kérnem a tisztelt valasztmanyt, hogy a netalan bekiildendo
gyljtemények rendezésére s késobb kiadasara méltoztassék az én munkassa-
gomat, segitségemet is igénybe venni, mire egész készséggel ajanlkozom.”>

Gyulai Pal sajat folklorgyiijtését/gytlijtéseit — mint lattuk — ugyan szamon
tartja az irodalomtorténet és ennek nyoman a folklortorténet is,° azonban a
gyljtés(ek) korvonalazasara hatarozott kisérletek csupan Gyulai publikalt balla-
dainak vonatkozasaban torténtek.” A Gyulai-monografus Papp Ferenc mutatott
ra el@szor arra a tényre, hogy Gyulai hiszévesen, juniusi vizsgai letétele utan
néhany tarsaval kirandulni indult Erdélyben, mely utazas soran folkloralkotaso-
kat is feljegyzett. Az 1845 nyaran tett utazas fobb célpontjai a kovetkezok vol-
tak: Torda felé indultak, majd Marosvasarhelyen at Udvarhelyszéket jartak be:
Udvarhelyet, Homorodot, Korondot keresték fel, majd a moldvai hatar kdzelébe
Borszékig jutottak, aztan Csikszeredaban jartak, utana Haromszék, Fogaras és
Brasso, majd Nagyszeben kovetkezett.®

Gyulai Palnak a papkoltd baratjahoz, Medgyes Lajoshoz 1845 3szén irt levele
a nyilvanvaléan még a nyaron tett utazas alkalmaval gytijtott népkoltési alkota-
sok miifaji karakterét illetéen, valamint Gyulainak a prozai szovegek feldolgo-
zasara vonatkozo bizonytalansagarol is értékes adatokat tartalmaz:

5 Gyulai Pal: Adalék népkoltészetiinkhez. Budapesti Szemle. 1860. IX. kotet 272-299. (idé-
zet: 299.) Gyural P. 1908. 308-346.

6 Papp F. 1935. 71-72, 475-476; D10szeG1 V. 1979. 376; UivAry Z. 2000, 2005; Orosz K.
2003a. 47.

7 FARAGO J. 1977 és 2005. 94.

8 Papp. F. 1935. 71-72. Az utvonalat Papp Gyulai levelei alapjan rekonstrualta. V6. Gyulai
Szilagyi Sandorhoz, 1845. jul. 6. és 1845. jul. 24., illetve Gyulai Medgyes Lajoshoz, 1845. szept.
8. GyPLev 1961. 11-13. (564.)
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»Népregét és dalt is gyljtdttem s még tobb van igéretbe, majd felkiildom
Oket a kisfaludi [!] tarsasaghoz, a népregéket pedig kidogozom. Csak nem
tudom miféle versmértékbe hogy a népi zomancz is megmaradjon, s vala-
mennyire miivészi fokra emeltessék mert én hosszas gondolkodasok utan, az
az elvem a népkoltésetben [!] irodalmilag, hogy le kell ugyan szalni [!] a
néphez, de nem kell ott maradni s egyszerii kedves érzéseit képeit eltanulni
de nem mindegyiket. Tobbet irnék e targyrdl de nincs iddm hanem ha olly
jO leszel hogy e targyban nézeteidet egy levélben elmondod, irni fogok még.
Vizsgalod; kiilonosen a versmérték koriil s tanacsolj [.]?

Erdélyi Janost a negyvenes évek legelejétdl foglalkoztatta egy népkoltési
gyljtemény kiadasanak terve. Kozismert, hogy a Kisfaludy Tarsasag az 6 ha-
tasara 1843 decemberében hatarozta el a népkoltési alkotasok dsszegytijtését és
hirdetett orszagos gyijtési felhivast.!9) Gyulai Pal ez id6 tajt az Erdélyi és Ga-
ray Janos szerkesztette Regeld Pesti Divatlapnak rendszeres munkatarsa volt.!!
Gyulai e kapcsolata révén mar diakként megismerhette Erdélyi Janos és vele
Osszefonodva a Kisfaludy Tarsasag népkoltésgyiijto torekvéseit, huszévesen
erdélyi kirandulasa soran pedig alkalma is volt tevolegesen kozremiikddni a
gyljtemény anyaganak szaporitasaban, népdalok és népregék (népmese és/vagy
monda) gytijtésével. Sajat bevallasa szerint szandékaban allt a gyjtott dalokat
elkiildeni a Kisfaludy Tarsasag szamara, nevét azonban Erdélyi Népdalok és
mondak ciml gyljtemény regisztralt bekiildéi kozott nem talaljuk.

Ami a prozafolklort illeti, figyelemre méltd az a megkiilonboztetés, mely a
népregék irodalmi felhasznalasat elvalasztja a népdalokétol. Jellemzd, hogy fel
sem vetddik Gyulaiban, hogy ekkor szdvegatalakitas nélkiil kiildje el a kdze-
lebbrél nem ismert népregéket a Kisfaludy Tarsasagba, noha az ekkorra mar
kozzétett gyijtési felhivas egyértelmiien fogalmaz:

9 Gyulai Medgyes Lajoshoz, 1845. szept. 8. SomoGYI S. 1961. 13. Az MNGy 1. kotetében
Gyulai a Szilagyi és Hagymasi balladdjahoz fiizott jegyzetében irja: ,,Mid6n 1845-ben, mint diak,
sziil6foldemet, Erdélyt beutaztam, a Székelyfoldon, Olahfaluban én is hallottam e ballada nehany
sornyi toredékét korcsmaban egy ittas oreg székelytdl. Le is jegyeztem, de az utban elveszett.
1858-62-ig, mikor ismét Erdélyben laktam, sokat vadasztam e balladat, de nem tudtam nyomara
akadni [...]” MNGy L. 1872. 557. Idézi FARAGO J. 2005. 77.

10 ERDELYIJ. 1846. VIL
11 Papp F. 1935. 22, 38, 56.
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»| - ..] felszolit mindenkit a két hazaban, mennyire népdalok, mondak, me-
sék és hagyomanyok a népek ajkirol eltanulva értésére estek, sziveskedjék
azokat papirra tenni, de ugy, mint azokat hallotta, minden csinositis vagy
nemesités nélkiil, a puszta meztelenségben’, — mert csak igy lehetnek a nép
szelleme, s kolt6i tehetségének lenyomatai, jellemvonasai [...]”12

A Gyulai levelébdl idézett részlet azt sugallja, mintha szamara a prozafolklor
a lirai alkotasokkal szemben, kizarélag feldolgozando, méghozza versben fel-
dolgozandé alapanyagként jelentett volna érdekességet, ugyanakkor kivilaglik,
hogy a folklorszoveg koltéi hasznositasahoz valo megfelel versforma megtala-
lasa komoly gondot okozott Gyulai szamara. (Megjegyezném, hogy a levélbol
nem deriil ki, hogy a feldolgozott prozafolklort is a tarsasagba szanta-e, és igy a
magyar népkéltészet részeként, vagy szigortian koltéi alkotasként gondolta-e el
Gyulai. Szdmomra az utdbbi tiinik valoszintinek.)!3

A diakgyiijté Gyulai Pal Szilagyi Sandorral és Szasz Karollyal keriilt kozeleb-
bi baratsagba kolozsvari iskolaévei alatt. Gyulai Szasz Karolyhoz 1847. marcius
15-én irott levele tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Egyfeldl a levélbol
ugy tiinik, hogy ekkorra mar Gyulai sokkal hatarozottabb, kialakult véleménnyel
birt a népies koltészetrl. Beszamolt arrol, hogy tovabbra is foglalkoztatta 6t
a népkoltészet koltéi kidolgozasanak kérdése (melyre kedvenc terveként utal),
Szasz Karolyt is az ezzel valo foglalatoskodasra 6sztonzi:

»lavaly egy népregét kiildottel [!] volt nekem. Nekem ez kiilondsen azért
vala kedves, hogy beldle tuddm meg koltdisegedet. Még akkor mindjart meg-
kezdek vala egy levelet, melly kdszonetem s némi észrevételeket tartalmazott,
de bevégzetlen maradt s tudja isten hova 16n. K&szonetem most ujra ismét-

12 ERDELYIJ. 1991. 220; VoiGT V. 2005. 14. (Kiemelés — D. M.)

13 Gyulai e nyilatkozataban jol tiikroz6dik az irodalmi népiesség korai felfogasa, miszerint a
népkoltészetnek csak megnemesitve (akkulturacion atesve) van helye a nemzeti irodalom rendszeré-
ben. Az irodalmi népiesség alapvetd monografiagja HORVATH J. 1978. Gyulai népiességfelfogasat
(a népi elembdl kifejtett nemzeti koltészet eszméjét) Arany Janos koltészetére alapozva fogalmazta
meg (1000. [Gyulai Pal] Kevehaza. Szépirodalmi Lapok 1853. els6 félév 16. sz. 255-256. GYULAI
P. 1927a. 13-15.). Errdl részletesebben lasd S. VARGA P. 2005. 496-512. Az irodalmi népiesség
akkulturacios modszerérél MILBACHER R. 2000. A tiindérmese irodalmi felhasznalasarol legalapo-
sabban lasd GULYAs J. 2010a.
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lem, de észrevételeim elhagyom... mert miutan a ’Szabad székely dala’-t ir-
tad, ugy hiszem tudod mi az: népies eszméket népies kiil- és belalakba onteni.
E rege tartalmat regéim sordba irtam, de ha te ki akarod még egyszer dolgoz-
ni kihuzom onnan. En ugy is nem tudom: 1étesithetem-e valaha kedvenc ter-
vemet? Legalabb meg most sem a népies nyelv nincs ugy hatalmamban, sem
a népet nem ismerem anynyira, hogy e téren sikerrel miikodhetném. Néhany
kész népregémrodl ugyan nem épen rosz véleménynyel vannak azok, kiknek
fololvastam, de engem nem elégitenek ki, elottem pedig ez a fddolog. Neked
nem artana e nemben dolgozni. En legaldbb szerencsés sikert josolok.”14

Fajlalhatjuk, hogy az emlitett levélfogalmazvany elveszett, hiszen az Gyulai
éppen alakul6 népies irodalomfelfogasdhoz vezetne benniinket kozelebb. Arul-
kodo, hogy a népies koltészethez sziikségesnek gondolt sajat poétikai kompeten-
cidjat egyeldre nem tartja kielégitének, noha tobb sajat, masok altal méltanyolt
koltdileg feldolgozott népregéjét is emliti.!?

Gyulai folklorgylijtésének korai modszerérdl is sok minden kideriil a levél-
bol. A Szasztol valamikor 1846-ban kapott, kozelebbrél nem ismert, feltehet6leg
verses népregérél azt mondja Gyulai, hogy annak tartalmdt regéi sordba irta,
ami azt jelenti, hogy az 1845 nyaran tett, folklorszovegeket is eredményezd er-
délyi korutazas gytjtétevékenységének nem egyszeri megnyilvanulasa, csupan
(az eddig ismert) legkorabbi nyoma volt. Az is kideriil, hogy Gyulai rendelke-
zett valamilyen folklorepikai sziizsérepertoarral (E rege tartalmat regéim sordba
irtam), gyljteménybe a prozafolklort a korban nem szokatlan médon tartalom
szerint rogzithette és koltdinyersanyag-gylijteményként hasznal(hat)ta. Ami a

14 Gyulai Pal Szasz Karolynak, 1847. marc. 15., Kolozsvar. GyPLev 1961. 17. (565.) (Kieme-
Iés — D. M.) V6. Szasz Karolynak a magyar epikara vonatkozo nézeteivel: SzAsz K. 1881-1882.
(Kiilondsen A magyar epika. Vazlat cimii részt, 11. 669—697.) TAKATS J. 2007. 205.

15° A Regélé Pesti Divatlapban 1843. majus 28-an jelent meg A’ testvérek (Kolozsvari néprege)
cimil elbeszélése (GyuLAy Pal, II. 43. 1346-1354.), majd ugyanott szeptember 3-an Hegyes-domb
(Eredeti néprege) cimii ujabb prozai miive (Gy...y, II. 19. 578-587.). A’ testvérek tiindérmesei
motivumair6l ANGYAL D. 1912. 38. A levélben vélhetdleg ezekre, vagy ezekhez hasonlo, koltdileg
erdsen atdolgozott szovegekre utalhatott Gyulai. (Feltételesen idevonhat6 egy Népregék cimii négy
kéziratos szovegbdl allo kis korpusz, mely Gyulai Pal 1860-as években hasznalt kézirasaval hason-
16 jegyeket mutat, és olyan kéziratos kotetben talalhatd, amelyben bizonyithatéan vannak Gyulaitol
autograf folklorlejegyzések. MTAK Kt. 409/11. 31. A kéziratot Gyulai negyvenes évekbdl szarmazo
kézirasaval eleddig nem volt médom Gsszevetni.)
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folklorisztika korabeli gy{ijtési modszertanarol alkotott, a szobeliség mint forras
mellett érveld felfogasat arnyalhatja az a nem mellékes tény, hogy Gyulai for-
rasa a folklorbol vett koltéileg kidolgozott sziizsé (Szasz kolteménye), és nem
maga a szajhagyomany volt.

Gyulai kétkotetes gytijteményes Kolteményei kozott tobb, a folklorepikabol
szarmazo és a negyvenes években kidolgozott verset is talalunk. 4 tudos cimii
verséhez flizott jegyzetében Gyulai elarulja, hogy a vers alapjaul szolgalo (sajat
mifajmegjelolése szerinti) adomat Kolozsvarott hallotta az 1840-es években.'® A
gyljteményes kotetben helyet kapott 4 szél és a nap cimii népszera kdlteménye
is, mely a jol ismert ezopusi mese egy valtozata. Nem vilagos, hogy a negyvenes
években Gyulai a szdbeli vagy az irasbeli hagyomany alapjan dolgozta-e fel a
mesét, ugyanis fennmaradt Gyulainak az ezdpusi mesékrél szold egyetemi eld-
adasa, melybdl egyfeldl kidertiil, hogy természetesen 6 is szamot vet e mesék nagy
irodalmi hagyomanyaval, ugyanakkor az is vilagos, hogy magat az allatmesét
eredendden népkoltési miifajként fogta fel. A Kélteményeiben kozolt szoveghez
fiizott jegyzetben Gyulai utal sajat feldolgozasanak keletkezési koriilményeire:

»3z¢l és nap. Egy régi mese foldolgozasa, melyet az eurdpai irodalomban
masok is foldolgoztak; egy iskolai olvasokonyv szamara irtam.”!7

Gyulai Gaspar Janos gyermekirodalmi antologiaja, illetve a Gaspar és Ko-
vacsi Antal kozos olvasokonyveinek tobb kiadasa szamara készitett verseket és
forditasokat a negyvenes évek végétdl kezdve a hetvenes évekig. Az emlitett
mii Szél és nap cimen a Magyar olvaso-kényv... cimi gylijteményben 1853-ban
jelent meg.!8

16-GyuLal P. 1894a. II. 9-11. ,,A tudos. Ismeretes adoma, melyet Matyas kiralyra is alkalmaz-
nak. A negyvenes években hallottam Kolozsvarott.” Uo. 301. Megjelent GASPAR J—KOVACSI A.
1848. 132-134.

17 Gyural P. 1894a. I1. 6-7. (301.) ATU 298 A4 szél és a Nap vetélkedése MNK 1. 195. A mese
Ezopus gylijteményébdl Az északi szél és a nap cimen terjedt el egész Eurdpaban. (A magyar re-
cepcidhoz adalékul szolgalhat, hogy Spaiser magyar nyelvii kalendariumaban 1759-t61 éveken at
kozolt ezopusi meséket. SZELESTEI NAGY L. 1980. 494.) Az naprol és az északi szélrél ToLDY F.
1858. 124. Ujabb kiadasa: Aiszorosz 1969. 26. A Gyulai-féle, kézirasban sokszorositott el6adas:
Gyurarl P. 1887. A magyar allatmesék torténeti attekintését lasd Voigr V. 1981.

18 GASPAR J.—KOVAcs1 A. 1853. 160. A Gyulai-levelezés szamara Somogyi Sandor 6sszegylij-
totte Gyulai Gaspar-kiadvanyokban megjelent gyermekverseit (vagy legalabbis azok egy részét),
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A kolt6 Gyulait verseivel kapcsolatban gyakran érte plagium vadja, a Kélte-
mények 1894-es harmadik, bovitett kiadasa utan a Pesti Hirlapban egy névtelen
szerz6 (Egy polgari iskolai tanar) a Szél és nap, illetve az Erdei dal cimii versek
kapcsan is felvetette ennek lehetdségét. A szerzd az elobbi verset August Hein-
rich Hoffmann von Fallersleben Waldlust cimii, utobbit Herder Wind und Sonne
cimi versével rokonitotta.!?

Gyulainak A4 selld (1873) cimii kolteménye kapcsan korabban is szembesiilnie
kellett a plagium vadjaval, mely a k6zos eurdpai folklorhagyomanybdl meritett
mas irodalmi miivek (Goethe Fischerje és Heine Loreleia és az 6 kolteménye
hasonlosaga miatt vetédhetett fel. Erre vald reagalasaban ellenérvként a sellére
vonatkoz6 néphagyomanybol szarmazé adatokat sorolt, majd expressis verbis
kozolte, hogy véleménye szerint a ,,[...] mondak és mesék az emberiség kozkin-
csei, mindenki hozza nyulhat; valamely m{ érdemét vagy gyarlosagat épen nem
e koriilmény donti el”.20

A Kélteményekben szerepld harmadik, a negyvenes évekbdl valo, folklorral
Osszevethetd alkotas A kéember cimet viseli.2! Gyulai a jegyzetekben igy ir rola:

melyeket a Gaspar—Gyulai levelekhez flizott jegyzeteiben fel is sorol. A Gaspar és Kovacsi 1848-as
olvasokonyvében (GASPAR J.-KovAcst A. 1848) megjelent forditasok listajat lasd GyPLev 1. 567.
Az 1853-as olvasokonyv, valamint az 1854-ben megjelent Csemegék... cimti (GASPAR J. 1854)
gyermekirodalmi antologiaban helyet kapott verseket lasd GyPLev 1. 588. (Somogyi felsorolasai-
ban nem szerepel sem a fent emlitett A tudos, sem a Szél és nap.)

19° Az Erdei dal esetében a névtelen szerz6 bizonyitottnak latja a plagizalast, mig a Szé/ és nap
esetében errdl nincs teljesen meggydzdodve: ,,Kétségtelen, hogy Herder joval hamarabb megirta a
»Wind und Sonne« cimii verset, mint Gyulai az 6 »Szél és nap«-jat. De hat ez az 6tlet, mikor
Gyulai rimekbe szedte, valosziniileg széltében-hosszaban volt elterjedve s 6 mint népies historiat
vette partfogasa ald, ugy okoskodva, hogy ami a népé, az mindenkié, tehat az 6vé is. Igaz ugyan,
hogy a »Sz¢l és nap« cimil verselményben az Gtlet a f6, a jo dolog és nem a verselés, a mib6l
azutan onként kovetkezik, hogy erre a kolteményre Gyulai Pal nem lehet valami nagyon biiszke,
kiilondsen ha az otlet a Herder verse folytan nyert elterjedést. Mindezek dacara, tekintve a koriil-
ményeket, ezuttal nem lehet komolyan beszélni a plagiumrol.” Pesti Hirlap 1894. XVII. 53. sz. 20.
(Egy polgari iskolai tanar)

20 Gyural P. 1894a. II. 294-295. A kozkincsként értett népkoltészet szerzoi jogi implikacioit
lasd még a 10. fejezetben.

21 Gyural P. 1870. 17-24. Az els6 magyar katolikus almanachban szintén helyet kapott Su-
janszky A. 1852, 309-315. (Sulyanszky 1851. szeptember 21-én Pesten kelt levelében koszoni meg
Gyulainak a versét.GyPLev 1. 98. 586.)
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,»A kolozsvari monda csak annyit mond, hogy egy ember megatkozta az
Istent, a ki Ot biintetésiil kové valtoztatta. Hogy a késziv alapeszméjét mas,
hazai vagy kiilfoldi, mondabdl vettem-e vagy magam koltttem, arra most
mar, annyi év utan, nem tudok visszaemlékezni.”?2

Gyulai 1850-es évekbdl valo folklorgylijtésére vonatkozo kozvetlen adat-
tal nem rendelkeziink. A fejezet elején idézett, az Erdélyi Muzeum-Egyletben
1860-ban elhangzott felolvasas vilagosan elarulja, hogy a kolozsvari reforma-
tus kollégiumban val6 tanarsaga idején (1858—1862) is foglalkoztatta a folklor-
gyljtés, a tanitvanyai segitségével 1860 februarjara 6sszeallitott folklorgyiijte-
ményérdl (kisded gyiijteményem) maga is beszamol az egyleti iilésen. Gyulai
megfogalmazasabol ugy tlinik, hogy ez a gyljtemény néhany hoénap alatt allt
0ssze, adatkoz16i kozott emliti az idézett székely kocsist és a gyalui szolgalot.??
Tanitvanyairol, illetve az 6 gytjtéseikrdl részletesen sajnos itt nem nyilatkozik
Gyulai. Szerencsés véletlennek koszonhetéen 1969-ben t6bb Gyulai-levél ko-
z0tt eldkeriilt egy benniinket kozelebbrdl érdekld, 1861 decemberébdl szarmazo
levele.2* A cimzett az akkor tizenhat éves Hory Etelka, melyben Gyulai a lany
neki kiildott népdalgyiijtését koszoni meg. Mivel a levél kifejezetten Gyulai nép-
koltés, kiillondsen pedig népmesegylijtésével foglalkozik, indokoltnak tartom a
levelet hosszabban idézni:

»Fogadja halas kdszonetemet azon becses népdalokért, melyeket nekem
kiildeni méltoztatott. Rég akartam megkdszonni, de testvére hazamenetelekor
soha sem kapott itthon. Bocsanat hanyagsagomért! Gytlijteményem napon-
ként szaporodik ugyan, de még nincs oly allapotban hogy a vilag elibe 1éphes-
sek elég becsiilettel mind magamra, mind Erdélyre nézve. Ha sokan volnanak
olyanok, mint Kegyed, bizonyara mar eddig sajto alatt volna egy kotet. A leg-
tobben régieket kiildenek be, melyek mar kinyomva vannak. 4 népdaloknal

22 Gyural P. 1894a. I1. 301-302.

2 Gyulai 1861-ben az Igazsdag és Hamissdag cimii mese kapcsan meséldinek korét ismét meg-
jeloli: ,,Kérdeztem gyermeket, vénasszonyt, ifju leanyt, dajkat, kocsist, szoval mindenkit, kit6l va-
laha csak mesét hallottam.” GyuLal P. 1956. 322. (Gyalu [Gilau, Romania] Kolozsvartol 17 km-re
talalhato.)

24 fgy érthetd modon a levél kimaradt a Gyulai-levelezés 1961-ben megjelent kétetébol, kozli:
CSETRINE LINGVAIL K. 1969. 163—164. Gyulai Pal Hory Etelkahoz, Kolozsvar, 1861. dec. 13.
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is nagyobb figyelmet forditok a népmesékre, s minthogy ez kevésbé kiaknazott
rész, gyijteményem e tekintetben valamivel gazdagabb. Azonban a vilagért
sem oly gazdag, hogy az ujabb kiildeményeket halasan ne fogadnam. Egész
bizalommal azon kéréssel vagyok bator Kegyed elibe jarulni, hogy méltoztas-
sék e részben is gyamolitani.”?

Az Akadémia kézirattaraban egy kolligatumkotet néhany lapos részeként
talalhato Hory Etelka verses szovegeket tartalmazo népkoltési gyiijteménye
Nép szajan forgo tdaj Dalok cimmel.26 A kézirat nem tul jo helyesirassal huszon-
hat szamozott dalt tartalmaz, ezek koziil Gyulai a Magyar Népkoltési Gytijtemény
elso kotetében (1872) hat szoveget bizonyosan kdzolt.2”

A néprajzi szakirodalom Hory vagy Hory Etelkat asszonynevén és elsésor-
ban nem szépirodalmi munkairél, hanem mint a kalotaszegi haziipar (jjaélesz-
tjét ismeri, Gyarmathy Zsigané néven. Szamtalan néprajzi attekintés méltatja
Gyarmathyné ez irany0 érdemeit, a néprajzi irasokban azonban néhany korvo-
nalazatlan utalason kiviil, jellemzden teljesen homalyban marad az a tény, hogy
Hory Etelka hajdan folklorszovegek osszegytijtésével is foglalkozott. Monogra-
fusa, Persian Kalman munkajaban emliti az e tekintetben fontos, fentebb idézett
levelet, és tigy véli, hogy az 1861-ben Hory Etelka népkdltési adatgyiijtését Béla
nevil dccsével?® kiildte el Gyulainak.?? Hory Etelka eszerint a nala két évvel

25 CseTRINE LINGVAI K. 1969. 163-164. (Kiemelés — D. M.)

26 Nép szajan forgé taj Dalok. Ossze gyiilytétte [!] Hory Etelka. MTAK Kt. Irod 4-r. 365. 1.
26-34.

27 Az MNGy 1. kotetében Gyulai Pal neve alatt jelentek meg az alabbi, Hory Etelka kézirataban
is megtalalt dalok, zardjelben a kotetben feltiintetett helyneveket jeldltem. Monostori hataron...
(Kalotaszeg) 268-269. Az én rozsam fehér haza... (Banfi-Hunyad) 270. Kerek ez a zsemlye...
(Kalotaszeg) 271. Az én galambomnak...(Kalotaszeg) 273-274. Ne menj el szivem... (Kalotaszeg)
274. Ennek a kis lyanynak (Kalotaszeg) 263.

28 Hory Béla 1845-ben sziiletett Magyargyerdmonostoron. PERSIAN K. 1911. 14. Szinnyei Jo-
zsef szerint iskoldit a kolozsvari reformatus kollégiumban, majd Pesten végezte. SZINNYEI J. 1891—
1914. IV. (1896) 1312. A levél keletkezésekor Hory Béla Kolozsvarott tanult (TOROK 1. 1905. II1.
189, 228.), feltehetdleg itt Gyulai Pal is a tanarai kozé tartozott, Fényképes nekrologja: FELSZEGHY
D. 1910.

29 PERSIAN K. 1911. 15-16.
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fiatalabb Occsén, Bélan keresztiil értesiilhetett Gyulai folklorgytijtésérdl, 30 eset-
leg a népies kolteményeirdl ismert lelkész édesapjuk, Hory Farkas révén is kap-
csolatba keriilhetett Gyulai gytijtéhalozataval.3!

A Hory Etelkanak cimzett levél azért is kiilondsen fontos a mesekutatas sza-
mara, mert Gyulai egykori folklorgytjteményének miifaji dsszetételére és ara-
nyaira vonatkozoéan kideriil beldle, hogy Gyulai a levél keletkezésének idején
kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a folklorgytjtésén beliil a népmesékre.
(,,A népdaloknal is nagyobb figyelmet forditok a népmesékre, s minthogy ez
kevésbé kiaknazott rész, gylijteményem e tekintetben valamivel gazdagabb.”)
A tovabbiakban e népmesegylijtemény rekonstrualasara teszek kisérletet.

Gyulai Pal kolozsvari népmesegytijteménye

Feltételezésem szerint Gyulai Kolozsvarott az 1850-es évek és az 1860-as évek
elején Osszeallitott kéziratos gylijteményében a népmesék talsulyban voltak a
tobbi folklormiifajhoz viszonyitva. A népmese miifaji uralmat tamasztja ala Sza-
bd Karoly 1862 novemberében irott levele is. Gyulai Pal 1862-ben kolozsvari
tanarsagat feladva Pestre koltozott, hogy a Szépirodalmi Figyeld segédszerkesz-
t6je, illetve a Magyar frok Segélyegyletének a titkara legyen. A Szabé altal Gyu-
lainak 1862 telén irott levelébdl vett alabbi idézet Gyulai kolozsvari folklorgyiij-
tésére vonatkozo tovabbi kovetkeztetéseket kinal. A levélben Szabo kimondottan
Gyulai népmeséi feldl érdeklddott:

,»Hogy all népmesegyiijteményed ligye; hat a népdalokat gyiijtod-¢é s vehe-
ted-é valami hasznat az én gyiijteményemnek?”32

30 Fabri Anna gy tudja, hogy a két testvér Gyulai megbizasabol egyiitt végzett népkoltési
levelébdl feltételezi Hory Béla gytijtotevekenységét.) FABRI A. 1996. 157.

31 Hory Farkas (1813-1872) két miivét Kriza Janos is kozolte a Vadrozsdkban. BARANYAI Zs.
1989. 716. Hivatkozza HALA J. 2003. 39. Onéll6 kotete Hory F. 1858.

32 Szabo Karoly Gyulai Palnak, Pest, 1862. november 27. GyPLev 1. 479. Szabo Karoly folk-
lorgytijtésérol lasd OLosz K. 2008. A levél tjrakozlése: SzakAL A. 2012. 131-133.
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Kriza Janos és Gyulai Pal levelezésébdl tudjuk, hogy Gyulainak nagy szere-
pe volt egyrészt a a Vadrozsak 1étrejottében (Gyulai 1860-as kolozsvari felol-
vasasat szokta a folklorisztikai tudomanytorténet e tekintetben megemliteni),3?
masrészt a kotet publikacios elveinek kialakitasaban, a csonka levélvaltas (csak
Kriza altal irott darabjait ismerjiik) kiilonosen sok utalast tartalmaz a népme-
sékre.3*

Az eddigiek ismeretében uigy gondolom, hogy Gyulai Palnak az 6nmagaban
vett népmesék (tehat nem vagy nem csak a miiko1tdi felhasznalas forrasaul szolga-
16 mesesziizsé) iranti hatarozott érdeklédése az Gtvenes évek végére alakulhatott
ki. A Vadrozsak szovegeinek szerkesztésében vallalt szerepe mellett az Erdélyi
Muzeum-Egyletben, majd a Kisfaludy Tarsasagban a hatvanas évek elején fel-
olvasott népkoltészet-elemzései, népkoltési gylijteményekrol irott ismertetései,?

3 Minderrdl legrészletesebben FARAGO J. 1971. Itt szeretném megjegyezni, hogy Gyulai
figyelmét mar a negyvenes évektdl felkeltette Kriza késziilé székely népkoltési gytijteménye, mely
érdeklédésben talan szerepet jatszhatott Gyulai sajat székely eredettudata is. Papp Ferenc szerint
ugyanis Gyulai anyai agon 1évo elddei (Hajos) udvarhelyszéki székelyek koziil valok, eldneviik
Vargyasi volt, akik azonban mar a XVIII. szazadban Kolozsvar kornyékére koltoztek. Papp F. 1935.
4.¢és7.

34 Nemcsak abban a tekintetben forrasértékii e levélegyiittes, hogy Kriza a Vadrozsdakban meg-
jelent népmeséi kapcsan meseszoveg-alakitasanak (gyakran — a leleplezés szandékaval félreve-
zetden — hamisitasként interpretalt) bizonyos vonatkozasaira altalanossagban ramutassunk, de az
egyes népmesék gytlijtés-, lejegyzés- és kiadastorténetéhez, valamint szerkeszt6i recepciojahoz is
jol hasznalhaté. (P1. melyik szoveget és miért tartotta értékesebbnek Kriza, megallapithato-e, hogy
gro6f Miko Imre Krizahoz atengedett mesegyijtése pontosan mit tartalmazott, ezt Kriza hogy érté-
kelte, melyik mesét és hol gytijtotte Krizanak Galffy Sandor, Kriza mely meséket kiildte Aranynak
¢és Gyulainak kiadas végett, stb.) Kriza Janos levelei Gyulai Palhoz, 1861. dec. 30-t6] 1864. okt.
4-ig. Kriza J. 1956. 11. 406407, 414-430. E levelek Gjrakozlései is megtalalhatoak a kozelmult-
ban megjelent adatgazdag Kriza-dokumentumgyijteményben: SZAKAL A. 2012. 84-85, 111-117,
121-123, 125-126, 130-131, 133-135, 139-140.

35 Gyural P. 1862. A Szépirodalmi Figyeldben 1862 nyaran (aug. 14.) Spanyol népmesék ci-
men kozolt ismertetésében részben népmesékrol, részben feldolgozott mesékrol szol, tanulsag arra
nézve, hogy e két kategoriat ekkorra mar egyértelmiien megkiilonboztette egymastol, még ha az
elhatarolas modszere nem tudomanyosan kidolgozott. GyuLal P. 1961. 79-80. (638.) Az ismertetett
kétet Fernan Caballero [Arrom Cecilia vagy masként Cecilia Bohl de Faber, 1796—1877] munka-
inak német nyelvii gylijteményes kiadasanak része (Ausgewdhlte Werke... XVL.), mely népszerti
andaluz meséket és dalokat tartalmaz. (Az eredeti spanyol mii vélhetdleg az 1859-ben megjelent
Fernan Caballero: Cuentos y poesias populares Andaluces lehetett). Gyulai németbdl leforditott és
itt k6zolt A szerencse és a pénz cimen egy mesét is Caballerotol. V6. OrioL, C. 2007.
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tanulmanyai és gyijtési felhivasai’® mogott mar egy tobbéves mesegyiijto-ta-
pasztalat és egy komolyabb, nagy terjedelmi gyijtott kéziratos, elsésorban nép-
meséket tartalmazé népkoltési szovegkorpusz allt.37

Gyulai Pal kimondottan a népmesékre vonatkozdan csak nagyon kevés irasa-
ban tett megallapitasokat. Meseismeretére jo példa Arany Laszlo 1862-ben meg-
jelent Eredeti népmesék cimii gytijteményének a Budapesti Szemlében kdzzétett
ismertetése. (Gyulai ezen ismertetésében egyébként a magyar mesekutatas egyik
elsd Osszefoglalasat adja, hossza idore alapvetden meghatarozva a 19. szazadi
magyar népmesekanont). Az Arany meséir6l elismerden szo6l6 ismertetésben s
terjedelmet illeten némi kritika is felfedezhetd, illetve ennek kapcsan Gyulai
meseismeretéhez is Gjabb adalékok dertilnek ki:

A mia gylijtemény anyagat illeti, nem mondhatjuk épen gazdagnak. A Gaal,
Erdélyi és Merényi gylijteményei valamivel gazdagabbak. E gyilijtemény ne-
hany meséjének magunk is jobb variansait ismerjik a nép ajkarol. Ilyenek:
»A vak kiraly. « »A veres tehén. « »Ozike. « »Fehér 16 fia. «3

Mint mar tobbszor emlitettiik, Gyulai 1860 februarjaban arrél szamolt be,
hogy mar sajat népkoltési gylijteménnyel (kisded gyiijteményem) rendelkezik.
Ugyanitt szolt arrol is, hogy e korpusz egyrészt néhany honap alatt késziilt el,
masrészt 6sszeallitasaban a didkjainak, a kolozsvari gimnazium tanuldinak volt
nagy szerepe. Név szerint egyetlen tanitvanyat (Varga/Warga LaszIot) emliti
meg itt.3 A tizenhat éves Hory Etelkan kiviil 6 mar a masodik azonositott, Gyu-
lai gardajaba tartozo fiatal gyijto. Varga (Warga) Laszlo sajat bevallasa szerint
tobb balladat, egy népdalt és egy betlehemes szovegét adta a magyart és latint

36 Adalék népkoltészetiinkhez (1860), GyuLal P. 1860 (= GyuLral P. 1908. 308-346.). Keét
0-székely ballada (1862), GYULAI P. 1927b. Eredeti népmesék, GyuLAl P. 1862. Adalék népmesé-
inkhez (1862), GyuLal P. 1927c (= GyULAI P. 1956). Felhivas... (1863), GyuLal P. 1961. 617-619.

37 Ugyanakkor ismert, versben kidolgozott gyerekmeséinek keletkezési ideje (és ezzel talan
Osszefliiggésben gyermekei sziiletése) is javarészt erre az idoszakra tehetd. Lasd Gyermekmesék
(1854-1864), GyuLal P. 1870. 231-258. Ezekrol késobb részletesebben is szolok.

38 Gyurar P. 1862. 389.

39 Ha az én kisded gy(ijteményem, melyet leginkabb tanitvanyaim, kozottiik kivalt Varga
Laszlo, buzgalmanak kdszondk, nehany honap alatt is ennyi szépet bir felmutatni [...] GyuLAl P.
1860. 299.
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oktatd tanaranak.*® Warga didkkori gylijtése nem a sajat, hanem Gyulai neve
alatt jelent meg az MNGy 1. kdtetében. Ezt az autorizacios gesztust Warga nehez-
ményezte, ennek kapcsan egy igen érdekes, a folklorszovegek esetében a gyijtd
tulajdonjogat érintd polémiaba keveredett egykori tanaraval a kotet megjelenése
(1872) utan.*! Gyulai Warganak adott valaszara e helylitt csupan a diak gyijték
korének pontosabb meghatarozasa szempontjabol érdekes utalas miatt térnék ki:
Warga Gyulai emlékezete szerint 6todik-hatodik osztalyos tanuld koraban volt a
folklorgyiijtésben segitségére.+2

(Mint lattuk, Gyulai 1861 decemberében Hory Etelkanak a népdalgyiijte-
ményt megkoszond levelében arrol szamol be, hogy népmesékben mar ekkor
gazdagabb a gylijteménye, mint népdalokban.) Annak a legnagyobb akadalya,
hogy Gyulai Pal népkoltési gyiijteményét rekonstrudlni tudjuk, sajnalatos mo-
don az, hogy nem maradt fenn sem kéziratos, sem pedig kiadott, az 6 nevével
jegyzett 6nalldo népkoltési gylijtemény, noha a fent bemutatott dokumentumok
alapjan nyilvanvalo, hogy ilyen korpusz Iétezett és publikalasara vonatozoan
elképzelései voltak.#3 Az Akadémiai Kézirattarban Orzott 19. szazadi folklor-
szovegek egy része napjainkig azonositatlan, illetve sok esetben tévesen tortént
meg az adott kézirat gyljtéhdz és/vagy gylijteményhez rendelése. Igy fordulhat
el az, hogy szamos, jelenlegi allapotaban bekotott kéziratos egység egymassal
eredendéen semmilyen kapcsolatban nem allé kéziratokat tartalmaz.** Az egy-

40 MNGy 1. 36-37. (Gyulai Pal, Erdély, Csomafdja), 137-138. Molnar Anna (Gyulai Pal, Ma-
rosszék); 191-192. A rab (Gyulai Pal, Marosszék); 195. A zsivany felesége (Gyulai Pal, Udvar-
helyszék); 200-201. Tamas Rozsi (Gyulai Pal, Kolozsmegye, Kide); 212. Szécs Marcsa (Gyulai
Pal, Haromszék); 217-218. A menyasszony (Gyulai Pal, Marosszék); 270-271. ,, Este késén ne jarj
hozzam” (Gyulai Pal, Szilagy). V6. WARGA L. 1872.

41 Err6l részletesebben az utolso fejezetben lesz sz6. WARGA L. 1872.

42 Gyural P. 1872. Ezt a szempontot azért tartottam kiemelésre méltonak, mert Kovéacs Agnes
kimondottan az 6tvenes évek diak gytijt6irdl irva Osszefuiggést tételezett fel az iskolazottsag és a
meselejegyzések tudomanyosan kiaknazhato értéke (,,hitelessége”) kozott. Kovacs Csaplar gytij-
tdirdél szolva a negyedik és 6todik osztalyosok lejegyzéseihez képest néhany nyolcadikos gytijté
meséjét méltatja. (IPoLy1 A. 2006. 45.)

4 Az MNGy 1. kétetében csupan 6t mese, egy betlehemes jaték, tiz ballada és félszaznal is tobb
népdal jelent meg Gyulai neve alatt.

4 Kriza és az Arany csalad kéziratai mesterséges egységének létrejottérél lasd Kovacs Agnes
igen tanulsagos beszélgetését Gergely Pallal (MTAK Kt. Ms 4163/108 2/1983. Kovdcs Agnes:
Beszélgetés Gergely Pallal, a Magyar Tudomanyos Akadémia kéziratgyiijteményében 1981.
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kori kéziratrendezok elsédleges szempontja az allagmegovas volt (sok kézirat
az Akadémia irattaranak pincéjében lett az enyészeté), a korpuszok és az egyes
szovegek elemi szintli azonositasa jellemzdéen a korszak (altalaban csak a sza-
zad), illetve a folklormiifajok hozzavetdleges meghatarozasaval tortént. Emiatt a
kéziratos folklorszovegek tekintetében szamos vegyes gyiijteményként meghata-
rozott, igy a cim alapjan a kutatot csak kevéssé orientalo kézirategyiittes 1étezik.

A tovabbiakban (jelen allapotukban) 6t, az Akadémiai kézirattarban talalha-
to, bekotott kéziratos folklorszovegeket tartalmazo kotetet szeretnék Gyulai Pal
hajdani folklorgytjtésével 0sszefiiggésbe hozni azzal a megkotéssel, hogy tavol-
rol sem tekintem még befejezettnek e kéziratos forrasokban talalhato folklorszo-
vegek lejegyzdinek azonositasat.

A legbiztosabban a Népdal és ballada-masolatok (kiilonféle gyiijtésekbdl) ci-
met viseld korpusz azonositasa végezhetd el.*> A kéziratra mar Olosz Katalin is
felhivta a figyelmet, 6 allapitotta meg el6szor, hogy e szovegegyiittes az MNGy
1. kotetében megjelent folklorszovegek verses anyagat (pontosabban annak nagy
rész¢Et) tartalmazza.*® A ,,Gyulai Pal gy(ijtokonyvé”-nek nevezett kézirat 107
lapos, az itt olvashatd szovegeket kiillonbdz6 nyomtatott sajtotermékekbdl ma-
soltak ki és emelték az MNGy 1. kotetébe. Az egyes szovegek mellett forrasmeg-
jelolések is szerepelnek: Missioi Lapok, Hazank s a Kiilfold, Vasdarnapi Ujsag,
Koszoru, Févarosi Lapok, Székely Kozlony és Kolozsvari Nagy Naptar.*7 A kéz-
iratos kotet prozafolklort egyaltalan nem tartalmaz.

Ezenkivill a Dal- és ballada gyiijtemény vegyes gytijtésekbol cimli haromko-
tetes kézirat két kotetét*® hoznam Gyulaival kapcsolatba. Az 1. szammal jelzett,
113 lapos részben talaljuk tobbek kozott a fent mar emlitett Hory Etelka-féle
dalgyiijteményt is, mely kis kézirategységrdl a bemutatott dokumentumok alap-

madrcius 23-an.) V6. GERGELY P. 1957. 7-8. A beszélgetés Arany-mesékre vonatkozoé részeit Do-
MOKOS M.—GULYAS J. 2009. 64.

45 MTAK Kt. Irod. 4-r. 408.

46 Orosz K. (2000) 2003d. 58.

47 Ezt a modszert tobbszor is deklaraltak a szerkesztok: ,,[...] felhasznaltunk mindent, a mit a
hirlapok-, folyoiratok- és naptarakban elszorva talaltunk és hiteles adatoknak itéltiink [...]” MNGy
L. V. illetve ,,Az els kotetben a lapokbol is (foleg az erdélyiekbél, a »Koszoru«-bol és a »Fovarosi
Lapok«-bdl) atvettiink minden népkoltési kozleményt kivéve a Krizaét, miutan 6 maga fogja kiadni
gyljtését [...]” 4 Hon. Reggeli kiadas. 1870. szept. 29. VIII. 235.

4 MTAK Kt. Irod 4-r 365 L. 1.
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jan tudjuk, hogy azt Gyulainak kiildte Hory Etelka a hatvanas évek legelején.
A kéziratos kotetben sok, vegyes miifaju folklorszoveget olvashatunk, kiillonbo-
76 datumok (1849-1867), eltérd foldrajzi helyek (S.patak, Csallokéz, Csalad,
Kolozsvar, Nagy-Kikinda, Nyir) és tobb gy(ijté neve is szerepel a kolligatum-
ban. Ezeken kiviil két Gyulainak mint a népkdoltési gylijtemény szerkesztéjének
cimzett levél is kiséri a feladok folklorkiildeményeit.#® Ezek alapjan joggal gon-
dolhatnank, hogy a kotet a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott folkloranyagot tar-
talmazza, azonban ha megnézziik a jelzett idépontokat, feltlind, hogy bizonyos
szovegek az MNGy mint népkoltési antalogiasorozat meginditasa (1860—1872)
el6ttrol datalodnak. A kolligatumbol kiemelve az 1863 el6tti (A Kisfaludy Tarsa-
sag gyljtési felhivasanak kozzététele) el6tti, térben és iddben Gyulai kolozsvari
gyljtéséhez kozeli adatoknal csupan két nevet talalunk Hory Etelkaén kiviil a
(kétségkiviil teljesen 6nkényesen létrehozott) halmazban: Deak Lajosét és Kus-
tos Danielét. Az el6bbinek egy versben kidolgozott mesei torténetét olvashatjuk,
az utobbi nevével jelolt kis fiizetben viszont két valodi népmesét talalunk.30

A Dal- és ballada gyiijtemény vegyes gyuijtésekbdl Il. cim (a raktari jelzet
szerint az el6z6 kotet 123 lapos folytatasa) korpusz teljes ismertetésére nincs
most mdédom, azonban kiemelnék innen is harom, Gyulaival kapcsolatba hozha-
to gylijtot/levélirdt. Kovessy Gyula a Somogy megyei Nagocsrol kiildott keser-
ves énekét 1863. szeptember 15-én cimezte Gyulai Palnak,>' Homolkay Ferenc
a nagyfalusi tanyarol (Szabolcs m.) 1863. augusztus 25-én kelt levelében ref-

49 Galyasi [?] Imre 1867. majus 23. Nagy-Kikinda MTAK Kt. Irod 4-r 365 1. 24-25.; és Kele-
csényi Jozsef 1863. okt. 14. Csalad MTAK Kt. Irod 4-r 365 1. 52.

30 Dedk Lajos: Az arva lany (verses mese) Kolosvart 1862 Martius 16an. MTAK Kt. Irod
4-r 365 1. 20-23. A masik név egy néhany lapos flizetke cimlapjan olvashatd: Kustés Danielé ez
a német verses konyv sept 15¢én 1860ban Kolozsvart (az ez a német verses konyv meghatarozas
athuzva szerepel). Mese 56, 57-60. ATU 502+554 (MNK 2. 264.), és egy hazugsagmese 59v—60
és 56. (a cimlapra keriilt e mese vége) MNK 1961E*+AaTh 1960L MNK 8. 136. Nem tisztazott,
hogy kik e gytijtok/lejegyz6k és hogyan keriiltek e kéziratok a kolligatumba, egy Gyulai neve alatt
megjelent mese azonban sz0 szerint ez utobbi hazugsagmesét kdveti. Az egyszeri gyerek IV. MNGy
I. 468-469.

51 Keserves ének MTAK Kt. Trod 4-r 365 I1. 65-67.; és a levél: 68—69. 1863. szept. 15. Kovessy
Gyula Gyulai Palnak, Nagocs (Itt jegyezném meg, hogy a Gyulai Pal levelezése masodik kotete
szamara is hasznos lehet a tarsasag gytjtési felhivasara Gyulainak mint az MNGYy szerkeszt6jének
bekiildott, a folklorszovegeket kisérd, azokkal egybekotott levelek attanulmanyozasa. A késziild
Gyulai-levelezés sajtd ala rendezdje T. Szabd Levente.)
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lektalt a Pesti Naploban harom nappal korabban megjelent gytijtési felhivasra.>2
Vilagos tehat, hogy a somogyi és a szabolcsi két levélirot a tarsasag gyljtési
felhivasa inditotta folklorgytjtésre. A felhivas eltti idobol valo e kotetben egy
bizonyos Felhazi Karoly néhany szovegbdl allo gyijteménye. Felhazi harom
mese- és néhany népdalfeljegyzése szerepel e helyiitt.5 A szovegek mellé Ap-
ril 11-én 1862, valamint April 12. 1862. datumokat irta a lejegyz6. Felhazirol
nem all rendelkezésre sok informacio, Szinnyei biografidgjaban azonban néhany
sorban megemlékezik egy Felhazi Karoly nevii szerzordl. Hianyos életrajzi ada-
taibol minddssze annyi deriil ki, hogy Felhazi a pesti egyetem els6 éves joghall-
gatdja volt 1868-ban és még az év nyaran Erdélyben (P-Csehben [?]) halt meg
22 éves koraban.>* Munkainak Szinnyei altal megadott cimei alapjan tobb irasa
is vélhetdleg Kolozsvarhoz vagy annak kozeléhez kothetd helytorténeti jellegii
munka lehet. Torok Istvan a kolozsvari kollégium torténetérdl irott munkajaban
szerepel, hogy az iskolaban miikddott olvasoegylet élére konyvtarérnek 1858-
tol rendszerint valamelyik ifjabb tanart nevezték ki, ugyanitt Gyulai Palt mint az
elsd konyvtarért nevezte meg.> Gyulai tavozta (1862) utan Varga Laszl6 lett a
konyvtardr,’¢ 1864-t61 az akkor huszéves Hory Béla viselte egy évig, 1866-ban
és 1867-ben pedig egy bizonyos Felhazi Karoly.5” Ha feltessziik, hogy a Sziny-
nyei altal emlitett, fiatalon elhunyt erdélyi szerz6 azonos a kolozsvari gimnazi-
um konyvtarérével, akkor Felhazi is éppen hiiszévesen (talan ifju tanarként) volt

52 MTAK Kt. Irod. 4-r 365 II. 64. 1863. aug. 25. Nagyfalu, Homolkay Ferenc Gyulai Palnak
(A levél abbol a szempontbdl is tanulsagos, hogy Homolkay nem biztos benne, hogy kinek van
kompetenciaja folklorszovegeket gytijteni: barkinek vagy csak a megbizottaknak.)

33 A falusi leany buja, A harom elhagyott ledany, A csizmadia és kutyaja MTAK Kt. Irod 4-r
365/11. 48-51.; a népdalok: 52—57.

54 Szinnyei szerint irasai a Hazdnk és a Kiilfold 1867-es és 1868-as évfolyamaban jelentek
meg. (Hunyadi Matyas sziiletéshelye, XII. Karoly svéd kiraly és az emlékezetes zilahi haz. A kolozs-
vari magyar nemzeti szinhdz, Dragi varkastély) SzINNYEL J. 1891-1914. 111. (1894) 339.

55 ,,1858-ban az eldljardsag azon szomort tapasztalatbol kiindulva, hogy a konyvtar, a sokszor
hanyag kényvtarérok miatt csonkulast szenved; az ifjak koziil alkalmazottak legfennebb egy-két
évig kotelezhetik magokat e hivatalra s e rovid id6 alatt nem tanulhatjak jol meg a rendet: kimondja,
hogy jovére valamelyik ifjabb tanart bizza meg a konyvtardri tiszttel [...]” TOROK 1. 1905. 326.

56 TOROK 1. 1905. 228. Feltételezem, hogy azonos azzal a V(W)argaval, aki Gyulai szamara
otodik és/vagy hatodik osztalyos koraban gytijtott (Ebben az esetben a tisztséget, ha egyaltalan,
még mint hetedik/nyolcadik osztalyos didk viselhette.)

57 TOROK L. 1905. 189.
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a konyvtar ére. Mivel Felhazirol a fenti adatokon kiviil semmi mast nem sikertilt
kideritenem, ezért az is csak feltevés, hogy 1862 aprilisdban tizenhat évesen 6
gyljthette (talan tanara) Gyulai Pal szamara az emlitett folklorszovegeket.

Végiil szeretnék ratérni a Gyulai mesegylijtését tekintve az Akadémiai kéz-
irattarban 6rzott legfontosabb korpuszra, a Marosi Samu, Bagossy Karoly, Bak
LaszIlo és ismeretlen gyiijték népmesegyiijteménye cimen katalogizalt kétkote-
tes kéziratra.’® Az eddigi kotegekkel ellentétben csak népmesét tartalmaz e két
kotet, mely egységesebb képet mutat abban a tekintetben is, hogy kevesebb,
Osszesen harom kézirasban maradt fenn. Két koteten ativeld, folytatdélagosan
Iétrehozott (nagyjabol az eredeti sorrendben megmaradt) hosszabb lejegyzésbol
all (nem tudom, hogy mire utal a kataloguscédulan 1évé és ismeretlen gyiijték
megnevezés). Az 1. kdtetben Marosi Samu nevével és Nagy-Doba (Kisdobaval
egyesitve ma Doba, Szilagy m.) és Zilah (Zalau, Szilagy m.) helymegjeldlések-
kel talalkozunk. Az ismeretlen Marosi Samué a harom koziil a szovegszamban
és terjedelemben legkisebb gytlijtemény, 26 lapon harom szamozott, cim nélkiili
és négy cimmel ellatott mesét k6z61.5° (E szovegegységben talaljuk egy liresen
maradt lap hatoldalara irva Gyulai a farkasrdl és a szinyogokrol sz6lo verses
meséjének prozai, cim nélkiili valtozatat Gyulai kézirasaban.)®0

A kovetkezd, tizenkilenc cim nélkiili mesét magaban foglaldé nagyobb kéz-
iratos egység Bagossy Karoly lejegyzése. Kiforratlan, szépirasra torekvé iras-
képébal itélve feltételezem, hogy Bagossy is diaklejegyzo lehetett. Az 1. kotetbe
tizennégy meséje keriilt, majd a masodikba még tovabbi 6t.6! A kéziraton datalas
nem szerepel.62

A lejegyz6 Bagossy személyérdl semmi biztosat nem allithatunk, ugyanakkor
feltind, hogy a kolozsvari reformatus kollégium didkjai kdzott Bagossy nevii-
vel is talalkozunk. Torok Istvan ugy tudja, hogy a kolozsvari gimnaziumban
a hetedikes ¢és a nyolcadikos didkok az 1863/1864-es tanévben Kis kor néven

58 MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1-11.

39 MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1. 1-26. (1-3. sz. és A bolond fiu, A tyuk, Egy mas czigan, A czigan)

00 MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1. 18v. A farkas és a szinyogok GyuLAl P. 1870 II. 235-236. A mese
keletkezésére késobb még kitérek.

61 MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1. 27-65. 1. 65-78. Az utolsé mese f61¢ utdlag keriilt cim: 4 harom
kiraly kis aszonyrol s a sarkanrol.

62 MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1. 42. A mesék koz¢ ékelddve e lap Gyulai kézirasaban egy nyugtat
tartalmaz.
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egyesiiltek és sajat lapot hoztak 1étre. E lap szerkesztje Sami Lajos volt,3 a lap
munkatarsai kozott Hory Bélat és Bagossy Karolyt is megemliti.64

Tovabbi forrasok hianyaban sajnos nem tudunk tovabbnyomozni a kolozsvari
reformatus gimnazium 6todik-hatodik, illetve hetedik-nyolcadik osztalyos diak-
jainak egy részét tomoritd, killonbozo, a 19. szazadi folklorgyiijtés szempontja-
bol izgalmas egyesiileteknek €és csoportosulasoknak, igy ismét csak feltevéssel
¢élhetiink, amikor Felhazival egylitt Bagossy Karolyt is Gyulai kolozsvari gim-
naziumi diakgyijtéi kozott jeloljik meg. E feltevést erdsiti ugyanakkor, hogy
Bagossy meséi koziil 4 roka, a medve és a szegény ember cimmel egy allatmese
Gyulai neve alatt megjelent 1872-ben.6>

Bagossy meséi utan talaljuk a kézirat harmadik, legizgalmasabb egységét,
mely kozel 6tven lapon harminc, kiillonb6z6 mesei almiifajba tartozo (tiindér-
mese, allatmese, hazugsagmese, csalimese) népmesét, valamint néhany talalos
kérdést hoz, végig Gyulai kézirasaban.% A teljes gylijtemény tiizetes textologiai
atvizsgalasa még nem fejezddott be, igy sok kérdés még nyitva all. Nem vilagos,
hogy ez a korpusz Gyulai sajat maga altal vagy diakjai, gyiijtotarsai altal gyiij-
tott szovegeket tartalmazo gylijtemény-e, vagy esetleg valamilyen nyomtatott
forrasbol szarmaznak-e ezen mesék. A nehezen olvashato kéziratok sietds, sok
roviditést alkalmazoé lejegyzési modja a népmeseszoveg-rogzitésének inkabb az
(elmondas vagy emlékezet utan torténd) elsé fazisa, mint egy kovetkezo, vala-
milyen szoveget alapul vevé masolas felé mutat. E kotet harom meséjét sikertilt
azonositani, melyek biztosan genetikus kapcsolatban allnak az MNGy 1. kotet-
¢ben Gyulai Pal neve alatt megjelent mesékkel.¢”

63 Az ott torténelmet tanitd Sami Laszl6 dcese volt Sami Lajos, Szinnyei ugy tudja, hogy a lap
cime Aurora, Torok szerint Remény volt. SZINNYEL J. 1891-1914. XII. (1908) 112.

04 TOROK 1. 1905. 228.

65 MNGy 1. 470-473, Gyulai Pal és Kolozsvar megjeloléssel. MTAK Kt. Irod 4-r 397/1. 45a és
45b (tévedésbol két 45. lap van) 8. Mese. ATU 154. MNK 1. 131.

06 MTAK Kt. Irod. 4-r 397/11. 79-130. a talalosok a 115. lapon talalhatoak.

67 MTAK Kt. Irod. 4-r 397/11. 99-100. Kaczor kiraly = MNGy 1. 433—437. A kiadott kényvmese
sorrdl sorra koveti a kéziratot, azonban a kozreado stilisztikailag minden egyes mondatot atformal.
A kéziraton ceruzas javitasok talalhatoak, ennek irasképe hasonlosagot mutat az Arany csalad me-
sekéziratainak nevezett kézirategylittesen talalhato javitasokkal. (Az Arany csalad mesekéziratairol
lasd Kovaics A. 1982a.) Az atszovegezés modszere is rokonsagot mutat Arany Laszlo 1862-es
kotetében érvényesitett elvekkel. Mindezeket figyelembe véve, Gigy gondolom, hogy Arany Laszlo
az MNGy 1. prozai anyaganak szerkesztése soran Gyulai Pal e kéziratat hasznalta 4 Kaczor kirdly
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Gyulai Pal kolozsvari tanarsaga idejébdl két kolozsvari gyiijtéjét minden
kétséget kizardan, meg tudunk nevezni: Warga Laszlot, aki 6todikes/hatodikos
diakként gytjtott szamara foként balladakat és a vélhetdleg szintén Gyulai-ta-
nitvany Hory Béla lanytestvérét, Etelkat, aki népdalokkal gazdagitotta Gyulai
gyljteményét. Pontos életrajzi adatok és hiteles dokumentumok hijan két tovab-
bi diak gyijtot feltételesen vonnék Gyulai gylijtékorének tagjai kozé: a fiatalon
elhunyt Felhazi Karolyt és a népmesegylijté Bagossy Karolyt. Eddigi ismere-
teink szerint mindketten 1861-1862-ben a kolozsvari reformatus gimnazium
otodikes, hatodikos osztalyanak tagjai lehettek. Bagossy gytijtésébdl egy mesét
tudunk a Gyulai neve alatt megjelent mesék koziil beazonositani. Kérdés, hogy
a Kustds Daniel (1862, Kolozsvar) egykori fiizetébe és annak cimlapjara kertilt
meséket ki jegyezte le és mi a magyarazata annak, hogy az egyik hazugsagmese
sz6 szerint megjelent Gyulai neve alatt 1872-ben, lehet-e Kustost is Gyulai didk
gyljtéinek soraban tudni? Fontos, még elvégzendé feladat az MTAK Kt. Irod.
4-r 397/11. 79-130. jelzeten talalhato korpusz minden egyes szovegére kiterjedd
alapos textologiai vizsgalat, mely feltehetdleg Gyulai egykori népmesegytijte-
ményének fontos része lehetett.68

A tovabbiakban, Gyulai népmesegylijtésével is Osszefliggésben, mesekolté-
szete néhany darabjanak keletkezését vizsgalom meg.

cimi, Gyulai Pal kolozsvari variansaként megjelolt mese megszovegezésekor. Ezenkiviil a kotet
két tovabbi hazugsagmeséjének ismerem a kéziratat: MTAK Kt. Irod 4-r 397/11. 114. = MNGy 1.
465-468. E cim nélkiili, Kerékvdagds kondulds... kezdetll kolozsvari helymegjelolésti mese, illet-
ve az Epen ugy lattam, mint most... kezdetii szilagysagi mese (MTAK Kt. Irod 4-r 397/11. 116. =
MNGYy 1. 468-469.) esetében a szoveggondozo mashogyan jart el, mint az el6z6 mesénél, e szove-
geken ugyanis csak nagyon kevés modositast eszkozolt, nyilvan azért, mert a stilusnak a képtelen
motivumok halmozasa soran eleve kisebb szerepe jut a hazugsagmese almiifajnal. A szilagysagi
mese végére Ratonban Krasznamegyében egy kondasfiutol megjegyzés szerepel, mely kitételt nyil-
van az adatkozl6re kell vonatkoztatnunk.

08 Az Akadémiai Kézirattar katalogusanak cédulaleirasa szerint e gyiijteményrész egy bizo-
nyos Bak Laszlo gytjtése. E feltételezéssel nem értek egyet, errdl részletesen lasd a 9. fejezet
Krizar6l szolo részét.
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GYULAI PAL NEPMESEI A SZEPIRODALMI FIGYELOBEN
A tyiik és a farkasverem (Népmese); Az Igazsag és Hamissag (Allegoria)

Gyulai Pal a Szépirodalmi Figyeld hasabjain tobbszor jelentkezett verses népme-
se-feldolgozasokkal. El6szor 1861-ben A tyuk és a farkasverem (Népmese) cim
alatt publikalta az ismert allatmese és a szintén népszer(i formulamese kontami-
nalddott valtozatanak®® feldolgozasat. Itt kell megjegyezni, hogy e mesének a
fent Gyulaival osszefiiggésbe hozott kéziratos kotetek egyikében szerepel egy
A tyuk cimil, Marosi Samu meselejegyzéseként szamon tartott zilahi variansa.’®
E kézirat utolsé lapjanak hatoldalara eltérd irassal a kéziratbol kijegyzett ismert
formula olvashato.”!

A publikalt mesefeldolgozast Arany Janos tanulsagos szerkeszt6i megjegyzé-
se kisérte. Igen arulkodo a Muzarion-vita’? lezajlasa utan kozel harom évtized-
del Arany menteget6zése, amiért e mesét kozzétették:

,,Gyermek-koltészetiink (nem gyermekes, hanem gyermekek szamara vald
koltészetiink) parlag mezején 6rommel idvozoljiik e naiv mesét. A ki cse-
kélylené ez irodalmi lapba, ne feledje, hogy egy Puskin nem tartotta méltosa-
gan alulinak népmeséket dolgozni ki.””3

Arany Janos szerkeszt0i megjegyzésének a népmesét feldolgozo koltemény
negativ recepciojanak feltételezése mellett egy masik érdekes aspektusara is sze-

6 A népmese a korabbi AaTh 2033 Egszakadds, foldindulds...+ AaTh 20C Farkas-barkas el-
nevezési tipusokba tartozik (MNK 1. 60. MNK 9. 1990. 109—111.), a jelenleg érvényes Uther-kata-
16gus egy tipusként tartja nyilvan: ATU 20C. UTHER, H.-J. 2004. 1. 28.

70 MTAK Kt. Irod. 397/1. 19-21. A tytk. ATU 20C

71 MTAK Kt. Irod. 397/I. 21v. A nagyon nehezen olvashaté siet6s feljegyzésbél kibetiizhetd
szavak: Roka boka jaj be szép Farkas barkas ja[j] b[e] rut. Feltételezésem szerint ez a néhany sor
Gyulaitol szarmazik.

72 A vita 1833-ban a népmese esztétikai értékelése koriil bontakozott ki az Elet és Literatii-
raban 1829-ben kozzétett mesék kapcsan. HORVATH J. 1978. 53-54. A kozzétett mesék korabe-
li recepcidjanak legfontosabb feldolgozasa GULYAS J. 2006a. Megjegyzendd, hogy az 1829-ben
Szemere Krisztina altal kozolt, Tyuikom-bikom cimii mese (1829. XIV. 102. Elet és Literatira/
Muzarion) is ebbe a tipusba tartozik.

73 Szépirodalmi Figyelé 1861. augusztus 8. 1. 40. sz. 632—-633.
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retném felhivni a figyelmet. Arany egyértelmiien a gyermekkoltészetbe utalja a
népmeseként publikalt meseszoveget.’* Ez a tény azért figyelemre méltd, mert
jol mutatja, hogy a népmese a 19. szazad kozepén az akkor éppen csak alakulo
hazai gyermekirodalomban is elkezd helyet talalni maganak.’”> Arany Janos és
Gyulai Pal levélvaltasai is amellett szolnak, hogy Gyulai allatmese-feldolgo-
zasait a gyermekkozonségnek szanta.’¢ Gyulai A tyuk és a farkasverem cimii
verses mese kéziratat 1861. julius 29-én kiildte el Aranynak Kolozsvarrol.
A népmesék koltoi feldolgozasanak Gyulai Pal képviselte elvéhez tanulsagos
Gyulai levelének alabbi részlete:

Hltt killdom a kérdéses népmesét a dajka vagy allatmesék fajabol. Mint elso
[1] kisérlet e téren talan figyelmet érdemel. A kidolgozas egészen az enyém s
a compositiobdl is egy rész. Lényeges dolgot is valtoztattam, de a megadott
alap szellemében. A rimes forma helyett jobbnak lattam e rimetlen, de elég
hangzatost hasznalni, mely szerintem jobban illik az ily népmesék naivitasa-
hoz. Erjen annyit a mennyit érhet, tégy vele azt, a mit tehetsz.”7’?

Gyulai a gylijteményes kolteményei hatodik kiadasaban is a mese folklorere-
detét deklaralja.”® Jellemzd, hogy a magyar népkoltészetre oly nagy hangsulyt
fekteté Gaspar Janos iskolai olvasokonyvének 1870-es kiadasaba 0j szovegként
felvette Gyulaitol 4 farkas és a sziinyogok mellett A tyiik és a farkasverem cimii
mesét is.”?

74 Ertékét is abban latja, hogy a magyar irodalomban hianyp6tld e miifaj. Gyulai meséinek a
gyerekkoltészethez rendelését lasd még DENGI J. 1882.

75 A fabula mint moralizal6-oktaté miifaj pedagogiai felhasznalasanak ugyan hossza torténete
van, itt azonban az 4llatmese-feldolgozas mint népmese jelenik meg, és ekként rendelédik a hazai
gyermekirodalom tartomanyaba. (A magyar allatmesék torténeti rétegeirdl, a folklor és irodalom
kolesonhatasardl lasd Kovacs Agnes bevezetéjét az MNK 1. kétetéhez, 1987. 20-35. és VOIGT V.
1981.) A gyerekeknek szant mesekiadvanyokrol DRESCHER P. 1934. A tiindérmese gyermekiroda-
lomma alakitasanak tarsadalomtorténeti elemzéseit lasd ZipEs J. 2006.

76 Gyulai Aranyhoz, 1862. jan. 29., Kolozsvar. Gyulai Kolteményeiben is kiilon ciklusként sze-
repel a Gyermekmesék két eredeti €s négy folklorfeldolgozasu verssel. GyuLal P. 1870. 231-258.

77 Gyulai P4l Arany Janoshoz, 1861. julius 29., Kolozsvar. GyPLev 1961. 449. (662.)

78 Gyural P. 1894a. I1. 306. ,,[...] a néptdl vettem, itt-ott némi alakitassal.”

79 GAsPAR J. 1870. 62-64. Itt jegyezném meg, hogy Gyulai Pal és Gaspar Janos (1816-1892)
— az ismert pedagogus, népszerii olvasokonyvek és gyerekkényvek irdja-szerkesztdje — irodalmi
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Mielétt folytatnank A tyiik és a farkasverem cimi koltemény folklorparhuza-
mainak ismertetését, rovid kitérésként itt szeretném megjegyezni, hogy 4 farkas
és a szunyogok cimii alkotas 1870-ben két teljesen eltérd karakterti antologiaban
is helyet kapott: megjelent egyrészt Gyulai verseinek gylijteményes kotetében,
masrészt Gaspar Janos mar emlitett, a népiskolak masodik osztalya szamara szer-
kesztett olvasokonyvének ezuttal egyediil, Kovacsi nélkiil jegyzett kiadasaban.80
Rendkiviil érdekes, hogy Gyulai tobb kéziratos kolligatumkdtetbe szétszorodott
folklorgyiijteményében megtalalhatdo e mese is, nem versben, hanem prézaban
rogzitett, tintaval és ceruzaval is javitgatott valtozata. A kézirat hatoldalan /861.
April 30. datalas szerepel.8! A nehezen olvashatd Gyulai-kéziratban a kéltemény
alapjaul szolgalo sziizsé olvashatd. A kéziratban athuzott szovegrészeket én is
athuzva jelolom:

»Egy eléhezett farkas a mezon kullogott-egy csapat-szunyog kezdi egy fa
alatt busult egy csoport szunyog érkezett-hozzaja allitott be hozza [ceruza-
val mas, olvashatatlan szavakra javitva] el kezdtek neki muzsikalni. A far-
kas koszonte szépen e megtiszteltetést s mondta, hogy menjenek el de ezek
nem-akartak nem tagitottak Bojtolok [olvashatatlan javitds] nagy bojt van
jojetek szentmihaly Andras napkor monda a Farkas! Jaj nagys[a]gos farkas
ur ekkor meg nekiink van #énnepiink nagy iinnepiink meg magunknak nem
muzsikalunk.”

A textus a kolteménnyel vald szovegszerii egyezései miatt bizonyosan szo-
rosan kapcsolodik Gyulai Pal A farkas és a szunyogok cimii kolteményéhez,
esetleg annak egy els6, prozaban kidolgozott vazlatanak tekinthetd.

kapcsolata, mely az 1840-es évek kozepétdl datalodik (AKNAY T. 2003. 90.), 6nalld vizsgalat tar-
gya lehetne. E helyiitt csak né¢hany levelet emlitek, melyek Gyulai Gaspar ifjisagi antologidiban
vald kozremiikodésének nyomait rogzitik: Gyulai Pal Gaspar Janoshoz [1847. janius] GyPLev
1. 26.; [1847 augusztus] GyPLev 1. 27.; 1851. dec. 5., Gernyeszeg, GyPLev 1. 113.; 1851. dec. 29.,
Gernyeszeg, GyPLev 1. 115-116. Vita Zsigmond 1975-ben Gyulai a népkoltészet utan kidolgozott
verses és az MNGy 1. kotetében megjelentetett prozai népmeséibdl, valamint a masok altal irott,
gyerekeknek szant kolteményeik Gyulai-féle forditasaibol valogatott kiadast jelentetett meg. Err6l
lasd Vita Zs. 1975.

80 Gyural P. 1870. 235-236; GAsPAR J. 1870. 131. (,,Nyari meleg és tires has... Haragszik az
¢h farkas.[...]”)

81 MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1. 18.
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Visszatérve a hivatkozott levélrészletre, egyeldre nem ismert, hogy 1861
juliusa eldtt Arany és Gyulai mikor valtott szot a népmesékrdl, azonban a fent
hivatkozott levélben Gyulai megfogalmazasa (,,itt kiildom a kérdéses népme-
sét”) arra utal, hogy kettejiik kozott mar korabban is szoba keriiltek Gyulai
népmeséi.’?

A 19. szazadban széles korben ismert, fent emlitett népmese (ATU 20C) egy,
Gyulai¢hoz nagyon hasonl6 valtozatat kozreadta Arany Laszl6 is Farkas-barkas
cimmel, népmeseként klasszikusként szamon tartott mesegyiijteményében.83 Itt
szeretném megjegyezni azt a literatori meseismeret szempontjabol nem mellé-
kes korlilményt, hogy Arany Laszl6 éppen Gyulai e verses meséjének keletkezé-
se idején két diaktarsaval egyiitt Erdélyben kirandult. Az 1861 julius végétdl fel-
tehetéleg oktober kdzepéigd* tartd Ut soran a harom fiatal tobbek kozott Gyulai
Palt is meglatogatta.85 Bar nem bizonyitott, gyanithatd, hogy fontos impulzust
jelenthetett Arany Laszl6 kdvetkez6 év nyaran megjelent népmesegyiijteményé-
hez ezen erdélyi kirandulas.®¢ Mindezt figyelembe véve elképzelhetd, hogy a

82 Arany Janos Gyulait 1857 decemberében tajékoztatta arrdl, hogy elkezdett irni egy elébe-
szédet a ,,magyar naiv eposzrol” a cseh koniginhofi/grinebergi kéziratok ismertetéséhez. Arany
Janos Gyulai Palhoz, 1857. dec. 1., Kér6s. GyPlev 1961. 338. (638.). (4 kirdlyudvari kézirat, kolte-
mények a csehek dskorabol. [Kralovédvorsky Rukopis] Ford. Riedl Szende. Praga, Hanka Venczel,
1856. A forditasrol és recepciojarol DAVIDHAZI P. 2004. 523-524.). A cseh — mint késobb kidertilt
— hamisitvanyokkal Arany késébb nem foglalkozott, nevezetes dolgozata Naiv eposzunk cimen
1860-ban jelent meg (Koszort: 1860. november 7. 14. 21. Ugy gondolom, hogy e dolgozat kapcsan
is lehetett alkalmuk a népkoltészetrol értekezni.)

83 ARANY L. 1862. 290-294.

84 V6. Arany Julianna Rozvany Erzsébethez irott levelét. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN Gy.
1960. 96.

85 Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1861. augusztus 15., Kolozsvar. ,,Fiad itt jart. Szabé Karolyt
keresvén fel elébb, ott lefoglaltak, s csak halni jott hozzam s egyszer vacsorara. Adtunk neki egy
rakas ajanlo levelet. Ne féltsd, tigyes, bator, derék gyerek.” GyPLev 449. (662.)

86 Somogyi Sandor Arany Laszlordl irott monografiajaban az erdélyi kirandulas folklorered-
ményérol igy ir: ,,Utazasa nem volt hidbaval6. Erdély gazdag népmesevilaga valosziniien ekkor
érleli meg benne azt az elhatarozast, hogy gytijteni kellene a magyar népmeséket.” Voinovich Géza
szobeli kozléseire hivatkozva Somogyi azt is megjegyezte, hogy Arany Laszlo erdélyi utja soran
rendszeresen levelezett ndvérével, mely levelekben a fiatal Arany Laszl6 kiilondsen sokat foglal-
kozott Erdély folklorkincsével. Sajnos Voinovich allitasa a levelek megsemmisiilése miatt nem
ellendrizhetd. SOMOGYI S. 1956. 11. Arany Laszld6 mesegytlijteményének keletkezéstorténetéhez
lasd DoMokos M.—GULYAS J. 2009.
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mesegyijtd Arany Laszlo és a szintén mesegyiijtd Gyulai Pal kozott 1861 nya-
ran személyes talalkozasuk alkalmaval e mesét vagy e mesére vonatkozo gon-
dolataikat kicserélhették egymassal. Ezek alapjan ugyan még nem allithatjuk,
hogy Arany Laszl6 és Gyulai szovegvaltozatai genetikus kapcsolatban allnanak
egymassal, ugyanakkor ennek Iehetdségét kizarni sem szabad.®’

A lap hasabjain 1861 novemberében jelent meg egy Ujabb, Az Igazsdg és
Hamissag cimi, allegoria mifajmegjeloléssel ellatott Gyulai-koltemény.88
Az Igazsag és Hamissag elnevezési tiindérmesetipusba®® sorolt, az egész vila-
gon elterjedt mese egyetlen motivumat dolgozta fel Gyulai. E miivet Arany
Janos az éppen ekkor folytatasokban kdzolt Merényi-biralatanak soron kdvetke-
70 darabjaban ekképpen kritizalta:

»|-..] kar, hogy Gyulai kidolgozasaban hianyzik a koltoi igazsagtétel, mi,
ugy emlékszem, a Hamissag biintetésében s abban all, hogy a keze-labatol,
szemétol megfosztott Igazsag addig gordg, hogy egy pernyés godorbe esik,
hol csudaerd altal visszanyeri tagjait s még épebb, szebb lesz, mint azelott.
A Hamissag biintetésének részleteire nem emlékszem [...]%°

Az Arany Janos meseismeretérdl is arulkodo®! szovegrészlet tovabbi érde-
kessége, hogy Arany az irodalomban eddig ismeretlen mesei miifajként (genre)
emliti Gyulai allegoria megjeldlésii versét.”?

Gyulai Arany biralatara az Adalék népmeséinkhez cimii irasdban valaszolt,
ebben a népmese esztétikai elvarasaival magyarazza a koltoi feldolgozast me-

87 Mivel a mese néhany sztereotip fordulatbol épitkezik, igy e mese esetében a szovegek soron-
kénti egyezése inkabb a miifaji sajatossagokra, mintsem a keletkezés koriilményeire utal.

88 Szépirodalmi Figyelé 1861. nov. 14. 11. évf. 2. sz. 25.; ARANY J. 1861.

8 ATU 613 MNK 2. 367.

9 Arany Janos: Eredeti népmesék. Szépirodalmi Figyelé 1861. november 28. 11. évf. 4. sz. 53.

91 Ugyanitt Arany egy masik, hangutanzason alapulé mesét el is mond, melyet Gyulai késébb
A szarka és a gilicze cimen dolgozott fel. (GyuLar P. 1870. II. 233-234.) A népmese 1872-ben
A vadgalamb ¢és a szarka cimen Nagykoros helymegjeloléssel jelent meg Arany Laszlo neve alatt.
MNGy 1. 492. 606. (Papp Ferenc szerint 1862 elsd felében keletkezett Gyulai e meséje. PAPP F.
1935.521.)

92 Magam is emlékszem nem csak egyes mesékre, hanem fajtakra is (genre), melyek eddigelé
dsmeretlenek az irodalomban. fgy fiillemben hangzik egy valosagos allegoria, melyet Gyulai is,
versben kidolgozva, lapunk szamara bekiildott.”
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séjének kompozicios elvét, ugyanis kozolte, hogy véleménye szerint az Arany
altal hianyolt koltoi igazsagtétel nem sziikséges kelléke a népmese valamennyi
fajanak:

»Szolgaljon mentségemiil, hogy e népmesét csak oly alakban ismertem,
amint adtam, s a szerkeszt6 altal emlitett kifejlés teljesen ismeretlen volt el6t-
tem [...] legyen szabad mindamellett megjegyeznem, hogy a nép allegoriai,
nézleti és allatmeséinek végkifejlésében sziikségképp nem kell meglenni a
kolt6i igazsagtételnek [...] Eppen azért mindent elkdvettem, hogy e mesét tel-
jes épségben megszerezhessem. Sehogy sem sikeriilt. Kérdeztem gyermeket,
vénasszonyt, ifju leanyt, dajkat, kocsist, széval mindenkit, kit6l valaha csak
mesét hallottam. Mindhiaba. Aki tudott is rola valamit, csak elmosodott tore-
dékekre emlékezett. Végre Kriza Janos ur segitett rajtam, kinek gazdag szé-
kely népmese-gylijteménye van, oly gazdag, valasztékos és hii, hogy a szin-
tén jeles Merényiét, kivalt a hiiség tekintetében, joval feliilmulja. Ezen a
jOvO tavasszal alkalmasint megjelend gyiijteménybdl, ime szerencsés vagyok
kozolni az egész mesét, s igy némileg jovatenni hibamat. Valoban e mese
egyike legszebb népmeséinknek, s ugy latszik, hogy eredeti, amennyiben nem
emlékszem a kiilfoldi gylijteményekben hasonld mesére.”?3

Gyulai rovid kozleménye utan (sajat bevallasa szerint) Kriza Janos ekkor még
kéziratban 1év6 népkoltési gylijteményébdl prozaban kdzolte a cim nélkiili teljes
mesét. Osszevetve Kriza gytijteményében, a Vadrozsakban megjelent Az Igaz-
sag és Hamissdg utazdsa cimi mesét a Gyulai altal kozolt népmesével, feltling,
hogy a két szoveg nem azonos. Ugyanannak a tipusnak, talan ugyanannak az
egyel6re ismeretlen alapszovegnek is, de két kiilonb6z6 variansa.”

93 GyuLal P. 1927¢ = 1956. 322. Szépirodalmi Figyels 1862. 11. évf. 9. sz. 132—134.

9 GyuLAL P. 1956. 323-325. Kriza kéziratos mesegy(ijteményében két kéziratban is olvasha-
td ugyanez a mese, az egyiket Lorinczi Elek dolgozta ki, ennek csak egyetlen lapja maradt fenn
(MTAK Kt. Irod. 4-r 409/IV. 75. a cim Ldrinczi jegyzékében olvashatd: Az igazsag és hamissag
utazasa. 74v). A masik mesét Lorinczi szovege alapjan Kiss Mihaly valtoztatta meg, ,,székelyesi-
tette” (MTAK Kt. Irod. 4-r 409/1V. 43-46. Kiss szovegalakitasarol 1asd FARAGO J. 1967). Kriza
Kiss valtozatat publikalta: Kriza J. 1863. 403—405. Haromszék. Gyulai valtozata és mind Lorinczi,
mind az azt kovetd Kiss-szoveg menetében ugyan nem, de elbeszélési modjaban nagyon jelentGs
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1861. november 25-én Gyulai Aranyhoz irott levelében ismét szoba keriilnek
anépmesék, az ebben olvashatdo megjegyzés alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy
Gyulai maga nem tartotta tul sokra sajat mesekoltészetét.

,Kiildok egy verset is, de azt csak azért, hogy az Olelve tartlak [!] Igazsag
és Hamissag czimiieket és ezt egy versnek vedd a dijazas rubrikéjaban. Nem
sokara kiildok masnemiit is, nem untatlak tobbe a népmesékkel.”?3

A gonosz mostoha (Népmese)

Bar Gyulai 1861 telén azt igérte Aranynak, hogy nem untatja tobbé népme-
sékkel, 1862. januar végén mégis kiildott neki egy olyan versben kidolgozott
népmesét, melyre a (szoveg azonositasahoz segitséget nyqjtod) cim vagy sziizsé
mellézésével utal. Ugyanitt emliti mesekdltészete egy masik korabbi, a fentebb
emlitett Farkas és Szunyogok cimii darabjat is:

,»E népmesét ugy hiszem nem fogjak unni a nagy gyermekek is, e mellett
elfoglalja vagy egy birdlat vagy egy novella darab helyet, mi szintén érdem.
Ha talan sokalnad az én népmese koltészetemet a ,,Farkas és Szunyogok™-at
jO lesz elhalaszta[ni] majus vagy juniusig. Add ezt helyette, mi a tiszteletdijt
illeti 10 p[engd] forint ezért is elég lesz, annyival inkabb mert csak a parbe-
szédek vannak rimelve s a vége az er6sb rythmus kedveért, minthogy itt a
hangulat inkabb megkivanja.”?¢

Gyulai Pal leghosszabb verses meséje, A gonosz mostoha (Népmese) a fent
targyalt mesekozleményeket (A tyuk és a farkasverem, Az Igazsag és Hamissdg)
kovetden jelent meg a Szépirodalmi Figyeld Tarcza-rovataban 1862. szeptember

eltérések vannak. Ha Gyulai és Kriza szovegének genetikus kapcsolata egyaltalan szoba johet,
akkor itt valamely alapszoveg teljesen szabad atfogalmazasaval talalkozunk.

9 Gyulai Aranyhoz, 1861. november 25., Kolozsvar. GyPLev 1961. 455. (663.) A kdltemény
recepcidjahoz hozzatartozik, hogy Szvorényi Jozsef gimnaziumi olvasokonyvébe is bekeriilt a Nép-
mesék, koltii beszélyek, legenddik, nemzeti hdsmonddk cimii ciklusba. SZvorENYT J. 1884. 129.

9 Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1862. januar 29., Kolozsvar. GyPLev 1961. 462. (664.) A Farkas
és a Szunyogok Arany lapjaban nem jelent meg.
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11-én.97 E mese keletkezéstorténetének vizsgalatdhoz is nagyon jol hasznalha-
tok a Gyulai—Arany levelezés ebben az idében irodott darabjai. 1862 elsé felé-
ben tobb levelében is emliti Gyulai e kdlteményét:

,» A gonosz mostoha anya’ czimii népmesemben [!] egy reminiscentia van
a te Egri leanyod [!] egy sorara. »Pohar csendiilt, zene zendiilt.«°® Nem a
legnagyobb biin ugyan, de ohajtom, hogy javitsd ki vagy tedd helyébe leg-
alabb ezt: Pohar csengett zene zengett. Két helyt j6 eld, mind a két helyt ki
kell javitni.”??

Gyulai a kdvetkez6 levelében is arra kéri Arany Janost, hogy a mesében még
annak megjelentetése el6tt tovabbi javitasokat eszk6zo1j6n:

,»Mult levelemben irtam volt, hogy »A gonosz mostoha anya«-ban egy sor
reminiscentia van toled s kértelek, hogy javitsd ki. Nem nagy dolog ugyan az
egész s én szivesen elvallalom a felelésséget a legszigorubb kritika eldtt is,
de mégis jo lesz kikeriilni a félreértést. Nem tudom, kijavitottad-e? En nem
tudok helyébe mast tenni. Ha te se tudsz, ird igy, hogy legalabb maszkirozva
legyen:

Pohar csengett, zene zengett
Ittak ettek, mulatoztak.

Ismét alabb:

Pohar csengett, zene zengett,
A sarkantyu ra-ra pengett,
Ittak, ettek, vigadoztak
Héarom hétig mulatoztak.

97 Szépirodalmi Figyeld 1862. 1. 295-298.

9% Az egri leany. Ballada (1853). ,,Ra zene zendiil, ropog a dob mélyen, Ra zene zendiil, kehely
osszecsendiil. Magyar és lengyel deli tancra lendiil.” AJOM 1. 209-212., idézet: 210. (476-478.)

9% Gyulai Pal Arany Janoshoz, k. n. [1862. marcius 7. el6tt]. GyPLev 1961. 464. (664.) A kel-
tezés meghatarozasahoz lasd: Gyulai Arany Janoshoz, 1862. marcius 7., Kolozsvar. GyPLev 1961.
464-465. (664.)
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A te versedben Uigy is a hangzasban, a zendiilt és csendiilt-ben van inkabb
a baj. Az enyém el lehet nélkiile, elég nekem az a siket csengett zengett is
[...]7100

Az bizonyos, hogy legalabb mar hetekkel 1862. marcius 7. elétt Gyulai pos-
tazta Aranynak a kolteményt, hiszen az e napon kelt levelében Gyulai nem el6-
szOr kéri Aranyt a verssorok kiigazitasara. Az 1862. marcius 7. el6tti, keltezetlen
levelében sem utalt arra, hogy ekkor kiildte volna el a levélben A gonosz mos-
toha anyaként emlegetett miivet, valdsziniileg tehat ennél is korabban keletkez-
hetett a mese.

Itt szeretnék visszatérni a mar idézett, Gyulai 1862. janudr 29-én kelt levelére.
Ebben, mint lattuk, Gyulai két népmesét emlit, egyik a Farkas és Szunyogok
cimii allatmese. A masikrol azt mondja, hogy a mese a nagyobb gyerekeket is
lekoti majd, terjedelmét tekintve elfoglalja egy biralat vagy egy novella helyét,
a formajarol pedig annyit arul el, hogy csak a parbeszédek, illetve a kdltemény
vége van rimbe szedve. A gonosz mostoha ismert tiindérmesét dolgoz fel.!0!
A folklorisztika ugy tartja, hogy a tiindérmese eredendden a paraszti gyakor-
latban a felnétteknek szolo miifaj volt, a kisebb gyerekekhez jellemzden csak
az allatmeséket szokta kapcsolni a néprajztudomény.'?2 Kovacs Agnes szerint
elterjedt gyakorlat volt a 20. szazadi paraszti kozosségekben, hogy a hosszabb
tiindérmeséket a gyermekek szamara roviditéssel és versbetétek betoldasaval
tették élvezhetévé.103 Ugy gondolom, hogy Gyulai Aranynak kiildott, pontosan
meg nem nevezett kiildeménye, melyrdl azt tartja, hogy nem fogjik unni a nagy
gvermekek is [sem], valosziniileg karakterében is eltérd lehetett az addigi allat-
meséitdl, talan egy ismert tiindérmese felhasznalasaval a nagyobb gyerekeknek
a recepciojara is szamitott Gyulai. Ami 4 gonosz mostoha terjedelmét illeti, a
tizenkét versszakos, kozel négyszaz soros elbeszEéld koltemény vitathatatlanul
a koltoé Gyulai leghosszabb meséje, mint ilyen, valoban elfoglalhatta egy biralat
vagy egy novella helyét. Végiil a vers levélben emlitett harmadik jellemzdje,
a verselése, Gyulai maga irja, hogy csak a parbeszédek és zarlat van rimek-

100° Gyulai Arany Janoshoz, 1862. marcius 7., Kolozsvar. GyPLev 1961. 464-465. (664.)
101 MNK 707* MNK 2. 398.

102 RAFFAILJ. 2004. 46.

103 KovAcs A. 1982e. 531.
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be szedve, 4 gonosz mostoha verselésére az a jellemz0, hogy a kdlteményen
végighuzodo szabalyos rimképletet nem lehet benne felfedezni, ugyanakkor a
parbeszédes részek (példaul visszatéréen Kelj fol, kelj fol, édes anyank! / Sza-
kadoz mar ingiik, ruhank), valamint a mese zarlatanak sorvégei (/ttak, ettek,
vigadoztak / Harom hétig mulatoztak / Magam is ott ettem ittam / Soha jobban
nem mulattam) rimelnek.

Mindent egybevetve ugy gondolom, hogy az 1862. januar 29-i levélben
Gyulai 4 gonosz mostoha cimii meséjérol ir, feltételezésem szerint ekkorra tehat
mar készen kellett lennie a kdlteménynek. Papp Ferenc Gyulai Palrél irt alapos
monografidjaban ennél is tovabb megy. Gyulai egy évvel korabbi levele alapjan
azt allitja, hogy mar 1861 januarjaban dolgozott Gyulai ezen a mesén: ,,Csak ez
lehetett az a 300 sorbdl allo kdltemény, melyrél Gyulai 1861. jan. 28-an azt irta,
hogy nemsokara elkiildi Aranynak.”1%4 Sem igazolni, sem pedig cafolni nem tu-
dom Papp feltételezését, azonban szeretném megjegyezni, hogy Papp allitasat
a sorszamok hozzavetdleges egyezésén kiviil sesmmilyen bizonyitékkal nem ta-
masztotta ala, igy bizonyossag helyett meg kell elégedniink azzal, hogy a vers
az 1860-as évek legelején keletkezett (amennyiben Papp feltételezését fogadjuk
el, ugy), 1861-ben vagy 1862 elsé negyedében.

Gyulai szokasa szerint késébb is valtoztatott kolteményén. 1862 majusaban
arra kérte Arany Janost, hogy a mese egyik motivuman a sziizs¢ mashonnan
ismert variansa alapjan eszk6zolt modositasat javitsa ki a nala 1évé kéziraton:

»Minthogy én mindig javitok valamit felkiildott dolgozataimban ne vedd
rosz [!] neven, ha most is arra kérlek, hogy a ,,Gonosz mostoha anya”-ban e
kdvetkezo sort:

De a mikor vagdaltak szet,

Két kis fogacs [!] szokkent, ugrott
S rea hullott kiinn a nyajban

A legszebbik juh gyapjara

Nem soka a juh megellett

Ellett arany szorii baranyt

104 Papp F. 1935. 522. Papp a kovetkezd levélrészletre alapozza allitasat: ,Még e héten venni
fogsz télem egy 300 sorbdl allo kdlteményt.” Gyulai Pal Arany Janosnak, 1861. jan. 28., Kolozsvar.
GyPLev 1961. 437.

250



Két baranykat nagy csudara
Valtoztasd igy:

De a mint ég, két kis szikra

Szokkent, szallott és leszallott

Kiinn a mezon, asszu flre,

S bekapa a legszebbik juh.

Nem sokara meg is ellett

Ellett arany sz6rii baranyt

Nagy csodara két baranykat
Igy sokkal jobb, a mese egy mdas valtozatabol javitom ki, észre fogod venni,

hogy mért jobb.”105

Elek Oszkar Gyulai meséjének folkloralapjat kutatva, szilizsé- és motivum-
0sszehasonlitd vizsgalat alapjan Erdélyi Janos 1855-ben kiadott Magyar népme-
sék cimi gyljteményének egy meséjét (4 mosolygo alma) jelolte meg 4 gonosz
mostoha forrasaként.19 Elek allitasat a meseszovegek tartalmanak hasonlosa-
gara alapozza, igazat Gyulai alabb ismertetendd forrasmegjelolése ugyan nem
tamasztja ala, azonban nem is lehet azt abszolut érvénytelennek tekinteni, hiszen
Gyulai maga emlitette, hogy a mese, a feldolgozas alapjaul szolgald variansan
kiviil, annak egy masik valtozatat is ismeri. Egyelore nem tudjuk bizonyitani,
hogy az Erdélyi kozolte szoveg azonos lenne azzal a varianssal, amely alapjan
Gyulai az Aranynak kiildott vers kijavitasat kérte, noha a kérdéses motivum,
azaz a szikra bekapasatol (és nem a lehulld forgacstol) megvemhesedd juh
Erdélyinél megvan, igy a motivum el6fordulasa akar ezt is alatimaszthatja: ,,[...]
egy tlizes szén lepattant a foldre és egy vén kecske felkapta s megvemhesedett
tdle.”197) Papp Ferenc ettdl eltéréen gy gondolja, hogy Gyulai a mesét Josef
(Joseph) Haltrich erdélyi szasz népmesegylijteménye alapjan egészitette ki.!08

105 Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1862. majus 13., Kolozsvar. GyPLev 1961. 469. (665.) (Kieme-
1és—D.M.)

106 ELEK O. 1912; ERDELYIT J. 1855. 42-47.

107 ERDELYI J. 1855. 43-44.

108 Papp F. 1935. 523. A szerz0 altal forrasként megjelolt mese: Die beiden Goldkinder. HALT-
RICH, J. 1856. 1-8. (A kérdéses motivum: ,,Da sprengen zwei Funken aus dem Feuer; die Fielen in
die Gerste mit den Funken gab man bald einem Mutterschaf zum Futter hin und nach einiger Zeit
brachte dieses zwei Lammlein mit goldner Wolle zur Welt.” (HALTRICH, J. 1856. 6-7.) Akkor két
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Noha hangstlyoznam, hogy az emlitett motivummodositas alapjaul szolga-
16 konkrét mesevarianst donté bizonyiték hianyaban ismeretlennek kell tekin-
teniink, azonban egy ujabb, talan az eldbbieknél kézenfekvobb lehetdségre is
ra kell mutatnunk. Az 1956-ban kiadott, Kriza Janos kéziratban maradt mese-
gyljtésének felhasznalasaval készitett kdtetben ugyanis van egy 4 gonosz mos-
tohdval azonos tipusba tartozé mese, 4 két aranyhaju fi cimmel.!% Ennek a
mesének kivételes modon két kézirata is megtalalhato az akadémiai Kriza-gyiij-
teményben, az egyik Kiss Mihaly arkosi valtozata, ezt kovette Kovacs Agnes a
Székely népkoltési gyiijtemény szovegkozlésekor,''0 megjegyzendd, hogy Kiss
Mihaly nem a sajat, hanem Lorinczi Elek gytijtését dolgozta at. Kiss Mihaly
Ldérinczi 1856-ban készitett arkosi mesegytijteményét, kozottiik e mese szovegét
is ugy ,,székelyesitette”!'!, hogy a sziizsét, de altalaban még a mondatok sorrend-
jét is érintetleniil hagyta, bizonyos szavakat és motivumokat azonban egy altala
népinek tartott stiluskonvencio alapjan modositott. Kiss Mihaly valtozataban a
kérdéses motivum hianyzik, azonban a korabbi, Lérinczi Elek-féle szovegben
az alabbi formaban szerepel: ,,[...] egy par szikra a kéményen ki ment, s el ment
a’ juh akolba- itt két juh azon két szikrat bé szivta s baranyzott két aranyszorii
baranykat.”!12 Bizonyosan tudjuk, hogy Kriza gyljteményét Gyulai Pal alaposan
ismerte, igy a fenti hipotézisek mellett az is elképzelhetd, hogy az 1862 majusa-
ban emlitett, a motivum versbeli moédositasat eredményez6 mesevaltozat Kriza
gyljteményébdl vald, azaz az Lorinczi Elek 1856-0s feljegyzését kovette.!13

szikra ugrott ki a tizbol, melyek beleestek az arpaba a szikrakkal egyiitt, egy anyajuhval etették
meg, melyik nemsokara két kis aranyszorii birkat hozott a vilagra. (A forditas ellenérzését Havay
Viktoridnak koszondém.) Az anyajuh ebben a verzidban is két bekapott szikraval hozta vilagra az
aranygyapjas baranyokat. Papp F. 1935. 523-524.

109 KRriza J. 1956. II. 250-254. AaTh 707* (ATU 707 The Three Golden Children) Arkos,
Haromszék megye.

110 MTAK Kt. Trod. 4-r 409/1V. 70v—72. A hazasodni indult kiralyfiu.

1 Lorinczi Elek valtozata (1856) MTAK Kt. Irod. 4-r 409/IV. 92-96. A’ hazasodni indult ki-
ralyfi.

112 MTAK Kt. Trod. 4-r 409/1V. 94. Kiss Mihaly szovegalakitasarol lasd FARAGO J. 1967.

113 Lorinczi Elek az eredetileg tizennégy mesét tartalmazd mesegyiijteménye elé az alabbi fi-
gyelmeztetést tette: ,,Az irt mesék nem sajat gyartmanyom, én azokat masoktol hallottam ¢és szed-
tem Oszve-a kifejezéseken és a mint hallottam ugy kivantam meg irni—egyik jobban van irva mint a
mésik, mert egyiket iigyesebb mesél6t61 hallottam mint a mast. En mint falusi mester ember azért
ezeket csak amugy meg bardolva (!) kiildom varosra — s reménylem hogy ha a varosi mesterem-
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Mivel Elek és Papp legfobb érve is a szlizsék hasonldsaga, mely folklorszove-
gek esetében nem tekintheté dontd bizonyitéknak, igy e kérdést nyitva hagyjuk
azzal a megjegyzéssel, hogy akar Kriza gyljtésére, akar az Erdélyi Janos pub-
likalta magyar, akar Haltrich szasz meséjére, akar mas nyomtatott vagy esetleg
szobeli forrasbol szarmazo mesére (esetleg tobb mesére) gondolt is Gyulai, min-
denképpen figyelemre méltd, hogy amennyire a megfogalmazasbol kovetkeztet-
hetiink, irott vagy szobeli forrasbol szarmazo, de mindenképpen folklorvariansra
hivatkozva hajtott végre utolagos esztétikai modositast verses meséjén.

Mieldtt a Gyulai-kdltemény keletkezéstorténetéhez tartozo adatok ismer-
tetését folytatnank, egy rovid kitérét szeretnék tenni a szasz, illetve a magyar
folklorgytijtés erdélyi talalkozasanak, ezen beliil egészen konkrétan Gyulai Pal
¢és Josef Haltrich lehetséges személyes kapcsolatanak felmutatasa érdekében.
Ismeretes, hogy Gyulai a negyvenes évek masodik felében grof Bethlen Janos
szolgalataban allt, mint a gréf masodik hazassagabol szarmazo gyermekeinek
hazitanitoja, Papp Ferenc szerint e szolgalatat 1846 augusztusaban kezdte meg
Gyulai.l'* A grof koriil mozgalmas udvari élet zajlott, itt ismerkedett meg Gyulai
az erdélyi fouri életvitellel és az ellenzéki mozgalom neves személyeivel. A grof
szétszortan fekvo birtokait Papp Ferenc szerint csak nagyszamu személyzet tud-
ta rendben tartani.'!> Friedrich Schuller az erdélyi szasz irok lexikonaban irja,
hogy Haltrich 1848-ban az év elejétd] ugyancsak Bethlen Janos grofnal szolgalt,
a gyerekek német hazitanitojaként.'16 Josef Haltrich életrajzanak és munkassa-
ganak legalaposabb ismerdje, Hanni Markel irta az els6 magyar nyelvi gyiijte-
ményes Haltrich-mesekotet utoszavaban, hogy Haltrich 1848-ban ,,hazitanitoi

berek ki gyaluljak ki simitjak — a szép [olvashatatlan sz6] kedvet talal — Isten adja. Lorinczi Elek.”
Természetesen nem lehet elvetni annak lehetdségét sem, hogy Gyulai sajat, didkjai mesegytijtemé-
nyébdl vagy mashonnan is ismerhette még e tipust.

114 Papp F. 1930. 4. A Wesselényi Zsuzsanna baréndvel kotott hazassagbol szarmazo gyerekek:
1838-ban Daniel, 1839-ben Ivan és Aurél (1843?). Papp F. 1930. 5. Szinnyei Jozsef és Riedl Frigyes
szerint 1845-t6l, Kovacs Kalman szerint pedig 1847 szeptemberétdl volt Gyulai a grof gyermeke-
inek a nevel§je. SZINNYEL J. 1891-1914. IV. (1896) 148. (147-160.) Riedl F. 1911. 47. GyuLa1 P.
1989. 1235. Gyulai kiadott levelezése alapjan leginkabb Papp Ferenc allitasa tiinik elfogadhatonak
(v0. Gyulai két levele Szilagyi Sandorhoz, 1846 augusztusabol, GyPLev 1961. 13. 564.), ugyanak-
kor Gyulai maga Szasz Karolynak irt, 1847. apr. 29-én Kolozsvaron kelt levelében azt irja, hogy
1846 szeptemberétdl van Bethlen Janos fiainal. GyPLev 1961. 24.

115 Papp F. 1930. 7.

116 SCHULLER, F. 1983 (1902) 169.
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allast vallalt idosb grof Bethlen Janosnal, de azt betegsége miatt rovidesen fel
kellett adnia.”'!7 Sajnos, a Gyulai-szakirodalom (amennyire tudom) nem emli-
ti Haltrich és Gyulai (potencialis) kapcsolatat, és Haltrich Magyarorszagon el-
érhetd egyéb életrajzai sem tartalmaznak bOvebb utalast a Bethlen groféknal
toltott idoszakara vonatkozodan, igy csak feltételezésként fogalmazhatjuk meg
Haltrich Gyulaival val6 személyes ismeretségét.!!8 Gyulai 1848 majusaig szolgalt
a grofnal, azt nem tudjuk, hogy pontosan Haltrich meddig, annyi bizonyos, hogy
1848 novemberében mar a segesvari gimnazium tanara, késébb igazgatdja.!?
Az erdélyi szasz irodalmar és a magyar irodalmar az erdélyi arisztokrata four
hazitanitoiként egymast ismerhette, beosztasukon kiviil k6zos érdeklddésiik,
a folklorgyijtés is alapot jelenthetett feltételezett személyes kapcsolatukhoz.!20
Ha valdban volt személyes kapcsolat kozottiik, ugy 1848 elsé negyedévében
a grof udvaraban lehetett alkalmuk érintkezni és folklorisztikai nézeteiket meg-
osztani egymassal.

Visszatérve 4 gonosz mostoha keletkezéstorténetéhez, Gyulai idézett levelei-
ben kért javitasait Arany teljesitette, és végiil, mint lattuk, 1862 szeptemberében
jelentette meg a Szépirodalmi Figyelében Gyulai meséjét A gonosz mostoha
(Néepmese) cimen.

117 MARKEL, H. 1979. 243.

118 KovAcs A. 1974; MARKEL, H. 1990. 419-421.

119 Papp F. 1930. 4. MARKEL, H. 1979. 243.

120 Haltrich népmesék iranti érdeklédése segesvari gimnazista korahoz kotédik, 1842-ben (mint
annyian masok ekkoriban Eurépaban) 6 is a Grimm testvérek gytlijteményének hatasara kezdett a
folklorjelenségekre figyelni. Késébb Haltrich egyetemi tanulmanyai alatt (1845-1847, Lipcse,
Berlin) személyes kapcsolatba is keriilt Jacob Grimmel, aki gylijteményének kiadasaban is se-
gitette. A késoi Grimm-mesekiadasokba Haltrich gytijtemény¢bdl is atvettek darabokat. NAGY 1.
2007. 18-19; BINDER P. 1963; Kovacs A. 1974. 554. E dolgozat keretein tulmutat, azonban meg
kell emliteni az erdélyi szasz folklor gytjtésére néhany Lipcsében tanuld erdélyi szasz diak Fried-
rich Wilhelm Schuster vezetésével alakult, a magyar folkloristak el6tt jellemzéen nem ismert tarsa-
sagat, melynek tagjai kozott a népmesegyijté Haltrichon kiviil ott talaljuk a mondagyijté Friedrich
Miillert és a népszokasok utan kutaté Johann Matzet is. Kotetekben megjelent folklorgyijtéseik:
HALTRICH 1856; MULLER 1857; SCHUSTER 1865; MARKEL 1979. 243; HALTRICH J. 1856. A kor korai
magyar recepcidjahoz lasd Csaplar Benedek irasait. Karcsai G. [Csaplar B.]: A néphagyomanyok
gyljtése tigyében. Delejtii 1859. marcius 8. 2. évf. 10. sz. 75-77; marcius 15. 11. sz. 83—84; mar-
cius 22. 12. sz. 91-92.; és ud: A néphagyomanyok kincsei. Delejtii 1859. oktober 25. 2. évf. 43. sz.
339-341; november 8. 45. sz. 357-358; november 15. 46. sz. 364-365.
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A mese bekeriilt Gyulai Pal kdlteményeinek gylijteményes kotetébe is, mely
aztan valtozatlan formaban jelent meg a kotet masodik kiadasaban.'?! A harma-
dik, Gyulai életében megjelent kiadasban (1894) azonban az addigi gyakorlattol
eltéréen értékes szerzoi jegyzetek kisérik a szovegeket. Innen tudjuk meg azt
A gonosz mostoha szovegének keletkezésére, kozvetve pedig Gyulai folkloris-
meretére vonatkozo fontos informaciot, hogyan szerzett tudomast a verses mese
alapjaul szolgald népmesérdl. Ezen til 4 gonosz mostohdhoz tartozd jegyzet
— Arany Janoshoz irott, idézett leveleivel 6sszeolvasva — Gyulai tovabbi szoveg-
alakitasi eljarasahoz is kdzelebb vezet benniinket:

,»Gonosz mostoha. Egy meglehetds toredékes népmese foldolgozasa, me-
lyet 1859-ben Kolozsvarott egyik tanitvanyomtol hallottam. A hézagokat po-
tolni igyekeztem, még inkabb kidomboritva az alapeszmét. Mindjart elején
a sirban megszolald anyat egy ismeretes népdalbol vettem, melynek szamos
valtozata van. Ez magaban a mesében nincs meg.”122

Gyulai tehat sajat bevallasa szerint a kolteményét egy a kolozsvari reformatus
kollégiumban tanul6 valamelyik diakjatol hallotta 1859-ben. Az emlitett ismere-
tes népdalbol vett motivum, a sirban megszolalo anya A hdrom drva elnevezésii,
Gyulai altal is jol ismert népballada-tipusban jellemz6é moédon mindig el6for-
dul.!23 Gyulai e motivumot ismerhette Erdélyi Janos egy dan balladaforditasa-
bol, vagy a haromkotetes magyar népkoltési gyijteményébdl is,!24 esetleg a

121 GyuLal P. 1870. 199-216; 1882. 229-247. A mese az allatmeséket tartalmazd Gyermekmese
cikluson kiviil, kiilén cimlappal ellatva jelent meg.

122 Gyural P. 1894a. 1I. 239-257. Az idézett jegyzet a 306. oldalon talalhato.

123 Kallds Zoltan a ballada 1947-1970 kozott gyijtott tizenot valtozatat kozli. (Ezek koziil hét
moldvai, harom kalotaszegi, harom mez6ségi ¢s két gyimesi.) KALLOS Z. 1974. 152-169.

124 ERDELYI J. 1846. 397. (két versszak); ELEK O. 1912. 304. A sirban megsz6lalo anya dan
balladai motivumara Erdélyi Janos mar 1842-ben felfigyelt. A Kisfaludy Tarsasagban elhangzott
székfoglalojaban mint az anyai szeretet 6rok igazsaganak megfogalmazasara utal ra: ,,emberi kii-
16ndsen egy dan ballada, melyben sirjabol kel ki az anya mostoha kézre maradt gyermekeinek
meglatogatasa végett, mi bar a természet torvényeivel j6 is iitkozésbe, nem képtelenség, mert 6rok
igazsag, az anyai szeretet valosdga van benne megtestesiilve.” ERDELYIJ. 1991. 105. T. Erdélyi Ilo-
na szerint az emlitett dan ballada Talvj (Therese Albertine Luise von Jakob-Robinson, 1797-1870)
konyvébol valo: TALvy 1840. 237-239. A Die Mutter im Grabe cimii verset Erdélyi 1843. november
8-an forditotta le, melyet 1844 februarjaban kozolt a Regéld Pesti Divatlapban. (1844. febr. 21. 9.
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Kriza Janos Vadrozsdakban kozolt Elindula harom drva kezdeti népballadaja,
vagy akar valamely sajat gy{ijtése is Iehetett a motivum forrasa.!25 A folklorszo-
vegek hagyomanyozodasanak sajatossaga miatt sajnos a motivum eredetére nem
lehet kovetkeztetni abbol sem, hogy Gyulai Pal 1872-ben a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény els6 kotetében a Harom drva egy jabb, kolozsvari variansat sajat
neve alatt tette k6zzé, mely 4 gonosz mostoha sirban megszodlalo anya betétével
tobb sorban is sz6 szerinti egyezést mutat.!26 [tt szeretném megjegyezni, hogy a
folklor és irodalom Gyulai koltészetében valo tobbszorosen dsszetett kolesonha-
tasat jo1 jellemz6 példa, hogy kés6bb Eji latogatds (1866) cimii versében ugyan-
csak a sirban megszolalé anya témajat dolgozta fel.!2”

A GONOSZ MOSTOHA CiIMU VERSES MESE KEZIRATA

Gyulai verses meséjének fennmaradt egy kéziratos valtozata, melyet az OSZK
Kézirattaraban 6riznek, lejegyzdje ismeretlen.!28 A tiz oldal terjedelmii kéziraton
szamos javitas talalhat6.12° A kiadottol eltér6 cim eredetileg Népmese a gonosz
mostoha anydarol alakban szerepelt az elso oldal tetején, melynek utolséd szavat
athuztak, igy a javitott cim Népmese a gonosz mostohdraol formaban olvasha-
t6. Gyulai, mint lattuk, az Aranyhoz sz616 leveleiben kovetkezetesen A gonosz
mostoha anya cimen emlegeti meséjét. Az 1862 szeptemberében megjelent sz6-
vegkiadasban bukkan fel eldszor 4 gonosz mostoha cimvaltozat. Adja magat

sz. 131.) ERDELYLJ. 1991. 320, 344. Talvjrol 1asd Voigr, L. E. 1913 (kiiléndsen a Studies in Popular
Poetry cimti részt, 71-87.). Lasd ugyanerrdl tjabban UsvAry Z. 2005.

125 KRriza J. 1864. 170-171. Elindula harom drva... Gyulai a Két 6-székely ballada cimii irasa-
ban emliti, hogy Kriza gylijteményét még megjelenése eldtt ismerte: ,,Nagyrészt ismerem e gytij-
teményt s oly gazdagnak és sokoldaltnak talalom, hogy egy par pontban a Kisfaludy-tarsasag altal
kiadott Erdélyi-féle gylijteményt is feliilmalja.” GyuLarl P. 1927a. 87.

126 Kelj fel, kelj fel édes anyank / Elszakadt mar ingiink ruhank [...] Vagyon nektek mostoha-
tok / A ki gondot visel ratok.” MNGy 1. 185. V6. Papp F. 1935. 521.

127 Kriza 1. 1979. 476. Eji latogatds (1866). GYULAI P. 1870. 265-267. Ehhez lasd Papp F. 1941.
102; ERDELYI J. 1999. 320; Ujvary Z. 2005. 187-188.

128 OSZK Kt. Analekta 1972.

129 Ttt kell megjegyeznem, nem vagyok meggy6zddve a javitasok autograf voltarol. A két kéz-
iras mutat eltéréseket egymastol, azonban ez adodhat a kétféle lejegyzéstipus sajatsagaibol (hosszu,
Osszefliggd szoveg, valosziniileg korabbi fogalmazvany tisztazata, illetve ennek néhany szot érint6
utdlagos javitasa). A koltemény szakaszos keletkezését ismerve szamolnunk kell azzal az eshetd-
séggel is, hogy a korrekciok esetleg Arany Janostol szarmaznak.
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a feltételezés, hogy a kézirat talan megegyezik az Aranynak feltehetleg 1862
elsd negyedében kiildott valtozattal, azonban ha figyelmesen 6sszehasonlitjuk a
kéziratos és a kiadott szovegvariansokat, akkor megallapithato, hogy a kézirat
csak 1862. majus 13. utan keletkezhetett, ugyanis az aznap keltezett Gyulai Pal
altal irt levélben kért valtoztatasokat (a juh gyapjara hullott forgacsok helyett a
juh két szikrat kap be és elli meg a két aranyszorii baranykat) a kéziratban javitas
nyoma nélkiil érvényesitették. A kéziraton miifajmegjelolésként a lejegyzével
azonos kéztol szarmazé irasban verses koltemény szerepel, mellette a tovabbi
fejtorésre okot adod Irta és olvassa Gyulai Pal kitétel kovetkezik. A szobeli eld-
adasi alkalom kontextusara valo utalds valamilyen formaban talan a szerz6hoz
koti a szoveg ezen kéziratos valtozatat. De kérdés, hogy (ha egyaltalan, ugy) mi-
kor és hol olvasta Gyulai Pal e verses meséjét?!130 Valamennyi lehetdség szamba-
vétele nélkiil itt csak kettére szeretnék utalni. Gyulai Aranynak arr6l szamol be
1861 tavaszan, hogy arisztokrata holgyek egy csoportjanak ad leckéket a magyar
irodalombol.13! Azonban t6bb adat nem all rendelkezésre Gyulai e kdrben valo
miikddésérdl, igy az sem igazolhato, hogy a kézirat bizonytalan keletkezési ideje
(1862. majus 13. utan) alatt is tartott volna felolvasasokat az el6keld holgyek
szamara. Mivel Gyulai csak 1862. julius 3-an koltozott a févarosba, erre Iehetett
alkalma.!32

Tobb modja lehetett azonban a Kisfaludy Tarsasag valamelyik felolvasoiilé-
sén bemutatni a mesét, hiszen gyakran olvasta fel irodalmi munkassaga (és a
tarsasag népkoltési gylijtésének) egyéb alkotasait is.!33

Az 1862-es Szépirodalmi Figyeldben kozolt szovegvaltozat és az 1870-es elsd
gyljteményes kiadas szovegeinek dsszevetésébol kideriil, hogy a kézirat inkabb

130 Ttt szeretném megjegyezni, hogy az ,,Irta és olvassa” kitételnek elképzelheté egy masfajta
értelmezése is. Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet arra a korabeli ugratasra, amellyel Gyulai
szerkeszt6i gyakorlatat gunyoltak. A Budapesti Szemlérdl volt forgalomban az a mondas, miszerint
azt ,,a nyilvanossag teljes kizarasaval irja és olvassa Gyulai Pal.” (E tréfa csak a szajhagyomanybol
ismert, Szilagyi Marton sajat bevallasa szerint azt Kerényi Ferenctdl hallotta negyedszézaddal ez-
eldtt. Az adatot ezuton is nagyon szépen kdszéndém neki.)

131 [...] leczkéim a magyar irodalombdl egy tizenot magnasn6bél allo tarsasagnak.” Gyulai
Pal Arany Janosnak, 1861. marc. 28., Kolozsvar. GyPLev 1961. 442. (Itt szeretnék visszautalni
Papp Ferenc feltevésére, miszerint ¢ mese 1861 januarjanak végén keletkezhetett. PApp F. 1935.
522.)

132 SzINNYELJ. 1891-1914. V. (1896) 150. 1862. julius 3-an tért vissza a fovarosba.

133 Papp F. 1941. 102.
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az 1862-es valtozattal mutat egyezéseket, azonban nem teljesen azonosithato
ezzel sem. A mar emlitett cimen kiviil tovabbi fobb eltérések a kdvetkezok.

A legjelentdsebb eltérés a kézirat és a Szépirodalmi Figyelében kdzolt valto-
zat kozott az, hogy a kézirat utolsé versszaka tiz sorral hosszabb a kiadott valto-
zatnal. A lapban publikalt szovegben a gonosz mostoha halala — miutan a kiraly-
fik leleplezték 6t — minden kozrehatas nélkiil, egyszeriien magatol kovetkezik
be (4 kirdlyné kékiil-sargul, / Fel-felsikolt és szérnyet hal [ ...]), ezzel szemben a
kéziratban a gonosz biintetése sokkal jobban kidolgozott, az igazsagszolgaltatas
a tomeg ¢és az addig teljesen passziv kiraly dontésébdl kovetkezik be:

,»A kiralyné kékiil-sargul,
Felsikolt, majd elrohanna,
Gyilkos asszony, gyilkos asszony!
Ezt kialtja minden ember,

S megragadjak a poroszlok vitézek.
A kiraly int, a kiraly szdl,

Halalt mond biings fejére

Veszt6 helyre kiildi tiistént,
Bosszualld haragjaban.

De haragja, arcza, hangja

Csak hamar 6romre valik [...]”

Ezt kdvetden, a verses mese zarlataban mar teljesen egyezik a két szovegval-
tozat. Talan Arany Janos a fent emlitett Az Igazsag és Hamissdag cimii Gyulai-
kolteményre adott kritikaja is kozrejatszott abban, hogy Gyulai nagyobb hang-
sulyt fektetett a mostoha halalanak kidolgozasara, Arany ugyanis, mint lattuk,
éppen a biintetésben megnyilvanulo koltoi igazsagtételt hianyolta abban a kdl-
teményben.!34

Egy masik, szintén nem elhanyagolhato eltérés a kéziratos és a publikalt val-
tozat kozott a harom versszakban (a 4., a 7. és a 11. vsz.) is visszatéro, kisebbik
kiralyfi szajaba adott Jojon haza édes apam / Megmondom, rosz voltal anyam!
refrén, mely helyett a Szépirodalmi Lapokban mindharom helyen Apdmnak meg-
mondom — igy szol — / Ha haza j6 a csatabol szdvegvaltozat szerepel. A harma-

134 Arany Janos: Eredeti népmesék. Szépirodalmi Figyeld 1861. november 28. IL. évf. 4. sz. 53.
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dik Iényegesebb eltérés mindjart a koltemény kezddsorat érinti, a kézirat elsd
sora ugyanis a legkdzismertebb mesekezd6 formulat citalja: ,,Egyszer volt, hol
nem volt régen”, ami a folyoiratban egyaltalan nem szerepel, itt a kéziratos szo-
veg masodik soraval kezdédik a verses mese. Ezen modositasokon kiviil néhany
irasjelet és sajtohibat leszamitva a két szoveg megegyezik egymassal.

Az 1870-t61 Gyulai életében hatszor kiadott gyijteményes kdltemények kote-
tein kivill is megjelent 4 gonosz mostoha Gjrakozlése, elészor a folyodirat-pub-
likaciot kovetden hat esztend6vel, az Edtvos-féle népiskolai torvény életbelé-
pésének esztendejében. A kivalo pedagogus és oktataspolitikus, Molnar Aladar
szerkesztette Népiskolai Konyvtar elsé évfolyamanak elsé filizete a Téli esték
cimet viseli, ebben kapott helyet Gyulai meséje is.!3

A gonosz mostoha popularizalddasara jellemz6, hogy az a Méhner Vilmos-
féle Jo konyvek a magyar nép szamdra cimt népmiiveld konyvsorozat 64. sza-
mu, évszam nélkiil megjelent gylijteményes darabjaban is helyet kapott.136
A fiizetben az elébbin kiviill még két masik Gyulai-alkotas szerepel, egy mon-
da és egy lancmese feldolgozasa. A gonosz mostohdn kiviil A kéember monda
mifajmegjeloléssel, 37 illetve a Kis tii kezdi, farkas végzi cimii mese!3® miifaj-
megjelolés nélkiil jelent meg. E filizet tehat Gyulai harom, korabbi folklor

135 MOLNAR A. 1868. 6-15. A kotet eldszava 1867. december 11-én, Budan kelt. (Szinnyei
Jozsef szerint az elsé flizetet ismét kiadtak 1873-ban, Drescher Pal szerint 1874-ben. SZINNYEI
J. 1891-1914. IX. (1903) 156—157; DRESCHER P. 1934. 118.) Molnar (1839-1881) Eotvos kozeli
munkatarsa volt, 1867-ben cikket jelentetett meg a Pesti Naploban a népiskolai konyvtarak felal-
litasanak sziikségességérdl, mellyel a nép miiveltségének olvasason keresztiili emelését kivanta
elérni. BARA Zs. 2005. 75.

136 A gonosz mostoha. Népmese. (Jo konyvek a magyar nép szamara 64.) é. n. Méhner Vilmos.
(A cimad6 verses mese a 3—19. oldalakon talalhatd.) A sorozat el6z6 darabja Arany Janostol, a Joka
ordoge, szintén népmese megjeloléssel latott napvilagot. (JO konyvek a magyar nép szamara 63.)
¢. n. Méhner Vilmos.

137" A gonosz mostoha. Népmese. (J6 konyvek a magyar nép szamara 64.) 20-26. 4 kéember
1870-ben megjelent a Kéltemények 1. kotetében, itt a keletkezését Gyulai 1848-ban jelolte meg.
GyuLal P. 1870. 17-24.

138 Uo. 27-32. GyuLAl P. 1870. 241-247. A Gyermekmesék ciklus V. ,,néptdl vett” darabja
GyuLAl P. 1894a. I1. 306. AaTh 210 A kutya, macska, kakas, tyuk, tojas, gombosti, stb. vandoriton
elnevezést tipus (MNK 1. 155. és ATU 210) Arany Laszlo gytijteményében a Farkas-tanya cimen
jelent meg. ARANY L. 1862. 273-276.

259



(legalabbis folklorként megjelolt!3?) feldolgozasat foglalja magaban, mely a
szerz6 nevének emlitése nélkiil, A gonosz mostoha gyijteményes cimen jelent
meg. A fiizet datalasaban a kiadvanysorozat ismert torténeti adatai segithetnek
benniinket. A Jo kényvek a magyar nép szamdra cimi sorozat eredetileg a Ré-
vai testvérek filléres fiizetekben testet 61té kiadoi vallalkozasaként indult 1882
0szén Jokai Mor hathatos kozremiikodésével, a vallas- és kozoktatasi minisztéri-
um megbizasabodl és tamogatasaval.!40 A flizetek példanyszamat és nagy hatasat
jol érzékelteti Pogany Péter azon allitasa, miszerint a sorozat mindegyik kiadva-
nyabdl ,tizezer példany megvételére kotelezte magat az allam az iskolas gyer-
mekek kozti sz&tosztas céljaval”. 14! Két év alatt 6tvenkét fiizet latott napvilagot
a sorozatban, ekkor azonban Méhner Vilmos mesterkedésének koszonhetden a
sorozat a Révai testvérek kezébdl kikeriilt és Méhner neve alatt folytatodott,
a lendiiletes els6 két év utan mar kevésbé dinamikusan.!42

Gyulai Pal 1883-ban a Budapesti Szemle hasabjain a 9—15. szamu fiizetek
kapcsan reflektalt — egyébként lestijtdo véleménnyel — a sorozat addig megjelent
darabjaira. frasaban kifejtette, hogy a kiadvanysorozat elsddleges célja jo és ol-
cso konyveket juttatni a nép kezébe és ezzel kiszoritani a régi ponyvairodalmat.
Gyulai a vallalkozast a maga részérél nagyon fontosnak és tdmogatandonak,
am a megvalositast a nép érzelem- és gondolatvilaganak behato tanulmanyozasa
nélkiil elégtelennek tartja.'*3 Inczédi Laszlo A kocsis és kiralyleany, vagy a hii
szerelem diadala cimi, a sorozat 10. szamu darabjaként megjelent, népmesei
motivumokat feldolgozoé miivének biralata kapcsan Gyulai a sajat, népmesére
vonatkozd nézeteit is felvazolta:

139 Az ovatos megfogalmazas oka Gyulai 4 kdemberhez fiizott, mar idézett sajat megjegyzése:
,»A kéember. A kolozsvari monda csak annyit mond, hogy egy ember megatkozta az Istent, a ki 6t
biintetéstil kové valtoztatta. Hogy a késziv alapeszméjét mas, hazai vagy kiilf6ldi, mondabol vet-
tem-e vagy magam koltottem, arra most mar, annyi év utan, nem tudok visszaemlékezni.” GYULAI
P. 1894a. 1I. 301-302.

140 REgvAay M. J. 1920. 93-94; PoGANY P. 1978. 314-316.

141 PoGANY P. 1978. 315-316.

142 PoGANY P. 1978. 316.

143 i [Gyulai Pal]: J6 konyvek a magyar nép szamara. Budapesti Szemle 1883. 35. kotet 472—
476. és Gyural P. 1911. 234-240.
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»|.-.] csodalkozunk, hogy a magyar népmesekdltészet kincstaraban nem
talalt egyebet, mint egy par szines livegdarabot [a sorozatszerkesztd — D. M.].
Van ott elég gyémant és arany is, mely megérdemli az aranymiives munkat.
Inczédi népmeséje nem elég érdekes, s nincs is elég jol elbeszélve. Népmesé-
inkben a paraszt-suhancz, a ki foldi vagy tiindér-kiralylya [!] emelkedik, tobb
és érdekesebb kalandokat €l at s tobb részvétet gerjeszt maga irant. Aztan a
népmese kedveli az egyszer(i, ¢lénk, de keresetlen elbeszélést, a kevésbé fes-
t6i, de annal plasztikaibb rajzot, a naiv nagyitast, a deriilt humor szikrait, de
minden erdlkodés nélkil.”144

Elképzelhetd, hogy éppen ez a biralat inditotta az j kiadot, Méhner Vilmost
arra, hogy Gyulai-kolteményeket adjon kozre a sorozatban. Feltehetleg 1884
végén vagy 1885 elején jelent meg itt Gyulai Pal Szilagyi és Hajmasi cimi
feldolgozasa,!4> majd tiz szammal késobb az emlitett 4 gonosz mostoha cimi
gyljteményes fiizet. Révay Mor Janos szerint 1885-t61 1887-ig Méhner csak ti-
zennyolc flizetet adott ki,!46 ha a harom évre aranyosan nézziik, ugy feltehetéleg
1886-ban jelenhetett meg A gonosz mostoha a ponyvan.

Gyulai Pal gylijteményes Kdlteményei valamennyi kiadasaban szerepel a mar
tobbszor emlegetett, hét verset tartalmazo kiilon ciklus Gyermekmesék (1854—
1864) cimmel.!%” Ezen az egységen kiviil kapott helyet A gonosz mostoha cimi
koltemény, kovetkezetesen feltlintetve a cim mellett a kolt6i miifajt is (népme-
se). A Gyermekmesékhez a harmadik kiadastol a kovetkezd jegyzetet flizte
Gyulai: ,,A III. és IV. gyermekmese a sajat leleményem, a tobbit a néptdl vettem,

144 Uo. 474.

145 Gyulai Pal: Szilagyi ¢és Hajmasi. (J6 konyvek a magyar nép szamara 54.) ¢. n. Méhner
Vilmos. A vallalkozas meginditasaban személyesen is részt vett Révay sajat beszamoldja szerint
két év és otvenkét fiizet megjelenése (évi 150-200 ezer példanyban) utan vette at Méhner a vallal-
kozast, tehat 1884 végén vagy 1885 elején jelenhetett meg Gyulainak a sorozat 54. szammal ellatott
fiizete. REVAY M. J. 1920. 100. 104.

146 REvAY M. J. 1920. 104.

147 Gyural P. 1870. 231-258. A ciklusba esik Gyulai gyermekeinek sziiletése (1859. Aranka
Julia, 1861. Kalman, 1862. Margit). Talan mesekoltészetében szerepe lehetett apasaganak is. Papp
Ferenc idézi Gyulai egy Szendrey Marinak sz610, a Somogyi-féle levelezésbdl kimaradt levelét,
melyben Gyulai Arankanak hosszii mesét igért. PApp F. 1. 462. 1862. jun. 19. v6. GyPLev 683.
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itt-ott némi alakitassal.”148 Ezek szerint sajat alkotasai 4 két czicza meg a hamis
gyerek, valamint A pulyka és a veréb,'* és feldolgozott folklorszovegek a Kis i
kezdi, farkas végzi, a Krisztus és a madarak, tovabba a mar emlitett A szarka és
gilicze, A farkas és a szunyogok és A tyuk és a farkasverem.'>0

A Kis tii kezdi, farkas végzi és a Krisztus és a madarak cimi mesékrol a Gyu-
lai-monografus Papp Ferenc feltételezi, hogy mivel ezekrél Gyulai Aranynak a
Kolozsvarrol 1862 nyara el6tt kiildott leveleiben nem szamol be, igy e meséket
csak késébb, Pesten készithette. Még azt is megkockaztatja Papp, hogy Arany
Laszlo Farkas-tanya cimi meséje a Kis tii kezdi, farkas végzi a Gyulai-mese
alapja, f6 érve emellett az, hogy Gyulai a mesét ismerte, hiszen Arany Laszlo
Eredeti népmesék cimii mesegyiijteményét maga ismertette a Budapesti Szemle
hasabjain.!!

A mesék pontos keletkezési ideje nem ismert, azonban a Kis tii kezdi, farkas
végzi cimi szoveg népmese mifajmegjeldléssel megjelent 1862-ben Vachott
Sandorné Sziinorak cimi csaladi lapjanak elsé fiizetében.!52 Vachottné 0j lapja
az 1861 decemberében megsziint Anydk Hetilapjanak folytatasa, Szinnyei Jo-
zsef bibliografiai-biografiai adattara szerint 1862 marciusatol augusztusig jelent
meg.!33 Az utolso, hatodik flizethez illesztett szerkesztéi zarszo 1862. julius 15-
én kelt, Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii gylijteménye viszont a Gyulai-
mese megjelenése utan, 1862 nyaran jelent csak meg.!5* (Természetesen ettdl
fliggetleniil Gyulai Pal ismerhette Arany Laszld6 meseszovegeit mar megjele-

148 Gyural P. 1894a. II. 275-300. (306.) (Dengi Janos szerint e két mese is népmeséb6l van
atdolgozva. DENGI J. 1882. 783.)

149 Gyural P. 1870. 237-238. és 239-240.

150 Gyurar P. 1870. 241-247, 248-249, 233-234, 235-236, 250-258.

151 ARANY L. 1862; GyYULAI P. 1862; Papp F. 1941. 118-120.

152 Gyulai Pal: Kis tii kezdi, farkas végzi. (Népmese.) Sziinordk. Mulattato és tanulsdgos olvas-
manyok csaladi kérok szamara. Képekkel ellatva. 1862. Elso6 fiizet 42—44.

153 SzINNYELJ. 1891-1914. XIV. (1914) 708-710. Drescher Pal magyar gyerekkonyveket szem-
1éz6 bibliografiaja szerint 1864-ben a szerkesztd kiilon kétetben is megjelentette a lap szamait. Vachott
Sandorné: Sziinorak. Mulattato és tanulsagos olvasmanyok csaladi korék szamara. Képekkel. Pest,
Heckenast, 1864. (380 oldal). DRESCHER P. 1934. 123. (E kiadvany nyomara eddig nem akadtam.)

154 Arany Janos Tompanak 1862. junius végén szamol be arrol, hogy Heckenast hiiszivnyi me-
sét mar kinyomtatott (1862. junius 20. Pest, MTAK Kt. 513/1159), Arany Laszl6 1862. julius 18-an
kiild tiszteletpéldanyokat Szilagyi Sandor (1862. julius 18. Pest MTAK Kt. 513/735) és Tompa
Mihaly szamara (1862. julius 18. Pest) TMLev 1. 378.
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nésiik eldtt is). Meg kell jegyezniink azt is, hogy az Akadémiai Kézirattarban
Gyulai Pal kézirasaban megtalalhatd tobb mas mesével egyiitt ezen mese egy
roviditett, nyilvan csak emlékeztet6iil, késébbi kidolgozasra szant vazlatos le-
jegyzése (nem merném megkockaztatni, hogy helyszini lejegyzésrél van szo,
ugyanakkor egyértelmiien sajat hasznalatu kézirat ez, bizonyitja, hogy a narra-
tivavazlat néhany soros lejegyzése tomondatokbdl all, a szamok, személyek és
az igeid6k nincsenek egyeztetve, a sziizsé ismétlédd elemeit pedig a lejegyzo
roviditi. Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy a rovid szoveg ellenére is szere-
pel benne néhany parbeszédes mondat, ami ezek alapjan a népmesének poétikai
karakterét megado, immanens részeként értelmezédott, legalabbis e mese rogzi-
tdje szerint.)!35 A kézirat keletkezésének helye és ideje nem ismert, a sietés (bar
tintas és nem a gyorsabb szovegrogzitést lehetové tevo ceruzas) lejegyzés vazla-
tossaga inkabb afelé mutat, hogy a kézirat valamilyen szobeli kozlést kdvet, ha
ugyanis irott szoveg volna annak alapja, gy nem indokolna semmi egy ennyire
elnagyolt szovegrogzitési eljarast.

Gyulai mesekoltészetének és miivei folklorreferenciainak vizsgalatat csupan
megkezdve, de be nem fejezve, végezetiil utalni szeretnék arra a félreértésekre
okot ado publikacios gyakorlatra, mely Gyulai Gaspar Janos ifjusagi kdnyvei
szamara német koltok utan forditott gyermekverseit, folklorszovegek alapjan
feldolgozott olykor népmeseként, néha allegoriaként megjelend verses meséit,
illetve az 1850-es évek végén, hatvanas évek elején kolozsvari tanarsaga ide-
jén keletkezett népkoltési gylijteménye utan kozolt sajat, illetve masok altal
(féként Arany Laszl0) gytjtott népmeséket dsszevegyitve Gyulai szerzdi neveé-
hez kapcsolva egységes korpuszként Gyermekversek, Gyermekmesék, vagy
Aprobb gyermekmesék cimen jelentet meg gylijteményes kotetek szamos kiada-
sat sok ezer példanyban immar tobb mint szaz esztendeje.!3¢

155 MTAK Kt. Irod. 4-r 397/11. 127-128. Az MNK 1. 155. szerint kolozsvari varians. VO. 4 farkas
és a szunyogok fentebb mar bemutatott alapszovegének kéziratos lejegyzésével (MTAK Kt. Irod.
4-r397/1. 18.)

156 A Gyulai Pal neve alatt megjelent mesekiadvanyok nem teljes listaja: [1894b, 1899]
Aprobb gyermekmesék. Gyulai Pal gyermekverseivel szamos abraval. Budapest, Athenaeum, 1905.
(Ebben tobb mese nem Gyulaihoz, hanem foként Arany Laszlohoz, rajta kiviil Brassai Samuelhez
¢és lllésy Gyorgyhoz kothetd, Arany Laszld 1862-es kotetébdl, illetve az Arany és Gyulai szerkesz-
tette MNGy 1. kotetbdl sz6 szerint atvéve. A késobbi kiadasokbol elhagytak az alcimet, igy a teljes
korpusz Gyulai sajatjaként ment at a koztudatba.); Aprobb gyermekmesék. Budapest, Athenaecum,
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E fejezet 6sszegzése helyett tanulsagként szeretném kiemelni, hogy szoveg-
folklorisztika-torténeti kutatasok felszinre hozhatnak a jovoben is még tovabbi
olyan kéziratos folklorgytijteményeket, melyeket direkt, filologiailag értékel-
heté kapcsolatba lehet hozni az irodalomtorténet érdeklddésére is szamot tar-
to alkotasokkal. Gyulai Pal mesekdltészete néhany darabjanak eléképét Gyulai
kolozsvari tanarsaga idejének intenziv folklorgytijtésével lehet Gsszefliggésbe
hozni. A népmeseszoveg és a magat népmeseként lattatni kivano irodalmi mese a
népmese (mint folklorszoveg) szemszogébal 1étrejotte (megszovegezése) soran
hasonl6 szovegalakitasi stratégiat érvényesit abbdl a szempontbol, hogy mind-
ketté valamilyen esztétikai normat kovet. Mindent egybevetve, nem latok talsa-
gosan nagy tavolsagot azon szovegkritikai hozzaallasok kozott, ahogyan a kor-
szak irodalmarai a népmeseszovegek, illetve az irodalmi mesék megformalasa
soran, allandé forma nélkiili konkrét népmesékbdl kiindulva eljartak.!>7

1909; Aprobb gyermekmesék. Sok rajzzal. Budapest, Athenaeum, 1923; Gyermekmesék. Gyorgyfi
Gydrgy hdarom szines képével és negyvenhét tollrajzaval, Budapest, Athenaeum [¢é. n.] (ennek is
tobb kiadasa volt az 1940-es években, egyetlen valtoztatas a datalatlan kiadasok kozott, hogy — a
konyvtari pecsét szerint — 1948-ban megjelent kiadasbol jellemz6é modon cenzuraztak a Krisztus
és a madarak cimi szoveget.); Gyermekversek. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, Magyar Nok
Orszagos Tanacsa [1959].

157 Az idealis folklorszoveg megformalasa iranti igény és a szépirodalmi eszmény dsszeegyez-
tethetségének, illetve az ebbdl fakado szovegkritikai kovetkezmények vizsgalata e konyv kerete-
ibe nem fér bele. Itt csupan utalni szeretnék rd mint tovabbgondolasi irdnyra. Errdl lasd T. SzaBO
L.2003. 110-118.
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9. A MAGYAR NEPKOLTESI GYUJTEMENY 1. KOTETENEK
KELETKEZESTORTENETE (1860-1872)

A fejezetben a gyiijtordl a gyiijteményre helyezem vizsgalddasaim kozéppontjat.
A tovabbiakban egyetlen klasszikus népkdoltési gylijtemény kivalasztasaval arra
teszek kisérletet, hogy rekonstrualjam a kotet prozai szoveganyaganak keletke-
z¢€sét, az egyes mesék (és mondak) a gyiijtétol a szerkesztén keresztiil a gyiij-
teményes kotetben valdo megjelenéséig. E részben azt is szeretném bemutatni,
hogy milyen tipusu adatok allnak rendelkezésre egy olyan jelentds terjedelmii,
publikalt 19. szazadi népkoltési gyljtemény létrejottérdl, melynek egységes
kéziratos szoveganyaga nem maradt fenn, milyen forrasok vezethetnek el ben-
niinket az egyes megjelent folklorszovegek keletkezéséhez.

A magyar népkoltészet maig legjelentésebb antoldgiasorozata a Kisfaludy
Tarsasag gondozasaban hosszas elémunkalatok utan 1872-ben megindult Ma-
gyar Neépkoltési Gyiijtemény (MNGy).! A kotet szerkesztéje Gyulai Pal volt kez-
detben egyediil, majd a prozai anyag gondozasat 1867-ben az akkor huszonha-
rom éves Arany Laszlo vette at.2

I A sorozat elézménye a Népdalok és mondak harom kotete, valamint a kozmondasok és me-
sék gylijteménye: ERDELYI J. 1846—1848; 1851; 1855. (Arrdl, hogy maga Erdélyi 6tvenes években
megjelent koteteit a Népdalok és mondak folytatasaként gondolta el, 1asd ERDELYI J. 1855, elészo.)
Az 1872-ben Gjraindult sorozat ezekhez a publikaciohoz képest tekinthetd az MNGy 1j folyama-
nak. A folklorisztikai koztudatban azonban a sorozat 1940-t6] ismét ujraindult kétetei szerepelnek
Uj Magyar Népkoltési Gyiijteményként (UMNGY). A népkoltési gylijtemények torténetérsl lasd T.
ERDELYI 1. 1974, 1980; ORTUTAY Gy. 1939. A sorozat(ok)rol lasd még: Kosa L. 1980. 490-491;
1982. 411-412.

2 ,,A szerkeszt6k ugy osztottak meg egymas kozott a teenddket, hogy az egyik, Gyulai Pal, a
mysteriumokat, balladakat és dalokat szerkesztette és kisérte jegyzetekkel, a masik, Arany Laszlo
pedig a meséket és mondakat, azonban az egészre nézve egyiittes felelosséget vallaltak.” MNGy
I. V-VL
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A fejezet a sorozat legels6, Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Erdély kii-
l6nbdz6 részeibdl (1872)3 cimen publikalt kotetében szerepld prozai szévegek
(népmesék és mondak) korpuszanak keletkezés- és kiadastorténetét vizsgalja a
meglévo kéziratok, a korabeli gy(ijtési felhivasok, valamint a népmese-, illetve
mondagyijtésre, illetve a kotet egészére reflektald egykort irasok felhasznala-
saval.* A vizsgalt antologiakotet nemesak teriiletileg, de miifajilag is heterogén
anyagot tartalmaz. A meséken és mondakon kiviil kardcsonyi misztériumok
(betlehemes jatékok), balladak, népdalok, dajkarimek és gyermekdalok szere-
pelnek a kotetben mintegy Otszaz oldalon, melyeket kozel szazoldalnyi szer-
keszt6i jegyzet kisér. Nagyjabol félszaz nevet jeloltek meg a szerkesztok a ver-
ses szovegek bekiildéiként, mig a prozai korpuszt tekintve tizenegy gyiijto és/
vagy bekiildé nevét tiintették fel kozvetleniil az egyes szovegek utan.Utdbbiak
a kovetkezok: Arany Laszlo, Baksay Sandor, Bodros Katicza, Brassai Samuel,
Erdélyi Janos, Gyulai Pal, Illésy Gyorgy, Marki Sandor, Kriza Janos, Sz¢éll Lajos
és Torok Karoly. A szerkesztok valamennyi prozai szoveg esetében kovetkezete-
sen jelolték a gylijtés vagy a bekiildés helyét is.’

A fejezet hangstlyt fektet arra, hogy az egyes, jol vagy éppen kevéssé ismert
bekiildok életrajzanak vazlatos attekintésével munkassaguk folklorisztikailag
relevans adatait egybegytjtse, megprobalva ezzel a lehetd legtobb, a kdtetben

3 Tovéabbiakban: MNGYy 1. (A kézirat lezarasat kovetden jelent meg e kotet reprint kiadasa:
Nemzeti Orokség Kiado, 2015.)

4 Akorpusz vizsgalatat az a tény is indokolja, hogy az egyes szovegeket népszertisité és tudo-
manyos igényl kiadvanyokban szamos alkalommal Gjrakozolték, igy a kotet e népmese- és mon-
daszovegek terjesztésében, ha kozvetve is, de mindenképpen jelentds szerepet jatszott. A teljesség
igénye nélkiil csak néhany fontosabb, nagy példanyszamu masodkozlést szemlézve emlitem meg,
hogy Szvorényi Jozsef iskolai olvasokdnyvébe innen keriilt A kaldsz eredete cimti monda és Az
okos leany cimii novellamese (SZvVORENYI J. 1884. 224-225. és 226.). A Gyulai neve alatt sokszor
kozzétett Aprobb gyermekmesék... cimii antologiaban (Elsé kiadasa 1899. Budapest, Athenacum)
szintén megjelent Az okos leany, valamint az [lok és Mihok cimii meseszoveg, tovabba szamos
Arany Laszlo kozolte folklorszoveg is. Benedek Elek a magyar népi meseismeretre oriasi hatast
gyakorolt, jol ismert mukajaban (BENEDEK E. 1894-1896) az MNGy 1. kdtetének szinte valamennyi
szovegét feldolgozta, ahogyan Ortutay Gyula is tobb izben vett at az MNGy 1. kotetébdl meséket
¢s mondakat a mara szintén klasszikusnak szamit6 népkoltési antologidiba. (ORTUTAY Gy. [szerk.]
1955; OTUTAY Gy.—KATONA 1. 1956; ORTUTAY Gy.—DEGH L.~Kovacs A. 1960.)

5 A kotet prozai anyagaban szerepld foldrajzi nevek a kovetkezok: Erdély, Székelyfold, Szi-
lagysag, Kolozsvar, Torockd, Alfold, Bihar megye, Debrecen, Nagykoros, Hodmezovasarhely, Sar-
kad, Sarospatak, Pest megye, Pest, Székesfehérvar, Garam-vidék, Csurg6 vidéke.
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megjelent konkrét mese- és mondaszoveg keletkezésére és lejegyzésére vonat-
kozo6 informacid felmutatasat. Kiilon figyelmet forditottam arra, hogy a szove-
gek mellett feltlintetett gyiijtéi név és gylijtési hely megcafolhato, igazolhato,
vagy adott esetben pontosithatd-e a fennmaradt forrasok és a jelzett kontextus
egymasra vetitésének segitségével.

E fejezet kisérletnek tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy a vizsgalt szemé-
lyek koziil tobben (Baksay Sandor, Bodros Katicza, [llésy Gyorgy, Marki San-
dor) egyaltalan nem szerepelnek a folklorisztikatorténti attekintésekben, vagy
ha mégis, gy nem folklorgyijtéseikkel 0sszefiiggésben. Emiatt munkassaguk,
valamint a neviik alatt megjelent prozafolklorszovegek egymasra vetitése alkal-
mat nyjt a néhany konkrét szovegrogzitési szituacio letapogatasan tul arra is,
hogy kozelebb keriiljiink azon kérdésfajtak és kérdéscsoportok meghatarozasa-
hoz, melyek megvalaszolasara altalaban alkalmasak lehetnek egy tobbszerzos,
a 19. szazad kozepén keletkezett heterogén tartalmi népkdoltési szoveggyiijte-
mény vizsgalata soran szamba vehetd és elérhetd forrasok.

A folklorisztikai tudomanytorténetben a rangos sorozat elsé kotete mar a
megjelenésétdl kezdve (bizonyos értelemben mar azt megelézdleg is) a folklo-
risztikai szovegkanon igen erds darabjaként volt jelen, ez a hangstlyos pozicid
mindezek ellenére nem vezetett a kotet egészére kiterjedd aprolékos filologi-
ai elemzésekhez.b Bizonyara ennek egyik oka az a mar emlitett tény lehetett,
hogy a torténeti kutatasok altalaban elhanyagoltak voltak a magyar szovegfolk-
lorisztika utobbi évtizedeiben, hiszen a mesekutatast mas irdnyokban terjesztet-
ték ki (gytjtés, katalogizalas), masrészt a kevés szamu torténeti vizsgalodasnak
a konnyebben kezelhetd egységesebb (vagy legalabbis annak tiind) korpuszok
voltak inkabb a célpontjai.

A népkoltési gylijtemények kiadastorténetében jelentéségéhez képest kevés-
bé hangsulyozott, ugyanakkor dontd fontossagi kérdés a publikaciok anyagi
vonatkozasu terheinek felvallalasa. Elvi sikon ugyanis a korszak nemzeti iden-
titas megteremtését célzo lelkesedése és az ebbe szervesiilt, jol felfogott hagyo-
manyment6 attitlid érzékelhetd a hazai irodalmi kézéletben az 1840-es évektol,
ugyanakkor ennek gyakorlati megvaldosulasa a konyvkiadok gyakori elutasitd
magatartasa folytan csak nagyon lassan és nehézkesen vagy egyaltalan nem

6 Inspiralo kivételekként emlitenddk a kotet erdélyi, elsésorban verses anyaganak vizsgalata
terén elért eredmények: FARAGO J. 1977, 2005; valamint OLosz K. 2000.
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haladt a maga Utjan, sok esetben 6rokre meghiusitva ezzel kész gylijtemények
nagykozonség elé keriilését.” E tekintetben relevans, témanktol azonban mesz-
szire vezetd kérdés lehet azon motivaciok vizsgalata, melyek a konyvkiadok
korabeli népmesegyijtések publikalasatol tartdzkodo (vagy abban csak mérsé-
kelten szerepet vallalo) magatartasat eredményezte, hiszen a kiadok nyilvanva-
l6an érzékenyen reagaltak az olvasoi igényekre, ebbdl pedig az a kdvetkezte-
tés adodik, hogy a 19. szazad kozépsé harmadaban a feln6tt olvasoknak szant
népmesekiadas nem volt kifizetdd6 vallalkozas, egészen egyszeriien hianyzott
hozza a fizet6képes kereslet.®

A tovabbiakban a Kisfaludy Tarsasag szabadsagharc utani, a népkoltésgyiijtés
Ujrainditasara tett kisérleteinek folyamatat mutatom be kronologikus rendben a
tarsasag iléseinek kéziratos jegyzokonyvei, illetve az egyes iiléseken elhang-
zottakrdl szold sajtobeszamolok alapjan. A folyamatot a magyar népkoltészet
kiadasanak elhatarozasatol (1860) az MNGy 1. kotetének publikalasaig (1872)
kovetem figyelemmel.

7 Ismeretes, hogy a Népdalok és monddknak Ferenczy Lajos tigyvéd volt a mecénasa (T. ERDELYI
1. 1974. 68.), Kriza Janos Vadrozsak cimi székely népkoltési gylijteménye pedig csak Miko6 Imre
grof jovoltabol jelenhetett meg. Lasd Kriza Janos onéletrajzi levele, Kriza J. 1956. 1. 442. (436—
444.) Gaal Gyorgy magyar nyelvli mesegytijtését Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc eredetileg négy
kotetben tervezte kiadni, azonban az olvasok érdektelensége miatt csak harom kétetre vallalkozott
a kiad6 (GaaL Gy. 1857-1860), Kazinczy Gabor sajat mesegytijtése, melyet Emich Gusztav adott
volna ki, soha nem jelent meg.

8 Bar az 1850-es évektdl kezdve jelentésen megndvekszik a népkoltési kiadvanyok szama, a
kiadott ¢és a kiadhatdé népmeseszovegek aranya kozott feltiinéen nagy a kiilonbség, melyet csak
részben indokol az a tény, hogy a korszak népmesekozlési elveit tekintve vezérl gondolat az addig
ismeretlen tipusok publikalasa volt. Itt szeretném megjegyezni, hogy a kimondottan gyermekek-
nek szant népmese-publikaciok a szazad utolsé évtizedeiben tortént tomeges megindulasa eldtt,
a ,,nemzeti ontudat” altal 6sztonzott, a folklorisztikai kanon szerint klasszikus magyar népkoltési
kiadvanyok is utat talaltak a gyerekekhez. Tobb adat ismert arra vonatkozolag, hogy az ilyen gytij-
temények olvasokonyvként funkcionaltak. Mednyanszky Alajos (MEDNYANSZKY, A. 1829) német
nyelvli gylijteményének e felhasznalasat emliti Ipolyi tanitvanyanak, Mednyanszky fianak (,,egy
magyar Studiozus-kinek nemetiil tanulo kézi és olvaso konyve lehetett” [Mednyanszky gyiijtemé-
nye — D. M.]). Ipolyi levele Mednyanszky Déneshez, 1850. junius 10. Kriza Janos lanya, Kriza
Lenka (1856—1890) Arany Laszl6 aprobb allatmeséin tanult meg olvasni. Kriza levele Gyulai Pal-
nak, 1862. okt. 29., Kolosvar. Kriza J. 1956. 1I. 419. V6. Lyons, M. 2000. GuLyAs J. 2010a 14.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a korszakban az olcs6 ponyvamesék nagy szamban jelentek meg,
sajnos azonban ezen publikaciok modszeres folklorisztikai feldolgozasara ez idaig nem keriilt sor,
emiatt hatasuk is csak nagy vonalakban korvonalazott.
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A KISFALUDY TARSASAG SZEREPE A SZABADSAGHARC UTANI
FOLKLORGYUJTESBEN

Gyulai Pal inditvanyatdl a gyiijtési felhivasig

A Kisfaludy Tarsasag szabadsagharc el6tti mesegytijtésének torténetét mint az
intenziv folklorgytjtés megindulasanak el6zményét vazlatosan az elsé fejezet-
ben mutattam be. A tarsasag keretében a szabadsagharc utan ujrainditott népkdol-
tésgyljtés kezdeti torténetében Gyulai Pal jatszotta a kulcsszerepet. Kozvetleniil
neki kdszonheté az MNGYy 1ij sorozatanak meginditasa, hiszen Gyulai Pal indit-
vanyara hatarozta el 1860. oktober 25-én a tarsasag, hogy népdalok, mondak és
kézmondasok gytijtésére szolitjak fel a hazafiakat. A felhivas elkészitésével az
inditvanyozé Gyulait biztdk meg.” Ennek legkozvetlenebb bizonyitéka a tarsa-
sag jegyzOkonyvében olvashato:

,»QGyulai Pal inditvanya folytan elhatarozvan a tarsasag, hogy addig is, mig
ismét belefoghat a népdalok, mondak és kbzmondasok kiadasaba a hazafi-
ak mindezeknek gytjtésére szolitandok fol: a hazai kézonséghez intézendd
ezen targybeli folszolitas elkészitésével s a legkdzelebbi (nov. 29dikén tartan-
do) rendes iilésben vald beadasaval az inditvanyoz6 Gyulai Pal tag bizatott
meg.”10

Mielétt folytatnank a pesti irodalmi tarsasag népkoltési gyijtdmunkajat be-
mutatd dokumentumok ismertetését, ki kell térnlink Gyulai egy nyolc honappal
korabbi eldadasara. Ennél a pontnal fonodik 6ssze a Kisfaludy Tarsasag nép-
koltésgytijtése az Erdélyi Muzeum-Egylet torténetével, ugyanis Gyulai Pal mar
emlitett, korabbi népkdltési gyiijtésre buzditd eldadasat Kolozsvarott, éppen
az Erdélyi Mzeum-Egylet alakulé iilésén tartotta 1860 késé telén. 1860. feb-

9 Keky L. 1936. 119; KOVARL J. 1935. 63.

10 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1860. okt. 25. Ms 5767. 5. lap. E6tvos Jozsef 1860
nyaran kiild Gyulainak hivatalos értesitést arrol, hogy a tarsasag kivanja ,,régi munkasaga [!] fona-
lanak ujra-felvételét”, egyuttal tajékoztatja Gyulait arrél is, hogy 6t is tagjaul valasztotta a tarsasag.
Eotvos Jozsef Gyulai Palnak [1860. jalius 20.] GyPLev 1961. 421-422. (655-656.) (Somogyi San-
dor szerint Gyulai székfoglaldjan eredetileg Hazafisag a kéltészetben cimii értekezésébdl tervezett
felolvasni. GyPLev 659.)

269



ruar 25-én hangzott el az Erdélyi Muzem-Egyletben Gyulai Pal felolvasasa a
népkoltészetrél,!! melyben az erdélyi népkoltészet, foként a székely balladakdl-
tészet példainak bemutatasa mellett fontos elvi-esztétikai-poétikai megallapita-
sokat tett a népkoltési alkotasokra vonatkozodan,!? egyuttal felajanlotta segitsé-
gét, hogy az egylethez esetleg bekiildendé népkaltési gylijteményeket szivesen
rendezné és kiadasra elékészitené. Ismeretes, hogy ezen eléadas 6sztonz6 hatas-
sal volt az akkor mar évek o6ta a székely népkdltészetet gyiijtogetd Kriza Janos-
ra.13 A nevezetes eléadas kivonatat Brassai Samuel jelentette meg az egyesiilet
évkonyvében.'* Gyulai Csengery Antalnak 1860. marcius 10-én irott levelében

s

,»Az Erdélyi Museumegylet elsé tudomanyos iilésén fololvasott értekezé-
semmel megbuktam. A j6 erdélyi magnasok nagyon csudalkoztak, hogy a ko-
csisoktdl és szolgaktol keriilt koltemények bonczolataval merem mulattatni
Oket. Kiiloncség és észfitogtatas az egész — volt a rovid, de kimeritd itélet.
Ez értekezést, mely legfollebb egy nyomtatott ivnyi, dromest felkiildeném
Szemléd szamara, ha Brassai engedné, de 6 szépen és rutul megtamadott,
hogy ezt ne merjem tenni. Az én értekezésem, minthogy tisztan erdélyi tar-
gya van, sokkal inkabb megfelel az Evkonyvek kivanalmainak, mint az 6vé,
ama népkoltemények pedig, melyekrdl értekeztem, valodi gyongyei a magyar
népkoltészetnek. En ugy félig-meddig megigértem neki, hogy nem kiildsm
fol, azonban csak azt varom, hogy muljék a haragja s egy jo 6raban kinyerjem
tole a kegyes engedélyt.”!?

Talan Brassai kicselezése miatt foglalkozott a Budapesti Szemle 1860-ban
kétszer is az emlitett iilésen elhangzott Gyulai-beszéddel. Csengery marcius
28-an kelt levelében szamol be arrdl, hogy megkapta Gyulai levelével egyiitt
Brassai tudositasat az egylet (ilésérol:

1 GyuLar P. 1860. (= 1908. 308-346.)

12 UsvARY Z.2000. 10-13. (= 2007b. 440-443.)

13 FARAGO J. 1971. 93.

14 Adalék népiink koltéséhez. (Kivonat). Az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyvei. I. kitet 1859
1861. Szerk. Brassai Samuel. M.H.1. Kolozsvart, 1861. 46—48. Az értekezés eredeti terjedelmében
a Budapest Szemlében olvashatd: Adalék népkaltészetiinkhez (!) 1860. IX. kotet 272-299.

15 Gyulai Pal Csengery Antalhoz, 1860. marc. 10., Kolozsvar. GyPLev 1961. 405-406. (652.)
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,E tudositast, a Szemle kozelebbi fiizetében adom. gy is érdekes ugyan,
de kissé részletesb is lehetett volna. A Te értekezésedet illetleg csak az vi-
gasztal, hogy az egészet meg fogom kapni a Szemle szamara. Ezt elvarom,
sOt kérem, s ebbeli igéretedben bizvan, kozlését a Brassai tuddsitasahoz vetett
jegyzetben megigértem a Szemle olvasoinak.”!6

Brassai tudositasaban Gyulai eldadasa kapcsan utal az eurdpai népmeseku-
tatds meginditdsara nagy hatast gyakorolt Grimm testvérek munkassagara,!”?
tovabba emliti Erdélyi és Kriza gyiijtémunkajat is, majd roviden kitér a Gyulai
altal az el6adasaban ismertetett balladakra, melyek megitélése szerint ,,a magok
nemében a legjelesbek koz¢é tartoznak.”!8

Gyulai népkoltészeti targyu értekezését Csengery aprilis végén kapta meg,'?
igy a cikk teljes terjedelmében Adalék népkéltészetiinkhez cimmel Brassai rosz-
szallasa ellenére végiil mégis megjelenhetett Csengery lapjaban.20

Visszatérve a Kisfaludy Tarsasaghoz, Gyulai 1860 oktoberében, tehat ma-
sodszor, folklorszoveggyijté tapasztalattal rendelkezve immar Pesten is inditva-
nyozta a népkoltési szoveggylijtés és -kiadas ujrakezdését.

Az MNGy 1. kotetének elészavaban az idépontot tekintve kissé mashogyan
emlékezik errdl feltehetleg maga Gyulai:

,»A Kisfaludy-tarsasag /861-ben elhatarozta, hogy magyar népkoltési gyiij-
teményének uj folyamat inditja meg és szerkesztésével megbizta az inditva-
nyozo tagot.”?!

16 Csengery Antal Gyulai Palhoz, 1860. marc. 28., Pest. GyPLev 1961. 410. (652.) Brassai
tudoésitasat lasd —b.: Erdélyi Muzeum-Egylet. Budapesti Szemle 1860. VIII. kotet. 487—-489.
Csengery szerkeszt6i labjegyzetben Gyulai értekezését ekként harangozza be: ,,Ugy hissziik, az
egész értekezést kozolhetjiik.”

17 Megjegyzésébe azonban a folklorgy(ijtésen til a Grimm testvérek érdemeként a népmese
mint irodalmi miifaj lehetdségének megteremtését emliti: ,,mikép oltak [...] a népregét a mai iro-
dalom egy jeles agava”. Uo.

18 Brassai Samuel: Adalék népiink koltéséhez. (Kivonat). Az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkiony-
vel. I. kétet 1859—1861. Szerk. Brassai Samuel. M. H. 1. Kolozsvart, 1861. 46—48.

19" Csengery Antal Gyulai Palhoz, 1860. aprilis 29., Pest. GyPLev 1961. 414-415. (654.)

20 Gyural P. 1860.

21 MNGy 1. 1872. V. (Kiemelés — D. M.)
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Gyulai mashol is 1861-ben jeldlte meg az inditvany elfogadasanak évét.22 A
tarsasag jegyzOkonyveinek tanusaga szerint azonban Gyulai az 1860. évi ok-
toberi {ilés utan két évig nem is vett részt a tarsasag ilésein (1862-ig Gyulai
és felesége, Szendrey Maria Kolozsvarott é1t)23 hivatalosan pedig 1863-ig nem
foglalkoztak a tarsasag keretein beliil a folklorgyiijtés kérdésével, legalabbis en-
nek a jegyzOkonyvi feljegyzésekben semmilyen nyomara nem bukkantam.

Gyulai az inditvany elhangzasat kovetd kovetkezd, 1860. novemberi iilése
el6tt harom nappal jelzi Aranynak, hogy nem tudja elkésziteni idére a népkol-
tésgytjtési felszolitast:

»A Kisfaludy Tarsasag megbizasat 29-re nem teljesithettem, majd teljesi-
tem dec. 29-re. Mond meg ezt a gylilésben; ugy sem sietés e dolog, s jol meg
kell fontolni.”?*

A felszolitas azonban decemberre sem késziilt el. Arany Janos, a tarsasag
igazgatdja 1861 februarjaban kiildott levélben siirgette Gyulait a felhivas elké-
szitésével:

»Hat a Kisfaludy-Tarsasag mit vétett? Az a felhivas a népdalok ligyében
nem volna még kész?”°25

Gyulai valaszaban nem emliti a felhivast, azonban szamos elfoglaltsagat is-
merteti, melyek indokolhatjak a felhivas megirasanak halogatasat.26 Nem ismert
annak a konkrét oka, hogy miért kellett tobb mint két és fél évet varni a felhivas

22 Gyulai Pal jelentést tett e vallalatrol, s elmonda, hogy [...] a tarsasag — az ¢ inditvanyara —
mar 1861-ben elhataroza az ujabb néptermékek kiadasat [...]” A Hon. Reggeli kiadas. 1870. szept.
29. VIIL évf. 235. sz.

23 Parp F. 1926. 490.

24 Gyulai Pal Arany Janosnak, 1860. nov. 26., Kolozsvar. GyPLev 1961. 429. (657.)

25 Arany Janos Gyulai Palnak [1861. febr. 13. el6tt]. GyPLev 1961. 439. (659.)

26 [...] gyermekem ¢és ndm bajai, iskolai elfoglaltsagom, leczkéim a magyar irodalombdl egy
tizendt magnasnobal allo tarsasagnak, a muzeumegylet dolgai, hol mindennemti bizottmanyba ki-
neveznek s rendesen én vagyok a tollvivé, folemésztették idomet.” Gyulai Pal Arany Janosnak,
1861. marc. 28., Kolozsvar. GyPLev 1961. 442. (660.)
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megszovegezésére, azonban tény, hogy a felszolitas javaslatat csak 1863 maju-
saban olvasta fel Gyulai a tarsasag (gyér szamu) tagjai el6tt:

,»QGyulai Pal tag az 1860 oct. 25dikén tartott {ilés azon hatarozata folytan,
hogy a tarsasag a hazafiakat népdalok, mondak és kozmondasok gytijtésé-
re fogja folszollitani, megbizatvan a hazai k6zonséghez a targyban intézen-
do folszolitas elkészitésével, e folszolitas javaslatat fololvassa, mit a gytilés
elismeréssel fogad, de nem levén teljes szamu arra nézve, hogy hatarozatot
hozhasson, ezuttal csak tudomasul vesz, hatarozathozatal végett a terv a leg-
kozelebbi teljes szamu iilésben ujra f61 fogvan olvastatni. Ugyanakkor Gyulai
Pal tag mutatvanyokat is fog a gytilés elé terjeszteni a sajat, Arany Laszlo és
Szabo6 Karolynak gyljteményébol.”27

A kovetkez0 tarsasagi iilésre 1863. junius 25-én keriilt sor, ezuttal Csengery
Antal, Egressy Gabor és Bérczy Karoly is jelen voltak, veliik egylitt pedig mar
hatarozatképes volt a gy(ilés. Gyulai ismét felolvasta a felszolitas-javaslatot,
melyet ezuttal el is fogadtak azzal a kiegészitéssel, hogy kozzététele eldtt azt
Erdélyi Janosnak kell elkiildeni véleményezés céljabol:

»l--.] a gytlés csekély modositasokkal egyhangulag magaéva tén [a fel-
hivast — D. M.] s kozrebocsattatni hataroza. E folszolitas kozrebocsatasa
el6tt azonban a gyiilés azt Erdélyi Janos tagjanak, mint a Kisfaludy-tarsasag
megbizasabol a népdalok, mondak és kozmondasok elsé gytijtéjének kivanja
megkiildetni azon kérdéssel, nincsenek e rea nézve észrevételei s nem kivan-
e az Uj gyljtemény szerkesztésében Sarospatakrol is részt venni. A gyiilés
egyszersmind folkéri Erdélyi Janost hogy a netan kezében levé népdali, mon-
dai s kozmondasi anyagot szintén a tarsasag rendelkezése ala sziveskedjék
bocsatani.”?8

21 A Kisfaludy-Tarsasdg jegyzokonyvei 1863. maj. 28. Ms 5767. 34. lap. Az eln6kon, a titkaron
¢és Gyulain kiviil csak Hunfalvy Pal, Kiss Karoly és Salamon Ferenc voltak jelen.
28 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1863. jun. 25. Ms 5767 35. lap
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A jegyzOkonyv tanlisaga szerint az el6z0 iilésen beharangozott mutatvanyok
is elhangzottak Gyulai sajat, illetve Arany Laszl6 és Szabd Karoly gyljtemé-
nyébol.

Erdélyi Janos

Erdélyi Janos neve alatt az MNGYy 1. ktetében egy meseszoveg jelent meg Hovd
lett a barany mdja? cimmel.2? A kovetkezOkben a kotet keletkezéstorténetének
szigora kronologikus ismertetését megtorve, Erdélyi Janos és a tarsasag szabad-
sagharc utani kapcsolatat vizsgalom meg.

Greguss Agost mint titkar, a Kisfaludy Tarsasag emlitett 1863. évi gyiilésének
hatarozata értelmében nem késlekedett levelet irni Erdélyinek, ebben 6sszefog-
lalta a tarsasag eddigi tevékenységét a folklorgyiijtés Gjrainditasanak érdekében
¢és ahogyan az iilésen megfogalmazodott, megérdeklddte tdle, mit szol a folhi-
vashoz, illetve hogy részt venne-e az 0j gylijtemény szerkesztésében. Elarulta
Erdélyinek, hogy amig nem valaszol, a tarsasag nem kivan kdzponti szerkesztot
valasztani, ugyanakkor, mivel csekély reményt fiiznek Erdélyi pozitiv valasza-
hoz, igy Erdélyi szdmara is egyértelmiivé tette, hogy minden bizonnyal Gyu-
lait valasztjak majd meg a gyljtemény szerkeszt6jéiil. Tolmacsolta Erdélyinek
Greguss a tarsasag azon kérését is, hogy Erdélyi a nala 1évé népkdltési anyagot
bocsassa a tarsasag rendelkezésére.30 Erdélyi valasza a honap végén, még a
kovetkezd iilés elott érkezett meg Gregusshoz:

»Ami a szerkesztést illeti, én tizenkét esztendd Ota egész mas palyara men-
tem altal. fgy oda vissza mar nem térhetek. Mindamellett figyelmem foly-
tonosan ra volt fliggesztve a targyra s gytjtottem is. Ami kezem kozt van, a
rendes vidéki gylijték soraban én is el6 fogom adni. Dal, mese, kozmondas,
foleg ez utdbbi, egész sereg [...] Ha mégis a folvett hét féosztalyhoz3! sza-

29 MNGy 1. 397-403. ATU 785 +ATU 753A MNK 3. 60.

30 Greguss Agost Erdélyi Janoshoz, 1863. jilius 2., Pest. ErdLev I1. 314-315. A gytijtési felhi-
vas szovege is olvashato itt: 315-318.

31 1. Dalok, romancok, balladak és ginyversek. II. Mesék. I1I. Mondak. IV. Kézmondasok és
sz6lasmodok. V. Talalos mesék. VI. Gyermekjatékok. VII. Népszokasok és sajatsagok. GyuLAl P.
1961. 617. A megjelent kotet szerkezete ettél némiképp eltér: 1. Kardcsonyi mysteriumok és vizke-
reszti jatékok, 11. Balladak és rokonnemtiek, I1I. Dalok, a. Szerelmi dalok, b. Hazafiui és katonada-
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bad volna egyet tenni: 6hajtanam az adomdkat is oda sorozni, de nem mint
pusztan torténeti, vagy elbeszélési példanyokat hanem mint az észjaras mu-
tatvanyait, melyekben végtelen sok, s mas cim ala be nem férhetd, jellemvo-
nasok maradnanak fent.”3?

T. Erdélyi Ilona a Greguss leveléhez és Erdélyi erre adott valaszahoz fizott
jegyzetben emliti, hogy Erdélyi Janos valdban elkiildte az 1848 dta gyijtott folk-
loranyagat.33

Erdélyi Janos 1851-t6l a sarospataki foiskolan tanitott, a gyiijtést azonban
tovabbra is a tarsasag nevében folytatta. Sajnos, Erdélyi szabadsagharc utani
folklorgyiijtésérél nem sokat tudunk.3* Az 1855-ben Erdélyi neve alatt megje-
lent els6 magyar nyelvii mifajspecifikus népmesegyiijemény eldszavaban maga
emlitette, hogy a kotettel a ,, magyar népirodalom ereklyéi: mesék, dalok, koz-
mondasok, adomak, szokdsok, hiedelmek [...] kiaddsa van foganatba véve”.
Erdélyinek ezek szerint az 6tvenes évek kozepén még komoly tervei voltak a
Népdalok és monddk folytatasara. Sarospatakrdl iranyitott folklorgyiijtésének
terjedelmérdl azonban nem sokat tudunk, arrdl a tole vett idézetek alapjan is
csak sejtésiink lehet. A mesegylijtemény Osszeallitdsa soran sajat bevallasa
szerint a régi gyljtotarsain kiviil (akiket nyilvan a Népdalok és mondak sza-
mos bekiild6je kozott kell keresniink) pataki tanitvanyai voltak segitségére.3?

lok, c. Pusztai és pasztordalok, d. Bordalok és tancszok, e. Tréfas és gunydalok, f. Vegyes dalok,
g. Dajkarimek, gyermekdalok s jatékok, IV. Mesé¢k és mondak.

32 Erdélyi Janos Gregusshoz, 1863. julius 24., Sarospatak. ErdLev I1. 319. (525.)

33 Erdélyi Janos Gregusshoz, 1863. jilius 24., Sarospatak. ErdLev I1. 319. (525.) T. Erdélyi
Ilona ugyanakkor az Erdélyi Tarrol azt is irja, hogy abban maradtak még folklorszovegek, tajékoz-
tatasa szerint az népdal-, kozmondas- és mesegyijtéseket is tartalmaz. T. ERDELYI 1. (1989) 2008b.
252.(250-255). Itt jegyezném meg, hogy a Népdalok és mondak kritikai kiadasat szaz éve siirgeti a
folklorisztika: N. N. [SEBESTYEN Gyula] 1914; ORTUTAY Gy. 1955a. 17; VoIGT V. 1982b. 220; 1999.
299. A jovoben elkészitendo kritikai kiadashoz az akadémiai kéziratokon kiviil (MTAK Kt. Irod.
8-1. 206.) az Erdélyi Tarban maradt szovegekkel is szamolni kell majd.

34 A Magyar kézmondasok kényve cimi gytijtemény 1848-ra készen volt, a Kisfaludy Tarsasag
megbizasabol szerkesztette és jelentette meg Erdélyi 1851-ben. ERDELYT J. 1851. IV.

35 Ezuttal tudatni akarom egyszersmind, hogy a Kisfaludy-tarsasag tekintélyét mind folyvast
megtartom, vele ¢élek; s neve alatt megvaltozott koriilményeimhez képest is még mindig gytijtok.
Segédim, a jo régi tarsakon kiviil, a sarospataki tanulo ifjak koziil néhany, kik a néppel kozvetlentil
érintkezvén, eredeti kozléseket adhatnak.” El6szo, ERDELYI J. 1855 (kelt Sarospatak, 1855. junius
14.). (Erdélyi e kotetébe a Toldy Ferenc kozvetitésével hozza keriilt Gaal Gyorgy-féle kéziratos
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Erdélyi népkoltésgyiijto tanitvanyai koziil eddig név szerint csak a paldc gyiijte-
ményérdl nevezetes Pap Gyulat ismerjiik, akinek kotetére Erdélyi kiilon eléfize-
tési felhivast bocsatott ki.36

Erdélyi Gregussnak cimzett, fentebb idézett levelében a gyiijteményében 1évo
dal, mese és kozmondas miifajait emliti. Nincs adatunk egyelére arrol, hogy
pontosan mikor ¢s milyen szovegekkel gazdagitotta a tarsasagot Sarospatak-
rol Erdélyi Janos. Két levél alapjan feltehetjiik, hogy Erdélyi a hatvanas évek
masodik felében halalaig (1868) folyamatos kapcsolatban volt a tarsasaggal, ha
szerkeszt6ként nem is, gyljteményeivel bizonyosan segitette munkajukat. 1865
telén irja Erdélyi Gyulai Palnak:

»A Koézmondasokat midta kiadtam, folyvast szaporitom. A tetemes kotet-
ke, melyben 7-8 ezerig mend kozmondas van, nalam legalabb két ezerrel sza-
porodott; a régi jogon oda ajanlanam a Kisf. Tarsasagnak legalabb a czégért
(a czég-ért), ha Emich vagy valaki elvallalna kiadasat. Lesz Kdnek annyi ér-
kezése, hogy errdl valami értesiilést vehessen.”3”

Fennmaradt egy masik levél 1867 aprilisabol, melyet Gyulai Pal irt Erdélyi-
nek. Ebben Gyulai az Erdélyi altal neki (illetve minden bizonnyal a tarsasagnak)

mesegyljteménybdl is vett at szovegeket. A Gaal-kutatasokhoz jo kiindulast nyujt: Voigt V. 1997,
Nagy I. 2000. Ezenkiviil megjegyezném, hogy 1856-ban a Csalad Kényvében is megjelent Erdélyi
neve alatt harom magyar népmese, ezek egyike biztosan Gaal emlitett gytijtésébdl valo. Erdélyi
Janos: Harom jo tandcs (Magyar népmese) Csalad Konyve Hasznos ismeretek mulattato olvas-
manyok. Szerkesztik Greguss Agost és Hunfalvy Janos. II. Pest, Heckenast Gusztav, 1856. 42-45.
[V6. GaAL Gy. 1857-1860. 1. 222-233. Kézirata: MTAK Kt. Irod. 4-r 6.sz. 155-163.] A masik két
mese a Janos Juhdsz és a Janos szolga cimeket viseli. 143. és 243-244.)

36 Pap Gyula (1843-1931). SzinnYED J. 1891-1914. X. (1905) 287-288. UsvAry Z. 2007b.
257-266. Paloc népkéltemények cimii munkaja 1865-ben jelent meg Sarospatakon. PAp Gy. 1865.
(A kotetet Pap Gyula Karoly batyjanak [1829—1900] cimezte.) Erdélyi ajanlasa T. Erdélyi Ilona sze-
rint a kotetre kiilon roplapon jelent meg: ,,Pap Gyula, sarospataki harmadévi jogasz tr faradozasait
a magyar, leginkabb paloc népkoltészet ereklyéinek gyiijtése koriil, valamint a fentebbi nyomtatas
ala elkésziilt gyiijteményt is 6smervén, méltanyolvan, 6t, ki ndgradi sziiletés [!], e nemben a leghi-
telesebb adatokat szedheti, a t. c. olvasokdzonség partolo figyelmébe, 0szintén, szivesen ajanlom.
Sarospatak, november 22¢én, 1864.” ERDELYL J. 1991. 272. (365.) Pap Gyularol, valamint Kalman
Ocesérol és Karoly batyjarol lasd ErdLev 11. 358-361. (593.)

37 Erdélyi Janos levele Gyulai Palnak [1865. jan. 8. Sarospatak]. GyPLev 1. 521. (675.)
ERrDELYT J. 1851. (V6. ERDELYT J. 1869.)
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kiildott népdalokat kdszoni meg.3® Gyulai Erdélyi haldla (1868) utan kereste
meg Ozvegyét, és kérte el tdle tobbek kdzott a még nala levd ,,[...] népkolté-
szettel kapcsolatos irasokat és az Erdélyi altal 1863 6ta is folyamatosan gytijtott
népdalokat és azok dallamat™.3?

A fenti, Erdélyi szabadsagharc utani gytijtésérol szolo kitérdt azért tartottam
érdemesnek megtenni, mert Erdélyi korvonalazatlan sarospataki folklorgyiij-
tésének torténete elvalaszthatatlan az MNGy szerkesztéihez kiildott szovegek
kiadastorténetétél. Mint azt emlitettiik, az MNGy 1. kotetében Erdélyi nevével
egyetlen meseszoveg jelent meg. A Hovd lett a barany mdja? cimii legenda-
mese, Sarospatak helymegjel6léssel.*? Az adatkozI6, a lejegyz0 neve, a gylijtés
helye és ideje ismeretlen. A szoveg utan mellékelt név és hely (Erdélyi Janos
gviijt. Sarospatak) csupan arra utal, hogy a mese szovege Erdélyi Janos gyfij-
teményébdl keriilt Arany Laszlo és Gyulai Pal kezébe, valamikor a hatvanas
években Gyulai kiildeményeként vagy a hetvenes évek legelején, Erdélyi ha-
gyatékabol kiemelve.

A beérkezett szovegekrdl és gyiijteményekrdl a jegyzokonyvek alapjan

Erdélyi 1863 juliusaban kelt levelét Greguss a kovetkezd iilésen, 1863. julius
30-an olvasta fel, egytttal Erdélyi tanacsat kovetve megbiztak Gyulait, hogy a
kozonséghez intézendd folszolitasaban az adomak gyijtésére is figyelmeztes-
sen.*! A felszolitas szovegében a tarsasag e kiegészitésen kiviil egyetlen mo-
dositas eszkozlését kérte: ,,a gyiijtok dijazasara vonatkozo pont mell6zendd.”+2

38 A népdalokat koszondm, igen érdekesek s egyik nagy koltéi becsii.” Gyulai Pal Erdélyi
Janosnak [1867. apr. 10. utan]. GyPLev 1. 546. (678.) Elképzelhetonek tartom, hogy ekkor kiildte el
Erdélyi a kotetben a neve alatt megjelent mesét.

39 T. ErDELYI L. 2008b. 253.

40 MNGy 1. 1872.397-403. MNK 3. 60.

41 A kiadott valtozatban széldsmodok gytijtonév alatt szerepel utalas az adomakra (,,A szolas-
modok alatt a nép jellemz6bb parbeszédjeit, megjegyzései, tréfait, adomait, sajatsagos kifejezéseit
értjiik [...]” A gytjtok dijazasardl nincs sz6 a végso valtozatban. Gyurar P. 1961. 618.

2 A Kisfaludy-Tarsasdag jegyzékonyvei 1863. jul. 30. Ms 5767 36. lap ,,Fajdalom, a tarsa-
sag nincs oly anyagi helyzetbe, hogy gytijtéinek egyelére hatarozott tiszteletdijat igérhessen, s6t
gyljteményét sem lesz képes sajat erején kiadni, hanem konyvarussal fog szerzédni. Azonban a
vallalatbol befolyo jovedelmet, valamint netaldn e czélra felajanlandé adomanyokat a gytijték s
altalaban a vallalt munkasai dijazasara fogja forditani.” — ErdLev I1. 318. GyuLAl P. 1961. 619.
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A gylilés ezzel jovahagyta Gyulai folszolitasat.*3 A szabadsagharc utani elso,
Gyulai Paltél szarmazé gyijtési felhivas a nyar folyaman nyomtatasban szamos
lapban megjelent* Greguss Agost, a tarsasag titoknoka alairasaval.4s

A gyljtési felhivas hatasara az orszag kiilonb6z6 részeibdl érkeztek kisebb-
nagyobb folklorszoveg-egylittesek a tarsasag részére. Azonban mar a hivatalos
gyljtési felhivas kozzététele elbtt is szaporodott Gyulai kezén a kiadandé folk-
loranyag. Arany Laszlo és Szabo Karoly gytijtéseirdl, mint lattuk, mar 1863.
majus 28-an beszamolt Gyulai, néhany nappal késébb a kiilldeményekbdl fel is
olvasott a tarsasag tagjai szamara.*6

Szabo Karoly (1824—1890), a torténész €s bibliografus egy idében Arany Ja-
nos mellett a nagykordsi gimndziumban is tanitott, 6 volt a gérog nyelv tanara
(1855-1859). Ezt kdvetden baratja, Gyulai Pal kozremiikddésével 1859 telén az
Erdélyi Muzeum-Egylet konyvtarosava valasztottak és Kolozsvarra koltozott.
Az egyletben kifejtett tevékenysége mellett a reformatus gimndziumban akkor
tanitott gdrogot, amikor ugyanott Gyulai Pal a magyar és latin nyelvek tanara
volt, és akinek az 6tvenes évek végétdl hatarozott szandéka volt folklorszove-
gek gyljtése és gyljtetése.4” Szabo folklorgyijteményét 1863 szeptemberében
Gyulainak engedte at, mivel ez a gylijtemény mar korabban is Gyulainal volt,
vélhetdleg ebbdl olvasott fel a tarsasag tilésén.*8

43 A nyilvanossagnak sz6l6 beszamold a jaliusi tilésr6l: A Hon 1863. aug. 2. 1. 175.

4 Koszoru 1863. 1. 23. sz. 350.; Vasdrnapi Ujsag 1863. X. 26. sz. 319.; Fiiggetlen 1863. 1.
191.; Hon 1863. 1. 175. sz.; Pesti Naploé 1863. XIV. 190. sz. 2.; Esztergomi Ujsag 1863. 1. 34. sz.;
Bihar 1863. 1. 78. sz. 2.; Eger 1863. 1. 67-68. (KEky L. 1934. 130.)

45 Bisztray Gyula allapitotta meg, hogy a dolgozat tulajdonképpen nagy valoszintiséggel Gyu-
lai P4l munkajanak tekinthetd, noha neve nem jelent meg a kozzétett felhivasok mellett. GYULAL
P. 1961. 617-619. (619-620). Felhivas a Kisfaludy-tarsasag népkoltészeti gylijteményének ijabb
folyamara.

46 MTAK Kt. Ms 5676 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzékényvei 1863. majus 28. és junius 2.

47 Szabd folklorgytijtésérdl lasd Orosz K. 2008. Gyulai és Szabd kapcsolatarol 1asd Somogyi
Sandor jegyzetét, GyPLev 1. 599.

48 A népdalgytijtés iranti felhivast olvastam. Csudaltam, hogy mas aprolékosabb dolgok mel-
lett kifelejtettétek belble a kortesnotakat, millyen egy kettd az én gylijteményemben is akad. Tu-
dom, hogy ezek szerkesztése is csak a te nyakadban marad; ez esetben neked szivesen atengedem
a nalad 1év6 gyiijteményemet szabad tetszésed szerint valo hasznalatodra. En tobbé efélékkel ugy
sem foglalkozhatom.” Szab6 Karoly Gyulai Palhoz, Kolozsvar, 1863. szeptember 9. GyPLev 1.
506. (672.) (Kiemelés az eredetiben.) Novemberben megismétli Szabd korabbi ajanlatat, misze-
rint Gyulai tetszése szerint hasznalhatja gyiijteményét, egyuttal javasolja Gyulainak, hogy miel6tt
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Ismertes, Arany Laszlo 1862 nyaran jelentette meg Eredeti népmesék cimi
kotetét, 1872-ben szerkesztoként az MNGy 1. kotetében sajat gyiijtésébol tizen-
két prozafolklor-szoveget kozolt. Hajlamos a kutatas e két adatot szeparaltan ke-
zelni, ugyanakkor az a tény, hogy alig egy évvel Arany mesekotete megjelenését
kovetden, Gyulai Arany Laszlo gytjteményébdl (is) olvasott fel a tarsasag tagjai
el6tt, azt sugallja, hogy a két kiilon folklorszoveg-korpuszt nem biztos, hogy
teljes egészében indokolt elvalasztani egymastol.

Az 1863-as felhivast megeléz6éen Szabo Karolyon és Arany Laszlon kiviil
masok is szaporitottak a tarsasag népkoltési gyiijtésének anyagat, Gyulai szemé-
lyes kapcsolatai révén.

Szilagyi Sandor Gyulai gyerekkori jo baratja, a kolozsvari reformatus kol-
légiumban évekig a szobatarsa is volt Gyulainak. Szilagyi 1862 augusztusaban
Kiskunhalason vendégeskedett, ahonnan Szilady Moricz, illetve az irodalomtor-
ténész Szilady Aron,* akkor helyettes lelkész halasi balladait sajat variansaival
kiegészitve kiildte el Gyulainak.30

Szilady Aronnak feltehetleg nagy terjedelmii lehetett az 1860-as években
Halason folytatott gytjtése, ugyanis az MNGYy 1. kotetének megjelenése utan a
Févarosi Lapok egy recenzense ugy tudta, hogy a népkdltési sorozatban kiilon
kotetben fog megjelenni Szilady tobb folklormiifajt, koztiik meséket is tartalma-
76 gyljteménye:

A negyedik kotetet Szilady Aron igérte 6sszedllitani dalokbol, mesékbél,
népbabonakbdl, raolvasasokbol, melyekhez jegyzeteket s eldszot fog irni.”>!

folklorgytijtés kiadasahoz fogna, Arany Janost keresse meg: ,,Arannyal mindent conferalj, mert
erre nem csak aesthetica kell.” Pest, 1862. november 27., Szabo Karoly Gyulaihoz. GyPLev 1. 479.

49 Szilady Aron (1837-1922) Nagykéroson Arany Janos tanitvanya volt, Balint Sandor az elsé
magyar tudomanyosan képzett folkloristanak tartja. BALINT S. 1926. 4-6. A Kisfaludy Tarsasag-
ban Rokonaink epikdja cimmel tartotta székfoglalojat 1867. december 18-an. Kisfaludy Tarsasag
Evlapjai TV. kotet (1867-69) 1870. 305. Az MNGy 1. Sziladytol valé tajszolasban megjelentetett
kozleményei: 196-197. és 209-210.

50 Szilagyi Sandor Gyulai Palhoz [Halas, 1862. augusztus 11. el6tt]. GyPLev 1961. 475. (666.)

St Févarosi Lapok 1872. apr. 26. 1X. 95. sz. 411.
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A Kisfaludy Tarsasag jegyzOkonyvei szerint szintén még a gytjtési felhivas
kozzététele el6tt, 1863 januarjaban nyujtotta be Aigner Lajos népdalgyiijtemé-
nyét a tarsasag szamara.

»Aigner Lajos ur m. népdalgylijteményt terjeszt a tarsasag elé: Gyulai Pal
vizsgalata ala bocsattatik.”>2

Az 1863. szeptemberi iilésen Gyulai a felhivas eredményes voltarol szamol
be, arrdl tajékoztatja a tarsasag tagjait, hogy nagy szamban érkeznek kiilldemé-
nyek az orszag kiilonboz6 tajairol:

,»QGyulai Pal jelenti, hogy a magyar népdalok, mesék és kdzmondasok
bekiildése mar elkezdddott, nevezetesen Abonyi Lajos Gr Abonybdl s Il1é-
sy Gyorgy ur Debreczenbdl érdekes és gazdag gyljteményeket kiildott be,
melyekben még ismeretlen regedalok is foglaltatnak orvendetes tudomasul
vétetik.”>3

A gyijtési felhivas hivatalos kozzétételét megelézéen beérkezett gyilijtemé-
nyek vizsgalata két dologra vet fényt: egyfeldl ezek értelmezéséhez is nagy
sziikség volna a Kisfaludy Tarsasag folklorisztikai tevékenységének hianyzo
monografikus feldolgozasara, masfeldl rairanyitja a figyelmet arra, hogy még
az intézményesen szervezett korabeli gytijtéhaldzatok kialakulasaban is milyen

32 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyvei 1863. jan. 29. Ms 5767. 29. lap, v6. POGANY P. 1954.
Nem vilagos, hogy Aigner milyen gytjtéssel jelentkezett ekkor. Pogany Péter szerint csak 1877-ben
nyujtotta be Abafi (Aigner) Lajos népkoltési gylijteményét a tarsasaghoz, gyilijteménye keletkezé-
sének kezd6 évét 1872-ben jeloli meg. Ennek némileg ellentmond, hogy Pogany maga is utal egy
48 lapbal allo kéziratos népdalfizetkére, mely Pozsony, Pest és Gyor alairasu 35 szoveget tartal-
maz, Pogany sejtése szerint a kézirat a hatvanas évek elejérdl valo, és Aigner fiatalkori kézirasaban
maradt fenn az Akadémiai Kézirattarban. (Sajnos, ennek jelzetét nem adta meg.) Talan ez lehet az a
gyljtemény, melyet 1863-ban beterjesztett Aigner a tarsasaghoz. POGANY P. 1954.

3 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1863. szept. 30. Ms 5767 37. 1864. febr. 6. A tarsa-
sag XIV. koziilésén Greguss nagyobb forum el6tt is bejelenti, hogy Gjrainditjak a gytijtést, ekkor
megemliti, hogy Erdélyi Janos segitségével szamolnak, illetve kiemeli, hogy Illésy Gyorgy, Arany
Laszlo és Kazinczy Gabor jelentkeztek gytijtoként. Kisfaludy-tarsasig Eviapjai. Uj folyam II.
1863/4-1864/5. Pest, 1869. 12.
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nagy jelentdsége volt a személyes kapcsolatoknak, esetiinkben Gyulai Pal barati
korétdl szarmazo korpuszok nagy szama igazolja ezt.

Az ujraindult gy(jtovallalkozast egyre ¢lénkiild sajtévisszhang is kisérte,
1864 februarjaban arrél szamol be a Koszori, hogy ,,a népkoltési gyiijtemény
elsd koteteinek szerkeszt6je, Erdélyi Janos, megigérte, hogy mind tanacsaval,
mind a kezében 1évé anyaggal szivesen szolgal, s lelkes gyiijtok mint Abonyi
Lajos, Arany Laszlo, 1llésy Gyorgy, Kazinczy Gabor, Szabo Karoly és masok,
az orszag kiilon vidékeirdl, nagybecsi kiildeményeikkel gyarapitjak e szellemi
népkincstart.”>4

A jegyzbékonyvet tovabb olvasva kideriil, hogy Gyulaihoz 1864 novembe-
re végén Gjabb, a népmesegyiijtést is jelentdsen elémozditd kéziratok érkeztek
(Torok Karolyra, Illésy Gyorgyre és Kazinczy Gaborra gondolok elsGsorban):

,»QGyulai Pal tag azon 6rvendetes tudodsitassal lepte meg a tarsasagot, hogy
a népkoltészeti gylijtemény szépen gyarapodik s mar harom koétetre valo van,
sOt a mi tobb, Emich Gusztav ur személyében mar kiadoja is igérkezik. A mult
alkalommal mar emlitett Abonyi Lajos, Arany Laszlo, [llésy Gyorgy urakon
kiviil tetemesb gyijteményeket kiildtek be: Csaplar Benedek ur Szegedrél,
Fabian Istvan Gr a Fertd mell6l, Fekete Janos Gr Sz[ékes] Fehérvarrol, Huszar
Laszl6 ar N[agy] Kérosrol, Szél Farkas és Torok Karoly urak H[6d] M[ez6]
Vasarhelyrol. Mutatvanyul fololvasott Gyulai Pal egy mysteriumot Jézus szii-
letésérdl (a masodik fennmaradt ilynemi emléket), egy masik szintén myste-
riumfélét a Sz. Lelek eljovetelérdl, lakodalmi ételverseket Csaplar Benedek
ur kiildeményébdl, s kozmondasokat, szolasmodokat s egyéb aprosagokat
Fekete Janos urébol. Végiil megemlité, hogy Kazinczy Gabor elhunyt tag-
tarsunk utolsé Pesten Iéte alkalmaval egy mesegytijteményérdl szolott s ezt a
Kisfaludy-tarsasag szamara fol is ajanlotta, a minek megszerzésére a tarsasag
részérdl 1épéseket kellene tenni. A gytilés orommel hallgatta a népkoltészeti
gyljtemény szerkesztdje jelentését s a fololvasott mutatvanyokat; Kazinczy
Gabor mesegyijteményének megszerzésére nézve pedig abban allapodott
meg, hogy a titoknok forduljon Lonyay Géabor Grhoz s kérje meg a tarsasag

54 Koszoru 1864. febr. 14. I1. évf. 1. félév 7. sz. 162.
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nevében, sziveskedjék Kazinczy Gabor hagyomanyabol a nevezett mesegytij-
teményt a Kisfaludy-tarsasag részére kiszolgaltatni.”s>

1865. oktober 25-én jelentette Gyulai Pal, hogy Torok Karolytél Hodmezova-
sarhelyrol egy alfoldi népkoltészeti gyijteményt kapott, mely megitélése szerint
,,0ly tokéletesen van rendezve, hogy azt valtozatlanul, mint kiilon kétetet, véli a
Kisfaludy Tarsasag népkoltészeti gylijteményébe folvétetni” 5

Gyulai a kdvetkezé honapban jelentette, hogy ,,Kun Gyula ar szegedi népda-
lokat és kozmondasokat, Szentpéteri Pal ur pedig szintén népkoltészeti adaléko-
kat kiildott be.”57 A kovetkez6 évi koziilésen mar arrdl szamol be a szerkesztd,
hogy a gylijtemény megjelenés eldtt all, Erdélyi Janos és Torok Karoly gyiijte-
ményét, valamint Kazinczy Gabor megszerzett hagyatékat kiilon is megemli-
t1.58 1866. aprilis 28-an mar a kotet kiallitdsanak anyagi vonzatai keriiltek meg-
targyalasra. Az tlésrdl késziilt jegyzékonyvbol kideriil, hogy Emich Gusztav
ajanlatat kedvez6tlennek itélte a tarsasag:

,»QGyulai Pal tag jelenti, hogy a magyar népkoltési gytijtemény uj folyama
els6 kotetének kiadasara oly alakban, mint a minéhoz az Erdélyi Janos szer-
kesztette elsé folyam jelent meg-Emich Gusztav Ur vallalkozott, 8 forintot
igérvén ivéért. A gylilés ezen eredményt is 6rvendetes tudomasul veszi, elnok
0 magat azonban folkéri, sziveskedjék Emich urtol kedvez6bb foltételeket
kinyerni, ha munka nem sikeriilne oly mértékben, hogy a gyiijtoket tisztesé-
gesen dijazni lehessen, a tarsasag a gylijtok tiszteletdijat a maga pénztarabol
fogja potolni.”>?

Arany Laszl6 1862-ben megjelent mesekdtetét kovetden tovabb folytatta a
gyljtést. 1865-ben fejezte be jogi tanulmanyait, 1866. oktober 15-i keltezé-

55 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1864. nov. 30. Ms 5767 56. lap. 1865 februarjaban
a tarsasag koziilésén szintén beszamolnak a gytijtemény eddig beérkezett darabjairol. Kisfaludy-
tarsasag Evlapjai. Uj folyam I1. kotet, 1863/4—1864/5. Pest, 1869. 33. Kazinczy Gébor kiadatlan
mesegylijteményérol lasd a 6. fejezetet.

36 1865. okt. 25. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékionyvei 1865—-1871. Ms 5768. 8.

57 1865. nov. 29. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1865—1871. Ms 5768. 9.

58 Kisfaludy-tarsasdg Evlapjai. Uj folyam III. kotet, 1865/6—1866/7. Pest, 1869.

39 1866. apr. 28. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyvei 1865-1871. Ms 5768. 14.
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st doktori értekezése.®® 1867-ben valasztottak a Kisfaludy Tarsasag tagjava,
székfoglalojat, Magyar népmeséinkrél cimmel tartotta, melyet két egymast ko-
vetd iilésen olvasott fel majusban és juniusban.®! Ezt kovetden, 1867. jinius
26-an valasztottak a Magyar Népkéltési Gyiijtemény prozai anyaganak szer-
kesztéjévé Gyulai Pal mellé. (,,[...] folmeriilvén a népkdoltészeti gyljtemény
kiadasanak tligye, Arany Laszlo Gyulai Pal szerkesztétarsava neveztetett ki, az
elnok pedig folkéretett, sziveskednék Emich Gusztav Girnal a gylijtemény meg-
inditasa ligyében kdzbejarni.”¢2) Ekkorra mar jelentds, négy kotetre valo folk-
lorszoveg gytilt Ossze, a kiadast illetéen pedig a szerkesztok Emich Gusztavra
szamitottak.63

A tarsasag évekig nem tudott a kiadoval megegyezni, igy 1870-ben még min-
dig csak mutatvanyok jelenhettek meg az ekkor mar sok kotetre ragd kéziratos
gylijteménybdl.o4

Az 1870 szeptember végi tarsasagi kozgyiilésrol jelentd sajtobeszamolok
Gyulai és Arany Laszlo altal kozosen tartott kétoras népkoltési gytijtésrol szolo
felolvasast emlitenek. A Hon y. y. jegyl tudositdja (valosziniileg Arany Laszlo)
beszamolt a legutobb beérkezett gylijtésekrol (koztiik kiemelve Ipolyi Arnold kiil-
deményét). A felolvasas tovabbi érdekessége, hogy ekkor jelentik be a szerkesztok
elészor, hogy — bar az eredeti koncepcid szerint minden nyelvjarast szerettek volna
bemutatni — tajszolast csak néhany olyan mese szovegében érvényesitettek, ahol

60 OSZK Kt. Analekta 11.793. Arany Laszlo: A XVI. és XVII. szazadbeli torvényhozdasunk med-
ddségeének okairdl. Budapest, 1866. oktober 15.

ol KEKY L. 1934. 142.

62 1867. maj. 29. és jun. 26. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1865-1871. Ms 5768. 34-35.
Az iilésr6l beszamolt pl. 4 Hon. 1867. jun. 1. V. 126. sz., valamint A Kisfaludy-tarsasag Eviapjai
IV. kotet 1867/8—1868/9 Pest, 1870. 108—191. Arany értekezése megjelent: Magyar népmeséinkrol.
Budapesti Szemle, 1867. VIII. 40-66, 200-228.

63 E népkdltészeti tar anyagja mar oly nagyra nott, hogy batran ki lehetne adni beldle négy
nagy kotetet. Remélhet6leg Emich Gusztav fog ra vallalkozni.” 4 Hon 1867. jin. 28. V. 147.

o4 Gyulai 1870. szeptember 11-én a Févarosi Lapokban k6zo6lt harom balladat azzal a szerkesz-
t61 megjegyzéssel, hogy a gytlijtemény e nemben még nem til gazdag. (Megjelentette Arany Lasz16
Cseho Pista cimi balladajat Alfold helymegjeldléssel, sajat gytijteményébdl az Ugron Janos
cimi szoveget Kolozsvarrol, valamint Varré Sandortol a 7orok Zsuzsi balladajat Karcagrol.) Féva-
rosi Lapok 1870. VIL. 199. 859. Ez év novemberében a Vasdrnapi Ujsag is k6zolt mutatvanyokat
(A T6rék Zsuzsi cimit ismét, ezenkiviil A molnar inasa cimt balladat Udvarhelyszék megjeldléssel
Sandor Domokostdl, valamint két Hazafias dalt Abonybol). Vasarnapi Ujsag 1870. okt. 2. XVIL.
40. 562.
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e tekintetben biztosak lehettek. Ekkor mar bizonyos volt, hogy a masodik kotetet
Torok Karoly alfoldi gylijteménye foglalja el. A kotet szerkesztési modszertanat
jellemz6 fontos megjegyzés, hogy a folydiratokban megjelent népkdltési publika-
cidkat is a gyiijtott szovegekkel egyenrangt forrasokként kezelték:

,»Az els6 kotetben a lapokbol is (féleg az erdélyiekbdl, a »Koszora«bol és
a »Fovarosi Lapok«-bol) atvettiink minden népkoltési kozleményt kivéve a
Krizaét, miutan 6 maga fogja kiadni gytjtését [...]”

A szerkeszt6k mar 1870 oktoberére igérték a kotet megjelenését,o> de azt
végiil csak 1872. aprilis 24-én mutatta be Gyulai Pal mint a Magyar Népkéltési
Gyiijtemény 1. kotetét. o0

A KOTET SZERKESZTOI KONCEPCIOJA

A szabadsagharc utani els6 intézményes keretekben megjelend népkoltési gytij-
temény részben a Népdalok és monddk fejezetbeosztasat kovetve, részben azt
tovabbgondolva kiilonboz6 verses és prozai miifajokat kivant bemutatni. A tarsa-
sag gylijtési elveirdl altalaban elmondhato, hogy a céljuk az volt, hogy a korabbi
gyljtéseknél teriiletileg és miifajilag is nagyobb korben kivannak gytjtetni. Mig
az Erdélyi-féle gytijtemény a negyvenes években a miifaji csoportositast az etni-
kai-taji osztalyozassal keverte (utobbira utal a csango dalok és a székely dalok kii-
16n kategoriaba sorolasa) az MNGy 1. kotetében mar tisztan miifaji osztalyozassal
talalkozunk. Fentebb lattuk, hogy Greguss Agost neve alatt jelent meg 1863-ban
a Gyulai Pal szovegezte gyiijtési felhivas. Ebben Gyulai megjeldlte a gyiijtendd
folklormiifajok emlitett hét f6 csoportjat, kiilon is kiemelve a proverbiumok, a
talalos kérdések, valamint a népszokasok a Népdalok és mondak koteteib6l még

95 A4 Hon. Reggeli kiadas. 1870. szept. 29. VIIL 235. Ezen iilésen elhangzottakkal kapcsolatban
jegyzi meg tévesen Kéky, hogy a szerkesztok jelentést tettek a legkdzelebb megjelenend6 kiad-
vanyrdl, melyre majdnem egy egész évtizednyit kellett még varni. Itt nyilvan az MNGy I11. kotetére
gondolt Kéky, ami valoban csak 12 év mulva, 1882-ben jelent meg. KEKyY L. 1936. 142. V6. MTAK
Kt. Trod 4-r. 408. Gyulai Pal gyijtékonyve.

66 1872. apr. 24. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei. Ms 5770 14. és Févdrosi Lapok 1872.
apr. 26. IX. 95. 411.
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hianyz6 mifajait. Ezeken tal felhivja a figyelmet a Vadrozsdkban mar helyet ka-
pott 0j szovegcsoportra, a tancszokra is (melyeket a tancolok szoktak kidltozni),
illetve harom nevesitett tarsadalmi csoport mint specialis kulturalis tudast hordo-
z0k szOvegrepetoarjara: a katonak, a koldusok és a didkok jellemz0 szovegeire.
Gyulai e felhivasban a népi eredetli szovegek mellett reflektalt a kozkoltészeti
1étmoda alkotasokra, a kéziratos énekeskonyveket, valamint a ponyvanyomtat-
vanyokat is mint a kiadand6 népkoltési gylijtemény lehetséges forrasait emliti:

»|--.] az oly kdltemények bekiildése sem folosleges, melyek nem népdalok
ugyan, de szerz6ik ismeretlenek, s kivalt a mult szazad végén, s jelen elején a
kozéposztalynal, a tanulok kdzt nagyon divatban voltak. Ezért kivanatos vol-
na minden oly kézirati énekgytlijteményt lemasoltatni s bekiildeni, mi a régibb
1id6bol maradt fenn; e tekintetben kivalo sulyt helyez a tarsasag az oly dalok-
ra, melyek valami torténeti eseménnyel vannak kapcsolatban. Ilyeket folje-
gyezve talalhatni néha a régi konyvek tablain, vagy a kalendariumok tiszta
lapjain is. A ponyva-irodalom termékeit is 6hajtja birni a tarsasag, a legrégibb
1doktol a legujabbig. Ha bel6liik konyvtaraban egy lehetd teljes gyljteményt
rendezhetne, érezhetd hianyt potolna, masrészrél pedig 6romest felhasznalna
beléle mindazt, mit népkoltészi [!] gyljteményben csak felhasznalhatni.””6”

A kozkoltészet termékeivel a szerkesztéi koncepcid szerint tehat még mindig
mint a népkoltészet lehetséges forrasaival szamolnak. A ponyvakra és a kézira-
tos énckeskonyvekre torténd direkt szerkesztdi utalas fontos kovetkezmények-
kel jart a bekiildott anyag bizonyos szovegegységeinek tekintetében. Ennek a
szempontnak az implikacidira kés6bb még visszatérek, itt csak jelezni szeret-
ném, hogy a felhivasra reagald egyik legszorgalmasabb gytijt6, Torok Karoly
volt, akinek nevét egy altala birtokolt és gyiijteménye elkészitésekor hasznalt
énekeskonyv is fenntartotta. A Stoll-bibliografidban szdmon tartott, lappango
Torok Karoly-énekeskdnyvbdl (Stoll 512. sz.) tdbb szoveg is bekertilt az MNGy
L illetve II. kotetébe.68

67 A Greguss Agost neve alatt megjelent felhivast 1asd Felhivas a Kisfaludy-tarsasag népkolté-
szeti gytijteményének ujabb folyamdra. In GyurLal P. 1961. 617-620. (617-618.)

68 StoLL B. 2002. 257. (Torok szerint a forras a ,,mult szdzad utdljan vagy a jelen szazad els6
évtizedében 6sszeirt daloskonyv”. MNGy 11. 483.)
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A szerkesztOk — sajat bevallasuk szerint — kritikai igényi kotetet kivantak
az olvasok elé bocsatani, mely elv érvényesitését a gondos szovegszerkesztés
¢és a kisér6 jegyzetekkel vélték biztosithatonak. A prozai mifajok tekintetében
Gyulai a felhivasban a mondakat és a meséket emelte ki, elébbinek harom ka-
esetében a gytlijtok figyelmét addig leginkabb lekotd tiindérmesék helyett (a ma
hasznalatos miifaji beosztast csak részben fedd) mas mesei almiifajokra terelte.”0

A szerkeszt6i elvek vizsgalatahoz tovabbi fontos (bar a korabbi gyiijtemé-
nyekhez képest nem 1j) szempont, hogy mind a téredékes, mind pedig a mar
megjelent szovegek variansainak bekiildését is varta a tarsasag. Ugyanakkor a
publikacios gyakorlat szerint a még meg nem jelent szévegek és mesei almiifa-
jok élveztek prioritast:

,, Ami a meséket illeti, a toredékek és varidnsok itt is szivesen vétetnek, s6t
egészen ugyanazon mesék is, ha mar kozlotteknél jobban vannak elbeszélve.
A tarsasag Ohajtja, hogy a gyiijték az eddig leginkabb gyljtott tiindér- és fur-
fangos meséken kiviil kiillonos tekintettel legyenek az allegoriai, gyermek, al-
lat, hazug, hangutanzo és csali mesékre, s altalaban ne vessenek meg barmely
egyszeri és semmisségnek 1atszo mesécskét sem.””!

A mitologiai mesekutatas az egyik legkorabbi europai meseértelmez6 iranyzat
volt, felfogasa szerint a mesék hajdan mitoszok voltak, e kutatasi irany hatasa a
19. szazadi magyar mesekutatasban is nagy jelentdséggel birt.”> (Talan az egyik
legjobb példa ra Ipolyi mesegytijtése, mely még teljesen a mitoldgiai irdnyzat

9 Az els6 két csoport vélhetden a hiedelemmonda, illetve a torténeti monda kategorianak lenne
ma megfeleltethet6. A hiedelemmondak osztalyozasahoz lasd BiHARI A. 1980. A torténeti mondak
osztalyozasanak legutobbi javaslatardl lasd LANDGRAF 1. 2006.

70 GyuLAl P. 1961. 618. A 19. szazadi gylijteményekben megjelent népmesék miifaji 6sszeté-
telérdl 1asd SARKANY M. 1971.

71 Gyural P. 1961. 618. Itt jegyezném meg, hogy Gyulai Pal Arany Laszl6 egy évvel korabbi
mesegylijteményének egyik legnagyobb értékeként éppen az addig figyelemre nem méltatott mesei
mifajcsoportokat, jelesiil a dajka- és dallatmeséket mutatta fel. Gyurai P. 1862. 389.

72 Holbek tomor attekintést ad a Jakob Grimm Deutsche Mythologie (1835) cim{i munkajabol
kin6vé mitologiai meseértelemzésekrél. HOLBEK, B. 1987. 220-229.
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jegyében ment végbe.) Arany Laszlo a mesék jegyzeteihez irott bevezetdjében
stilusra és formara (esztétikajara) helyezte a hangstlyt, és bar relevansnak ismer-
te el, nem a népmesékben meglévd mitologiai nyomok bemutatasa volt a f6 cél:

»A népmesék gylijtését az irodalomra nézve két tekintet teszi fontossa.
Egyik a mesék tartalmaban talalhatd mythologiai s altalaban vilagnézleti
anyag becse, a masik az elbeszélésnek, a koltoi leleménynek, a cselekvények
bonyolitasanak, az ¢élczeknek, szojatékoknak, a nyelv hasznalatanak aesthe-
tikai értéke. A jelen kotet szerkesztésében féleg emez utdbbi tekintetében he-
lyeztiik a sulyt.”73

Arany Laszlo 1870-ben mutatta be a kotet anyagat a tarsasag eldtt. Mar e be-
mutatas soran is a gylijtemény azon értékét méltatta, hogy a mesék tekintetében
»l...] Wjakat s a nyelv sajatsagaval birokat szedték 0ssze, gondoskodva, hogy
minden mesefajbol legyen a gylijteményben legalabb egy példany.”7#

Ami a konkrét gytijtési modszertant illeti, a felhivas e tekintetben is orientalta
a korabeli gyiijtéket. Gyulai érzékenyen reagalt a memoriatechnika, valamint
a szOvegrogzités verses és prozai alkotasoknal jelentkezd eltéréseire, tovabba
valodi gylijtétapasztalat mutatkozik meg annak felismerésében, hogy a folk-
lorszovegeket az adatkozlével lediktdltato gyijté olyan durvan avatkozik be a
és véglegesen megvaltoztatja a szoveget. Emiatt a mondatolas (tollbamondatas,
mondatrél mondatra diktalas) helyett inkabb az ligyes mesél6k”> utani emléke-

73 Arany Laszl6, MNGy 1. 595.

74 Févarosi Lapok 1870. szept. 29. VIL évf. 214. sz. 929. és A Hon. Reggeli kiadas. 1870.
szept. 29. VIIIL. 235. Gyulai mifajsoratol eltéréen Arany a Krisztus-mondak, jelvi mesék, tréfak,
gyermek- és allatmesék kategoriait emlitette.

75 A kitiing ¢és tigyetlen mesélok megkiilonboztetése mogott nem nehéz felismerni Arany Janos
Merényi-biralataban kifejtett gyijtési elveit. ARANY J. 1861. A felhivas egy késobbi szoveghelye
Arany egy a tarsasagban elhangzott figyelmeztetését is idézi. ,,Minden félrébb esd falu megannyi
mese- és dal-fészek, minden porfiu egy €16 gyiijtemény.” GyuLAl P. 1961. 619. Ezt a gondolatot
Arany mar korabban megfogalmazta Campbell gytijteményének (CAMPBELL, J. F. 1860—1862.) re-
cenzidjaban (,,Nyugot-Felfoldi népmondak.” 1. évf., 12. sz. 183-185. és 13. sz. 198-200.). AJOM
XII. 65-73. 653.
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706 gylijtést, illetve a sajat gyerekkori emlékek elfogulatlan rogzitését javasolja
Gyulai a gytjtési felhivasban:

»A népkoltészi [!] gylijtemények becse nagyrészt a lelkiismeretes hiiségtol
figgvén, kéretnek a gyilijtok lehetd tiszta és elsé forrasbol meriteni, s val-
toztatas, cicoma nélkiil kiildeni be mindent, amit sszegyijthetnek. A dalok
gyljtésénél ez sokkal kdnnyebb, mint a mesékénél. A dal ritmusos forméahoz
1évén kotve, hivebben visszaadhatod a mesénél, melyet nem lehet szorol szora
emlékbe [!] tartani. A tollba mondatas rendesen keveset segit.”® A népi el-
besz¢€l6 elfogult, tinnepélyesebb, tudakosabb lesz, ha latja, hogy leirjak amit
beszél, s az elbeszélés, s az elbeszélés naiv baja egészen elvész. Legjobb jol
megfigyelni az elbeszEl6t, ligyelni a mesének nemcsak cselekvény-menetére,
hanem sajatsagos atmeneteire, fordulataira, parbeszédeire, kifejezéseire s a
hallott mesét ugy frissibe, még aznap bejegyezni. Sok fiigg attol is, vajon ki-
tiind vagy ligyetlen mesemondotdl hallunk-e valamely mesét. Ezért igyekez-
zenek a gytjtok kitlind mesemondokat keresni, amely meséket pedig netalan
emléki[k]bol irndk le, jo lesz egész elfogulatlanul atadni magokat gyermek-
kori benyomasaiknak.”7’

A mesék rogzitésére vonatkozo szerkeszt6i utasitas tehat roviden gy irhatd
le, hogy a gyiijték a jo meséld utan még aznap, esetleg a gyermekkori élmények
felidézése utan emlékezetbdl, a mese sziizséjén kiviil annak stilusara is ligyelve,
elsdsorban olyan mesei miifajokat jegyezzenek le, melyeket eddig kevés figye-
lemre méltattak a gy(ijtok (allegoriai, allat-, gyermek-, csali, hazug, hangutanzo
mese).

Gyulai Pal Arany Laszl6 6sszes munkainak gytijteményes kiadasaban Arany
népmeséihez irott bevezetésében 1901 nyaran reflektalt a sztenografia folklor-
gyljtés soran vald alkalmazasara, ennek kapcsan talan legexplicitebb formaban
itt fogalmazza meg a népmesegyiijtés soran alkalmazand6 szerinte idealis gyfij-
tési technika jellemzdit:

76 A diktalas utani feljegyzést egyébként Albert Lord messze a legnehezebb szovegrogzitési
technikéanak tartotta. Err6l lasd Honko, L. 1998. 185.
77 Gyural P. 1961. 618.
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,,Ujabban mindinkabb kezd terjedni az a felfogas, hogy gyorsiroi foljegy-
zések utjan lehet csak hiven népmesét gytjteni. Ez téves felfogas. A népme-
sének nincs alland6 formaja, mint a népdalnak, bar ez is néha megromlik s
a népben annyi gyonge, nehézkes elbesz¢lé van, mint az irodalomban. Most
mar az ligyefogyott mesemondok utan induljunk-e s a népkoltészet sajatsaga-
inak tartsuk-e a bébeszédiiséget, ismétlést, betoldasokat, tigyetlen fordulato-
kat? Bizonyara nem. Ha kiilonben maga az anyag érdekes, mindezektél meg
kell tisztitani a népmesét s a jobb népi elbeszélok modoraban, amennyire le-
het, visszaallitani vagy legalabb megkdzeliteni a hozza ill§ elbeszéld format.
De vannak oly kisebb népmesék, melyekben numerozitas vagy éppen némi
ritmus nyilatkozik, mint a kozmondasokban és a talalos mesékben. Ezeknek
megOrzése vagy visszaallitasa szintén a gyiijto feladata [...]"78

Gyulai 1901-ben a mesegytijtésre vonatkozéan megfogalmazott elvei nem
kiilonboztek a korabbi, az MNGYy els6 koteteinek szerkesztése idején alkalma-
zott, az Arany Janos Merényi-biralataban vazolt gy(ijtési modszertantdl és annak
Arany Laszlo (illetve vélhet6leg maga Gyulai) altal megvalositott gyakorlata-
tol. A népmesékben a bobeszédiiség, az ismétlés, a betoldas és az ligyetlen for-
dulatok mint normasértések jelentek meg Gyulai szemében a népmeseszdveg
létrehozasa soran. Ezek kiigazitasai az elképzelt idealis, iigyes meséld mint a
népmese sajatsagainak egyediili hiteles kdzvetitdje nyoman legitimaltak voltak.
Mig Erdélyi Janos mesepublikacios stratégiaja alapvetden a valogatasra korlato-
zo6dott, Aranyék és Gyulai Pal az alteracidé néhany érvényes eszkdze koré szer-
vezték szovegkozlési koncepceiojukat.

Az 1863-as felhivas szovegébdl még egy tovabbi, a gylijtési modszertanra
vonatkozo 1ényeges aspektus olvashato ki, melynek érvényesitését végiil a szer-
kesztok kénytelenek voltak feladni. Mig Gyulai 1863-ban valamennyi magyar
tajszolas Osszegyljtésének utdpikus tervét vazolta fel,”® kilenc évvel késobb
a két szerkeszté az MNGYy 1. kotetének kozosen jegyzett eldszavaban mar Ggy

78 GyuLAl P. 1961. 329. (328-329.) A Magyar népmesék gyiijteményéhez irott el6szd kelte:
1901. jalius 11., Leanyfalva. (Kiemelés — D. M.)

79 ,[...] nagyon o6hajtando, hogy minden gyiijté legalabb egypar dalt és mesét azon vidék taj-
nyelvén kiildjon be, ahol gy(ijtott. Mi tanulsagos volna, ha Magyarorszag minden tajszolasait hiven
Ossze lehetne 4llitani dalokban és mesékben, tehat a népszellem oly nyilatkozasaiban, melyekben
nyelve legbajosb, legerételjesb s legeredetibb.” GyuLal P. 1961. 619. (Korompay Bertalan ezzel
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nyilatkozott, hogy a dialektusok visszaadasara nem volt modjuk, az végiil nem
is allt szandékukban.80

,»Csak két mysteriumban, egy mesében és néhany balladaban alkalmaztunk
kiilon jegyeket a tajszolas kovetkezetes kifejezésére. E jegyeket mindeniitt
hiven az illet6 k6zI6 leirasa szerint tartottuk meg, bar e miatt kénytelenek vol-
tunk lemondani arrdl, hogy a hasznalt jegyek egész kotetiinkben egyformak s
egyontetiiek legyenek [...]”8!

A tovabbiakban azt a kérdést szeretném megvalaszolni, hogy ha az 1863-ban
megfogalmazott, a teljes magyar tajszolasi repertoart bemutatd folklorgytijte-
mény Gyulaiék szemében még realitas volt, mi a magyarazata annak, hogy végiil
az MNGy kozel harom tucat népmese- és mondaszdvege kdziil minddssze csak
két népmese esetében torekedtek a kozIok a tajnyelvi hliségre.

A Kisfaludy Tarsasag 1867. évi juniusi iilésérdl készitett sajtobeszamoldban
a szerkeszt6do kotetrdl olvashatjuk a kovetkezoket:

,»E népkoltészeti tar anyagja mar oly nagyra nétt, hogy batran ki lehetne
adni beldle négy nagy kotetet. Remélhetéleg Emich Gusztav fog ra vallal-
kozni. Gyulai Pal emlité, hogy Matyas Florian nyelvtudoés, ki most akadémiai
megbizasbol nagy nyelvészeti utazast tesz, megigérte valamennyi tajszolas
pontos leirasat és kozlését a tarsasaggal. Ekép valdszini, hogy a mesegyfijte-
ményben minden magyar tajszolas képviselve leend, a mi nyelvészeti tekin-
tetb6l nagyon érdekes lenne.”’82

szemben éppen amellett érvel, hogy Gyulai ellene volt annak, hogy a folklorszovegek eredeti taj-
szblasban jelenjenek meg. KorompAy B. 1941. 170.)

80 A tajszolasok tekintetében az illet vidékek népi kiejtését mindeniitt hiven visszaadni se
szandékunk nem volt, se moédunkban nem allott, mert a gyiijték tobbnyire az irodalmi rendes he-
lyes-irassal irva kiildték be gytijteményeiket. Némely dalban és balladaban itt-ott jelezve van ugyan
egy-egy sajatsagos kiejtésii sz0 vagy egy-egy kozép e (€) s mi ezeket a gyiijtok eredeti leirasa
szerint meg is tartottuk, de a nélkiil, hogy a tajszolast az egész szovegben kovetkezetesen vissza
akartuk volna adni.” MNGy 1. 1872. VIL.

81 MNGy 1. VII. (Nagykorosi, hodmezdvasarhelyi, halasi, csongradi, székelyfoldi dialektus-
reprezentaciok jelennek meg a kotetben, vo. MNGy 1. 3-8, 29-35, 151-152, 156157, 190-191,
209-210, 361-375, 404-421.)

82 4 Hon. 1867. jin. 28. V. 147. sz.
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Matyas Florian (1818-1904) nyelvész, nyelvtorténész, filologus a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd, majd rendes tagja volt.83 Nyelvtorténeti szota-
ra (melynek nagyobb része kéziratban maradt) az egyik legkorabbi ilyen jellegii
hazai kisérletnek tekinthet6.84 Matyas az Akadémia altal tdmogatott szotaranak
tervét Osszekapcsolta azzal az elképzelésével, hogy a magyar nyelvjarasokat a
helyszinen tanulmanyozza.®> Matyas Florian mint az Akadémia nyelvtudomanyi
bizottsaganak tagja 1867-ben szamolt be kettds vallalatarol:

»Magan szorgalom két nemzeti érdeki vallalatot részént kezde, részént 1é-
tesite. Létesité a magyar nyelv multjat targyald Nyelvtorténeti Szotart. Meg-
kezdé ethnographiai s philologiai utazasat, s magyar nép tajszolam szerénti
jellemzése, — s e tajszolamok, valamint az 0sszes nyelv térképi felvétele, és
hatarozasa végett, a két hon teriiletén [...] A torténetileg vilagosan hataro-
zott kun, besenyd, székely telepek, valamint az 6sszes magyarsag, vidékek,
falvak, sot kisebb tanyak szerénti meglatogatasa; — a lehetdleg észrevétleniil
észlelt népnyelv-, dal- és mondasajatsagok feljegyzése; kiilonds figyelemmel
azon telepekre, melyek lakoi torténeti tanusag szerént mai napig eredeti lak-
helyokon maradtak. Kiilonds figyelembe veenddk tovabba a tajszolami hata-
rok. E czélra a varosok, falvak, pusztak térképi megjelolése is sziikséges.”86

Matyast az 1850-es évek végétdl foglalkoztatta a tajszogyiijtés, 1862-re a
szotar Osszeallitasa konkrét tervként fogalmazodott meg benne.8” Utazasanak
tamogatasarol 1866. junius 25-én dontott a nyelvtudomanyi bizottsag, 1867-ben
0 maga gy nyilatkozott, hogy a kutatas Veszprémben és kdrnyékén mar meg is
kezdddott.88 Arany Laszlo idézett beszamolojaban Matyas reménybeli sikeres
gyljtéutjara hivatkozva ugy véli, hogy a mesegyiijteményben minden magyar
tajszolas keépviselve leend, az allitisa mogott tehat az a modszertani alapallas

8 SziLAGY1 E. 1976.

8 MATYAs F. 1868—1871. Matyas nyelvtudomanyi munkassagarol lasd BEKEFI R. 1906,
kiilondsen pedig STEMLER A. 2004. A szotar biralata: Arany Janos: Magyar nyelvtorténeti szotar.
Szerkeszté Matyas Florian. I1. fiizet. AJOM XI1. 565-567. (876-877).

85 STEMLER A. 2004. 81.

86 MATYAS F. 1867. 7.

87 STEMLER A. 2004. 10. és 89.

8 MATYAS F. 1867. 7.
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mutatkozik, miszerint a folklorszovegek egy rekonstrualt dialektusba atirhatoak
anélkiil, hogy a hitelesség kritériuma, az autentikus népmese sériilne.

Matyas Florian Magyar nyelvtorténeti szotaranak elso két fiizete 1868-ban és
1869-ben még az Akadémia tdmogatasaval jelenhetett meg, a harmadik fiizetet
1871-ben mar csak sajat koltségén tudta kiadni.?? Vélhetéleg 1870 Gszére any-
nyira megrendiilt a Matyas vallalkozasanak sikerébe vetett bizalom, hogy Arany
Laszl6 arrdl szamolt be, hogy a kdtetben csak ott fogjak tajszolasban kozolni a
meséket, ahol biztosak lehetnek benne.? Feltételezésem szerint Matyas Florian
a nyelvtorténeti szotaranak O0sszeallitasat célzo, a népélet jelenségeire, koztiik
a folkloralkotasokra kiilon figyelmet forditd kutatoutja, illetve annak kudarca
eredményezte (de legalabbis hatékonyan kozrejarult ahhoz), hogy Gyulai Pal
és Arany Laszlo, mint az MNGYy szerkeszt6éi lemondtak korabbi szandékukrol,
miszerint a folklorkotet szovegeit tajnyelvi alakban tegyék k6zzé.%!

A szerkesztok 1872. februar 20-an keltezték az MNGy 1. kotetének eldszavat,
ez év aprilis 24-én mutatta be Gyulai Pal a kész kotetet a Kisfaludy Tarsasagnak,
mely végiil is az Athenaeumnal jelent meg.”?

Ahogyan a gylijtemény évtizedes keletkezéstorténetét is élénk sajtovisszhang
kisérte, igy nem meglepd, hogy szamos recenzio is megjelent a kotetrél. Ezek
mindegyike egységes abban a tekintetben, hogy alapvetden pozitivan értékelték
a kotetet,”? e kozlemények mutatvanyként immar népmeséket is kozoltek.**

89 Az intézményi forrasok elapadasaban minden bizonnyal kdzrejatszott az a tény, hogy 4 ma-
gyar nyelv szotara (népszerti nevén a Czuczor—Fogarasi) értelmezé szotar kiadasa, mely nyelvjara-
si anyagot is felhasznalt, a végéhez kozeledett. Czuczor G.—FOGARAsI J. 1862—1874.

% A4 Hon. Reggeli kiadas. 1870. szept. 29. VIII. 235. sz. A kiadott kétet feldl itélve Arany
Laszl6 sajat nagykorosi dialektusban feljegyzett meséje, valamint Kriza egy székely tajszolasban
kozolt meséje mindsiilt e tekintetben hitelesnek.

91 Szarvas Gabor majd éppen e hianyossagot fogja szova tenni recenzidjaban: Szarvas Gabor:
Az 1j népkoltési gylijtemény. Magyar Nyelvér 1872 1. 10. sz. 453—461. (Katona Imre véleménye
szerint Torok eredetileg tajszolasban rogzitette a folklorszovegeket, melyek végiil éppen Gyulai
javaslatara a tajnyelvi jellegzetességek eltiintetésével kertiltek kiadasra. KATONA 1. 1977. 52.)

92 Févarosi Lapok 1872. apr. 26. IX. évt. 95. sz. 411.

93 Févarosi Lapok 1872. apr. 26. IX. évf. 95. sz. 411; Paloczy Lajos: Magyar népkoltési gyiij-
temény. Magyarorszag és a Nagyvilag 1872. jan. 30. VIII. 26. 111.

% N. N.: Magyar népmesék. Vasdrnapi Ujsag 1872. aug. 25. XIX. 34. 414-415. (A kozolt négy
mese: A ténsur és Jancsi kocsis. Bodros Katicza gytijt. Garamvidék; Az okos leany. lllésy Gyorgy
gylijt. Debrecen; 4 harom ark-angyal. Gyulai Pal gytijt. Erdély; 4 kalasz eredete. Kriza Janos gyiijt.
Szé¢kelytold.) Két hét mulva ugyancsak a Vasdarnapi Ujsdgban még egy tovabbi mese megjelent:
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Egyediil csak Szarvas Gabor iitdtt meg a Magyar Nyelvérben megjelent, az
MNGy els6 két kotetét egyiitt bemutatd méltatasaban némileg kritikai hangot,
ugyanis helytelenitette, hogy a kdzolt meseszovegek nincsenek teljes hii alak-
ban kozélve. E tekintetben kivételként mutatja fel az Arany Lasz16 altal kozolt
Az aranszakallu embor cimii nagyk6rosi mesét, azonban még itt sem tartja telje-
sen tokéletesnek a népnyelv rogzitését.

Az eddig elmondottak soran a tarsasag jegyzokonyvei és Gyulai Pal levele-
zésének alapulvételével attekintettem kronologikus rendben a kdtet megjelené-
sének fobb allomasait Gyulai Erdélyi Mzeum-Egyletben 1860-ban elhangzott
beszédétdl kezdve a Kisfaludy Tarsasagban megismételt inditvanyan keresztiil
a kotet megjelenésig, illetve bemutattam a kotet fébb szerkesztoi elveit. A feje-
zet kovetkezo részében a kotetben megjelent egyes prozai szovegeket, illetve
azok bekiilddit vizsgalom meg alaposabban, annak érdekében, hogy a korban
ekkor formalodo népkoltési szovegek kozzétételének szerkesztdi koncepcioja a
gyakorlati megvalositas elemzése alapjan vilagosabban kirajzolodjon. A tovab-
biakban tehat arra teszek kisérletet, hogy a gylijtemény prozai szovegkorpusza-
nak egyes darabjait azok gy{ijtéinek biografiajaba illesszem be, az egyes szo-
vegtorténetek felvazolasanak modszerével pedig egyrészt a gyiijték, masrészt a
szerkesztOk szovegalakitasi metodusait probaljam meg kimutatni. (A konnyebb
attekinthetdség érdekében a Fiiggelékben valamennyi mese- és mondaszoveget
tablazatos formaban foglaltam 6ssze — 3. tablazat.)

A czigany az égben és a pokolban. Arany Laszld gytjtésébdl (Biharmegye, 1872. szept. 8. XIX.
36.442-443.)

9 [...] alak tekintetében egyike a gytlijtemény legbecsesb darabjainak, igazi gydngy: minden
sora kezdetétdl végig éles, finom érzékrdl tantskodik, mely a csekélyebb hagyomanyadatokat is
észreveszi s hiven jeloli, s ime mégis talalunk benne par szot, a mely beteges kiilsejével sehogy
sem illik a tobbi egészséges alak kozé [...]” Ehhez képest Torok Karoly az MNGy 11-ben k6zolt me-
séirdl egyértelmiien pozitivan vélekedik: ,,A mesékben, melyeket kiilonos figyelemmel olvastunk
at, a nyelv mindentitt természetes, mesterkéletlen, igazan népszerii, némelyikiik, kivalt a masodik
kotet meséi csak ugy duzzadnak az egészséges, magyaros szolasmodoktol, népies kifejezésektdl,
a melyekkel az irodalom nyelvében oly ritkan, csak mintegy elvétve, csupan néhany gondosabb
ironknal talalkozunk™ Szarvas Gabor: Az 0j népkoltési gylijtemény. Magyar Nyelvor 1872 1. 10.
453-461. Itt jegyezném meg, hogy Sebestyén Gyula egy 1913-as kézleményében elarulta, hogy
magaban Gyulai Palban is megfogalmazodott az MNGYy 1. 1j, javitott kiadasanak igénye: ,,Még ta-
nitvanya voltam Gyulainak, midén figyelmeztetett, hogy ma-holnap uj kiadasra lesz sziikség [...]”
SEBESTYEN Gy. 1913c. 60.
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A KOTET PROZAI SZOVEGANYAGANAK
GYUITOI/LEJEGYZOI/BEKULDOI

Kriza Janos (1811-1875)

Kriza Janos neve alatt egy hosszabb és egy rovidebb prozafolklorszoveg jelent
meg a kotetben: A halhatatlansagra vagyo kiralyfi cimi tiindérmese (sorrend-
ben az elsd kozolt prozaszoveg),® ezenkiviil a rovidebb, 4 kaldsz eredete cimii
eredetmonda. A szovegek ala jegyzett informacio szerint mindkettd székelyfoldi
gyljtésbol szarmazik, a tiindérmese a szerkeszt6i megjegyzés szerint haromszé-
ki székely nyelvjarasban van kdzolve.??

Kozismert, a Vadrozsak 1863-ban jelent meg Kolozsvarott, de Kriza mar
1862-ben gondolt arra, hogy az 6sszegyiilt folklorszovegekbdl egy kiilon, ma-
sodik kdotetben valogatast ad majd kozre.”® Kriza e terve ismert volt az MNGy
szerkeszt6i el6tt is, hiszen mint lattuk, az 1870. szeptemberi iilésen reflektalt is
erre Arany Laszl6.9° Annak ellenére, hogy Arany deklaralta, tiszteletben tart-
jak Kriza ujabb publikacios tervét, 1872-ben mégis kozolték tdle a két emlitett
prozafolklorszoveget, ami csak Ggy képzelhetd el, hogy Kriza Janos tudtaval és
akarataval tortént e szovegkozlés. A Vadrozsak tervezett masodik kotetét Kriza
prozai szovegekbdl, legfoképp mesékbdl szandékozott 6sszeallitani.'? Gyulai
Pal a Két o-székely ballada cimi irasa is Farago allitasat tamasztja ala:

9% ATU 470 (AaTh 470B A halhatatlansagra vagyo kiralyfi) MNGy 1. 361-375.

97, Kriza Janos gyiijt. Haromszéki székely tajszolas szerint.” MNGy 1. 375.

98 Lasd pl. Kriza levele Gyulai Palnak, Kolosvar, 1862. okt. 29. Kriza J. 1956. 1. 419; FARAGO
J. 1971. 152—155; tjabban: SzaKAL A. 2012. 121-123.

99 Az els kotetben a lapokbol is (féleg az erdélyiekbdl, a »Koszori« bol és a »Fvarosi
Lapok «-bol) atvettiink minden népkoltési kozleményt kivéve a Krizaét, miutan 6 maga fogja kiad-
ni gylijtését [...]” 4 Hon. Reggeli kiadas. 1870. szept. 29. VIII. 235.

100 A kétet végiil nem késziilt el. A folklorkéziratok sorsardl annyi ismeretes, hogy azokat Kriza
halala (1875) utan 6zvegye felkiildte a Kisfaludy Tarsasagnak, pontosabban az MNGy szerkeszt6-
inek, Arany Lészlonak és Gyulai Palnak. Ok a hagyatékbol huszonkilenc balladat, harmincharom
népdalt és csupan 6t mesét (Szerencsének szerencséje, A tejkut, Mondjad hat:széna!, A harom arva
legény, A taltos kiralyleany) valogattak ki és kozoltek az MNGy III. kotetében. (Kriza kéziratos
gytjteménye: MTAK Kt. Irodalom 4-r 409/1-1V. Kriza Janos gytijteménye, illetve MTAK Kt. Iro-
dalom 4-r 412. Kriza Janos gyiijteménye.) Kriza mesegytijtésének rovid osszefoglalasat lasd Do-
MOKOS M. 2007.
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,»Az elso kotetet egy masodik fogja kdvetni, mely leginkabb népmeséket
tartalmaz. Nagyrészt ismerem e gyiijteményt s oly gazdagnak és sokoldalt-
nak talalom, hogy egypar pontban a Kisfaludy Tarsasag altal kiadott Erdélyi-
féle gylijteményt is feliilmulja.”10!

Egy Gyulainak sz6l6 levél dokumentalja, hogy Kriza Janos Kolozsvarrol
1862. december 9-én kiildte el Gyulainak 4 halhatatlansdagra vagyo kiralyfi
cimi mesét. A levélbdl kideriil, hogy magat a mesét elsédlegesen nem Kriza
Janos gyljtotte, csak modositotta és tovabbitotta a Kisfaludy Tarsasag szama-
ra (Nemrég szerzettem meg e jelen valtozatot s dolgozam keresztiil). 192 Arrol
is arulkodik a levél, hogy Kriza mint szoveggy(ijté- és alakito, felhatalmazta
Gyulai Palt, hogy tetszés szerint valtoztasson a meseszoveg stilusan ([...] amit
én vastag székely lére eresztettem, azt tetszése szerint higitsak Arannyal egyiitt
[...] Teljes szabadsdgot engedek, hogy izlésok szerint igazitgassak).'03

101 Gyural P. 1989 (1862). 614. (El6szor 1862-ben jelent meg a Szépirodalmi Figyeld 11. 2.
félév 12—16. sz.) Gyulai Kriza gytijteményét a miifaji sokféleség és a tajnyelvi hiiség tekintetében
tartotta a Népdalok és monddknal tobbre.

102 E] kell mondani, hogy Kriza Gyulainak sz6l6 ezen id6szakbdl fennmaradt leveleiben Arany
Janost és Arany Laszlot is gyakran emliti — mivel e hivatkozasaban Kriza keresztnevet nem emlit,
igy nem tudom bizonyosan, hogy melyik Aranyra is gondolt. E16z6 levelében egyiitt emliti Gyulait
¢és a kisebbik Aranyt mint a Vadrozsdk tajnyelvi népmeséinek potencialis olvasoéit (,,[...] amint
Népmeséimben izlelhetik Ondk ottan a kisebbik Arannyal egyiitt [...]” 1862. okt. 29., Kolosvar.
KRriza J. 1956. 11. 419.). E kontextus felveti a lehetdségét annak, hogy Arany Laszl6 nem csupan az
1867-es székfoglalo el6adasa utan jatszott szerkesztéként szerepet a MNGy 1. 1étrejottében, hanem
esetleg mar 6t évvel korabban, 1862-ben, sajat mesegylijteménye megjelenése évében is. Ennek
kideritése tovabbi vizsgalatokat igényel.

103 Most csak két népmesét kiildok, tobbre még nem voltam képes a sok foglalkodas miatt —
egy hétig fekiidnom is kelle hiilés midn. — Ugyhiszem hasznalhatok lesznek; de arra kérem, hogy
amit én vastag székely lére eresztettem, azt tetszése szerint higitsak Arannyal egyiitt, — konny(
lesz a sokbol valamit kiranczigalni, vagy modositgatni. Teljes szabadsagot engedek, hogy izlésok
szerint igazitgassak, ha csakugyan megnyeri tetszésokot. A Halhatatlansdagra vagyo vagy esdoé (éfiu
divik a székelyeknél is) kirdalyfi elmés egy mese-nagyon elvan terjedve Udvarhelyszéken és Keresz-
tarfiszékben. Nemrég szerzettem meg e jelen valtozatot s dolgozam keresztiil — meg volt az elott
egy kicsi variansa, Gyulai ur is olvashatta; de ez annal sokkal jobb.” Kriza Janos Gyulai Palhoz,
1862. dec. 9., Kolosvar. Kriza J. 1956. II. 423; Gjabban: SZAKAL A. 2012. 134.
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A mese kéziratat az Akadémian 6rzott Kriza-hagyatékbol Gergely Pal segit-
ségével Kovacs Agnes azonositotta, Galfi (Galffy) Sandorban!® jelslte meg a
lejegyz6t, a gylijtés helyét pedig az Udvarhely megyei Demeterfalvara lokalizal-
ta.!95 Az MNGy-ben kiadott mese mellé a szerkeszték azt jegyezték fel, hogy az
haromszéki székely tajszolasban van kozolve.106

Farag6 Jozsef bebizonyitotta, hogy Kévary Laszlo az 6tvenes évek elején a
Holgyfutarban megjelentetett balladakozléseit Kiss Mihaly haromszéki nyelvja-
rasba irta dt, és igy tovabbitotta azokat Kriza Janos szamara. Farago feltételezte,
hogy Galffy Sandor meselejegyzésével is ugyanez tortént, ugy vélte, hogy Kiss
atirasaban kerilt A halhatatlansagra vagyo kiralyfi az MNGy 1. kotetében ha-
romszéki tajszolasban kozlésre. 107

Kriza Janos a Vadrozsakban kozzétett Néhany szo a Székely Nyelvjardsok-
rol cimil tanulmanyaban két jellegzetes székely dialektust, a haromszéki és a
kereszturfiszéki (udvarhelyszéki) nyelvjarast kiilonboztetett meg egymas-
tol. (A marosszékirdl annyit tart megjegyzésre méltonak, hogy ott a magyar
koznyelvet beszélik.) A kereszturfiszéki nyelvjaras egyik legfobb jellemzéjének
tartja az 6 maganhangzok hasznalatat szemben a haromszékivel, amely a ,,k6zép
v[agy]. kozlo é vel ¢1.°108

A meseszovegeket alaposabban szemiigyre véve érdekes megallapitasokat te-
hetiink. Egyfeldl a kéziraton nincsenek az udvarhelyi nyelvjaras jellemzéjeként
értékelt 6-zésnek nyomai. Ugyanakkor az MNGy-beli haromszékinek mindsitett
szOovegkozlés a kézirathoz képest minimalis modositasai bar kovetkezetleniil,
mégis egyértelmilien éppen 6-z6vé, azaz udvarhelyszékivé alakit at bizonyos
szavakat (embereknek emboroknek, fedezni fel 6dozni fol, engemet ingdmet,

104 Szinnyei Jozsef 1810-1871 martonosi Galffy Sandor, a szabadsagharc utan Demeterfalvan
telepedett le. (SZINNYEL J. 1891-1914. II1. [1894] 959-960.)

105 A mesét Kovacs kozolte a Székely népkoltési gyiijteményben, bizonyos modositasokat 6 is
megengedett: ,,Nehézkes, tudakos hangjan némiképp egyszertisitettiink.” Kriza J. 1956. II. 136—
149. (499.) A kézirat jelenlegi leléhelye: MTAK Kt. Irodalom 4-r 409/111. 139-151. Demeterfalva
(Udvarhely megye) Kobatfalvaval egyesiilve ma: Cobatesti, Romania. Faragé elfogadja Kovacs
megallapitasat a mese udvarhelyszéki eredetérél (FARAGO J. 1971. 156-157.), ugyanakkor egy ké-
s6bbi irasaban a mesét varatlanul marosszékiként jelolte meg (FARAGO J. 1979 = 2005).

106 MNGy 1. 361-375.

107 FARAGO J. 1979. 388.

108 KRriza J. 1863. 547-565. (549.)
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igyekezett igyekozott, feltett foltott).19 Ebbol az a kovetkeztetés adodik, hogy a
szerkeszt61 szovegkozlés szempontjabol nem volt jelentésége sem annak, hogy
a szOveg eredetileg milyen dialektusban volt leirva, sem pedig annak, hogy a rep-
rezentalni kivant dialektus a valddi nyelvjarast pontosan kovesse, a 1ényeg a
tajszolas 1étének felmutatasa, mely a folklorszoveget a korabeli olvasd szamara
hitelesebbé tehette.!10

Kriza Janos Lenka lanyanak férje, Kovacs Janos (1846-1905) unitarius
gimnaziumi tanar Benedek Elek egy 1900-ban tett félreérthetd kijelentése kap-
csan arra kérte Gyulai Palt, hogy tisztazza Benedek Kriza népmeséinek meg-
szovegezésében jatszott szerepét.!!! Gyulai Kovacsnak cimzett nyilt levelében
elmondta, hogy az MNGy III. kotetében (1882) megjelent Kriza-mesékre tett
utalast Benedek Elek. A Kisfaludy Tarsasaghoz keriilt Kriza népkoltési hagya-
tékat Arany Laszl6 nem értékelte tilsagosan (mert részint ismert mesék voltak,
részint pedig kevés becsiik), végiil négy mesét valasztott ki, melyeket a szove-

109 Kurziv betiivel a kéziratbol kiragadott szavakat, mellette az 1872-ben publikalt szovaltoza-
tokat hozom.

110 Az imitalt dialektusrol lasd Kovacs A. 1982d. Ugyanezt a szovegalakitasi gesztust olvas-
hatjuk ki Kriza Gyulaihoz sz6l6 mar idézett levelébdl: ,,Borsszem Jankd ezer valtozatban jar a
magyaroknal, ez egészen kiilonbodzni latszik sok mastol, noha részletekben van hozza hasonlo is.
Az ilyeneket, mint Borsszem, akar igy hagyjak, akar keresztarfiszékesen Boss-szomnek, a mint tet-
szik. Haromszéken Borszemnek ejtikki. Az 6-kbdl hagyhatni ki a mint tetszik, embor vagy ember,
nekdm vagy nekem — szoval: én az igaz izt nem tudtam eltalalni a hangejtésben.” Kolosvar, 1862.
dec. 9. Kriza J. 1956. 11. 423. Ujabban SzAKAL A. 2012. 134.

I KovAcs J. 1901. A Benedeknek tulajdonitott kijelentés Kovacs bevallasa szerint Benedek
Elek egy kozelebbrol nem ismert torvényszek el6tti beszédében hangzott el, melyet Kovacs hivat-
kozasa szerint a Pesti Hirlap [1900.] dec. 2-i szamaban, a Torvényszéki csarnokban olvasott
(A cikket a jelzett lapban nem talaltam meg). Az inkriminalt kijelentés arra vonatkozik, hogy Bene-
dek az MNGy I11. kotete szamara Gyulai kérésére a meséket, koztiik Krizaéit is atszovegezte, Kriza
veje pedig aposa népmeséi irdi tulajdonjogat érezte tamadva Benedek nyilatkozataban: ,,Ezelott
20 évvel, a mikor honom ala csaptam egy csomo Kriza és Orban-féle mesét és még egy nagyobb
népkoltesi gytijteményt és Gyulaihoz elmentem, azzal bizott meg Gyulai, hogy ezt az anyagot, mar
ti. a Kriza Janos és Orban Balazs meséit irjam at olyan irodalmi formaba, mint a milyeneket én
irtam. Meg is csinaltam, de azért a Kriza nevet tettem ala. O is vette fel a honorariumot. Onzetleniil
tettem e szolgalatot a Gyulai megbizasabol. Késobb az volt a koszonet érte, hogy Gyulai azt irta,
hogy Kriza Janos kiilomb meseird, mint Benedek. Ez nagyon bantott, mert hiszen minden Kriza-
mesét én irtam és mégis Krizat magasztalta.” (Kiemelés — D. M.) (Valojaban nem Gyulai, hanem
Arany Laszl6 biralta Benedek székelyesitd szovegalakitasat 1894-ben. ARANY L. 1901. 413-414.)
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gek egyszerisitése utan kozolhetéeknek itélt.!'2 Gyulai eme kozleményében az
MNGy 1. Kriza-meséinek kiadastorténetére vonatkozdan (mintegy mellékesen)
az MNGYy 1. szempontjabol is értékes megjegyzést tett:

»Ebben [MNGy 1. — D. M.] Krizatol két mese van, az egyiket sajatkeziileg
irta le és kiildotte, a masik pedig mar azel6tt megjelent egy lapban nyomtatva.
Mindkett ala ezt irtuk Kriza Janos gytjtése.”!13

A kézirat és az 1872-ben megjelent szoveg Osszevetésébol adoddo masodik
megallapitas az, hogy mivel a kéziraton olyan ceruzas javitasok talalhatoak,
melyek a kiadott szovegvaltozattal megegyezonek (a javitasok irasképe nagyon
hasonl6 az Arany Laszl6 mesekéziratain lathatdakra), ezért szemben Gyulai alli-
tasaval, ugy vélem, hogy Arany Laszl6 el6tt nem Kriza sajat kezii kézirata volt,
hanem éppen a vizsgalt Galffy Sandor-féle lejegyzés. Mint lattuk, Kriza 1862-
ben kiildte el Gyulainak a tiz évvel késébb a neve alatt megjelent tiindérmese
egy kéziratos szovegvaltozatat.

A tovabbiakban a masik, a nyomtatott forrasbol kozolt, Krizahoz rendelt
prozafolklor-szoveget vizsgalom meg. Az MNGy 1. kotetében a Kriza Janos
neve alatt megjelent masik szoéveg A kalasz eredete cimet viseli.!'* E szoveggel
kapcsolatban egy Gjabb, alapvetden filologiai jellegli, de a folklorisztikai tudo-
manytorténet-iras mikodési mechanizmusara is ravilagitd problémat szeretnék
bemutatni. A folklorisztikai szakirodalom Kriza Janos kéziratos folklorgytijté-
sének legjobb ismeréje, Kovacs Agnes nyoman Kriza gytijtéjeként tart szamon
egy bizonyos Bak Laszlot, nevét egyetlen Kriza-szoveggel, éppen az emlitett
eredetmondaval hoztak eddig 6sszefiiggésbe.!'> E monda el6szor 1853-ban je-

112 Gyulai Pal Kovacsnak cimzett valaszaban igy fogalmaz: ,,[...] abban allapodtunk meg, hogy
a kiss¢ dagalyos eldadast egyszerisiteni kell s erre Benedek alkalmas lesz, a ki éppen most gytijtott
székelyfoldon népmeséket s még élénken visszhangozhatik benne a székely népmesék eldadas-
modja [...]” Ellenzék 1901. majus 2. XXII. 99.

113 Ellenzék 1901. majus 2. XXII. 99.

114 MNGy 1. 493. (a jegyzet szerint: Kriza Janos gytjt. Székelyfold)

15 KRriza J. 1956. 11. 310-311. Miért kevés a szem a buzakalaszon? (= A kalasz eredete).
Kovacs Agnes jegyzete: ,,Bak Laszlo gy[ijtotte vagy gyilijteménye] Kolozsvar.” Kriza J. 1956
II. 500. Kovacs Agnesnek a szoveg lejegyzését illetd bizonytalansagat jol jelzi, hogy a szoveget
kovetd helymegjelolés utan egy kérddjelet applikalt (311.), amit a jegyzetekben elhagyott (500.).
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lent meg nyomtatasban Az elsé ember esete cimen a Szépirodalmi Lapokban,
Kriza nevéhez, valamint egy kozelebbrél nem ismert adatk6zl6hoz (egy vén szé-
kely utan) rendelve.''® A monda sz6 szerint ugyanigy jelent meg a népkoltési
gyljteményben 1872-ben A kaldsz eredete cimen. Tudjuk, hogy Gyulai Pal és
Arany Laszl6 mas esetekben is emelt at folyoiratos kozleményeket az MNGy 1.
kotetébe,!!'7 Gyulai idézett nyilt levelét is figyelembe véve!!8 biztosan allithato,
hogy a Szépirodalmi Lapok 1853-as évfolyamabdl masoltak A kaldasz eredete
cimen kozzétett szoveget. Az Akadémiai Kézirattarban megtalalhatd egy
Krizahoz rendelt kolligaitumkd&tetben e monda cim nélkiili kézirata.!1? A fekete
tintaval irott kéziratos lap aljara és tetejére késobbi ceruzas bejegyzések kertiil-
tek: a cim helyére a monda sz9, f61é az MNGy 1. 493. 19. jelolés (a szoveghely).
A szoveg ala tovabbi utélagosan azonositott adatokat irt Kovacs Agnes vagy
Gergely Pal: ,, Bak LaszI6 irdsa (Kolozsvar).”

Itt szeretnék visszautalni az el6z6 fejezetben emlitett, Gyulai Pal-féle kézira-
tos folklorgyiijteményre. Gyulai Pal kézirdsaban népmeseszdvegeket eddig négy
vegyes tartalmu kéziratos kotetben talaltam.'20 Némelyik (kevés) mese mellett
a gyljtés helyét és az adatkozIot is jeldlte Gyulai.'2! Ezek egyikén talaltam az
eddigi egyetlen, 19. szdzadbodl szarmazo utalast Bak Laszlora. Az ismert Kitra-
kotty-mese kézirata végére kerlilt az alabbi megjegyzés: ,,Lejegyezte Kolozsvart
egy szO0l6smunkastol Bak [?] Laszlo Bornyumalban 18627.122 A kézirat elsé lap-
jara ceruzaval ez esetben is ravezették a Bak Laszlo nevet. Ugy gondolom, hogy
a szovegvégi egykoru jegyzet vezette félre Kovacs Agnest és Gergely Palt, ami-

116 Kriza Janos: A székely népkoltészerdl. 1853. I. 32. 550. (8. szamu kozlemény 34. sz. 531—
534. és 35. sz. 547-551. kétrészes kozlemény). A lap szerkesztdje Pakh Albert volt, tarsszerkesztdje
Gyulai Pal.

17 I...] felhasznaltunk mindent, a mit a hirlapok-, folyoiratok- és naptarakban elszorva talal-
tunk és hiteles adatoknak itéltiink.” MNGy 1. VI.

118 [a masik Kriza mese — D. M.] mar azel6tt megjelent egy lapban nyomtatva.” Ellenzék 1901.
XXII. 99.

119 MTAK Kt. Irod. 4-r. 409/ I11. 117.

120 MTAK Kt. Irod. 4-r. 397/1. és 397/11. (utobbi kdtetben Gtven lapon olvashatoak folyamato-
san a Gyulai-mesék, a legnagyobb egységes Gyulaihoz kothetd mesekorpusz ez), valamint MTAK
Kt. Irod. 4-r. 409/1L. és MTAK Kt. Irod 4-r. 365. 1.

121 P]. MTAK Kt. Irod 4-r 397/I1. 116. A cim nélkiili hazugsagmese mellé feljegyezte: ,,Raton-
ban Kovaszna megyében egy kondasfiutol.”

122 MTAK Kt. Irod. 4-r 365/11. 27-28.
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kor Bak Laszlot mint Kriza gyiijtdjét bevezették a Kriza-szakirodalomba. (Azt
is el kell arulnom, hogy még arr6l sem vagyok meggy6zddve, hogy egyaltalan
Bak a helyes olvasasi mdd, gy gondolom, hogy a név példaul Bata Laszlonak is
olvashatd.) Feltételezésem szerint az okozhatta a tévedést, miszerint Bak nevét
autograf szignonak vélték az SzNGy-t el6készitd kéziratrendezok, hogy az emli-
tett cim nélkiili eredetmonda ugyanabban a kézirasban 6rz6dott meg, mint a Bak
[?] nevét emlitd Kitrakotty-mese kézirata. Csakhogy ezek, és még szamos egyéb
kéziratos folklorszoveg is, nem egy titokzatos Kriza-gy(ijtd, hanem a folklor-
gyljtés irant a negyvenes évektdl intenziven érdeklédé Gyulai Pal kéziratai.
Emiatt Kovacs vagy Gergely ravezette a Gyulai kézirdsaban (vélhetdleg a folyo-
iratos kozlés masolataban) megdrz6dott mondakéziratra Bak (?) Laszlo nevét és
Kolozsvart, mint helymegjeldlést, emiatt keriilt az akkor még bekotetlen kéz-
irat a Krizahoz kiildott népmesék kolligaitumkotetébe. E kéziratot felhasznalva
a mondaszoveget (mely eredendéen a folyodiratos kozlés szerint valoban Kriza
gyljteményének részét képezte) ujrakdzolték 1956-ban az SzNGy-ben, azonban
a folklorszoveg szerves részét jelentd, a szoveg lejegyzésének kontextusara vo-
natkozd, tévesen rekonstrualt informaciokkal egyiitt, igy Bak Laszlo mint Kriza
Janos kolozsvari gyiijtéje kanonizalodott a folklorisztikai szakirodalomban.!?3
Mindezt nem a leleplezés szandékaval irtam (Kovacs Agnest egyébként a leg-
képzettebb és legérzékenyebb magyar népmesekutatonak tartom), csupan hang-
sulyozni szeretném, hogy ugyanazon folklorszoveg genetikus szovegvariansa-
inak eltavolodasa és szeparalt vizsgalata milyen veszélyeket rejt magaban és
milyen konnyen vezethet téves kdvetkeztetésekhez.

Osszegezve, a kotetbe keriilt két, Kriza neve alatt megjelent szdveg egyikét, a
tiindérmesét Galffy Sandor kiildte el Krizanak Demeterfalvarol 1862. december
elején vagy elétte, tajnyelvi jellegzetességek feltiintetése nélkiil. Az eredetmon-
da pedig egy 1853-as, Kriza k6zleményeként megjelent, a székely népkoltésze-

123 Sebestyén Addm bukovinai székely mesegyiijteményéhez irott jegyzeteiben Kovacs Agnes
a 25. szamu Kacor kiraly mesérdl irja: ,,A mesének a fent emlitetten kiviil 4 valtozatat ismerjiik,
valamennyi a Bak Laszl6 altal Kolozsvart feljegyzett mese kozelebbi-tavolabbi szarmazéka. A Ma-
gyar Népkoltési Gylijtemény 1. kdtetében is ez a mese jelent meg Kacor kiraly cimmel Gyulai Pal
neve alatt.”) Kovics A. 1979c. 372. (Valdban a Bak nevet emlité kézirattal egyezé kézirasban
maradt fent e mese is, de ugy gondolom, hogy ez Gyulai Pal irdsa. Lasd MTAK Kt. Irod 4-r. 397/11.
99-100. Kaczor kiraly, megjelent MNGY 1. 433-437.)

300



tet bemutato folyodiratk6zlemény-sorozatbol valod egy vén székely utan lejegyzett
szoveg kozvetlen atvétele.

Baksay Sandor (1832—1915)

Baksay Sandor reformatus lelkész, ird és miiforditd, a népnemzeti iskola késoi
képviseldje. Csurgon és Kecskeméten tanult, Baranya megyében kezdte tanitoi
palyafutasat, majd Kecskeméten tanitott bolcseletet. 1855-t61 1862-ig a halasi
gimnaziumban tanitott, majd lelkésszé valasztottak, kozel 6tven évig kunszent-
miklosi pap, 1904-t61 a Duna melléki reformatus egyhazkeriilet piispoke. 1872-
tol a Kisfaludy Tarsasag, 1884-t6l az Akadémia tagja. Ilidsz-forditasat Arany
Laszl6 mutatta be a tarsasagban.!24

A szegény asszony szive cimen jelent meg az MNGYy 1. prozai szoveganyaga-
ban az egyetlen, Baksay Sandorhoz kapcsolt folklorszoveg.!25 A legendamese
szovege mellett a szerkesztok a gy(ijtét megjelolték, Baksay nevéhez helynevet
is rendeltek, ennek alapjan a szoveg Csurgo6 vidékérdl valo. Arany Laszlo a ko-
tetben e meséhez flizott jegyzetében utalast tett arra, hogy ezen esetben is egy-
szer mar kozolt szoveg Gjrakozlésére keriilt sor.!126 E16szor 1865. jinius 25-én
a Koszoru hasabjain Népkoltészet cimen legenda miifajmegjeloléssel jelent meg
a kotetben sz6 szerint megismételt meseszoveg. 2’

Baksay Sandor még egy népmeséje, pontosabban annak versbetétes része is
megjelent 1872-ben az MNGYy 1. Balladadk és rokonnemiiek cimti részében A ha-
lott vélegény cimen.'28 A versbetéthez fiiz6tt terjedelmes jegyzet kozli a mese
szlizséjét, valamint az akkor ismert variansokat, tovabba utal Arany Laszl6 a
Koszoruban és a Budapesti Szemlében megjelent cikkeire.!2

124 Baksay ¢letrajzat lasd BAKSAY S. 1982. 17-24; SziNNYELJ. 1891-1914. 1. (1891) 374-375;
Keky L. 1917. (33.). Baksay a néprajz érdeklddésébe tartozo irasairdl lasd Télasi Istvan: Baksay
Sandor taj- és népismereti tanulmanyai. In BAKSAY S. 1982. 363-375.

125 MNGy 1. 488-489.

126 MNGYy 1. 605.

127 Koszoru 1865. 111 évf. 1. félév 26. sz. 618.

128 ATU 365 MNK 2. 176. A halott vélegény MNGy 1. 207-208.

129 MNGy 1. 569-571.
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1865. majus 28-an a Koszoruban Pap Gyula Paloc népkélteményeivel'30 kap-
csolatban valoban szoba keriilt Baksay baranyai mesevariansa.!3! Egy masik,
par héttel korabbi cikk névtelen szerzdje (Arany Laszld) Pap Gyula paldoc nép-
koltési gytijteményét ismertette két részben, a Koszoru majus 7-i és a kovetke-
70, majus 14-1 szamaban.!32 Bar a cikk méltatja a gy(ijté érdemeit és elismeri,
hogy ,,hasznos szolgalatot tett az irodalomnak”, a gyiijteményt mégsem nevezi
becsesnek, hiszen allaspontja szerint a kotet a felfokozott varakozasok ellené-
re ,,nem elégiti ki a paléczok népkoltészetébe vetett reménylinket”, ezt pedig
foként azzal indokolja, hogy a mesék tobbsége a magyar kdzonség eldtt sem
ismeretlen mesetipus variansai. Ez nyilvanvaloan rosszul esett Papnak, aki meg-
bantodva Arany Laszlo ismertetésén, levelet irt neki.'33 A majus 28-i szamban
kozolt cikk tulajdonképpen Pap elveszett vagy lappang6 levelére adott valasz,
melyben tételesen megmagyarazza az ismertetés Pap altal megkérddjelezett al-
litasait. Arany Pap A hald’ vélegény cimii meséjérél szolva kifejti, hogy azt egé-
szen sajatos moédon magyar jellegzetességnek tartja, melynek sem a kiilfoldi,
sem a hazai gyiijteményekben nincs variansa,!34 éppen ezért kétségbe vonja a
szoveg mesei jellegét, véleménye szerint azt inkabb helyi babonas mondanak,
mint mesének kellene tartani. ,,Az egész oly, inkabb balladai menetii sejtelmes
monda, mint népmesének szélesebb korben elterjedését, vagy régibb id6 otai
fennallasat alig hihetjiik.”!35 A konyvismertetésre reagalt Pap Gyulan kiviil Bak-
say Sandor is, Arany Lasz16 tole is kapott levelet. Sajnos egyeldre ez a levél sem
keriilt eld, tartalma azonban korvonalazhatdé Arany cikkébdl ,,Baksay Sandor
csanadi lelkész urtdl érkezett, ki ugyanezt a mesét [A halal vélegény tipusba tar-
toz6 szoveget — D. M.] 20-24 évvel ezelott, gyermek koraban, Csurgén hallvan,
most, mikor ismertetésiinknek erre vonatkozo részét olvasta, rogton rea emlé-
kezett, s bekiildte hozzank az egészet, ugy a hogy 6 tudja, egy terjedelmes levél

130 4 hald’vélegény. Pap Gy. 1865. 94-101.

131 N. N. [Arany Laszl6]: Egy ballada-vaz s még valami. Koszoru 1865. III. évf. 1. félév. 22.
sz. 522-524.

132 N. N. [Arany Laszl0]: Koszoru 1865. L. félév IIL. sz. 19. sz. 451-452. és 20. sz. 474-475.

133 Alevél mindeddig nem keriilt el6. Legalabbis a PIM, az OSZK ¢és az MTA gyiijteményeiben
6rzott Arany Laszlo-levelek kozott nem talaltam.

134 1872-ben a Grimm-mesékhez irott harmadik, a mesék jegyzeteit tartalmazd kotet alapjan
Arany mar norvég ¢és holland véltozatot is felmutat, balladaszeri népmesének nevezi. MNGy 1. 571.

135 N. N. [Arany Laszl6]: Koszori 1865. 111. évf. L. félév 20. sz. 475.
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kiséretében, melyben elmondja, hogy 0 is teljesen osztja gyanitasunkat, midén
e mese alatt balladat véliink lappangani, sét tovabb megy és biztosan reményli,
hogy talan még verses alakja is meg volna kerithetd.”13¢ Arany ezutan ismerteti
a mese sziizséjét, majd 6sszeveti Pap és Baksay variansat és levonja a kovetkez-
tetést: korabbi allaspontjat feladva elismeri, azzal, hogy az orszag két kiillonb6z6
pontjardl is van variansa, nem tarthato helyi mondanak a széveg, azonban annak
egykori elhomalyosult balladai jellegét tovabbra is bizonyitva latja. A két val-
tozatot 6sszehasonlitva a paloc varianst tartja a jobb (értelmezésében eredetibb)
variansnak.!37

Osszegezve a Koszoriban megjelent cikkek Baksay szovegvaltozatara vo-
natkozo tanulsagait, 4 haldl vélegény cimii mesét 1841—1845 koriil, a Baranya
megyei Csurgon hallotta gyermekkoraban Baksay Sandor, aki Arany Laszl6 cik-
kén felbuzdulva 1865. majus 14. és 28. kozott jegyezte le és kiildte el azt neki.
A Koszoruban kozolt verses részletek ujra megjelentek 1872-ben a MNGy 1.
kotetében, a mese teljes szovege nem jelent meg sehol, kézirata pedig lappang.

Bodros Katicza
Dessewffy Virginia?

Bodros Katicza neve alatt harom mese jelent meg a kotetben. A helymegjeldlés
szerint mindhdrom meseszdveg a Garam-vidékrdl szarmazik. A publikalt mesék a
kovetkezok: Adj’ isten egészségére, A ténsur és Jancsi kocsis és A béka komaja.'38
Két szempontbol érdemel kiilondsebb figyelmet e haromdarabos gytijtemény, egy-
részt a bekiildé személye miatt, masrészt a meseszovegek miatt is, kivaltképp az

136 N.N. [Arany Laszlo]: Koszoru 1865. 111. évf. 1. félév. 22. sz. 523.

137 Err6l lasd korabban: ARANY L. 1867. 44—45.

138 MNGYy 1. 429-432, 447-452, 480-487. AaTh 858 A csillagszemi juhasz (MNK 4. 179—
180.); ATU 326A* A Kisértetborbély (MNK 2. 135-136.) 1872. 447-452; ATU 476* A béka-ko-
maasszony (MNK 2. 250.) 1872. 429-432. (Ortutay Gyula 4 ténsur és Jancsi kocsis cimli meséhez
flizott jegyzetében irja, hogy a nép kozott népszert kisértettdrténetek a ponyvarol terjedtek. ORTU-
TAY Gy. [szerk.] 1955. 635. A szovegkozlés: 423—426. E tipus egyetlen ismert ponyvavaltozata a
Népdalok és monddak 111. kdtetébol vett Bator Jancsi. In Harom mulattato tiindéri néprege. Szarvas,
Réthy Lipot, 1853. 2—-8. Errdl részletesebben lasd a 2. fejezet ,,A Népdalok és mondak néhany me-
sé¢je ponyvan. Réthy Lipot nyomdaja” cimii alfejezetét.)
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Adj’ isten egészségére cimli novellamese szilizséje és elbeszElo stilusa tiinik érde-
kesnek. A Magyar Népmesekatalogus novellamese-tipusokat bemutato kotetében
Benedek Katalin A4 csillagszemii juhdsz elnevezésli mesetipus legelsé eléfordu-
lasaként regisztralta e mesét.3? Kovacs Agnes szerint a Benedek Elek altal en-
nek alapjan feldolgozott szovegvaltozat keriilt be a paraszti mesemondok reper-
toarjaba, tovabba még a mese verses ponyvavaltozatal4? esetében sem zarja ki az
els6 izben 1872-ben megjelent szoveggel vald genetikus kapcsolat lehetdségét.!4!

A béka komdja cimii meséhez flizott jegyzetében Arany Laszlo elarulja, hogy
a Bodros Katicza nem valdsagos személyt rejt, a népies hangzasu név kitalalt
alnév.1#2 Kovacs Agnes az alnev tulajdonosat Dessewffy Virginiaval, Dessewf-
fy Jozsef leanyaval, a szabolcsi grofkisasszonnyal azonositotta.!#? Sajnos Ko-
vacs Agnes nem utalt arra, hogy mi alapjan rendelte Dessewffy Virginiahoz az
alnevet, mivel azonban a grofkisasszony a folklorisztikai szakirodalom altal
a 19. szazad els6 felébdl név szerint szamon tartott, kevés ndi folklorszoveg-
gyljtéjének/-bekiilddjének egyike, vélhetdleg a feltételezés ezen a tényen ala-
pult. Dessewfty Virginiat (1807—1856) az egyik elsé magyar népdalgyiijtéként
ismerjiik.'4* Ismeretes, hogy a Tudo6s Tarsasag Esztergom (1831) és Komarom
varmegye (1832) kérésére felhivast adott kozre népdalok gytijtésére és bekiildé-
sére 1833-ban. Ezen felbuzdulva kezdhetett Dessewffy Virginia is népdalok sz6-

139 A Bodros Katica irasaként megjelent mese részben Benedek Elek kozvetitésével forrasa
valamennyi tovabbi folklorizalodott valtozatnak.” Benedek Katalin, in MNK 4. 1984. 179. Bodros
Katicza meséje teljes terjedelmében a tipus reprezentansaként a katalogus szoveggyiijtemény ré-
szében is helyet kapott: uo. 55-59.

140 Nogradi Pap Gyula: 4 csillagszemii juhdsz. (J6 konyvek a magyar nép szamara. Budapest,
Mcéhner, 55. sz.) A datalashoz és a példanyadatokhoz lasd POGANY P. 1978. 314-315. (A J6 kony-
vek... sorozat 1882-ben indult és zsebfiizetei atlag szazezer példanyban keltek el).

141 KovAcs A. 1977. 514.

142 Bekiild6je, egy garamvidéki holgy, kit6l ugyanazon népies alnév alatt kotetiinkben még
két mesét talal az olvaso, tapintatos gyiijtének s igen ligyes elbeszélének bizonyita magat.” 1872.
600-601.

143 KovAcs A. 1977. 514.

144 Dessewfty Virginia folklorgyiijtésére, valamint a kiadand6 folklorgyiijtemény megjelente-
tésére vonatkozod levélrészleteket (D. V. levelei Toldy Ferenchez: 1844. aug. 16., 1845. jan. 4. és
1845. maj. 9.) is kozol Jakab Elek az Akadémian 6rzott Dessewfty-levelezés alapjan megrajzolt
Dessewfty Virginia-portréjaban. JAkAB E. 1883.
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vegeinek és dallamainak gytjtéséhez 1832-ben vagy 1833-ban.!4> Az Akadémia
népdalgyiijteménye — a grofkisasszony 42 népdalaval egylitt — 1843-ban atkertilt
a Kisfaludy Tarsasaghoz,'4® majd kiegészitve a tarsasag felszolitasara tobb al-
kalommal bekiildott népdalokkal, Dessewffy Virginia népdalgytijtése a Népda-
lok és mondak koteteiben jelent meg.'47 Az Akadémia konyvtaranak kézirattara
Dessewfty Virginia négyfiizetnyi, részben kottakkal kisért népdalgylijteményét
Orzi, kozottiik van a legkorabbi, azaz az Akadémianak 1832-ben eljuttatott gyiij-
tése 1s.!48 Ami a gylijtemény forrasat illeti, nagyon arulkodo6 az Erdélyi Janosnak
elsd alkalommal (1844 januar vagy elétte) kiildott gylijtemény cimlapjanak bel-
sO oldalan 1évé gylijtdi megjegyzés:

,»Sok valddi népdalt talaltatni a’ Hasznos mulatsdgokban, mellyeket egykor
néhai Kultsar Istvan adott ki hirlapja mellett. A’ régi évfolyamokban legtobb
népdal vagyon. Az itt kozlottek kozziil is némellyik onnan van ki-irva, de
nagyobb részét magam hallam dallani a’ koznépt6l.”149

145 Adott bé népdalokat Dobrentei, kiildott titoknoki korlevélre Horvat Endre, Horvat Jozsef,
Ercsei, Péczeli; kiildott Grof Dessewffy Virginia, Grof Dessewfty Jozsef leanya.” A’ Magyar Tudos
Tarsasag Evkonyvei. (1832—1834) Masodik kotet. Buda, 1835. 6. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
a tény, hogy az Akadémia akkori igazgat6, majd tiszteleti tagjanak, Dessewtty Jozsefnek a leanya
volt Dessewffy Virginia, bizonyara Dessewfty Jozsef kozvetitette lanyanak a népdalok 6sszegyiij-
tését célzo felhivast. V6. VADERNA G. 2009. 117-148. Dessewffy Virginidra vonatkozo életrajzi
adatok: 118-119.

146 ERpELYI J. 1846. VIL és IX. és Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 1845-1846. 1849. Budapest,
XXII.

147 ERDELYI J. 1846. VIII-X. 1847. VIIL. Erdélyi Janos az Akadémianak kiildott 42 népdalon
kivil 116 (részben dallamaival egyiitt) lejegyzett szabolcsi dalt és 11 székely dalt (Jeney Jozsef
gyljtésébdl) emlit Dessewffy Virginia kiildeményébdol.

148 MTAK Kt. Irod. 8-r 206/58. Népdalok. A’ m. t. t. nak bekiildé Gr Dessewffy Virginia,
MTAK Kt. Trod. 8-r 206/6. Szabolcsi népdal-gyiijtemény. Ossze-szedé Gr. D. V., MTAK Kt. Trod.
8-r206/70. Népdalok 51-t61 116-ig. Népdalok 2dik fiizet. Ossze-szedé Gr. D. V., MTAK Kt. Trod. 8-r
206/143. 3dik Fiizet. Népdalok folytatasa 117-129ik sz. (Ezen utolsé kiildemény a cimlapon 1évo
datalas szerint 1846. szept. 16-an érkezett meg.)

1499 MTAK Kt. Irod. 8-r 206/6. A gylijtemény keletkezésérdl lasd Dessewffy V. levele Toldy
Ferenchez, 1844. aug. 16. A levélbdl kideriil, hogy a dallamokat is sajat maga kottazta le (,,E me-
lodiakat én a nép szajabol s a kdzonséges cigany bandaktol tanultam.”), tovabba az is, hogy ennél
a gyljteménynél a dallam és a szoveg lejegyzése nem egyidejlleg tortént. A levélbol részleteket
ko6zol Jakas E. 1883. 789.
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A Dessewffy Virginia neve ald besorolt akadémiai kéziratok kozott proza-
folklor nem talalhato, igy az MNGy 1. kotetében Bodros Katicza néven publikalt
harom mese szovege sem maradt fenn gyiijteményében, noha a grofkisasszony
Osszes ismert és a korban reflektalt folklorgytijtése fennmaradt. Elgondolkoz-
tato az a tény, hogy ha ugyan volt is mesefeljegyzése az 1856. januar legelején
elhunyt nemes kisasszonynak, hogyan lehetséges az, hogy az 1872-es megjele-
nésig azok sehol sem bukkannak fel, még emlités szintjén sem? Raadasul a me-
sék, a Dessewfty Virginia altal gytijtott népdalokkal ellentétben, nem Szabolcs
megyébdl szarmaznak. Tovabbi kérdés, hogy vajon a népdalokat sajat nevén
bekiildd gytijté miért kozolte volna meséit alnéven?!30

Gyarmathy Zsigané Hory Etelka?

Elére kell bocsatanom, nem tudom minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy
Kovacs Agnes téved, amikor az MNGYy 1. kétetében Bodros Katicza népies 4l-
nevil gyljtét/szerz6t Dessewfty Virginiaval azonositja, azonban szeretnék egy
masik, a fentiek fényében talan valdszinlibb megoldasi javaslattal élni.

A kalotaszegi varrottas ujjaélesztéjeként ismert Gyarmathy Zsigané (1843—
1910), életrajziroi szerint az els6 irasait még Katinka néven publikalta.!5! Fabri
Anna a magyar ironok torténetérdl sz616 munkajaban azt irja, hogy Gyarmathy
Zsigané Katinka néven megjelent elsd regénye 1867-ben latott napvilagot.!52

150 A mesének a kor miifajhierarchidjaban betoltott, a dalénal alacsonyabb pozicidja persze
magyarazhatna egy ilyen gesztust.

151 SzINNYEL J. 1891-1914. IV. (1896) 29-31. (30.); GULYAS J. 1956. 244; FANGHNE GYUITO 1.
1910. 315; PERSIAN K. 1911. 22; BARANYAI Zs. 1989. 234. Hala Jozsef szerint az els6 publikalt irasa
1874-ben a Katinka néven kozzétett A késdon tamadt szerelem volt (Févarosi Lapok 1X. 90-93. sz.
393,397,402, 405.). Szintén Katinka néven jelent meg Az erd gyongesége cimii regénye (Févarosi
Lapok X11I. 181-191. sz. 847, 851, 857, 861, 867, 873, 875, 883, 887, 892, 897.). HALA J. 1998.
16;2003. 40

152 Sajnos a szerz6 nem emliti a cimét e regénynek. FABRI A. 1996. 148. Faylné-Hentaller Ma-
riska ugy tudta, hogy Gyarmathyné Katinka név alatt 1865-ben adta kozre Az erd gyongesége cimii
beszélyét. FAYLNE-HENTALLER M. 1899. 142. Mivel egyik szerz6 sem rendelt adatdhoz forrast, igy
egyelére a Hala Jozsef altal igazolt 1874-es datumot tekintjiik Gyarmathyné irodalmi munkassaga
kezdodatumanak. Az alnévhasznalat motivaciojahoz érdekes anekdotikus adatot kinal Rozsnyay
Kalman. Leirja, hogy amikor Gyarmathyné megmutatta férjének egy, a neve ¢s Gyarmathy tudta
nélkiil megjelent irasat, a férj hogyan reagalt, sejtetve, hogyan vélekedhetett felesége ir6i ambici-
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Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy Hory Etelka Gyulai Pal kdzvetlen felszo-
litasara népdalgytijteményt allitott 6ssze 1861 decembere el6tt, melyet Gyulai
az MNGy 1. kotetéhez fel is hasznalt. Az el6zd fejezetben hosszabban idézett
levelében Gyulai a Hory Etelkatol kapott népdalokat kdszonte meg, egyuttal
elarulta, hogy a népdaloknal nagyobb figyelmet fordit a népmesékre, kiilondsen
az utobbiak gyiljtésére buzditja Gyulai Hory Etelkat. Lattuk, hogy Gyulai Pal
kolozsvari tanitvanyainak segitségével az 1860-as évek elején népkoltési alko-
tasokat gyljtott.

Az 1872-ben Bodros Katicza néven kozzétett meseszovegek kéziratai, a ko-
tet prozai szovegeinek tobbségével egyilitt elkallodott, azonban az ismertetett
adatok, kiilondsen Gyulai Pal levélbeli felszolitasa alapjan okkal gondolhatjuk,
hogy Hory Etelka népdalgylijteményén kiviil prozai népkoltési szovegekkel,
népmesékkel is hozzajarult a Gyulai Pal koordinalta gyiijtéshez. Tovabbi érv az
Arany Laszlo altal ,,igen tigyes elbeszélének” mindsitett Bodros Katiczal!33 és
Hory Etelka azonositasa mellett az, hogy Hory Etelka éppen az MNGy 1. kdtete
megjelenésének idején (1872) az 1870-es évek elején jelentkezett elészor irdi
ambiciokkal, talan az 6 elbeszéldi tehetségének kdszonhetden valt olyannyira
népszertivé és folklorizalodott az Adj’ isten egészségére / A csillagszemii juhdsz
cimi Bodros Katicza jegyezte mese. Készséggel elismerem, hogy nem tekint-
het6 tal erds bizonyitéknak, de meg kell emliteniink még a két, megkdzelitéleg
egy idében hasznalt alnév hasonlosagat is (Bodros Katicza 1872 / Katinka 1874,
1876). Az egyetlen igazan nyugtalanité tény Bodros Katicza és Hory Etelka,
azaz Gyarmathyné azonositasaban az, hogy az MNGy-beli szovegek helymeg-
jelolése Garamvidék, Hory Etelka viszont tdsgydkeres kalotaszegi (Magyar-
gyerémonostoron sziiletett 1843-ban, 1862-t61 férjével Banffyhunyadon lakott).
Nem tudok szilard bizonyitékkal szolgalni arra, hogy ennek ellenére mégis
Gyarmathy Zsigané kiildte el Kalotaszegrdl a kérdéses meséket, az azonban ta-
lan némi, remélhetéleg nem talsagosan spekulativ magyarazatul szolgalhat,
hogy Gyarmathy Zsigmond az érsekujvari Gyarmathyak csaladjaba tartozott,
noha 6 maga Kalotaszentkiralyon sziiletett, hasznalta is nevében az Ersekujvari

0ir6l: Hat lelkem, ha maga irta volna, kitekerném a nyakat.” Fol Hung. 2157. Rozsnyay Kalman:
Kalotaszeg nagyasszonya.
153 MNGy 1. 600-601.
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elétagot.’>* Feltételezésem szerint a prozai szovegeket szerkesztd Arany Lasz-
16 nem volt tisztaban azzal, hogy az akkor még ismeretlen Gyarmathy Zsigané
Kalotaszegen, és nem pedig a Garam vidékén miikodik, esetleg Arany Laszlo az
érsekujvari elétagbol kovetkeztethetett a gyiijtés helyére.!3> Noha tisztaban va-
gyok vele, hogy nem a legmeggy6z0bb a fenti érvelés, mindezzel csupan az volt
a célom, hogy Bodros Katicza Dessewffy Virginiaval valé azonositasa helyett
egy legalabb annyira valdszini alternativat kinaljak.

Brassai Samuel (1800-1897)

Brassai szinte attekinthetetleniil gazdag életmiivébdl a folklorisztikatorténet
rendszerint az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok (majd Acta Compara-
tionis Litterarum Universarum) cimii, Meltzl Hugoval kozosen szerkesztett
folyodiratat emeli ki!5 mint az els6 olyan organumot, mely magyar és kiilfoldi
targyu folklorisztikai tanulmanyokat, ismertetéseket és folklorszovegeket kon-
cepciozusan publikalt. E lap hasabjain tett javaslatot Meltz Hugo 1881-ben egy
magyar folklor tarsasag alapitasara.!>” Bar nagyon hasznos feladat lenne, e dol-
gozat keretein tilndne, igy nem is lehet célom Brassai Samuel munkéssaganak
folklorisztikai vonatkozasait bemutatni. Mivel azonban az MNGYy 1. proézaszdveg
korpuszat Brassai is jegyzi, egy pillanatra meg kell allnunk itt, annak érdekében,
hogy — ha mast nem is tehetiink — legalabb azonositsuk és adatoljuk Brassai
folklorszovegét.

154 KOLESZAR L. 1908. 6. Nagy Ivan csaladtorténetében feltételezi, hogy a csalad Ersekjvarrol
szarmazott Erdélybe. NAGY 1. 1858. 464.

155 Mint A halhatatlansagra vagyo kiralyfi esetében 1attuk, illetve Szél Lajos hazugsagmeséjét
illetden latni fogjuk, a kotetben kozolt tajnyelv- és helymegjelolések nem minden esetben tiikrozik
a valosagot.

156 A laprol (1877—1888) lasd GaAL Gy. 1975. 5-28, Gijabban DAMROSCH, D. 2007. 172-179.

157 KosA L. 1981b. 140. és Kosa L. 2001. 104. A Symmikta (vegyes kozlemények) elnevezésii
rovat tartalmazott foként népkoltészeti anyagot. GAAL Gy. 1975. 23. A javaslat szovegét az elkép-
zelt tarsulat szabalyzattervével lasd: Javaslat egy magyar folklor-tarsulat alapitasa iigyében.
In GAAL Gy. 1975. 166—-171. (270.) A Magyar Néprajzi Tarsasag 1889-ben jott 1étre. ORTUTAY Gy.
1959. Kosa L. 1989.
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Brassai neve alatt egyetlen mese szovege jelent meg a kotetben 1l0k és Mihok
cimmel, Torockd helymegjeloléssel.!5® A Magyar Népmesekatalogus készitoi a
mar a 19. szazadban is népszeri tréfasmese-tipusnak egy e publikalt valtozathoz
tartozo kéziratos variansat is adatoltak.!>® A Mihok és 1lok cim 6t és fél oldal
terjedelmii kézirat sziizséje valoban nagyon hasonlit a Brassai nevével megjelent
szOveghez, azonban le kell szogezni, hogy a két szoveg nem azonos, a tartalmi
és kiillondsen a nyelvi-formail6? eltérések miatt genetikus kapcsolat a két szoveg
kozott nem all fenn. Bar Brassai kézirasat nem ismerem, ugyanakkor kevéssé
tartom valosziniinek, hogy a tarsasag birtokaban és Arany Laszld el6tt fekvo
szOovegvariansok koziil épp e kéziratot dolgozta volna teljesen at Arany Laszlo.
E sejtést igazolja, hogy Arany az egyébként mar Merényinél is kdzolt tipust
éppen a szép eldaddsi modordért tartotta fontosnak kozzétenni, noha tudjuk,
hogy egyébként az egyik f6 publikacids elve alapjan az uj, addig még publika-
latlan sziizséket részesitette elényben.!6!

Arany Laszl6 észrevette, hogy e mesetipus a Grimm testvérek gyiijteményé-
ben is egy, a Brassai valtozatahoz kozeli alakban szerepel.!62 Arany a magyar
valtozat forditas volta elleni érvelése nagyon érdekes, véleménye szerint ugyan-

158 MNGy 1. 422-428. Brassai Torockén toltotte gyermekéveit. Eletrajzat 1asd pl. Fitz J. 1913,
Boros Gy. 1927, Gazpa 1. 1997. 155-186.

159 MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 19-21. MNK 1684* +AaTh 1685 Bolond Mihok+A megkecs-
késedett menyasszony MNK 7/C 1989. 95, 99.

160 Az MNGy-ben kozolt valtozatban tobb a parbeszédes rész, a kéziratos valtozat inkabb nar-
rativ (bar van fliggd beszéd, itt Mihok selypitve beszél), a stilusa pedig a kiadotténal sokkal rea-
lisztikusabb (pl. az ekevastol véresre vagdalt arc jellemzése, vagy hogy a lany vizelni kéredzkedik
ki). A hasznalt motivumok azonosak (Mihdk egy tit kap, a tii a szénas szekérbe keriil, majd az
ekevasat a csakojaba tlizi, a kiskutyat a vallara veti, a szalonnat madzagon vonszolja haza, a borjut a
kakasiil6re akasztja, a lany nyakaba kotelet vet és hazavezeti, bekéti a pajtaba, szénat vet elé, majd
apromarhak szemét vajja ki és veti a lanyra, erre a lany hazaszalad. Lakodalom, a naszéjszakarol
116k elkéredzkedik, Mihok zsinort kot a lany nagylabujjara, a lany azt egy kecske 1abahoz kati.
Visszahozzdk Ilokot, ismét egybekelnek), azonban mig a targyakat Brassai valtozataban Mihok
116ktol kapja, addig a kéziratban mindezeket szolgalattal érdemli ki.

161 Altaldnosan ismert kis mese. Kézirati gyiijteményeink kozt tobb alakban fordul el; meg
is jelent egész terjedelmében, kevés eltéréssel, Merényinél (Eredeti népmesék 10. sz.). Itt kivalolag
a szép elbadasi modoraért kozoljik [...]” MNGy 1. 599.

162 KHM 32 Der gescheidte Hans. GRIMM 1990. 1. 120-122. (Okos Jancsi. GRIMM 1989. 142—
143;2009a. 133-135.)
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is maganak Brassainak a neve és tekintélye az, ami kizarja a plagium lehetdsé-
gét.]63

Nem ismert eléttem az sem, hogy a szoveglejegyzés mikor késziilt, illetve
mikor és hogyan keriilt Gyulai Pal és a tarsasag birtokaba. Az Arany Laszlo altal
1870. szeptember 27-i {ilésen tartott referatumrol megjelent sajtobeszamolobol
tudjuk, hogy ekkor Brassai meséje is elhangzott:

»[--.] Mihokrul e balga ficzkérul melynek hasonmésa van meg a Grimm
testvéreknél; de forditas nem lehet, mert az 6reg Brassay allitja, hogy 6 mar
gyermekkoraban hallotta magyarul, mar pedig — jegyz¢é meg elmésen Arany
Laszl6 — az oreg tudos gyermekkora tavol esik, hogy Grimmék gytijteménye
akkor még nem lehetett rank befolyassal, azaz akkor még nem is 1étezett.”164

Brassai Samuel, mint azt lattuk, Gyulai Pal folklorgytijté tevékenységét mél-
tanyolta, Gyulai mar az Erdélyi Muzem-Egyletben tett legkorabbi felszolalasat
is nagy figyelemmel kisérte, tovabba magat az eldadas szovegét az egylet év-
konyvében kivonatosan kozzé is tette.'9> Személyes viszonyukat jellemzi az
a két apr6 adat, melyek az Arany csalad Gyulai Pal és Brassai Samuel szoro-
sabb kapcsolatara vonatkozik.'®6 Tudataban annak, hogy Brassai folklor iran-
ti érdeklédését néhany, kontextusabol kiragadott adat nem jellemezheti, még-
is sziikségesnek érzem megemliteni, hogy Brassai Samuel Kriza Janos székely
gyljteményét is kiemelten kezelte. Kriza egy 1862. év végi, Gyulaihoz sz6l6

163 [...] az el6adas sajatsaga, ha nem bizonyitna is eléggé magyarnak eredeti voltat a be-
kiildének koztiszteletii neve, melyhez a plagium gyanujanak szelldje nem férhet, a magyarban és
németben eltér annyira, hogy szovegiinket forditasnak nem mondhatja senki.” Arany Laszl6 felveti
a szoveghasonlosag egy masik, a foldrajztorténeti iskola logikajan alapuld lehetdségét. Megemli-
ti ugyanis, hogy Torocko, ahonnan ,,[e] mese, mindenestiil, modoraval, alakjaval egyiitt” keriilt,
eredetileg fels6-ausztriai német telep volt, ugyanigy a Grimm-valtozat is ,,Fels6-Ausztriatol nem
messze, a fels6 Majnatol keriilt elé”. MNGy 1. 600.

164" 4 Hon. Reggeli kiadas. 1870. szept. 29. VIIL 235. sz.

165 Adalék népiink koltéséhez. (Kivonat). Az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkényvei. I kitet 1859—
1861. Szerk. Brassai Samuel. M.H.I. Kolozsvart, 1861. 46-48.

166 1857 karacsonyat Brassai, Gyulai és Arany Janos egyiitt tolt6tték (Gazpa 1. 1997. 164. és
Papp F. 1935. 1. 429.). Arany Janos ugyanebben az évben Gyulait bizta meg 1857-ben fia, Laszlo
szamara egy fuvola (furulya) megvasarlasaval, Gyulai e fontos kiildetésben a zeneértd Brassai se-
gitségét kérte. Papp F. 1935. 1. 428.
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levelében megemlitette, hogy Brassai (Gyulaiétol kissé eltérd) javaslatot tett a
késziilé Vadrozsak cimére.1¢7

Brassai meséjérdl annyit tudunk, hogy annak szévege 1870. szeptember 27.
el6tt keriilt Arany Laszlohoz, melyr6l Arany ugy tudta, hogy az alapja az orali-
tasbol ered, egy variansat Brassai még gyermekkoraban Torockon hallotta ma-
gyarul.

lllésy Gyorgy (1832-1871)

A fiatalon elhunyt kolt6, miifordito, hirlapird, szerkeszté és népkoltésgyiijto,
[llésy Gyorgy 1863-ban egy nagyobb terjedelmii, vegyes folklorszovegeket tar-
talmazo gytjteményt kiildott Gyulai Palnak Debrecenbdl.!o8 A Kisfaludy Tarsa-
sag XIV. kozgytilésén (1864. februar 6.) nyilvanosan is bejelentetett, hogy tob-
bek kozott I11ésy is a tarsasag folklorgyljtdjeként 1épett fel.169

A reformatus lelkészcsaladban kilenc lanytestvér mellett egyetlen fitként
Bihar megyében (Mezdsason) sziiletett I11ésy Gyorgy életének és szerteaga-
z6 irodalmi tevékenységének bemutatasa nem tartozik szorosan e dolgozat
keretei koz¢, éppen ezért részletes palyakép helyett csak nagy vonalakban
szeretném felvazolni Illésy életének fobb allomasait. A miskolci majd deb-
receni tanul6évek utan a szabadsagharc alatt évekig katonaskodo, majd Fejér
megyében nevel6skodott 111ésy nevét leginkabb alnév alatt kdzzétett népies
kronikai,!’0 valamint Béranger miiveinek forditasa drizte meg, melyet Szasz

167 Egyre kérném még Tisztelt Baratomat, amint e levelemet veszi, alkalmasint jové kedden,
szerdan, sziveskedjék nekem azonnal megirni — ha csak tehetségében all — hogy melyik czimet
vegyem fel e kettd koziil: Vadrozsak. Székely Népkoltési Gyiijtemény — vagy amint Brassai ajanlja:
Vadrozsak, Székely Népkoltemények Gyiijteménye. Eddig az elsé mellett voltunk, mint Gyulai ur
is ajanlotta, most szeget iitott fejembe azon mi jo Oregiink javaslata.” Kriza Janos Gyulai Palnak,
1862. dec. 9., Kolosvar. Kriza J. 1956. II. 423. Utobb SzakAL A. 2012. 135.

168 4 Kisfaludy-Tarsasdg jegyzékonyvei 1863. szept. 30. Ms 5767 37. lap.

169 Kisfaludy-tarsasdg Eviapjai. Uj folyam I1. 1863/4—1864/5. Pest, 1869. 12.

170 Tllésy néhany népies kronikdja: Gyorgy dedk: Nagy Magyarorszag vagy négy szerzetes vi-
szontagsdgos utja a magyarok ds hazdjaba. Budapest, Athenaecum, 1873; Orszdgos kis tiikor. Verses
kronika az orszag dolgairol, Pest, 1865; Zrinyi Miklos. Szigetvar hds véddje. Pest, 1869; Attila Isten
ostora. Verses Kronika. Pest, 1869.
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Karollyal kozosen 1860-ban adott ki kiilon kotetben.!7! 1861-ben vette fe-
leségiil a n6i emancipacid egyik lelkes harcosat, az 1870-es évektdl az iro-
dalom terén is jelentkezd,!’2 majd a Noéipar-egylet titkari, késobb igazgatoi
székét betoltd Ember Karolinat.!”3 1llésy Gyorgy a Debreceni Sziniigyegy-
let kdnyvtarosal’# volt, valamint az egylet kiadasaban megjelené Hortobagy
ciml irodalmi és mivelddési hetilap szerkesztdje 1861 novemberétdl.!”s
A lapba Arany Janost is dolgozoétarsaul kérte fel.!76 1l1ésy a debreceni Istvan
gbézmalom-tarsulat pénztarnokaként a hatvanas évek elsé felében hatalmas
deficitet halmozott fel, egész életére adossagba verve magat és csaladjat.!”’
Eletrajzirdi szerint kiilondsen nagy szorgalommal, rengeteget dolgozott an-

171 Szamos ir6i alneve koziil a legismertebbek: Kunsagi és Gyorgy deak. (N. N. Illésy Gyorgy.
Hazank s a Kiilfold. 1871. nov. 2. VII. 44. sz. 377-378.) A kotet (Béranger dalai. Debreczen,
Csathy, 1860) keletkezéséhez lasd Illésy Gyorgy két Szasz Karolyhoz cimzett levelét: OSZK Leve-
lestar. 1858. aug. 9. F. Alap (Fejér m.?) és 1860. m4j. 7. Debrecen.

172 Neveléstani és a n6éi munkaképesség elémozditasat célzo irasai a Népneveldk Lapjdaban,
a Nok Lapjaban, a Csaladi Kérben, a Nemzeti Nonevelésben €és a Lanyok Lapjaban jelentek meg.
SzINNYEL]. 1891-1914. 11. (1893) 1277-1278.

173 Fabri Anna a hazai feministak egyik gy6zelmeként értékelte, hogy a Parlament az ottani
gyorsiroi allast megpalyazo Ember Karolina iigye kapcsan hozta meg 1870-ben azt az allasfogla-
lasat, miszerint ezentul ndket is lehet parlamenti gyorsiroként alkalmazni (ennek ellenére Illésynét
mégsem alkalmaztak a Parlamentben). FABRI A. 1996. 143.

174 Szinigazgatdi ambicidirol és programjardl lasd OSZK Levelestar, Illésy Gyorgy Egressy
Gaborhoz, 1865. marc. 30., Debrecen.

175 Taar Ferenc A debreceni szinészet torténetében irja, hogy 1861. jul. 28-an alakult meg a
Sziniigyi Egylet, a Hortobagy cimii lap pedig, melynek célja a szinhazi kozonség megteremtése és
a magyar szini irodalom fejlesztése volt, 1861. december 1-jén indult. TAAR F. 1976. 39.

176 Tllésy Gyorgy Arany Janoshoz, 1862. dec. 12., Debrecen. MTAK Kt. K 513/232. (Nincs
informaci6 arrél, hogy Arany kiildott volna-e barmit is Illésy lapjaba.) A kézirat lezarasa ota a
levél megjelent nyomtatasban is: 4JOM XVIIL. 231-232. (818-819.). Egy korabbi, Arany Janos-
hoz sz0616 levelébdl kideriil, hogy Arany pedig Illésyt kérte fel a Koszort munkatarsanak: Illésy
Gyorgy Arany Janoshoz, 1862. nov. 10., Debrecen. MTAK Kt. K 513/231. AJOM XVIII. 190-191.
(790-792.) Arany lapjaban a Kisfaludy Tarsasagnak is elkiildott verses elbeszélés (Christoph Mar-
tin Wieland: Oberon) két énekének forditasaval jelentkezett: Koszoru 1864. 11. 10. sz. 1864. szept.
4.228-234; 1864. 1I. 25., 26. sz. 1864. dec. 18., 25. 587-590, 611-615.

177" Adossagara Csillag Samuel ref. lelkipasztor vallalt 200 forintig kezességet, melyet 1866.
okt. 18-an fizetett be Csillag a gézmalom-tarsulat pénztaraba. Az addssagot csak 1871. nov. 9-én
rendezték Simonffy Imre utjan. Csillag kezeslevelét, I11ésy adossaglevelét és a befizetést igazolo
nyugtat lasd OSZK Levelestar Illésy Gyorgy Csillag Sdmuelnek, Debrecen, 1863. junius 30.
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nak érdekében, hogy a nagy addssagot vissza tudja fizetni. Végiil 1865-ben
hagyta ott Debrecent és pénztarnoki allasat, ekkor csaladjaval Pestre kolto-
z06tt, ahol szamos lap munkatarsaként, koztik 4 Hon segédszerkesztdjeként
dolgozott.!”® Hosszan tartd, sulyos betegség utan 1871. oktdber 22-én hunyt
el harminckilenc évesen.!”?

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyébként népkoltési alkotasok publikaldsa
irant kevés érdeklédést mutato Illésy vajon nem pusztan a gyiijtéknek juttatott
anyagi ellenszolgaltatas miatt allitotta-e O0ssze a népkoltési gylijteményét?180
Gyulai Palt személyesen ismerte, erre bizonyiték egy Illésy Gyorgytol szarma-
70, a feleségének cimzett keltezetlen levele.!8! A levélben a vidékrdl hazaérkezo
feleségének a csaladi pénziigyekrdl szamol be Illésy, ebben a kontextusban jele-
nik meg Gyulai optimista, minden joval biztaté alakja. Feltételezésem szerint a
biztatas valamilyen anyagi haszonnal jaré munka elvégzésére vonatkozott, talan
éppen a szerkesztodo népkoltési antologia dsszeallitasa kapesan.

Az Akadémiai Kézirattarban szerencsésen fennmaradt [1lésy kozel 400 olda-
las kéziratos folklorgyiijteménye.!82 Az Akadémia kézirattara a gyiijteményhez
kotve 6riz egy Illésy Gyorgytol Gyulai Palnak cimzett, 1864 decemberébdl kel-
tezett, toredékesen fennmaradt levelet. Ebben Illésy a tarsasag szamara haszna-
latra, illetve megvételre kinalja kétkotetes folklorgyiijteményét.

»|--.] a benne levo iszonyu sok hiba miatt, és csak jo remény fejében kiil-
dom fel, hogy mégis csak lesz tan kozte egy kis hasznalhato. A két kotet gyiij-

178 A Jokai szerkesztette A Honon és az Igazmondon kivill a Févarosi Lapok, a Magyar Vildg,
és a Siirgony is munkatarsanak tudhatta I11ésyt.

179 Palyaképéhez felhasznaltam az OSZK-ban fennmaradt levelezését, valamint az alabbi cik-
keket és nekrologokat: N. N.: Illésy Gyorgy. Igazmondo 1871. V. évf. 40. sz. 319-322; y. y. [ Vadnai
Karoly]: Illésy Gyorgy emlékezete. 4 Hon 1871. okt. 24. IX. évf. 245. sz.; N. N. Févarosi Lapok
1871. okt. 24. VIIL. évf. 244. sz. 1115.; SzINNYELJ. 1891-1914. V. (1897) 34-36.

180 Warga Lasz16 nyilatkozata szerint a Kisfaludy Tarsasag a gyijtési felhivasaban kozoltekkel
(,,Fajdalom, a tarsasag nincs oly helyzetben, hogy a gytjtést anyagi eszkozokkel is tamogathassa
[...]” GyuLal P. 1961. 619.) ellentétben gytijtinek a gyakorlatban mégis fizetett: ,,A mi pedig azon
10 frtot illeti, mellyel a Kisfaludy-tarsasag az ily gytlijtemények ivét jutalmazza, az még a beszerzés
koltségeit sem fedezi.” WARGA L. 1872.

181 Gyulainal voltam és minden joval biztat.” OSZK Levelestar Illésy Gyorgy Illésy Gyorgy-
néhez, k. n.

182 MTAK Kt. Irod 8-r 177.
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teményt tehat azon megjegyzéssel bocsatom tekintetes ur rendelkezésére,
hogy ha a masolasi koltség ivenként 30 krjaval és a két kotet ara 1 25 krjaval
megtérittetik, akkor azokat egészen megtartani, ellenkezé esetben a népies
gyljteményben hasznalhatokat felhasznalni és a konyveket visszakiildeni ke-
gyeskedjék, hogy tartalmukat idével figyelmesen atvizsgalva, élvezhet6vé te-
hessem. Munkalkodasahoz erdt és kedvet kivanva, tisztelettel maradok. I11ésy
Gyorgy”183

A jelenlegi formajaban egykoétetes gyiijtemény legnagyobb részben népda-
lokat tartalmaz (jellemzben csak a szovegeket, ritkan a kottat is), szamos pro-
verbium és talalos kérdés, valamint szokas, tajszo és gyerekjaték-, illetve egy
viseletleiras is talalhatd (utobbi Furta és vidékérdl, Hajdt-Bihar m.), ezenkiviil
egy novellamese, két allatmese, egy formulamese és négy csalimese olvasha-
to a kéziratkotetben. A folklorkiildeménybdl egy népmese (Az okos ledny), egy
balladak k6z¢é sorolt verses mii, valamint néhany, a gyermekfolklorhoz tartozo
dajkarim ¢és jatékleiras jelent meg I11ésytdl az MNGY 1. kotetében.!84

A tovabbiakban kizarolag Illésy meséivel foglalkozom. A kéziratban az 58.
sorszamu szoveg cimmel és miifajmegjeloléssel szerepel: Az okos leany. Mese. 185
Az ismert novellamese Az okos lany-tipusba tartozik (ATU 875), az MNGy-be-
li debreceni szoveg a mesetipus legkorabbi magyar nyelvii kozlése.!86 1lésy a
kéziratban kiilon fejezetbe rendezve kdzli tobbi meséjét Gyermekmesék kozos
cimmel 1-t61 7-ig szamozva.'®” Az egyes mesék cim nélkiiliek, a kéziratban csak
nagyon kevés, a lejegyzéssel egyidejii onkorrekcid van. E mesetipusok a kor
népmeseirodalmaban sem voltak ismeretlenek, nyilvan emiatt nem kozolték

183 Tllésy Gyorgy Gyulai Palnak, 1864. dec. 1., Debrecen. MTAK Kt. Irod. 8-r 177/H 195.

184 Az okos leanyon (MNGy 1. 468—469.) kiviil: Mozes és Julcsa (balladak és rokonnemtiek kozé
sorolva, a szerkesztéi megjegyzés szerint nem egészen népi eredetii, a gytjtés helyeként Almosd
van feltlintetve), 211. (571.); tancszok Debrecenbdl, 313.; valamint gyerekjatékok és mondokak
szintén Debrecenbdl, 350-354.

185 MTAK Kt. Irod. 8-r 177. 22v—23r.

186 MNK 4. 181. A tipus korabban feljegyzett véltozatai koziil ketté Ipolyi nevéhez kothetd.
Herczegh Mihaly Hodmezdvasarhelyen gytijtott variansat 1854 és 1858 kozott jegyezte fel
(Az aranyeke. IpOLYI A. 2006. 672—673.). Bihari Péter békési szovege (4 biro lednya. IPOLYI A.
2006. 805-807.) Ipolyi gytijteményének legkésobbi datalt killdeménye, 1858-bol vald. IpoLyr A.
2006. 48.

187 MTAK Kt. Irod. 8-r 177. 180v—187r.
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azokat az MNGYy szerkeszt6i. Az 1. szamu mese A kis egér farkincdja elnevezé-
st tipusba tartozik (ATU 2034),!88 mely éppen a prozai szovegek szerkesztdje,
Arany Laszl6 mesegylijteményében jelent meg A macska és az egér cimmel
1862-ben.!'® A mese bevezeté formulajahoz Illésy labjegyzetet fiiz, melyben a
mesél6 és a mesehallgatd gyerekek kozti interakcid bizonyos jellegzetességeire
utal: ,,Egyszer volt, hol nem volt, még az dperenczias tengeren is tul volt, még
ott is volt a hol nem volt, kidiilt bediilt kemenczének egy csepp oldala sem volt,
de azért pogacsat siitottek benne — Te is ettél beldle.” A személyes névmashoz
csillagozott jegyzet a kovetkezo: ,,Itt az elamuld gyerekekre nagyot kialt a me-
séld. Persze, hogy megijednek.”190 A kovetkezd két mese szintén ismert, mind-
kett6 az allatmesék kozott szamon tartott népmese. A cim helyett 2. szammal
jelolt mese 4 kutya, macska, kakas, tyuk, tojas, gombostii stb. vandoruton (ATU
210) terjedelmes tipusnevet viseli.!°! Arany Laszl6 ezt a mesét is ismerte, gyiij-
teményében A farkas-tanya cimen kozolte.!*2 A mesét Gyulai Pal fel is dolgozta
Kis tii kezdi, farkas végzi cimmel.!93 A mesemondas nonverbalis jegyeinek rog-
zitésére e mesénél is torekedett Illésy:

»Egyszer volt hol nem volt, az dperenczidkon is tul volt, még onnan is
két kakas kukorékolasnyira, kilencz bolha ugrasnyira, volt egyszer egy nagy,
nagy, ilyen nagy lyuk ni (itt a mesélé nagyot asit), abban volt egy nagy dugd
a dugoban volt egy nagy tii.”194

A 3. szaml mese a Farkas-barkas elnevezésii mesetipus keretében megjelend
Kinek a legcsunydbb a neve? tipusba tartozik.!%5 Ezutan a gyiijteményben 4-7.

188 MNK 9. 1990. 111.

189 ARANY L. 1862. 270-272. Ugyanez a mese korabban megjelent Gaspar Janos kiadasaban
is: GASPAR J. 1854. 78-79. VITA Zs. 1968. 272.

190 A kiemelés az eredetiben alahtizassal: MTAK Kt. Irod. 8-r 177. 180 v.

191 MNK 1. 1987. 135. és MNK 9. 1990. 56-57. Els6 el6fordulasa A’ Farkas-nemzetség cimmel
a Muzadrionban jelent meg (1829. XIV. 97-101.)

192 ARANY L. 1862. 273-276.

193 Gyural P. 1870. 241-247.

194 MTAK Kt. Irod 8-r. 177. 182.

195 MTAK Kt. Irod 8-r 177. 184-186. ATU 20C+ATU 2010 I MNK 1. 60. MNK 9. 56. Ezen
mese elsé nyomtatott el6fordulasa szintén a Muzarionban jelent meg, Tyukom-bikom cimmel:
1829. XIV. 102-106. ARANY L. 1862. 290-294. Farkas-barkas. Elterjedtségében vélhetdleg kozre-
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szammal jelezve négy csalimese kovetkezik.!%6 1l1ésy kéziratos gylijteményében
egy rovid részt szentelt a katonafolklér bemutatasanak is. Ezen gylijtemény-
egység értékét noveli az a tény, hogy Illésy anyagat nyilvan sajat élményeibol
meritette. [11ésy nagybatyja huszartiszt!®? volt, de 6 maga is jol ismerte a bak-
avilagot, hiszen 1848-t6l négy évig katonaskodott: honvédnek allt, késébb tiizér
lett.198 Szinnyei adatai szerint Illésy Raksanyi és Lapinski litegeiben szolgalt
mint tlizmester.!? A szabadsagharc bukasa utdan Komadiban (Hajdt-Bihar m.)
bujdokolt, majd ujra besoroztak, ezittal az Este-ezredbe, ahol zenész lett a ka-
tonazenekarban.200 A magyar folklorisztikai szakirodalom Gaal Gyorgy meséket
lejegyz6 kozvitézei ota szamol a katonak kozotti mesemondas gyakorlataval,
sajnos ennek részleteirél csak nagyon kevés konkrét adattal rendelkeziink.20!

jatszott az a tény, hogy Gaspar Janos felvette gyermekirodalmi olvasokonyvébe A tyuik, kakas, 6z,
roka és farkas cimen a Csemegékben. GASPAR J. 1854 (2. kiad.) 59-61.

196 MTAK Kt. Irod. 8-r. 177. 186-187. 4. sz. MNK 2101 B2* Mese mese mesd ketté... MNK
9.217. ArRaNy L. 1862. 327; 5. sz. MNK 2013A* Volt egyszer egy ember... MNK 9. 66. ARANY
L. 1862. 327; 6. sz. ATU 2271 Csali mesék MNK 9. 234; 7. sz. A hallgato szornyii sorsa... MNK
2100F* MNK 9. 208-209.

197 y.y. [Vadnai Karoly]: Illésy Gyorgy emlékezete. 4 Hon. 1871. okt. 24. IX. 245.

198 A hazai tiizérség akkori tarsadalmi dsszetételének leirasat 1asd Reg L. 1938. 63. ,,Onként
jelentkez6 polgar-gyermekeket, iparosokat, f6leg azonban tanulmanyaikat abbahagyott egyetemis-
takat vettek fel. Utobbiak rendesen szép karriert is értek el, mert a tizértisztek a legénység soraibol
kertiltek ki. Késébb, sziikség esetén a gyalogsagtol és a lovassagtol is vettek at kdzembereket.
Jotermet, erds, atlag 171 cm magas egyéneket toboroztak, akiknek németiil beszélni, olvasni, irni
kellett tudniok. Elészeretettel fogadtak meg a ndtleneket.”

199 Teofil Lapinski féhadnagy 1849 jiniusaban a Mariassy hadosztaly iitegparancsnoka volt
(ugyanennél az 1. hadtestnél a Mesterhazy lovashadosztaly ¢lén Voigt Vilmos f6hadnagy allt).
CsikANY T. 2000. 69. Raksanyi Imre honvédtiszt és katonai teoretikus nevéhez fiiz6dik az els6 ma-
gyar hadtudoményi folyoirat (Honvédelmi Szévémek, 1848, Pozsony) kiadasa. Acs T. 1974. Nincs
adatunk arrél, hogy melyik lehetett Raksanyi iitege, melyben Illésy is szolgalhatott.

200 SzINNYEL J. 1891-1914. V. (1897) 34.

201 Az 1878-as bosnyak haboruban (Bosznia és Hercegovina katonai megszallasaban) részt
vett Kenedi Géza visszaemlékezésében megorokitette Baghy Mihaly gyalogos mesemond6 alakjat
(Kenedi egy Baghy altal elmondott mese vazlatos sziizséismertetése alapjan a tipust nem tudom
megallapitani, azonban az elatkozott kiralykisasszonyok, a sarkany és a segito allatok emlitése mi-
att bizonyos, hogy tiindérmesére torténik utalas. KENEDI G. 1904. 91-95. SzINNYELJ. 1891-1914. 1.
(1899) 11-12. A magyar kiralyi honvédség e habortiban vald szerepvallalasarél lasd BaLLa T. 2008.
Az 1. vilaghaboru meséld katonai koziil a kiskunsagi Kerekegyhazan ¢élt gazdaemberrdl maradt
fenn emlék: a két katona mesélot idézi MEszOLY G. 1929. 178-179.
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Ezért is kiilondsen érdekes, hogy Ill1ésy sajat katonaélményeinek papirra veté-
sekor a katonak mesemondasat is jellemzi, tudtommal ez eddig az egyetlen, az
1848/1849-es szabadsagharc katonainak mesélési szokasarol fennmaradt egyko-
i beszamold, melyet éppen ezért érdemesnek tartok hosszabban idézni:

,Bakatempok [?]

A magyar sorezredeknél, kiilonosen a bakaknal nagy szerepet jatszik a me-
s¢éld. Takarodo utan minden gyertya elalszik, s mindenki elhallgatni tartozik,
csak a tarsai részérél tekintélyben s eloljaroitdl némi partfogasban részesiilo
mesésnek szabad éjfél utanig is elmesélgetni, amihez bagdval szerez maga-
nak kedvet és erét. A meséld »csont!« kialtassal kezdi, mire azok, akik mesé-
jét hallgatni kivanjak »hus!«-t felelnek. Aki aztan »hus!«-t mondott koteles a
mese bevégeztéig el nem aludni. A meséld idonként tobbszor kialt csontot, aki
erre hussal nem valaszol, tehat alszik, annak komisz kenyere a mesélo agya
ala vandorol, s csak aldomasért adatik ki masnap.202 Ilyen meséld vén bakak-
rol alkalomszeriileg sok érdekest lehetne ellesni. A bakaknak sajat nyelvok
van, természetesen igen sok (rosz) német szoval feleresztve.””203

Ezutan Illésy kozel harom tucat szot kozol a 19. szazad kdzepének katonai
szlengjébdl. Bar a reformkorban az Akadémia keretén belill voltak torekvések
hadi miszotar 6sszeallitasara, ezek inkabb a vezényleti nyelv magyarositasat

202 Az els6 vilaghabort el6ttrél ugyanezt a szokast adatolta Kalmany Lajos is: ,,[...] a kato-
naknal szokasban 1év6 kényszeritve mesélés, mikor a sorosnak mesélésével ki kell htiznia az estét,
mely sokszor benyul az éjszakaba is. A mesemondo, mikor gondolja, hogy tarsai alszanak, vagy
nem banjak, ha nem mesél is, azt mondja: Csont! ha hallgatnak tarsai, nem mesél tovabb, de ha csak
egy is rafeleli: Hus! akkor folytatnia kell s ha 1j mesét is nem akar mondani, akkor a hést olyan
elhozatalaért is kiildi, csakhogy az id6 teljék, melyért kiilonben nem kiildené, ha nem kényszeritve
mesélne.” KALMANY L. 1914. 176. (A kaszarnyaéletrdl lasd még BALINT S. 1975. 16.) A 20. sza-
zadbol szamos feljegyzésiink van a katonasag alatti mesélésrol, a kényszeritve mesélésrél is: lasd
pl. RAFFAL]. 2004. 46.

203 A nehezen kibetlizhetd cim elsé fele egyértelmiien baka, a szodsszetétel masodik felének
(tempok) olvasasaban azonban bizonytalan vagyok. MTAK Kt. Irod. 8-r 177. 54-57. (1845-ben a
mesélo oreg huszar alakjat orokitette meg Eotvos Jozsef A falu jegyzdje cimii regényében (1845.
58.) Idézi Gulyas Judit a mese sz6 hasznalatardl 4 magyar nyelv nagyszotaranak torténeti szoveg-
korpusza felhasznalasaval készitett izgalmas dolgozatdban. GULYAS J. 2008b. 234-235.
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céloztak,294 szemben Illésy torekvésével, mely egy sajatos, egyiittéld férfikozos-
ség egymas kozott hasznalt beszédmodjanak szociolingvisztikai jellegii leirasa
felé mutat.20

Illésy Gyorgynek a kotetben megjelent novellameséje adatolasa az 1860-as
évek elso felében Debrecenben keletkezett nagy terjedelmii kéziratos, tobb folk-
lormiifajt is tartalmazo folklorgytijtés azonositasahoz vezetett el. Az MNK bibli-
ografiajan kiviil a folklorisztika el6tt ismeretlen szoveganyag tovabbi, aprolékos
filologiai vizsgalatokat érdemelne.

Torok Karoly (1843—1875) és a vasarhelyi diak gyijtok

Arany Laszlo mellett Torok Karoly volt az a gytijt6, aki a legtobb prozafolklor-
szoveget adott kozre az MNGy 1. kotetében. Ezzel egyidejiileg onallo kdtetként
jelent meg 1872-ben az egyetlen vidék (Hodmezévasarhely)20 népkdoltési alko-
tasait reprezentalni hivatott Csongradmegyei gyiijtes (MNGy 11.) cimi munkéaja
a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban, melyet Torok Karoly egyediil jegyez. A Kis-
faludy Tarsasag jegyzokonyve szerint 1864. november 30-an jelentette Gyulai,
hogy Szél Farkas és Torok Karoly Hodmezdvasarhelyrél népkoltési gylijteményt
kiildtek be,207 1865. oktober 25-én ismételten megemlitette Torok Karoly
nevét Gyulai Pal a tarsasag tagjai el6tt, jelezte, hogy az akkor hatodik osztalyos
gimnazista Torokt6l Hoédmezovasarhelyrdl egy alfoldi népkoltési gylijteményt
kapott, mely megitélése szerint ,,oly tokéletesen van rendezve, hogy azt valto-
zatlanul, mint kiilon kotetet, véli a Kisfaludy Tarsasag népkoltészeti gylijtemé-
nyébe folvétetni.””208

204 MARKO A. 1960.

205 A nagykanizsai Dozsa-laktanyaban az 1980-as évek kozepén gytjtott katonafolklorrol lasd
Szilagyi Marton: A laktanya folklorja. 6-47. In KOvespr P—SziLAGyr M. 1988.

206 Bar a cim Csongrad megyei szovegeket feltételez, Katona Imre szerint az MNGy II. koteté-
nek valamennyi szovege Hodmezdévasarhelyrél valo. KaToNa 1. 1977. 48.

207 MTAK Kt. Ms 5767. 56.

208 1865. okt. 25. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1865-1871. Ms 5768. 8. Mutatvanyo-
kat korabban Arany Janos kozolt a gylijteménybdl. Koszori 1864. 11. 472.
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Torok gylijteményének folklorisztikai értékelését Katona Imre végezte el.209
A Csongradmegyei gytijtées mellett az MNGYy I. kotetébe is szEép szammal ke-
rliltek Torok Karoly gyljtotte szovegek, a prozafolklort nyolc mondaval, ezen
belil a Krisztus-mondak nagy részével, illetve egy eredetmondaval képviseli
a tobbségében hodmezdvasarhelyi, kisebb részben székesfehérvari gylijtemé-
nye.219 A mondakon kiviil oroshazi és hodmezovasarhelyi vizkereszti jatékokat,
székesfehérvari, mindszenti, szegedi és kikindai betlehemeseket, valamint bi-
zonyara egyéb, nevének feltiintetése nélkiil?!! megjelent szovegeket is kiildott
Arany Laszl6 és Gyulai Pal gylijteményébe. Jellemz0, hogy Torok gyiijtésébol
azokat a szovegeket valogattak be a szerkesztok az MNGy I. kotetébe, melyek
mas gyijtok altal kevéssé vagy pedig egyaltalan nem voltak reprezentalva.2!2

A hodmezovasarhelyi illetoségli Torok Karoly életrajzat és folklorisztikai
munkassagat feltarta a néprajzi szakirodalom.2!3 A Torok Karolyrol kialakitott
tudomanytorténeti narrativa, Illésy Gyorgyhoz hasonléan a fiatalon elhunyt,
szegénységben ¢16,214 emellett ttord jelentdségli, majd méltatlanul elfelejtett
gyljté toposzaival dolgozik. Kiss Lajos a II. vilaghabort eldtt kezdte Gssze-
gyljtdgetni a Torok Karolyra vonatkozé adatokat, figyelme kiterjedt nemcsak
az irasban, hanem az emberi emlékezetben megmaradt toredékekre is. Torok
0zvegye, Rumy Julia és anyai nagybatyja, Sarkadi Sandor, valamint Térok Karoly
iskolatarsa és egyik legjobb baratja, Reiniger Jakab szobeli elmondasa,?!> tovab-

209 KATONA L. 1977.

210 Kiilon cimmel ellatva csak a XXII. szamu szoveg jelent meg: A Tisza eredete. (495.)
A Krisztus-monddk cim alatt megjelent valamennyi szoveg Arany Laszlo és Torok Karoly gyt;jté-
s¢ébol szarmazik. (498-510.)

211 JellemzGen a népdalok egy része a gyiijt6 nevének jelzése nélkiil kertilt kozlésre.

212 példaul vizkereszti jatékok, siratok, gyermekdalok és a Krisztus-mondéak szovegeit. Err6l
lasd KATONA 1. 1977. 47.

213 Kiss L. 1939 (1964); TARKANY Szucs E. 1955; KATONA 1. 1977; SANDOR 1. 1982.

214 Torok Karoly 1857-1858 kozott kandsz volt, ennek a ténynek talreprezentalasa jellemz6
a szakirodalomban. ,,Szegénységében sokdig kanasz volt.” SANDOR 1. 1982. (Kiemelés — D. M.)

215 Torok Karoly életrajzahoz ¢és Reiniger Jakabbal valé kapcsolatahoz is fontos, Kiss Lajos
altal nem idézett adatokat is talalhatunk Kiss és Reiniger levelezésében: OSZK Kt. Fond 78/296/1.
Innen deriil ki, hogy Reiniger hat évig osztalytarsa és bizalmasa volt Toroknek, végrendeletének
végrehajtasaval is 6t bizta meg Torok Karoly. Ezenkiviil elarulja Reiniger, hogy maradtak nala T6-
rok Karolytol valo levelek és fényképek. Reiniger Jakab Kiss Lajoshoz, 1913. marc. 12., Szeged.
Egy masik, 1922. marcius 11-én Szegeden kelt levelében Reiniger elkiildi Kissnek a két héttel
korabban a Dugonics Tarsasag felolvasasan Torok Karolyrol — ndknek — tartott eldadasat, egyuttal
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ba levéltari forrasok, anyakonyvek és kéziratok alapjan 1939-ben jelentette meg
a mindmaig legalaposabb Torok-¢letrajzot.2!6

Torok sziilei szegény sorsuak voltak, édesanyja Sarkadi Maria, apja Torok
Istvan, foglalkozasat tekintve foltozovarga volt.2!7 Tizévesen (1853) kertil isko-
laba, Kiss Lajos a csalad szegénységének bizonyitékat latta abban, hogy négy
iskolaban toltott év utan Torok Karolyt apja kanasznak adta Nagy Andras Erzsé-
bet utféli tanyajara.2!8 Torok konyvszeretete koran megmutatkozott, verseket is
ebben az id6ében kezdett el irni.2!° Tizenhat évesen, 1859-ben keriilt a hddmez6-
vasarhelyi reformatus gimnaziumba. Reiniger Jakab emlékezete szerint vidéki
leveleket is irt Torok ekkor a Pesti Naploba,?20 ennek kdszonhetden az iskolanak
a lapbol tiszteletpéldany jart. Katona Imre szerint a Greguss neve alatt 1863-ben,
tobbek kozott a Pesti Naploban is megjelent népkoltésgyijtési felhivas adha-
tott Osztonzést Torok folklorisztikai gylijtdomunkajahoz.22! Itt szeretném meg-
jegyezni, hogy az egyes gyijténevekhez kapcsolt folklorgylijtemények elfedik
azt a tényt, hogy a folklorisztikai gy{jtétevékenység a korban jellemzden tarsas
tevékenység volt, Torok nagyaranyu gyiijtését sem maganyosan végezte, Kiss
Lajos szamol be arrdl, hogy a vasarhely (és kornyéki) népkoltési gytijtésében
gimnaziumi osztalytarsai is tamogattak Torok Karoly munkajat:

»A gimnazista Torok Karoly [...] a népet tanulmanyozta, dalait, meséit
gyljtotte szorgalmasan. Néhany tanuldtarsa is segit neki a gylijtésben, ugy-

ismét buzditja Kisst a Torok-¢letrajz megirasara. OSZK Kt. Fond 78/296/2 A mellékelt négyoldalas
felolvasas cime: T6rdk Karoly emlékezete. Reiniger Torok-¢életrajzat nyomtatasban lasd REINIGER
J. 1876.

216 Kiss L. 1939 (1964).

217 DOMOTOR J. 2002. 229. Toérok Karoly cimszo (ebben Torok Karoly édesapja, Torok Istvan
irastudatlansagarol is emlitést tett, adatanak forrasa ismeretlen).

218 Kiss L. 1939 (1964). 170.

219 Kiss L. 1939 (1964). 170.

220 Torok Osszegyiijtott munkainak jegyzékében nem szerepel Pesti Naplo-beli kozlemény.
Kiss L. 1939 (1964). 191.

221 KATONA L. 1977. 46. Pesti Naplo 1863. aug. 22. XIV. 190. sz. 2. Katona Imre szerint a fel-
hivas annyira elnyerte Torok tetszését, hogy ,,az egészet bemasolta egyik fiizetébe, és az utmutatas
szerint kezdett lazas gylijtémunkéaba” KATONA 1. 1977. 46. Nem emliti Katona, hogy allitasat mire
alapozta, latta-e az emlitett kéziratos fiizetet.
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hogy negyedik osztalyos koraban egy egész kotetre vald népdalt, talalos me-
sét, népmesét gyijtott ssze.”222

Torok az 1862/1863-as tanévben végezte a negyedik osztalyt. Amennyiben
elfogadjuk Katona Imre feltételezését, miszerint Gyulaiék 1863 nyaran kozzétett
gyljtési felhivasa hatasara kezdte el Torok sajat folklorgytijtését, ugy a gyljtést
csak a negyedik osztaly befejezése utan kezdhette el. Ezek alapjan a gyiijte-
mény 6todikes koraban, 1863-ban vagy 1864-ben allhatott 6ssze, hiszen 1864-
ben mar az anyag rendezéséhez és a kisérd jegyzetek elkészitéséhez fogott a
diak gyiijt6.223 Természetesen az is lehetséges, hogy mar a felhivast megel6zéen
is foglalkozott Torok folklorszovegek feljegyzésével (erre egy 1861-es népdal-
lejegyzése utal) a szakirodalom allaspontja, az, hogy tervszeriien mégiscsak a
tarsasag felhivasara kezdhetett el dolgozni.??* Katona Imre T6rok érdemeit ki-
sebbitve érezné, ha elfogadna, hogy a gylijtemény 0sszeallitisaban Torok masok
jelentds segitségére is tamaszkodhatott, 6 éppen abban latja Torok gytijtésének
jelentdségét, hogy azt a korabeli gyijtési gyakorlattal szemben, nem 6nkéntes
gyljtéhalozat segitségével, hanem egyediil szedte dssze.2?

222 Kiss L. 1939 (1964). 172. Az idézet Reiniger Jakab felolvasasabol szarmazik: OSZK Kt.
Fond 78/296/2 Reiniger Jakab Kiss Lajoshoz, 1922. marc. 11., Szeged, T6rok Kdaroly emlékezete 2.

223 A szerkesztésnél fontos szempont volt, hogy a mashol mar megjelent variansok ne keriilje-
nek be a gylijteménybe. REINIGER J. 1867. VIIL.; Kiss L. 1939 (1964). 172. (Adatai Reiniger Jakab
Torok Karoly emlékezete cimii dolgozatabol szarmaznak.) Reiniger szerint elobb Heckenasthoz,
majd Emichhez fordult Torok a kotet kiadasa végett, utobbi azzal utasitotta el, hogy a Kisfaludy
Tarsasag gytijteményének kiadasara vallalkozott. Ekkor fordult Térok Gyulaihoz, aki Reiniger al-
litasa szerint Torok gytijteményét Arany Janoshoz juttatta el 1865-ben. (3.) Térok Karoly 1882-ben
a Gyongyvari Katicza cimi balladahoz fiizott jegyzetben arrol ad hirt, hogy e balladajat mar 1864-
ben publikalta (Kolozsvari Kozlony 1864. 127.). MNGYy 111. 1882. 473.

224 Katona Imre kozolte e népdalt Torok hagyatékabol Székesfehérvar 1861. megjeldléssel.
KaTona 1. 1977. 48. Reiniger Jakab szerint a Népdalok és monddk is nagy hatast gyakorolt Torok
Karolyra. REINIGER J. 1876. VII. (,,[...] elleste a kiitra mend leanyok dalait, 6ra hosszakig elhallgat-
ta az 6reg szomszédok beszélgetését [...] figyelt a kukoricafosztas alkalmaval vagy a fonohazban
elmondott mesékre.” VIII.

225 Arra is gondolni lehetne, hogy Torok Karoly diaktarsaival is gyUjtetett, de ilyen esetet
csak néhanyat ismeriink; a szovegek zomét 6 szedte Ossze ¢€s irta le, egyéni érdeme kimagaslo.
A kortars Erdélyi Janos, Kriza Janos, st késobb még Kalmany Lajos, Berze Nagy Janos stb. gyiij-
teményei jelentds részben az onkéntes munkatarsak altal bekiildott szovegeket tartalmazzak, Torok
Karoly tehat az elsok kozott szakitott ezzel a gyakorlattal: maga jart utdna majdnem mindennek.”
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Torok Karoly gy(ijtési modszerérdl a legkozvetlenebb bizonyiték az Abonyi
Lajoshoz két évvel az MNGy 1. és Il. kotetének megjelenése utan (1874) irott
levele, melyben leirja, hogy a vasarnap délutani nagysziiloi latogatasokat is 0sz-
szekototte a gyijtéssel:

»[...] midén fejemet tanuldé koromban a népkoltési termékek gyiijtésére
adtam, 6rom volt latni a két aggot, ti. nagyatyamat és nagyanyamat mikép
igyekezett egyik a masik altal mar elfeledt részleteket emlékébe visszaidézni
s a szoveget eredeti volta szerint helyre allitani. Ugy hogy gyiijteményemnek
legalabb is egy negyedét nekik készénhetem.”226

A tovabbiakban melldzve azt az egyelére megvalaszolhatatlannak tiné kér-
dést, hogy a Torok Karoly neve alatt megjelent szovegek hany szazalékat pon-
tosan ki és honnan is gytijtotte, Kiss Lajos allitasabol kiindulva pusztan amellett
szeretnék érvelni, némileg Katona megjegyzése ellenében, hogy a hodmezova-
sarhelyi reformatus gimnaziumban a hatvanas években Torok Karolyon kiviil
bizonyithatéan masok is gyljtottek folklorszovegeket, még ha ennek terjedelme
és keretei egyeldre feltaratlanok, az onkéntes didkgyijtok (akiket, mint majd
latni fogjuk, az Arany csaladig elvezetd rokoni és barati szalak fiiztek Gssze)
szerepét a hatvanas évek folklorgytijté-halozatainak vizsgalatakor nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni.

A hodmezdvasarhelyi gimnaziumban 1861-ben alakult meg a Petdfi Onkép-
zOkor, alapito tagjai kozott Torok Karolyt is ott talaljuk, négy évvel késébb 6
lesz a kor elndke.?2” Sulcz Endre a kor miikddésének attekintése soran kimon-
dottan folklorgyiijto tevékenységet nem emlit, azonban a didkok koltéi alkotasai
soraban tobb, a folklorra referald miifajt fedezhetiink fel.

Katona 1. 1977. 47. Tarkany Sziics Ern6 is abban jeloli meg Torok hatalmas gytjtémunkajanak
értékét, hogy maga jegyezte le a szovegeket. TARKANY SzUcs E. 1955. 384.

226 Torok Karoly Abonyi Lajoshoz, 1874. dec. 19., Budapest. A levél lel6helye: OSZK Kt. Fond
I/181. Részleteit idézi TARKANY SzUcs E. 1955. 385. (Kiemelés — D. M.)

227 Kiss L. 1939 (1964). 172, 180; Futo M. 1897. 334. Sajnos Bodolay Gézanak a didktarsa-
sagok miikodését attekinté monografidja (BopoLAy G. 1963) erre az idészakra mar nem terjed ki,
azonban mindenképpen érdemes volna modszeresen is figyelmet forditani a korszak didkmiihelyei
keretében végbemend folklorgytijtésekre.
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»|.-.] 34 évi fennallasa alatt tobb mint masfélezer dolgozatot olvastak fel a
gyliléseken s biraltak meg irdsban és él6 szoban. Munkassaguk feldleli a pro-
zai és verses miifajoknak majd minden agat, de mégis kiilondsebben a dalt,
elégiat, odat, u.n. koltéi elmélkedést, epigrammat, tanitdi kolteményt, mon-
dat, regéet, balladat, koltéi elbeszélést, koltdi és tanitoi leirast, miiforditast,
novellat, torténeti képet, széptani elemzést, biralatot, értekezést és szonoki
beszédet.”228

Tarkany Sziics Ernd szerint az 6nképz6kor fontos feladatanak tartotta a dalok,
balladak, mesék és jatékok gyiijtését, megallapitasa szerint Torok iskolatarsai és
ismerdsei koziil tobben végeztek gytjtést és kiildtek be anyagot az Abafi-féle
gylijteményhez, név szerint is emliti Hahn Adolfot és K6nig Armint. A gyiijtés
iranyitojat Torok Karolyban jelolte meg.22?

Az 0nképzokor jegyzOkonyveinek nagy része sajnos megsemmisiilt, néhany
toredék jegyzokonyvbdl azonban Kiss Lajos tanulmanyaban Torok koltészetére
vonatkozé adatokat kozolt. A jegyzOkonyv szerint az 1864. marcius 26-an felol-
vasott Torok-koltemény (4 tavasz) biraloja SzEl Lajos volt.230

SZEL LAJOS (1850-1881) ES EGY REGI HAZUGSAGMESE
A kotetben négy hazugsagmesét kozoltek a szerkesztok, valamennyit azonos ci-
men. Az egyszeri gyermek I1. cimmel helyet kapott egy Szé/l Lajos gyiijt. ['] Hod-

228 Sulcz Endre az 6nképzokorrdl szolo attekintésében irja, hogy mar ezt kovetden is 1étezett
egy didktarsulas Aula néven, céljuk az erkdlcesi nemesités, irasbeli dolgozatok készitése, szavalas
és szobeli vitatkozas volt. Ez a kor olvadt bele 1861. jinius 2-an az akkor méar mitkodé Onképzé
Egyletbe. Sulcz adatai szerint a kort 1861. apr. 16-4n alapitottak meg annak érdekében, hogy ,.el6-
mozditsa a miivelodést és foczélja legyen jeles miivek és hirlapok olvasasa-, onmunkak készitése-,
biralatok- és szavalatok altal arra torekedni, hogy az intézet ndvendékei nem csak hogy tanuloi
kotelességoket pontosan teljesitsék, hanem az intézetnek mindenhol és minden tekintetben becsii-
letére valjanak.” SuLcz E. 1897. 333. A f6szovegben kozolt idézet: 341. (Kiemelés — D. M.)

229 Sajnos Tarkany Sziics nagyon keveset arul csak el e gy(ijtésérél. TARKANY SzUcs E. 1955.
382. Az Abafi-gyiijteményrdl lasd POGANY P. 1954. Az 1859-ben Hodmezdévasarhelyen sziiletett
irodalomtorténész, Hahn valoban a vésarhelyi gimnaziumban kezdte el tanulmanyait, de csak az-
utan, hogy Torok Karoly leérettségizett és Pestre koltozott. SZiNNYEL J. 1891-1914. 1V. (1896) 241.

230 Kiss L. 1939 (1964). 178.
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mez6-Vasarhely?3! forrasmegjeloléssel ellatott, tobb ismert motivumbdl épitke-
706 hazugsagmese 1s.232 Egyéb, a mese forrasara utald informacio a kotetbél nem
deriil ki, azaz a publikaci6 alapjan joggal gondolhatnank, hogy Szél Lajos sze-
mélyében a gyiijtét kell latnunk. Azonban a Napkelet cimii heti kozI1ony szinte
sz0 szerint ugyanezt a szoveget kozolte — tizenkét évvel Aranyék eldtt, 1860-ban
(azaz éppen abban az évben, amikor elhataroztak az MNGYy Ujrainditasat). A me-
sekozlés?33 a folyodirat Vegyes rovataban jelent meg egy bizonyos Dalos Laszlo
két részbdl allo kozleményeként. A hazugsagmese utan Népdal a XVIII-ik sza-
zadbdl cimmegjeldléssel szerzoi név feltiintetése nélkiil Paloczi Horvath Adam
Sari rozsam, hova mégy kezdetl versét kozolte Dalos.234

Fentebb mar lattuk, hogy szerkesztdi elv volt az, hogy az MNGy 1. kotetéhez
felhasznaljanak nyomtatasban mar megjelent folklorszovegeket,233 a lirai mii-
fajokat tekintve ezt Olosz Katalin mutatta ki,23¢ bizonyitasa meggy6z6, hiszen
fennmaradt Gyulai népdalokat tartalmaz6 gytijtékonyve, melyben a folyodiratos
forrasokat kovetkezetesen megjelolte. Azt is lattuk, hogy Kriza egyik 1872-ben
ko6z61lt mondaja korabban Arany lapjaban jelent meg, innen keriilt a gytijtemé-
nyes kotetbe, ezzel igazoltuk azt, hogy a folydiratos kdzlemények a prozafolklor
esetében is relevans szovegforrasként mikodtek az MNGy 1. szerkeszt6i sza-

231 Minden bizonnyal azonosithat6 azzal a Sz¢éll Lajos (1850—1881) nevil, hddmezdvasarhelyi
sziiletést, jo nevii nemesi, kalvinista csaladbol szarmazo (a reformatus lelkész és koltd, Sz¢éll Samuel
fia) orvosdoktorral, akinek testvére a kozkoltészet irant is érdeklédd Sz¢ll Farkas volt. SZINNYEI J.
1891-1914. XIII. (1909) 655-656.

232 MNGy 1. 1872. 463-465. (AaTh 1962 1 Apam lakodalma + AaTh 1961B* 1, 1L, III, IV, V
Razom a diot, hull a mogyoro... + AaTh 1962 111, IV Apam lakodalma, AaTh 1882A A fiu hazasza-
lad fejszéért, hogy kivagja fejét a faodubol — MNK 1963*; A szekerce megfiadzik), V + AaTh 1880,
A fiut kilovik agyubol. MNK 8. 55. ,,Arany Laszlo célja a meseanyag valogatasakor az volt, hogy
lehetéleg minden mesefaj, mely a magyarban eddig eléfordult, legalabb egy-egy mese altal képvi-
seltetve legyen.” i. m. 596. Az egyszeri gyerek cimili mesébdl négy varianst hoznak, az emlitetten
kiviil mindegyiket a szerkeszt6k gy(ijtésébol: 459—473. 1. 459-463. Arany LaszI6 gytjt., Bihar m.;
I11. 465-468. Gyulai Pal gytijt. Kolozsvar; IV. 468—469. Gyulai Pal gy(jt. Szilagysag.

233 Egy régi gyljteménybol. Kozli: Dalos Laszlo. Napkelet 1860. IV. 38. sz. 605.

B4 A gyaniba esett szerelmes ciml, Sdri rozsam! hova mégy? dallj meg csak egy szora! kez-
detii vers keletkezéstorténetének legkorabbi nyomat 1789-ben jelolhetjikk meg, errdl 1asd BARTHA
D.—Kiss J. 1953. 199-200, 780.

25 MNGy 1. VL. ,[...] felhasznaltunk mindent, amit a hirlapok-, folydiratok- és naptarakban
elszorva talaltunk és hiteles adalékoknak itéltiink.”

236 Orosz K. 2003d. 58.

324



mara. Masrészt ez a szovegkezelési mod ravilagit arra az dsszefliggésre, mely a
kéziratos énekeskonyvek és dalgyiijtemények kozkoltészetiként megjeldlt ver-
ses ¢és az eddig kevés figyelemben részesitett prozai szovegei kozott fennallhat,
mivel ugy tiinik, hogy bizonyos esetekben egymas mellett 1étezhettek verses és
prozai miifajok ezekben a gyiijteményekben. Dalos Laszlonak a hazugsagmese
és a Paloczi-vershez kapcesolt lapalji jegyzete alapjan az ismeretlen énekeskdnyv
repertoarjarol valamelyest képet alkothatunk:

»Ezen gyiijtemény /810-ben masoltatott le, és tartalmaz szamos népdalt,
insurgensi ta[!]borzokat, akkor ugy [!] nevezett marsokat, és monda-félébol
csak ez egyet. A népdalokbol alabb kozlok mutatvanyt, és e gylijteményt,
mint irodalmunk eddig ismeretlen becses kincsét, ajanlom a t. cz. kozonség
és a szak férfiak figyelmébe. D. L.”237

Adva van tehat egy ismeretlen kéziratos énekeskonyv, melynek egy késébbi,
a k6zIl6 datalasa szerint 1810-bdl vald masolata allt Dalos rendelkezésére, ebben
szerepelt tobb dal mellett a targyalt hazugsagmese is.23% Ennek els6 nyomta-
tott szOvegvaltozata a Dalos Laszlo-féle 1860-ban megjelent folyodiratos koz-
1¢és. Feltételezem, hogy Sz¢l Lajos kozvetleniil a folydiratos kozlést vette alapul,
amikor szovegvaltozatat elkiildte az MNGy szerkesztdinek (a feltételezést a két

crer

forrasként mar a negyedik kozvetitd, Sz¢l Lajost emlitették meg.240 Ezen ujabb
esetpéldaval is azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a folklorisztikai szoveg-
filologia szamara mennyire 1ényeges probléma az irott verziok egymashoz valo

27 Napkelet 1860. TV. 38. sz. 605. A hazugsagmesérél és a hazugsagversekrol lasd TUROCZI-
TROSTLER J. 1942.

238 Bar Stoll Béla alapvetd munkaja tobb prozai szovegre is utal, a Dalos altal hivatkozott
gyljtemény nyomara nem akadtam. StoLL B. 2002.

239 A két szoveg néhany szoban és egy komolyabb valtoztatasban tér csak el egymastol: a
folyoiratos kozlemény tot asszonya igy kialt fel: ,,oh bozsemoj, bozsemoj”, mig a népkaltési gytij-
teményben a palocz asszony ekképpen: ,,0-vé Mariam!”

240 A fenti adatok fényében tehat azt tudjuk, hogy eredetileg egy 1810 el6tt keletkezett kéziratos
vers- (¢és legalabb egy prozaszoveget tartalmazo) gytijtemény részeként mar mint szveg ismert volt
az emlitett hazugsagmese. Dalos a gyljtemény 1810-es masolatat emliti (ennek létrehozdja volna a
masodik kozvetitd). 4 Napkeletben publikalé Dalos Laszl6 a harmadik, igy ezt a kdzlést alapul vevd
¢s a mesét Aranyéknak tovabbitd Szél Lajos csak (legalabb) a negyedik kozvetitSje a mesének.
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viszonya, itt ugyanis az irott szovegvariansok vandorlasa az eddigiektdl eltéréen
alakult: a fenti hazugsagmese valamilyen kéziratos énekeskonyvbél egy folyo-
irat hasabjaira kertilt, onnan pedig a klasszikus magyar népkoltési gyiijteménybe,
ahol mint hodmezdvasarhelyi szoveg jelent meg.

Feltételezem, hogy az a Sz¢l Lajos, aki Torok Karoly emlitett versét biralta2+!
és Az egyszeri gyerek cimi hazugsagmese hodmezdvasarhelyinek feltiintetett
valtozatat bekiildé Sz¢l Lajos egy személy, Torok Karoly iskolatarsa és szintén
a Petéfi Onképzokor tagja volt.242 Itt szeretnék visszautalni arra, hogy Torok
Karoly birtokaban volt egy daloskdnyvnek, melybdl csongradi folklorgytijte-
ményébe tobb darabot is atvett.243 E gylijteményt maga Torok244 | ;a mult szazad
utéljan, vagy a jelen szazad elsé évtizedében Osszeirt daloskonyv’-nek mond-
ja.2% E két eset jo példa arra, ahogyan a klasszikus, 19. szazad masodik felében-
végében megjelend népkoltési gylijteményekbe utat talalt a korabbi kozkolté-
szeti hagyomany. (Nem tartom teljesen kizartnak a két daloskonyv, azaz a Dalos
Laszl6 altal a Napkelet-kozleményhez felhasznalt, illetve a Torok Karoly
birtokaban volt énekeskdnyv azonossagat sem.)

SZELL FARKAS (1844-1909) ES ARANY LASZLO

A Sz¢l csalad egy masik tagjat, Lajos batyjat, Sz¢&l(1) Farkast, is itt kell meg-
emlitenlink. Sz¢ll Farkas ismert jogasz, torténész nevével ugyanis szintén ta-
lalkozunk az MNGYy 1. kotetének gyiijtoi kozott.24¢ Gyulai Pal téle is kozolt egy

241 Kiss L. 1939 (1964). 178.

242 A megmaradt jegyzO6konyvek alapjan tudhato, hogy egy Széél [!] Lajos nevezetii a Pet6fi
Onképzokor konyvallomanyat gyarapitotta 1864/65 és 1865/66-ban. FuTo M. 1897. 344.

243 A népkoltési gylijteménybe atvett két tréfas dalt és két katonadalt lasd: MNGy 1. 165-167,
215-216, 484-485. STOLL B. 2002. 257.

244 StoLL B. 2002. 257. (A gytlijtemény szama: Stoll 512.)

25 MNGy I1. 483. 1dézi: StoLL B. 2002. 257. (Tovabbi utalasok a daloskonyvére: MNGy 11.
479. 485.)

246 Szinnyei szerint Sz¢ll Farkas (1844-1909) 6ccese volt Széll Lajoson (1850-1881) kiviil
Széll Akos (1845-1903) is. SZINNYEI J. 1891-1914. XII1. (1909) 647648, 655. Itt jegyezném meg,
hogy Sulcz Endre a Petdfi Onképzékor inditvanyozoja, valamint féjegyzdjeként is egy bizonyos
Széél [!] Akost emlit. Futo M. 1897. 333-334. Somogyi Sandor Arany Laszl6 ifjakori baratja-
ként azonositotta Széll Akost, aki szerinte Szél Kalmén rokona, igy Arany Juliska hazassaga révén
Arany Laszloé is. ,,Széll Akos Arany Laszl06 ifjukori jobaratja, majd kozeli rokona nénje, Arany
Julia hazassaga révén. Széll Akos az 6regedd Arany Laszlonak jo bardtja volt, kozosen gondoztak
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hodmezdvasarhelyi megjeldlésii folklorszoveget, ottani tajszolas szerint.24” Ugy
vélem, hogy Sz¢ll személye nemcsak gyiijtoként tolthetett be fontos szerepet a
vasarhelyi didkok kozott, de az Arany csaladdal valo személyes kapcsolatai ré-
vén talan valamilyen 6sztonzést vagy iranymutatast is kozvetithetett a vasarhelyi
folklorgyiijté diakok felé.

A folklorisztika Sz¢ll Farkast leginkabb az altala felfedezett és rola elne-
vezett hat 16. (esetleg 17.) szazadi széphistoriat tartalmazo kodex okan tartja
szamon.2*8 Géresi Karoly Sz¢ll Farkas nekrologjaban roviden megemliti, hogy
valamilyen néprajzi gylijtemény is maradt Sz¢ll hagyatékaban.24® Nem tudom
biztosan, hogy Géresi milyen néprajzi gylijteményre gondolt, azonban az Aka-
démiai Kézirattarban Sz¢éll Farkas neve alatt ériznek egy vegyes, torténeti és
folklorisztikai targya cédulakat tartalmaz6 dobozt,239 valamint egy folklorisz-
tikai szempontbdl az el6z6nél sokkal jobban hasznalhato, Szél Farkas-énekes-
konyve elnevezésii tételt.2s!

Sz¢ll Farkas folklorérdeklédéséhez tovabbi adalék, hogy a Szépirodalmi
Figyeloben 1862-ben két népkoltészeti vonatkozast forditott kozleményt is pub-
likalt a szerb lakodalmi és hdsi dalokrol. Vélhetdleg E. Eugen Wesely, vinkovcei

Arany Julia elarvult kislanyat, Széll Piroskat.” Ugyanitt kozli Arany Laszlé Széll Akoshoz irott
levelét is. (1865. febr. 26. Pest) SOMOGYI S. 1956. 14. (Sz¢&l Kalman és a bessenyei Széll csalad
rokonsagat egyeldre sem igazolni, sem cafolni nem tudom, azonban feltind, hogy a Széll-fiak édes-
anyjat Szél Kalman bucsuztatta el. Szé&l Kalméan: Ozv. Széll Samuelné sziil. nagybeseny&i Bessenyei
Anna koporsdjara tett koszort. Emlékbeszéd és ima. 1894. decz. 4. Erdégyarakon, Debreczen,
1895.)

247 Amott latod. .. (tajszolas szerint) MNGYy 1. 1872. 190-191. Sz¢l Farkas, Hodmezovasarhely.

248 SzeLL F. 1884. A kodexben talalhato széphistoriak motivumainak tipologiai vizsgalata segit-
ségével a kodex megszerkesztettsége mellett érvel TOTH Cs. 2002.

249 Frdekes magyar néprajzi gylijtemény is maradt utana.” Girest K. 1910. 71.

250 MTAK Kt. Tort. 4-r 212. Széll Farkas torténeti, folklorisztikai jegyzetei. Az igéretes cim
alatt hat csomagban tobb ezer rendezetlen, nehezen olvashato cédulat, foként SzEll torténeti forras-
kiadvanyaihoz tartozo jegyzetanyagot talalunk. A kiilonboz6 torténeti forrasokbdl szarmazo adatok
szarmazasi helyeinek megjelolése jellemzden vagy hidnyzik, vagy nem egyértelmiien eldonthetd,
hogy mire utal. A folklorisztika esetleg a néhany, 18. szazadi peres iratbol kijegyzetelt babonaada-
tokat hasznosithatja, illetve a (talan) debreceni vonatkozasu helynevekrdl készitett cédulakat.

231 MTAK Kt. 8-r 147. Sz¢l Farkas énekeskonyve. A 89 lapos kis fiizetben 269 tétel, féleg dal
¢és néhany verses koszonté szovege olvashatd. Az utolso lap aljan keltezés olvashatd: 1863. nov.
19. H[6d]M[ez6]Vasarhely. (A kéziratra hivatkozik Kiillos Imola. KULLOS 1. 2004. 419-423, a Sz¢él
Farkas ¢k. jelzete a 422. oldalon.)
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gimnaziumi tanarnak a Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ altal 1826-ban kozzétett szerb
lakodalmi dalokhoz irott bevezetd tanulmanyanak forditasa lehetnek a kérdéses
publikaciok.252

Gyulai Pal a lassan késziilé népkoltési gytijteménybdl 1864-ben az Alfoldiek
Segélyalbumdban harom népballadat kozolt.233 Ezekre Sz¢ll Farkas felfigyelt és
egy kozleményében az utolsd szdveget egy szerinte teljesebb ¢s jobb valtozat-
ban kozolte:

,En Hodmezé-Vasarhelyen (Csongrad megye) hallottam és irtam le az
egészet, és sietek bemutatni, hogy ha még nem kés6, igy j6jon a t. tarsasag
gyljteményébe.”254

Sz¢él11 Farkas még egy kevéssé ismert, szerkeszt6i munkajara szeretnék utalni.
1865-ben kalendariumot is adott ki Hod-mezé-vasarhelyi Alfoldi naptar 1865-ik
évre cimmel. A Sz¢€ll csalad és Torok Karoly személyes kapcsolatara vonatkozo

252 Sz¢1 Farkas: Szerb lakodalmi dalok szokasok. Wesely utan. (Mutatvany egy nagyobb
munkambol.) Szépirodalmi Figyelé 1862. jan. 16. IL. évf. 2. félév 11. 165-166. és jan. 23. 12. sz.
162—185. Tlletve: Szerb hdsi dalok. Wesely utan. Szépirodalmi Figyelé 1862. szept. 25. 11. évf. 2.
félév 21. sz. 326-329. V6. Serbische Hochzeitslieder hrsg von Dr. Wolf Stephansohn Karadgich
[!'] Pest, Trattner, 1826. (A bevezetést lasd az 5-47. oldalakon.) Karadzi¢ az eurdpai folkloriszti-
kaban betoltott szerepérdl lasd CoccHIARA, G. 1962. 264-266; PREDRAG S, 1987; tovabba a vele
foglalkozo kiterjedt szakirodalom dsszefoglalasat lasd Voigt Vilmos: Primus inter pares. Miért Vuk
Karadzi¢ a legnevezetesebb folklorgytijté a 19. szazad Délkelet-Eurdpajaban? In Voigt V. 2004a.
220-222.(213-220.)

253 REVIZKY Sz.~ZiLAHY K. 1864. 228-229. Gyulai Pal: Népdalok (A Kisfaludy-tarsasag ujabb
gyiijteményébdl). Monostori hataron...[megjelent: MNGy 1. 1872. 268-269. Gyulai Pal, Kalota-
szeg; Szépen legel a Pronai gulydja... [MNGy 1. 1872. 203. Az ispdnné leanya, Szabd Karoly,
Nograd m.]; Megégett a szegedi nagy cserény... [MNGy 1. 1872. 206. A gulyas szeretdje. Abonyi
Lajos, Pest m.]

254 Sz¢1 Farkas: Egy népballadardl. Kalauz 1864. okt. 30. II. évf. 2-ik fele 6. sz. 43—44. Sz¢Il
Farkas torténeti-folklorisztikai érdeklddését jol jellemzi, az 1860-ban (Arany Janos tanitvanya-
ként) a nyari sziinet ideje alatt Hodmezdvasarhelyrdl kiildétt levelében irott kdvetkezé néhany sor:
,»Az altalam sokszor emlitett XVIIlik szazadbeli népdalokat, Szentjobi Szabo Laszlo kolteményes
munkaival egyiitt, — hamarabb mint reméllettem —, van szerencsém megkiildeni.” 4JOM XVII.
423-424. (890.) Sz¢él Farkas Arany Janosnak,1860. aug. 8., H. M. Vasarhely. Sz¢ll Toldynal is
jelentkezett irodalomtorténeti ritkasagokkal, elsdsorban anyai agi felmendje, Bessenyei Gyorgy
(autografnak hitt) kéziratait ajanlotta fel Toldynak. Lasd Sz¢éll Toldy Ferenchez, 1860. nov. 21. és
1861. jun. 6., Nagykéros. MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 113. Toldy Ferenc levéltarcaja.
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Ujabb adatot kinal e kiadvany, ugyanis a kalendariumoktél nem idegen publika-
cios gyakorlatnak megfelelden egy népmeseként megjelolt anekdotikus tréfas
mesét kozol itt a szerkeszté Torok Karoly neve alatt.253

Az irodalomtorténet Széll Farkast Arany Janos nagykérosi tanitvanya és
Arany Lasz16 baratjaként, kiillonosképp pedig a Széptani jegyzetek egy (a kanoni-
kus Pap Karolytol kozzétett [1934] szovegénél korabbi) valtozatanak birtokosa-
ként ismeri.2’¢ Az Arany csaladdal vald kapcsolata azonban ennél kozvetlenebb
volt. Arany Janos egy 1860-bdl vald, Ercsey Sandornak irott levelében emli-
ti, hogy Arany Laszl6 és Sz¢éll Farkas egylitt utaztak 1860-ban Nagyszalontara
Hodmezoévasarhelyen és Erdogyarakon (Ghiorac, Bihar m.) keresztiil. ,,Laczi
késedelme miatt nehogy aggddjatok: 6 nem vaspalyan hanem Sz¢l Farkassal per
Vasarhely, Gyarak—fog odaérni, s nagy rusttog-o-kat tart.”257

Arany Laszl6 és Sz¢ll Farkas, sziiletési éviikbol (1844) kovetkeztetve, Nagy-
koéroson osztalytarsak lehettek. Arany Laszlo kiadatlan levelei kozott talalhatd
egy Sz¢ll Farkasnak cimzett 1897-b6l valo levél is, melyben Arany Laszl6 negy-
venesztendds baratsagukat emliti meg.2’® A fent emlitett, 1860-ban Hoédmez6-
vasarhely érintésével Szalontara tett kozos kirandulas talan magyarazatul szol-
galhat arra a kérdésre, hogy Arany Laszl6 nagykérdsi és nagyszalontai mese- és
mondagylijteményébe hogyan keriilhetett 4 kis kakas gyémant félkrajczarja
cimli mese Hodmez6-Vasarhely helymegjeloléssel. 2 Arany Laszlonak akar

255 Az ¢jféli tancz. Népmese. Kozli Torok Karoly. Szél Farkas (szerk.) Hod-mezd-vasarhelyi
Alfoldi naptar 1865-ik évre cimmel 11. évf. H[0d]-M[ez8]-Vasarhely. Kiadja Igaz Samuel, 1865.
24-25. (A torténet a részeg molnarrol szol, aki a csonakjat olelgette, mikdzben azt hitte, hogy tiin-
dérlanyokkal tancol.) Késdbb megjelent: MNGy 111. 424-426.

256 GERESI K. 1910; PaP K. 1934. A Széll-hagyatékban fennmaradt, Sz¢éll Farkas kiegészitéseit
és pecsétjét tartalmazo kézirat Keresztury Dezs6 szerint az ismert Széptani jegyzetek egy korabbi
fogalmazvanya. AJOM X. 634. A teljes szoveget lasd: 635-661. (A nagykdrdsi gimnazium tanme-
netében a ,,szépészet elemei” nyolcadikos tananyagként szerepelt. AJOM X. 631. Széll Farkas az
1860/1861 tanévben volt nyolcadikos, a kézirat késébb keriilhetett a birtokaba. Sz¢ll-nekrologjaban
Géresi igy emlékezett az Arany-relikvidkat gy(ijté elhunytrol: ,,Az Arany Janos hagyatékabol ki-
selejtezett toredékeken Aranynak érdekes széljegyzeteit antiquariusi lim-lomban kereste és talalta
meg”. GERESI K. 1910. 71.)

257 Arany Janos Ercsey Sandorhoz, 1860. aug 5., Nagy-Kords. 4JOM XVII. 420-421. (889.)
V6. Novak L. 2002. 34.

258 Arany Laszl6 Széll Farkashoz, OSZK Kt. Levelezés, 1897. majus 15., Budapest.

259 MNGYy 1. 443-446. MNK 715B* MNK 2. 405.
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ezen Ut, akar egy masik hasonld (terepmunkanak is tekinthetd) kirandulés so-
ran lehetett alkalma Hédmezévasarhelyen mesét gylijteni.260 Az is elképzelhetd,
hogy Arany Laszl6 nem személyesen gyiijtotte a vasarhelyi mesét, hanem vala-
melyik ismeretlen vasarhelyi illetéségli buzgo (diak) folklorgyiijté szolgaltatta
azt neki. A fenti rokoni és barati, egyszoval személyes kapcsolatok emlitésével
amellett szeretnék érvelni, hogy az Arany csalad a vasarhelyi sziiletésii Sz¢ll
Farkas révén bizonyosan tudott a Petdfi Onképzokor diakjainak népkoltésgyiij-
t6 tevékenységérol, talan még azt az allitast is meg lehetne kockaztatni, hogy a
Kisfaludy Tarsasag 1863-as gytjtési felhivasatol fliggetleniil, korabban szemé-
lyes kapcsolatok révén Arany Janostol, illetve a mesegytijté Arany Laszlotdl is
kaphattak 6sztonzéseket a folklorgytijtéshez.

A fiatal Arany Laszlo még két lehetséges vasarhelyi kapcsolodasi pontjatra is
ramutat Novak Laszlo, ugyanis egy bizonyos Koti Jozsef, a nagykordsi refor-
matus gimnaziumban Laci osztalytarsa, szintén hodmezovasarhelyi szarmazasu
volt. Ezenkiviil Arany Janos kollégajanak és baratjanak, Szabo Karolynak
Mihaly batyja is Hodmezovasarhelyen lakott. Novak feltételezése szerint tobbek
kozott a diaktars, illetve apja baratjanak ismerdsi kore is Vasarhelyre vonzotta
Arany Laszlo6t.26!

Adatokkal igazolhatd, hogy a Sz¢l(l) testvéreken kiviil Torok Karoly elsé
¢letrajzirdja, Reiniger Jakab is részt vett a gytjtésben.262 Torok baratja és osz-
talytarsa Reiniger Jakab, késobb a szegedi ligyvédi kamara elndke és a Jogdsz-
Lapok szerkesztdje nevével egyébként egy oroshazi betlehemes is megjelent az
MNGy 1. kotetében.263

260 V5. KaTtona L. 2015. 1081.

261 Lasd a Katona Imre tanulmanyahoz fiizétt szerkesztdi labjegyzetet: KATONA 1. 2015. 1081.
Kerényi Ferenc adatai szerint Koti (1838-1922) 1854 és 1858 kozott tanult Nagykoroson, ezt kove-
tden a pesti jogi egyetemen folytatta tanulmanyait. Ezek alapjan Ggy tiinik, hogy a mindkét helyen
a késobb tigyvédkeént tevékenykedd Koti Arany Lacinak inkabb iskolatarsa lehetett, mint osztaly-
vagy évfolyamtarsa. KErRENYI F. 2003. 91.

262 Torok és Reiniger kapesolatardl lasd OSZK Kt. Fond 78/296/1. Reiniger Jakab Kiss Lajos-
hoz, 1913. marc. 12., Szeged.

263 MNGy 1. 76-82. Reiniger Jakab, Oroshaza. E szoveget a Magyar Sajtobol vették at. 1864.
december 24. X. 294. 1376—1377. (Ugyanerre hivatkozik vélhetéleg Gyulai Pal egy a Vasdarnapi
Ujsagban megjelent betlehemes szovegkozléshez fizott labjegyzetben: Szathmary Karoly: Egy
debreczeni mysterium. Vasdrnapi Ujsag 1866. apr. 1. XII1. 13. 151-152. E kdzlemény is megjelent,
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Az eddigiek fényében leszogezhetjiik, hogy a hodmezdvasarhelyi reforma-
tus gimnaziumban, kiilondsen pedig a Petéfi Onképzokorben a hatvanas évek
elején a népkoltési gyljtést nem egyediil Torok Karoly képviselte. A hodmezo-
vasarhelyi reformatus gimnazium tanul6i koziil harom gyijtét (Torok Karoly,
Reiniger Jakab, Sz¢ll Lajos), valamint egyikdjiik ekkor épp Nagykoroson ta-
nulo testvérét, Sz¢ll Farkast sikeriilt azonositani, e kor diak gyiijtéi mellé lehet
allitani Arany Laszlot mint olyan, a népmese irant érdeklddo fiatalembert, aki
a vasarhelyi didkgytjtokkel feltehetdleg barati kapcsolatot apolt, és mint aki
A kis kakas gyémant félkrajczarja cimii mesét Hodmezoévasarhely megjeloléssel
publikalta.

A folklorgyiijté kor tovabbi vizsgalatat és pontosabb korvonalazasat (pl. Vol-
tak-e még tagjai? Volt-e helyi, a gyQijtést irdnyitd tanar? Arany Janos Sz¢ll
Farkas tanaraként szamithato-e ilyen szellemi vezetonek? Milyen miifaji meg-
oszlast és nagysagrendii anyagot gytjtottek, ebbdl mit és hol tettek kozzEé? Hol
vannak a kézirataik?) feltétleniil fontosnak tartom, ezttal csak hangstlyozni
szeretném annak a jelentdségét, hogy az irodalmi 6nképzokorok miikddése és a
diakgyijtok hatvanas évekbeli folklorgyiijtése az eddig ismertnél nagyobb ara-
nyu lehetett.

E kronologikusan Torok Karoly didkéveihez tartozo kitérét kovetden Torok
Karoly ¢életének gimnazium utani, az MNGy két szerkesztdjével vald személyes
kapcsolata id6szakanak bemutatasaval folytatom.

Torok Karoly 1867-ben érettségizett a vasarhelyi gimnaziumban, majd Pestre
koltozott jogot tanulni. Reiniger Jakab emlékezete szerint ,,egy vasarhelyi gazda
anyagi tamogatasaval kelhetett csak utra, és iratkozott be a pesti jogi karra (oda,
ahol Arany Laszl6 is tanult 1865-ig). Torok életének e mozzanatanal azért fontos
egy pillanatra megallni és Gyulai Pallal valé kapcsolatat alaposabban szemiigyre
venni, mert egyrészt ez az MNGYy 1. kotetének megjelenését kozvetleniil meg-
el6z06 idészak (ennélfogva még ha korabbi id6bdl is szarmazik a gyiijtés, tétje
lehetett a népkoltési gyiijteményben megjelend szovegek szempontjabol annak,
hogy egy gyiijto és a szerkesztd milyen viszonyban allt egymassal), masrészt
tarsadalomtorténeti aspektusbol sem érdektelen megfigyelni azt, hogyan visel-
kedtek a paraszti kornyezetben nevelkedd tehetséges, vidéki szegény, kiemel-

MNGy 1. 9-28.) Ujvari Péter Reinigert a szegedi zsido hitkdzség kiemelkedo tagjai kozott tartja
szamon (az tigyvédi kamara elndke volt). UsvAri P. 2000 (1929). 830.
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kedd folklorkompetenciaval rendelkez6 fitival a korabeli irodalom prominens
képviseldi.

Torokrol rendre megemlitik életrajziroi, hogy ez id6 tajt Gyulai Pal vette
gyermekei mellé instruktornak, Arany Laszl6 Utjan pedig még hivatalt is kapott
a Magyar Foldhitelintézetnél.264

Torok a tarsasaghoz kiildott gyiijtései okan hamar magara vonhatta Gyulai
figyelmét. Gyulai Pal révén ismerkedett meg Pet6fi Zoltannal (1848—1870) is,
akinek Gyulai nagybatyja volt. A két fiu baratsagot kotott, 1868 telén egy rovid
ideig egyiitt is laktak Pesten.265 Eletének e szakaszarol fontos dokumentum
Pet6fi Zoltannal folytatott levelezése. E korpuszt Tarkany Sziics Ernd ismertet-
te, emlitett irasaban szemelvényeket is kozolt a levelekbdl.266 Torok Karoly és
Pet6fi Zoltan levelezésének 1869 karacsonya és 1870 tavasza kozott keletkezett
hat darabjat az OSZK Kézirattara 6rizte meg.267 A tovabbiakban az e levelekbdl
kiolvashato, Torok Karoly és a Gyulai csalad, valamint Torok és Petofi Zoltan
kapcsolatara vonatkozo6 adatokat mutatom be.

Gyulai Pal elfoglaltsaga miatt a csaladi igyekrdl gyakran Pet6fi Zoltannak a
csaladdal ebben az idében szoros kapcsolatban allt Torok Karoly referalt. Torok
egyik 1869 karacsonya el6tt kelt levelének utolsd oldalara harom rovid, gye-
rekirdsban megmaradt levélke keriilt, Petéfi Zoltan féltestvére, az akkor mar
egy éve félarva Horvat Ilona, valamint a két, szintén félarva Gyulai-gyermek,

264 Gyulai Pal segiteni akart rajta havi tizen6t forinttal, de Térok Karoly nem fogadott el olyan
jutalmat, amiért meg nem dolgozott, ezért aztan gyerekei mellé neveldiil alkalmazta.” Kiss L. 1939
(1964). 185-186. Lasd még Reiniger Jakab: Torok Karoly emlékezete. OSZK Kt. Fond 78/296/2
Gépirat 4.; REINIGER J. 1876. V.; TARKANY SzUcs E. 1955. 382; SANDOR I. 1982. 335. Kiss idézett
tanulmanyaban emliti, hogy Sebestyén Gyula egy 1908-as irasaban Torok Karolyt mint a ,,Gyulai
Pal gyermekei derék nevelgjét” emliti. Kiss L. 1939 (1964). 186. (Sebestyén az egyetemen Gyulai
tanitvanya volt, igy feltehetleg Torok Karolyra vonatkozo adatai magatol Gyulaitdl szarmaztak.)
Arany Laszl6 1866-t6l dolgozott a Foldhitelintézetnél. SzINNYEL J. 1891-1914. 1. (1891) 233.

265 Kiss L. 1939 (1964). 186. Petéfi Zoltanrol lasd DERrI Gy. 1909; tjabban tarsadalom- és men-
talitastorténeti alapozottsaggal SziLAGy1 M. 2007. Kerényi Ferenc, a legalaposabb Petofi-életrajz
szerzOje csak nagyon szlikszavuan beszél Petéfi Zoltan élettorténetérdl, ebben foként sikertelen
tanulmanyaira és vandorszinészetére koncentral. KErRENYI F. 2008. 469-470. (4 csaladtagok sorsa-
nak alakulasa cimi részben, 468—470.)

266 TARKANY SzuUcs E. 1955. 383-384.

267 OSZK Kt. Fond VII. 148. Térok Karoly levelei Petéfi Zoltanhoz.
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a tizéves Aranka és a nyolcéves Kalman26® karacsonyi iizenetei a hosszu ide-
je betegeskedd Zoltan szamara.2%® A Gyulai Arankaval éppen egyidés Horvat
Ilona levélkéjébol kideriil, hogy Torok Karoly ezen a télen hetente haromszor
jart hozzajuk tanitani, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Torok Karoly nem-
csak Gyulai gyermekeit, de Szendrey Julia kislanyat is tanitotta: ,,Most egy kis-
asszony lakik a felsd emeleten és most attol németiil tanulunk minden reggel,
Torok bacsi csak haromszor jon egy hétben.”270 Konnyen elképzelhetd, hogy
Gyulai gyermekeit és a Gyulai Arankaval (vagy ahogyan a levelekben emlitik
Arka, Anka) éppen egyids Horvat Ilonat egyiitt tanitotta Torok — ahogyan a kis
Ilona irta — hetente haromszor.?”!

268 Gyulai Aranka Jalia 1859. junius 15-én sziiletett. (Lasd Gyulai levele Arany Janoshoz,
1859. jun. 16., Kolozsvar. GyPLev 1961. 377. és Papp F. 1935. 1. 460.) Gyulai Kalman 1861. majus
23-an. (Nadasdy Lipotné gratulal Gyulainak fia sziiletés¢hez. GyPLev 1961. 682. és Papp F. 1935.
1. 461.) Gyulai Margit 1862. okt. 12. el6tt sziiletett. Lasd Gyulay Ferenc levelét, Kolozsvar, 1862.
okt. 12. GyPLev 683. 1862. dec. 19., Pest, Gyulai Pal Erdélyi Janoshoz: ,,harom gyermek atyja
vagyok.” GyPLev 1961. 484.

269 Pet6fi Zoltan ekkor a gyogyflird6jérél ismert dél-tiroli Meranban kezeltette magat. Pet6fi
Zoltan tiddbetegségérdl DErI Gy 1909. 110-129; SziNnNYEL . 1891-1914. X. (1905) 1031. Torok-
kel valo ismeretségérdl Kiss L. 1939 (1964). (Zoltan és mostohaapja Szendrey Julia halala utani —
1868. szept. 6. — rossz viszonyara jellemzd, hogy Horvat fiait egy évvel e karacsonyi tidvozlet kelte
el6tt arra kérte, hogy Zoltannak ne irjanak levelet, mert az nagyon tiszteletlen vele szemben, talan
e miatt az atyai intelem miatt hianyzik e levélrél Attila és Arpad féltestvériiknek sz616 tidvozlete.
1868. szept. 10., Pest. Mikes L.—DErNOI Kocsis L. 1930. 198.)

270 OSZK Kt. Fond VII. 148. Torok Karoly levelei Pet6fi Zoltanhoz, Pest, 1869. kardcson elétt
négy nappal. Horvat Ilonat édesanyja, Szendrey Julia halala elétt Gyulai Pal vette magahoz a beteg-
agytodl tavol tartando. ,,A kis Ilonkat nevel6kisasszonyaval egyiitt elvitték Gyulaiékhoz, csak ritkan
hoztak el anyja betegagyahoz.” Mikes L.—DErNOI Kocsis L. 1930. 176.

271 Szendrey Julia és Horvat Arpad gyerekeirdl lasd Szana T. 1891. 151; MIKES L.—DERNOI
Kovacs L. 1930. 122, 136, 152-153. Két fiuk koziil Attila 1851. szept. 6-an, Arpad 1855. jilius
18-an sziiletett. 1857-ben Viola nevii kisanyuk sziiletett, meghalt ebben az évben, Ilona lanyuk
1859. julius 26-an sziiletett.
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Torok és Gyulaiék kapcsolatat jol jellemzi, hogy a szallasait (pénztelenség
okan) gyakran valtoztat6?’2 Torok egy idében (1870 aprilisaban biztosan) Gyu-
lai¢knal is lakott.273

A levelekbdl is kiolvashato, hogy Gyulai Pal mellett Arany Laszl6 (mint a
Magyar Foldhitelintézet gazdasagi igazgatdja) is tamogatta anyagilag Torok Ka-
rolyt pesti évei alatt. Torok Karoly maga szamol be arrdl, hogy 1869 telétdl a
Foldhitelintézetnél is hivatalnokoskodott, tehat a Gyulai-gyerekek és a Horvat-
lany nevelésével egyidejlileg: ,,a Magyar Foldhitelintézettdl a hol jelenleg di-
urnistaskodom [napidijaskodom], 50 azaz mond: 6tven osztr[ak]. ért[ékil] f[o]-
r[in]tot kaptam Gjévi ajandék fejében!”?™* Hivatali teenddi mellett jogi egyetemi
tanulmanyait is folytatta (ha nem hagyott ki évet, ugy ekkor harmadéves volt a
huszonhat éves Torok Karoly).27

Torok Karoly méltanyolta az altala egyébként is nagyra becsiilt Gyulai iranta
valé gondoskodasat. Toérok nagybetegen nem sokkal az MNGy 1. és csak a sajat
gyljtését tartalmazd MNGy 11. megjelenése utan hazakoltozott. 1874. szeptem-
ber 2-an Hodmezovasarhelyen kelt levelében koszonte meg Gyulainak a hozza
val6 josagat.27¢

Gyulaival vald szoros kapcsolatara jellemzd, hogy a harminckét évesen el-
hunyt Torok végrendeletében Gyulait is 6rokoséiil nevezte meg. Barsi Gyula
Torok halala utan két nappal, 1875. majus 14-én Hodmezd6vasarhelyen kelt leve-
Iében kiildte el Gyulainak Torok végrendeletének egy példanyat, melyben Torok

272 Pet6fi Zoltannal 1868 telén lakott egyiitt, ezt a kdzdsen toltott idét emliti fel Tirolban tar-
tozkodo baratjanak. OSZK Kt. Fond VII. 148. Torok Karoly levelei Petdfi Zoltanhoz, Pest, 1869.
karacson elétt négy nappal. Petéfi Zoltan 1868 augusztusaban utazott beteg anyja mellé, 1869
marciusaig tartozkodott Pesten. Kiss L. 1939 (1964). 186. Szendrey Julia 1868. szeptember 6-an
halt meg. SZINNYEI J. 1891-1914. X. (1905) 1027-1030.

213 OSZK Kt. Fond VII. 148. Torok Karoly levelei Pet6fi Zoltanhoz, Pest, 1870. aprilis 9. (,,Egy
fodél alatt lakom Gyulai urral.”).

274 OSZK Kt. Fond VIIL. 148. Térok Karoly levelei Petéfi Zoltanhoz, Pest, 1870. januar 10.
(Kiemelés az eredetiben.)

275 OSZK Kt. Fond VII. 148. Torok Karoly levelei Pet6fi Zoltanhoz, Pest, 1870 nagybdjt elején.
Kiss L. 1939 (1964). 185.

276 [...] azon id6 6ta, a mikor megismertem, érdememen feliil jo szivli és nyajas volt irantam.
Az ég éaldja meg érte.”” MTAK Kt. M. Irod. Lev. 8-r 30/20. Torok Kéroly Gyulai Palnak, 1874.
szept. 2., Hodmezdévasarhely.

334



Gyulaira sajat konyvtarabol konyveket hagyomanyozott.2’7 Gyulain kiviil még
a Magyar Nemzeti Muzeumnak juttatott konyveket Torok, egyébként édesanyja
és felesége voltak 6rokoseiként megnevezve.

TOROK KAROLY KEZIRATAI

Katona Imre Torok Karoly 1882-ben az MNGy Il. kéteteként megjelentetett
Csongradmegyei gyiijtésének szoveganyagarol szolva megjegyzi, hogy To-
rok Karoly kéziratai vagy megsemmisiiltek, vagy ismeretlen helyen lappanga-
nak.2’8 Ugyanakkor Katona azt is irja, hogy Torok kevéske kéziratos hagyaté-
ka fennmaradt, azonban sem azt nem jelezte, hogy pontosan milyen kézirat-
rol van sz6, sem pedig annak lel6helyét nem adta meg.2’ Katona tanulmanya-
bol Torok kéziratos hagyatékanak egy része rekonstrualhatd, bizonyos, hogy
Katona tobb népkoltési szoveg Torok-kéziratat is ismerte, hiszen a nyelvjaras-
ban val6 lejegyzésen kivill azt is irta, hogy az MNGy 1. kotetében kdzzétett né-
hany Székesfehérvar helymegjel6lésti népdal Torok kézirasdban maradt fenn,
ennek megallapitasahoz sziikségszertien latnia kellett a kéziratokat.280 Ezenki-
viill Torok hagyatékabol kozol is egy, a kotetbdl kimaradt németellenes gunyver-
set Székesfehérvar 1861. megjeldléssel, valamint ugyanitt A Tisza eredete cimii
MNGy 1. kotetében megjelent monda kéziratanak masolatat, melyen az /869.
nov. 27. datum szerepel.28!

217 OSZK Kt. Levelestar, Barsi Gyula Gyulai Palhoz, 1875. méjus 14., Hodmez6vasarhely.

278 KATONA L. 1977. 52.

279 Kevéske kéziratos hagytéka arrol tantskodik, hogy a szévegeket nyelvjdardsi alakban je-
gyezte fel; a kéziratos énekeskonyvekben szerepld valtozatok természetesen eleve irodalmi nyel-
ven keriiltek feljegyzésre, ez esetben csak a helyesirast és a kozpontositast korszer(sitette.”
(Kiemelés az eredetiben.) KATONA 1. 1977. 52.

280 KATONA 1. 1977. 48.

281 KATONA 1. 1977. 48. Nem tudom, hogy mire utal a datalas, ugyanakkor két dolog feltiing:
egyrészt amennyire a fénymasolatbol megallapithato, a kozolt kéziras hasonlit Arany Laszlo¢hoz,
masrészt ekkor mar két éve Pesten élt Torok, Gyulainak és Arany Laszlonak is dolgozott ebben az
idében (kovetkezésképpen nem a lejegyzés idejét jelenti a datum). Ugy gondolom, nem zéarhato ki,
hogy e kézirat keletkezésében a szerkeszt$ Aranynak vagy kozvetleniil a leirasban (pl. egy eredeti,
Torok gyiijtotte szoveg utani masolat készitésével), vagy kdzvetve a megszovegezésben (a gyijto-
vel valo személyes, munka- s talan barati kapcsolat okan a szoveg Torok altali lejegyzéséhez adott
tanacsaival) szerepe lehetett.
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Egyelére nem ismert a kéziratok jelenlegi leléhelye, ahogyan az sem egy-
értelmi, hogy honnan kozolte Katona az emlitett kéziratokat. A 2001-ben el-
hunyt Katona Imre hagyatékanak egy része az ELTE Folklore Tanszékének
Kézirattaraba,?82 nagyobb része a Csongrad Megyei Levéltarba keriilt.283 Az
utobbi hatalmas fondban (mely 20,7 folydméter, 6sszesen 172 doboz terjedel-
mil) a kiadott jegyzék alapjan Torok Karolytol szarmazo autograf kézirat nem
talalhat6.284 Torok kéziratokat azonban nem csak Katona latott. Kiss Lajos T6-
rok Karoly 6zvegyétdl az 1. vilaghabori utan Torok kolteményeinek autograf
kéziratos flizetét kapta meg, melybe Torok Gtvenkét versét masolta be.285 Sajnos,
nem ismert eléttem, hogy Kiss Lajos hagyatéka hova keriilt, igy Torok verses-
flizetének (és népkoltési gylijteményének) hollétérdl sincs tudomasom. Torok
Karoly hagyatékanak holléte a kdzkoltészet kutatdi szamara is fontos lehet az
1875-ig birtokaban volt, a Stoll-bibliografia altal 512. szamon nyilvantartott,
emlitett énekeskonyv miatt.

Osszefoglalva, bar Térdk kéziratainak hidnyaban a szerkeszték Térok mon-
dait illetd szovegkozlési gyakorlatarol semmit sem mondhatunk, adatk6z16irdl
is csak annyit, amennyit maga vall (gylijteménye negyede nagysziileitdl valo),
abban a tekintetben mindenképpen hasznos volt végignézni a Torok-biografia-
ra vonatkoztathatd forrasokat, hogy a kiemelkedd gylijték és gyiijtésszervezok
mogott hiizodo, a korabeli gyiijtéhalozatok szovevényes kapcesolatrendszerébdl
egyetlen csoportot, a hatvanas évek elején és kozepén tevékenykedd vasarhelyi
kollégium didkgytijtéinek csoportjat azonosithattuk.

282 Ttt Katona viccgyljteménye, Utinaploi (1959-1969), valamint cikkeinek xeroxmasolatai
talalhatok. A hagyatékrol Farkas Sara egykori gyakornok készitett jegyzéket 2002-ben. FARKAS S.
2002. Ezhton is kdszonom neki, hogy a jegyzéket a rendelkezésemre bocsatotta.

283 Az itt 6rzott Katona-hagyaték levéltari fondjegyzéke megjelent: GEORGIADES I.—KADASNE
SzaBO M. 2004.

284 A XXXI. 24. 55. d jelzet alatt Publikdciok, tanulmanyok, cikkek és hozza tartozo jegyze-
tek, cédulak cim alatt Katona Torok-tanulméanyaihoz készitett jegyzetei talalhatok. (Torok Karoly
népkoltészeti gyiijtéseinek jelentdsége. 100 évvel ezelott jelent meg Torok Karoly vasarhelyi nép-
koltési gytjteménye. A magyar néprajz harmas centenariuma.) GEORGIADES |.—KADASNE SzABO M.
2004. 28.

285 Kiss L. 1939 (1964). 181.
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Marki Sandor (1853-1925)

A szerteagaz6 tudomanyos tevékenységérol ismert, torténész Marki Sandorral is
szerencsés helyzetben vagyunk, abban a tekintetben, hogy az ¢ életrajza és mun-
kassaga is alaposan feltart, azonban mint folklorgytijté nem szerepel a réla sz6-
16 irasokban,?8¢ noha Marki folklorisztikai iranyu érdeklédése néhany munkaja
attekintése utan is evidencianak tinik.287 Bihari roman irok cimli munkajaban
egy kiilon részt is szentelt a roman népkoltészet, illetve a népkoltészet-kutatas
bemutatasanak.288 A kétegyhazi (Békés m.) sziiletésti Marki Sandor édesapja,
Marki Janos gazdatiszt volt a grof Almassyak birtokan. A csalad Marki Sandor
kétéves koraban Sarkadra, az Almassyak egy masik birtokara koltozott. (Sarkad
egyébként Marki édesanyja, Zay Julia sziil6helye is volt.) Marki Sandor szoci-
alizacioja Sarkadhoz kothetd, itt kezdte el iskolai tanulmanyait, 1855-t61 egé-
szen 1863-ig ¢élt itt.289 A helyhez ko6t6dd személyes élmények és ismeretségek
nyilvan segitették Sarkad térténete cimii munkaja megirasa soran, az 1877-ben
megjelent monografiajahoz torténeti forrasokon kiviil idés emberek emlékezeté-
ben €16 torténeteket is felhasznalt.2%0 Marki folklor iranti érzékenysége tiikr6zo-
dik a Sarkadvidéki néptalanyok cimii 1872-ben megjelent kézleményben,?*! a
legkdzvetlenebb bizonyiték erre azonban az a két népmese, melyek 1872-ben az
MNGy 1. kétetében a neve alatt jelent meg Az angyalbdaranyok?®®? és A kis kakas
kiturta a sovényt*? cimmel, Sarkad és Bihar helymegjelléssel. Sajnos a me-

286 Monok 1. 1992; GYORGY L. 1927; BANNER J. 1961; SZEBENYI P. 1970; ERDESZ A. 2000.

287 MARKI S. 1877, 1880, 1882.

288 MARKI S. 1880. 87-95.

289 Bird Vencel: Marki Sandor. In GYORGY L. 1927. 5. SzINNYEI J. 1891-1914. VIIL. (1902)
613-630.

290 A néphagyomany torténeti céli felhasznalasara lehet példa a torok korra vonatkozoé adoma,
melyet Marki egy Nagy Andras nevii 6reg ember elbeszélésébol k6zol: MARKT S. 1877. 33-34.

291 Szinnyei szerint a dolgozat a Magyarorszdag és a Nagyvilagban jelent meg, a hivatkozas
azonban nem egyértelmi (SzINNYEL J. 1891-1914. VIII. [1902] 617.), a kozlemény a Marki-bibli-
ografiakbol hianyzik. Ferenczy Miklos: Marki Sandor irodalmi munkassaga. In Gyoray L. 1927.
139-150. MoNoK 1. 1992.

292 MNGYy L. 1872. 376-382. MNK 829* Angyalbdranyok tipusnevii legendamese. A mese szo-
vegét ujrakozli Bernath Laszlo: MNK 3. 1982. 234-237.

293 MNGYy 1. 1872. 438-442. AaTh 2022B Az dtkozott pipéretyiik tipusnevii formulamese MNK
9.101-104.
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sék kéziratai elvesztek vagy lappanganak, az sem ismert, hogy mi modon keriilt
a két szoveg a gylijteménybe. A Marki szerkesztette Irodalmi Ertesitd szerint
1874-ben, azaz csak két évvel az MNGy 1. kotetének kiadasa utan jelent meg név
nélkiil a Képes mesék versekben cimii tizenhat lapos Eggenberger-kiadvany.2%4
Szinnyei Jozsef szerz6i nevet is kapcsol a kotethez, szerinte a verses mesefel-
dolgozasokat tartalmazo kotet Marki Sandor munkaja.2%5 A kotetnek eddig sehol
sem akadtam a nyomara, a Marki-bibliografiak nem soroljak,2% ennek ellené-
re fontosnak tartom feltételesen a Marki-életmi részeként megemliteni, hiszen
Marki pedagogiai elveitdl nem all tdvol a meséken keresztiil torténd erkolesi és
szellemi fejlesztés. A kozépiskolai torténelemoktatas soran szamol a gyerekek
meseismeretével, pontosabban a mesék hallgatasan keresztiil kialakulo ethikai
phantasiaval, a torténelemtanitast igy éppen a mesevilagra épitve képzeli el
elkezdeni.?®”

Posa Lajos Dalok, regék az ifjusag szamara cimi kotetének recenziojaban
Marki, illetve édesanyja meseismeretére, konkrétabban pedig az MNGYy 1. koteté-
ben a neve alatt megjelend mesék forrasara tesz értékes utalasokat:

»...] miis — kik azel6tt [1884 — D. M.] husz- harmincz esztenddvel vol-
tunk gyerekek, tiirelmetlentil vartuk mindannyian azokat az aldott, j6 hosz-
szu téli estéket, mikor tollfosztaskor, vagy fonaskor odatelepedhettiink édes
anyank mellé [...] S nekem éppen, a ki mostan errdl [Pdsa meséir6l — D. M.]
irok, hogy ne jutna eszembe ez az 6z6n-mesét tudd édes anya, a ki 6rahosz-
szat le tudta kotni a mi figyelmiinket, s a kinek eléadasa utan kozolte volt a

294 Jrodalmi Ertesité. Konyvészeti szaklap 1874. I. évf. 1. sz. 5. Képes Mesék versekben. Hat
szinezett képpel, 1874, Budapest, Eggenberger. DRESCHER P. 1934. 117. (szerz6i név nélkiil emliti)

295 SzINNYEL J. 1891-1914. VIIL. (1902) 625.

296 MoNoK 1. 1992; GYORGY L. 1927.

297 S ne képzeljiik azt, hogy igen sokat kell mesélgetniink az iskolaban. Szivében oda mar
egész kis tlindérvilagot visz a gyermek, s e tiindérvilagban o6riasok és torpék, besz¢ld allatok, busu-
16, kaczagd viragok serege ¢l és miikodik; s a tarka csoport folott, a mindig porul jard 6rdogokkel
szemben, angyalaitol kdrnyezve ott uralkodik a jo isten, kit a »bdlcs langesze fol nem ér«, de kihez
a mindenhatohoz, 6 kezdetektdl fogva imadkozik. Ez az az ethikai phantasia, mely mar a gyermek-
ben is megvan, minthogy megvan a gyakorlati szemlélet is [...] A mesevilagbol nem kell kiragadni,
hanem szépen kivezetni a gyermeket [...]” MARKI S. 1902. 59-60. A pedagogus Markirdl 1asd
SzEBENYI P. 1970.
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Kisfaludy-tarsasag népkoltési gyijteménye a Kaczor kirdlyt? Sot azt és az
Angyalbaranyokat kiilon is felolvasta volt Gyulai Pal abban a tarsasagban.”2%8

Marki érdekes, ugyanakkor zavarba ejté megjegyzése alapjan Marki édesany-
jat, a tiz gyermeket neveld, sarkadi sziiletésti Zay Juliat?*® nevezi meg a Magyar
Népkéltesi Gyiijtemény szerkeszt0i szamara lejegyzett és elkiildott népmesék
adatkozléjeként. A zavar abbol adodik, hogy az Angyalbdranyok cimii sarkadi
legendamese ugyan valoban Marki Sandor nevével keriilt publikalasra 1872-
ben, és a kotetben szerepel egy 4 kaczor kiraly cimi{i mese is, utobbi azonban
sajnos nem Marki, hanem Gyulai Pal neve alatt kertilt a szoveggyiijteménybe, és
nem Sarkad, hanem Kolozsvar helymegjel6léssel.300

Arra a kérdésre, hogy Marki melyik Kisfaludy tarsasagbeli felolvasasra utalt
a fenti idézetben, nehéz valaszolni, mivel Gyulai, majd Gyulai és Arany egylitt
évekig folyamatosan jelentett a bekiildott szovegek szaporodasarol. A fennma-
radt dokumentumokbol ugy tudjuk, hogy 1870. szeptember 27-én tartott Gyulai
¢és Arany Laszl6 kozosen egy hosszabb felolvasast a tarsasagban, ennek soran
tobb mese is elhangzott mutatvanyképpen. Elképzelhetd, hogy Marki erre a fel-
olvasasra utalt visszaemlékezésében, noha ekkor nem Gyulai (mint Marki em-
lIékezett), hanem Arany ismertette a meséket.30! Biztosan olvasott fel azonban
Gyulai Pal Marki Sandor kiildeményébdl a tarsasag 1872. aprilis 25-i iilésén.
Az 1ilésrdl készitett sajtokdzlemény ugyanis Marki bihari gytijteményébdl felol-
vasott dalokrol szamol be:

,»QGyulai P. olvasott dalokat Marki Sandor ujabban kiild6tt bihari gyiijtemé-
nyébdl, kimutatva, hogy az »elment a madarka — naiv dal« nehany sora mar
egy 1677-diki historias ének-gylijteményben is megvan.”302

298 M. Jean d’Or [Marki Sandor]: Dalok, regék. Posa Lajos legujabb verseskotetébdl. Alfold
XXIV. 1884. 48. sz. Az ismertetett kotet Budapesten és Szeged is megjelent: POsa L. 1884a, 1884b.

299 GYORGY L. 1927. 5.

300 MNGYy 1. 433—437. MNK 1. 1987. 105. ATU 103A Kacor kiraly. Elképzelhet6, hogy Marki
rosszul emlékezett, vagy esetleg az 6 gylijteményében is szerepelt ez a mese, csak Arany Laszlo
végiil a Gyulai-mesét kozolte 1872-ben.

301 Févarosi Lapok 1870. 7. évf. 199. sz. 859.

302 Févarosi Lapok 1872. apr. 26. 1X. évf. 95. sz. 411. (Kiemelés — D. M.) (A kozlemény
implikacioja szerint Marki korabban is kiildott a tarsasaghoz folklorgytjteményt.) Az 1870-es évek
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Kalmany Lajos Szeged népe 11. kotetének303 (Temeskoz népkaoltése) ismerteté-
sét Marki Sandor az Arad és Vidéke 1882. évi karacsonyi mellékletében jelentette
meg.3%4 Ebben Marki azt irja, hogy Kalmany munkaja kiilonosen becses, hiszen
a népkoltészet gytijtésével jorészt elkésett mar az irodalom: ,,ekként tomérdek
sz¢p ballada, romanc, hazafias dal stb. indult vagy ment is mar feledésbe.” Marki
kiilonosen azt fajlalja, hogy a gylijtok elmulasztottak a nép torténeti tudatanak
megnyilatkozasait feljegyezni. Személyes hangli megjegyzésébdl sajat felelds-
ségének atérzése is kiolvashat6.305 Osszességében Marki folklorérdeklddésén
tul konkrétan az MNGy-beli szovegkdzlésérdl annyi deriilt ki, hogy a Marki
Sandor neve alatt megjelent legendamese forrasaként a bekiildé az édesanyjat,
Zay Juliat jelolte meg.

Végiil a mese- és mondaszovegek bekiildéit szemlézd attekintés végére érve
a Gyulai Palhoz kapcsolt szovegekrdl szolnék, visszautalva a Gyulai mesegyij-
tését bemutato 8. fejezetre.

Gyulai Pal neve alatt 6t prozai szoveg jelent meg a kotetben,3% mint mar 1at-
tuk, harom mesének el6keriilt a kézirata is, ezekkel 6sszevetve a kiadott meséket
megallapitottuk, hogy a Kaczor kirdly szovegén eszkozolt — vélhetdleg a szer-
keszt6 Arany Laszlo — jelentdsebb, kizarolag a mese stilusat érinté modositaso-
kat. Ugyanakkor kéziratos szovegeken kiviil Gyulai is felhasznalt nyomtatott
szovegeket (a Kriza neve alatt megjelent eredetmonda forrasa az a Szépirodalmi
Figyeld volt, ahol Gyulai tarsszerkesztdként tevékenykedett, ez az sszefliggés
alapot ad arra, hogy e mondanak az MNGy 1. kdtetébe valo eljutasa mogott Gyu-
lait kell feltételezniink.) Az antoldgia egy masik, Gyulai neve alatt megjelent
prozai szovege esetében szintén nyomtatott forrasbol vald atvételrdl van szo.
Itt azonban nem egy folklorszovegeket alkalmanként publikalo hazai folyoirat,

elején Marki a Kisfaludy Téarsasagban a bihari népdalokrol tartott eléadast. Kisfaludy-Tarsasdg
Evlapjai VIIL. kétet 1872/3. Bp., 1873. 15.

303 KALMANY L. 1882.

304 MARKI S. 1882.

305 Par évtized el6tt pl. le lehetett volna még jegyezni a tiszamentén Dosatol szajrol-szajra
jard énekeket a Dosat, a kit voltakép Rakoczival zavart 6ssze, mint a »szogény ember« joakardjat
dicsditette [...]” MARKI S. 1882.

306 Egy Erdély (A harom ark-angyal, 490-491.), egy Szilagysag (Az egyszeri gyerek V. 468—
469.) és harom Kolozsvar helymegjeldléssel (A kaczor kirdly, 433—437. Az egyszeri gyerek III.
465-468. A roka, a medve és a szegény ember, 470-471.).
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hanem egy kimondottan a folklor bemutatasat célzd, német nyelvii erdélyi nép-
koltési gytijtemény volt a forras. A harom arkangyal cimii legendameséhez fizott
szerkeszt01 megjegyzEs szerint e szoveget Friderich Miiller 1857-es Siebenbiir-
gische Sagen cimii gyijteményébdl forditottak, mely Miillernél is magyar mese
megjeloléssel szerepelt.307

A fejezetben az 1872-ben megjelent Magyar Népkaltési Gyiijtemény 1. koteté-
nek prozai szoveganyaga keletkezéstorténetét vizsgaltam, ennek soran kiilonos
tekintettel voltam az egyes mesék és mondak utan k6zolt szerkesztéi metatextu-
sokra. Ezek a zardjeles megjegyzések, mint lattuk, minden esetben egy nevet és
egy helymegjel6lést tartalmaznak. Hajlamos volna az ember azt gondolni, hogy
példaul a Gyulai Pal gyiijt. Erdély megjeloléssel ellatott textus lejegyzdje Gyulai
Pal, a lejegyzés helyszine pedig valahol Erdélyben keresendd. A fentickben azt
az allitast probaltam igazolni, hogy az MNGYy I. kotetének anyaga tobb eset-
ben nem a szovegek lejegyzdjének (egy adott szobeli szoveg legelsd irasbelivé
alakitojat értve ezen) megjelolésével keriilt kiadasra. A gyiijt. rovidités nem a
folklorszoveggel egylépcsds kapcsolatot mutatd gyiijtotte, hanem a sokkal bi-
zonytalanabb heterogén, irasbeli és szobeli forrasokat is felhasznald gyiijtemé-
nye kifejezésre utal (ebben persze benne van a sajat gytjtés lehet6sége is.)

A mesék és mondak egy kisebb részének nyomtatott (Napkelet, Koszoru,
Szépirodalmi Lapok és Miiller mondagytjteménye), nagyobb részének kézira-
tos szovegelozményeit sikeriilt felmutatni. E forrasokbol valo atvétel soran a
kozleményeket kivétel nélkiil valtoztatas nélkiil emelték at a szerkesztok, mig
a meglévo kéziratokat (hat mese hét lejegyzésben) nézve azt tapasztaljuk, hogy
egy résziiket teljes hiiséggel a lejegyzéssel egyezden kozolték (1llésy Gyorgy Az
okos leany cimii novellameséjét és két hazugsagmesét). A kotet egyetlen tiindér-
meséjét haromszéki (vagy azt imitald) dialektusban publikaltak, ehhez képest
a kézirat tajnyelvi jellegzetességeket nem visel. A Kaczor kirdly Gyulai kéz-
irasdban fennmaradt szovegatalakitasanak karaktere Arany Laszl6 népmeséinek
stilusara emlékeztet, Sz¢él Lajos kiildeménye esetében a lejegyzés helye biztosan
a masolas és a bekiildés helyét mutatja, nem pedig a gyiijtését.

307 MNK 794* MNK 3. 69. MNGy 1. 490-491. és 605-606. MULLER, F. 1857. 318-319. Ma-
gyarische mythische Sagen dsszefoglalo cim alatt jelent meg Miiller kotetében a 424. szam alatt,
Wann das ,,muss sein” ausgekommen ist Miintlich aus Klausenburg cim alatt. (Itt csak visszautal-
nék arra a korabban mar érintett lehetéségre, hogy a Miiller erdélyi szasz koréhez tartozé Haltrich
¢és Gyulai esetleg személyesen is ismerhették egymast.)
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Marki Sandor kiildeményeinek sajat bevallasa szerint sarkadi szarmazasu
édesanyja volt a kozl6je, Baksay Sandor és Brassai Samuel egy-egy mesét szin-
tén gyermekkori (Csurgod, Torockd) emlékeként vetett papirra. Illésy Gyorgy
terjedelmes debreceni gylijteményének néhany vonatkozasa a szabadsagharc
¢és a Bach-korszak katonainak mesélési szokasait mutatjak be. Torok Karoly, a
legeredményesebb terepmunkas, gytjtésének egyik fontos forrasat Torok vasar-
helyi nagysziilei jelentették. Arany Laszl6 e kdtetben megjelent gytijteményének
csak egyetlen vonatkozasat érintettiik, a hodmezovasarhelyi reformatus kollégi-
um tanuloéival valo potencialis egylittgyiijtés lehetdségét, melynek (egyik) ered-
ményét 4 kis kakas gyémant félkrajczarja cimli mesében latom.

Osszességében a szerkesztok a kdtetben megjelent prozai szovegek esetében
a mitologiai meseértelmezés tudatos hattérbe szoritasaval a rekonstrukcio he-
lyett sokkal inkabb a szelekciot érvényesitették a korpusz kialakitasanak haté-
kony eszkozeként. A szoveglancok vizsgalata arrol gy6zott meg, hogy a mesék
és mondak tekintetében (ha egyaltalan, ugy), stilisztikai modositasokkal talal-
kozunk, a kompilacio a kotet lirai miifajainal talan konnyebben megvalodsithato,
a meseszovegeknél nem talalkoztam olyan bizonyitékkal, mely egyértelmiien
azt mutatna, hogy a szerkeszték tobb mesébdl gyurtak volna 6ssze a szoveget.
(Ezzel persze nem azt allitom, hogy eleve kizarando e szerkesztési mod a me-
seszOovegkozlésgyakorlatabol, még e kotet szerkesztdi esetében sem, csupan bi-
zonyitékot nem tudok erre vonatkozoan felhozni.) Ugyanakkor Erdélyi Janos
negyedszazaddal korabbi textologiai gyakorlata is azt mutatta, hogy a beérkezett
mesekéziratokhoz az irodalom szovegfogalma feldl kozelitett és nem az oralitas
egy folklorvariansaként kezelte azokat, tekintettel arra, hogy a meglévé kézira-
tok és a kiadott szovegek nem mutatnak jelentds valtoztatasokat. Arany Laszlo
és Gyulai Pal dontotte el, mit is kell az MNGy meséi kozé hiteles adalékokként
bevalogatni, az 6 megfellebbezhetetlen (kanonizald) szerkesztéi dontésiik ga-
rancia volt arra, hogy a megjelent szovegeket hitelesnek fogadhatta el a korabeli
recepcid. Azonban a szerkesztOk barmennyire kikristalyosodott szovegkdzlési
elvekkel rendelkeztek is, csak a gyiijték sokszor esetleges gyakorlati eredmé-
nyein tudtadk azokat érvényesiteni. A 19. szazadi gylijték lejegyzési/gyiijtési
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szempontjai kevésbé egységesnek és sokkal hatarozatlanabbul tiinnek fel elot-
tiink, noha a népmese lathatova valasaban, a szoveg megalkotasaban az els
lejegyz6knek dontd szerepe van. A Kisfaludy Tarsasaghoz érkezett levelekben
konkrét példakkal talalkozhatunk arra vonatkozolag, hogy a gytijtési felhivasok-
ban megfogalmazott Gtmutatasok ellenére sem volt egyértelmi és vilagos min-
denki szamara, hogy kinek is van tulajdonképpen gytijtési kompetencidja, mit,
honnan és hogyan kellene 0sszegytijteni, ami, kiilondsen a népmese esetében,
¢és a hangrogzités feltalalasa el6tti id6ben, a feladat rendkiviili komplikalt voltat
mutatja. E miivelet soran sziikségszerlien alkototevékenységet végez a gyiijto,
¢és paradox modon minél jobban dolgozik, minél hitelesebb, a népi jelleget minél
jobban megkdzelitd szoveget, népkoltészetet képes felmutatni, annal kevésbé tu-
lajdonitjak neki produktumat.308

308 Arany Laszlo székfoglalojaban a magyar gyiijték elbeszélési modjat jellemzi, Kriza és Pap
Gyula mesemondo stilusat itéli a legegyszeriibbnek és legnépibbnek. ARANY L. 225; Pap Gy. 1865;
Kriza J. 1863.
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10. SZERZOI JOGI KERDESEK 19. SZAZADI
FOLKLORSZOVEGEK KAPCSAN

A kotet zaro fejezetében a népkoltési szovegek szerzOségének kérdését szeret-
ném korbejarni. A korabeli meseszoveg-textologia kérdésének ezen leagazasa
amiatt érdekelt kiilonosen, mert Arany Laszlonal és az 6 nyoman Gyulai Palnal,
majd Katona Lajosnal is a magyar népmese legfobb jellemzdje a népi gondol-
kodasmodot is magan viseld esztétikum, a mese sajatos megjelenési formaja, a
mese elbeszélésének stilusa. Tehat éppen arra a pontra iranyitjak a figyelmet,
ahol a gyiijté-lejegyz6 egyénisége és tehetsége elméletileg a leginkabb megmus-
tatkozhat a népmesébe vald beavatkozasa, a mese megszovegezése soran.!

E fejezetben a népkoltészet néhany fogalmi elemének 19. szazadi értelme-
zéséhez szeretnék adalékokkal szolgalni. Célom, hogy az olyan folklorisztikai
alapfogalmak, mint a gyijtd, gyiijtés, gyiijtemény, illetve a lejegyzd, bekiildd,
szerkesztd €s kiado, valamint a szerzd és a mii els6 pillantasra talan egyértelmii
meghatarozasaira rakérdezhessek.? E fogalmak korabeli jelentésének pontosabb
megértése érdekében hasznosnak tlinik egy masik diszciplina, jelen esetben a
jogtudomany folklorisztikara vonatkozé reflexioit is attekinteni, egykora jog-
torténeti forrasok alapjan. Ennek érdekében a szerz6i jogi diskurzus néhany
19. szazadi dokumentumat folklorszovegekkel, elsdsorban a korban lejegyzett
és kiadott népmeseszovegekkel és -gyijteményekkel kivanom Osszefiiggésbe
hozni a népkoltési szovegek kiadastorténete feldl kozelitve, remélve, hogy a
vizsgalat altal az emlitett fogalmak torténeti értelmezéséhez kozelebb juthatunk.

A fejezet a kotet idOkeretén mindkét iranyban talnytlik, hiszen az intézmé-
nyes szerzOi jogi gondolkodas kezdetétdl (mar a 19. szazad harmincas éveitdl)
a szaktudomanyos folklorisztika intézményeinek szazadvégi kiépiiléséig kiséri

I GyuLAI P. 1862; ARANY L. 1867; KATONA L. 1901. 439.

2 A magyar népmese miifaji sajatossagai (kotetlen prozaepika, terjedelmét tekintve a leghosz-
szabb folklormiifaj) révén kimondottan alkalmas a gytjté/lejegyz6 alkototevékenységének bemu-
tatasara.
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figyelemmel a folklorisztika és a szerz6i jog kapcsolatat, illetve annak néhany
vonatkozasat.

A hagyomanyos folklorisztikai interpretacié szerint a népkdoltészet alapvetd
jelentéségii, 1ényegi tulajdonsaga mind keletkezésében, mind fennmaradasa-
ban annak kollektiv és szajhagyomanyozo6 jellege. Gyulai Pal a népkoltészet és
miikoltészet kozotti legfobb kiillonbséget azok szarmazasaban, az eredetiikben
mutatja fel, ezzel magyarazza a népkoltészetnek a miikoltészettdl eltérd sajatos
tematikait és stilusat. ,,A népkoltészet terem, ismeretlen szerzok teremtik, maga
az egész nép.”” E kijelentés egy éppen formalddd tudomany 6nmeghatarozasa-
nak valt a 19. szazad masodik felében kiindulopontjava.

Ez az axiomatikus értelmezés eleve kizarja annak a lehet6ségét, hogy a folklor-
alkotasokat tekintve absztrakt értelemben felvetddjon a szerzo, illetve a szer-
z0ség kérdése.> Ugyanakkor a szobeliségben kizardlag varidnsokban fellelhetd
népkoltési alkotasok csupan az irasbeliség altal rogzitett formaban, a lejegyzés
és kiadas soran keletkez6 konkrét szovegekként valnak a hivatasos olvasok (azaz
altalunk) elérhetové és tanulmanyozhatdva, mely szovegek nem azonosithato-
ak az alapjukat jelentd szobeli népkoltészettel.© Tehat a magyar népkoltészet
felfedezéseként emlegetett korszakra (18. szazad legvége, 19. szazad elsé fele)

3 GyuLAl P. 1927a. 86-126. (Két 6-székely ballada)

4 A korszak eurdpai folklorszemléletét alapvetéen meghatarozé Grimm fivérek népkoltészet-
felfogasarol lasd: COCCHIARA, G. 1962. 220-232.

5 Itt kell visszautalni Ruth Bottigheimer népmeseelméletére, melynek f6 tézise éppen abban
szerzOkre cseréli ki. BOTTIGHEIMER, R. B. 2009.

6 Noha a hazai folklérgytijtésben annak 19. szdzadi kezdeteitél fogva kimondott cél az ere-
deti, az autentikusan népi felgyiijtése, 0sszhangban a folklorgy(ijtés elvi és metodologiai kdve-
telményeinek torténeti valtozasaival, e cél elérését a gyljtok és kutatok modszertanilag mindig
mashogyan vélték megvalositandonak. A médiumvaltasbol (szobeliség-irasbeliség) fakadd sziik-
ségszerl valtoz(tat)asokon tul a lejegyzett folklorszovegek tervezett felhasznalasa (a folklorizmus
kontextusa) alapvetéen befolyasolta az irott szovegvaltozatok megalkotasanak modjat. (V6. Labadi
Gergely megallapitasait az episztolak modosulasairol azok szerkesztése és nyomtatasban valéo meg-
jelenése soran: LABADI G. 2008). Nyilvanvaléoan mas metodologiat feltételez a nemzeti irodalom
megteremtésének érdekében a népkoltészet felé forduld gytijtok/lejegyzok és kozreadok szoveg-
gondozo eljarasa (az 1840-es évektdl kezdve), mint a szaktudomanyos folklorisztika intézményesii-
1ését (nagyjabol az 1890-es évek) kovetden munkalkodo folkloristaké, utobbival sem azonosithatd
a mesemondo egyéniségére kiilondsen tekintettel 1évo budapesti vagy masként egyéniségkutatd
iskola (1940-es évektdl) gyakorlata.
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vonatkoz6 egykort forrasok azt mutatjak, hogy a szajhagyomanyozo folklor
jellegzetességeitdl eltéréen irdsban, az olvasokozonség izlése és az irodalmi
miivekkel szemben érvényesitett elvarasok szerint atalakitva, szerz6hoz, szerzoi
névhez kotve jelennek meg népkoltési alkotasok és gylijtemények. Erre az ellent-
mondasra reflektalva tekintem at a fejezetben az iroi tulajdonjog (szerzdi jog)
szabalyozasanak hazai alakulasat Toldy Ferenc 1840-es években tett javaslataitol
az elso szerz6i jogi torvény (1884. évi XVI. torvény) elfogadasaig, kozéppontba
allitva azt a kérdést, hogy megragadhatoak-e a folklorszovegek az éppen alakulo
szerzOi jogi gondolkodas torténeti dokumentumaiban, illetve amennyiben igen,
az irodalmi miivekhez képest hol jelolik ki a lejegyzett folkloralkotasok helyét
a kodifikatorok. A torténeti forrasok segitségével (reményeim szerint) megva-
laszolhato, emlitett kérdések mogott azonban ott huzddik egy szélesebb, elvi
jelentéségli probléma, nevezetesen, hogy mennyiben tekintheték a népmesék
19. szazadi lejegyz0i a meseszovegek szerzdinek, azaz nagyon leegyszeriisitve a
problémat, az egykort recepcid szerint mennyiben lehet miialkotasként felfogni
a szajhagyomany utan lejegyzett, de a tudomanyagak 20. szazadi onmeghataro-
zéasa utan a folklorisztika érdekkorébe tartozd népmesét?” E helyiitt csak utal-
ni szeretnék az olyan hatarozott poétikai karakterrel megjelend, egyértelmiien
irodalmi miiként olvasott alkotasokra, mint Petéfi Sandor Jdnos vitéze (1845),
Tompa Mihaly Népregék és népmonddk cimii kotete (1846), Arany Janos Rozsa
és Ibolya cimii verses meséje (1847),8 vagy Gyulai Pal A gonosz mostoha cimii
népmeseként megjeldlt kolteménye, melyek vonatkozasaban fel sem vetddik a
kétség, hogy a nyersanyagul hasznalt népmesék feldolgozasa soran a szerz6k

7 Kiindulépontom az, hogy az ir6i tulajdonjogra vonatkozé gondolkodas kialakulasanak idején
nem létezik elkiiloniilt irodalmi és folklorisztikai tudas. Erre hatékonyan figyelmeztet Gulyas Judit
tanulmanyaiban: GULYAS J. 2005b, 2007, 2010a 16. A probléma lezart megvalaszolasa természete-
sen nem lehetséges a jelen kotet keretei kozott, célom nem is ez, csupan a jogi nézépont bevonasa-
val adatokkal kivanok szolgélni az irasbeliség ¢és a szdbeliség egymasban tiikroz6do és feltétleniil
egyiitt kezelend6 folklorisztikai értelmezéséhez, szemben a két medialis rendszert kiilonallokként
felfogo, egymast kizaré modon értelmez6 gondolkodasi minta alkalmazasa helyett. V6. SZILAGYI
M. 2005 és GABORIAK A. 2006. Erdekes szempontbol kozeliti a kérdést T. Szabo Levente, aki
Gyulai Pal Madach-kiadasanak szovegkritikai gesztusait értékelve szol a folklorszovegek irodalom
felé valo kozvetitdinek ,,reprezentacios kompetenciairol” és szovegalakito stratégiairol is. T. SzaBoO
L. 2003.

8 Az 1840-es évek irodalmi népmeséihez a legjobb attekintést Gulyas Judit monografiaja
nyujtja. GULYAS J. 2010a.
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alkotdmunkéja irdi/irodalmi jellegli-e. Ugyanakkor azon népi prozaepikai tex-
tusok, melyek megszovegezését szintén szerzoi (vagy gyljtéi) névhez kothet-
jik?, azonban az irodalmi kanonstrukturaban jellemzdéen egyaltalan nem, vagy
csak periférialisan szerepelnek, és az adott szerzo életmlivének ma mar tobb-
nyire nem képezik részét, folklorszovegekként értelmezédnek. Nem kivanom
kovetni azt az interpretaciés hagyomanyt, melyben a 19. szdzadban lejegyzett
népkoltészeti alkotasokat a ma érvényben 1évo folklorisztikai textologiai elvara-
sok visszavetitése alapjan mindsitik le és értékelik hamisitasnak,'® azon talmu-
tatva, hogy a bizonyos attételeken keresztiil a népkoltészetbdl szarmazo folk-
lorlejegyzések (elsésorban prozai szovegek) nyilvanvaldan és sziikségszeriien
konstruktumok. Sokkal inkabb azt szeretném igazolni, hogy az ir6i jog korabeli
forrasai reflektalnak a folkloralkotasok kiadasanak szoveggondozé eljarasaira,
melyeket jogi szempontbdl az irodalmi munkaval, a gy(ijtét és szerkesztot pedig
a szerzével azonositjak. Ugy vélem, hogy amennyiben arra vagyunk kivancsiak,
hogy a korban milyen befogadoi attitliddel fordultak a népkoltészetnek dekla-
ralt, azonban mindenki szamara egyértelmiien irodalmi elvarasok mentén le-,
meg- vagy atirt szovegek felé, igy érvényes lehet a folklor és az irdi tulajdonjog
egymasra vonatkoztatdsa. A fejezet masodik felében néhany olyan esetpéldat
(jogesetet) mutatok be, melyek népkoltési szovegek lejegyz6i, gyiijtoi, folklor-
gyljtemények szerkeszt6i és kiadoi kozott meghatarozott folklorszovegek és
gyljtemények kapcsan szerz6i jogvitakként tételezodtek annak érdekében, hogy
anépkoltészet szerzoi jogi megitélése bonyolult problémakoérének egyes aspektu-
saira a gyakorlatban felmeriilt polémiak segitségével az elvi, torvényhozdi szint
bemutatasa mellett jobban ravilagithassak.

A hazai iréi tulajdonjog (majd késobbi elnevezése szerint a szerzoi jog) torté-
neti alakulasa viszonylag jol dokumentalt, a kérdéskor attekintésével elsGsorban

9 A név szerint ismert, 19. szazadi (még a folklorisztika intézményesiilése el6tt ténykedd)
meselejegyz6kre gondolok, akik esetében a hagyomany mint kozponti értékkategoria, illetve ma-
gahoz a hagyomanyhoz valo viszonyulasuk elfedi a tényt, hogy esetiikben is akar ir6i munkanak is
mindsithetd szévegalkotasokrol van szo.

10 NIEDERMULLER P. 1990.
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jogtorténészek és irodalomtorténészek foglalkoztak,!! maguk a torvények!?2 illet-
ve az azokat megel6z6 javaslatok folklorisztikai vonatkozasai azonban ez idaig
csak nagyon kevés figyelmet kaptak.

Az alabbiakban a szerzdi jogi gondolkodas 19. szdzadi torténetének azon
forrasszovegeit mutatom be, melyek valamilyen modon hivatkoznak a szajha-
gyomanyozo6 népkoltési alkotasokra, valamint az irott folklorszovegekre, illetve
azok szerkesztett, gylijteményes muiként valo megjelenésére.

A MAGYAR TUDOS TARSASAG

A szerz0i jog hazai szabalyozasanak torténete a 18. szazad végéig nyulik visz-
sza, amikor is a szerz6i névvel ellatott miivek jogosulatlan utannyomasai ellen
(els6sorban a nyomdak anyagi érdekeit szem el6tt tartva) udvari rendeleteket
alkottak, illetve mar meglévé kiilfoldi szabalyokat adaptaltak Magyarorszagra.!?
Az 1830-as évek végétdl kezdodo idészakot elsésorban Toldy (Schedel) Ferenc,
valamint a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia (Magyar Tudos Tarsasag) tag-
jaibol alakult bizottsagok tervezetei és torvényjavaslatai jellemzik. Intézményi

11 Néhany fontosabb 0sszegzés: Szemere Bertalan tdrvényjavaslatara koncentral dolgozata-
ban Balogh Elemér. BALoGH E. 1991. Tanulmanya fiiggelékében olvashatdé a Szemere-féle tor-
vényjavaslat teljes szovege is (167—172). Petkd Mihaly attekintésében kiilondsen a 20. szazadi
kodifikaciora helyezi a hangsulyt. PETKO M. 2002. A kérdéskor egyik legutobbi, igen alapos, a
19. szazadi forrasok felhasznalasaval késziilt 6sszefoglalasat lasd Mezer P. 2004. Az irodalom-
torténész, Volgyesi Orsolya az 6nalld tarsadalmi csoportként jelentkezo irdk statuszanak szerzoi
jogi implikaciodival foglalkozik irdsaban. VOLGYESI O. 2003, 2007. T. Szab6 Levente tanulmanya
figyelmeztet arra, hogy a szerzoi jogi forrasok az irodalomrol valo vélekedések lenyomatai is
egyben. T. SzaBO L. 2004.

12 A harom magyar szerzéi jogi térvény koziil legkorabbi a mar emlitett 1884. évi XVI. tor-
vény volt, melyet az 1969. évi IIl. térvény kovetett. A jelenleg hatalyos az 1999. évi LXXVI.
torvény a szerzoi jogrol (Szjt.).

13- Az 1793 novemberében kelt 12157. szamu kiralyi rendelet volt az elsé hazai jogszabaly,
mely a jogosulatlan utannyomasok megtiltasaval oltalmazta a szerzd, pontosabban a kiad6 jogat.
Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy Takacs Albert reformatus lelkész halotti prédikacidinak
Patzké Ferenc pesti nyomdasz altal kiadott gylijteményét Landerer Mihaly engedély nélkiil utan-
nyomta, erre a magyar kiralyi udvari kancellaria az uralkodot kérte, hogy az 6rokos tartomanyokra
korabban (1775) kiadott rendelet hatalyat Magyarorszagra is terjesszék ki. Errdl és az utannyoma-
sok elleni tovabbi rendeletrél lasd BaLoGH E. 1991. 151-152; PETKO M. 2002. 23.
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szinten eldszor a Magyar Tudos Tarsasag foglalkozott az irok jogaval, mégpe-
dig az Akadémian letétben 1évé iratok felhasznalhatosaganak Osszefliggésében.
A foétitkari iratok tanusaga szerint Fay Andras és Vorosmarty Mihaly voltak
megbizva annak a kérdésnek az eldontésével, hogy mit kezdhet az Akadémia
legalisan ezen iratokkal. Viszota Gyula szerint!4 két jelentés fogalmazdodott meg
a kéziratok sorsarol 1839-ben és 1840-ben, mindkettd szerzdje Vorosmarty volt.
A masodik jelentés véleményezésére Fay Andrason és a szerz6 Vordsmartyn
kiviil Kallay Ferencet is felkérték. A nagygytlés altal jovahagyott vélemény
kiilon rendelkezéseket allapitott meg a kiadasra elfogadott, azonban nem pub-
likalt miivek szamara (melyeket a szerzének visszakiildenddeknek itéltek), a
jutalmazott, de ki nem adott palyamunkak részére (melyeket 15 évig a tarsasag
hasznalhatott, utana az irok rendelkezhettek veliik) és a nem dijazott palyamun-
kakra vonatkozoan (30 évig senkivel, azon tll csak tarsasagi tagokkal voltak
kozolhetdek). A hatarozat 6. pontja szerint kézhaszndlatra bocsathatod az a kéz-
irat, melyet eleve ilyen céllal kiildtek be, itt nevesitve a szotari munkalatokat
emlitik.!> Ez utébbi pontnal érdemes megallni, hiszen a hatarozat keletkezése
idején az Akadémianak bekiildott kéziratok kozott szovegfolklorisztikai szem-
pontbdl is relevans gylijteményeket talalunk. Ismeretes, hogy az Akadémia mar
az 1830-as évek elején felhivta tagjai figyelmét a népdalok gyijtésére, ennek
hatasara szamos gyiijtés érkezett,!6 melyek véleményezésére Toldy Ferencet és
Vorosmartyt kérte fel az Akadémia. A begytilt anyagrol szo616 jelentésiiket 1833-
ban tették meg,!” 1837-ben ismét felszolitast intézett a tarsasag tagjaihoz ,,nép-
regék” (népmesék, mondak), dalok és népszokasok gyljtését illetden.!® Bar a
Vorosmarty jelentésein alapulo, fentebb emlitett 1840-es hatarozat kimondottan
népkoltési alkotasokrdl nem tesz emlitést, feltehetdleg az 1830-as években az

14 ViszoTA Gy. 1912. A hivatkozott fotitkari iratok az 1839. évi 94. és 1840. évi 142. szamuak.

15 Viszora Gy. 1912. 405. Az Akadémia tajszogytijtésének elsé eredménye a Vordsmarty
Mihaly szerkesztette Magyar Tdjszotar. VOROSMARTY M. 1838.

16 Adott bé népdalokat Dobrentei [Géabor], kiildott titoknoki korlevélre Horvat Endre, Horvat
Jozsef, Ercsei [Daniel], Péczeli [Jozsef]; kiildott Grof Dessewffy Virginia, Grof Dessewfty Jozsef
leanya.” A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei. (1832—1834). Masodik kétet. Buda, 1835. 6. (Des-
sewffy Virginia folklorgytijtésérol is emlitést tesz JAKAB E. 1883. 788—790. (Jakab irasat hivatkoz-
za VADERNA G. 2009. Dessewffy Virginidra vonatkozo ¢letrajzi adatok: 118-119.)

17 HorVATH J. 1978. 262. A gylijtemény késobb atkeriilt a Kisfaludy Tarsasag birtokaba, melyet
felhasznaltak az elsé népkdltési antologia dsszedllitdsakor: ERDELYI J. 1846. VII.

18 HorvATH J. 1978. 265.
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Akadémia szamara bekiildott népkoltési szoveganyag is osztotta a kézhaszna-
latra benyujtott egyéb kéziratok jogi sorsat, és mint ilyen, személyhez kotott,
kizarolagos tulajdonjog nem vetddott fel ezzel az anyaggal kapcsolatban. E fel-
tételezést erdsiti a gylijtemény tovabbi sorsanak vizsgalata, hiszen ismeretes,
hogy az néhany évvel késobb atkeriilhetett a Kisfaludy Tarsasag kezelésébe,
mely tarsasag sikeresen vallalta fel a magyar népkoltés gylijtését és gyiijtemény-
sorozatok kiadasat.!?

TOLDY FERENC JAVASLATA

Az ir6i tulajdonnal foglalkozoé elsé hazai elméleti irasok szerz6jét Toldy Ferenc-
ben jeldlhetjiik meg és mint ilyen, a népkoltési gytijtésekre utald direkt jogi ref-
lexiok legkorabbi hazai megfogalmazoja is 6 volt.20

Toldy az 1830-as években kiilfoldi népkoltészeti kiadvanyok hazai folyoira-
tokban (Tudomdnytar, Athenaeum, Figyelmezd) vald ismertetésével a rendszeres
hazai gyijtés megindulasa el6tt évekkel mar a népkoltészetre vonatkozo elvi
kérdéseket is érintett.2! Elséként 1838-ban emelt szot az irdk tulajdonjoganak
védelmében Néhdany szo az irdi tulajdonrdl, s kérelem a’ folyoiratok kiadoihoz
cimi cikkében, mely az Athenaeum hasabjain jelent meg.22 Ennek jelentdsen
tovabbfejlesztett valtozatat 1840-ben a Budapesti Szemlében kozolte, melyet
Heckenast Gusztav még ugyanabban az évben kiilon kotetben is megjelente-
tett.23 Toldy ebben a kozel szazoldalas nagy tanulmanyaban adja az els6 kidol-
gozott hazai irdi jogi torvényjavaslatot. Ebben az ir6i jog harom aspektusat jeloli
meg az oltalmazott személyek és kozosségek alapjan: egyrészt a szerzé eredeti,
teljes joggal bir sajat munkaja felett (irdi jog), masrészt a kiadonak korlatozot-
tabb, szdrmaztatott joga van az egyes szerz6i miivek kiadasa felett (kiadoi jog),
harmadrészt megemliti, hogy a k6zonségnek, azaz a tarsadalomnak elhagyatds

19 KEky L. 1936. 64.

20 Toldy palyafutasahoz lasd Davidhazi Péter alapvetd monografidjat. DAviDHAZI P. 2004.
21 HorRVATH J. 1978. 273. Toldy népiességfelfogasarol 1asd S. VARGA P. 2005. 249-274.
22 ScHeDEL F. 1838.

23 D. ScHEDEL F. 1840a, 1840b.
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(derelictio)** kovetkeztében szintén korlatozott joga keletkezik a kdzbirtokba
atment munkakat tekintve:

»|...] az illy munka elhagyott joszagnak tekintendd, s a tarsasag koz birto-
kava valik, gy hogy e cimmel a kzonség bar melly tagja kiadhassa, a nélkiil,
hogy ez altal kizdro jogot szerezzen.”25

Az eredeti szerz6i alkotasok mellett Toldy szot emel az irodalmi atdolgozasok
védelmében is, melyekrél megemliti, hogy egy munkat csak a tulajdonosa hia-
nyaban, vagy a tulajdonos beleegyezésével lehet atdolgozni, ha pedig kdzbirtok-
ba atment munka teszi az atdolgozas targyat, Gigy ,,abban az esetben természetes,
hogy az ir6 e szellemi hozzajarulasa altal maganak e munkahoz kizaré jogot
szerzett, de csak ez 0j alakban [...]"26

A kozkinccesé valt, kozbirtokba atment alkotasokat tekintve jogi lehetoséget
biztosit azok gylijteményként valo Osszeallitasahoz, és ebben a formaban adna
oltalmat az utannyomas ellen a torténeti forrasok, okiratok és nyelvemlékek
gyljteményeinek, az antologiaknak és krestomatiaknak:

,Halat érdemelnek azon tudos férfiak, kik nyelvemlékek, barmelly arche-
ologiai targyak, s torténeti forrasok és okiratok kikutatasa és kozre bocsatasa
altal, a tudomanyokat gazdagitjak. Ezért az orosz torvény a »régi kéziratok«
kiadoira is kiterjeszti a sajatsagot, megengedvén azonban minden masnak is,
ugyan azon munkat teljesebb, hivebb vagy egyéb tekintetekben becsesebb
kéziratok szerint Gjra kibocsatani [...]"%7

Toldy ezen szovegkiadasok védelmét azonban megkiilonbozteti az eredeti
alkotasok védelmétol:

»azoknak [tOrténeti és nyelvészeti forrasok D. M.] targyai elmtlt id6k ha-
gyomanyaként maradtak rank, s azért nem egyesek, hanem a tudomany, a

2 A derelictio a romai jogbol ismert fogalom, azt a gesztust fejezi ki, amikor valaki nem akar
tovabb birtokolni ¢és ezt szandékosan, kiilséleg is kifejezésre hozza. BROSz R.—PoLAY E. 1976. 218.

25 D. ScHEDEL F. 1840b. 17.

26 D. ScHEDEL F. 1840b. 71.

27 D. ScHEDEL F. 1840b. 72.
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kozonség oroklik azokat. Tehat nem a sajatsag, hanem a munka azon alap,
mellyre a régiségek kiadoinak jogai épithetdk; s azért illendd sot sziikséges
Oket bizonyos ideig a kizar6 birtokban meghagyni kiilonben ki fogna illy val-
lalatra faradsagot és koltséget szanni [...]"28

Toldy fenti megallapitasat azért fontos kiemelni, mert ugyanezen passzus-
ban az eddigieket tovabbgondolva a folklorszovegek kozreadasara, illetve azok
gyljteményként valé jogi értékelésére végre konkrétan is kitér:

»Némileg rokon munkalat népregék, mondak, mesék, dalok és kdzmon-
dasoknak szobeli hagyomdany utan Osszejegyzése, gylijtése és elsé kiadasa.
Ezekre is azon jogalap all, mellyet a régi kéziratokbdl meritett munkakra néz-
ve allitottunk fel, s ill6 hogy azok is — de a szinte felebb emlitett oknal fogva,
csak bizonyos iddig — védve legyenek: magaban értetvén, hogy ugyan azon
hagyomanyoknak Gjra ismét a ktitforrasbol, azaz: a nép szajabol meritése tilos
nem lehet. Igaz ugyan, hogy egyes esetekben, itt is, ott is, nehéz a jogos és
jogtalan kiadas kozt hatart vonni; azért a kérdés mibenléte irant a polgari bird
legalkalmasban fiiggetlen hozzaérték véleményéhez tarthatna magat.”2°

Toldy eme 1840-ben kiadott térvényjavaslatanak 33. §-a tehat a szobeliség-
ben €16 népkoltészet publikalasara vonatkozoan a legkorabbi, eddig ismert ha-
zai jogi reflexio. Ebben kiilonb6z6, a mai mifajfogalmaknak nem tokéletesen
megfeleltethetd miifaji terminusokat hasznal: népregék, mondak, mesék, dalok
és kozmonddasok kategoriait jeloli meg, mindegyiket szobeli forrashoz rendeli.3°
A tudomanyos igényl torténeti forraskozléssel ,,némileg rokon” munkalatok
soraban harom tevékenységet emlit, megkiilonboztetve a szovegek dsszejegy-

28 D. ScHEDEL F. 1840b. 72.

29 D. ScHEDEL F. 1840b. 73. 33. §.

30 A legproblematikusabbnak a mai népkoltészeti miifajok sorabdl hianyzd néprege terminus
tlinik, mely a mondéahoz éll kozel, kozos jegyiik a torténetiség iranti igény. Ugyanakkor el is térnek
egymastol, a mondai narrativa inkabb az eseményekre, mig a rege inkabb a szereplokre helyezi a
hangsulyt. A korabeli terminologiarol 1asd GuLYAs J. 2005b. 198-201. (,,rege: az érzelemabrazolast
eldtérbe helyezo, altalaban, de nem kizardlag, verses torténeti/lokalis monda.” Uo. 198-199.
V6. GuLyAs J. 2008b.)
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zését, gyujtését és elsd kiaddsat.3! Toldy felfogasa szerint ezen tevékenységek
a befektetett munka alapjan bizonyos idore ugyan, de mar jogi védelmet kell
hogy élvezzenek, anélkiil azonban, hogy masok szamara megtiltand ugyanezen
szobeli forrasok ismételt kiaknazasat. A feldolgozand6 anyag szabad, viszont a
kidolgozas formaja mar tulajdon targya lehet.

Az idézet tovabbi érdekességét az adja, hogy Toldy érzékeli azt a problémat,
ami a szajhagyomanyban é16 szoveghagyomany kisajatithatatlansaga és az azo-
nos folklorkincsen alapuld népkoltési szovegek jogi védelme kozott fesziil, ép-
pen ezért a bird elé keriil6 esetleges jogvitak eldontésében szakértdk részvételét
javasolja. A szoveg sziikszavisaga miatt nem deriil ki egyértelmiien, hogy Toldy
csak a harmadik fazisig, azaz a kiadasig eljutott szovegekre, esetleg kizarolag
csak a gylijteményes kotetekre gondol vagy az egyes kiadott (esetleg kiadatlan)
szovegek esetében is felmeriilhet a jogvédelem iranti igény. Az utobbi megoldas
szamomra azért tlinik valoszinlibbnek, mivel csupan Toldy javaslatanak megje-
lenését kovetden indul meg a kimondottan a hazai népkoltési szovegeket elotér-
be allitd, magyar nyelvii gylijteményes kotetek kozreadasa.3?

Annak az o6tlete, hogy a folkloralkotasok mint rogzitett szovegl, lejegyzett és
esetleg az olvasokozonség szamara publikalt miivek a 1étrehozasukba fektetett
munka révén jogi oltalomban részesiilhetnek, eredetileg nem Toldy Ferenctdl
szarmazik. Torvényjavaslataban (a korban altalanosan alkalmazott kodifikacios
modszertannak megfeleléen) Toldy szamos alkalommal kiilfoldi normaalkotok
munkaira hivatkozik, kiillondsen sokat emliti a porosz szerz6i jogi torvényt.33

31 Az dsszejegyzés logikailag az elsd allomas, nyilvan a szobeliségbdl eredd szévegek le-/meg-
irasat jelenti. Masodik 1épés az egyes lejegyzett szovegek Osszegytijtése (tehat itt, 6sszhangban a
kor felfogasaval, nem a gy(ijtés mai értelmérdl van szd, mely inkabb az elsoként emlitett lejegyzés-
sel mutat hasonlésagot, hanem a masok altal a szobeliség utan eldallitott kéziratos €s nyomtatott
népkoltesi szévegek Osszeszedésérdl, lasd ehhez a MNGy 1. szerkesztési elveit (lasd 9. fejezet,
,,A kotet szerkesztdi koncepcidja” cimii alfejezet). Toldy harmadikként emliti a szovegek elso ki-
adasat mint a folyamat utols6 mozzanatat.

32 Bar meg kell jegyezni, hogy Toldy rokona és baratja volt annak a Gaal Gyorgynek, aki
1822-ben az elsé magyar mesegytijteményt adta kdzre Bécsben, német nyelven (GaaL, G. 1822),
¢és éppen Toldy volt az, akire Gaal késobb rabizta kiadatlan meséinek kéziratait, annak érdekében,
hogy azok magyar nyelvii kiadasat Toldy eszkozolje ki. NAGY 1. 2000. 67. (GAAL Gy. 1857-1860.)

33 Gesetz zum Schutze des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nach-
druck und Nachbildung. Vom 11. Juni 1837. In Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen PreufSischen
Staaten. Nr 22. Berlin, 1837. 165-171. Az angol, német, olasz és francia szerzoi jogi torvények
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A porosz kddexen kiviil (kiilondsen a torténeti forrasok és a folklorgyiijtésre vo-
natkozd nézeteinek kifejtésekor) Toldy tobbszor hivatkozik egy 1828-ban ideig-
lenes rendeletként, majd 1830-ban torvényként megjelend orosz normaszovegre

crer

»[ ... ] olly nemzeti énekek, kozmondasok, beszélyek ¢s mesék els6 kiadoi,
mellyek egyes egyediil szobeli hagyomany altal tartattak fen[!], ugyan azon
jogokkal élnek, mellyekkel Gj munkak szerzdi.””34

Osszevetve az eldbbi orosz torvényidézetet Toldy szobeli folkloralkotasokra
vonatkozé fenti gondolataival, megallapithato, hogy utdbbiakat Toldy tartalmi
valtoztatas nélkiil az 1830-as orosz torvénybdl vette at, ily modon az olvasoko-
zOnség szamara hozzaférhetové tett rogzitett folklorszovegek hazai jogvédelmé-
nek alapjat egy orosz jogszabaly jelenti. Itt szeretném megjegyezni, hogy Toldy
valészinilileg nem olvasta az eredeti orosz torvényszoveget,3S feltehetbleg azt
német kdzvetitésen keresztiil ismerte. Hivatkozasai alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Toldynak toérvényjavaslata megszovegezésekor nagy segitségére volt
a Leipziger Allgemeine Zeitung fiir Buchhandel und Biicherkunde cimi lipcsei

kivalo online adatbazisa: Primary Sources on Copyright (1450—-1900) UK Arts and Humanities
Research Council. www.copyrighthistory.org. (lementve 2015. 05. 27.)

34 D. ScHEDEL F. 1840b. 73. A 24. §-ban kiilon is értékeli Toldy az orosz térvényhozast: ,,[...]
olly fényesen gondoskodik a hazai és nemzeti literatura haladasarol, 1830-ban allapita meg az
1828-ki parancs altal ideiglen védett ir6i tulajdont. E torvény minden részeiben a tudomany érde-
két s a méltanyossagot tartja szem elott, azon egy, ¢s lényeges hianynyal, hogy nem &rékre védi a
tulajdont. Ti. az ir6, fordito és (elsd) kiadd mig él — s 6rokosei, ha bar ab intestato halna is meg,
valamint engedményesei — huszonét €vig maradnak birtokaban; s ha 6t évvel e kizar6 jog elmuldsa
eldtt uj kiadast bocsatananak ki joguk a huszon6ton til még tiz évig tartja meg erejét.” D. SCHEDEL
F. 1840b. 46.

35 Az Orosz Birodalom torvényeinek és rendeleteinek teljes gytijteménye 1830-t6l tobb soro-
zatban jelent meg Polnoe Szobranie Zakonov Rossziszkoj Imperij cimen. Az 1649-t61 1826-ig meg-
jelent normaszdvegeket az els6 sorozat dolgozza fel 45 kotetben, az 1881-ig kiadottakat a masodik
55 kotetben, mig az 1913-ig megjelenteket a harmadik 33 kotet tartalmazza. KAITAR 1. 1998. 128;
GoNczt K—HorvATH P—STIPTA I.-ZLINSZKY J. 1997. 406.
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lapban 1839-ben megjelent ir6i tulajdonjogokat szemlézé attekintés,3¢ feltehe-
téleg ebbdl a periodikabdl merithetett az orosz térvényszoveg idézetekor is.37

Azért tartottam sziikségesnek mindjart az elején Toldy javaslatabol kiemelni
a szobeli folkloralkotasok lejegyzésére, gyljtésére és kiadasara vonatkozo gon-
dolatokat, mert ezen korai, a rendszeres népkoltési gylijtések kozvetlen megin-
dulésa el6tt formuldzott elv (a folklor kozbirtokként vald értelmezése és a folk-
loralkotasok lejegyzésére és 0sszegylijtésére tett er6feszitések mint a tarsadalom
megbecsiilésének orvendd, irdi jogi védelemben részesithetd tevékenység) ki-
mondva vagy kimondatlanul, gyakorlatilag végighuzdodik a szazad egészének
jogi gondolkodasan.

A KISFALUDY TARSASAG

A szerz0i jog torténetét szemlézo attekintések mindegyike kiilondsen fontos sze-
repet tulajdonit a Kisfaludy Tarsasag keretein beliil jelentkezé torvénytervezetek
és modositasok kidolgozasara tett kisérleteknek.38 Kevésbé hangsulyozott tény
azonban, hogy a tarsasag 1844. marcius 30-i iilésén az igazgatd, Toldy Ferenc
nemcsak inditvanyozta egy torvényjavaslat kidolgozasat, de ekkor mar be is
mutatta sajat, az iroi jogrol szold tervezetét, melyet az egykoru forrasok sze-
rint a tarsasag tagjai 6rommel fogadtak és rogton egy bizottsagot biztak meg
a javaslat szigoru atnézésével. A kinevezett bizottsag Toldy Ferencen kiviil az
iilésen jelen 1évé Bajza Jozsef, Kiss Karoly és Vorosmarty Mihaly tagokbdl allt.
A tarsasag javasolta, hogy az eljarasjogi kérdésekben Bertha Sandor és Fogarasi
Janos véleményét szintén vegye majd figyelembe a bizottsag a javaslat revizidja

36 D. ScHEDEL F. 1840b. 46. Az itt talalhaté nem teljesen pontos hivatkozas alapjan Toldy az
orosz torvényrél a kovetkez6 tanulmanyban olvashatott: Uebersicht d. auswirtigen Gesetzgebung
in Betreff d. Rechte d. Schriftsteller, I11. Leipziger Allgeimeine Zeitung fiir Buchhandel und Biicher-
kunde. 1839. 11. 457-458. (Sajnos sem az orosz torvényt, sem pedig a német cikket nem sikertiilt
eddig fellelnem.)

37 Arra vonatkozolag, hogy az orosz szabalyozas milyen 19. szazad eleji folklorisztikai
gyakorlatra épiilhetett, lasd az orosz mesegyijtés torténetérdl PrRopp, V. J. 1984. 64-88.

38 Lasd példaul MEeze1 P. 2004; BALoGH E. 1991. 152—154; VOLGYEsI O. 2003. 101-102.
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soran.?? Toldy 1844. marcius 30-an benyujtott javaslata sajat elmondasa szerint
a négy évvel korabban publikalt munkajan alapult,*® azonban a javaslat felter-
jesztésekor elhangzott beszédében arrdl is szolt, hogy néhany tarsasagi tagnak
mar korabban megmutatta munkajat, tanacsaikat felhasznalva pedig modositot-
ta is a torvénytervezetet.*! Aprilis 13-an felvetéddtt még néhany tovabbi jogi
probléma, melyeknek tervezetbe foglalasaval szintén az elébbi bizottsagot kér-
ték fel.#2 Aprilis 15-én a javaslat bizonyos, az illetékes hatésagot, valamint az
eljarast érintd cikkelyeire ellenvetések érkeztek, ezért ezen kérdések tisztazasara
egy Ujabb, az Akadémia és a tarsasag tagjaibol allo vegyes bizottsagot neveztek
ki Fay Andras elndklete alatt, melynek tagjai Bartfay Lasz16, Bertha Sandor,
Fogarasi Janos és Simon Florent voltak. Aprilis 21-én ezen bizottsag javaslatait
elfogadtak, tovabba a rendekhez vald felterjesztést kisérd peticiot (kérelem-ja-
vaslatot) is helyben hagytak. A javaslat részletes ismertetése nem feladata jelen
dolgozatnak, népkdoltészetre vonatkozd utalast azonban ezen javaslat is tartal-
maz: A 19. §-ban felismerhetd Toldy 1840-es felvetése, annal azonban ponto-
sabban fogalmazza meg a javasolt jogvédelem tartalmat és iddbeli terjedelmét.

,»Népregék, mondak, mesék, daloknak, valamint kozmondasok’ gyiijtemé-
nyeinek szobeli hagyomany utan vagy nyomtatott és sokféle elszort anyagok-

39 [...] maga altal néhany tarsa’ hozzajarultaval készitett torvényjavaslatot mutatott be. Mire
nagy 6rommel ’s helyesléssel fogadtatvan az inditvany, bizottsag neveztetett, az inditvanyozon ki-
viil Bajza, Kiss K. és Vorosmarty M. tagokbol allo, olly utasitassal, hogy a’ mennyiben e’ térvény-
javaslatban némi az eljarast illetd pontok is foglaltatnak, Bertha Sandor és Fogarasi Janos academi-
cus urak’ tanacsaval is €lvén, az egészet szigoruan atnézze, ’s egy folyamodas-tervvel egyiitt Gijra a’
tarsasag elébe hozza.” [réi jogi torvény. In A’ Kisfaludy-tarsasdg’ Eviapjai. (A tovabbiakban KTE)
(1843-1845). Otodik kotet. Eggenberger J. és fia acad. Kényvarusok, Pest, 1846. 55-56.

40 Arra vonatkozolag azonban, hogy szovegszeriien az 1844-es 0ij javaslat mennyiben mutat
azonossagokat a négy évvel korabban publikalt tervezettel, forrasszéveg hianyaban egyelére nem
tudunk valaszolni.

41 ToLpy F. 1872. 303-307.

42 Az ir6i tulajdon iranti tdrvényjavaslathoz még négy pont latszott sziikségesnek, ugymint az
ir6 halala kalendariomi év szerint szamlaltatik, a 60 év, ha a’ munka egy egész és tobb kotetbdl all
az utolso kotettdl; 60 éven tul a tulajdoni jogot a kormany meghosszabbithatja, ’s végre az utan-
nyomashoz tartozé6 maradand6 késziilékek, (6ntés, réz, kotabla) elvétetnek, s megsemmisitetnek.
Melly modositasoknak a’ torvényjavaslatba szovése ismét a’ valasztmanyra bizatott, hogy rola a’
legkdzelebbi iilésben beadja tudositasat.” MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei
1843-1848.
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bol kiadasai, a’ kiadok’ vagy ezek jogviseldinek husz évig kirekeszt6 tulajdo-
nai maradnak. Megengedtetvén mindazaltal masnak is ugyanazon targyakat,
ugyanazon elso forrasokbol, hivebben és 4j elrendeléssel, minden esetre eléb-
bi 6sszes kiadasuktol fiiggetleniil, ismét kiadni.”*3

Lathatjuk, hogy ez a cikkely Toldy 1840-ben publikalt elsé tervezetével tar-
talmaban nagyjabol megegyezik, azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészt ez a javas-
lat kimondottan népkoltési gytijteményekrdl beszél (egyébként tovabbra sincsen
ekkor még magyar nyelven kiilon kotetben kiadott folklorgyiijtemény), masrészt
a szobeli népkoltészet mellett utal az egyes, nyomtatott folklorszovegek Osz-
szegyljtésének lehetdségére.** A védelmi id6t az eredeti szerz6i mithdz képest
(melyet 60 évig rendel védeni) annak harmadaban, hiisz évben jeloli meg. A jogi
védelem soran a kedvezményezett a szovegek kiaddja, azaz a szerkeszto, a gytij-
teményes mil Osszeallitdja. Megismétli azt a Toldynal is szerepl6 tételt, misze-
rint a szobeliség forrasat nem sajatithatja ki senki, sziikségét érzik, hogy kiilon
is kimondja azt az elvarast, miszerint a késobbi folklorkiadasnak a korabbitol
fiiggetlennek kell lennie.

A torvényjavaslatot két példanyban Borsod varmegye kovetéhez, Szemere
Bertalanhoz kiildte a tarsasag Pozsonyba azzal, hogy a példanyokat az alsotabla
és a kertileti Uilés elndkeinek adja at, egy példanyat pedig E6tvos Jozsef kapta
meg azzal, hogy a foétabla elnokének, Jozsef nddornak tovabbitsa.*> Majus ko-
zepén Szemere Bertalan mar biztosan a birtokaban volt a kérelem- és a torvény-

4 {roi jogi torvény. Torvényczikk-javaslat. az iréi tulajdonrél. In KTE (1843-1845). Otodik
kotet. Eggenberger J. és fia acad. konyvarusok, Pest, 1846. 62—63.

44 Ezt a lehetOséget azért szeretném hangsulyozni, mivel a 19. szazad negyvenes éveitél nép-
koltésként megjelend szovegeket tekintve a reprezentalni kivant népi szobeliség megjelolés elfedi
azt a tényt, hogy bizonytalan forrasbol szarmazo, népiként megjelend irott, nyomtatott szévegek
minden tovabbi nélkiil bekertilhettek a szobeli hagyomanyt értékként felfogd népkoltési gytijtemé-
nyekbe. (A folyoirat-irodalom és a ponyvanyomtatvanyok ebben a folyamatban betoltott szerepét
a forrasok feltaratlansdga miatt csak valosziniisithetjiik, konkrét példaval csak kevés esetben szol-
galhatunk. Erre a folyamatra kiilondsen az elsd, valamint az el6z6 fejezetben mutattam példakat.
V6. KoLLos 1. 2004; Csorsz R. 1. 2009.

4 MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1843—1848. 1844. apr. 21. Errél
bévebben VOLGYESI O. 2003. 102. A peticiot lasd: Folyamodas az orszagos Rendekhez egy irdjogi
torvény” hozatala irant. In KTE Otodik kétet, 1846. 56-60. A torvényczikk-javaslatot 1asd ugyanott:
Az iréi tulajdonrol. 60-T1.
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javaslat-tervezetnek, egyébként szamara elsére nem volt teljesen egyértelmdi,
hogy kinek is kell atadnia a kapott példanyokat.*® Szemere junius 3-an felolvasta
a folyamodvanyt a keriileti iilésen, bevezetdjében egy kiildottséget javasolt a
torvényjavaslat 0jboli megvizsgalasara, azonban ezt az {ilés nem hagyta jova,
igy Ora maradt a torvényjavaslat véglegesitésének feladata.#” Szemere 1844 ju-
niusaban Toldynak cimzett levelébdl kitlinik, hogy Szemere csak a honap ma-
sodik felében kezdett el foglalkozni a torvényjavaslattal, mivel azonban addig
kiilonosebben nem mélyiilt el az irdi tulajdonjog kérdéseiben, ezért jellemzd
modon Toldytol kér szakirodalmat, elsésorban annak érdekében, hogy javaslata
benyujtasakor az esetleg felmeriil tamadasokra felkésziilhessen.*8

Szemere még az dsszel, az 1844. szeptember 23-i keriileti {ilésen mutatta be
az altala atdolgozott tervezetet,*® mely az irodalmi jogok mellett immar kiter-
jedt egyéb miivészi (szinmii, zenemd, rajz, festészet) jogokra is, javaslatat ezen
az {ilésen egyuttal kinyomtatni is elrendelték.50 Oktober 29-én ,,az irodalmi s
miivészeti jogok biztositasarol szold térvényjavaslat targyaltatott s helybenha-
gyatott”, majd november elsején keriilt sor a javaslat és a felterjesztés hitelesité-
sére.>! Az orszagos iilésen taljutva november 9-én terjesztették fel a torvényja-
vaslatot az uralkodo6 elé, ahol aztan ez a javaslat végleg elakadt.5?

46 Erre vonatkozolag lasd Szemere levelét Toldyhoz, 1844. majus 18., Pozsony. MTAK Kt.
4-r 95. 366. Toldy Ferenc levéltarcaja.

47 VOLGYESI O. 2003. 103. Tovabbi adatokeért lasd KovAcs F. 1894. 636-637.

48 Szemere Bertalan levele Toldynak, 1844. junius 16., Pozsony. MTAK Kt. 4-r 95. 367. Toldy
Ferenc levéltarcaja. A levél kézirata mellé egy harom tételt tartalmazo papirfecni is kertilt, felte-
hetdleg ezen munkakat ajanlotta vagy kiildte Toldy Szemerének. A harombdl egyet tudtam azono-
sitani: Renouard I-II. roviditéssel minden bizonnyal Auguste-Charles Renouard kétkotetes mun-
kajat jelolik RENOUARD, A.-C. 1838-1839. Ezen munkat Toldy biztosan felhasznalta az 1840-ben
megjelent javaslatdhoz. D. SCHEDEL F. 1840 b 6-7. (Szemere Bertalan munkdassaganak torténeti
forrasdokumentumaihoz jol hasznalhaté TOVARL J. 1991.

49 BALOGH E. 153. A javaslat méltatasat lasd MEgze1 P. 2004.

50 Kovacs F. 1894. VI. kotet 84. A kiadott javaslatbol Szemere oktober elején 50 példanyt
Pestre kiildétt ,,azoknak, kiket az tigy érdekel”, ezen kétetek a honap végéig nem keriiltek forga-
lomba. Err6l lasd Szemere levelét Toldyhoz, 1844. oktober 26., Pozsony. MTAK Kt. 4-r 95. 368.
Toldy Ferenc levéltarcaja. Szemere javaslatat lasd BALOGH E. 1991. 167-172. Izenet a KK. és
RRnek a mélt. Férendekhez az irodalmi és miivészeti jogok biztositasa irant.

51 KovAcs F. 1894. VI. kotet 287. és 292.

52 Kelemen Mor tanulmanyaban megjegyzi, hogy az udvari kancellaria azzal terjesztette fel a
javaslatot a kiralyhoz, hogy a Helytartotanacs ¢és a konyvvizsgalo hivatal véleményét ki kell kérni
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Ami mindebbdl benniinket kozelebbrdl érdekel, az az, hogy a Toldy javaslata-
bol kinové Kisfaludy Tarsasag tervezetén alapuld Szemere-féle torvényjavaslat-
ban is szerepel a folklor védelmét targyald cikkely:

,,Hazai nyelvemlékek, torténeti kutfok, oklevelek, nép-regék-, mesék-, dalok
s kozmondasok gylijteményére nézve, irdi joggal, de csak 30 évre, azoknak
kiadoi s jogutodai birnak, megengedtetvén mindazonaltal masoknak is, hogy
ugyan azon, avagy mas forrasokbol, teljesebben, hivebben, s el6bbi 0sszes
kiadasaiktol fiiggetleniil, tehat nem ezeket pusztan lemasolva, kiadhassak.”33

Szemere a Kisfaludy Tarsasag javaslatabol kiindulva, mint lathatd, egy cik-
kelybe vonta a nyelvemlékek, a torténeti forrasok és a népkdoltési gylijtemények
jogi rendezését: a tarsasag javaslatahoz képest egyszeriibb a Szemere-féle szo-
veg folklor szempontbol, hiszen eltiinik a szobeliségbdl kdzvetleniil vett, illet-
ve a mas altal lejegyzett és publikalt folklorszoveg Gsszegylijtésének megkii-
16nboztetése. Rogziti a javaslat, hogy a nyelvészeti és torténeti munkak mellett
a népkoltési gylijtemények szerkesztdi is iroi joggal birnak kiadvanyuk felett.
Szemere javaslatdban az altalanos védelmi id6t az ir6 halala utan szamitva hat-
vanrol 6tven évre csokkenti, mig a 9. §-ban pedig az emlitett gyiijteményes ko-
tetek tekintetében huszrél harmine évre emeli a jogvédelmet. Szemere az idézett
paragrafushoz fiizott indoklasaban’* kifejti, hogy a szerkesztett miiveket nem
olyan értelemben tekinti jogvédettnek, ahogyan az 6nallo alkotasokat (utob-
bi esetekben ugyanis tulajdonr6l van szo6), azonban mivel ezeknek is alapja a
munka, ezért részesiilhetnek az irott folklorszovegek is irdi jogi oltalomban.5?
A Szemere altal jegyzett torvényjavaslatnak, mint lattuk, Szemere véleménye-
z0je és atdolgozoja volt (e tekintetben legfontosabb jitasa az volt, hogy az iroi

az ligyben, ezzel pedig lehetdség volt elodazni a térvény szentesitését, mig megsziiletik az 6rokos
tartomanyokban is az 0j szerz6i jogi torvény. KELEMEN M. 1869. 313; BaLoGH E. 1991. 153;
VOLGYEsT O. 2003. 104.

33 BALOGH E. 1991. 168. 9. §.

54 Pesti Hirlap 1845. V. julius 18. 505. sz. 41-42., julius 20. 506. 45-46., julius 22. 507.
49-50., jalius 24. 508. 53, jalius 25. 509. 57-58., julius 27. 510. 61. Szemere Bertalan jelentése az
irodalmi és miivészeti jogok’ biztositasarol (az idézet: julius 24. 508. 53.).

55 Lényegében megismétli Toldy Ferenc allaspontjat. V6. D. SCHEDEL F. 1840b. 72.
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jogot miivészi tulajdonjogga szélesitette), mogotte azonban a KisfaludyTarsasag
altal kijelolt bizottsagok, kiilondsen pedig Toldy Ferenc torvényjavaslatai alltak.

Toldy a tarsasag 1844. november 21-i iilésén részletesen beszamolt a torvény-
javaslat sorsarol:

»lgazgatd ar jelentés[e] a’ tarsasagnak az imént bevégzett 1843/1844
orszaggyllésre felterjesztett sajtotorvényi inditvanya sorsardl, melly korabbi
hatarozat szerint Szemere Bertalan borsodi kovet urnak kiildetett fel eléter-
jesztésiil. Szemere B. ar vévén a’ munkalatot, abbol térvényjavaslatot készi-
tett, melly azonban két f6 pontban kiilonb6z6 lett a’ tarsasagtol ti. nem csak
formajara valtoztatta de targyra nézve bdvitette a’ tarsasag altal csak az iro-
dalomra tervezett torvényeket a’ zeneszerzeményekre ’s miivészeti czikkekre
is kiterjesztvén. Az igy szerkesztett torvényjavaslat aztan nemcsak a’ keriileti
iilésekben, de a’ RR-ek orszagos gyiilésében is elfogadtatott s6t a’ f6 RRek
tablajan igen kis modositassal keresztiil menvén, semmi sem allott utjaban
egyéb, mint az id6 rovidsége, melly egyediil okoza, hogy a’ kir. megerdsitést
meg ne[m] kapa, ’s igy torvénnyé mar ez idén nem 16n.

Az iilés tudomasul vette az egy feldl, szintolly drvendetes mint masfeldl
szomoritd jelentést ’s a’ torvényjavaslatot a’ legkdzelebbi orszaggyiilésben
ujra siirgetni hatarozta. Kézben az ligyet egyszersmind a’ Tudds tarsasaggal
is, mint irodalmi rokon intézettel kozlendének jonak 1ata.””36

A Kisfaludy Tarsasag két év mulva, 1846. szeptember 26-i {ilésén ismét
eldvette az irdi jog ligyét. Ezen Toldy ujabb inditvanya hangzott el, melyben
javasolta, hogy a korabbi valasztmany vesse 0ssze az eredeti, a tarsasag altal
jovahagyott javaslatot az orszaggyilésivel, mivel Ggy latta, hogy az 0j javas-
lat olyan modositasokat szenvedett, melyek inkabb csak rontottak az eredetin.5?

56 MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1843—1848. 1844. nov. 21.

57 A tarsasag altal inditvanyozott irdi jog ligye rokon szenvre taldlvan mind a két tabla el6tt
az orszaggyllésen, miutan e targy még kormanyszéki uton van és némelly pontok benne valtozast
szenvedtek mellyek nem javitasok, igazgato ur inditvanya oda jarult, hogy azon vélasztmany, melly
az iréi jog alakitasaval foglalkozott, kiildetnék ki, hogy vetné Ossze a Tarsasag fogalmazasat az
orszaggyilésivel: vajjon volnanak-e olly pontok, mellyeknek valtoztatasa sziikségesnek latszanék,
s azon esetre terjesztené fel észrevételeit a focanczellarnak.” MTAK Kt. Kisfaludy-Tarsasag jegy-
z6konyve 1846. szept. 26.
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Id6kozben azonban 1846. oktober 19-én megsziiletett az osztrak szerzdi jogi
torvény>® melynek magyarorszagi adaptalasarol a kancellarian egyeztetések
kezdédtek.>?

A Kisfaludy Tarsasag 1847. szept. 25-1 iilésen Toldy megismételte egy évvel
korabbi javaslatat, miszerint a hidnyossa valt torvényjavaslat potlasat illetéen a
tarsasag tegyen lépéseket. Ezt kovetden az iilésen tobb pontot (5. §, 7. §, 13. §,
14. §, 36. §, 46. § és 62. §) érintdé modositasokat tett a tarsasag.c0

A torvénytervezetek és -modositasok keletkezéstorténetének tovabbi két év-
tizedes, az el6zéekhez képest nem kevésbé bonyolult utjat ezattal nem kisérem
figyelemmel, forrasszoveg hianyaban azok folklorvonatkozasait egyébként sem
tudom megvizsgalni, az elérhetd rendelkezések pedig nem tartalmaznak népkol-
tészetre valo utalasokat.6! A tarsasag 1867 tavaszan vette fel ismét témai kozé a
szerzOi jogi torvény ligyét:

58 Gesetz zum Schutze des literarischen und artistischen Eigenthumes gegen unbefugte Verof-
fentlichung, Nachdruck und Nachbildung. (Szovegét lasd Primary Sources on Copyright [1450—
1900] UK Arts and Humanities Research Council. www.copyrighthistory.org. — lementve 2008.
10. 27.)

59 Apponyi Gyorgy grof akkori fékorlatnokhoz egy, 1846. october 19-én kelt legfelsGbb kéz-
irat érkezett, melylyel a német 6rokos tartomanyok az irodalmi és miivészeti tulajdonjog védelmére
ugyanazon napon kiadott térvény oly folhivassal kiildetett le, hogy az a m. kir. udvari kanczellari-
anal targyaltassék, s azon kérdés irant, ha vajon e torvény Magyarorszagba is behozathatnék-e és
miné modositasokkal s uton modon hozathatnék be jol megfontolt javaslatot tegyen, -minek folter-
jesztése az 1847. marczius 29-én kelt legf. kézirattal is szorgalmaztatott.” KELEMEN M. 1869. 313.

00 Tgazgatd Gr a mult orszaggyllésrdl fiiggében maradt irdi tulajdonrol megemlitvén, hogy
azon valtoztatasok, mellyek a torvényjavaslatba becsusztak, nem javitasok, hanem valosagos hia-
nyok, inditvanyt ton az irant, hogy mig az meg kormanyi tton volna, miel6tt torvénny¢ szentesit-
tetnék, hasson a tarsasag a hianyok potlasara.” 1847. szept. 25. MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-
Tarsasag jegyzokonyvei 1843—1848. IX—XII. A tarsasag 1848. juniusi jegyzOkonyvének csak egy
ceruzas vazlata maradt fenn, ennek egy pontja szerint az {ilés szorgalmazta, hogy ,,ir6i jogrol szolo
torvények 1éptessenek életbe, az igazsagligyi miniszter elébe, a potlék jegyzésekkel egyiitt”. 1848.
junius 10.

61 A szerzdi jogi torvénykezés tovabbi f6bb allomésai cimszavakban: Jaszay Pal 1847-es ter-
vezete, az 1852 és 1861 kozott Magyarorszagon érvényben volt osztrak polgari torvénykonyv, az
Orszagos Ideiglenes torvénykezési szabalyok a kiadoi tigyletek vonatkozasaban, itt emliteném meg
az 1875. évi XXXVII. kereskedelmi térvényt. KELEMEN M. 1869. 315; MEzEL P. 2004.
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»Ismét a tarsasag el6tt a torvény kérdése, Toldy hivja fel a figyelmet, bi-
zottsag kikiildését javasolja, hogy ez a tarsasag elsé kezdeménye, a torvény
javaslat és a Tud[omanyos] Ak[adémia]. altal &sszeallitott hasonld célu dol-
gozat alapjan 01j torvényt készitsen.”62

A bizottsag elnoke ezuttal is Toldy volt, tovabbi tagjai Pulszky Ferenc, Gyulai
Pal, Toth Lorincz és Vadnay Karoly voltak.®3 1867. junius elsejére a bizottsag
elkésziilt javaslataval, ezt a tarsasag megvitatta, elfogadta és a Torvenyjavaslat
az iroi és miivészeti tulajdonjog biztositasdarol cimil javaslatukat az igazsagiigyi
miniszterhez terjesztették fel.®* Id6kozben azonban elfogadtak az uj német bi-
rodalmi torvényt,% Tors Kalmant kérik fel ennek leforditasara, majd a forditast
1875-ben vizsgalatra atadtak egy ujabb bizottsagnak, ennek Apathy Istvan,
Darday Sandor, Low Tobias, Pulszky Ferenc és Teleszky Istvan voltak a tagjai.®®
A kovetkez6 évben a tarsasag az Akadémiaval egylitt tovabbi vegyes bizottsagot
hozott 1étre, melynek feladata volt a tarsasag addigi munkalatai alapjan elké-
sziteni egy 0j torvényjavaslatot,®’ a valasztmany tagjai Fogarasi Janos, Pauler
Tivadar, Toldy Ferenc, T6th Lorinc, Zichy Antal és Arany Laszld, valamint a
tarsasag részérdl Gyulai Pal, Keleti Karoly, Bartalus Istvan és Szigligeti Ede
voltak. A bizottsag egy albizottsagot, az albizottsag pedig Arany Laszlot bizta
meg a javaslat készitésével.®® Arany javaslatat ujabb atdolgozasok utan 1882

62 KELEMEN M. 1869. 316; KEky L. 1936. 142.

63 Az Ottagu bizottsag harom elséként emlitett tagja a folklorgytjtésben és folklorszoveg-
kiadasban kozvetlentil is érintett volt. Toldy ez iranya tevékenységérél mar szoltunk, Pulszky
Ferenc még 1840-ben a hazai mondagytjtést slirgette, maga is publikalt népmondakat, Gyulai Pal
folklorisztikai tevékenységéhez lasd még a két eldzo fejezetet (8-9. fejezet).

64 KELEMEN M 1869. 317. Ez 1868-ra eljutott a képviseléhazig. (KTE 1867/68—1868/69 1
folyam IV. kétet. Pest, Athenaeum, 1870. 10.). Mivel latszolag semmi sem tortént, ezért a tarsasag
1873-ban az igazsagligy-miniszterhez és a képviseldhazhoz is Gijabb rovid folterjesztést intézett,
melyben tiltakozasat fejezte ki a szellemi tulajdonjogot érinté jogsértések miatt. KEky L. 1936.
144.

%5 Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes Nr. 19. (Nr. 506.) Gesetz, betreffend das
Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und dramatischen
Werken. Vom 11. Juni 1870. Berlin, 1870.

6 ARANY L. 1876. 230.

67 KEKY L. 1936. 144.

68 ARANY L. 1876. = Az irdi és miivészi tulajdonjogrol. In ARANY L. 1901b. 118-164. (126.)
A javaslat teljesebb szovege: ARANY L. 1878.
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novemberében nyujtottak be a képvisel6haznak, ahol is az egy igazsagiigyi
bizottsaghoz keriilt végsé megszovegezésre. A Horvath Lajos elndkletével mii-
kodé bizottsag eléadoja Apathy Istvan volt, ezért is szoktak a végiil 1884. majus
7-én szentesitett 1884. évi XVI. torvényt Apathy-féle torvénynek is nevezni,
mely az els6 hazai szerz6i jogi torvényiink.%?

Az elsé magyar szerzdi jogi torvény folklor vonatkozdsainak magyardzatai

A hosszu vajudas utan megsziiletett torvényben expressis verbis semmi sem sze-
repelt a népkoltészetrdl, azonban a 2. § a gyiijteményes miivek vonatkozasaban
a népkoltési gylijteményekre nézve is iranymutatasul szolgalt:

,» Tobbeknek irodalmi adalékaibol all6 mire, mint egységes egészre néz-
ve, a szerkeszt6 a szerzOvel egyenld védelemben részesiil. Az egyes irodalmi
adalékokra nézve a szerzoi jog azoknak szerzoit illeti. Még meg nem jelent,
s egyszersmind a jelen torvény védelme alatt nem all6 iratokbol vagy adalé-
kokbol szerkesztett gyiijteményes miire, mint egységes egészre, a szerkesztd
a szerzovel egyenl6 védelemben részesiil.”70

A torvény magyarazataban Knorr Alajos felveti azt a latens, a szerzdi jogi
torvény létrejottét attekintve talan evidens, de onmagaban a térvényszoveg vizs-
galata alapjan valoban nem egyértelmiien eldonthetd kérdést, hogy folklorszo-
vegek kozreadojara is vonatkozik-e az utannyomas elleni védelem. 1890-ben
Knorr a folkloralkotasokat mar egyértelmiien az irdi miivek korén kiviil helye-
zi el, a folklor véleménye szerint olyan koztulajdon, amelynek egyes darabjai
gyljteményes miivekben megjelenhetnek és irodalmi feldolgozasok alapjaiként
szolgalhatnak, mint ilyenek részesiilhetnek oltalomban:

»A torvénynek ama intézkedésébdl, hogy csak iréi miivek részesiilnek
védelemben, felmeriilhet az a kérdés:

1. vajjon a még meg nem jelent népmonddk és népdalok kiadoja védve

van-e a tobbszorozés, kozzététel és forgalomba helyezés ellen vagy nem? |...]

% MEzEl P. 2004.
70 1884. évi X VI Torvénycikk a szerz6i jogrol 2. §.
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A népdalok és népmonddkra vonatkozé kérdés kovetkezéleg megoldhato.
A torvény altalaban irdi miveket részesit védelemben, és ezeken kiviil kivé-
telesen az oktatas vagy mulatsag cz¢ljabol tartott szobeli eldadasokat (§. 6. 2.
p.). Amég lenem[!] irt népmonda vagy népdal tehat mint ilyen altaldban nem
targya a szerz6i jognak és az ilyen népmondat, népdalt mindenki leirhatja és
kiadhatja. Hogy a kiad6 az ilyen miire szerzdi jogot nyer-e, kiado tevékeny-
ségének mindségétdl és modjatol fiigg. Ha a népdalt oly mdédon nyomatta és
adta ki, a mint azt a nép énekli, a kiado szerz6i tevékenységet nem fejtett ki,
tehat szerz6i jogot nem is igényelhet. Ha ellenben a népdalt sajat kdltemé-
nyének alapjaul hasznalta, vagy ha a népmondat irodalmilag feldolgozta vagy
onallolag alakitotta, vagy ha a kiadd népdalokbdl, népmondakbol oly gyiij-
teményt szerkesztett, mely elme sziilemény bélyegét viseli magan: az ilyen
munkara a kiado a szerz6t megilleté minden jogokkal bir; azt azonban meg
nem tilthatja, hogy mas a nép ajkan ¢16 népmondat vagy népdalt irodalmilag
ne értékesitse, mert a népdal és népmonda mint ilyen koz tulajdon.”7!

Noha szobeliségben €16, nem rogzitett folkloralkotasként Knorr csak nép-
mondat és népdalt emlit, nyilvanvaldéan nem taxative, hanem példalozo jelleggel
érti eme felsorolast és allapitja meg, hogy ezen miifajok altalaban nem allnak
szerzOi jogi védelem alatt. A népdalrol elmondja, hogy ha oly modon publikaljak
a szoveget, ahogyan a nép énekli (tehat a mai értelemben vett gyijtovel szemben
tamasztott szoveggondozasi kovetelményeket érvényesiti), akkor szintén nem all
munkaja jogvédelem alatt. Jellemz6, hogy a prozaepikaval Osszefliggésben a
valtoztatas nélkiil valo szovegkozlés lehetdsége fel sem vetddik. A szerzobi jog-
védelem két esetben johet szoba: egyrészt a népkoltést nyersanyagul hasznald
feldolgozasok, masrészt a szerkesztett gylijtemények kapcsan.

A jogtudos és hirlapiré Kenedi Géza, az 1884-es szerzdi jogi torvény egy
kés6bbi magyarazataban az ir6i miivekrdl szdlva a torvény 2. § (3) bekezdé-
se alapjan a népkoltési alkotasokrol is kifejti allaspontjat, érdekes szemponttal
toldva meg a Knorr-féle magyarazatot.

A torvény vonatkozé passzusa a kovetkezo:

71 KNORR A. 1890. 8-9.
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»Még meg nem jelent, s egyszersmind a jelen torvény védelme alatt nem
allo iratokbol vagy adalékokbol szerkesztett gylijteményes miire, mint egysé-
ges egészre, a szerkesztO a szerzével egyenld védelemben részesiil.”

Kenedi az ezen szakaszhoz flizott kommentarjaban az eredetileg a folklorbol
szarmaz6 muvek tobb szintjét kiilonbozteti meg egymastol: beszél a szajhagyo-
manyoz6 folklorszoveg lehetbleg hiv lejegyzésérdl, (1.) melyet 6nmagaban a
torvény nem véd. Ett6] megkiilonbozteti a folklorszovegeket nyersanyagként
feldolgozo irodalmi eljarast, (2.) ennek eredményét jogilag is védendd irdi mun-
kanak tartja. Ugyancsak ir6i munkaként értékeli a folklorszovegek barmilyen
szerkesztett rendben, (3.) igy gylijteményes kotetben vald kozlését is.

»A népdalok, mesék, mondak és kdzmondasok, amennyiben hiven ugy
iratnak le, amint a nép ajkan éInek, magukban véve nem ir6i miivek, hanem
csak masai a népkoltészet miiveinek és igy gyakran faradsagos leirasukat és
kozzétételiiket a torvény nem védi. Irodalmilag feldolgozva azonban ezek is
iroi miiveknek tekintendék. [roi miiveknek kell tekinteni éket akkor is, ha a
kozzétételiik oly rendszerben, beosztasban vagy alakban, szoval szerkesztés-
ben tortént, ami a gyiijt6 vagy kdzzétevo hasznos szellemi tevékenységének
hozzajarulasat mutatja. Szintigy, ha puszta gylijteménybe foglaljak.”7?

Ebben tehat Kenedi teljesen egy véleményen van Knorr magyarazataval.
Az tigyvédként szamos sajtoperben is szerepet vallalo”> Kenedi azonban egyér-
telmien rairanyitja a figyelmet arra a problémara, hogy altalaban a folklorszove-
gek lejegyzése, tehat az eredetileg variansokban 1étez6 folklor rogzitett, irasbeli
szOveggé vald atalakitasa soran, a lejegyz6 sziikségszertlien ir6i alkototevékeny-
séget fog kifejteni, melyet jogilag védend6 tevékenységnek mindsit: 7+

72 KENEDI G. 1908. 42.

73 Lasd példaul a Toth Béla altal a meseirdé Benedek Elek ellen inditott ragalmazasi pert, ahol
Kenedi a felperes véddje volt. N. N.: Toth Béla sajtopere. (Pesti Hirlap XXII. 332. 1900. dec. 2.
15-17.)

4 Jtt szeretném megjegyezni, hogy Kovacs Agnes a szdvegrogzités négy egymastél eltérd
szintjét kiilonbozteti meg, tigymint 1. tartalomhii, 2. sz6 szerinti, 3. betii-, illetve hanghti, valamint
4. a gesztust és mimikat is megorokitd kép- és hanghti rogzitést. Kovics A. 1982d. 112.
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»A népmesék és mondak egyébirant nem élnek mindeniitt egyforma szo-
vegben a nép ajkan s igy azok gyiijtdje csaknem kivétel nélkiil iroi tevékeny-
séget fog kifejteni mar azok szovegezésénél is, ami mar védelem ala esik.””>

Ezzel tulajdonképpen implicit médon a gylijteményes koteten kiviill megje-
lend, dnmagaban allo, lejegyzett folklorszovegekre is kiterjeszthetének véli a
szerzOi jogi védelmet. A Kenedi altal tematizalt kérdés mind a folklorisztika
(folklorszovegek atirasa), mind a jog (ezek mindsitése) oldalan problémaként
jelentkezett és gyakorlatilag maig sem tekintheté megoldottnak. Az Arany
Laszl6 javaslata alapjan a végiil 1884-ben elfogadott hazai szerzéi jogi torvény
egy valtozata 1876-ra mar készen volt, ennek els6 kiadasa a Budapesti Szemlé-
ben olvashat6.76 A torvény cikkelyei nem tartalmaznak folklorhivatkozasokat,
azonban Arany Laszl6 a javaslataval egyidejiileg publikalt torvénymagyarazata
folklorisztikai szempontbdl kiilondsen érdekes:

»Az anthologiak, chrestomathiak, levélgyiijtemények, szonoki beszédek
gylijteményei, az ineditak, népmesék és népdalok, compilatiok, kivonatok,
recensiok kérdését, melyrél masutt mar oly sok vita folyt, s melyr6l a régi ma-
gyar javaslat szamos casuistikus intézkedést tartalmaz, nyilt szavakkal nem
donti el [a torvényjavaslat — D. M.]. Csak elveket mond ki [...] azok alkal-
mazasat a szakértokre és birakra bizza. Ezeknek nem lesz nehéz a legbonyo-
lultabb kérdésekben is eligazodniok, ha mindig szem elétt tartjak azt, hogy
e torvénynek legfébb czélja: védeni minden irdéi munkassagot s megtorolni
annak minden sértését. Ez elv szerint tehat az anthologidk, chrestomathiak
kiadasat megengedi a torvény, de csak azon foltétel alatt, ha azok szerkesz-
tésében, rendezésében, beosztasaban irdi munkassag van kifejtve s a kiadast
iskolai, nevelési, vagy mas fontos czél indokolja [...]"77

Arany Laszlo népkoltészetrdl valo jogi gondolkodasanak kiilonds jelent6sé-
get ad az a tény, hogy életének egy szakaszaban maga is intenziven foglalko-
zott népkoltészettel. A folklorisztikai szakirodalom elsésorban a népmesékrol

75 KENEDI G. 1908. 42. (Kiemelés — D. M.)
76 ARANY L. 1876. 225-257.
77 ARANY L. 1876. 239.
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irott, Kisfaludy tarsasagbeli székfoglaldja (1867), valamint publikalt népmese-
gyljteménye (1862) okan tartja szamon, utobbi kotet a 19. szazadi folklorgyiij-
temények koziil az egyik legnagyobb hatasinak bizonyult, meséi az egykoru
recepciotol fogva gyakorlatilag maig klasszikus magyar népmesekorpuszként
szerepelnek a folklorisztikai kanonban.’®

Erdekes adalék egy korabeli mesegytijtemény kozreaddjanak mindsitéséhez,
hogy Arany Janos, fia Eredeti népmesék cimi kotete kapcsan, Tompa Mihalynak
cimzett levelében Arany Laszlot authorként, azaz szerzOként azonositotta:

,»Hat ez a fill [Arany Laszl6 — D. M.], nem felcsapott authornak! Husz
iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal, melyet a nénjével gyiijtottek
még gyerek korukban, s kap érte 200 f[orin]tot.””7®

Ez az apr6 adat 6nmagaban nyilvanvaléan nem bizonyit semmit, azonban
Arany Laszlo torvénytervezetének kommentarjaban fontos és okvetleniil to-
vabbgondoland6 utalast tett arra vonatkozoan, hogy az egyes népmesék stilusa
és elbeszélése a gyljto sajat tulajdonakent értendoek.

»|...] tehat az anthologidk, chrestomathiak kiadasat megengedi a torvény,
de csak azon foltétel alatt, ha azok szerkesztésében, rendezésében, beosz-
tasaban ir6i munkassag van kifejtve s a kiadast iskolai, nevelési, vagy mas
fontos cz¢l indokolja [...] hasonld szempont ala esnek a népmesék, népda-
lok, kézmondasok stb. gyiijteményei. A gylijtemény annyiban lesz tulajdona
a gyljtének, a mennyiben sajat irodalmi munkassaganak nyomat rea tette, s
bebizonyithatja, hogy valaki ezt sértette meg. A gylijtemény egészben véve
0vé; azt utannyomatni tilos. Az egyes népdalok, kzmondasok nem 6véi; a
népmese sem, de annak stilje, elbeszélése igen.””80

Arany Laszlo koveti a Toldyig (pontosabban a kozelebbrél nem ismert orosz
torvényig) visszavezethetd azon felfogast, miszerint a népkdoltési kiadvanyok
mint gylijteményes mivek irodalmi munkassagot feltételeznek, azonban ennél

78 ARANY L. 1862.
79 MTAK Kt. K 513/1159 Arany Janos Tompa Mihalyhoz Pest, 1862. junius 20.
80 ARANY L. 1876. 239.
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tovabb is megy, a folklormiifajok koziil kiemelve a népmesét, megallapitja, hogy
nemcsak mint szerkesztett gyilijteményes kotet johet szoba egy mesegylijtés az
ir6i jog vonatkozasaban, de relevans lehet az egyes népmese mint onallo szoveg
jogi védelme is, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a mesék elbeszélését és
stilusat illeten azok a gyijt6 (lejegyz6) tulajdonat képezik.

Ezen felfogas magyarazoé kontextusaként feltétleniil oda kell értenlink Arany
Janos Merényi Laszlo mesegyiijteményére adott nagy hatasu biralatat is. A nép-
mesék kozlésmodjaval kapcsolatban megfogalmazott legismertebb kritika ez,
melyet Arany a joghallgatd Merényi Laszlo els6 mesegytijteményére®! adott.
Arany Janos 1861 novemberétdl folytatasokban tette kdzzé Merényi Eredeti
népmesék ciml gyljteményére adott részben elismerd, részben azonban kriti-
zalo irasat a Szépirodalmi Figyeloben.®2 Arany egyik leghosszabb biralatar6l
van sz0, melyben a népmeseszovegek gyiijtésére és kozreadasara vonatkozo,
a folklorisztika szamara sokaig gyakorlati iranymutatasként értelmezett néze-
teit fejti ki. Ebben Arany Janos megadja a jo gyijto jellemzését, mely szerint a
gyjté a népkoltési szoveg megfogalmazasa soran elmondasban, a szoveg sti-
lizalasaban kovetheti a népi mesemondot, a cselekmény bonyolitasaban, azaz
a koltésben azonban nem.8? Ezzel Arany egyszerre legitimalja a gy{ijtott népme-
sék stilizalasat, és fogja fel normasértd aktusként a népkoltési szovegbe a gyiijtd
részérdl torténd tilzott beavatkozast.

Arany Laszl6 tehat az ir6i jogra vonatkozd jogi szovegekbdl kibonthatoan
is, ugyanezen az alapon formal tulajdonjogot az Eredeti népmesék cimii gyij-
temény egyes népmeséire authorként, melyeknek stilusa Arany Laszl6 mun-

81 MERENYI L. 1861. Itt szeretném megjegyezni, hogy mig a korabeli sajté Merényiben a nép-
meséek gyiijtdjét, addig Arany Laszloban népmeséi irojat lattak, legalabbis a Novilag cimi divat-
lapban igy jelent meg a két, azonos cimii kiadvanyrol szol6 hirdetés: ,,Sajévilgyi eredeti népmesék.
Osszegytijtotte Merényi Laszl6. Elsé és masodik kotet. Ara 2 ft.” Alatta olvashato: ,,Eredeti nép-
mesék. Irta Arany Laszlo. Nagy koltonk Arany Janos legiddsb fia. Tartalmaz kozel 40 népmesét.
Ara 1 ft 50 krajezar”. Névilag V1. évf. 1862. julius 30. 21. sz. 333.

82 Szépirodalmi Figyeld 1861. 1. évf. II. félév. nov. 6. 1. sz. 6-7; nov. 14. 2. sz. 21-23; nov. 21.
3. sz.36-38; nov. 28. 4 sz. 53-54. (Merényirdl részletesen lasd a 7. fejezetet.)

83 Az Arany Janos eposzelméletében kifejtett jol ismert paradigma kdszon itt vissza, mely
szerint maganak a népszellemnek egyik megnyilatkozasa a népmese, ez pedig azért kap nagy hang-
sulyt az elveszett naiv eposz utani kutatasban, mert a mesében hajdanvolt eposz nyomait, toredékeit
véli felfedezni. Emiatt nem szabad tartalmilag beavatkozni a népmese szovegébe.
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kaja®* mindamellett, hogy a gylijteményre mint egységes egész miire nézve az
elrendezés szerkesztési feladatai miatt egyébként is szerz6i tulajdonjoga volna
(utobbival akkor is birna, ha nem 6 volna az egyes mesék megszovegezdje).

ANEPMESESZOVEGEK HITELESSEGEROL

A nemzeti romantika jegyében meginduld hazai népkdoltési gyiijtések a kezde-
tektél fogva deklaraltan a hiteles, eredeti, szajhagyomanyban ¢é16, autentikus
népi szovegek Osszegyiijtését és kdzrebocsatasat tiizték ki célul. Ezzel egyiitt
azt tapasztaljuk, hogy a szovegek publikalasakor azok meg-, illetve atirasa, az
olvasokozonség igényeihez valo atalakitasa teljesen megengedett volt.85 A 19.
szazadi népkoltési gylijtemények készitdi a romantikus népkoltészet-felfogas
ellenére, a mintegy 6nmagatol megnyilatkozo népszellem deklaralasa mellett is
szerzOi jogi vagy ahhoz hasonlo, az alkot6i munkat oltalmazo igényekkel 1éptek
fel a lejegyzett népkoltési alkotasok tekintetében is. Ez az ellentmondas felold-
hatd, ha a gyijto €és a szerkesztd szerzodi intencioit vizsgaljuk, melyek egyrészt
szOvegszinten, az egyes irott szovegek megformalasa soran, masrészt kotetszin-
ten, a gylijtemény mint egységes mil szerkezetének kialakitasaban jelentkezik.
E kdnyvben szamos szovegpéldan igyekeztem bizonyitani, hogy a folklorisztika
torténetének kezdeti, a hangrogzités modszeres alkalmazasa el6tti szakaszaban a
kotetlen népi prozai szovegek gyljtése feltétlentil atirast jelentett.

Jelen kotet keretei kozott nincs méd arra, hogy a folklorisztikaban lezajlott
valamennyi, a hitelesség koriil kibontakozott vitat ismertessiik, ezattal csupan a
fontosabbakra szeretnék utalni. Els6ként Kriza Janos székely népkoltési gyiijte-
ménye, a Vadrozsak cimi kotet utan Vadrézsa-pernek nevezett, a székely nép-
balladak eredetére vonatkozo6 polémiat emliteném, mint az egyik legismertebb, a
tudomanyos kutatas figyelmét a folkloralkotasok nemzetkoziségére iranyito ese-

84 V§. Gulyas Judit: Arany Janos: Rozsa és Ibolya meséje. Népmese (1847). GULYAS J. 2010a
(kiilonosen az Arany Janos, Ercsey Julianna és Arany LaszIo szévegvaltozata cimt alfejezet, 225—
234.). Ugyanakkor nem mellékes koriilmény, hogy éppen a mese stilusa az, amiben a magyar nép-
mese sajatsagait kivanja felmutatni Arany Laszlo és Gyulai Pal is. Err6l 1asd Katona L. 1901. 439.

85 Az atalakitas folyamatanak irodalomtorténeti szempontt elmélete: MILBACHER R. 2000.
A 19. szazad folklorfilologidjanak ezen kérdésérél VoigT V. 1980. 32.
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tet.8¢ A masodik Vadrozsa-pernek nevezett, korabban is emlitett vitaban a Kriza
altal gyijtott meseszovegek hitelességének kérdése allt a kozéppontban. A vi-
tat tartalmilag két polus koré rendezhetjiik. Kriza meséi esztétikai vagy csupan
népnyelvi és hangtani szempontbdl stilizaltak-e, illetve mit érthetiink valdjaban
az 6 esetében stilizalason. A megjelent mesék ¢s a kiadatlan kéziratok dsszeha-
sonlitasanak tanulsaga alapjan Kovacs Agnesnek az a véleménye, hogy Kriza
gyljtési és lejegyzési modszerei kdzelebb allnak a modern folklorisztika kove-
telményeihez a korban altalanosan elfogadott esztétikai stilizalast jelentd felfo-
gasnal .87 Merényi Laszl6 kotete kapcsan Arany Janos hires, modszertani alapve-
tésként is értékelt biralatarol e kdtetben tobbszor is ejtettiink szot. Katona Lajos
egy, a 19. szazad legvégén megjelent paldc mesegyiijtemény kapcsan®® az ott
ko6zolt mesék eredetiségét vonja kétségbe, arra hivatkozva, hogy tipusvizsgalatai
soran szovegszerli egyezéseket talalt az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és
mondak megfeleldo meséi és a paldc kotetben kozolt 6t mese szovege kozott.?
Katona tehat feltételezte, hogy Pintér Sandor, a mesék kozreaddja, legalabbis
néhany mese tekintetében, az Erdélyi-féle szovegeket irta at paldc dialektusba.
A hamisitassal megvadolt gy(ijt6 nyilt levélben utasitotta vissza Katona vadjat,
ugyanakkor elarulta, hogy nem csak sajat keziileg irta 6ssze a meséket, arra kért
irni tud6 (mint mondja, kevés szami) mesemondokat, hogy jegyezzék le maguk
a meséiket, illetve diktaljak iskolas gyerekeknek le azokat. Ez az eljaras on-
magaban kétségeket ébreszt, azt sugallja ugyanis, hogy Pintér nem kompetens
valamennyi meséje kozvetlen forrasanak megnevezésében. A vita részletesebb
bemutatasa helyett egyetlen szempontot szeretnék kiragadni Katona Pintérnek
adott viszonvalaszabol, ebben ugyanis rairanyitotta a figyelmet az eredeti sz6
jelentésének népmesegyiijteményekkel Osszefiiggd valtozasaira, Kriza Janos,
Merényi Laszlo és Arany Laszld eredeti népmeséit (noha ugyanazon korszak
képvisel6i, gylijteményeik néhany éven belill jelentek meg) hangstlyosan nem
tartja azonos hitelességiieknek.%°

Végezetiil a legtobb példanyszamban megjelent mesegytijteményre, Benedek
Elek a Magyar Mese- és Mondavilag cimii 6tkotetes munkajara szeretnék utalni,

86 Kosa L. 2001. 65-69.

87 KOVACS A. 1982b. 33-47.

88 PINTER S. 1891.

89 KATONA L. 1903a. 133.

9 PINTER S. 1903. 197-200; KaTONA L. 1903b. 200—203.
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melyben Benedek sajat maga és masok altal gyiijtott mesék és mondak feldolgo-
zasat adja. A szazadfordulos folklorisztikai modszertani elvek szerint az egykora
vélemények szerint meseszovegei nem mindsithetdk hiteles népmeséknek, emi-
att Benedek Katona Lajossal, Toth Bélaval és Gyulai Pallal is heves polémiakat
folytatott. Kovacs Agnes ugyanakkor amellett érvel, hogy Benedek Elek meséi
sem kevésbé hitelesek a tobbi, 19. szazadi mesegylijteményhez viszonyitva.”!

Az elébbiekben a szerzdi jog torténeti alakulasanak néhany jellemzo alloma-
sabol kiragadva mutattam be a folklorra vonatkozo téziseket, zarlatként nagyon
roviden utaltam a folklorisztika-torténet néhany ismertebb, elvi jellegii Aiteles-
seg-vitajara. A fejezet masodik felében a folklorszovegek tulajdonlasaval kap-
csolatos konkrét jogvitakat szeretnék ismertetni.

A szerz0i jog legfontosabb eleme mind torténeti kontextusban, mind a hata-
lyos jogi szabalyozas®? szerint is a védendd alkotds fogalma, melyet a szerzo
szellemi tevékenysége eredményeként annak egyéni, eredeti jellege alapjan illet
meg jogi oltalom.” Erdemes kiilonbséget tenni a szerzéi jogok személyiségi
jogi és vagyonjogi aspektusai kozott, mely aspektusok koziil az utdbbi a szerzo-
hoz kevésbé szorosan tapad, mint latni fogjuk, attol akar el is valhat. Az alabbi
néhany példa a népkdltési alkotasok szerkesztdje, gyiijtoje és adatkozldje olda-
lan felmeriilt irdi tulajdonjogi igények gyakorlati problémainak érzékeltetésére
lehet alkalmas.

A SZERKESZTO JOGA

A torténeti attekintés soran lathattuk, hogy a szerkesztett miivekre vonatkozo
szerzOi jog megitélésében a 19. szazad elsd harmadatol kezdve elméleti sikon
egységes volt a szabalyozas, amennyiben a gyljteményes kotet szerkesztoje
egyéni, eredeti munkat fejt ki az egyes szovegek kotetként megjelend Ossze-
allitasakor, gy a végzett munkaja tekintetében szerz6i jogi védelmet élvezhet.
Ennek gyakorlati megitélése azonban problémasnak bizonyult.

91 KovAcs A. 1961. 430—443. Benedek meséinek hitelességérél ujabban GULYAS J. 2011.
92.1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol.
9 TATTAY L. 2001. 68.
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A Kisfaludy Tarsasag keretein beliil az ir6i tulajdonjog kdvetkezetes képvi-
seletével parhuzamosan bontakozott ki a magyar népkoltészet kiilonb6z6 miifa-
jainak gy(jtése és publikalasa, kivaltképp Erdélyi Janos elméleti és szerkesztdi
tevékenysége révén. A gylijtémunkalatok eredményeként 1846-t6l jelent meg a
Népdalok és monddk harom kotete, mely az els6 magyar nyelvii, vegyes miifaja
folklorszovegeket tartalmazo antologia volt.%4

Az 1843-ban megfogalmazott és szamos lapban kinyomtatott gytjtési felhi-
vas? eredményeként beérkezd folklorszovegek (elsdsorban népdalok és kot-
taik) kiadasarol Toldy 1845 szeptemberében terjesztette el elképzeléseit a tar-
sasag iilésén. Ezek szerint ekkor a Népdalok és monddk koteteibol két kiadast
terveztek: egy olcsobbat, nagyobb példanyszamban és egy diszesebb, dragabb
kiadast az el6z6nél kevesebb, 250 példanyban, melyet a nagyobb koz- és ma-
gankonyvtarak, illetve olvasotarsasagok szamara szerettek volna kiallitani nagy,
negyedrét formaban.”® Ugyanekkor keriilt szoba Erdélyi Janosnak mint a kiad-
vany szerkesztdjének dijazasa is:

»l--.] a szerkesztd, egy masodik népszer(i és olcso kiadast, mellynek az
els6 mar azért sem fogna artani, mivel kevés szamban nyomatnék és joval
dragabban arultatnak — eszkozlene. S abbol, mint fulajdonabol venne szer-
keszt6i dij fejében a mennyit bevehetne.””?

1846. marcius 19-re jelent meg a Népdalok és monddk els6 kotete. A tarsasag
az évi, majusi lilésén konkrétan is felvetodott a gylijtemény kapcsan a szerzoi
jog kérdése, ugyanis miutan az el6zé Osszel az elsé kotet olcsobb kiadasabol
szarmazé bevételt Erdélyinek szavaztak meg, a tagok szamara nem volt egyér-
telm{, hogy a tovabbiakban kinek van a gytijteményre tulajdonjoga:

»A Népdalok [Népdalok és mondik — D. M.] masodik kotetben is foly-
tattatvan, kiadasokkal ismét a’titoknok bizatott meg, mint elobb; egyébirant

94 A kotet kiadasanak torténetérol lasd T. ERDELYI L. 1974,

9 ERDELYIJ. 1991a. 220. (344-345.)

% MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyvei 1843—1848. 1845. szeptember
27.

97 MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1843—1848. 1845. szeptember
27. (Kiemelés — D. M.)
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azon kérdéseknek eldontése: mennyiben all irdi joga egyfeldl a Tarsasagnak
masfeldl a gyiijté és kiado szerkesztonek a gylijteményhez, kolcsonds alku
végett igazgato, pénztarnok, Toth Lorincz és Vordsmarty urak neveztettek ki,
hogy a mennyiben a jognak megvaltasa forogna fen, a sziikséges szerzodést is
elkészitsék, s eljarasukrol a tarsasagot minél elobb tuddsitsak.”8

Sajnos tovabbiakat nem tudunk ezen, a Népdalok és mondak iroi jogaval
kapcsolatos jelentésr6l, azonban Erdélyi Ilona jovoltabdl ismeretes, hogy a
kiadvany masodik kotetének rablokiadasa kapcsan egy tulajdonjogot is érintd
érdekes peres ligy keletkezett. E per fennmaradt dokumentumai alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a gylijtemény szerkesztdje birtokaban, Erdélyi Janosnal
volt a harom kétet tulajdonjoga.

Az elsé kotet Beimel Jozsef pesti nyomdasznal késziilt, a kinyomott pél-
danyok terjesztését Emich Gusztav vallalta. A masodik kotet kéziratat Erdélyi
Magyar Mihaly konyvkereskeddnek adta, azzal, hogy utobbi kotelezte magat a
kiadas koltségeinek viselésére, ezenfeliil pedig Erdélyi részére 1000 Ft tiszte-
letdij megfizetésére. Cserébe megkapta a mii egy kiadasanak tulajdonjogat, az
erre vonatkozo megallapodast 1846. junius 1-jén kototték meg.?® Emich Gusztav
1dokozben jogosulatlanul utannyomott ,,hamis” példanyokat hozott forgalomba,
megkarositva ezzel Magyar Mihaly konyvkiadot, aki ellene a Helytartdtanacsnal
keresetet nyujtott be. A periratokbol kideriil, hogy a nyomdai gépmesterrel,
bizonyos Lukacs Laszloval jatszott 6ssze Emich és a Beimelnél mar kiszedett
betiiket hasznalta fel a rablokiadashoz. A perben kideriilt, hogy a korabeli fel-
fogas szerint a szerz6 és a kiado szerzédése értelmében azok kizarolagos, egye-
sitett akarata hatdrozza meg a megjelend kotet tartalmat, és mivel Emich sajat
kiadasaibol jogosulatlanul elhagyta Magyar hirdetési reklamjait, arra hivatkozva
tudtak Emichet perbe fogni, hogy meghamisitotta az Erdélyi neve alatt megje-
lent kotet altala kiadott példanyainak tartalmat. Erdélyi, mivel a perben szemé-
lyesen is érintett volt, sziikségét érezte annak, hogy irdi 6vastételt tegyen, mely-
ben elhatarolta magat a rablokiadastol, egyuttal botranynak mindsitette Emich
eljarasat.100

9% MTAK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-Tarsasdag jegyzékonyvei 1843—1848. 1846. majus 30.
9 T. ERDELYI 1. 1980. 290.
100 ERDELYI J. 1991a. 246. (357.)
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Erdélyi Janos egy masik népkoltési kiadvanyat illeten is érintve volt egy
ujabb, bizonyos irdi jogi kérdéseket is felveté polémiaban, itt azonban éppen 6
volt az, aki elmarasztalasban részesiilt. A nézeteltérés Toldy Ferenc és Erdélyi
kozott tamadt Gaal Gyorgy meséinek magyar kiadasa kapcsan, Erdélyi Janos
ugyanis Magyar népmesék cimi, az elsé magyar miifajspecifikus népmesegyiij-
teményként aposztrofalt kdtetében!?! Toldy tudta nélkiil és részben akarata el-
lenére kiadott hét mesét Gaal Gyorgy azon mesekézirataibol, melyeket Gaal
Toldynak adott at, Toldy pedig Erdélyinek kolesonzott.!92 Toldy sérelmezte,
hogy Erdélyi 6t és Kazinczy Gabort megeldzve, sajat neve alatt adott ki mesé-
ket Gaal hagyatékabol. A vitas ligy tovabbi boncolgatasat ezittal mell6zném,
ugyanakkor Erdélyi szerkesztési koncepciojat értelmezendd érdemes megfigyel-
ni, hogy Erdélyi 1855-ben semmilyen problémat nem latott abban, hogy a Toldy
kezeibe letett, Gaal altal még az 1820-as években gylijtott és szovegezett mesé-
ket sajat népmesegylijteményébe illessze és publikalja, sot a vitat kdvetd évben
ismét jelent meg Gaal-mese Erdélyi kdzleményeként.!03

Az utannyomassal elkdvetett tulajdonsértés egy masik esete Arany Laszlohoz
kotédik. Arany 1862-ben megjelent mesegytijteményében kozzétett meseszove-
geket szamos alkalommal Gjrakdzolték kiilonbozo iskolai olvasokonyvek. Ez a
pedagdgiai célbol tortént felhasznalas dnmagaban nem okozott volna kiilono-
sebb gondot, mivel az oktatasi célra felhasznalt kompilalt miivek jogilag jellem-
z6en nem mindsiiltek utdnnyomasnak, azonban Gyulai arrol is beszamolt, hogy
egy kozelebbrél meg nem nevezett, ifjisagnak szant kiadvany (tehat nem iskolai
olvasokonyv) majdnem teljes egészében utannyomta a kotetet és az tigybol kis
hijan per is lett:

»Paedagogiai cz€élbol fel is hasznaltak e gylijteményt, az iskolai olvasé-
konyvek nem egy mesét vettek at beldle, sot egy az ifjusag hasznalatara ké-
szilt munka majdnem az egészet lenyomatta. Kevésbe mult, hogy por nem

101 ERDELYI J. 1855.

102 MTAK Kt. M. Irod. 2-r 6. Gaal Gyorgy Magyar Mesegyiijteménye.

103 Toldy és Erdélyi vitajarol lasd Domokos M. 2006. Az Gjabb szévegkozlés: Harom jo ta-
nacs. Magyar népmese Erdélyi Janostol = GaaL Gy. 1857-1860. 1. 222-233. Csalad Konyve 11.
Pest, Heckenast Gusztav, 1856. 42-45.
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tamadt a dologbdl. Azonban az egész elsimult, mert a kiado karpotlasul bizo-
nyos Osszeget fizetett az ir6i segélyegyletnek.”104

Nem tudjuk bizonyosan, hogy melyik lehetett ez az Arany Laszlé meséit 0j-
rakozl106, ifjusagnak szant kiadvany, azonban Benedek Elek egy Gyulai Palrol
sz016 cikkében emlitést tett egy részben Arany Lasz16 meséit tartalmazo dssze-
ollozott kiadvanyrol. 1894-ben a Fdvdrosi Lapokban irja Benedek Elek:

,» T1z-tizenot év eldtt egy kotet innét-onnét dsszeollozott mesekonyv jelent
meg (tobb a Gyulai és Arany altal szerkesztett Magyar népkoltési gylijte-
mény-bél, tehat az én meséimbdl is), s akkor Gyulai a kiadot kényszeritette,
hogy 200 frtot fizessen az irdi segélyegyletnek, kiillomben [!] beporli. De telt,
mult az 1d6, s ha jol emlékszem, tavaly, a Budapesti Szemlé-ben ugyanerrdl
az 0sszeolldzott konyvrdl elismerd recenzi6 jelent meg, s »az 0lld6zo« ur egy-
szerre jeles meseiréva lett.”105

A Budapesti Szemlében az el6z6, 1893-as évben egyetlen, magyar meséket
tartalmazo kotetrdl jelent meg ismertetés, ez Rado Vilmos Eredeti magyar gyer-
mek- és népmesék cimii kotetének 1892-ben megjelent masodik, bovitett kiada-
sardl szolt.106 Az elsd kiadas évszam nélkiil jelent meg, Kiszlingstein Sandor
nyoman csak hozzavetdlegesen tudjuk meghatarozni: ennek alapjan az 1876 és
1885 kozotti évtizedben jelent meg eldszor Rado Vilmos mesegytijteménye,!07
mely adat egybevag Benedek Eleknek a konyv els6 megjelenésére vonatkozo
emlékeivel (tiz-tizendt év eldtr). Mindkét kiadast Szemlér Mihaly illusztracioi
kisérik.108

Benedek Elek szerint Gyulai mar rogton az elsé kiadas utan kényszeritette a
kiadot, hogy fizessen a segélyegyletbe kétszaz forintot, igy némileg érthetetlen,

104 Gyulai Pal 1898. december 3-i keltezésii eldszava Arany Laszlo Osszes miiveinek elsd kote-
te elé. Arany Laszlo dsszes miivei 1. Koltemények. Budapest, Franklin, 1900. 6-7.

105 BENEDEK E. 1894. (Kiemelés az eredetiben.)

106 -j -s. [Csengeri Janos?]: Eredeti magyar gyermek és népmesék. Budapesti Szemle 1893.
Hetvenharmadik koétet, 193. szam 156-157.

107 KISZLINGSTEIN S. 1890. 353. (Hasonmas kiadas. Budapest, OSZK 1969)

108 RADO V. [é. n.] és ud [1892]. (A fennmaradt példanyok cimlapjain nem szerepel az Eredeti
sz06, noha a recenzidban Eredeti magyar gyermek- és népmesékrdl szolnak.)
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hogy hogyan adhatta ki Eggenberger néhany év mulva a kotet bévitett kiada-
sat. Ami a szovegeket illeti, Gyulai talzott, amikor azt allitotta, hogy majdnem
az egészet Ujrakozolték, ugyanis az Arany-mesék nagyjabol egyharmadardl van
sz0, bar valoban valtoztatas nélkiil vagy csak minimalis nyelvtani modositasok-
kal nyomtattak ki 6ket. Rado mas gylijteményeket is felhasznalt, igy kiilondsen
az Arany Laszl6 és Gyulai Pal altal szerkesztett Magyar Népkéltési Gyiijtemény
els6 kotetét, Rado elsd kiadasaban az 1872-ben megjelent szovegek mintegy
kétharmadat k6zolte ujra. Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy Radé Vilmos
olvasokonyveiben mar a targyalt kotetet megel6zden is kozolt korabban megje-
lent meséket (és egyéb nép- és miikoltészeti alkotasokat),!0? viszont Ggy tiinik,
hogy az oktatasi céllal kozolt hasonld kompilaciok kiadasa megengedett volt.

A vita tehat korabban mar kimondottan népkoltési gylijteményekben megje-
lent népmesék szovegének valtoztatas nélkiili Gjrakozlése miatt pattant ki, noha
mint szerkesztett mii az dsszeallitdé egyéni, eredeti elgondolasat tiikkrdzi. Gyulai
Pal azonban elsdsorban Arany Laszl6 iroi jogat védelmezendd, jonak latta, ha
az utankozlo szerkeszt6 az irdi segélyegyletbe biintetést fizet. (Ennek 6sszege
egyébként éppen akkora volt, mint amekkorat Arany Laszlé 1862-ben kotete
teljes honorariumaként kapott).

AGYUITO JOGA

Mint lattuk, a 19. szazadi nagy folklorgytjtések jellemzdéen gytijtéhaldzat segit-
ségével alltak dssze, ahol is a szoveg gyiijtéje €s lejegyzdje elvalt a szerkeszto-
kozzétevo személyétol. Ebben az esetben felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes
szovegekre nézve kinek van inkabb joga? Az els6 lejegyzonek, vagy a szoveget
kozzétevd szerkesztonek?

Mint lattuk, Erdélyi Janos a Kisfaludy Tarsasag felhivasara az egész orszag-
bol szdmos gylijté6 munkaja eredményét megvalogatva, azokon néha alakitva

109 A Gyertyanffy Istvan, Kiss Aron és Radé Vilmos szerkesztette, 1884-t61 megjelend népis-
kolai olvasokonyv-sorozat kimondottan nagy hangsulyt fektetett a magyar nemzeti torténelem ¢€s
a népkoltészet megismertetésére. Ennek korabeli recepcidjat lasd: A hivatalos kiozegek és a sajto
birdlatai a Gyertyanffy—Kiss—Radé-féle ABC és olvasékényvekrdl. (Az iskolai olvasokonyvek olvas-
manyanyaganak 19. szazadi valtozasarol ADAMIKNE JASzO A.: Az olvasmanyok alakuldsa. In ud
2006. 114-118.)
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szerkesztette gylijteményét, Kriza Janos, a késébbi unitarius piispok, az elsé
regionalis, székely népkoltési gyljtemény létrehozdja gylijtéhalozataba elso-
sorban unitarius papok ¢és tanitok tartoztak, ahogyan a katolikus pap, késobb
nagyvaradi plispok Ipolyi Arnold, Magyar mythologia cimii munkajahoz is ki-
terjedt haldzaton keresztiil gyiijtotte a folkloradatokat.!1? Csaplar Benedek Ipo-
lyi gytijtéjeként hozta 1étre sajat, piarista tanitvanyaibol allo gyiijtéecsoportjat.
A szabadsagharc utan Ujjaszervez0dd Kisfaludy Tarsasag ismét felvetette a
gyljtés otletét, ennek szerkesztésére Erdélyi mar nem vallalkozott, igy ezuttal
a tarsasag szerkesztoként a gyijtést inditvanyozo Gyulai Palt jeldlte ki. Az eld-
76 fejezetekben bemutattam, hogy Gyulai Pestre érkezése el6tt is foglalkozott
folklorgytjtéssel, sajat folklorgyiijteménnyel rendelkezett, melyet a kolozsvari
reformatus kollégiumban vald tanarsaga idején (1858—1862) részben sajat maga
szedett Gssze, részben tanitvanyai irtak le neki. Az Erdélyi Muzeum-Egyletben
elhangzott felolvasasban gyiijtéi kozott, mint lattuk, kiilon is kiemelte Warga
Laszl6 nevii tanitvanyat.'!! Gyulai tobbek kozott Warga szovegeit is felhasznalta
az 1872-ben megindult kiadvanysorozat (Magyar Népkéltési Gyiijtemény) elsé
kotetéhez, ezen szovegek ala sajat nevét irta, hiszen Warga gyijtése (masok le-
jegyzéseivel egyiitt) betagozodott Gyulai folklorgylijteményébe.!'2 Emlitettiik
azt is, hogy Warga Lasz16 a kotet megjelenése utan a sajtéd Gtjan fejezte ki nem-
tetszését a szerkesztd, Gyulai Pal eljarasat illetéen, nyolc balladat, népdalt és
misztériumot jeldlt meg, mint amelyek az ¢ gyiijtésébdl keriiltek Gyulaihoz.!13
Warga Gyulainak azt rotta fel, hogy Gyulai nem jelezte a szovegek publikalasa
soran azt, ki volt az egyes darabok eredeti gytijtdje, csak azt, hogy kinek a gyfij-
teményébdl valoak a szovegek. Gondolatmenetében amellett érvel, hogy a nép-
koltési alkotasok a maguk természetes, szobeli kornyezetiikben senki tulajdonai,
mint ilyenek, uratlan dolgok, ebbdl kovetkezden az elsé gylijté formalhat tulaj-
donjogot rajuk.'* Warga meglatasa azért relevans, mert felvetette a lehetéségét
annak, hogy esetleg a jovoben az altala gytijtott és Gyulainak adott, valamint az
azoéta szerzett folklorszovegekbdl sajat kiadast eszkozolne:

110 KRriza J. 1863. IpoLy1 A. 1854.

I Gyurar P. 1860. 299.

112 Err6l 1asd az el6z6, 9. fejezetet.

113 ' WARGA L. 1872. 4 Hon 1872. jdl. 25.

114 V6. a romai jogbol ismert foglalas fogalmaval (occupatio), mely révén az uratlan dolgokon
(res nullius) birtokbavétellel tulajdon keletkezik. BROSz R.—POLAY E. 1976. 188.
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»A népkoltés termékei, nézetem szerint, az uratlan dolgok természetével
birnak, s az els6é gy(ijté tulajdonat képezik. E kolteményeket még tanuld ko-
romban szedtem ossze s adtam at Gyulai Pal akkori tanaromnak. Jogos czi-
men szerzett tulajdonjogom egyaltalan nem szallott 4t az ismertetére, azon
koriilmény altal, hogy azokrél a Budapesti Szemle 860. évi folyam IX. koteté-
ben értekezett. Nem dics- v[agy] nyervagy az, mi e sorok irasara 6sztonoz.
Hisz a vak tyuk is lel aranyat. A mi pedig azon 10 frtot illeti, melylyel a
Kisfaludy-tarsasag az ily gylijtemények ivét jutalmazza, az még a beszerzés
koltségeit sem fedezi. Egyetlen indokom az volt, hogy tulajdonjogomat az
eldsorolt kdlteményekkel szemben tisztazza azon esetre, ha naponkint szapo-
rodo6 népkoltési gylijteményemet egy koron sajtd ala rendezem.”!15

Gyulai Pal nem sokat vart a valasszal, harom nap mulva jelentette meg F6/vi-
lagositas cimmel Warga cikkére adott reflexidjat, melyben elismeri, hogy a sajat
neve alatt megjelent szovegek egy része valoban Warga Laszlo gytjtése, akit
mint kitling gytijtét ezuttal is méltat. Ugyanakkor elarulja, hogy nem tulajdoni-
tott kiillondsebb jelentéséget annak, hogy nyomtatasban megjelenjenek az ere-
deti lejegyzOk nevei is, részben arra hivatkozik, hogy ez eddig sem volt szokas
(Ludwig Uhland, Wilhelm és Jacob Grimm, Erdélyi Janos és Kriza Janos gyijt6i
munkassagara utal), részben azért sem, mert nem is emlékszik arra, hogy melyik
szoveg kitdl szarmazik.!'® Az a tény, hogy Gyulai sajnalatat fejezi ki a torténtek
felett és megkoveti Wargat, aki kilatasba helyezte sajat gyiijteménye publika-
lasat, arra mutat, hogy egy szokasjogi norma szabalyozhatta a gy{ijtének sajat
gyljteményéhez valo kiadasi jogat. Gyulai valaszat érdemes hosszabban idézni:

»Warga Laszlo6 A Hon 170-ik szamaban felszdlal ellenem. Azt mondja,
hogy az 1. kotet java(?): egy mysterium, 6 ballada, egy dal, mint az én leleteim
szerepelnek, holott az 6 gyiijteményébdl vétettek at a nélkiil, hogy e koriil-
mény egy szédval is érintetnék. Kijelenti, hogy a tulajdonjogat fenntartja arra
az esetre, ha naponkint szaporodd népkoltési gylijteményét sajto ala rendez-
né. El6szor is megjegyzem, hogy eljarasom szemben a gyiijtokkel méltanyosb
volt, mint minden eddigi kiil- és belfoldi szerkeszt6é. Azt tettem, a mi nincs

115 'WARGA L. 1872.
116 Gyural P. 1872. 4 Hon 1872. jul. 28.
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szokasban. A mit a rendelkezésemre adott kézirati gylijteményekbdl atvettem,
pontosan, ald jegyeztem a gytijté nevét, mit se Uhland, se Grimm, se Erdélyi
se Kriza nem tettek. Warga Lasz16 nem kiildott gyiijteményt a Kisfaludy-tar-
sasaghoz, hanem mint 5-6-ik osztalyos tanulo segitett nekem, tanaranak, gyij-
teményem gazdagitasaban, melyet egy inditvany kiséretében a Kisfaludy-tar-
sasaghoz szandékoztam felkiildeni. Kolozsvarott 1858—1862, mint a magyar
és latin irodalom tanara, tObbszor buzditottam tanitvanyaimat népdalok és
mesék gylijtésére. Magam is jegyezgettem, t610k is kaptam egy-egy hasznal-
hat6 vagy épen kitlind darabot s igy jott 1étre kisded gylijteményem, melyrdl
1860-ban felolvasast is tartottam az erdélyi mizeum-egylet egyik iilésén (lasd
Budapesti Szemle IX. k. 1860). Ha az én kisded gylijteményem — mondam
a tobbek kozott — melyet leginkabb tanitvanyaim s kivalt Warga Laszl6 buz-
galmanak kdszonok, néhany honap alatt is ennyi szépet bir felmutatni ha egy
székely kocsistdl és egy gyalui szolgalotdl itt a varoson elfoglaltsagaim ko-
zepette is, ennyi becses adalékot nyerhettem mennyivel tobbet tehetnek azok,
kik falun laknak s az id6 és koriilmények nagyobb kedvezésével dicsekedhet-
nek. Ime mennyire kiemeltem tanitvanyaim buzgalmat, kik nekem a gyiijtés-
ben segitettek, s ezt most Warga Laszl6 jonak latja egészen elhallgatni, pedig
6t név szerint is megemlitettem. Midén tizenegy évvel késébb a Kisfaludy-
tarsasag gyljteménye szerkesztéséhez fogtam, mind az ald, a mit ide sajat
gyljteményembdl atvettem, a magam nevét jegyeztem, a mi nem azt teszi,
hogy az illeté darabok az én leleteim, hanem csak azt, hogy az én gyiijtemé-
nyembdl valok. Tanitvanyaim nevét mar csak azért sem jegyezhettem aldjok,
mert megfeledkeztem arrdl, ki mellyik darabbal szaporitotta gyiijteményemet.
Ama nyolcz darab koziil, melyeket Warga Laszl6 a maga leleteinek allit, csak
kettére emlékszem, mint téle kapottra, mert kitlindk 1évén inkabb megmarad-
tak emlékemben. E kettére nézve e koriilményt Gjabban is megemlithetém
vala, de az egész dolog sokkal régibb és csekélyebb fontossagu volt, hogy sem
rea gondoljak, annyival inkabb, mert Warga Laszl6 megszlint a tanitvanyom
lenni, soha semmi nemi érdekeltséget nem mutatott az {igy irant. Ha tudom,
hogy Warga Laszl6 némi fontossagot tulajdonit annak, hogy engem gyermek-
koraban a gytijtésben segitett, vagy hogy éppen népkoltési gylijteményt szan-
dékozik kiadni, szivesen visszaadom mindazt, mivel gylijteményemhez jarult,
s6t kamat fejében egy parral még meg is toldvan, s altaldban mindenben kivan-
saga szerint jarok el. Nagyon sajnalom a torténteket.”
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Az elézd fejezetben is lattuk, hogy Gyulai modszeresen a sajat neve alatt
publikalta Warga Laszl6 Gyulai szamara gyiijtott népkoltési szovegeit, a fenti
jogvita az Ontudatos lejegyz6 jogérzékenységét példazza. A nemzet érdekében
munkalkodok faradsagos gylijtétevékenysége mar a legels6 gyijtések idején tar-
sadalmi, erkdlcsi, kés6bb (az egyes szovegek bekiildéit és a gyljtdutakat bizo-
nyos minimalis dijjal jutalmazva) anyagi megbecsiilésben részesiiltek. Erdélyi
Janos és Kriza Janos is név szerint emliti gyijtétarsait, Gyulai és Arany Laszlo
a Magyar Népkiltési Gyiijtemény szerkesztdiként a lehetéségekhez képest, mar
az egyes szovegek mellett igyekeztek feltlintetni a bekiildok nevét és a gytijtés
helyét. Warga példaja bizonyitja, hogy a gyiijto—bekiildok ezt a szovegkozloktol
el is vartak.

Arany Laszl6 Merényi Laszlo Dunamelléki eredeti népmesék cimi kotetérol
sz6016 biralataban a k6zolt népmesevariansok kapcsan kifejtette, hogy ameny-
nyiben a gyijté olyan szoveget publikal, melynek variansat elétte mar masok
kiadtak, akkor a gylijtonek (vagy kozreadonak) kotelessége hivatkozni a szoveg
korabbi kiadasara. Az eljarast, miszerint az egyes mesékhez flizott jegyzetekben
fel kell tiintetni az azonos tipusba tartozo tobbi ismert szoveget is, a folkloriszti-
ka egy idoben a tudomanyos mesekdzlés modszertanilag kovetendd szabalyanak
tartotta,'!” ugyanakkor Arany Laszlo érvelése ezen kozlésmod igényének egy
masik aspektusat is felvillantja:

»...] masutt megjelent darabokat vesz fel M[erényi] ehhez — bar annyit
mondhatok, hogy gyiijteményének becsét nagyon csokkenti, — semmi sz6-
lasom; de azt, ugy hiszem joggal lehet kivanni akarmelyik gyiijt6tol, hogy
azt jegyzésben emlitse meg. Kivanhatjak ezt azok, kik az elsé kozlés joganal
fogva az illeté daraboknak mintegy tulajdonosaiva valtak, — de kivanhatja a
gyljteményt mint gylijteményt hasznalni akard olvaso is, hogy tajékozhassa
magat.”!18

117 Az 6sszehasonlitdo mesevizsgalat megalapozasat jelent6 elv késobb kifejtett formajat a szo-
vegvariansok gyujtésére koncentrald finn foldrajzi-torténeti iskolaban nyeri el.

118y i. [Arany Laszl6]: Dunamelléki eredeti Népmesék. Koszoriu 1864. februar 28. 11. évf. els6
félév 9. sz. 212. (209-212.) (Kiemelés — D. M.) A biralat alapja Merényi Laszlo kétkotetes mese-
gylijteménye: Dunamelléki eredeti népmesék. I-11. Pest, Heckenast, 1863—1864.
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Arany Laszl6 ezek szerint az elsé kozlést kvazi tulajdonkeletkeztetd gesz-
tusként érti, itt azonban homalyos Arany érvelése, hiszen a kontextusbol vila-
gos, hogy nem egyes meseszovegekre, hanem a mesetipusra vonatkozoan tesz
megallapitast, azaz az adott mesetipus els6 kozreaddja valamilyen jogilag ugyan
nem védelmezhetd, de mégis, egyfajta szorosabb kapcsolatban, kvazi tulajdon-
viszonyban all a gy(ijtott-kidolgozott szoveg alapjaul szolgalo tipussal. Ez a fel-
fogas azonban szembemegy valamennyi korabeli irdi jogi értelmezéssel, hiszen
1840-t61 bizonyithatdéan benne van a jogi gondolkodasban az a tétel, hogy a nép-
koltészet nem monopolizalhato, a népkoltési szoveghagyomany nem sajatithatd
ki, raadasul a szobeliségben 1étez6 mesetipus (mely nem egy konkrét szoveget
jelent) vonatkozasaban tulajdonjogrol beszélni elvi sikon is csak nagyon nehe-
zen lehet.!1?

Az elso szerzoi jogi torvény megjelenése utan, 1907-ben a Markus Dezso-féle
jogi lexikonban Kutasi Elemér a szerz6i joggal kapcsolatban kimondja, hogy az
egyes népkoltési termékek felfedezését nem védi a jog:

»hem allnak a Sz[erzéi jog] oltalma alatt a népkoltészet egyes termékei.
A Sz[erz6i jog] csak a szellemi alkotést védi, nem védi az egyszer(i felfede-
z¢€st, ezért az, ki egyes népdarabokat, népkolteményeket kozzétesz, a kozzé-
tett miire Sz[erz6i jog|ot nem nyer.”!20

A rovid idézet egy a folklorgyijtésre vonatkozd, modszertanilag nem tal
arnyalt felfogast jellemez. A gyijtétevékenység jogi megitélésével kapcsola-
tos egyetlen ismert hazai per egy hanglemezsorozat kapcsan bontakozott ki.
Szatmari Antal mint felperes 1971-ben egy hét darabbol allo, munkasmozgalmi
anyagot tartalmazo hanglemez-sorozat kapcsan népdal- (munkasdal-) gytjté te-
vékenységére hivatkozva keresetet nyujtott be a Fovarosi Birosaghoz a Magyar
Hanglemezgyart6é Vallalat ellen, szerzdi joganak elismertetése és szerzoi jogdij
fizetése érdekében. A birdsag a perben kimondta, hogy a gytjtétevékenység on-

befolyasoltak, ennek értelmében az egyes meséknek nem az eléadasa és nem is a szévege volt

érdekes szamukra, hanem azok epikai magja. Ennek ismeretében jogos lehet Arany Laszlo tipus-

félto attitidje, jogi vonatkozasait vizsgalni azonban irrelevans. V6. DAVIDHAZI P. 1994. 165-183.
120 Kurast E. 1907. 398.
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magaban, vagy a gyiijtott dalok vonatkozasaban szerzoi jogi védelmet nem von
maga utan, a felperes keresetét elutasitottak.!2!

A folklorgyiijto az egyes alkotasok/szovegek vonatkozasaban kifejtett gyiijt6-
tevékenységének elismerése az egyik oldalon a tarsadalom erkdlcsi megbecsii-
1ésében tiikrozodik, ugyanakkor a jogi védelem lehetdsége az elébbihez képest
elmarad.

KITEKINTES: A MESEMONDO JOGA

A 19. szazadi népkoltészet-felfogas szerint irrelevans az adatk6zl6 (meséld) szo-
vegalkotasat vizsgalni, hiszen a hagyomany és nem az azt kdzvetito egyéniségek
alltak a korszak érdeklédésének eldterében. Bar Kriza Janos, a kor szokasatol
eltéréen gylijteményének jegyzeteiben nevesitett néhany beszédkolté székely
mesemondot is (Roka Tamas, Fa Miska, Puczok Geczi).!?? Kriza e jegyzetére
reflektalt Arany Laszlo a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott székfoglaldjaban
(1867), kiélezve a népkdltési szoveg szerzéségének nagyon izgalmas kérdését.

Ltt azonban Krizanak egy tévedését meg kell czafolnom. O azt éllitja,
hogy gylijteményének 15-20 szamua meséi, koztiik e fentebbi is »legfrissebb,
alig egy éves terményei az egyszer(i székely ember elméjének,« — s meg is
nevezi Fa Miskat mint a »Meg0ol0 Istéfan« szerz6jét. Mennyire téves e vé-
lemény, kitlinik abbol, hogy ugyanezen mesét, egészen azonosan, alig némi
eltéréssel Merényi is kozli Dunamelléki meséi kozott (I1. k. 7.) melyek még
valamivel elobb kertiltek ki a nyomda aldl, mint Krizaé. Ha allana Kriza vé-
leménye, hogyan keriilt volna e mese olyan hirtelen a Székelyf6ldrél a Duna
mellé? A tobbi négy mesére nézve, melyekrdl Kriza azt véli, hogy legfrisebb
termények, hosszas volna részletes egybevetésekbe ereszkednem, bar azokkal
rokon részleteket is tudnék mutatni. — Hogy azonban milyen kevéssé lehet
bizni az ily népmese-késziték eredetiségében, vagy az egy-mas vidéken tor-

121 25, P. 22.232/1971 A Szerzdi Jogi Szakérts Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye I. k. n.
Budapest, 1981. 89-91.
122 KRriza J. 1863. 545.
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tént-dologként beszélt esetek igaz voltaban, ¢lénken figyelmeztetett engem
rea egyebek kozt egy rovid adoma [...].”123

Arany Laszl6 tehat nem ismeri el az adatk6z16t szovegalkotoként, csupan a
szajhagyomany kozvetitdjét 1atja benne. Ugyanakkor a sajat maga altal szovege-
zett és a neve alatt publikalt, rogzitett szovegii népmeséket mind gyiijteményes
miiként, mind pedig a mesék stilusat tekintve egyes szovegekként is sajat mun-
kajanak tekinti, bizonyos tekintetben azok szerzdjeként interpretalja 6nmagat.
Nem igényel kiillondsebb bizonygatast ezek utan, hogy az eredetiség és a szer-
z0ség mindsitése a folkloralkotasokat tekintve eltér az irodalmi alkotasokétol,
meghatarozasa azonban a mai napig nem tisztazott, igy, amikor axiomaként az
eredeti jellegli miivet oltalmazza a szerzdi jogi torvény, akkor a folklor pontos
jogi értelmezése hianyaban csak nagyon nehezen lehet a jogszabalyt a gyakor-
latra vetiteni, kiilondsen, ha maga az adatkozl6 1ép fel szerzéi jogi igényekkel.

Az Ortutay Gyula nevéhez kapcsolodd, az 1940-es években induld budapesti
vagy mas néven egyéniségkutatod iskola a mesemondok két fajtajat kiilonboztet-
te meg: az alkoto tipusti mesélot és a hagyomanyozo, reprodukalo tipust. A két
csoport {6 kiilonbségét abban jelolhetjiik meg, hogy mig az elébbi egyénileg ala-
kitja a torténetet, utobbi inkabb csak jramondja a korabban hallott mesét. Az al-
kot6 tipusu mesélonek a népmese szerzdjeként valo értelmezése folklorisztikai
szempontbol fogalmilag abszurd, a kérdés jogi megitélése mégsem teljesen egyér-
telm. Egy folklorkdtet szerz6i jogi vonatkozasaban kibontakozott ismert jogeset
a Tombacz-per volt, mely, bar korszakunkon kiviili idészakban zajlott, az mese-
mondok jogi és folklorisztikai megitélésére valo tekintettel is nagyon tanulsagos.

A Tombadcz-iigy

Tombacz Janos meséit Balint Sandor 1975-ben jelentette meg az Akadémiai
Kiadonal."?* A néprajzkutatok altalanos véleménye, valamint maga a gytijtd és
szerkesztd Balint Sandor szerint is'?3 alkot6 tipusu mesélonek tartott Tombacz

123 DOMOTOR T.—~KATONA I.-VOIGT V. 1978. 363.

124 BALINT S. 1975.

125 A perben bizonyitas céljabol mellékelték a Tiszatdj 1971. XXV. juliusi szamat, melyben
Balint Sandor Tombacz fényképe és neve alatt kozolte a Kiskutya Gyurka cimii mesét (617-623.).
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Janos 6rokosei, a meséld halalat kovetden elmaradt szerzoi jogdijakra hivatkoz-
va a Szerz6i Jogvédd Hivatalon keresztiil beperelték az Akadémiai Kiadot.!26
Az alperes kiado azzal védekezett, hogy a mesék nem tekintheték Tombacz
alkotasainak, sokkal inkabb a paraszti kozosség emlékezetét 6rz6 kozos kul-
tarkines részének kell felfogni a meséket, melyeknek Tombacz nem szerzdje,
csupan tolmacsoldja. Az akkor hatalyos 1969. évi IIl. (masodik hazai) szerz6i
jogi torvény szerint szerz6i jogi védelem alatt all a mii alkotojan kiviil az is, aki
mas szerz0 mivét atdolgozza.!2” A kérdés tehat az volt, hogy Tombacz meséi
eredeti alkotdsok vagy masvalaki eredeti alkotdsanak egyéni feldolgozasai-e,
amennyiben igen, akkor helyt kell adni a felperesi keresetnek, és az 6rokosoknek
jar a Tombacz Janos meséi utan jogdij. A keresetben a birdésagot arra kérték a
felperesek, hogy a kiadott kitet jegyzetanyaga alapjan alkosson itéletet a kérdés
tekintetében, mely jegyzetekben azok szerzéje, Domotor Akos amellett érvelt,
hogy Tombacz meseszovése és mondatfiizése kimondottan egyéni, eredeti jelle-
gti. Els6 fokon kérték Ortutay Gyula akadémikus szakvéleményét, aki elmondta,
hogy soha egyetlen mesemond6 sem jelentkezett kiadott meséi utan honorariu-
mért, és ugy vélte, hogy erre nem is volna semmilyen jogalap, Tombacz meséit
egyértelmiien kozosségi alkotasoknak kell tekinteni. (Tombaczot egyébként 6
maga javasolta a Népmiivészet mestere cimre, mellyel jaradékszerti honorarium
is jart.) Els6 fokon Ortutay véleményét elfogultsagra hivatkozva figyelmen kiviil
hagytak, mivel 6 volt az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozatszerkesztdje,
melyben megjelent az inkriminalt kotet is.

A birdsag, sajatos jogi észjarasanak tokéletesen megfelelé modon felhivta az
alperest arra, hogy egyenként bizonyitsa be, miért nem tartja eredeti, 6nallo,
sajatos miiveknek a meséket, ezzel parhuzamosan a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilettdl is szakvéleményt kért az tigyben.!28 A bizonyitas soran a folkloristak
Tombacz meséivel tipologiailag azonos, mas gyiijtésekbdl szarmazo szovegeket
mutattak be annak igazolasara, hogy nem sajat alkotasokrdl van szd, hanem egy-
egy mesetipus megnyilvanuldsairdl, azonban a szakértdi testiilet erre reflektalva

126 A per ismertetését lasd TARKANY SzUcs E. 1977, 1978.

127 4. § (2) Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzdjét megilleté jogok sérelme
nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti
jellege van.

128 2. P.22.122/1976 és Pf1I1. 21.062/1977 A Szerzdi Jogi Szakérts Testiilet szakvéleményeinek
gytijteménye 1. k. n. Budapest, 1981. 99-105.
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sommasan megjegyezte, hogy nem alkalmasak lerontani a konkrét mesék rovid,
egy-két oldalas elézményei a 30—40 oldal terjedelmii perbeli miivek eredeti-
ségét, sajatossagat. A testiilet véleményére alapozva az 6rokosok keresetének
az elsd foku birosag helyt adott, eszerint Tombacz a mesék szerzdje, népmeséi
irodalmi alkotasok, és igy 6rokosei jogosultak a szerzoi jogdijakra. Az alperesi
pozicioban 1évé Akadémiai Kiadd 1977 nyaran fellebbezett, a perben néprajz-
kutatok, folkloristak (Ortutay Gyula, Bodrogi Tibor, Istvanovits Marton ¢s Band
Istvan) tovabbi szakvéleményeit csatolta be, melyek egybehangzoan azt allitot-
tak, hogy Tombacz meséi vonatkozasaban kizart az eredetiség elismerhetdsége.
A Néprajzi Kutatocsoport akkori igazgatja, Ortutay a per targyat képezé néhany
mesét megvizsgalt alaposabban, ezek alapjan véleményében tartalmi azonossa-
gokat mutatott ki Tombacz és mas népmesék kozott. Bodrogi Tibor felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy amennyiben elfogadhatdnak tartja a felperes, hogy Tombacz
meséi 1étezd alkotasok egyéni atdolgozasai, Ggy sziikségesnek latja pontosan
megjeldlni, hogy melyik az az alapmii, melybdl kiindulva sajatos alkotast hozott
1étre a meséld. Ameddig nem ismert a konkrét szoveg, melyet Tombacz feldol-
gozott, addig nem lehet az atdolgozasra hivatkozva szerzoi jogot rendelni. Istva-
novits Marton V. J. Propp morfoldgiai meseelméletére!?? hivatkozva kimutatta,
hogy a szakért6i testiilet altal a meseszovegek tekintetében dontd érvnek vélt
egyéni szerkesztésmod sem individualis talalmany, hiszen a népmesék szerke-
zetében a funkciok meghatarozott sorrendje a donto.

A birosag végiil kiilondsen Bano Istvan véleményére alapozta a masodfo-
ku itéletet, ebben Bano kifejtette, hogy a szobeli hagyomanyban €16 népmese
el6addjanak viszonya, akar alkotd, akar hagyomanyozo tipusu is a meséld, nem
»szerz6i” jellegli, igy az semmiképpen nem hoz Iétre irodalmi miivet. Utalt a
Kriza Janos gytijteménye kapcsan zajlott Vadrézsa-per €s a jelen per parhuzama-
ira, k6z0s pontjukat abban latta, hogy a népkdoltészetben az eredetiséget masként
kell megitélni, mint az irodalomban:

»A népmesék szerzosége azonban semmi esetre sem azonosithaté az

irodalmi alkotasok szerzéségével. Ha ugyanis a szerz6i beavatkozas olyan
foku, hogy az illetd mi mar nem helyezhetd el a népkoltészet kritériumai

129 Prorp, V. J. 1999.
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altal meghatarozott teriileten, akkor mar nem beszélhetiink népkdltészeti
alkotasokrol.”130

A tovabbiakban leszdgezte Band, hogy Tombacz meséi kizardlag mint nép-
koltési alkotasok keriilhettek a gyiijté érdeklédésének eldterébe, és csak mint
folklorszovegek jelenhettek meg nyomtatdsban. Sajnalatat fejezte ki afelett,
hogy a per soran egyszer sem vetddott fel az a szerinte alapvetd nézépont, mi-
szerint a népmesék publikalasanak elsésorban tudomanyos és nem irodalmi cél-
jai vannak. Bano véleményére alapozva a birésag megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, és az 6rokosok szerzoi jogdijra vonatkozd keresetét elutasitotta.

A per menetének fobb pontjait és a fontosabb érveket azért is lattam jonak
részletesebben bemutatni, mivel jol szemléltetik a néprajzi és a jogi gondolko-
das sajatosan kiilonbozo felfogasat, utdbbi szerint a népmese miifaja onmagaban
fogalmilag az oltalomképes alkotas 1étrejottét nem zarhatja ki, mig a szaktu-
domanyos folklorisztika (legalabbis a hang szerinti hiiséggel rogzitett népme-
sék esetében) egyértelmiien elutasitja ennek lehet6ségét.!3! Nem mellékes tény,
hogy a szerzdi jogi szakirodalom a masodfoku itéletet, tehat azt, hogy Tombacz
meséinek csupan tolmacsoloja, nem pedig szerzéje, maig vitatja.!32

Az elébbiekbdl jol latszik, hogy az irdi tulajdon és a folkloralkotas problema-
tikajanak els6, 19. szazad eleji felvetése utan 100—150 évvel sem egyértelmii a
szerzOség-eredetiség kérdésének megitélése a népkoltészet vonatkozasaban, pe-
dig a technikai fejlodés a Tombacz-per idejére mar lehetvé tette a hang szerinti
rogzitést, ez pedig nagyban megkonnyiti a gyiijté dolgat, munkaja nagyrészt a
szovegek felvételére, lejegyzésére és szerkesztésére korlatozodott. Nem vélet-
len, hogy akkor 1ép eldtérbe az adatkzI6 (esetlinkben annak 6rokosei) és jelent-
kezik szerzdi jogi igényekkel, amikor a gyiijté6 mar nem az emlékezd gytijtést

130 Bano Istvan szakért6i véleménye: 4. oldal. A teljes (213 oldalas) perirat valamennyi
szakért6i véleménnyel egylitt megtalalhat6 a Fovarosi Levéltarban. Jelzete: XXV.4. b 22122/1976.

131 XXV.4.b22122/1976. 100-101.

132 Az adott esetben a »szerzd sokszor igen terjedelmes meséiben ismert — vagy még fel sem
tart, csak gyanitott — mesetémakat, motivumokat, fordulatokat alkalmazott ponyvava valt lovag-
mondékkal stb. 6tvozott, ismert és ismeretlen motivumokat sajatosan, jszertien kombinalt. Ebbol
megalapozottan vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ebben az esetben a mesemond6 nem csupan
ismert mesék eldaddja, tolmacsoldja volt, hanem azok Ujrakdltéje, atdolgozo alkotdjaw.” LONTAI
E.—FALUDI G.—GYERTYANFY P—VEKAS G. 2004. 40.
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alkalmazo6 szovegalkoto, és amikor a szaktudomanyos kutatas felismeri, illetve
hangsulyozza az adatk6zld egyéniségének jelentdségét a népkoltési szovegek
megfogalmazasaban.

A jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. szerzbi jogi torvény (Szjt.) egyetlen
bekezdést szentel a népkoltészetnek, melyben elvi sikon kizarja a folkloralkota-
sokat a szerzdi jogi védelem korébdl, azonban a folklort egyéni, eredeti mdédon
feldolgozot szerzoként értékeli, és ez esetben jogi oltalmat biztosit szamara.

,»A folklor kifejezédései nem részesiilnek szerzoi jogi védelemben. E ren-
delkezés nem érinti a népmiivészeti ihletésii, egyéni, eredeti jellegii mi szer-
z0jét megilletd szerz6i jogi védelmet.”133

Nem definidlja azonban a szerzdi jogi torvény azt, hogy mit ért a folklor ki-
fejezédésein, annak szobeli avagy irott formajat, ahogyan azt sem mondja meg,
hogy hogyan kell értelmezni a népmiivészeti ihletés terminust. A fejezetben
bemutatott torténeti attekintés és az egyes, kiragadott jogvitak és polémiak jol
mutatjak a tobb jelentésréteget magukban hordozé alapfogalmak (népkdltészet,
gyljté, mi stb.) és recepcidjuk komplikaltsagat, mely azok jogi mindsitésében
is leképezodik.

El kell mondanunk azt is, hogy a nemzetkozi torekvések a folklor jogi védel-
mét a hatvanas évektdl kezdve egyre markansabban egyfajta sajatos, kulturalis
orokségvédelmi jog és nem pedig a szerzdi jog keretében gondoljak el, ennek
részletes vizsgalata ezuttal terjedelmi korlatok miatt nem lehet targya.!34

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a népkoltészetnek helye volt a 19. sza-
zad jogi diskurzusaiban. Ezek attekintése soran vilagosan el kell valasztani egy-
mastol a népkoltészet két sikjat: a szobeliségben variansokban él4, anonim, a
kozosség altal fenntartott népkoltészet a szerzéség tekintetében is eltérd karak-

133 Szjt. 1. § (7)

134 Ezen torekvések torténeti alakulasat és elméleti dilemmait lasd SCHLOETTER, A.-L. 2004.
259-377; GROSHEIDE, W. F.~BRINKHOF, J. J. 2002. Az UNESCO és a WIPO keretében bontako-
z6 folyamatok koordinalasat Magyarorszagon az Eurdpai Folklor Intézet végzi, kiadvanyaiban az
ezekkel Osszefliggd fontosabb nemzetkdzi dokumentumokat és tanulmanyokat tesz kozzé. Az elsé
flizet és az ahhoz kapcsolddo értékelés: HopPAL M.—CsoNkA-TAKACS E. 1999; VEREBELYI K. 1999.
A szellemi kulturalis orokség nemzetkozi jogi folyamataiba illeszkedd hazai gyakorlatrol lasd:
CsoNkA-TAKACS E. 2011.
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tereket mutat az annak nyoman keletkez0, a folklorgytijtok altal leirt, rogzitett,
tovabbra is népkoltésnek nevezett, am az irdi/szerzoi tevékenység nyomait ma-
gan viseld szovegkorpusztol, melyet vagy az elsé megszovegezo lejegyz0, vagy
az azokat 0sszegyijto szerkesztd szerzoi nevéhez tudunk kapcsolni. Az elsdnek
emlitett szobeli népkoltészet a korszak jogi gondolkodasaban és beszédmod;ja-
ban uratlan dologként értelmezédott, az irodalmi tevékenység kifejtése révén
format nyerd irott népkéltészet az irdi jog legels6 megnyilvanulasaitol kezdve
azonban mint specialis irodalmi alkotas, jogi védelemben volt részesithetd, ki-
valtképp mint népkoltési gylijtemény. Ezen kéziratos vagy publikalt szovegek-
ben tiikrozédik a kor népkoltészet-felfogasa, az irodalmi elvarasok és a kiadoi
konvenciok, melyek kovetkeztetni engednek arra, hogy a népkoltési alkotasokat
kozzétevok milyen eléfeltevésekkel élhettek koruk irodalmardl, illetve maga-
rol a népkoltészetrdl. A jogi szabalyozasban a népkoltési szoveg (mint szobeli
kulturalis termék lejegyzett, irott valtozata) 1étrehozasaban kdzremitkodok és a
konstrualt szoveghez fiz6d6 viszonyuk jelenik meg. A gyakorlat oldalan felme-
riilt jogvitak egy része a népkoltési gylijtemények utdnnyomasanak ambivalens
megitélését mutatja (Erdélyi Janos vs. Emich Gusztav vagy Arany Laszlo vs.
Rado Vilmos), mas résziik a szovegként megjelend népkoltési alkotas tulajdonla-
sanak elvi kérdései koriil bontakozott ki (Gyulai Pal vs. Warga Laszl6, Tombacz
Janos 6rokosei vs. Akadémiai Kiado).

A szobeliségben €10, illetve az irott szovegként megjelend népkoltészeti alko-
tas kozti egyik f6 kiillonbséget az utdobbi mogott kimutathato irdi szovegalkotd
tevékenységben jelolhetjiik meg. Ebbél a szempontbol tartottam kiilonosen ér-
dekesnek a 19. szazadi népkoltési gytljtések és gylijtemények szerzdjogi impli-
kacidinak vizsgalatat.

A 19. szazadi irodalmi iranyultsagu (azonban népmeseként megjelend) mese-
publikaciokat a 20. szazadban a tudomanyos szovegkozlések valtottak fel, ebben
az értelmezésben lehet a szovegkdzlések hitelességérdl beszélni, hiszen a meg-
felel6 technikai adottsagok és a szovegalakitast a feltétleniil sziikséges, minima-
lis beavatkozasokra korlatozo kidolgozott gyiijtési modszertan all ekkorra mar a
gyljték rendelkezésere.
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OSSZEGZES HELYETT

Minden publikalt (meta)meseszoveg mogott tobb irott (nép)meseszoveg all.
A kotet ebbdl a modszertani alapallasbol vizsgalja meg a 19. szazadi magyar
mesekutatas klasszikus korszakanak népmeseszoveg-textologiajat. A kutatas
idokereteit a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban megjelent elsé két népkoltésigyiij-
temény-sorozatnak, azaz a Népdalok és mondak harom, illetve a Magyar Nép-
koltési Gyiijtemény 1. kotetének megjelenése kozotti idészakaban jeloltem meg.
A vizsgalt korszak hatarainak megvalasztasat az indokolja, hogy ekkortajt indult
meg a hazai intézményes népmeseszdveg-gyijtés, gyljtok és gyijtéhaldozatok
tucatjai gytjtik, irjak, masoljak, kiildik, szerkesztik, termelik a népmeseként
értett meseszovegek szazait, ugyanakkor a szovegeik mogott feltételezett gyiij-
tési, lejegyzési és kiadasi elvek ekkortajt még nincsenek tokéletesen kikristalyo-
sodva. A szaktudomanyos folklorisztika kialakulasat megel6z6 idészak fontos
feladata volt a népmese mint folklormiifaj felfedezése és beillesztése az ala-
kulo folklorisztikai miifajstrukturaba. Ezenkiviil nem mellékesen ekkor kellett
el6szor szembesiilni azzal a kihivassal, amit a szajhagyomannyal valamilyen
(esetenként eltérd) viszonyban 1évé népmese rogzitése és publikalasa jelentett.
A sok szaz, 19. szazadban keletkezett és napjainkig fennmaradt népmeseszo-
veg-kéziraton kiviil magyar népmesék magyar nyelven 1846-t6l szamos, mara
klasszikussa valt népkdltési gylijteményben jelentek meg, harmine év alatt kdzel
husz kotetben. Ezeken kivill szamtalan, jorészt még feltaratlan ponyvanyom-
tatvany ¢és kalendarium kozolt meséket a 19. szdzad derekan is, korszakunkban
is tovabb folytatva egy korabbi publikacios gyakorlatot. Ezen tilmenden egyre
tobb folyoirat, iskolai olvasokonyv és gyerekkonyv népmese-publikacidival kell
szamolnunk a szazad masodik felében mar. E forrasok egy meglehetdsen hetero-
gén, szamos vonatkozasaban még feltaratlan szovegkorpuszt alkotnak, melybdl
kiindulva a kotetben néhany népmeseszoveg, illetve jol lehatarolhaté meseszo-
vegkorpusz keletkezéstorténetét vizsgaltam meg annak érdekében, hogy a kora-
beli kutatasmodszertan néhany alapvonalat felrajzolhassam.
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Kozponti fogalomként a népmese szobeliségben €16, nehezen megragadhatd,
allandoé format nélkiil6z6 miifaja helyett a korban népmeseként értett mesesza-
veget hataroztam meg. A konyv azt probalta igazolni, hogy a 19. szazadi nép-
meseszovegek kutatasanal alapvetden fontos, hogy az egyes mesékkel azono-
sithatd és a rajuk vonatkoztathatd, altalunk ismert és elérheté valamennyi stabil
szovegvaltozatot (igy a kéziratos mesefeljegyzéseket, a folyodiratos kozléseket
és a ponyvanyomtatvanyokat, valamint az ezekrdl referald korabeli forrasokat)
figyelembe véve hatarozzuk meg a konkrét szoveg forrasat és a kirajzolddo szo-
egylivé tartozo textusok 6sszekapcsolasaval) a népmeseszoveg irasbeli terjedése
valik nyomon kdvethet6vé, illetve a klasszikus magyar népmeseszoveg-korpusz
1étrejotte lesz megragadhatd. A kotet 6 torekvése az volt, hogy a mesekutatas
kanonikus torténetét (jabb adatokkal egészitse ki, illetve ramutasson kevéssé
reflektalt Osszefliggésekre, és megfontolasra ajanljon tovabbi kutatasi iranyokat.
Ebbdl a meggondolasbol valamennyi fejezet olyan témakat és szempontokat ki-
vant felmutatni, amelyek feltinden hianyoznak a folklorisztikai attekintésekbdl
és elemzésekbdl. Az egyes fejezeteket egy feltételezett nagy narrativabol (ez vol-
na a 19. szazadi mesekutatas torténete) kiragadott mikrotorténetek esettanul-
manyokban valé feldolgozasa képezi, kiilondsen az 1850-es és 1860-as évekre
Osszpontositva. A konyvben feltett kérdéseket alapvetden torténeti-kontextualista
szempontbol kozelitettem meg, a szoveglancok vizsgalata soran sziikségszeriien
filologiai modszereket alkalmaztam. A 19. szazadi magyar népmesekutatas ko-
tetben szerepld kis torténeteinek megirasat minden esetben intenziv forrasfel-
taras eldzte meg, ezek soran probaltam a feldolgozandd forrasok korét a lehetd
legtagabban meghatarozni. Elsédleges forrdsaim maguk a népmeseszovegek
voltak, kiilonos tekintettel az Akadémiai Kézirattarban Orzott kiadatlan kézira-
tos korpuszokra. Sok esetben azonban nehézségbe iitk6zott a kéziratos szovegek
gyljtéjének, lejegyzdjének megallapitasa, a keletkezés kortiilményeinek rekonst-
rudlasa. Modszertani kisérletként megprobaltam egy esetben egyetlen kotet
(MNGy 1. 1872) kiadott prozafolklor-darabjai fel6l a gyiijtok biografiai adatain
keresztiil visszafelé eljutni a lejegyzés kontextusaig, illetve a kéziratokhoz.

Az els6 négy fejezetet a népmese kiilonbdzé medialis kozegekben valo (iras-
beli, szobeli, képi) megjelenése fiizi egybe. Az 1. fejezetben az intézményes me-
segyljtés megindulasara, a Kisfaludy Tarsasadg keretében kibontakozo hazai
népmesegylijtésre vonatkozo adatokat mutattam be abbol a célbdl, hogy a pro-
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zafolklor gylijtésének modszertani nehézségeibe (mint a vizsgalt korszak foklor-
textologiajanak el6zményébe) az elsd magyar népkoltési antologia keletkezéstor-
ténetén keresztiil pillanthassunk be. A gytijtés modszertantorténetében jelentds
esemény volt az, amikor a tarsasag 1845 szeptemberében meghatarozta és ezzel
legitimalta azt, hogy a prozafolklorszovegek szamanak novelése érdekében a me-
sék és mondak sziizséjét kell rogziteni, amibol aztan utolag ki lehet majd dolgozni
a népkoltési szovegeket. A 2. fejezetben egy dunantuli és egy tiszant(li nyom-
da Gtvenes években megjelentetett négy-négy ponyvameséjét vizsgaltam meg,
¢és azonositottam forrasaikat. E néhany ponyvamese szoveggenealogiaja alkal-
masnak bizonyult arra, hogy a kiilonbozé forrascsoportokban fellelheté mesék
kozti szerves, szovegszintli kapcsolatokat mutassak fel. A Réthy Lipot szarvasi
nyomdajaban megjelent néhany meseszoveget Erdélyi Janos népkoltési gyiijté-
sével hoztam Osszefiiggésbe, a Czéh Sandor magyar6vari nyomdajaban megje-
lent mesék mogott Ipolyi Arnold részben szovegalakito, részben szovegkodzvetitd
szerepét sikeriilt bizonyitani. A 3. fejezetben a mese szovege fel6l a mesemondo
felé kozelitettem oly modon, hogy a mesélés torténeti kontextusanak lehetséges
vizsgalatabol a 19. szazadi mesemondokra vonatkoztathaté adatokat mutattam be.
Kiilonds tekintettel voltam a Kriza Janos gytijtékoréhez tartozo unitarius tanar,
Marosi Gergely nyelvészet feldl érkezd, a mese kontextusat is érzékeltetni kiva-
nd lejegyzési modszerére, illetve a legkorabbi név szerint ismert mesélokre. A 4.
fejezet a 19. szazadi folklorisztikai meseikonografia néhany kérdésével foglalko-
zott meghatarozott szovegillusztraciok alapjan. A magyar folklorisztikai meseku-
tatas szamara két kiemelt jelent6ségii kiadvany (Gaal Gyorgy 1822-ben, illetve
Erdélyi Janos 1855-ben megjelent mesegyiijteménye) illusztratorait azonositot-
tam, valamint a pesti Vigado diszlépcséhazaban 1évé Tiindér Ilona-ciklusban
(1866) megvaldsuldo miivészeti koncepcio szerzgjét jeldltem meg a magyar mito-
l6gia vizualis narraciojat is megteremteni szandékozo Ipolyi Arnold személyében.

A kotet masodik nagyobb egységeként a kovetkezd 6t fejezetben méltatla-
nul marginalizalodott népmesegyiijtok folklorisztikailag relevans munkassagat,
illetve a Magyar Népkoltési Gylijtemény elnevezésii antoldgiasorozat elsé ko-
tetének keletkezéstorténetét allitottam kozéppontba. Az 5. fejezetben Csaplar
Benedek életrajzanak és folklorelméleti irasainak ismertetése mellett adatokat
mutattam be a Bach-korszak alatt miikddtetett, piarista didkjaibol allé gytijtoha-
l6zatarol. Ipolyi Arnolddal és Debreczeni Janossal folytatott levelezése bepillan-
tast nyjt az 6tvenes évek mesegyiijtésének nehézségeibe is.
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Kazinczy Gabor életmiivének prozafolklorral valo kapcsolodasi pontjait a me-
sék forditasaban, meseszovegek szerkesztésében, valamint népmesék gylijtésében
jelolhetjiik meg. A réla sz616 6. fejezetben feltartam sajat, 1850-es és 1860-as
években lejegyzett paloc mesegylijteményének keletkezési koriilményeit, és
igyekeztem meghatarozni a mesék rogzitésekor alkalmazott szovegkezelési
technikajat. A 7. fejezetben Merényi Laszlonak, a korszak legtobb mesekotetét
eloallito gyijtéjének dekanonizalddasat botranyosan sikertelen erdélyi gyiijto-
utjaval, az arra vonatkozo6 egykoru forrasok ismertetésének segitségével hoztam
Osszefiiggésbe. A Gyulai Palrol szolo 8. fejezet folklorisztikai munkassagat, va-
lamint ezzel 6sszefliggésben mesekoltészete néhany darabjanak keletkezéstor-
ténetét mutatta be. Gyulai folklorgyiijtésében, kiillondsen népmesegytijtésében
a kolozsvari kollégiumban tanarként eltoltott évei (1858—1862) voltak megha-
tarozoak. A fejezetben megprobaltam Gyulai néhany egykori didkgyiijtdjét és
a szoveglejegyzéseiket azonositani, Gyulai népmesegylijteményét rekonstru-
alni, és a meglévo népmeselejegyzéseit az ismert verses meséire vonatkoztatni.
A 9. fejezetben az MNGy 1. kotetét kozéppontba allitva a gylijtemény prozai
szoveganyaganak keletkezését probaltam visszavezetni a gylijteményes kotet-
ben vald megjelenéstdl az egyes mesék (és mondak) lehetd legkorabbi lejegy-
z¢éséig. Ennek érdekében a gytijtdk és lejegyzok folklortorténetileg értékelhetd
¢letrajzi adatait gytijtdttem egybe, melynek soran sok apro, a folklorszovege-
ket kontextualizalé informacié mellett a hodmezdvasarhelyi reformatus kollé-
giumban tanulé Torok Karoly mellett csoportosuld didk gyiijtok korét sikertilt
Osszefiiggéseiben kdrvonalazni. Az MNGy 1. kdtetében megjelent szdvegek
mellé rendelt, genetikusan Osszetartozé szoveglancok vizsgalata a kotet szer-
keszt6i koncepciojarol is tanuskodik, néhany esetben bizonyithaté volt, hogy a
prozafolklorszovegek egy része korabbi publikaciokbol szarmazoé szo szerinti
atvétel. Az utolso, 10. fejezetben az 1840-es évektdl az iroi tulajdont oltalmazo
elsé hazai torvényig (1884) folyd szerzdi jogi diskurzusbol a népkoltészet-
re reflektald véleményeket emeltem ki. Jogtorténeti forrasokbol kiolvashato,
hogy a korszakban a folklérgyiijtemények mint szerkesztett mtivek 1étrejotte
mogott is az irodalmi szovegtermelésbdl ismert, ahhoz hasonlé és jogilag akként
is értékelt alkototevékenységet feltételezhetiink. Arany Laszldé népmese-kon-
cepciojahoz fontos szempont, hogy a mesegyiijto altal 1étrehozott népmese-
szoveg elbeszélését és stilusat illetéen a szovegalakitd gylijté ir6i tulajdonat
képezik.
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Osszességében az elmult évtized kutatasai arrél gyéztek meg, hogy a korab-
binal stabilabb folklorisztikai szovegfogalom alkalmazasa 19. szazadi népmese-
szovegek vizsgalata esetében érvényesnek bizonyult, a népmesék dinamikusan
valtozo szobeli és az egyes, irasban rogzitett statikus meseszovegek helyett az
egymasbol fejlédo, szervesen 0sszetartozo, genetikus szoveglancok feltarasa és
mikrofilologiai értékelése azért lehet relevans modszere a torténeti szovegfolk-
lorisztikai kutatasoknak, mert a szovegmodositasok lathatdéva valasaval a szo-
vegalakitasi gyakorlat mogott hizodo, klasszikus magyar népmeseszovegeket
eredményez6 elvi megfontolasokhoz vezet benniinket kozelebb.

Akotet a feltart adatok és forrasok tovabbi kutatasra valo felkinalasa mellett e
szemléleti alapallasnak és modszertani javaslatnak a torténeti szovegfolklorisz-
tikaban vald érvényre jutasat is kivanja segiteni.
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termunkak). [Recenzio.] Ethnographia CXV. 169—173.

LEn s élek még édes Ferim” Adalékok egy 19. szdzadi kolt6, meseiro,
Szemere Krisztina életrajzahoz. In Gulyas Judit—Toth Arnold (szerk.)
Mindenes Gyiijtemény II. Tanulmdanyok Kiillds Imola 60. sziiletésnap-
jara. Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék (Artes Populares 22.)
191-248.

Népmese, bohdzati hdskoltemény, (tiindér)rege, mythos, monda,
eposz. Miifaji kétségek a Janos vitéz 19. szazadi recepciotorténetében.
In Szemerkényi Agnes (szerk.) Folklor és irodalom. Budapest, Aka-
démiai Kiad6, 193-227. (Folklér a magyar miivelddéstérténetben)
,-.-ugy kivanhat helyt Muzarionban mint a’ Galeridkban a’ Breu-
ghel 6rdogos és boszorkanyos bohoskodésai...” A Muzérion, Elet és
Literatiira mese-kozlései és korabeli fogadtatasuk (1829-1833). In
Ekler Andrea—Mikos Eva—Vargyas Gébor (szerk.) Teremtés. Szoveg-
folklorisztikai tanulmanyok Nagy Illona tiszteletére. Budapest—Pécs,
497-547. (Studia Ethnologica VII.)



2006b
2008a

2008b

2010a

2010b

2011

2013

2014

A torténetek torténetiségérol. Tabula IX. 1. 114—123.

Tompa Mihély Népregék, népmondak cimii munkajanak forrasai és
egykort fogadtatasa. Ethno-Lore XXV. Szerk. Berta Péter—Vargyas
Gabor. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézete, 117-169.

A mese sz hasznalata a magyar irasbeliségben 1772—1850 kozott.
A magyar nyelv nagyszotaranak torténeti korpusza alapjan. In ud
(szerk.) Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szovegfolklorrol. Buda-
pest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 165-241. (Artes Populares 23.)
~Mert ha irunk népdalt, meért ne népmesét?” A népmese az 1840-es
évek magyar irodalmaban. Budapest, Akadémiai Kiad6. (Néprajzi Ta-
nulmanyok)

Adalékok Henszlmann Imre mesetanulmanyanak keletkezéséhez. In
Filké Veronika—Kéhalmy Nora—Smid Maria Bernadett (szerk.) Voigt-
loristica: Tanulmanyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére. Budapest,
ELTE BTK 11-30.

Hitelesség, hamisitas, textualizacio. A Benedek Elek meséi kapcsan
kialakult vita. In Benedek Katalin (szerk.): A népkoltészet teritett asz-
talanal. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézete, 25-46.

A magyar mesekutatas kezdetei. Henszlmann Imre komparativ-tipo-
l6giai és szimbolikus-mitologiai mesetanulmanyanak koncepcioja. In
Balogh Baléazs (fészerk.)-Magyar Zoltan—Ispan Agota Lidia—Szemer-
kényi Agnes (szerk.) Ethno-Lore XXX. 37-68.

Erdélyi Janos meseértelmezésérdl. lrodalomtorténeti Kozlemények
CXVIIL 5. 629-653.

GULYAS Judit—-MEszAROS Csaba

2008

GULYAS Pal
(1956) 1978

1999

GUNDA Béla
1968

Az American Folklore Society konferencidja. Néprajzi Hirek XXX VIL
1. 10-13.

Magyar iroi alnév lexikon. A magyarorszagi irok dalnevei és egyéb je-
gyei. Masodik, valtozatlan kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.
Magyar irok élete és munkai. XVIII. kotet. Budapest, Argumentum—
MTA konyvtara.

P. Szentmartoni Kalman székely népmesegyijté. Ethnographia LXXIX.
588-593.
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GYARMATHI Zsigané

é. n.

GYORFI Josef
1783

Tiindér kiraly fia, lanya. A vilag vége és egyéb mesék és torténetek jo
fiuk és leanyok részére. Budapest, Tolnai nyomdai mtiintézet és kiado-
vallalat kiadasa.

Klimius Miklosnak fold alatt valé utja mellyben a’ Foldnek ujj tudo-
manya, az otodik birodalomnak historiaja adattatik elol. Po’son, Patz-
ko Ferenc Agoston.

GYORGY Lajos (szerk.)

1927
1937

GyPLev
1961

GyuLAl Pal
1860
1862
1870
1872
1887
1894a
1894b
1908
1911
1921

1927a
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Marki emlékkonyv. Kolozsvar, Minerva.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet haromnegyedszazados tudomanyos
miikddése 1859-1934 a valasztmany megbizasabol szerkesztette
Gyorgy Lajos. Cluj-Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.

Gyulai Pal levelezése 1843-tol 1867-ig. S. a. rend., jegyz. Somogyi
Sandor. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti
Intézete (A magyar irodalomtdrténetirds forrasai 4.)

Adalék népkoltészetiinkhez. Budapesti Szemle 1. 9. kotet, 272-299. (=
Gyurar P. 1908)

Eredeti népmesék. Osszegylijtotte Arany Laszlo. Budapesti Szemle
Tizen6todik kotet, 386-392.

Koltemények. 1-11. Pest, Rath Mor.

Félvilagositas. 4 Hon 1872. jul. 28. X. 173. sz. 2.

Az aesopi mese a magyar irodalomban. Dr Gy. P. egyetemi eldadasai
utan kiadja Strauch Béla, Budapest.

Gyulai Pal kélteményei 1-11. kotet. Harmadik bovitett kiadas, Buda—
Pest, Franklin-tarsulat.

Eredeti magyar gyermekmesék. Aprobb gyermekmesék dalok és ver-
ses mesék Gyulai Paltol. Szamos abraval. Budapest, Athenaeum.
Kritikai dolgozatok 1854—1861. Budapest, Franklin.

Birdlatok. 1861-1903. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.
Erdélyi uti benyomdsok. S. a. rend., bev. Papp Ferenc. Budapest,
Franklin. (Olcs6 konyvtar 2009-2013.)

Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak ujabb gytijteménye 1850—1904. Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.



19276  Két 6-székely ballada. In u6 1927. 86—126.
1927¢  Adalék népmeséinkhez. In ué 1927. 50-54.
1956  Adalék népmeséinkhez. In Gyulai Pal Valogatott miivei. 1. S. a. rend.
Hermann Istvan. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 322-325.
1961  Birdlatok. Cikkek. Tanulmanyok. S. a. rend., jegyz. Bisztray Gyula és
Komlos Aladar. Budapest, Akadémiai Kiado.
1989  Gyulai Pal valogatott miivei. Val. Kovacs Kalman. Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiado.
HALA Jozsef
1995  Ipolyi Arnold és Hont varmegye. Ethnographia CVI. 1. 195-229.
1998  Gyarmathy Zsigané ¢s Jegenyefiirdo jelentdsége a szervezddd magyar
néprajztudomanyban. Néprajzi Ertesité LXXX. 13-41.
2003  Gyarmathy Zsigané munkassaganak jelentsége a szervezddd magyar
néprajztudomanyban. In ué: Hogyan gyiijtottek elédeink? Néhany fe-
Jezet a magyar néprajztudomany torténetébol. Marosvasarhely, Men-
tor, 39-55. (253-258.)
HALTRICH, Joseph
1856  Deutsche Volksmdrchen aus dem Sachsenlande in Siebenbiirgen. Ber-
lin, Verlag von Julius Springer.
HANuUSCH, Ignaz Johann
1842  Die Wissenschaft des Slawischen Mythus weitesten, den altpreuf3isch-
lithauischen Mythus mitumfalenden Sinne. Lemberg, Stanislawow,
Tarnow, Millikowski.
HARGITTAY Emil
2003 A régi magyarorszagi irodalom irodalom jellege. (Decem Rationes)
Budapest, Universitas, 75—88.
HAsz-FEHER Katalin
[2001] A4 széljegyzé Arany. http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/pub/korosk.
htm. (let6ltve 2009. 08. 31.)
HAvAY Viktéria
2011  Gaal Gyorgy német népmeseforditasai. Etnoszkop 1. 1. 50-68.
HELLE Maria (szerk.)
1998  Czéh Sdandor magyardvari nyomdasz-kiado illusztrdacidinak minta-
konyve az 1836 és 1875 kozotti évekbdl. Budapest, Balassi.
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HENSZLMANN Imre

1847

1990 (1867)

HERMANN Zoltan
2006

2012

HEVERDLE Laszl6
1996

A népmese Magyarorszdgon. Magyar Szépirodalmi Szemle 1. 6. sz.
81-86, 100-106, 117-122, 133—-141, 152-156, 164-172, 181-188.,
200207, 213-220, 228-236, 321-324, 346-349, 361-366, 379—
380.

A pestvarosi vigadd (Redoute-épiilet). Az Orszdgos Képzomiivészeti
Tarsulat Evkonyve 1865—1866. Pest. = In Timar Arpad (szerk.) V-
logatott képzémiivészeti irdsok. Budapest, MTA Miivészettorténeti
Kutatécsoport, 241-262.

A szbbeliség és az irasbeliség hataran. Szilcz Istvan kéziratos mese-
gyljteménye. In Csorsz Rumen Istvan—Hegediis Béla—Tiiskés Gabor
(szerk.) Historia Litteraria a XVIII. szazadban. Budapest, Univer-
sitas, 515-527. (Irodalomtudomany ¢és kritika. Tanulmanyok.)
Vardzs/szer/tar. Vardazsmesei kanonok a régiségben és a romantika-
ban. Budapest, L’Harmattan.

,Finnland és skandinavismus.” (A Kazinczy Gabor altal kozvetitett
Finnorszag-kép az Uj Magyar Museum hasabjain.) In Bereczki And-
ras-Klima Laszl6 (szerk.) Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére.
Budapest, ELTE, 115-126. (Uralisztikai tanulméanyok 7.)

HOFER Tamas (szerk.)

1991
HoLBEK, Bengt
1987

Honko, Lauri
1998

HonNTI Janos
1930

HoprpPAL Mihaly

1980
1987
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Neépi kultura és nemzettudat. Budapest, Magyarsagkutato Intézet.

Interpretation of Fairy Tales. Danish Folklore in a European Perspec-
tive. Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia. (FFC 239.)

Textualising the Siri Epic. Helsinki, Academia Scientarium Fennica
(FFC 264.)

A Szilagyi és Hajmasi monda szovegtorténete. lrodalomtirténeti Koz-
lemények XL. 304-321.

Ipolyi Arnold. Budapest, Akadémiai Kiad6. (A mult nagyar tuddsai)
Ipolyi Arnold élete és mive. In Ipolyi Arnold: Magyar mythologia.
(A hasonmads kiadas fiiggelékei). Budapest, Europa, 7—46.



HopPAL Mihaly—CsoNkA-TAKACs Eszter (szerk.)

1999

HORGER Antal
1908

1912

1913
HORVATH Janos

1978

Hory Farkas
1858

IroLYI Arnold
1854
1855a

1855b
1858

1885
1914
1987
2006

JAHN, Ulrich
1891

JAKAB Elek
1880

1883

Ajanlasok a hagyomdanyos kultira és folklor védelmére (UNESCO
Kozgyiilés, 1989). Budapest, Eurdpai Folklor Intézet (EFI Communi-
cations 1.)

Hétfalusi csango népmesék. Budapest, Athenaeum. (Magyar Népkol-
tési Gyljtemény X.)

Kriza székely népmeséirdl. Ethnographia XXIII. 368-369.

Kriza székely népmeséirdl. Ethnographia XXIV. 53-55.

A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. 2. kiadas. Budapest,
Akadémiai Kiado

Kélteményei. Kolozsvartt, Stein.

Magyar mythologia. Pest, Heckenast Gusztav.

Vizsgalatok a régi magyar népkényvek felett. Salamon és Markalf. Uj
Magyar Muzeum V. 5. FUZET, 261-303.

Erdélyi Janos. Magyar népmesék. [Rec.] Magyar Sajto 1. 82. sz.

A magyar népmeseiigy s kiilonésen Gaal Gyorgy mesegyiijteménye.
Uj Magyar Muzeum VII1. 10. fiizet, 413-424.

Ipolyi Arnold elndki nyitobeszéde az 1885. marcius 9-i kozgyiilésen.
Orszdagos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat Evionyve 1-36.

Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye. Szerk. Kalmany Lajos. Budapest,
Athenacum. MNGy XIII.

Magyar mythologia. Hasonmas kiadas. Budapest, Europa.

A tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytijteménye egész
Magyarorszagrol. 1846—1858. Kozreadja Benedek Katalin. Budapest,
Balassi.

Volksmdrchen aus Pommern und Riigen. Norden Leipzig, Soltau.
Kazinczy Gébor irodalmi hatasarol. In Ertekezések a tarsadalmi tudo-
manyok kérébdl. V1. Szerk. Pesty Frigyes. Budapest, MTA.

Egy férangt honleany (Jellemrajz levelekben). Fovarosi Lapok 1883.
20. 122. sz. 788-790.
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JAvORI Jend
1975 A finnugor népek irodalmanak bibliogrdfiaja. Budapest, FSZEK.
JonEs, Henry—KRoPF, Lewis L.
1889 The Folk-Tales of the Magyars. Collected by Kriza, Erdélyi and oth-
ers. London, Folk-Lore Society.
JONES, James Athearn
1829  Tales of an Indian Camp. In three volumes. London, Henry Colburn
and Richard Bentley.
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1989  Folklore narrators. In Anna-Leena Siikala (ed.) Studies in Oral Narra-
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1998  Egyetemes allam- és jogtorténet. 11. kotet. Pécs—Budapest, Dialog
Campus.
KaALiaAMBOU, Maria
2007  The Transformation of Folktales and Fairy Tales into Popular Book-
lets. Marvels & Tales. Journal of Fairy-Tale Studies Vol. 21. No. 1.
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KALLOS Zoltan
1974 Balladdk konyve. EI6 erdélyi és moldvai magyar népballaddk. Gyiijt.
Kallos Zoltan, s. a. rend. Szabo T. Attila. Budapest, Magyar Helikon.
KALMANY Lajos
1877-1878  Koszorik az Alfold vad viragaibol. 1-11. Arad, Réthy Lipot.
18811882, 1891 Szeged népe. 1-111. (1. Temeskoz népkoltése [1882]) Arad, Réthy Li-
pot.
1914 Hagyomdnyok. 11. Borbély Mihdly monddsa utan. Leirta és jegyzetek-
kel ellatta Kalmany Lajos. Vacz, Néphagyomanyokat-gyiijto tarsasag.
KARACSONY Janos
1896  Emlékkonyv a Biharvdarmegyei és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi
Egylet muzeum-épiiletének s a benne levo kettds gyiijteményének meg-
nyito iinnepérdol. Nagyvarad, Szent Laszlo-nyomda részvénytarsasag.
KaArADSCHITSCH, Wuk Stephanowitsch
1854 Volksmdrchen der Serben. Berlin, Druck und Verlag von Georg
Reimer.
KARrDOs Tibor
1967 Az Argirus-széphistoria. Budapest, Akadémiai Kiado.
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KATONA Imre
1977

1981

Térék Karoly népkoltészeti gyiijteménye. Kiilonlenyomat a Vasarhe-
lyi tanulmanyok VIII. kotetébodl. Szerk. Szemenyei Sarolta—Szigeti
Janos. Helytorténeti dolgozatok. Hoédmezévasarhely, Hodmezdvasar-
helyi Tanacs V. B. Miivelddésiigyi Osztalya.

Vikér Béla kéziratos hagyatéka. Janus Pannonius Miizeum Evkonyve
XXV.291-293.

KATONA Imre—VoIGT Vilmos

1981

KATONA Lajos
1894

1901
1903a
1903b
2015

KEKY Lajos
1917
1936

Ponyvairodalom. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon.
IV. Budapest, Akadémiai Kiado, 261-265.

A magyar népmese irodalma. I. Magyar népmese-gytjtemények. Eth-
nographia V. 52—66.

A magyar népmese irodalma II. A magyar népmesérdl sz616 irodalom.
Ethnographia X11. 337-343. 433-439.

Magyar népmese-typusok. Ethnographia XIV. 30-39. 125-138. 189—
196. 236-239. 418-425. 463—-468.

Valasz Pintér Sandor trnak. Ethnographia XIV. 1903. 200-203.
Vasarhely népkoltészete. In Novak Laszlo Ferenc (foszerk.) Hodme-
zévasarhely néprajza. 11. Hodmezdvasarhely, Németh Laszlo Varosi
Konyvtar, 1079-1124.

Baksay Sandor. Budapest, Franklin-tarsulat.
A szazéves Kisfaludy-tarsasag (1836—1936). Budapest, Franklin.

KELEMEN Lajos (szerk.)

1909
KELEMEN Miklos
1999

KELEMEN Mor
1869

KELETI Gusztav
1910 (1885)

Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet multja és jelenje. Az Erdélyi Nemzeti
muzeum tarai. Az egyesiilet 6tven éves jubileumara dsszeallitotta Ke-
lemen Lajos. Kiadja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, h. n.

Marosi Gergely. In ud: Unitarius Kislexikon. Budapest, Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség, 119—120.

Adatok az ir6i tulajdonjog hazai torténelméhez. Budapesti Szemle
XIV. kétet, 305-317.

Monumentalis festészetiinkrél. Lotz Karoly operahazi freskoi. In Mii-
vészeti dolgozatok. Budapest, Franklin Tarsulat, 337-371.
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KEMENY Lajos
1909

KENEDI Géza
1904

1908
KERENYI Ferenc

2003

2008

KESERU Katalin
1988

KESzZEG Vilmos
1999

2007

2008

A Vasarnapi Ujsag illusztraléi 1854—1858. Vasdrnapi Ujsdag 56. 8. sz.
149.

Loporfiist. Az 1878-ik évi bosnyak haborubol. Budapest, Singer és
Wolfner.

A magyar szerzdi jog. Az 1884:XVI. térvénycikk rendszeres magyara-
zata, valamint a vele egybefiiggd térvények és rendeletek. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat.

Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékaban. Irodalomtérténeti
Kozlemények CVIL. 1. 91-95.

Petdfi Sandor élete és kéltészete. Kritikai életrajz. Budapest, Osiris
(Osiris monografiak).

A képzomiivészet szerepének érzékelése a nemzeti jelleg reprezen-
talasaban. In Németh G. Béla (szerk.) Forradalom utan — kiegyezés
elétt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban. Budapest,
Gondolat, 215-233, 583-589.

Ajanlas. In ud (szerk.) frds, irott kultira, folklor. Kolozsvar, 7-16.
(Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve 7.)

A népmese eléadasanak maodja és kontextusa. Ethnographia CXVIIL.
15-70.

BBTE Magyar Néprajz és Antropologiai Tanszék — Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag (Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 3.)

KIBEDI VARGA Aron

1997

1998a

1998b
Kincses Karoly

2006
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A sz6-¢s-kép viszonyok leirasanak ismérvei. In Bacso Béla (szerk.):
Kép, fenomén, valosag. Budapest, Kijarat, 300-320.

Szdveg és illusztracio. A ,,Kis Herceg” trtigyén. In u6: Szavak, vila-
gok. Pécs, Jelenkor, 152-160.

A mifajok multimedialitdsa. In u6: Szavak, vilagok. Pécs, Jelenkor,
161-176.

Fenséges amatdrék. A magyar arisztokrdcia és a fényképezés (1839—
2006). Kecskemét, Magyar Fotografiai Muzeum. (A magyar fényké-
pezés torténetébol 42.)



Kiss Aron
1880

Kiss Lajos
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Gyakorlati tanitdasok s az 1868-iki XXXVIII. és az 1879-iki XVIII. T.
czikkek értelmében késziilt népiskolai tantervek. 1. Budapest, Franklin.
(Tanitok konyvtara)

Tordk Karoly. Egy uttéré magyar folklorista emlékezete. In ué: Va-
sarhelyi kistiikér. Budapest, Magvetd, 167—190.

KISZLINGSTEIN Sandor

1890

KLETKE, Hermann

1845

KNORR Alajos
1890

KOLESZAR Lajos
1908

KoLTAI Andras
2000

Magyar Konyvészet. 11. (1876—1885) Budapest, A Magyar Konyvke-
resked6k Egylete kiadasa (A Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag bizomanya).

Mdrchensaal. Mdrchen aller Vilker fiir Jung und Alt. 1-111. Berlin,
Verlag von Carl Reimarus.

A szerzdi jog magyardzata. 1fj. Nagel Otto kiadasa, Budapest.
Ersekujvary Gyarmathy Zsigmond emlékezete. Felolvasta a banffy-
hunyadi tanintézeteknek 1908. évi. jinius ho 24-én tartott évzaro iin-

nepélyén, Banffyhunyad.

A Magyar Piarista Rendhaz kozponti levéltaranak kéziratkatalogusa.
1. Budapest, OSZK.

KoMmARrRoMI Gabriella

1999

Gyermekirodalom. Budapest, Helikon.

KorOMPAY Bertalan

1941

Kosa Laszlo
1979

1980

1981a

1981b

Népkoltési kiadvanyainkrol. Ethnographia — Népélet LI1. 3—4. 169—
179.

(szerk.) Rozmaringkoszoru. Szlovakiai magyar tajak népkdltészete.
Bratislava, Madach.

Magyar Népkoltési Gyiijtemény. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar
Néprajzi Lexikon. 111. Budapest, Akadémiai Kiado, 490—491.
Néprajz a kozépiskolaban. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi
Lexikon. 1V. Budapest, Akadémiai Kiado, 5-6.

Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok. In Ortutay Gyula (szerk.)
Magyar Néprajzi Lexikon. 1V. Budapest, Akadémiai Kiado, 140.
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1989
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Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar
Néprajzi Lexikon. V. Budapest, Akadémiai Kiad6, 411-412.

A Magyar Néprajzi Tarsasag szazéves torténete (1889—1989). Buda-
pest, Magyar Néprajzi Tarsasag. (Magyar Néprajzi Tarsasag. Kényv-
tara 7.)

A magyar néprajz tudomdanytorténete. Budapest, Osiris.

KosAry Domokos—NEMETH G. Béla (szerk.)

1985

Kovacs Agnes

422

1943

1955

1956a

1956b

1956¢

1960

1961

1969

1974a

1974b

1974¢

A magyar sajté torténete. 11. 1867 1892. (Irtak Buzinkay Géza, Eré-
nyi Tibor, Gergely Andras, Németh G. Béla, Veliky Janos.) Budapest,
Akadémiai Kiado.

Kalotaszegi népmesék. Budapest, Franklin (Uj Magyar Népkoltési
Gylijtemény V-VI.)

The Hungarian Folktale-catalogue in Preparation. Acta Ethnographi-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae 1V. 443-477.

Székely népkéltési gytijtemény. Osszesitd valogatds a kiadott és kéz-
iratos hagyatékbol. 1-11. Budapest, Magveto.

Ipolyi Arnold folklérgyiijteménye a Néprajzi Mizeum kéziratgyiijte-
ményében. Néprajzi Ertesité XXXVIIL. 223-243.

Népmesegyiijtés. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum — Néprajzi
Muizeum Ethnologiai adattar. (Utmutaté fiizetek néprajzi adatgytijtés-
hez I11.)

A magyar népmese. In Ortutay Gyula—Dégh Linda—Kovacs Agnes
(szerk.) Magyar népmesék. 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
710-711.

Benedek Elek és a magyar népmesekutatas. Ethnographia LXXIIL.
430-440.

A XX. szazadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szazadi
nyomtatott forrasai 1. Arany Laszl6 magyar népmesegyiijteménye.
Népi Kultura — Népi Tarsadalom II-111. 177-214.

A népmese latvanyszertisége. In Voigt Vilmos (szerk.) 4 szdjhagyo-
manyozas térvényszeriiségei. Budapest, Akadémiai Kiado, 25-26.
Gesztusok és hangutanzas a mesében. In Voigt Vilmos (szerk.) 4 szdj-
hagyomanyozas torvényszeriiségei. Budapest, Akadémiai Kiado, 94—
95.

Haltrich, Josef: Sachsische Volksmérchen aus Siebenbiirgen (Rec.)
Ethnographia LXXXV. 2-3. sz. 554-556.



1977a

1977b

1978a

1978b

1979a

19790

1979¢

1980a

1980b

1980c

1982a

1982b

1982¢

A csillagszem( juhasz. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi
Lexikon. 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 513-514.

A XX. szazadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szdzadi
nyomtatott forrasai 2. Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag.
1-V. Népi Kultira — Népi Tarsadalom 1X. 139—-188.

Ipolyi Arnold, a népmesekutato. Isten, 6rdog, tindér, boszorkany, sar-
kany, taltoslo a népmesében és a Magyar Mythologiaban. In Hoppal
Mihaly—Istvanovits Marton (szerk.) Mitosz és torténelem. Budapest,
MTA Néprajzi Kutatocsoport, 132—142. (Eldémunkélatok a Magyarsag
néprajzahoz 3.)

A Flori kdnyve és a Csemegék. In Zelnik Jozsef (szerk.) Folklor, tar-
sadalom, miivészet 4-5. 41-52. (Folklorizmus egykor és ma. El6ada-
sok III.)

Javorfacska, javorfamuzsika. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Nép-
rajzi Lexikon. 11. Budapest, Akadémiai Kiado, 675.

Hamupipdke. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon. 11.
Budapest, Akadémiai Kiado, 455-456.

Fébidn Agostonné meséi. In Sebestyén Adam: Bukovinai székely
népmesék. 1. Fabian Agostonné meséi. Szekszard, Tolna megyei Ta-
néacs V. B. Konyvtara 365-387.

Kazinczy Gabor. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon.
II1. Budapest, Akadémiai Kiado, 108.

Népmesekutatas. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon.
II1. Budapest, Akadémiai Kiado, 741-742.

Mesemondo. In Ortutay Gyula (szerk.) Néprajzi Lexikon. 111. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 577-579.

Arany Juliska és Arany Laszlo meséi. In Novak Laszlo (szerk.) Arany
Janos tanulmdnyok. Nagykoéros, Arany Janos Muzeum, 495-531.
(Nagykorosi Arany Janos Muzeum Koézleményei I1.)

Kriza Janos népmeséinek hitelessége. In Kriza Ildiko (szerk.) Kriza
Janos és a kortarsi eszmedramlatok. Tudomanytérténeti tanulmanyok
a 19. szazadi folklorisztikarol. Budapest, Akadémiai Kiado, 33—46.
Népkoltési szovegek a Flori kdnyvében. In Mody Gyorgy kozremii-
kodésével Balassa Ivan—Ujvary Zoltan (szerk.) Néprajzi tanulmdanyok
Danko Imre tiszteletére. Debrecen, 861-871. (A Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kozleményei 39.)
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1982d

1982e¢

1988

1989

Szdvegrogzités. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon.
V. Budapest, Akadémiai Kiado, 112.

Versbetétes mese. In Ortutay Gyula (szerk.) Magyar Néprajzi Lexi-
kon. V. Budapest, Akadémiai Kiado, 531.

Mesemagyarazd. In Benedek Elek: Magyar Mese és Mondavilag 11.
kotet. Budapest, Mora 490-513.

Ipolyi Arnold népkoltési gylijteménye. In Cséfalvay Pal-Ugrin Eme-
se (szerk.) Ipolyi Arnold emlékkényv. Halalanak szazadik élvforduldja
alkalmabol az esztergomi Keresztény Muzeumban 1986. december
12-én rendezett emlékiilés anyaga. Budapest, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoja, 52—-65.

KovAcs Ferenc (szerk.)

1894

KovAcs 1. Gabor
1989

KovAcs Janos
1901

KovAcs Zoltan
1987

Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyiilési also tabla keriileti tiléseinek
napldja. IV-VI. kétet. Budapest, Franklin.

Kis magyar kalendariumtorténet 1880-ig. A magyar kalendariumok
torténeti és miivelodésszociologiai vizsgalata. Budapest, Akadémiai
Kiado.

A Kriza Janos székely népmeséir6l. Ellenzéek XXII. 99.
Ipolyi Arnold miiveinek valogatott bibliografiaja. In Ipolyi Arnold:

Magyar mythologia. (A hasonmas kiadas fiiggelékei). Budapest, Eu-
ropa, 69-77.

KovATs Daniel-NaGy Karoly (szerk.)

1995

Kazinczy Gabor emlékezete. Emlékiilés Banfalvan 1994. november
10-én. Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Honismereti Bizott-
sag.

KOHLER-ZULCH, Ines

2002

2008
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Pocci, Franz Ludwig Evarist Alexander Graf von. In Brednich, Rolf
(Hrsg.) Enzyklopddie des Mdrchens. Handwdrterbuch zur histori-
schen und vergleichenden Erzihlforschung. Band 10. Berlin—New
York, Walter de Gruyter, 1089—1095.

Slavic Tales. In Haase, Donald (ed.) The Greenwood Encyclopedia
of Folktales and Fairy Tales Vol. 1I1. 871-881. Westport Greenwood
Press.



KOvVARI Jozsef
1934

Otven év a Kisfaludy-Tarsasag torténetébél (1849-1899). Szombat-
hely, Martineum Konyvnyomda Rt.

KOVESDI Péter—SzILAGY1 Marton

1988

KRriza Ildiko
1979

1982a

1982b

1991

2007
KRriza Janos

1863

1911

1943

1956

1961

1972

1975

2013

Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja. (Magyar Csoportnyel-
vi Dolgozatok 38. sz.) Budapest.

Harom arva. In Ortutay Gyula (szerk.) Néprajzi Lexikon. 11. kot. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.

(szerk.) Kriza Janos és a kortarsi eszmedaramlatok. Tudomanytérténe-
ti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikarol. Budapest, Akadémiai
Kiadé.

A legendaballada. Epikai-lirai alkotasok az irodalom és a folklor ha-
taran. Budapest, Akadémiai Kiado.

Ponyvairodalom és szajhagyomany kapcsolata a parasztsag korében a
19. szazad végén. In Csaky, Moritz et al. (szerk.) A magyar nyelv és
kultura a Duna volgyében. 11. Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsa-
sag Budapest—Wien, 881-887.

A Matyas-hagyomany évszazadai. Budapest, Akadémiai Kiado.

Vadrozsak. Székely népkéltési gytijtemény. Elso kotet. Kolozsvar, Stein.
Vadrozsak. Székely népkéltési gyiijtemeény. 1-11. Szerk. Sebestyén
Gyula. Budapest, Athenacum. (Magyar Népkoltési Gyljtemény Uj
Folyam XI-XII.)

Vadrozsak. Székely népkéltési gyiijtemény I-I11. Szerk. Viski Karoly.
Budapest, Bibliotheca.

Székely népkoltési gyiijtemény. Osszesité vilogatds a kiadott és kéz-
iratos hagyatékbol. I-11. A verses részt Gergely Pél, a meséket Kovacs
Agnes gondozta. Budapest, Magveto.

Az dlomlaté fui. Valogatta Kovacs Agnes. Budapest, Mora.

A csokalanyok. Szerk. Kriza 11diké. Budapest, Mora.

Vadrozsak. Kriza Janos székely népkéltési gyiijteménye. Faragd Jozsef
gondozasaban. Bukarest, Kriterion.

Vadrozsak. Erdélyi néphagyomdanyok. Masodik kétet. Kriza Janos és
gyljtoi korének szétszort hagyatékat osszegyljtotte, szerkesztettem,
bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.
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KRrROHN, Kaarle
1885

Kutasi Elemér
1907

KULL6s Imola

2003

2004

LaBADI Gergely
2008

LakATOs Géza
1990

LANDGRAF Ildik6
2006

2006

LENART Béla
1997

426

Luettelo Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Satukokoelmista
Johdoksi kansansatujemme kerddjille toimittanut. K. K. Suomi II.
Helsingissa.

Szerz6i jog. In Markus Dezsé (szerk.) Magyar Jogi Lexikon. V1. Bu-
dapest, Pallas irodalmi és nyomdai Rt., 397-412.

Textologiai javaslatok egy kozkdltészeti antologia tirligyén. In Barna
Gabor (szerk.) Téorténeti forrdsok és jelenkori folklorszévegek lejegy-
zésének, atirasanak és kiadasanak kérdései. Szeged, SzZTE Néprajzi
és Kulturalis Antropologiai Tanszék 21-30. (Folklorisztikai olvasma-
nyok IIL.).

Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi koz-
koltészet dsszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgala-
ta. Budapest, L’Harmattan.

A magyar episztola a felviligosodas koraban. Miifaj- és médiator-
téneti értelmezés. Budapest, L’Harmattan-Magyar Irodalomtorténeti
Térsasag,

Sajovelezd rovid torténete. Kézirat a putnoki Gomor Mizeumban.
Lelt. sz. 90.76.1.

Archivumon innen, kataloguson tal. Tobbletek és hianyok a mai ma-
gyar torténeti mondakutatas miifajelméleti és rendszerezési kérdése-
iben. In Hoppal Mihaly—Vargyas Gabor (szerk.) Ethno-Lore. XXIIIL.
27-40.

Az irott kultira hatdsanak utjai és utveszt6i a 48-as hagyomanyok tiik-
rében. In Ekler Andrea—Mikos Eva—Vargyas Gabor (szerk.) Teremtés.
Szovegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy Ilona tiszteletére. Budapest—
Pécs. 426-441. (Studia Ethnologica VII.)

Néptanitok Borsodban (1868-1918). Herman Otté Miizeum Evkony-
ve. XXXV-XXXVI. Miskolc, Herman Ottd6 Muzeum 273-287.



LipTAK Dorottya
2002 Ujsdgok és ujsagolvasok Ferenc Jozsef kordban. Bécs-Budapest-
Praga. Budapest, L’Harmattan. (A mult 6svényein)
2012 (szerk.) Villalkozo és a kultura. Heckenast Gusztav, a legendas
konyvkiado (1811-1878). Budapest—Eger. Kossuth Kiado—Esterhazy
Kéroly Tanarképzé Foiskola. (Kulturalis Orokség.)
LonTtAal Endre-FALUDI Gabor-GYERTYANFY Péter—VEKAS Gusztav
2004  Szellemi alkotasok joga. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado.
LukAcs Pél
1846  Kis lant. Pest, Magyar Mihaly.
Lyka Karoly
1942 Nemzeti romantika. Magyar miivészet 1850—1867. Budapest, Corvina.
1981 A tablabiro vilag miivészete. Magyar miivészet 1800—1850. Budapest,
Corvina.
Lyons, Martin
2000 A 19. szazad olvaséi: nék, gyermekek, munkasok. In Guglielmo
Cavallo—Roger Chartier (szerk.) Az olvasas kulturtorténete a nyugati
vilagban. Budapest, Balassi, 348-380.
2008  Reading Culture and Writing Practices in Nineteenth-Century France.
Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press.
MADARASSY [Laszlo]-MERENYI [Laszld]
1870  Egy honvédtiszt bujdosdsa. Regeény. 1. kotet. Kecskemét, Szilady
Karoly.
MAILATH, Johann
1825  Magyarische Sagen und Maehrchen. Briinn, J. G. Trassler.
1837  Magyarische Sagen, Mdhrchen und Erzdhlungen. Stuttgart und
Tiibingen, Cotta.
MAJLATH Janos
1864  Magyar regék, mondak és népmesék. Grof Majlath Janos utan Kazin-
czy Ferenc. Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, Heckenast.
MANDROU, Robert
1970  Magas kultura és népi miiveltség a XVII-XVIIL. szazadi Franciaor-
szagban. A ponyvairodalom. Szdzadok CIV. 1. 118-125.
MARKEL, Hanni
1979  Utdsz6. In A csoddlatos fa. Erdélyi szasz népmesek. Josef Haltrich
gylijtése. Valogatta Kovics Agnes, Budapest, Eurépa, 241-258.
(Népek meséi)
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1990

MARKI Sandor
1877
1880
1882

MARKO Arpad
1960

Haltrich, Josep. In Ranke, Kurt (Hrsg.) Enzyklopdidie des Mdrchens.
Handwdérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlfor-
schung. Band 6. Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 419—421.

Sarkad torténete. Budapest, Kokai Lajos.

Bihari roman irék. Nagyvarad, kiadja Hollosy Jend.

A Temeskoz népkoltése. Arad és Vidéke. 11. 295. (2. melléklet az Arad
és Vidéke kardacsonyfajahoz).

Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetéhez. Hadtorténel-
mi Kozlemények VII. 2. 169—-181.

MARKO Laszl6 (szerk.)

2001-2002
MASAT Andras
2000

Uj magyar életrajzi lexikon. I-IV. Budapest, Magyar Kényvklub.

.Nemzetépités”, folklorisztika és népi irodalom Norvégiaban a 19.
szazadban. In Balazs Géza-Csoma Zsigmond-Jung Karoly-Nagy Ilo-
na-Verebélyi Kines6 szerk.: Folklorisztika 2000-ben. Folklor, iroda-
lom, szemiotika. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara. 11.
Budapest, ELTE BTK, 499-521.

MATEKOVICS Janos

1972

MATYAS Florian
1867

1868-1871

Mivészetem a dokumentum. Beszélgetés Foris Pallal. 4 Hét 111. 33.
sz. 3.

A magyar nyelv multja és jelene. Nyelvtorténeti szotar, s ethnographi-
ai utazas terve. Ismerteti Matyas Florian a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nyelvbizottsagi tagja. Pécs, Lyceumi kdnyvnyomda.

Magyar nyelvtorténeti Szotar-Kisérlet. I-111. fiizet. Pest—Pécs, Barta-
lits Imre és Taizs Mihaly nyomdaikban.

MEDNYANSZKY, Alois Freiherrn von

1829

MERENYI Laszlo
1861
1862
1863-1864
1867

428

Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit. Pest, Hartle-
ben.

Eredeti népmesék. 1-11. Pest.

Sajovolgyi eredeti népmesék. I-11. Pest.

Dunamelléki eredeti népmesék. 1-11. Pest, Heckenast.

Istené iigyem! Eredeti beszély a székely népéletbdl. Vasarnapi Ujsag
XI. 526, 538, 550, 562, 574, 586, 590.



1868 A macska bajusz. Elbeszélés. Jasz-Kunsag 1. 8. sz. 62—-64; 9. sz. 70—
71; 10. sz. 79-80; 11. sz. 87-88; 12. sz. 945-95; 13. sz. 103-104; 14.
sz. 112-113; 15. sz. 120.
1868-1869  Galambosi Maria. Elbeszélés. Kecskeméti Lapok. 1. évf. 4—13. sz. 11
évf. 1-8. sz.
2002 Sajo-vélgyi népmesék. Merényi Laszlo gylijtésébdl valogatta, nyelvi-
leg gondozta, a tajszavak jegyzékét készitette €s sajtd ala rendezte B.
Koviacs Istvan. Pozsony, Madach—Posonium.
MESZAROS Istvan—NEMETH Andras—PUKANSZKY Béla
2000  Bevezetés a pedagogia és az iskolaztatas torténetébe. Budapest,
Osiris.
MEszOLY Gedeon
1929  ,Egy Opsitos Katonarol. Méltosagos Oberster Urnak ajanlva Varga
Jozsef kozvitéz 4 Compag.” Népiink és Nyelviink 1. 178—189.
MEzEI Péter
2004  Aszerzdijog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: X VL. tc.). Jog-
elméleti Szemle 1V. 3. sz. (online folydirat, elérhetésége: http://jesz.
ajk.elte.hu/mezeil9.html. Lementve 2009. 10. 10.)
MIKES Lajos—DErNOI Kocsis Laszlo
1930  Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és haldlosdgyan tett val-
lomasa. Kozzéteszik és feldolgoztak Mikes Lajos és Dern6i Kocsis
Lasz16. Budapest, Genius.
MIKLOS Péter
2008  Kecskemét 19. szazadi sajtotorténetéhez. A Kecskeméti Lapok indu-
lasarol. In Torténeti tanulmdanyok. Méra Ferenc Mazeum Evkonyvei.
Szeged, Juhdsz Nyomda, 81-99. (Studia Historica 11.)
Mikos Eva
2005  Szerelemdal... Megjegyzések egy Csokonai-vers népszertiségérol,
valamint tarsadalom- és miivelédéstorténeti kapcsolatairdl 19. szdzadi
kalendariumok alapjan. In Gulyas Judit-To6th Arnold (szerk.) Minde-
nes Gytijtemény II. Tanulmanyok Kiillos Imola 60. sziiletésnapjara.
Budapest, ELTE Folklore Tanszék, 169—189. (Artes Populares 22.).
2010  Arpad pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése
és népszeriisitése a XVIII-XIX. szazadban. Budapest, MTA Népraj-
zi Kutatdintézet — PTE Néprajz Kulturalis Antropologia Tanszék —
L’Harmattan. (Széhagyomany)
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MILBACHER Robert

2000

1872
MNGy 1L

1872
MNGy TI1.

1882
MNGy XIII.

1914
MNK 1.

1987
MNK 2.

1988
MNK 3.

1983
MNK 4.

1984
MNKS.

1985
MNK 6.

1990

430

., ...Foldben allasz mély gyokéddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak vazla-
ta. Budapest, Osiris (Doktori mestermunkak) MNGy 1.

Arany Laszl6—Gyulai Pal (szerk.) Elegyes gyiijtések Magyarorszag és
Erdély kiilonbozo részeibdl. Magyar népkaltési gytijtemény uj folyam
1. Pest, Athenaeum.

Torok Karoly: Csongradmegyei gyiijtés. Magyar népkoltési gytijte-
mény uj folyam II. Pest, Athenacum.

Székelyfoldi gyiijtés. Gylijtotték Kriza Janos, Orban Balazs, Benedek
Elek és Sebesi Job. Magyar népkoltési gylijtemény uj folyam III. Bu-
dapest, Athenaeum.

Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye. Szerkesztette Kalmany Lajos.
Magyar népkoltési gytijtemény uj folyam XIII. Budapest, Athenaeum.

Kovacs Agnes: 4 magyar dllatmesék katalogusa (AaTh 1-299).
(2. jav., bov. kiad.) Budapest, MTA Néprajzi Kutatéo Csoport.

Domotor Akos: A magyar tindérmesék tipusai (AaTh 300-749).
Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport.

Bernat Laszlo: A magyar legendamesék tipusai (AaTh 750—849).
Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport.

Benedek Katalin: 4 magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999).
Budapest, MTA Néprajzi Kutatdé Csoport.

Stivegh Veronika: A magyar rdszedett ordég-mesék tipusai (AaTh
1030-1199). Budapest, MTA Néprajzi Kutatdé Csoport.

Kovacs Agnes-Benedek Katalin: 4 rdtétiaddk tipusmutatéja. A ma-
gyar falucsufolok tipusai. (AaTh 1200—1349). (2. jav., bov. kiad.) Bu-
dapest, MTA Néprajzi Kutatdé Csoport.



MNK T/A.

1986
MNK 7/B.

1988
MNK 7/C.

1989
MNK 8.

1989
MNK 9.

1990
MNK 10/1.

2001

Vo6 Gabriella—Vehmas Marja: 4 magyar népmesék tréfakatalogusa.
(AaTh 1350-1429). Budapest, MTA Néprajzi Kutatd Csoport.

Vehmas Marja—Benedek Katalin: 4 magyar népmesék trufa- és anek-
dotakatalogusa. (AaTh 1430-1639%). Budapest, MTA Néprajzi Kuta-
t6 Csoport.

Vehmas Marja—Benedek Katalin: 4 magyar népmesék trufa- és anek-
dotakatalogusa. (AaTh 1640—1874). Budapest.

Kovacs Agnes-Benedek Katalin: 4 magyar hazugsdigmesék katalégu-
sa. (AaTh 1875-1999). Budapest, MTA Néprajzi Kutatdé Csoport.

Kovécs Agnes—Benedek Katalin: A magyar formulamesék katalégusa.
(AaTh 2000-2399). Budapest, MTA Néprajzi Kutatd Csoport.

Benedek Katalin: Osszefoglalé bibliogrdfia. Cigany mesemondok re-
pertodrjanak bibliogrdfidgja. Osszedll., bev. Benedek Katalin. Buda-
pest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport.

MOLNAR Aladar (szerk.)

1868

Téli esték (Elbeszélések, versek és tanulsdagos olvasmanyok). Népis-
kolai Konyvtar I. I. fiizet. Pest, Osterlamm Karoly.

MonNoK Istvan (szerk.)

1992

1998

MoONuUS Imre
1993

Marki Sandor szakirodalmi munkassaga. Bibliogrdfia. Szeged, Scrip-
tum Kft. (Osszedllitotta Klukovitsné Paroczy Katalin, Racz Bélané,
Szab6 Eva.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nomina-
tae Acta Bibliothecaria Tomus XII. Fasciculus 1.

Colportage et lecture populaire. Imprimés de large circulation en
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Gorog bolesek jelesmondasai — P. Syrus Mimusai — Cato. Pest, Emich
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Vorosmarty mesenovellai. In ud: Magyar irodalom. Vilagirodalom.
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Fametszet meseillusztraciok a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai
Gytijteményében. In Raffai Judit (szerk.) 4 mese és kontextusai. VIII.
Nemzetkozi Tudoméanyos Konferencia. Szabadka, Ujvidéki Egyetem,
Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, 132-142.

Emlékiratok. A szoveget Ugrin Aranka gondozta, a bevezetd Benkd
Samu munkaja. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado.

Magyar zsido lexikon. Budapest, Makkabi.

Argirus és Tiindér Ilona vasari festményen. Ethnographia LXXIV.
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Kis folklortorténet. 111. Gyulai Pal (1826—1909). Debrecen, Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Néprajzi Tanszék (Néprajz egye-
temi hallgatoknak 22.) = UsvAry Z. 2007b. Az irodalom és a népkdl-
tészet hataran. Gyulai Pal, 1826-1909. 438-455.

Kis folklortorténet. IV. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6 (Néprajz
egyetemi hallgatoknak 23.)

Kis folklortorténet. VIII. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd (Nép-
rajz egyetemi hallgatoknak 31.)

Gyulai Pal két versének folklor parhuzamai. Nogrdad Megyei Miizeu-
mok Evkonyve XXIX. 185-191.
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mia, Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatocsoport (Magyar Néprajzi
Konyvtar).

Magyar folklortorténet. 11. [Szdveggytijtemény] Debrecen, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatdcsoport
(Magyar Néprajzi Kényvtar).

Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IV. L-O. Fészerk. Marké Laszl6. Buda-
pest, Magyar Konyvklub.

lustration. In Ranke, Kurt (Hrsg.) Enzyklopddie des Mdrchens. VL.
45-82. Berlin—New York, Walter de Gruyter.

The types of international folktales. A classification and bibliography.
1. Animal tales, tales of magic, religious tales, and realistic tales with
an introduction. 11. Tales of the stupid ogre, anecdotes and jokes, and

Jformula tales. 111. Appendices. Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia.

(FFC 284-286.)

Kinder- und Hausmérchen. In Haase, Donald (ed.) The Greenwood
Encyclopedia of Folktales & Fairy Tales. 11. 535-541. Westport,
Greenwood Press.

lustrations to the Folktale “The Fisherman and His Wife” (KHM
19, ATU 555) Folklore: Electronic Journal of Folklore XIV. Vol. 40.
7-20.

Nevelés és Bildung. A Dessewffy csalad és a gyermeknevelés a
19. szazad els6 felében. Sic Itur ad Astra XX. 59. 117-148.

Vajda Janos dsszes kolteményei. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado.

Eredeti népmesék és szobeli rejtvények? Talalosok Merényi Laszlo és
Arany Laszl6 mesegyijteményeiben. In Bati Aniké—Sarkany Mihaly—
Balogh Balazs—Vargha Katalin (szerk.) Ethno-Lore XXIX. Budapest,
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, 239-280.

VAYERNE ZIBOLEN Agnes

1984
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VEBER Janos
2003
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1999a
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VERSENYI GyOrgy

1896

Elfeledett kozépkori oklevelek Kazinczy Gabor hagyatékaban. Levél-
tari Kozlemények LXXIV. 1-2. sz. 159-190.

A szépirastol a képirasig. Jegyzetek a magyar népi grafika valfajairdl.
Néprajzi Ertesité XVIIL 205-234.

Ipolyi Arnold himzés-gytjteménye. Ethnographia CX. 140—-146.

A folklor jogi védelme. Budapest, Europai Folklor Intézet (EFI Com-
munications 4.)

Hory Farkas. Budapest, Athenacum.

VIDALEPP, Richard

1969

VIKAR Béla
1891

ViszoTA Gyula
1912

VITA Zsigmond
1968

1975

A mesélok és a mesemondas koriilményei az észteknél. Ethnographia
LXXX. 447-460.

Somogyi tanulmanyutamrol. Ethnographia 11. 118-122.

Vorosmarty véleménye az iréi tulajdonjogrol és a titkos szavazasrol.
Akadémiai Ertesité 23. kotet, 400-406.

Gyermekirodalmunk bdlcséjénél. In u6: Tudomannyal és cselekedet-
tel. Bukarest, Irodalmi Kiado, 243-281.

El6szo. In Gyulai Pal: A szél és a nap. A feddlaptervet és a belsd il-
lusztraciot készitette Balogh Lajos. Bukarest, lon Creanga (Az én elsd
konyvem 10.)

VoIGT, Irma Elizabeth

1913

VoIGT Vilmos
1974

1975

1977

1978

The Life and Works of Mrs. Therese Robinson (Talvj). University of
[linois.

(szerk.) A szajhagyomdnyozas torvényszeriiségei. Nemzetkozi szim-
pozion Budapesten, 1969. majus 28-30. Budapest, Akadémiai Kiado.
A népkoltészet valtozasa a XIX. szdzadban. Ethnographia LXXXVL
48-61.

Anépkoltészet valtozasa a XIX. szazadban. Ethnographia LXXXVIIL
49-61. (Atdolgozott valtozata in VoigT V. 2001. 167—180.)

A folklor torténeti kutatdsanak eredményei. Vildgossag XIX. 382-386.
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A magyarorszagi folklorisztikai textologia eredményei és feladatai.
Hungaroldgiai Kozlemények X11. 42-43. sz. 29—47.

A folklor és az irodalom kapcsolata a magyar allatmesékben. Kiilon-
lenyomat a Debreceni Déri Muzeum 1979. évi kdnyvébdl, Debrecen
281-329.

A magyar népmesekutatas a mult szazad els felében. In Kriza Ildiké
(szerk.) Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok. Tudomdanytirténe-
ti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikarol. Budapest, Akadémiai
Kiado, 139-150.

A magyar népkoltészet forrasai — egy forraskiadvany-sorozat terveze-
te. In Voigt Vilmos (szerk.) [Strena Folklorica losepho Faragd sexa-
genario dedicata.] 4 Folklore Tanszék Evkonyve. Budapest, 217-221.
(Artes Populares 8.)

Torténeti folklorisztika és torténeti antropologia. Tudomanytorténeti
megjegyzés. In Hofer Tamas (szerk.) Torténeti antropologia. Buda-
pest, MTA-NKI, 73-86.

A magyar népmese. Ethnographia C. 384-409.

Népkoltési gylijtemények hasonmas-kiadasai és ezek problémai. lroda-
lomtorténet LXXI. 1. 173-180.

Reformkori mondak. In Liszka Jozsef (szerk.) Néprajzi tanulmdnyok
9. Komarno, Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag, 73-98.

Gaal Gyorgy. In Csoma Zsigmond—Grafik Imre (szerk.) Kapcsolatok
és konfliktusok Kozép-Eurdpa vidéki életében. Tanulmanyok Gaal Ka-
roly professzor 75. sziiletésnapjdra. Szombathely, Vas Megye Onkor-
manyzata, 205-216.

A magyar mesekutatas és -gylijtés torténete a 19. szazadban. In Voigt
Vilmos (szerk.) A magyar folklor. Budapest, Osiris, 236-237.

A mai magyar folklor textologia kérdései. lrodalomtiorténet LXXXI.
2. 298 (Artes Populares 8.) 306.

A folklortdl a folklorizmusig. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok.
Budapest, Universitas.

Magyar, magyarorszagi és nemzetkdézi. Torténeti folklorisztikai tanul-
manyok. Budapest, Universitas.

A magyar folklor textologia helyzete és uj tavlatai. lrodalomtérténet
LXXXV. 3. 356-366.

(szerk.) Magyar folklor széveggyiijtemény. Budapest, Osiris.



VoIGT Vilmos—BALOGH Lajos

1974

VoIiNovICH Géza

1926

VOLGYEsI Orsolya

2003

2007

A népkéltési (folklor) alkotasok kritikai kiaddsanak szabdlyzata.
Budapest, Akadémiai Kiado. (Szerkesztési iranyelvek IV.)

Gyulai Pal. Budapest, Pallas irodalmi és nyomdai Rt.

A szerz0i jog €s az iroi statusz a XIX. szazad els6 felében. In Alexa
Karoly (szerk.) Polgadrosodas és irodalom. (Kélcsey fiizetek I11.)
Kiadja a Természet- és Tarsadalombarat Fejlodésért Kozalapitvany
Kolcsey Intézete, Budapest, 98—112.

Mibdl €lhet meg egy magyar ir6? In ud: Egy siker kudarca. Kuthy
Lajos palyafutasa. Budapest, Argumentum, 24-39. (Irodalomtdrténeti
flizetek 163.)

VOROSMARTY Mihaly (szerk.)

1838
WARGA Laszlo
1872
WEHSE, Rainer
1986

WENZIG, Joseph
1857

WEST, Martin
1999

WILHELMB Gizella

1953

Magyar Tajszotar. Kiadta a’ Magyar Tudds Tarsasag, Buda.

Gyulai Pal és az irodalmi tulajdon. 4 Hon X. 170. sz. 2-3.

Past and Present Folkloristic Narrator Research. In Ed Ruth Bottighei-
mer Fairy Tales and Society: Illusion, Allusion and Paradigm. Phila-
delphia, University of Pennsylvania, 245-258.

Westslawischer Mdrchenschatz. Ein Charakterbild der Bdéhmen,
Mchrer und Slowaken in ihnen Mdrchen, Sagen, Geschichten, Volks-
gesdngen und Spriichwortern. Leipzig, Carl B. Lorck.

Szovegkritika és szovegkiadas. Ford. Bolonyai Gébor. Budapest, Ty-
potex.

Than Mor. Képzémiivészeti Alap, Budapest, Egyetemi Nyomda.

WOLF, Johannes Wilhelm

1845
YBL Ervin
1981

Deutsche Mdrchen und Sagen. Leipzig, Brockhaus.

Lotz Kdroly élete és miivészete. Képzémiivészeti Alap. Budapest,
Kossuth.

453



ZIPES, Jack
2006  Fairy tales and the art of subversion: the classical genre for children
and the process of civilization. Routledge, Taylor&Francis.
ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.)
1974  Orosz irok magyar szemmel. Az orosz irodalom magyar fogadtatasa-
nak valogatott dokumentumai (1820—1920). 1. Budapest, Tankonyvki-

ado.
Felhasznalt kéziratos forrasok
MTAK Kt. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont Kéz-
irattara
OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
MOL = Magyar Orszagos Levéltar
EA = Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivuma (korabban: Ethnologiai
Adattar)
PMKL = Piarista Rend Magyar Tartomany Kozponti Levéltara
KUK = Kolozsvari Unitarius Kollégium Levéltara
ELTE = ELTE, Néprajzi Intézet Kézirattar

MTAK Kt. Irodalom 8-r 206. Erdélyi Janos népkéltési gyiijteménye

MTAK Kt. Irodalom 4-r 409/1-1V. Kriza Janos gytijteménye

MTAK Kt. Irodalom 4-r 412. Kriza Janos gyiijteménye

MTAK Kt. Ms 5970/124—127. Mesetéredék a 19. szazad masodik felébal

MTAK Kt. Magyar Irodalom 2 1-6. Gaal Gyorgy Magyar Mesegyiijteménye

MTAK Kt. Régi és tijabb irok 4-r. 66. 1-3. Kdzkatondak meséi

MTAK Kt. Ms 10020/1-VIL. 4 Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye

MTAK Kt. Torténelem 2-r 11. Gaal Gyorgy életére és miiveire vonatkozok. Toldy Ferenc
Jegyzetei és gylijtése

MTAK Kt. Ms 4163/108 2/1983. Kovdcs Agnes: Beszélgetés Gergely Pallal, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kéziratgyiijteményében 1981. marcius 23-dan

MTAK Kt. Ms 10020/1-V1. 4 Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye

MTAK Kt. Ms 5081/77-78. Kazinczy Gabor helynévgyiijtése Sajovelezd- s Mercse
hatarabol.

MTAK Kt. Irod. 8-r 177. lllésy Gydrgy folklorgyiijtése

MTAK Kt. Irod. 4-r 364. Beke Jozsef: Mesék
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MTAK Kt. Irod. 4-r. 365/1-11. Dal-és balladagyiijtemény vegyes gytijtésekbol

MTAK Kt. Irod. 4-r 370. Mesés konyf irta Blasko Gyorgy Sajé kazan 1864dik Evben.
In Mese-gyiijtemény Blasko, Hegediis, Hunfalvy P. és Incze Jozsef gyuijtoktol

MTAK Kt. Irod 4-r. 397/1-11. Marosi Samu, Bagossy Karoly, Bak LdszIo és ismeretlen
gyiijték népmesegytijteménye

MTAK Kt. Ms 6227/90. Mesefeljegyzés-toredék a 19. szazadbol

MTAK Kt. MS 5970/124 1. II. Mesetéredék a 19. szazad masodik felébdl

MTAK Kt. MS 5970/130-131. Beke Jozsef levele Kazinczy Gabornak

MTAK Kt. K 513/259. Kazinczy Gabor levelei Arany Janoshoz

MTAK Kt. M. Irod. 4-r 74. Toldy Ferenc levéltarcdja

MTAK Kt. M. Irod. Lev. 75. Toldy Ferenc levéltarcaja

MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r 126. Toldy Ferenc levelei

MTAK Kt. Ms 4892. Kazinczy Gabor vegyes iratai

MTAK Kt. Tort 2-r 8. 26. Kazinczy Gdbor: Munkadlataim jegyzéke 1830—1847.

MTAK Kt. RAL 265/1883. Merényi LaszIlo kutatasairol Lehr Albert

MTAK Kt. Nyelvtud. 2-r 44. Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsag
Jjegyzokonyvei 1877—1919

MTAK Kt. K 1422. Kis és nagygyiilési jegyzékonyvek 1859-1861. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Huszonhetedik kistilésének jegyzokonyve.

MTAK Kt. Ms 5766. 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyvei 1843—1848

MTAK Kt. Ms 5767. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzokonyvei.

MTAK Kt. Ms 5768. 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei 1865—1871

MTAK Kt. Ms 5770. 4 Kisfaludy-Tarsasag jegyzékonyvei

MTAK Kt. 8-r 147. Szél Farkas énekeskonyve (1863)

MTAK Kt. RAL 711/1864. Merényi Laszlo néprajzi gyiijto elleni székelyfoldi kovetelésrol

MTAK Kt. RAL 651/1883. Merényi Ldszlo jelentése az erdélyi mese- és szogytijtési
munkarol

MTAK Kt. 1861. nov. 27. 770/3. Merényi LaszIlé ajanldsa erdélyi mesegyuijté utjarol

MTAK Kt. RAL 1271/62. Merényi Laszlo erdélyi népmesék gyijtésére felvett 300 ft
segélye nyugtdja

MTAK Kt. RAL 1272/1862. Merényi LaszIo nyugtaja 100 és 300 ft-os népmesegytijtési
segélyeirdl

MTAK Kt. Irod 4-r. 408. Népdal és ballada-masolatok (kiilonféle gytijtésekbdl) (Gyulai
Pal gytijtékonyve)

MTAK Kt. Irod. 4-r. 369/1-111. Csaplar Benedek tajszogytijteménye

OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. Merényi LaszIlo akadémiai jelentése és egyéb nyelvészeti
munkdi
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OSZK Quart. Hung. 1275. Kazinczy Gabor: Kisebb iratok

OSZK Kt. Fond 78/296. Kiss Lajos és Reiniger Jakab levelezése

OSZK Kt. Analekta 11773. Toldy Ferenc: Ponyva-irodalmi jegyzék

OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. Merényi Laszlo: Merényi LaszIo akadémiai jelentése és
egyeb nyelvészeti munkdai

EA 19035. 4 Székely Népkoltési Gyiijtemény (1956) gépirata

EA 4535. Vikar Béla: Vegyes néprajzi gyijtés, foleg népkiltészet. Csékoly, Viszak,
Korond, Somogy, Vas, Udvarhely m. 1896—-1906. Magyar Tudomdnyos Akadémia
Keéziratgyujteményébol Gergely Pal-féle attétel

EA 4535. 1. sz. melléklet: Feljegyzés Vikar Bélanak a Magyar Tudomanyos Akadémian
talalt kéziratos folklor anyagaval kapcsolatosan. 1957. december 20. K. Kovacs Péter
(a kéziratgyiijtemény Gre). 2. sz. melléklet és 3. sz. melléklet: Eszrevételek az EA
4535/AC un. Vikar-anyagahoz. Volly az un. Vikar-anyag VII. csomagjarol (1-1480
lap)

KUK Kriza hagyaték 13. sz. (nagy) doboz

ELTE 1-24. Vikar Béla gytijtése (Népdalok, balladak. 1-4. Balladadk, katona- és betyar-
dalok. 5. Taldalos kérdések. 6. Népdalok, balladdk. 7. Mesék 8-9. Gyermekkdlte-
szet, népdalok, népballadak. 10. Népdalok, balladak, szokaskoltészet. 11. Népdalok,
balladak. 12-13. Dalok, balladdk. 14. Népdalok, balladdk, gyermekjatékok. 15—16.
Népdalok, kardcsonyi és templomi énekek. 17. Népdalok, balladdk. 18. Népdalok. 19.
Népdalok, balladak. 20-21. Népdalok, balladak, szokdskéltészet. 22-23. Népdalok,
balladak, gyermek-, és szokdskoltészet. 24.)

PMKL N. 186. Csaplar Benedek hagyatéka

MOL A 1384. Csenyéte, reformatus anyakonyvek

Protocollum Ecclesiae Ref. Putnokiensis (Kézirat a putnoki parokian)

Vegyes anyakényvek, Putnok 1762—1856. (Kézirat a putnoki parokian)

Velezd reform egyhaz iskola jegyzd konyve. Bels6 cimlap: S. Velezdi ref. egyhaz iskola
jegyz6 konyve vevodott az 18484k évb. Decemb. 19%én Beke Jozsef iskolatanitosagaban
(Kézirat a sajovelezdi parokian)

Keresztelési anyakonyvek, Sajovelezd (1842. jul. 2. — 1876. apr. 24.)

Halotti anyakonyvek, Sajovelezd (1842. jan. 5. — 1880. dec. 31.)

A sajé-velezdi ref. énekld tarsulat jegyzékonyve kezdve 888* év nov. 22. (Kézirat a
sajovelezdi parokian)
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1. Ipolyi Arnold: Vas Laczi és a harom kiralyanrol.
Kézirat. Primasi Levéltar (Ipolyi-hagyaték 16. doboz.
Néprajzi irasok IV. tétel)



VAS LAGEI
A HAROMSARKANYROL

EREDETI NEPMOND A,

e e SED (103) IS
I\lagym‘-(')v&ro(t,
Czéh Sandor szab. konyvnyomddjabun.
1854,

2. Vas Laczi és a harom sarkanyrol.
Eredeti népmonda. Kiadta: Czéh Sandor,
Magyarévar (1854)

KAKASKAROL

ES

TYUKOCSKAROLL

EREDETI MESE.

DI PRI 102 TS iISSSIerE
MAGYAR-OVAROTT,
CZEH SANDOR $ZAB. KONYVNYOMDAJABAN.
1853.

3. A kakaskardl és tyukocskarol.
Eredeti mese. Kiadta: Czéh Sandor,
Magyarévar (1853)




A HALAL

MINT

KERESZTARA.
A

BEREDERl MESE.

5. Puczok Geczi (Gotthard Gergely)
mesemondo. Székely Nemzeti
Muzeum, Sepsiszentgyorgy
(kat. sz.: 443.)

ey S (M, R =———————
MAGY AR-OVAROTT,
CZEH SANDOR SZAB. KONYVNYOMDAJABRAN.
1854,

4. A halal mint keresztapa.
Eredeti mese. Kiadta: Czéh Sandor,
Magyarovar (1854)

6. Morelli Gusztav: Gotthard Gergely.
Metszet Boross Gyula rajza utan.
Orszag-Vilag (1880)




7. Erdélyi Janos: Magyar népmesék.
Mlusztracid a T6bb hétszer eskiidni, mint
egyszer c. meséhez. Fametszet. (1855)

8. Barabas Miklos: Kazinczy Gabor (1847). 8
ELTE Egyetemi Konyvtar Metszettar
(06419. az. kép)




9. Blaské Gyorgy mesegylijteménye. |

Sajokaza (1864) MTA Konyvtar Kézirattar
(Irod.4-r 370.) (&

—
Neth, Sy

10. Merényi Laszl6 erdélyi népmesék
gyljtésére felvett 300 Ft segélye nyugtaja.
(1861) MTA Kényvtar Kézirattar

(RAL 1271/62.)
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12. Arany Lészlo—
Gyulai Pal:
Elegyes gytijtések
Magyarorszag és
Erdély kiilonbozo
részeibol. MNGYy 1.
(1872)

18v.)

NEPKOLTESI GYUJTEMENY.

A KISFALUDY-TARSASAG MEGBIZASABOL

R-76

ELEGYES

YU JTESE B

MAGYARORSZAG £S ERDELY

KULONBOZO RESZEIBOL.

PEST,

AZ ATHENAEUM TULAJDONA.

1872.

11. Gyulai Pal:
A tyiik és

a farkasverem

c. mese sziizséje.
MTA Konyvtar
Kézirattar

(Irod. 4-r. 397/1.




13. Gyulai Pal:

Az egyszeri gyerek.
Szilagysag. MNGy L.
(1872. 468.)

168

Keresztil, nagy 526 témad, mind tele futta a kaso-
mat mogyoréval. Ebadjon! a kinck van pénze, ve-
gyon; a kinck nincs, hallgasson.

e —

Il .
Epen ugy littam, mint most. Volt nokem hat

| skrim, szekerem. Befogtam a jéromba, a szekérbe
tettom hat zsikot. A hat Skor meg sem tudta moadi-

| tani, fogtam magamat s mind a hat okt foldarabol-
| tam ¢s a szekérbo hanytam, a zsdkokat pedig &
| jéromba fogtam, ugy vitte, mint a sz61; ugy léttam,
| ‘mint most, Mikor & malomhoz érkeztem, se a malom,
! 50 a moludr nem volt otthon. Egy nagy cserfa ostor-
| nyelem volf, a zsikok clébo szurtam, hogy l ne
| fussanak, Mir most clmeniom, hogy a molnrt és a
| malmot megkeritsem ; a molnirt megkaptam, egy
; csiirben egerészett, a malom egy erdShen eprészett-
| A mig én ezeket elékeritettem, a cserfa ostornyélbol
{ gy nagy fa nétt, mely épen az égbe ért. Eszembe
jutott, hogy nekem van az éghen egy Mirisks né-

ném; folmentem hozzd, épen szitilt, kotyfolt nekom
safinyogtojisbél ritottit. Ettem, ettem, hit egyszor
esak oda j§ egy gulyds és egy juhisz s azt kérdik
tblem : mit kerosel abban a szinyogtojés rétottdban?
Ton azt folelom, hogy a késom és villim bele ejtetiom.
Erre azt mondak : ne keresd ok nélkiil, mert én gu-

B i

169

Iyémat,én pedigny#

mat vesatettem belé éssoha meg

m hallgattam, csalk ottem
mér a cserfa lecson-
6 néném csindlt korpébsl kotelot s

am; o hol a fa csonka volt, fires
volt, a iireghen madérfiak voltak. Probdltam,
o kosem benyujtom, de nem fért; probiltam a
kottyanva_betért, mikor pedig ki akartom venni,

Fogtam magam s felmentom Mérisk
baltét. kértem, a fojemot kivigtam,
at pedig a gaty agihos kitittem
s a madirfiak velom elrepiiltek. Vittok, vittek ogész’
egy 16 aat
ant
: hogy 6ld meg a gatyddat !
madarak elrepiiltck, én m

mondj
Mindjér’ megoldtam,
t6ba buktam 3 annyi
vasas szekér ol nem birta volna ; jott egy
: o volna; jott egy me
criginy. purdé, a kttje elejében mind clvitte

(Gyotat Pu eye. sanieyd)
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14. Gyulai Pal: Az egyszeri gyerek.
Kézirat. MTA Konyvtar Kézirattar
76 | (Irod. 4-r. 397/11. 116.)
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15. Csaplar Benedek arcképe.
MTA Konyvtar Kézirattara (MS 315021)




