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CSERNICSKO ISTVAN!

Ruszin nyelv Kdrpataljan:
tudomanyos kérdés ez?

1. Amint a 18. szdzad végén, a 19. szazad elején a nyelv a nemzeti identitds egyik
legfontosabb szimbolumava valt Eurépaban, az értelmiség a népi kultdra, hagyo-
many és nyelv felé fordult, s a nemzetek f6l6tti lingua franca helyett el6térbe keriil-
tek a helyi nemzeti nyelvek és az ezekre alapozott nemzeti identitasok. Ekkoriban
az északkelet-magyarorszagi keleti szlav népesség sziik értelmiségi rétege még egy
nemzethez, néphez nem kothetd kozvetitd nyelvet: az egyhazi szlav nyelvvaltoza-
tot, illetve ennek nagyorosz és regiondlis elemekkel vegyitett valtozatat hasznalta
irodalmi nyelvi funkciokban. Amikor aztan — a Magyarorszag allamszervezé nem-
zetéhez és nagyobb nemzetiségeihez (példaul a szerbekhez, szlovakokhoz) képest
tobb évtizedes késéssel — a 19. szdzad derekdn, végén az északkeleti végekre is elért
a nemzeti ébredés, ezzel parhuzamosan a ruszinok korében is egyre nagyobb erdvel
jelentkezett a sajat nyelv hasznalata iranti igény. Az ekkorra mar vilagossa valt, hogy
az archaikus és szakralis egyhazi szlav nyelvvaltozatot a kor igényeinek megfelel6
irodalmi (sztenderd) nyelvvaltozattal kell felvéltani. Am a Magyarorszag északkeleti
csticskében €16 keleti szlavok korében egyidejiileg harom nyelv/nyelvvaltozat vetél-
kedett a sztenderd funkcidiért: (1) a (nagy)orosz, (2) a helyi valtozatokhoz az orosz-
nal joval kozelebb allé ukran, illetve (3) a helyi nyelvjarasokra alapozva létrehozni
kivant ruszin.

A latszolag csupan marginalis filolégiai probléma (milyen legyen a helyi szldvok
irodalmi nyelve?) azonban val6jaban sokkal nagyobb jelentdségli. A kérdéskor meg-
oldasara tett 1épések egyben olyan dontésként értelmezhetdk, melyek meghatarozo-
ak az adott kozosség identitdsanak alakuldsara. Ha figyelembe vessziik Garvinnak
a sztenderd elkiilonité funkcidjardl irott szavait, akkor mindez nyilvanvaléva valik:
»A sztenderd azon funkcidja, melyben egy beszél6kozosség elkiiloniilé azonossag-

1 II Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola; Hodinka Antal Intézet (Beregszasz).
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tudatdt jeloli ki, egyértelmiien fontos - sajat sztenderd nyelvének kifejlesztésével
a nyelvjarasi kozosség allapotabdl a nyelvkozosség allapotaba keriil, igy kiillonboz-
tetve meg magat egy masik nyelvkozosségtol, amely esetleg rokon és/vagy politika-
ilag dominadns. [...] A sztenderd elkiilonité funkcidja gyakran kapcsolédik az auto-
ndémidra vagy fiiggetlenségre irdnyulé politikai torekvésekhez”?

2. Harom nyelvi és kulturdlis irdnyzat vetélkedett egyméssal az egykori Eszakkelet-
Magyarorszagon (a tagabb értelemben vett mai Kdrpatalja teriiletén) a 19. szdzad ma-
sodik és a 20. szazad els6 felében: a ruszofil (nagyorosz), az ukranofil és a ruszinofil.

A ruszofil iranyzat politikai programja Adolf Dobrjanszkytdl szarmaztathato, aki
aruszin, a belorusz és az orosz nép kozos szarmazasat, a panszlavizmus eszméjét
hirdette.’ Az irdnyzat nyelvi programjdnak 6sszefoglaldsanak tekintheté Alekszej
Gerovszkij irasa.* A ruszofil elmélet szerint az egységes orosz nyelvnek harom nagy
valtozata van: az északkeleti (nagyorosz), a déli (kisorosz) és a nyugati (belarusz).”
A kdrpataljai szldvok nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz valtozathoz tartoznak. S mi-
vel az egységes orosz nyelvhez sorolhatok a helyiek altal beszélt nyelvvaltozatok is,
torvényszerl az orosz irodalmi nyelv irdsban valé hasznalata. Az ukrdn irdnyzatot
megosztonak, mesterségesen importaltnak tekintette Gerovszkij.

A ruszofil iranyzat nyelvi allaspontjat, nyelvszemléletét jol illusztraljak a fent idé-
zett Alekszej testvérének, Georgij Gerovszkijnak (Dobrjanszky unokai) az ukran
nyelvrél megfogalmazott gondolatai: ,,Ennek a »nyelvnek« az elsajatitasara a kdrpa-
torosz tanulénak nem kevesebb eréfeszitést kell forditania, mint az dsszorosz iro-
dalmi nyelv megtanulasara, azzal a kiilonbséggel, hogy elsé esetben ez nem eredmé-
nyez hozzaférést barmilyen jelentds értékekhez, mig a kozos orosz irodalmi nyelv
egyszeriben megnyitnd szdmadra az orosz vilagkultira gazdag kincsestarat.”

Az orosz irdny hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el, ami Svéjc né-
met ajka régiora jellemzd. A nyelvészeti szakirodalomban (fergusoni) diglosszidnak
nevezett helyzetet az jellemzi, hogy a svajci németek hétkoznapi beszédhelyzetekben
(otthon, barati tarsasagban, maganlevelezésben stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schwei-

2 Garvin, Paul: A nyelvi sztenderdizacio. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi tervezés. Budapest,
1998. 95-96.

3 Dobrjanszky Adolf: ITpoexm®s nonumuueckoti npoepamvt 015 Pycu ascmpitickoil. JIbgis, 1871.

Teposcknit A.: Bopvoa ueuickozo npasumenvcmea ¢ pycckum ssvikom. 1938.

5 Az emlitett orosz nyelvli munkdjaban Gerovszkij négy nyelvvaltozatot kilonit el: a) északi
nagyorosz (ceBepHO-BeMMKoOpycckoe Hapeune); b) déli nagyorosz (1oxHO- Bemmkopycckoe
Hapeune); c) fehérorosz (6enopycckoe Hapeune); d) dél-orosz vagy kisorosz (x0xHO-pycckoe
WM MAJIOPYCCKOE Hapedne).

6 Gerovskij G.: Review of Ivan Pan'kevi¢, Hramatyka rus’koho jazyka. Slavia 6 (1927). Idézi Shevelov
G. Y.: The Language Question in the Ukraine in the Twentieth Century (1900-1941). Harvard Uk-
rainian Studies XI (1987). 203., ill. Illesenbos FO.: Ykpaincoka mosa 6 nepuiiii nonosumi 08aouamozo
cmonimms (1900-1941). Cman i cmamyc. Kuis, 1987. 254.
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zerdeutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciokban (templomban, munka-
helyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtéban stb.) pedig a német irodalmi nyelvet
(Hochdeutsch vagy Schriftsprache).” A ruszofilek a hétkoznapi szobeli érintkezés
eszkozéil a helyi nyelvjarasokat javasoltak, am az oktatasban és a kulturalis életben
ragaszkodtak a (nagy)orosz nyelv bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat
az E(melkedett), a helyi nyelvvaltozatok pedig a K(6zonséges) valtozatok szerepét
toltotték volna be. Példaként a német és a francia nyelvi helyzetet allitottak a helyi
lakossag elé. Hangsulyoztak, hogy példaul a bajorok, a szaszok, a tiroliak stb. sajat
dialektusukat hasznaljak csaladi korben, am a kulturalis életben, az oktatdsban, a tu-
domanyban, az irodalomban a k6zos német irodalmi nyelvre véltanak.® A nagyorosz
nyelvi irdny a panszlav identitdst, az orosz kulturalis orientdciot jelentette.

Az ukranofilek elméleti hatteréil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav lakossag
nyelvjardsai azonosak a Karpatok északkeleti oldaldn beszélt ukran nyelvjarasokkal,
igy ezek az ukrdn nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallé nyelvet. Az irdnyzat
hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan él6 szlavok nem csupan nyelvi, ha-
nem etnikai és kulturalis azonossagat is. Ez az irany egy az orosztol elkiiloniild, a 19.
szazadban még a Karpatok gerincének tuloldaldn is csupan fokozatosan erésodében
1év6é nemzeti és nyelvi (és részben politikai) irdnyzat volt.

A karpataljai szlavok nemzeti és nyelvi azonossagtudatanak formaldsaban jelen-
tOs szerepet jatszo Avgusztin Volosin sem tekintette 6nallé népnek a helyi szlavokat,
illetve nem mindsitette kiilon nyelvnek helyi nyelvvaltozataikat, csupan konstatalta
azt a tényt, hogy a Magyarorszagon és azon kiviil él6 kisoroszok mas-mas nyelv-
jarast, helyesirast és nyelvtant hasznalnak. ,,A mi népiink Podkarpatszka Ruszban
él, és a Karpdtokon tul: Galicidban és Ukrajnaban. A legtobb ruszin Ukrajndban él,
ezért népiinket masként ukrannak nevezik” - irja 1926-ban.” Hatdrozottan elkiilo-
nitette viszont Volosin a kisorosz/ruszin nyelvet a nagyorosztdl. 1907-es Gyakorlati
kisorosz (rutén) nyelvtandnak 1920-ban tjra megjelentetett kiadasahoz irott el6sza-
vaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A kdrpatalji ruszin orszdgban, (a régi Magyaror-
szag északkeleti felvidékén) Galicia keleti felében, Bukovindban és Oroszorszag déli
részén laknak a kisoroszok, kik magukat »ruszin«-oknak (pycuns) nevezik, s kik-
nek szdmat a statisztika atlag 6sszesen 25 milliora teszi. / A Podkarpatska Rusban
tobb mint egy félmillié kisorosz lakik, kiket a statisztika a német »Ruthén« szé utan,
mely ismét a hasonlé hangzdsu gorog szobol vette eredetét, ruténoknak nevezett el.
/ A hazai kisoroszok nyelvének megtanuldsdra mindezideig még nem volt alkalmas
gyakorlati nyelvtanunk, mert az eddig megjelent orosz nyelvtanok csak a nagyorosz
irodalmi nyelv szabalyait kovették, s a kisorosz népnyelv sajatsagait csak alig, vagy

7 Ferguson C. A.: Diglosszia. In: Pap Maria — Szépe Gyorgy (szerk.): Tdrsadalom és nyelvhaszndlat.
Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 291-317.

8 Errdl lasd pl. I'yconait V.: A3wikoswiii sonpoc 6 Ilookapnamckoii Pycu. Ilpsmess, 1921. 19.

9 Bomommn A.: Ilpakmuuna epamamuxa pycoKko2o A3uka. YKropop: YHio, 1926. 4.
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egyaltaldan nem vették figyelembe. / Pedig a kisorosz nyelv nagyon sok alaktani és
mondattani tulajdonsdga altal eltér a nagyorosz nyelv irodalmitdl [sic!]. / Az orosz
nyelvnek harom f6 nyelvjarasa van u. m. nagyorosz (Kozép-Oroszorszagban), fe-
hér-orosz (nyugaton) és kisorosz (Dél-Oroszorszagban). [...] A nagy-orosz irodalmi
nyelv hatdssal volt a galiciai és kdrpatalji kisoroszok nyelvére is, s kiilonosen 1848
utdn csaknem dltaldnosan a nagy-orosz irod. nyelv utdnzdsa valt divattd, mind-
azonaltal a koznéppel valo érintkezés érdeke csakhamar sziikségessé tette a népies,
tehat az eredeti kis-orosz nyelv hasznalatat az irodalomban.”*’

Az ukran identitas és nyelvi iranyzat ekkor még azért sem valhatott hangsu-
lyossa, mert a Karpatok ttloldalan €16 szlav kozosség korében is csak a 19. szazad
utolsé éveiben valt fokozatosan dominanssa az ,,ukrdn” [ykpaincbknmit] etnonima
hasznalata a korabbi ,ruszin” [pycun, pycbknii] vagy ,orosz” [pycckuii], illetve
»kisorosz” [mamopoc] stb. helyett. Egy ideig az emlitett etnonimakat parhuzamo-
san, mintegy szinonimaként haszndltdk." Yekelchyk szerint az ukrdn identitds
a 19. szazad elsé harmadaban a mai Ukrajna akkor Oroszorszaghoz tartozé ré-
szein a kisorosz, az Ausztridhoz tartozé nyugati tartomanyokban pedig a ruszin
azonossagtudat alternativajaként jelent meg, am csak késébb valt dominanssa."
Mihajlo Hrusevszkij" szerint az ukrdn (,ykpaincpkmit”) népnév a 19. szdzadban
kezdett elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb megne-
vezéseket, dm a nyugati részeken (Galicidban, Bukovindban és a Magyarorszaghoz
tartozo teriileteken) még széles korben hasznalatos a pycexuii [ruszin] etnoni-
ma. Ennek egyik példdja, hogy az ungvari Proszvita Tarsasdg altal kiadott szotar
cimében még 1928-ban is a ruszin szerepel ,kisorosz”, azaz ukran értelemben. Ez
egyértelmien kideriil a szétarhoz irott eldszobdl, ahol a kovetkezdket irjak a szer-
kesztok: ,,A ruszin (kisorosz-ukran) nyelv 6nall6 irodalmi nyelv jogat a nyelvtu-
domany teljes mértékben igazolta”*

A nemzeti 6nazonossag fokozatos atalakulasa egyiitt jart a nemzeti nyelv ,,ukrdn
nyely”-ként [ykpaincpka mMoBa] valéd emlegetésével, amely a korabbi ruszin nyely
[pycpka MoBa], kisorosz nyelv [manopocbka MoBa] megnevezést valtotta fel. Korab-
ban a Karpatok mindkét oldalan ruszin nyelv-ként [pycbka moBa] — vagy Dél-Orosz-
orszagban kisorosz nyelvként [manmopocpka MoBa] — emlegették sajat nyelvvaltozatai-
kat a helyi szlavok. A Magyarorszaghoz tartozé teriileteken ez a széhasznélat tovabb

10 Volosin A.: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Ungvar, 1907. III-IV.

11 Lasd: Haropua JL: Pezionanvta idenmuumicmo: ykpaincokuti konmexcm. Kuis, 2008. 154
155.

12 Yekelchyk S.: Ukraine: Birth of a Modern Nation. New York, 2007.; Exenvuux C.: Mcmopus
Yepaunvl. Cmanoenenue cospemennoti Hayuu. Kues, 2010. 64., 94-95.

13 Tpymescokuit M.: Icmopis Yxpainu-Pycu. Tom 1. Kuis, 1913. (3-€ Bupanns). Lasd még: Illesenson
(1987) 8. m. 51.; Yekelchyk (2007) i. m., Exenpunk (2010) i. m.

14 Lasd: Magyar-ruszin szétdr. Madsipcoko-pycokuii cnosapo. Ungvar, 1928.
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maradt fenn, mint a galiciai, bukovinai oldalon (egészen a 20. szazad kozepéig).
A 19. szdzad kezdetétdl, derekatdl egyre intenzivebbé valé nemzeti és nyelvi moz-
galom a Karpatok mindkét oldaldn ekkor elsésorban arrol szolt, hogy a Karpat-me-
dence északkeleti peremén ¢él6 keleti szldvoknak az oroszoktdl, illetve nyelviiknek
az orosz nyelvtél vald kiilonbozdségét igazolja, s nem képezte részét a ruszin kontra
ukrdn identitdsra, illetve nyelvre vonatkozo6 konfliktus.” A ruszin terminus magéban
foglalta a Karpatok mindkét oldalan €16 szlav népességet és nyelviiket.'s

A 20. szazad eleji magyar nyelvészeti allaspontot Bonkalé munkai tiikrozik. A ma
Karpataljahoz tartozé Rahon sziiletett nyelvész a kovetkezOképpen latta a kérdést:
»Az orosz nyelvnek harom f6 dialektusa van, u. m.: a nagyorosz, fehérorosz és kiso-
rosz. — A kisorosz nyelvet Oroszorszag déli részén, Bukovindban, Galicidban (Lem-
bergig) s Magyarorszagnak Galicidval hataros északkeleti felvidékén koriilbeliil 25
millié ember, hazankban csaknem félmillié ember beszéli. Ez a kisorosz nyelv (hiva-
talos néven rutén) megérizte az orosz tipust, mégis sokban eltér a galiciai és ukrainai
kisorosztol. Kiilonb6z6 rokon (tdt, lengyel) és idegen (magyar, német) nyelvek ha-
tasa alatt fejlodott évszazadokon keresztiil s ennek folytan tobb oly sajatsagot mutat
tel, amely elvalasztja az ukrainai s galiciai kisorosztdl, de viszont meg is 6rzott egy
par archaisztikus vonast, amelyet hiaba keresnénk mas szlav nyelvekben”."”

A Magyarorszag északkeleti perifériajan €16 keleti szlav népesség nyelvével kap-
csolatos magyar nyelvtudomanyi allaspont tehat ekkor az volt, hogy ezek a nyelv-
véltozatok bizonyos vondsaikban kiilonbéznek ugyan a Karpatok taloldalan beszélt
keleti szlav nyelvektdl, de nem alkotnak 6nalld, azoktol kiilonbzd nyelvet. Am a 20.
szazad elején, irja Bonkal6 1915-ben, ,,a keleti vagyis orosz csoporthoz tartozé nyel-
vek egymashoz vald viszonya [...] nincs teljes pontossaggal megallapitva. Igen sok
oka van ennek. Mdr maga az »orosz« elnevezés is kétértelm, a mi nagyban hozzaja-
rul a kérdés bebogozasahoz. Egyrészt a nagyorosz, kisorosz és fehérorosz dialektu-
sok Osszességét, masrészt a mai nagyorosz irodalmi nyelvet jelenti”'®

Ehhez hasonl6 véleményen volt évtizedekkel kordbban, 1883-ban kiadott széta-
raban Csopey Laszld is. A szétar szerkesztdje élesen megkiilonbozteti egymastol az
orosz (poccuiicknii) és a rutén (pycokuii) nyelvet, s egyértelmiien amellett foglal al-
last, hogy ,,A rutén 6nallé nyelv, és nem az orosznak tdjszolasa”' A szétarhoz irott

15 Lasd pl. Pavlovszkij klasszikus nyelvtanat. [TaBnosckuit A. I1.: Ipammamuxa Manopoccitickazo
Haphuis, unu Ipammamudeckoe nokasauie cywjecmeennbiluiuxs omauuiii, omoanueuUxs
Manopocciiickoe napbuie oms uucmazo Pocciiickazo s13vika, conposoxcdaemoe pasHvuIMu 1no
cemy npeombmy samBuaniamu u couunBuigmu. CanxrnerepOyprs, 1818.

16 Err6l bévebben lasd pl.: Yekelchyk (2007) i. m., Exenbunx (2010) i. m.

17 Bonkal6 Sandor: A rahdi kisorosz nyelvjards leiré hangtana. Gyongyos, 1910. 3.

18 Bonkalé Sandor: Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv kérdésé-
hez. Nyelvtudomdny V (1915). 81.

19 Yoreit J1.: Pycvoko madspcokuii cnosapy. Budapest, 1883. X.
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el6szavabol az is kideriil, hogy Csopey - akarcsak korabban Lutskay* vagy Duch-
novics®' - nem tett jelentés kiilonbséget a Karpatok magyarorszagi, illetve galiciai
oldalan beszélt rutén nyelv kozott.

A Karpatok tuloldalan él6k is ugy tekintettek a Magyarorszagon él6 ruszinok-
ra, mint akik ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 6k. Az 1833-1837 kozétt Galicidban
Pycoxa mpiiiys néven miikodo irodalmi csoportosulds tagjai koziil Jakiv Golovackij
az 1839 nyaran a mai Karpatalja teriiletén tett utazasarol késziilt beszamolojaban irta:
»a lakossag a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a verhovinaiak folytatasa;
szamos sajatossaga van az 6ltozkodésben, még tobb a nyelvben A bukovinai Kup-
csanko igy ir 1897-ben Bécsben kiadott kotetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjara-
sa (nyelve) egészen azonos a galiciai és bukovinai orosz nyelvjdrassal (nyelvvel). De
amint a galiciai és bukovinai orosz nyelvjarasban is vannak sajatos galiciai-orosz vagy
bukovinai-orosz és egyaltalin nem orosz, hanem lengyel, német, roman, térok és mas
szavak, a magyar-orosz nép nyelvjarasaban is akad sok sajatsaigosan magyar-orosz és
egyaltalaban nem orosz, hanem szlovak, lengyel, magyar, német és mas sz6.”*

Magyarorszdgon a 19. szdzad végén Csopey mellett mdsok is amellett érveltek,
hogy a magyarorszagi ruszinok nyelve azonos a Kérpatok tualoldaldn él6 testvéreiké-
vel. A Kelet cimt folydirat fészerkesztdje, Jurij Zsatkovics a lap 1897. aprilis 15-i sza-
maban fejtette ki azon allaspontjat, hogy a ruszinsag a kisorosz nép része, s ennélfog-
va irodalmi nyelvként a galiciaiak kisorosz nyelvét kellene haszndlniuk.* Szvincickij
koz6l egy Ivan Berezsanyin (Ivan Fogarassy dlneve) altal Ivan Orlaynak irott levelet,
melyben a mai Kérpataljan él6 Fogarassy tobbek kozott arrdl ir, hogy a karpat- vagy
magyar-oroszok kisorosz eredettiek, s nyelvjarasuk az egyhazi szlavtél, a nagyorosz-
tol és a kisorosztol is kiilonbozik az erés nyelvi kontaktusok kdvetkezményeként, dm
ez nem jelenti azt, hogy kiilon nyelvrél van sz6.%

A mai Karpataljan sziiletett Sztripszky Hiador a galiciai Lembergbdl dccsének
cimzett levelében egyértelmtien az orosz irdnyzattal szemben teszi le a garast, tob-

20 Lasd: Danylenko A.: Myxajlo Luckaj - A Dissident Forerunner of Literary Rusyn? The Slavonic and
East European Review Vol. 87.2009/2. 201-226.

21 Errél lasd: Mosep M.: Yn nHamanacsa Onekcanap JIyXHOBIMY CTBOPUTU PYCHHCBKY JliTepaTypHy
MoBY? Ykpaina mooepra 2008/13. 222-235.

22 1dézi 3agopoxxamii B. f.: Tonosarpkuii mpo MOBHY cuTyanito Ha 3akapmarti y I mom. XIX
cr. In: Tamac B. (pen.): Ykpaincoka mosa na 3akapnammi 'y murynomy i cb0200Hi. Y>KTOpPOf,
1993. 169.

23 Kymuanxo I: Yeopcka Pyco u eu pyccku scumenu. Bbpenn, 1897. 47. Lasd még pl. [lparomanos M.:
Tanuyvxo-pycvke nucomercmso. JIbgis, 1876.; [pymescokuit (1913) 1. m.; leroness C.: Ykpaurckoe
Osuicenie, KAK® COBPEMEHHDLLL IMant 1wxcHopycckazo cenapamusma. Kiesn, 1912.

24 TInimxosa A.: Pycunckouti si3oik Ha Criosercky (Kopomxuiii napuc icmopii i cyuacrocmu). Tlpsiis,
2008. 29.

25 CeBuuuukiit V.: Mamepianot no ucmopiu Kapnamckoii Pycu. Chowenis Kapnamckoii Pycu co
Poccieii 6o 1-0ii nonosune XIX eexa. JIbBoBb, 1905. 46-56.
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bek kozott azzal érvelve, hogy a magyarorszagi ruszinok (akik a galiciai ruszinokkal
egyazon nyelvet beszélnek) archaikus 6szlav és egyhdzi szlav elemekkel vegyitett,
nyelvjarasi jelenségekkel tiizdelt orosz nyelve fejlédésképtelen, s helyette a nép al-
tal beszélt nyelvre épitve kellene irodalmi nyelvet létrehozni: ,Mi csak az irodalmi
nyelvben vettiik 4t a muszka nyelvet; a nyelv pedig fejlédik, dtalakul Ggyszélvan na-
ponként valami kis formaja, szava, szétagja, hangzéja. Természetesen igy nem fej-
l6dhetett a mi nagyorosz extra nyelviink, a természetes fejlesztés helyett hozzafog-
tunk hdt a mesterséges fejlesztéshez: a sziikséges kifejezéseket, mik hidnyzottak, nem
a nép nyelvébdl potoltuk, hanem a holt, szdzadok 6ta halott 6szlav vagy templomi
nyelvbél. / Ertsd meg jol: az ember és vele a nyelv lépten nyomon fejlédik, a termé-
szetes uton... Micsoda nyelvvé fejlédik azonban az ilyen nyelv, mely holt nyelv anya-
gabdl potolja sziikségleteit? Maga is holtta valik! A muszka alap lassan kicsuszott
a mi irodalmunk nyelvébdl s helyét elfoglalta a halott 6szldv nyelv szétomege. A tu-
doésok elnevezték ezt a vilagtorténelemben példanélkiili paratlan nyelvet: jazécsie-
nek, magyarul: nyelvhabaréknak. Mit szélna ahhoz a vilag, ha a spanyol vagy olasz
parasztot latin nyelven tanitandk iskoldban, Gjsagban, kényvekben, irodalomban?
Hiszen rokon a két nyelv, ép ugy, mint a rutén nyelv a muszkaéhoz vagy az 6szlav-
hoz. De a latin fejlédésképtelen, mivel latin nemzet nincs, olasz, spanyol meg van;
azonképen képtelen az 6szlav és vele a mi mostani irod(almi) nyelviink fejlédni s ve-
le egyuttal mi sem fejlédhetiink, mivel nincs 6szlav nemzet, a mi irodalmi nyelviink
pedig sem muszka, sem 6szlav, sem rutén: annal kevésbé képtelen a fejlodésre tehat
a vele él6k fejlesztésére. Lasd az eredményét; mit tapasztalunk ma? Azt az irodalmi
nyelvet nem beszéli senki, nem tudja megtanulni senki, mert az nem a miénk, az egy
bitang joszag, senki nyelve”” Ugyand a Budapesti Szemle 1913. évi évfolyamaban
Moskophilismus, ukrainismus és a hazai ruszndkok cimmel megjelent irdsaban ugy
foglal allast, hogy ,,rutén, kisorosz, ruszndk és ukrajnai egy és ugyanazon népnek
négyféle neve’” s leszogezi: a Karpatok két oldalan €16 szlavok nem (nagy)oroszok,
hanem kiilon népet alkotnak: a kisoroszt vagy rutént.*®

A ruszin iranyzat hivei a ruszinokat 6nallé népnek, a ruszint (a helyi szlav nyelvja-
rasokat) a szomszédos szldv nyelvektdl (ukrdn, szlovak, lengyel) kiilonallé nyelvnek
tekintették. Az 6ndll6 ruszin nép elméletének hatterében az allt, hogy a Karpatok
hegygerince természetes hatarként vélasztja el a magyarorszagi szlavokat a hegyvo-
nulat talsé oldalan €16 szlavoktol. ,A hely, a viszonyok s hosszu idok torténelmének

26 Sztripszky levelét kozli: Udvari Istvan: Adalékok Sztripszky Hiador pélyakezdéséhez (Nagy-
szombati levéltari forrasok alapjan). Szabolcs-szatmdr-beregi levéltdri évkonyv 15. (2001). 303
324. Maga alevél a 308-318., az idézett részlet pedig a 313-314. oldalon talalhato.

27 Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. Budapesti Szemle CLIII
(1913). 278.

28 Lasd még: ,,A régi magyarorosz, kisorosz, ruszin, rutén név ugyanazt a népet jeloli” Bonkalo
Sandor: A rutének (ruszinok). Masodik, bévitett kiadas. Basel - Budapest, 1940/1996. 58.
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eseményei oly dtalakité hatassal voltak” a helyi ruszinokra, vallotta Szabé Oreszt,
hogy ,,a nyelvbeli és vallasbeli nagy hasonlésagokon kiviil egyaltalaban nem maradt
mas kapocs, mely e népet északi rokonaival 6sszek6tné”* A ,f6ldrajzi fekvés teljesen
izoldlja az oroszt a Karpatokon tual laké testvéreitdl, mert egész élete és miikodése
a vizvalaszt6 hegyeken innen terjed, a folyokon lefelé, be az orszagba s nem a hata-
rok felé és azon tul!™* Az északkelet-magyarorszagi és galiciai szlavok nyelve kozott
Szabd egyértelmi hasonlosagokat fedez fel, am ez szerinte ,,nem azt jelenti, mintha
a magyarorszagi kisorosz nyelv csak a galiciainak egyik tdjszéldsa lenne”?!

Sztripszky szerint a Magyarorszagon él6 ruszinokra kétféle erd hat: egyrészt
a nagyorosz, masrészt az ukran, sezek koziil a,muszka” irdnyzat veszedelmes,
amely ellen védekezni kell. A szerzé szerint magyar nemzeti szempontbol a meg-
oldas az lehet, hogy a ruszin paraszthoz ,,az 6 paraszti nyelvén” kell szélni. ,,Mint-
hogy pedig ez a parasztnyelv sajatsagosan 6nallo, hungaroruthen alakka fejlédoétt ki,
a mely az ukrainaitol tavol van, de a muszkatol még messzebb esik, semmi egyebet
nem kell tenniink, mint e népnyelvbdl kivont térvények alapjan egy kiilonleges ma-
gyarorszagi ruszndk paraszti nyelvet megéllapitani. Nagyon természetes azonban,
hogy a miképpen amazoktol tartalomban kiilénbozik, helyesirdsa is legyen minél
messzibb gy az ukrainaitdl, mint a muszkatdl”** A helyi szlav nyelvjarasok kozotti
kiilonbségeket szerinte ugy lehet feloldani, hogy a koztesnek tekintett beregi dialek-
tust kell ,,ezutan a paraszti irodalomban hasznalni”*

Az ukran és a ruszin iranyzatban kozos, hogy a panszlav gondolat helyett egy el-
kiiloniilé nemzettudatot preferalt, melynek egyik kiemelt szimbolumava valt a sajat
irodalmi nyelvvaltozat kodifikdldsa. A ruszin orientdci6 hivei szdmara - az ukrano-
fil mozgalomhoz hasonléan - a magyarorszagi mds szlav kozosségek, a szerbek és
szlovakok nemzeti és nyelvi mozgalmai jelentettek példat.** Mind az ukran, mind
a ruszin mozgalom a panszlav eszmékkel szemben probalt egy elkiiloniilé nemzeti,
illetve egy ezzel dsszefliggd vernakularizal6 (a sajat nyelvet helyzetbe hozd) nyelvi
identitast képviselni.

Miutdn az els6 vilaghaboru utdn a régié Csehszlovakidhoz keriilt, a tovabb él6 ru-
szinofil iranyzat hiveinek elképzelése szerint az irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez’,
azaz a hétkoznapi beszélt nyelvhez kellett volna kozeliteni. Ez irdnyu torekvéseiket
azonban nagyban megnehezitette, hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag
jelentds kiilonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehe-

29 Szabo Oreszt: A magyar oroszokrol (Ruthének). Budapest, 1913. 12.

30 Uo. 251.

31 Uo.31.

32 Sztripszky (1913) i. m. 294.

33 Uo. 296.

34 Tamxosuy O.: Big pycodinbcTsa o pycuHodinbeTBa Ha puKIaji opyocti Eming Banerbkoro.
Studia Rusica XXIII (2009). 249-255.
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tett gyorsan és konnyen megoldani az irodalmi nyelv kialakitdsanak problémijat.
A helyi nyelvjarasok 6tvozésére, a normdk kiegyenlitésére azonban sem idejiik, sem
lehetdségiik, sem megfelelé anyagi hatteriik és legitimaciojuk nem volt.

A Csehszlovdk Koztarsasdghoz csatolt régioban folytatédott a hdrom nyel-
vi irdnyzat vetélkedése.”” Az orosz és az ukrdn orientdcié tobb Osszecsapdsa is
erre az idészakra tehetd. Az elsé ilyen nyilvanos polémiara 1921-ben keriilt sor
a karpataljai régioban. Igor Husznai eperjesi tanfeliigyelé fsvixoswiii sonpocy 6o
Iooxapnamcxkoti Pycu (A nyelvi kérdés Podkarpatszka Ruszban) cimmel megjelent
32 oldalas irdsaban a Generalny Statutum Podkarpatszka Rusz nyelvére vonatkozo
részét értelmezve ugy véli, a cseh hatésdgok nem tudjak, mit is értsenek a Statu-
tumban szerepld ,,népnyelv” alatt, ezért az orosz nyelv bevezetését javasolta Kar-
pataljan.*® Az ukran irodalmi nyelv hasznalatat elutasitotta, magat az ukran nyelvet
osztrdk-lengyel kitaldciénak nevezte, s az ukrdn irdnyzatot szeparatistnak érté-
kelte. A ruszinofil irdnyzatot a sziik territoridlis érdekek, illetve a provincializmus
és szellemi elmaradottsag megnyilvanuldsaként latta, oroszellenesnek tekintette.”
»Kisorosz nyelvjarasbol harom is van, s ezen kiviil egész sor kisebb nyelvjaras. Csak
Podkarpatszka Ruszban harom vagy akar négy nyelvjaras kiilonitheté el. Hova jut-
nank, ha mindegyik nyelvjaras az »anyanyelv« jelszo alatt arra torekedne, hogy hi-
vatalosnak ismerjék el?” - teszi fel a kolt6i kérdést Husznai,*® mind az ukran, mind
a ruszin irdnyzatot elvetve.

Volosin O nucomenrom asuyre Iookapnamcokux pycuros (A kdrpataljai ruszi-
nok irodalmi nyelvérdl) cimmel 42 oldalnyi terjedelemben megjelent valaszaban
reagdlt Husznai felvetésére.”” Egyértelmien allast foglalt az ukrdn nyelvnek a helyi
szlav lakossag irodalmi nyelveként val6 haszndlata mellett, és elutasitotta azt az el-
méletet, mely szerint az ukran (azaz kisorosz, manopycvkuii) csupan a (nagy)orosz
(senuxopyccxiii) nyelv egyik dialektusa. Volosin a 19. szazad masodik felét6l erdtel-
jesen hat6 orosz orientaciét anakronisztikus hibanak tartotta, mely a nemzeti kon-
szolidacio ellen hat.** A szeparatizmus vadjat elutasitotta, s az ukran (kisorosz) nyelv
onallosaga mellett a Pétervari Tudomanyos Akadémia 1905-ben kiadott allasfogla-
lasara*! hivatkozva érvelt.

Az Osszorosz nyelvi egység és a vitapartnere német analdgidja kapcsan Volo-

35 Lasd pl. Tichy, E: Vyivoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha, 1938.

36 TyceHait (1921) 1 m.

37 Lésd ITnimkosa (2008) i. m. 39-40.

38 TycpHaii (1921) i. m. 30.

39 Bonoumu A.: O nucomenrom a3uuto Ilookapnamcokux pycuros. Yxropon, 1921.

40 Lasd ITnimkosa (2008) i. m. 40.

41 Az 1905-ben Pétervaron O6 ommene cmecHenuti manopycckozo neuammnozo cnoéa (A kisorosz
nyomtatott sz6 korlatozasainak eltorlésérél) cimmel késziilt és a cari akadémia jovahagyasaval,
de kéziratban terjedd dokumentum alapvet6en Fjodor Kors és Alekszej Sahmatov munkdja.

301



sin Vatroslav von Jagi¢** munkajat idézve arra hivja fel a figyelmet, hogy a német
mellett tobb germdn nyelv is 1étezik, példaul a flamand, a holland, a ddn, a norvég
vagy a svéd. ,Ha megvizsgaljuk ezen nyelvek elkiiloniilésének okait az dsszgerman-
t6l, akkor szembe 6tlik torténelmi szétfejlédésiik. Igy kell szemlélniink a kisorosz
és nagyorosz nyelv szétvaldsanak torténelmi okait is” - mondja a szerzé. ,,Ahogyan
anégyzetbdl nem lehet kort csindlni, ugy azokat a népeket, melyeket kettéosztott
a torténelem, a legnehezebb a nyelv alapjan 6sszekovacsolni” - fogalmaz az orosz és
az ukrdn nép és nyelv kapcsan Volosin, megjegyezve, hogy ,minden szldv nép kiilon
nyelvet és irodalmat teremtett maganak”.* Kiemeli, hogy az irodalmi nyelvnek a nép
nyelvéhez kell kozelednie. Megéllapitja, hogy a kisorosz (azaz ukran) nyelv 6nal-
lésaga tény. Leszogezi, hogy a kisorosz nyelv nem kapcsolhat6 ossze a szeparatiz-
mussal, mert nem akadélya a szldv szolidaritasnak. Kinyilvanitja, hogy a nagyororsz
helyesiras nem alkalmazhatd a kisoroszra. Szerinte a galiciai nyelvvaltozatok polo-
nizmusai, az ukran moszkovita és lengyel elemei, illetve a karpataljai nyelvvaltoza-
tok magyarbol atvett jelenségei nem valtoztattak meg a kisorosz nyelv népi jellegét.
A nagyorosz iranyt anakronisztikusnak tartja, mely akadalya a kulturalis fejlédés-
nek, megneheziti az egyhdzi munkat és a lelki életet, gazdasagi szempontbdl kedve-
z6tlen, gatja a politikai konszolidacionak.*

Husznai és Volosin mellett tobben masok is kiilon konyvecskében fejtették ki al-
laspontjukat a nyelvi kérdés kapcsan, mint példaul a ruszofil Nyikolaj Zorkij* vagy
Julij Ruszak.*® Hasonl¢ vitairatok még a 30-as években is megjelentek.*’

A nyelvi polémia megoldasat Podkarpatszka Ruszban a cseh akadémia bizottsa-
ganak a régi6 irodalmi nyelvének targydban kiadott alldsfoglaldsa sem hozta meg.*
Amikor ugyanis a regionalis csehszlovadk hatdsagok szembekeriiltek azzal a kérdés-
sel, hogy mely nyelv vagy nyelvvaltozat legyen a Generalny Statutumban meghata-
rozottak szerint az a nyelv/nyelvvaltozat, melyet az oktatasban és a kozigazgatasban
hasznélni kell Podkarpatszka Rusz teriiletén, 1919. november 15-én (Pragaban 934-
es szammal iktatott) levélben fordultak valaszért a pragai tudomanyos akadémiahoz.
A levélre 1919. december 20-dn 62.756/19.902. n. 0. szimmal iktatott levelében vala-
szolt Gustav Haberman oktatdsi miniszter. A miniszteri levél bevezetdjébol kideriil,

42 Jagi¢ von V.: Die slawischen Sprachen. In: Bezzenberger A. (szerk.): Die osteuropdischen Literaturen
und die slawischen Sprachen. Berlin und Leipzig, 1908.

43 Bomomms (1921) i. m.

44 Uo.

45 3opkiit H.: Jlokazano nu HayuHo cyujecmeosanue 6nonHe camocmosmenvHozo «yKpauHcKozo
a3vika»? Yxropon, 1924; ué: 1. Cnopw o s3vikiw v Ilookapnamcxoii Pycu u uewickas Axa-
demist Hayxw. 2. Kakv ocermoomnsems 0-pv VMeanws Ianvkesuus vewickyo nyonuky o Hauuxs
A3bIKOBbIXD O1671AX. YKTOPOID, 1926.

46 Pycaxs 10.: Ouepxu kynomyproii ucmopiu Ilookapnamckoii Pycu. Yxropops, 1927.

47 Lasd példaul: 3a pione cnoso: nonemixa 3 pycoginamu. Mykadeso, 1937.

48 Jleseneup 0. ta inwii (szerk.): 3akapnamms 6 emuononimuuromy sumipi. Kuis, 2008. 267.
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hogy 1919. december 4-én iilt 6ssze az a nyelvészekbdl és mas szakemberekbdl allo
bizottsag, mely allast foglalt a régié irodalmi nyelvének (ahogyan a dokumentum
targyaként szerepel: ,,Spisovny jazyk pro Karpatskou Rus”) és az oktatdsban haszna-
landé nyelvvaltozatnak a kérdésében. A szakérték egyhangulag fogadtak el azt az
ot pontbdl dll6 allasfoglalast, melyet a miniszter sajat kezileg szigndlt levélben hoz
a karpataljai allami vezetés tudomasara. A szakért6i vélemény elsé pontja kimondja,
hogy egy nép irodalmi nyelvének kérdésében az adott nyelv hordozdi illetékesek,
nem pedig akadémiai bizottsdgok. A masodik bekezdés egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy egy 4j irodalmi nyelv kidolgozasa a régio szlav lakossdga szdmadra erésen
kérdéses sikerrel kecsegteté vallalkozas volna. Emellett folosleges, s a csehszlovdk
nemzetiségi politika torekvéseivel is ellentétes egy ilyen torekvés, mert a megosz-
to torekvések megerdsodéséhez vezethet. A harmadik pont a régié nyelvvéltozatait
kétségkiviil a ,maloruské” (azaz kisorosz) nyelvjarasaiként nevezi meg. Ebbdl ko-
vetkezden a régi6 irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell elismerni, melyet a kdrpat-
aljaiak legkozelebbi szomszédjai és a veliik egy népcsoportba tartozok hasznalnak:
a galiciai ukran nyelvet (,halicskou ukrajinstinu”). A galiciai irodalmi nyelvvaltoza-
tot azzal a megjegyzéssel ajanlja az allasfoglalas, hogy a Galiciaban hasznélatos fone-
tikus frasmod helyett az etimologikus alkalmazandé Karpataljan. A pragai szakmai
testiilet vélekedése szerint az ukrdn irodalmi nyelv karpataljai bevezetése a helyi ok-
tatdsban az iskoldk haszndra valik, és lehet6vé teszi a galiciai tankonyvek és tanerdk
alkalmazasat. Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Ruszban megje-
lenik az ukran irredentizmus, alaptalanok - szogezi le a miniszteri levél. Nagyobb
esély volna erre, 4l a levélben, ha a kdrpataljai szlavokat mesterségesen el akarndk
szakitani természetes nemzeti gyokereiktol.

A fentiek fényében kiilondsen érdekes alevél negyedik bekezdése. Az akadé-
mikusok allasfoglaldsa itt azt javasolja, hogy a kozépiskolai osztdlyokban az orosz
nyelvet is oktassak kotelezéen az dllamnyelv mellett, mégpedig abbol a célbol, hogy
a régié szlav lakosai, akdrcsak az ukranok, ne veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k
a nagy orosz nép részei. Végiil az 6tddik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai
bizottsag, hogy célszer(i volna szakmai szempontbdl tanulmanyozni a helyi irodalmi
nyelvvaltozat kidolgozasara iranyuld korabbi olyan torekvéseket, mint amilyen pél-
ddul Volosin korai grammatikaja volt.*

A politikai életben a ruszofil és ruszin irdnyzatot Andrij Brody, az ukrant Avgusz-
tin Volosin neve fémjelezte. Amikor az els6 autoném kormany élére Brodyt nevezték
ki, a ruszin nép onallésaganak eszméje, s ugyanakkor az orosz irodalmi nyelv beve-
zetésének gondolata kapott nagyobb tamogatast; bar a Ruszin Nemzeti Tanacs 1938
oktoberében Karpatalja-szerte kiftiggesztett kidltvanyaban az szerepelt, hogy a ,,nép

49 A csehakadémiadllasfoglaldsat eredetiben (cseh nyelven) idézi Mosep M.: I1lsixu ,,ykpainizarii™:
IligkapraTTs 3a MDKBOEHHOI ;oOM — Iepuri rpaMaTuky ykpaiHcbkol MoBu. In: Zoltdn Andras
(szerk.): In memoriam Istvén Udvari (1950-2005). Nyiregyhdza, 2011. 248.
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nyelve” legyen a hivatalos nyelv.* Am Brédy kormany4t nagyon hamar felvéltotta
Volosin kabinetje. Volosin pedig egyértelmtien az ukran iranyt tekintette a helyes tt-
nak. Kormanyzasa idején jelentds lépéseket tett a Pragatol valo fiiggetlenség novelése,
az ukran nyelvnek a régiéban torténé megszilarditasa irdnyaba. 1938. november 3-
an Volosin a helyi autoném kormany nevében kidltvanyban konstatélja a fiiggetlen
allam létrejottét Podkarpatszka Rusz Csehszlovakia kotelékében maradt teriiletén,
Huszt kozponttal. A nemzetkozi politika eseményei kovetkezményeként Praga 1938.
november 22-én elfogadja a Podkarpatszka Rusz autondmidjarol szolo torvényt. No-
vember 25-én pedig a Volosin kabinet - az 1920. évi csehszlovak nyelvtérvény 8. §-
dra utalva - az ukrdnt (kisoroszt) vezeti be az autondm régio6 allamnyelveként.*!

Podkarpatszka Rusz onallosodasi torekvéseinek keretében 1938. november 25-én
adta ki a régié oktatdsi minisztereként Volosin az oktatds nyelvérdl sz6lé rendeletét.
A dokumentum 1. §-dban - érdekes médon - az 1868. évi XXXVIIL tc. 58. §-dra hi-
vatkozik, mely kimondja, hogy ,Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatast,
amennyiben ez a nyelv a kézségben divatozo nyelvek egyike””* A 2. § ,,a ruszin (tehat
kisorosz)” lakossag szamara az ukran nyelv irodalmi valtozatat teszi meg kotelezéen az
oktatas nyelvévé. A 3. § 40 iskolakoteles gyermek sziileinek irdsos kérelme alapjan le-
hetévé teszi a nagyorosz nyelven folyo oktatast. Az 5. § 1ényeges kodifikacios 1épésnek
tekinthetd. Ez ugyanis meghatdrozza, hogy mit kell érteni a tannyelvként hasznalando
»ukran irodalmi nyelv’, illetve ,,orosz irodalmi nyelv” alatt. Az iskolai tannyelvként
hasznélt normativ nyelvvaltozaton ,,az irodalomban éltalanosan hasznalt helyesirasu’,
valamint a rendeletet kiadé minisztérium altal jévahagyott valtozat értendo.

1939. januar 1-jétél a Volosin kormanya ujabb lépést tesz az onallova valas felé:
hivatalosan is engedélyezi a Kdrpdti Ukrajna megnevezés hasznalatat a Podkarpatsz-
ka Rusz mellett. A kabinet egyik legfontosabb célkitlizése a tarsadalmi és kozélet uk-
ranositdsa lesz.”

Mikozben a magyar honvédség csapatai megindulnak Karpatalja még Csehszlo-
vakia részét képezd teriiletei, azaz Podkarpatszka Rusz visszafoglaldsara, 1939. mar-
cius 14-én Volosin Huszton kikialtja a fiiggetlen minidllam: Kdrpati Ukrajna létre-
jottét. Masnap megtartja tilését a fiiggetlen ukran allam torvényhozasa, a Szojm. Az
tilésen elfogadjak az Alkotmanyt, melyben megerésitik a szuverén dllam kikialtasat

50 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronolégidja 1918-1944. Galanta — Dunaszerda-
hely, 2002. 291.

51 Jleerenp (2008) i. m. 294.; Fedinec Csilla - Vehes Mikola (f6szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torté-
nelem, politika, kultiira. Budapest, 2010; Bereur M. - ®egunens Y. (pen.): 3akapnamms 1919-2009
poxis: icmopis, nonimuxa, Kynenmypa. Ysxropop, 2010.

52 Az 1868: XXXVIIL. tc.-re vald hivatkozas azért figyelemre mélt6, mert azt az elfogaddsa idején
az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé Magyar Kirdlysag orszaggytilése fogadta el. 1938
novemberében a régié még Csehszlovakidhoz tartozott.

53 Jleserenp (2008) i. m. 294-295.
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(1. §), melynek allamnyelve az ukrdn (4. §). Figyelem: nem a kisorosz, nem a ruszin,
hanem egyértelmtien az ukrdn.

A régi6 Magyarorszaghoz valo visszacsatolasat kovetéen a magyar kormany cél-
ja — geopolitikai okokbdl - a kis ruszin nemzet onallésaganak megteremtése volt.
Kozma Miklés A ruszinszkéi kérdés cimmel 1938-ban irott kézirataban megtalaljuk
arra a valaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak és tamogatta Magyarorszag az 6nallo
ruszin nép gondolatat. ,,A ruszin-magyar kapcsolat bastyat és védelmet jelent az or-
thodox és panszlav politikai nyomas ellen, életképessé teszi Ruszinszkot és erdsebbé
Magyarorszagot. [...] A panszlav gondolattal szemben alkalmazott divide et impera
elv egyenest megkivanja, hogy a nem ukran ruszin nép ne csatoltassék egy djonnan
alakitandé Ukrajnahoz, mert a Karpatoktol délre fekvd foldrajzi helyzetre valo te-
kintettel ennek a hatszazezres kis népnek és teriiletnek Ukrajnahoz valé csatoldsa
a kezd¢6 allami életét él6 Ukrajnat azonnal hatalmas és a Duna volgyébe belejatszo
eurdpai tényez6vé tenné.”** Kozma Az ukrdn kérdés Karpdtaljan cimli munkajaban
pedig ezt olvashatjuk: ,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergald politika,
tehat a karpataljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi okokbol kiil6néld
kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukran irdnyban fejleszteni, mert
mindkét irdny politikailag egyarant a hatdron talra tendal. Féldrajzi adottsagok, gaz-
dasagi érdekek, valamint az a kériilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel
mellett a rutén nép az, amely katolicizmusa révén teljesen nyugati orientaciojuva lett,
meg akarja tartani kiilonallé népi és vallasi mivoltaban, ugyhogy jovéjét és boldog-
sagat a Karpatoktol délre keresse”. A térség szlav népekkel kapcsolatos politikdjanak
helyzetelemzése utdn egyértelmten jeloli ki Kozma a magyar alldspontot és érde-
keket: ,,Amikor Magyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a karpataljai politikaban
természetszertileg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a véltozds nem lehetett mds,
mint folytatdsa a sok szaz éves multnak, amely egyediil vette tekintetbe a rutén népi
érdeket és Oncélusagat. Ez az allaspont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és
nem ukran, 6ncéld, bar kisszamu, de 6ndllé vallassal, népi érdekekkel bird, nyugat
felé orientalt egyhazi kapcsolatu szlav nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy 6nmaga
népi érdekeit kifejlesztve tényezé maradhasson. Mihelyt ukran vagy nagyorosz, eltd-
nik egy nagy tengerben és népi léte megsziinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar
politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet a Karpatok koszoruajan beliil Magyar-
orszaghoz csatolva tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, vallasabdl, nyugati orienta-
ciéjabol kivetkdztetné”. A magyar allami érdekekkel ellentétes volna egy fiiggetlen
Ukrajna megalakuldsa, vallja a kor nemzetkozi politikdjaban és a diplomdcidban is
otthonosan mozgd Kozma, hiszen egy fiiggetlen ukran nemzet ,,30 millién feliili
tomegével befolydst gyakorol a szomszédos Kérpataljara és azonnal vonzé hatdst
kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben a magyar kormanyzat elvileg a nagyorosz iranyt

54 Idézi: Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljdn. 11. kotet. Nyiregyhdza,
2005. 59.
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is tamogathatna, veti fel a lehetdséget az elemzd, majd el is veti ezt az utat. ,,A ma-
gyar kormany a Szent Istvan-i dllameszme, a rutén nép és a gorog katolikus vallas
érdekében egyarant azt a politikat igyekszik csinalni, hogy a rutén nép eredeti 6nal-
lésagaban és vallasaban megmaradjon, és ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszate-
relje a gorog katolikus egyhaz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének
legnagyobb ellensége az ukran politika.”>

A politikai célok elérésben kiemelt szerep jutott az 6nallé ruszin nyelv és an-
nak irodalmi véltozata kidolgozdsanak. Ennek a szandéknak aldrendelve késziilt az
Uj ruszin grammatika is, melyet a nyelvi sztenderdizacié és kodifikacié alapjanak
szantak. 1940 nyaran Ungvaron jelent meg a Ipammamuxka yzpopycckoeo A3vika 07
cepedHuUx® yuebHbixp 3a6edeniti™® (Magyarorosz nyelvtan a kozépszintl oktatasi in-
tézmények szdmdra) cimi kiadvany. Perényi Zsigmond kdrpataljai kormdnyzéi biz-
tos Teleki P4l miniszterelnoknek irott levelében ugy vélte, a grammatika ,egyrészt
megszilinteti a két évtized ota tartd karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany
sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehet6séget ad arra, hogy a ma-
guk anyanyelvét egységesen fejlesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (uk-
ran, nagyorosz) nyelvek haszndlata kovetkeztében érezhetd elidegenedé hatdsnak
is”?” Marina Gyula vallas- és oktatasiigyi osztalyvezetd irt eldszot a kiadvanyhoz
(emiatt sokan Marina-féle nyelvtanként emlegették a kiadvanyt).*®

A ruszin irodalmi nyelv kodifikdldsdban jelent6s lépés volt az 1941-ben kiadott
Harajda-féle nyelvtan is.”® A kétethez irott bevezetGjében a szerzé megjegyzi, hogy
célja olyan grammatika Osszeallitasa, amely a kozos nyelvjarasi formakra épitve ki-
van a nép szamdra a lehetd leginkabb érthetd nyelvvaltozatot kodifikdlni, s egyuttal
mintaadéva valni a konyvkiadds szdmdra. Az el6sz6bdl azt is megtudhatjuk, hogy
aszerzé dltal kodifikdlni kivant nyelvvéltozat valamiféle kompromisszum a helyi
nyelvi valtozatok kozott. Megjegyzi tovabba, hogy senki sem gatolja abban a helyi
ruszin értelmiséget, hogy mas szlav nyelveket sajatitson el, de a sajat anyanyelvének
megtanuldsat sem tilthatja meg senki.

A 20. szazad elsd felének nyelvi viszonyait a régioban Shevelov a kovetkezékép-
pen jellemzi: ,A nyelvi kdosz, kétségkiviil, létezett, de ennek nem kell tul nagy je-

55 Az irast kozli: Brenzovics LaszI6 (szerk.): Kozma Miklds: A visszacsatolt Karpdtalja. Naplo. Ungvar,
2009. 248-254.

56 Ipammamuka yepopycckoeo A3vika 07 cepedHUxs yuebHvixs 3asedeniti. Ungvar, 1940. 114

57 Alevelet idézi Marina Gyula: Ruténsors — Kdrpdtalja végzete. Nagyszolos, 1977/1999. 144.; lasd
még Botlik (2005) i. m. 37.

58 Olyannyira, hogy maga Marina is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt emlék-
irataiban: ,,Marina-féle Grammatika” Lésd: Marina (1977/1999) i. m. 143.

59 Tapaiipa V.: Ipammamuka pycvkoeo ssvika. Ungvar, 1941. A grammatika részletes elemzé-
sét lasd: JTsenpzeniscokumit V1. 1: A. Tapaiina sx dimornor i rppomagchkuit fista. In: Tamac B. (peq.):
Ykpaircoka mosa Ha Saxapnammi y Murynomy i cb0200Hi. Y>xropog, 1993. 142-156.; ud: Tapariza six
dinonor. Acta Hungarica 1996/1997, VII/VIIL. 144-167.
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lent6séget tulajdonitani. A hdrom nyelvi csoport — ruszinok, ukranok és oroszok
- val6jdban nem allt olyan messze egymadstol, mint ahogyan a polemikus irasokbdl
tlinhet. Tiszta ukran irodalmi nyelven nem adtak ki szinte semmit, irodalmi orosz
nyelven alig valamit, féként a nem helyi szarmazasu szerz6k muveit. Gyakorlatilag
minden kiadvany tartalmazott helyi nyelvjarasi elemeket, a kiilonbség kozéttiik csu-
pan ezek ardnydban volt. Ebben a tekintetben a »ruszin nyelv« hagyomanyos val-
tozatanak eltiinése nem attdl fiiggott, hogy elvetették ezt a véltozatot, hanem attdl,
hogy a kiilonb6z6 szévegekben mas-mas nyelvvel szintetizalddott. Ez volt a valodi
- vagy ukrdn, vagy orosz - irodalmi nyelvhez vezet6 karpataljai ut.”®

A masodik vilaghaboru utan a Szovjetuniohoz keriilt Karpataljan a harom nyelvi
iranyzat koziil a szovjet hatdsagok betiltottak a ruszint, tlrték az ukrant, és tamo-
gattak az oroszt. 1991 utan az orosz irany fokozatosan hattérbe szorult Karpataljan,
ismét megjelendben van a ruszin orientdcio, s az ukran iranyzat egyértelmiien do-
mindnssa valt.

A mai Karpatalja teriiletén évszazadok ota abszolut tobbséget alkotd, eredetileg
a Karpatok északkeleti oldalarol szarmazo keleti szlav népcsoport nyelvének és nem-
zeti identitasanak kérdése maig politikai, torténeti és nyelvészeti polémidk targya.
A vidék kapcsan egész egyszertien megkeriilhetetlen a ruszin nemzetiség és nyelv
kérdése." A mai Ukrajna hivatalos alldspontja szerint a ruszinok az ukrdn nemzet
egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt nyelv pedig az ukran egyik nyelvjarasa.
Az akadémiai kanon szerint a ruszinok az ukransag részét képezik. Vannak olyan
kutatok, akik ugy vélik, a ruszin identitasnak sem etnikai, sem néprajzi, sem nyelvi
alapja nincs.®* Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait az ukran

60 Az idézet forrdsa angolul: Shevelov (1987) i. m. 207.; ukranul: Illesenpos (1987) i. m. 260.

61 Lasd pl. Yyuxa IL.: Pycuncbka mosa. In: Pycaniscbkuit B. — Tapanenko O. (pen.): Ykpaitcoka mosa.
Enyuxnoneois. Kuis, 2000. 526-527.; Dickinson J.: Languages for the market, the nation, or the
margins: overlapping ideologies of language and identity in Zakarpattia. International Journal of the
Sociology of Language 201 (2010). 53-78. ; Kuzio T.: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out
fact from fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism XXXII (2005). 1-15.; Lane, H.: Rusyns
and Ukrainians Yesterday, Today and Tomorrow: The Limitations of National History. Nationali-
ties Papers 29 (2001). 689-696.; Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity: Developments in
Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Cambridge, 1978.; ud: The Rusyns of Transcarpathia. Minorities in
Central and Eastern Europe. London, 1993.; u6: Pycunvckouii s3vik. Opole, 2004. 85-112.; Marouiit
I1. P: ®opmyBanHs HauioHambHOI camocsifomocti: ITifkaprarcoka Pyco. [Tonimuuna oymka 2-3
(1995/6).105-115.; ué: Pycnuceka naris? In: Kannenep A. (pen.) Yxpaita. Ipouecu HauiomeopeHHs.
Kuis, 2011. 258-267.; Nekvapil, J.: On the relationship between small and large Slavic languages.
International Journal of the Sociology of Language 183 (2007). 141-160.; Menbuux C. — YepHudxo
C.: Emuiune ma mosre posmaimms Yipainu. Auanimuunuii 0engo cumyayii. Yoxropop, 2010.
100-103.; Casoiicoka C.: MosHo-nonimuunuii cenapamusm sSx gaxkmop decmabinizauii eOnocmi
YKPAiHCbKO20 CYCHIMLCMBA 6 YMOBAX NOCMpaosiHcokoi mparcopmayii. Kuis, 2011. stb.

62 Pl Matt6opoga O. Ta in.: MosHa cumyauis 8 Ykpaini: mizx kongnikmom i korcercycom. Kuis, 2008.;
JleBenenp (2008) i. m. stb.
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nyelv délnyugati nyelvjarasi régioja karpataljai nyelvjarasi csoportjanak tekinti.®
Egy Bevezetés a szlav filolégidba cim(i ukran nyelvi felsGoktatasi tankonyv szerzo-
je szerint nyugati kutatok elfogult politikai érvekre alapozva terjesztik a ruszinnak
mint 6nall6 szlav nyelvnek a szeparatista ideoldgiajat.** Ugyanakkor a kijevi parla-
mentben 2012 nyaran ,,Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél” cimmel
elfogadott jogszabaly 7. cikkelyének 2. bekezdésében olyan nyelvként nevezi meg
a ruszint, melyre a torvény hatalya kiterjed.®

3. A ma Karpataljanak ismert régiot az elmult 150 évben ural¢ kiilonb6z6 allamok
regionalis nyelvpolitikdjat a hatalmat birtokld tobbségi elit pozicidinak megerdsitése
vezérelte. Az itt é16 nemzetiségek, nyelvek, kulturdk és felekezetek 1étérdl vagy nem
létérdl, fejlodésérdl vagy elnyomasardl jellemzéen nem a helyiek, hanem a messzi {6-
varosokban €19 politikai elitek dontottek. Karpatalja azonban tulsagosan messze esik
a mindenkori f6varos(ok)tol: Bécstdl, Budapesttol, Pragatdl, Moszkvatdl és Kijevtol
is.% A régidban alkalmazott nyelvpolitikit valamennyi korszakban tobb tényezd be-
folyasolta. Hatdssal voltak rd a nemzetkézi politikai események, a tdgabb térség erd-
terei, a szomszédos orszagok szandékai, a kozponti allam nyelvpolitikai torekvései,
a régiod etnopolitikai sajatossagai, valamint a gyakran egymassal is vetélkedd lokalis
elitek sajat nyelvi és nemzetiségi mozgalmai. A kiilonb6z6 hatalmi kézpontok min-
dig valamilyen magasabb politikai érdek alapjan dontéttek a helyiek feje f6l6tt arrdl,
hogyan viszonyulnak a régié szlav lakossagahoz és nyelvéhez.

A legnagyobb szlav allam, Oroszorszag abban (volt) érdekelt, hogy a magat az
orosszal szemben definidlé ukran identitast gyengitse, ezért mind a cdri impérium,
mind pedig a szovjet birodalom széthullasa utani orosz allam az orosz nyelvet és
kultarat kinalta/kinalja a karpataljaiaknak, ezzel is igyekezvén kiterjeszteni az orosz
politikai és kulturalis befolyast a vidékre. A Szovjetunié hatalmi kozpontjaként
azonban Moszkva kezdetben a szovjet-ukran érdekeket erdsitette, hiszen a teriilet-
gyarapitas indoklasahoz sziiksége volt a Karpatok két oldalan élék etnikai és nyelvi
azonossagara; késobb azonban az internacionalizmus kéntosébe bujtatott szovjetesi-
tés politikajat folytatta, s ezzel egytitt jart az orosz nyelv tdimogatasa, az ukran szim-
bolikus szerepbe szoritasa.

Amikor Lengyelorszdg masodik (1793) és harmadik (1795) felosztasa utdn a Habs-

63 Lasd pl. Yyuka (2000) i. m.; Himuyk B.: 3axaprarcekuii rosip. In: Ypaiticoka mosa. Enyuknonedis.
Kuis, 2000. 174-176.; Koun M.: O pycMHCKOM KaK IMTepaTypHOM A3bike. In: In memoriam Istvin
Udvari... i. m. 189.; Casoiicpka (2011) i. m. 285-286. stb.

64 Jlyunx B.: Bcmyn 0o cnos’simcvkoi dpinonoeii. Kuis, 2008. 18.

65 A torvényt lasd itt: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2013-02-25). Nem hiva-
talos magyar forditasban lasd pl. itt: Fedinec Csilla — Csernicskd Istvan: Nyelvtorvény Saga
Ukrajndban: a 2012-es fejezet. Kisebbségkutatds 21. évf. 2012. 3. sz. 568-588.

66 Ungvar tavolsaga Bécstdl kb. 555 km, Budapesttél 330 km, Pragatol 720 km, Moszkvatol 1600
km, Kijevtdl 820 km.
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burg dinasztia iranyitotta Ausztridnak és a Romanovok Oroszorszaganak kozos ha-
tara lett, Bécs ellenérdekelt volt mind a lengyel, mind pedig a panszlav és nagyorosz
politikai, nyelvi és kulturdlis irdnyzat meger6sddésében, ezért is timogatta az ukran
azonossagtudatot,®” ami a magyarorszagi szlavok korében sem maradt hatdstalan,
a Monarchia felbomlasa utan a Karpatokon attelepiilt galiciai pedagogusok, értel-
miségiek tevékenysége révén. Lengyelorszag — galiciai poziciéinak megerdsitése, az
ottani ukranok gyengitése, asszimilalasa céljabol - az ukran mozgalmak visszaszo-
ritasat tdimogatta. A Vatikan - abban a reményben, hogy az ukranok katolizalhatok,
s hogy az esetleg létrejovo fliggetlen ukran allam gorog katolikus, tehat Roma felé
oriental6do lehet - ukran politikat folytatott a szomszédos Galicidban. A masodik
vilaghaboru alatt Berlin is az ukran iranyzat erésitésében volt érdekelt a mai Nyu-
gat-Ukrajna teriiletén, ezzel is ellenstlyozva a lengyel és orosz befolyast. Budapest
szamara egy mind az orosz, mind pedig az ukran befolyastol lehetéség szerint elszi-
getelt, nyelvében, kulturajaban és identitasaban 6nall6 ruszin nép kialakulasa, kiala-
kitasa mutatkozott a legkedvezobbnek.

A régiot az elsé vilaghaboru utdn mintegy ajandékba kapd Praga egyrészt de-
mokratizmusat kivanta demonstralni karpataljai nyelvpolitikdja révén azzal, hogy
nyiltan nem dontétt egyik vetélkedd nyelvi irdnyzat mellett sem, masrészt kapora
jott szamdra a nyelvi polémia révén megosztott helyi értelmiség érdekérvényesité
képességének szétforgacsolodasa is. Ugyanakkor Praga mindvégig erésen érdekelt
volt abban is, hogy a részben autondm Podkarpatszka Rusz nyugati hatarain kiviil,
Szlovakia keleti részén €16 ruszinsagot a szlovak asszimilacié iranyaba terelje, ez-
zel is gyengitve azokat a ruszin torekvéseket, melyek Ruszinszké hatdrainak nyugati
kiterjesztésére, a csehszlovakiai ruszinok egyetlen autondm kozigazgatasi egységbe
tomoritésére irdnyultak.

A Moszkvaval szemben identitasat, szuverenitasat maig félt6 Kijev szamara egy-
részt azért lényegi kérdés a ruszin nemzetiség és nyelv tagadasa, ukranként definia-
lasa, mert az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna az 1944. november 26-1 munkacsi
kongresszus hatarozatara alapozd 1945. jinius 29-i szovjet-csehszlovak teriilet-at-
adasi egyezmény alapjan 6rokolhette meg ezt a régiot a Szovjetuniotdl. Masrészt Ki-
jevazért is érdekelt az ukrdn identitds dominancidjanak fenntartdsaban Kdrpataljan,
mert a ruszinok elismerése alapjaiban rengetheti meg a régié etnikai status quo-jat.
Mert bar nyilvanvald, hogy a legutobbi (2001-es) cenzus soran a megyében regiszt-
ralt tobb mint egy milli6 ukrdn nemzetiségli koziil kordantsem mindenki tekintené
magét ruszinnak,®® az elképzelhet, hogy a ruszinok elismerése esetén az éllamszer-

67 Bécs politikdjarol Galicidban lasd pl. Ceicryns ®@.: Ipuxapnamckas Pycv nodv énaowhiems
Ascmpiu. JIbBoBb, 1895; ub: o ecmv - ykpaunogunvcmeo? E20 ucmopis u menepeuiHss
xapaxmepucmuka. JIbBoBb, 1912. 82-85.; JleBuwpkuit K.: Icmopist nonimuunoi dymxu eanuypkux
yxpainyie 1848-1914. JIbBiB, 1926.; és Yekelchyk (2007) i. m. interpretaciojat.

68 A Karpétalja osszlakossdganak 80,5%-4t kitev$ ukranként nyilvantartottak jelentds része nem Kar-
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vezd nemzet képvisel6i a magyarok és romanok mellett egy tjabb jelent6s szamu és
ardnyu kisebbséggel taldlndk szembe magukat az orszag nyugati végein.

4. A politikai érdekektdl fiiggetleniil azonban akar azt is gondolhatnank, hogy
a cimben megfogalmazott kérdésnek semmi értelme, hiszen annak eldontése, hogy
mi 6ndll6 nyelv és mi egy masik nyelvtdl figgd nyelvjards, nem lehet nehéz feladat.
Nos, ez nem igy van: a nyelv vagy nyelvjards fogalma nem konnyen valaszthato szét.
Ronald Wardhaugh azt irja: ,sok beszélé nehezen tudja eldonteni, hogy nyelvnek
vagy egy nyelv dialektusdnak kell-e nevezni azt, amit beszél. Ez a bizonytalansag
nem meglepd: tényleg, hogy dontjiik el, hogy mi egy nyelv és mi egy nyelv dialek-
tusa? Milyen kritériumok alapjan hatdrozhatjuk meg, hogy X valtozat egy nyely,
Y pedig csak dialektusa egy nyelvnek?”® A jézan ész és a mindennapi tapasztalat
alapjan azt gondolhatnank, hogy ez a kritérium a kolcsonos érthetéség. Eszerint ha
X és Y is a sajat nyelvét (nyelvvéltozatat) hasznalja, amikor egymassal érintkeznek,
s megértik egymadst, akkor egy nyelven beszélnek. Ha viszont nem értik egymast, az
X és 'Y altal hasznalt nyelvvaltozatok nem egyazon nyelv részei, hanem kiilonb6z6
nyelvekhez tartoznak.

A valdsag azonban ennél sokkal bonyolultabb. Nyelv és nyelvjaras elkiilonitésének
ugyanis nincsenek egyértelmi tudomanyos szempontjai. A kolcsonds érthetdség és
a kulturalis hagyomanyok egytitt sem igazitanak el ebben a kérdésben: ,,annak el-
dontése, hogy egy nyelvvaltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjarassal), egyal-
taldn nem kizardlag nyelvészeti dolog” - irja Trudgill.”” Az sem donté6 érv két vitatott

pataljan sziiletett, vagy sziilei, nagysziilei telepiiltek be a szovjet id6szakban; mivel elsésorban nem
a szomszédos Galiciabdl iranyitottak szakembereket Karpataljara, a bevandoroltak kérében elenyé-
sz0 lehet a ruszin identitast vallalok aranya. A mésodik vildghaboru vége 6ta tartd szovjet és ukran
ideoldgiai nyomas hatasaval is szamolnunk kell, igy feltételezhetjiik, hogy az egyébként §slakos kar-
pataljai szlavok korében is jelentés lehet azok aranya, akik nem ruszinnak, hanem ukrannak tekintik
magukat. Az is valdszinGsithetd ugyanakkor, hogy ha a soron kovetkez6é népszamlals alkalmaval
aruszin nemzetiség és anyanyelv megvallasara lehet3ség kinalkozhat, tébben vétetnék ruszinként
nyilvantartasba magukat, mint 2001-ben, amikor erre még nem volt hivatalos méd. Annak meg-
becsiilése tehat, hogy mekkora a ruszin kozosség Karpataljan, lehetetlennek tiinik. A 2001. évi
népszamlalds alkalmaval Karpataljan 10.090 6 (a megye Osszlakossaganak 0,80%-a, a karpat-
aljai ukran nemzetiségliek 0,99%-a) vallotta magat ruszin nemzetiségtinek, és koziiliik 6.724
(66,6%) a ruszint tekintette anyanyelvének. Az adatokat lasd: Kuzio, T.: The Rusyn question in
Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism XXXII (2005).
1-15.; Inbrbo L (szerk.): HauioHanvHuii ckniad HAceneHHs ma tio2o MOBHI 03HAKY (crmamucmuyHuil
6ronemenv). Yxropog, 2003.

69 Wardhaugh, Ronaid: Szociolingvisztika. Budapest, 1995. 24-25.

70 Trudgill, Peter: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikdja. In: Csernicsko Istvan
- Fedinec Csilla - Tarn6czy Mariann — Vanc¢oné Kremmer Ildiko (szerk.): Utazds a magyar nyelv
koriil: irdsok Kontra Miklés tiszteletére. Budapest, 2010. 129.
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nyelvvaltozat hovatartozasanak megitélésében, hogy mennyire allnak kozel egymas-
hoz nyelvi rendszeriik és szokészletiik alapjan.”

A szociolingvisztikdban ismert az Abstand és Ausbau (mdsként kiil6nall6 és be-
épiilt) nyelvek fogalma.”

A kiilonallo (Abstand) inkabb nyelvnek szamit, mint dialektusnak, mivel nyel-
vi jellegzetességeit tekintve minden mds nyelvt6l nagyon jelentésen kiilonbozik.
A nyelvi tavolsag e valtozat és mas nyelvek kozott olyan nagy mértéki, hogy - a be-
épiilt (Ausbau) nyelvektdl eltéréen — nyelv mivolta nem vitathato.

A beépiilt (Ausbau) nyelveket — a kiil6nallé (Abstand) nyelvektdl eltér6en — nem
nyelvi (fonoldgiai, grammatikai és lexikai) tulajdonsdgai, hanem sokkal inkdbb szo-
cialis, kulturalis és politikai tényezék miatt tekintik 6nallé nyelvnek. E tekintetben
a nyelvek kozotti hasonldsag vagy a kolcsonos érthetéség nem tekintheté mérvado
szempontnak.”

Példdul a csehet és a szlovakot, a szerbet és a horvdtot stb. nem azért tekintik kii-
16n nyelvnek, mert nyelvi szempontbdl jelentdsen kiilonboznek egymastdl, hanem
mert két fiiggetlen dllamhoz tartoznak, és a beszélékozosségek ma ragaszkodnak
ahhoz, hogy nyelviik 6ndllé nyelv. A csehek és szlovdkok tobbé-kevésbé éppugy
megértik egymast, mint a szerbek és a horvatok, még akkor is, ha mindegyikiik sajat
anyanyelvén beszél.

Persze nem mindig tekintették kiilondll6 nyelveknek az emlitetteket. Csehszlova-
kia létrejottekor példaul nem beszéltek kiilon cseh és szlovék nyelvrdl. A ,,csehszlovak
nyelv” kiotlése mogott a nemzetallami egység elve, az ugynevezett csehszlovakizmus
ideoldgidja allt.”* Az Osztrdk-Magyar Monarchia romjain kialakul6 tj dllamok nem-
zetdllamként jottek létre, am a Csehszlovak Koztdrsasag korantsem volt nemzetdl-
lam, hiszen az els6 vilaghabortt megel6z6 népszamlalasok szerint sem a csehek, sem
a szlovakok nem alkottak abszolut tobbséget az ujonnan kialakitott orszag teriiletén.
Ezért volt sziikség az egységes csehszlovak nemzet és nyelv elméletére. Edvard Benes
mar 1916-ban, Pdrizsban francia nyelven Détruisez I Autriche-Hongrie”> cimmel kia-
dott irasaban igy fogalmazott: ,,A csehszlovakok, vagy egészen egyszertien a csehek,

71 Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszélok és kozosségek. Budapest, 1999. 14.

72 Kloss, H.: Abstand languages & Ausbau languages. Anthropological Linguistics 9 (1967). 29-41.;
Trudgill, P.: Ausbau sociolinguistics and the perception of language status in contemporary Europe.
The International Journal of Applied Linguistics 2 (1992). 167-178.; ué: Bevezetés a nyelv és tdrsada-
lom tanulmdnyozdsaba. Szeged, 1997. 12. és 46.; u6: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of
linguistic minorities. In: P. Nelde - R. Schjerve (eds.): Minorities and language policy (= Plurilingua
22). St. Augustin, 2001. 37-44.; u6: A Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, 2003. 1-2. és 11-12.

73 Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Budapest, 1998. 363.; Bartha (1999) i. m. 14-16.

74 Szalay Zoltan: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovakiaban az 1918-1968 kozotti iddszakban. Forum Tir-
sadalomtudomdnyi Szemle 2011. 3. sz. 85.

75 Benes§ 1916-ban Périzsban francia nyelven kiadott munkdjanak cime magyarul: Pusztitsatok el
Ausztria-Magyarorszagot. A kotet alcime: La Martyre des Tcehegoslovaques a travers histoire.
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két elembdl allnak: a hét millidnyi csehbdl, akik Csehorszagban, Morvaorszagban és
Szilézidban élnek, és a harom millidnyi szlovakbol, akik Magyarorszag északi részén,
a Morva és a Duna 0sszefolyasatol a Fels6-Tiszaig laknak. [...] az egyazon nemzet
két dganak ugyanaz a kultirdja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torténelme: a szlovdk
dialektus alig tér el a cseht6l” Beneshez hasonld véleményen volt a csehszlovak dllam
els6 elnoke, Tomas Garrigue Masaryk is, aki 1923-ban cseh nyelven megjelent kote-
tének még ugyanabban az évben Ungvaron ruszin forditasban kiadott valtozataban
leszégezi: ,,A csehek és a szlovakok egy nép, egy koézos nyelviik van. [...] A csehek
és a szlovakok kozott a nyelvi hatar kérdése nem vetddik fel és nem meriilhet fel”’¢

A térségben mads hasonl6 példakat is emlithetiink. A volt Jugoszlavia legelterjed-
tebb nyelvét szerbhorvatnak hivtak. A délszlav allam széthullasa 6ta azonban nem-
csak a szerbet hataroljak el a téle alig kiilonb6z6 horvattol, hanem a mindkettéhoz
nagyon kozel all6, muszlim teriileteken beszélt bosnyakot, s6t mar a montenegrdit
is. Ez utobbi példaul 2007-ben ,sziiletett”; sajat helyesirasa csak 2009 6ta van. ,,Egy
politikai esemény kovetkeztében tehat négy nyelv »keletkezett« egyetlen nyelv he-
lyén, a sz6 legszorosabb értelmében egyik naprol a masikra. Az egykori Jugoszlavia-
ban a valoban csekély eltéréseket nyelvjarasi kiilonbségeknek tekintették, mert a ko-
z6s nyelv egyben a kozos allam szimbdluma volt. Az orszag részekre szakaddsa utan
ugyanezek a nyelvi eltérések elégségesek voltak ahhoz, hogy az utédallamok 6nallo
nyelvként azonositsdk korabbi nyelvjarasaikat, ezzel is fiiggetlenségiiket hangsu-
lyozva””” ,,Jugoszlévia felbomldsanak politikai ténye magaval hozta a szerbhorvat
elnevezés megszlintét, a horvatnak és a szerbnek most mar hivatalosan is két kiilon
nyelvvé, onalld sztenderd nyelvvé valé deklaralasat™”®

Wardhaugh a jugoszlav haboru el6tti id6kben irta ezeket a sorokat: ,,A szerbhor-
vat valéjaban ugyanannak a nyelvnek két, részlegesen standardizalt valtozata, de
[...] politikai okokbdl sok horvat jobban szeretné, ha a kett6t kiilonallé, teljesen
standardizélt nyelvekként ismernék el, s nem egy standard nyelv két valtozataként.
Olyan helyzetben szeretnének lenni, mint az ukran beszélék az orosz beszél6kkel
szemben (az ukrdnok egy masik nyelv beszéldinek tekintik magukat, és el is isme-
rik ilyennek 6ket)””” Tegyiik gyorsan hozza: a 19. szazadban még egyaltalan nem
volt egyértelm(i mindenki szamara, hogy az ukran 6nall6 nyelv, s beszélit kiilonallo
nyelv beszéldinek tekintik.

A fiiggetlen Szerbidban ma madr a szerb, a szuverén Horvétorszagban a horvat
az allamnyely, s sajat nyelve van mar a bosnyakoknak és montenegroiaknak is, am
gyakorlatilag tovabbra is ugyanazt a nyelvet hasznaljak, mint az egységes délszlav al-

76 Masaryk T. G. (Macapux T. I.): Cnosste no otinm. Yxropog, 1923.

77 Séandor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Budapest, 2011. 74-75.

78 Nyomarkay Istvan: A szerbhorvat nyelvkérdés. Magyar Nyelvér 121 (1997)/2. 204.
79 Wardhaugh (1995) i. m. 34.
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lam fennalldsa idején. Az 6ndllé6 Csehorszagban ma a cseh, a fiiggetlen Szlovakidban
a szlovak az allamnyelv.

Mihajo Hrusevszkij, az ukran nemzeti eszme egyik elsd teoretikusa az ukran
nyelv kapcsdn emlékeztet arra, hogy a nyelv és nyelvjards fogalma konvencionalis,
s nincsenek olyan egyértelmi kritériumok, melyeknek meg kell felelnie egy nyelv-
véltozatnak ahhoz, hogy nyelvnek, s ne nyelvjarasnak értékeljék. Ebbdl fakad, hogy
az ukrant egyesek nyelvnek, masok nyelvjarasnak tekintik, irja. ,,Egy nyelv kulturalis
jelentdsége nem nyelvészeti definiciétdl fiigg, hanem a torténelmi tényezdk hatésa-
tol és az adott nép kulturilis erejétdl” - foglalja 6ssze Hrusevszkij a problémat.*® Az
orosz (nagyorosz), és a rutén (kisorosz vagy ukran) irodalmi nyelv elkiilonitése kapcsan
irta Bonkalo: ,Nem annyira tudomanyos szempontok, mint inkabb politikai tekintetek
akadalyozzak a kérdés targyilagos megoldasat. Ez a szlav filologia torténetében - saj-
nos - igen nagy szerepet jatszik. [...] A kérdés targyilagos megoldasat itt is a politikai
érdekek el6térbehelyezése s a hibas alapbdl valé kiindulas akadalyozta”!

Jol latta nyelv és politika ilyen Osszefiiggéseit Volosin is, amikor ezt irta: ,a ki-
sorosz nyelv elleni kiizdelem mdogott csupan idegen vallasi, politikai és gazdasagi
érdekek alltak, de ennek soha nem volt tudomanyos megalapozottsaga”** Nyelv és
politika szoros kapcsolataval a 20. szazad elején a karpataljaiak tehat még abszolut
tisztaban voltak. Ezt igazolja az alabbi idézet is, amely egy 1937-ben Munkacson
kiadott nyelvi vitairatbol szarmazik: ,,Nyelvi vitaink legf6bb és legels6 oka az, hogy
az ukran nép nem allamszervezé nemzet, mert ha az ukranok altal benépesitett te-
riiletnek legalabb egy része 6nallé dllam volna, akkor a szomszédok, megbékélvén
egy ilyen allam létével, megbékélnének az ukran nép és nyelve kiilonallosdganak
gondolataval is”*

Az Ausbau (beépiilt) nyelvek kozott lehetetlen egyértelmd hatart vonni, hisz
atmenetiség figyelheté meg kozottiik. Ezért nincs abban semmi meglep6, hogy nyelv
és politika kérdéskore gyakran szorosan osszefonodik: ,,a sok kozos vondst mutato,
kolesonosen érthetd nyelvek csak 6nkényesen hatarolhatok koriil és nevezhet6k nyelv-
nek. Azt, hogy egy kozosség 6nallé nyelvnek tekinti-e sajat nyelvét vagy egy masik
nyelv nyelvjarasanak, kizarolag rajta mulik, tobbnyire politikai dontés kérdése: egy
Max Weinreichnak tulajdonitott, valdjaban 19. szazadi, talan John Stuart Milltél szar-
mazo6 aforizma szerint a dialektust az kiilonbozteti meg a nyelvtl, hogy az utébbinak
hadserege ¢és flottdja van.* Ez taldn szokatlanul hangzik, de a 1ényeget ragadja meg”®
S hogy mi a vélasz a cimben feltett kérdésre? Sapienti sat.

80 TpymreBchkmit (1913) i m.

81 Bonkald (1915) i. m. 81-82.

82 Bomomms (1921) i. m.

83 3a pidHe cnoso: nonemixa 3 pycogpinamu. Mykadeso, 1937.
84 Angolul: ,,A language is a dialect with an army and navy”
85 Sandor (2011) i. m. 74-75.
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