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A kép határain kívül 

K É P É S K E R E T A N A G Y B Á N Y A I M E S T E R E K N É L 

Amikor a múzeumokban vagy kiállításokon festményekkel 
találkozunk, nem sok figyelmet szentelünk a kereteknek. 
Érdeklődésünk rendszerint az általuk körülhatárolt festett felü­
letre, magára a képre irányul. Hasonlóképpen kezelik a festmé­
nyeket a művészettörténeti könyvek, reprodukcióik többnyire 
keret nélkül mutatják őket.1 A hiány ebben a közegben általában 
nem tudatosul bennünk, a valóságban azonban rögtön feltűnik. 
A keret a kép olyan eleme, amely nélkül az hagyományosan 
nem került a nyilvánosság elé. Látszólag járulékos kellék, 
ugyanakkor mégis a festmény elengedhetetlen tartozéka, amely 
annak fizikai-mechanikai védelmén túl elsősorban arra szolgál, 
hogy az ábrázolást elkülönítse, elválassza a külvilágtól. Ahogy 
A képkeretről szóló tanulmányában Georg Simmel írja róla: 
„Kizár a műalkotásból mindenfajta környezetet, tehát a szemlé­
lőt is, s ezáltal elősegíti annak a távolságnak a létrejöttét, amely 
kizárólagos feltétele az esztétikai élvezhetőségnck." 2 A magyar 
festészetben a 19. század végére meghonosodott nyugat-európai 
mintájú, szalonszerű kiállítások, amelyek révén a nagybányai 
művésztelep első generációs művészeinek alkotásai a közönség 
elé kerültek, gyakorlati okokból is szükségessé tették ennek a 
szempontnak az érvényesítését: a Műcsarnok tárlatain az egy­
más fölött több sorban, sűrűn összezsúfolt festmények valóban 
minél hangsúlyosabb elhatárolást igényeltek. 

Milyen keretben állították ki müveiket akkor a nagybányai 
festők, illetve milyen keretben látjuk ma ezeket a képeket? 
Feltűnő, hogy a különböző tagolású, egyszerű profilú léckeretek 
mellett nagy számban fordulnak elő az ún. ökörszemes keretek.3 

Más képeken díszesebb, általában barokk vagy rokokó mintájú 
keretekkel találkozunk, ilyenek a francia impresszionisták által 
kedvelt ún. brüsszeli, azaz XIV. Lajos- (Louis Quatorze), vagy 
Régence-, illetve XV. Lajos- (Louis Quinze) keretek.4 A hagyo­
mányosnak számító típusok mellett különböző növényi elemek­
kel díszített keretek is megjelennek. Ferenczy festményei között 
egyaránt felbukkannak a magas kiülésű, sokszor félhengeresen 
domború levél-, illetve virágfüzéres keretek naturalisztikusabb 
megformálású és drapériaszerüen stilizált változatai 5 (1. kép). 

Honnan tudjuk, hogy ezek a képek a készülésükkor kapott, 
eredeti keretben vannak? Jellegük és állapotuk, illetve az eset­
legesen rajtuk található információk mellett az eddig említett 
darabok esetében emellett szól korai múzeumba kerülésük, ám 
ez a tény sem feltétlenül perdöntő erejű. Legbiztosabb támpont­
nak a korabeli források bizonyulnak, de a már említett okok 
miatt meglehetősen ritkán fordul elő, hogy az írásos források­
ból valami közelebbit tudjunk meg az egyes művek rámáiról. 

1. Ferenczy Károly: Festő és modell, 1904. Magyar Nemzeti 
Galéria 

A századfordulón született, keretre vonatkozó megnyilatkozá­
sok általában az annak funkciójával kapcsolatos elvárásokat 
és gyakorlatot tükrözik. Ezek között akadnak az „amatőrök" 
számára adott jó tanácsok, mint például a Modern művészet 
című folyóirat cikke, amely a Simmel által is megfogalmazott 
elvek gyakorlati alkalmazásáról szól, 6 és még egy nagybányai 
cikkíró is kifejti véleményét a müvet öltöztető ráma kiválasz­
tásának „illemszabályairól". 7 Márkus László Művészet-beli 
tanulmánya szerint a jó keret „határvonal a fizikai világ és a 
művészet világa között", amely „ha elvégezte ezt a kötelessé­
gét, szerényen visszahúzódik". A szerző példákkal illusztrálja 
az adott képhez nem illő, rossz megoldásokat. 8 Ezek az írások 
kitérnek arra, hogy a megfelelő keret kiválasztásában szerepet 
játszik a festmény kora és stílusa, sőt a tervezett háttér tónusa. 
Ezen kívül nem kell „drágának vagy különösen pompásnak 
lenni - az ilyenek gyakran ízléstelenek és csak rontják a mű 
hatását: lehet képet egyszerűen és ízlésesen is berámázni . . ." 
- írja egy tervezett berlini magyar kiállítás kapcsán Somssich 
József a Műcsarnok folyóiratban. 9 



2. Ferenczy Károly: Grünwald Vilmosné, 1908. 
Magyar Nemzeti Galéria 

Az ilyen elvi-elméleti megközelítésekkel szemben a kiál­
lítás-kritikák alig ejtenek szót a keretekről. I ü A meglehetősen 
szórványos és esetleges képi források jóval többet árulnak 
el a művek eredeti állapotára vonatkozóan. Ferenczy Károly 
festményein többször felbukkannak keretek. A Festő és modell 
(1904) című kép félhomályos müterembelsőjében súlyos és dí­
szes ráma sejlik fel, a belefoglalt festmény ugyan nem látszik, 
de ezen a kompozíción a keret más szerepet kap, „a kép síkjára 
vetülő modell alakját körbefoglalja és fel magasztosítja a gazdag 
profilú reneszánsz stílusú, aranyozott keret"." Ferenczy portréi­
nak hátterében is megjelennek festmények, elhelyezésük és 
az őket részben takaró drapéria ugyancsak műtermi közegre 
utal. A Léderer Rudolf lányát (1909) ábrázoló portrén a kép­
részlet alapján valószínű, hogy a modell mögött a Nyári reggel 
(1902) című festmény látszik. 1 2 A pár ecsetvonással megfestett, 
plasztikus levéldíszítésűnek tűnő keretbe foglalt kép természe­
tesen nem hű „másolata" az eredetinek, az azonosítás, akárcsak 
Grünwald Vilmosné (1908) portréjának esetében, nem teljesen 
egyértelmű. Ennek a képnek a háttere keskeny kivágatban min­
den bizonnyal a Tavaszi táját (1905) mutatja, és ha valóban ezt a 
festményt örökítette meg a művész, akkor annak ma más j ó v a l 
keskenyebb és egyszerűbb a kerete13 (2. kép). 

Az eredeti állapot rekonstruálásában többet segítenek és 
megbízhatóbbak a dokumentumfotók. Egy Iványi Grünwald 
Béla műtermét mutató 1905-ös fénykép például nemcsak azt 
bizonyítja, hogy Thorma Jánosnak a művész feleségéről, Bilcz 
Irémö] 1892-ben festett portréja később új keretet kapott, ha­
nem azt is, hogy eredetileg domború profilú, levélfüzéres ráma 
vette körül.' 4 Régi fotókat vizsgálva a Magyar Nemzeti Galéria 
állandó kiállításának további darabjairól is kiderül, hogy koráb­

ban más keretük volt. Glatz Oszkár Birkózó fiúk (1900) című 
képéről két diapozitívot őriz a múzeum diatára. A mindkét eset­
ben keretestől lefotózott mű az egyik felvételen a mai egyszerű 
profilú, matt festésű barna léckeretet mutatja, a másikon viszont 
- az antik építészet gyöngysorára emlékeztető - mintegy össze­
préselt gyűrűkből felfűzött, erős plaszticitású aranyozott keret 
látszik. Nem tudni, mikor készültek a felvételek, de a színes dia­
pozitív azt valószínűsíti, hogy a Szépművészeti Múzeum által 
1901-ben megvásárolt kép a második világháború után kapott 
új keretet15 (3-4. kép). A pontosabb datálást egy másik fénykép 
teszi lehetővé. A festmény még a régi keretben látható azok­
nak a fotóknak az egyikén, amelyek a nagybányai művészek 
munkáit 1952-1953 körül a Fővárosi Képtár Károlyi-palotabeli 
kiállítás-enteriőrjeiben mutatják. 1 6 A Szépművészeti Múzeum 
1928-ban megnyílt Új Magyar Képtárának nagybányai termét 
megörökítő enteriőrfotó - amelyen jól kivehetőek Ferenczy 
Károly festményei - viszont arról tanúskodik, hogy a művek 
túlnyomó többsége már akkor máig megőrzött keretében volt 
kiállítva. 1 7 A fényképek segítségével ugyanakkor nem mindig 
állapítható meg egyértelműen, hogy egyes képek valóban új ke­
retet kaptak, előfordulhat ugyanis, hogy az eredetit alakították 
át vagy csonkították meg.18 

Hollósy késői, a tízes évek elején készült técsői képei egy 
másik problémát példáznak. Azt mutatják, hogy teljesen egy­
ívású festményeknek mennyire eltérő karakterű keretük lehet, 
miközben többségük valószínűleg eredeti ráma. A Parasztudvar 
szekérrel (1910-1912 körül) ma gazdagon díszített virágfüzéres 
aranykeretben, a Tájkép (1912) sűrűn kannelúrázott, domború, 
patinázott aranykeretben látható. 1 9 Erről a két képről nem meg­
állapítható, hogy mikor kapták szemlátomást régi - és való­
színűleg eredeti - keretüket, de régi dokumentumfotókon jól 
látszik, hogy a hozzájuk hasonló, késői festményeknek meny­
nyire különbözhet a kerete. Az egyik ilyen felvételen Hollósy 
egy falurcszletet ábrázoló képe mellett áll, amelyet 17. századi 
bolognai mintát követő, szélesen szétterülő, húsos levelekből 
összeálló ráma vesz körül, egy másik fotón pedig a ma lappangó 
Fasort (1913 körül) stilizált volutapáros mustrájú, szecessziós 
ízű keret fogja körbe. 2 0 A Falurészlet (1910) a tízes évek köze­
pén még „Aranyozott blondel fakeretben" került a Fővárosi 
Képtárba, de később a múzeumban elvesztette eredeti keretét. 2 1 

Ugyanakkor még abban az esetben sem lehetünk biztosak ben­
ne, hogy az alkotó intenciója szerinti keretet látunk, ha tudjuk, 
kezdettől fogva az veszi körül a festményt, sőt kiállításon is így 
szerepelt.22 A művész által a képre helyezett keret ugyanis nem 
feltétlenül számít véglegesnek, ha lehetőség nyílik rá, maga a 
művész is törekedhet a cserére. Jól tükrözik ezt Thorma János 
szavai, aki 1921-ben ezt írja Tessitori Nórának a róla frissen fes­
tett portréhoz: „A festményhez tessék majd rámát csináltatni, 
mert ez nagyon vékony és nem választja el a kültértől eléggé, 
azért nem is küldöm. Körülbelül 10-12 cm széles renaissance-
stílű ráma kell neki." 2 3 

Hol készültek, kik készítették ezeket a kereteket? A nagy­
bányai művészek Münchenben festett képeik kereteit a hely­
színen vásárolták, illetve készíttették el, Hollósy több kisméretű 
művének kerete még ma is feltűnik kiemelkedő kvalitásával, és 
ezt más itt dolgozó magyar művészek munkái is alátámaszt­
ják . 2 4 A nagybányaiak zászlóbontásának évében, a millennium 
alkalmából megnyíló városligeti Műcsarnok kiállítási szabály­
zata nemcsak a keretekre vonatkozó szigorú előírásokat foglalja 



3. Glatz Oszkár: Birkózó fiúk, 1900 körül 
1950-es évekbeli állapot 

össze, hanem szó esik a külföldről érkező keretekről, amelyek 
csak akkor mentesülnek a vámköltségek alól, ha visszaszállítják 
őket külföldre, azaz ha a kép nem talált vevőre. 2 5 A műcsarnoki 
katalógusok hirdetései között azonban ekkortájt már felbukkan­
nak a hazai keretkészítők hirdetései. 2 6 A Műcsarnok folyóirat 
1900-as évfolyama arról számol be, hogy „Pécsett »Aurora, 
magyar iparművészeti intezet« címen telep létesült, mely célul 
tűzte ki magának oly ipari műtárgyak tervezését, melyekben a 
modern művészeti irányzatok a magyar stíl motívumaival ízlé­
ses és művészi összhangban érvényesüljenek. Egyebek közt az 
intézet a legváltozatosabb formában és kivitelben képkereteket 
is készít." A cikkíró külön hangsúlyozza a magyar műipar tá­
mogatásának gazdasági szempontú fontosságát, „mert bizony 
képkeretek fejében is nem megvetendő összeg pénz vándorol 
Magyarországból a külföldre". 2 7 

A magyarországi keretkínálat bővüléséhez nemcsak az ere­
deti műalkotások, hanem a művészi reprodukciók elterjedése is 
hozzájárult. A Könyves Kálmán Műkiadó Rt. a „Kiváló müla-
pok jegyzékében" a sokszorosított müvek mellett a hozzájuk kí­
nált keretek képét is közölte. A Történelmi és arcképek 1906-os 
katalógusában 16 fotórészlet mutatja a kiválasztható kereteket, 
egy későbbi és jóval terjedelmesebb árjegyzék pedig külön táb­
lázatban nemcsak a lapok méretét és technikáját tünteti fel, ha­
nem azt is, hogy az egyes darabokhoz milyen keret rendelhető. 
A kisebb méretű mülapokhoz általában csak egy típust kínáltak, 
a nagyobb méretűekhez viszont a katalógusban közölt 18 válto­
zatból lehetett - természetesen más-más árfekvésben - rámát 

4. Glatz Oszkár: Birkózó fiúk, 1900 körül. 
Magyar Nemzeti Galéria. Jelenlegi állapot 

választani. Úgy tűnik tehát, hogy az eredeti festményekhez 
képest jóval olcsóbb műlapok esetében a vásárlóra bízták a dön­
tést, és itt - az ízlésbeli megfontolások mellett - valószínűleg 
nagyobb súllyal estek latba az anyagi szempontok.28 

Az eddig tárgyalt különböző keretek, illetve átkeretezések a 
beléjük foglalt képek esztétikai hatásán módosítottak, a mü be­
fogadását egyébiránt alapvetően nem befolyásolták. Ismerünk 
azonban olyan eseteket, amikor az eltűnt vagy megsemmisült 
eredeti keret a festmény értelmezésébe is belejátszott, kie­
gészítette, megerősítette, vagy akár más irányba terelte azt. 
Tanulmányom második felében két ilyen esetet: a nagybányai 
művésztelep legjelentősebb mestereinek egy-egy főművét, 
Hollósy Simon Rákóczi-indulójának vázlatát (1899) és Ferenczy 
Károly Józsefet eladják testvérei (1900) című képét, illetve azok 
kereteit vizsgálom meg behatóbban. 

Hollósy életmüvében központi szerepet játszott a Rákóczi-indu­
ló témája, amellyel 1895-ben kezdett foglalkozni, és amelynek 
utolsó vázlatain még a halála előtti napokban is dolgozott. A 
résztanulmányok, illetve a számos átfestett vagy szétdarabolt és 
ma túlnyomórészt lappangó változat közül kiemelkedik a kom­
pozíció 1899-es vázlata, Hollósy Nagybányán készült legjel­
entősebb müve 2 9 (5. kép). A festmény évtizedek óta egyszerűen 
tagolt profilú, arany-fekete festésű keretben látható a Magyar 
Nemzeti Galéria állandó kiállításán. Semleges karaktere és 
sötét tónusa jól kiemeli a fénytől átjárt kompozíciót, bár a ko-



5. Hollósy Simon: Rákóczi-induló (Vázlat), 1899. 
Magyar Nemzeti Galéria 

rábbiakban ismertetett, Nagybányán készült müvek alapján szé­
lesebb vagy díszesebb keretet is el lehetne képzelni a képhez. Az 
írásos források arról tanúskodnak, hogy nem ez az eredeti keret. 
A mü a Fővárosi Képtár leltárkönyve szerint 1946-ban „keret 
nélkül" került a gyűjteménybe, és a „keretet kapott" bejegyzés 
egy évvel későbbi dátumot visel. 3 0 Tehát azt a keretet, amelyet 
ma látunk, majdnem fél évszázaddal a festmény elkészülte után 
tették a képre, megjelenését tekintve nem annyira a századfor­
duló, mint inkább a két világháború között használt keretekkel 
mutat rokonságot. 

Hollósy a festményt először készülésének évében, 1899 
decemberében a Nemzeti Szalonban állította k i , amikor ő és 
iskolája Ferenczyéktöl függetlenül mutatta be a Nagybányán 
töltött nyár termését. Ezt követően a műről hosszú ideig nem 
tudunk semmi biztosat.31 Az 1912-es jubileumi Nagybánya­
kiállításon viszont a I I . teremben 69. szám alatt volt kiállítva 
Hollósy Simon 1899-es Rákóczi-induló]^, és mivel ebből az 
évből csak ezt az egy vázlatot ismerjük, minden bizonnyal a 
Magyar Nemzeti Galéria-béli kép szerepelt a tárlaton. 3 2 Sajnos, 
a korabeli kiállítási beszámolók csak megemlítik a müvet, az 
egyetlen részletesebb ismertetés egy másik, ugyancsak itt k i ­
állított, 1898-as Rákóczi-töredékre vonatkozik, ám keretről ez 
esetben sem esik szó. 3 3 A katalógus a tulajdonost is feltünteti: 
„Rákóczy-induló. 1899. Olajf. Rónai Ödön úr tul ." 3 4 Rónai Ödön 
- aki nevét gyakran használta ebben a formában - Rippl-Rónai 
József öccse volt, gyűjteményében a nagybányai művészet 
képviselőitől is őrzött festményeket. 3 5 Egy 1912 őszén írt leve­
lében Ödön arról számolt be bátyjának, hogy a Szépművészeti 
Múzeummal tárgyalt a Rákóczi-induló eladásáról, de azt a 
múzeum végül nem vásárolta meg.3 6 Az 1921-ben elhunyt Ödön 
hagyatéki mütárgyjegyzékében Hollósy Rákóczi-indulója is fel 
van tüntetve, de a hosszas kálvária után a kaposvári múzeumba 
kerülő anyagban már nem található meg a mű, és további sorsa 
egészen 1946-ig, a Fővárosi Képtárba kerüléséig ismeretlen.37 

így egyelőre tisztázatlan, hogy a festmény mikor vesztette el 
eredeti keretét, illetve hogy vajon ebben lehetett-e még látni az 
1912-es nagybányai kiállításon. 

De megtudhatjuk-e, milyen volt a Rákóczi-induló erede­
ti kerete? Ha képi forrást nem is sikerült találni, a korabeli 

újságcikkek alapján a keret egyik fontos sajátossága mégis 
rekonstruálható. Az 1899-es Nemzeti Szalon-beli kiállításról 
szóló számos kritika közül ugyanis több kitér Hollósy fest­
ményének keretére. Bródy Sándor a müvet lelkesen méltatva 
a következőket írja: „A kép festetlen nagy keretébe alul egy 
kivágott körben egy oroszlán-pár ordít bele a muzsikába. Ez 
aztán a magyaros, a festői ötlet!"3* Egy másik kritika alapján 
tovább pontosítható ez a részlet: „alul kis, kerek képpel, me­
lyen két oroszlán tépett el egy láncot". 3 9 Ennek az elemnek a 
festményhez való tartozásáról, illetve annak értelmezéséről 
egy harmadik írásban esik szó: „Különös a képen még, hogy 
a nagy csoport alatt sokkalta kisebb medállionban két oroszlán 
is látható, melyek tört bilincsek közt feküsznek, s mintegy a 
Rákóczi-induló erejét és hatását külön is szimbolizálják." 4 0 A 
pontatlan leírások alapján csak annyit lehet megállapítani, hogy 
„a kép alsó részén terpeszkedő oroszlánpár", 4 1 feltehetőleg egy, 
a festmény keretébe illesztett külön kis kép-panel lehetett; nem 
tisztázható egyértelműen, hogy milyen technikával készült. A 
faragott, esetleg színezett relieffel szemben valószínűbbnek 
tűnik a festett megoldás, ezt támasztja alá egy korábbi újság­
cikk, amely 1899 nyarán a nagybányai müvésztelepről tudósít. 
Az írásból kiderül, hogy a Rákóczi-induló „két részből áll", és 
úgy tűnik, hogy Hollósy nemcsak a felső részen dolgozik „szor­
galmasan", hanem a kompozíció alsó felén is, amelyen „a felső 
képtől elválasztva, egy oroszlánpár látható, hím és nőstény, a 
hím a széttört rabláncok véres nyomát nyalogatja."42 

A korszak festészetében egyre gyakoribb az önálló ábrázo­
lásokkal ellátott keretek használata, legyen szó plasztikus vagy 
festett díszítésről. Ezek sokfélék lehetnek, és miközben szoros 
kapcsolatban állnak a festett kompozícióval, eltérő funkciókat 
tölthetnek be. A romantikában a keret néha „amolyan váltóként 
szolgál a festészet és a világ között (...), a mű hieroglifáját 
nyújtja".4 3 Philipp Otto Runge írja A fülemüle leckéje című 
képről: „egy és ugyanaz a dolog háromszor jelenik meg a fest­
ményen, és ahogy egyre inkább a képen kívülre kerül, egyre 
elvontabbá és szimbolikusabbá válik". 4 4 A század végén, a 
szimbolizmusban - jóval szabadabb formában - hasonló fel­
fogással találkozunk. A Hollósy-kép készülésének idejéből 
származó példák közé tartozik Ludwig von Hoffmann Largo 
(1898 körül) című, festett-faragott növényi ornamentikával és 
jelképes alakokkal díszített tengeri látképe, vagy Edvard Munch 
Metabolizmus (1899) című Ádám és Éva kompozíciója, amely­
nek kerete fent városképet, alul föld alatt rejtőző koponyákat 
ábrázol. 4 5 A magyar festészetben Hollósy képe után négy évvel 
készült egy olyan jelentős mü, amely hasonló megoldással élt. 
Körösfői Kriesch Aladár Ego sum via, Veritas et vita (1903) 
című festménye a művész meghalt gyermekének állít emléket. 
A földi világban elsiratott gyermek a stilizált architektonikus 
keret timpanonjának közepébe applikált kis képen a mennyei 
szférába lép át - a nagy kompozíció kiegészítőjeként ez az elem 
teljesíti ki a műnek a címben is megfogalmazott értelmét. 4 6 

Az eljárás tehát nem ritka a korban, de vizsgáljuk meg 
közelebbről a Hollósy-festmény keretének ábrázolását. Az 
oroszlán a 19. századi művészet gyakori és népszerű motívu­
ma, jelképes értelmű felhasználása elsősorban a klasszicizmus 
emlékműveihez, illetve a napóleoni háborúk idejéhez köthető. 4 7 

Leghíresebb példája Berthel Thorvaldsen sziklába faragott 
luzerni Löwendenkmalja (1819-1821), a haldokló oroszlán az 
1792-ben a Tuileriák védelmében életét áldozó svájci gárdisták 



hősiességének állít emléket. 4 8 A mü számos követőre talált, 
Anton Dominik Fernkorn asperni oroszlánja (1855-1858) az 
1809-es Napóleon elleni ütközet helyszínén egyszerre emlékez­
tet az osztrákok győzelmére és az áldozatokra. Magyarországon 
a síremlékszobrászatban már 1848 előtt megjelent az oroszlán 
figurája, később ez a funkció összekapcsolódott az elvesztett 
szabadságharcnak történő emlékállítással. 4 9 A kivégzett mi­
niszterelnök, Batthyány Lajos síremlékének tervét 1871-ben 
közölte a Vasárnapi Újság, a mauzóleumba „két óriás alkatú 
oroszlán közt kell bemennünk, e jelképei közt az erőnek és 
hűségnek. Egyik halálra sebezve, a másik éber gonddal őrzi e 
nemzeti szentséget". 5 0 Az 1894-ben elhunyt Kossuth Lajos sír­
emlékére kiírt pályázaton is központi szerephez jut az oroszlán, 
amely Gerster Kálmán és Stróbl Alajos 1902-ben I . díjat nyert 
tervének hangsúlyos eleme.51 Stróbl a következőképpen magya­
rázza az őt műtermében felkereső Fülep Lajosnak az emlékmű 
szimbolikáját: „Talpra magyar! Ezt oda fogom írni az oroszlán 
alá. A vezéreszme a felszabadulás, amint az oroszlán, a nemzet 
eltépi láncait." 5 2 Amikor Róna József szobrász Turinban az idős 
Kossuthtal egy majdan felállítandó szabadságszoborról beszél­
getett, mind az oroszlán, mind a széttépett lánc motívuma szóba 
került. 5 3 Az oroszlán és a lánc képe már korán megjelenik a 
dicsőséges forradalom és az elbukó szabadságharc szimboli­
kájában. Az irodalomban a legismertebb példákat Petőfi ver­
seiben találhatjuk meg, aki már korábban is gyakran használta 
a nemzet rabságára utaló lánc-hasonlatot, az 1848-ban íródott 
költeményekben pedig kiemelt fontosságot kap a lánc, illetve a 
bilincs jelképe. 5 4 

Az 1848-as forradalmat és szabadságharcot a képzőmű­
vészet a legváltozatosabb formákban jelenítette meg, emléke 
és eszméje a 19. század végén a nagybányai művészek alapító 
nemzedéke számára is eleven és meghatározó volt. Thorma 
Jánost az Aradi vértanúk (1896) millenniumi sikere után a 
Talpra magyar (1898-1936) megfestése - Hollósy Rákóczi-in­
dulóiához hasonlóan - egész életén át foglalkoztatta. Réti István 
1899-ben, a szabadságharc elbukásának 50. évfordulóján - és 
Hollósy Nemzeti Szalonban bemutatott Rákóczi-induló vázla­
tával egy időben - festette meg a Honvédtemetést, amely noha 
„egyes kritikusok szerint a honvédek efféle »toprongyos« ábrá­
zolása kiábrándító volt", elnyerte a Lipótvárosi Kaszinó 1900. 
évi díját, és a művet megvásárolták a Szépművészeti Múzeum 
számára. 5 5 Hasonló „toprongyos" alakok népesítik be Hollósy 
Rákóczi-indulóját, megjelennek közöttük - régi mentében és 
nemzeti színű zászló alatt - öreg negyvennyolcas honvédek is. 
De akkor miért Rákóczi-induló a kép címe, mi az összefüggés 
1848 és I I . Rákóczi Ferenc, illetve a máig ismert, népszerű ze­
nemű között? A Rákóczi-féle szabadságharcot már a kortársak 
1848 előzményének tekintették, a 19. század utolsó harmadában 
pedig mindenekelőtt az ellenzéki Függetlenségi Párt számára 
vált jelképessé a fejedelem alakja. Kossuth Ferenc szerint „csak 
a 48-as párt méltó arra, hogy Rákóczi nevét zászlójára írja". 5 6 

Noha Rákóczi kultusza a századforduló után először 1903-ban, 
a szabadságharc kitörésének 200. évfordulóján csapott magas­
ra, kibontakozása - elsősorban Thaly Kálmán buzgalmának 
köszönhetően - már jóval korábban, az 1860-as években elkez­
dődött. A festészetben a fiatalon honvédként harcoló, radikális 
függetlenségi Madarász Viktor 1855-ös Kuruc és labanc című 
festménye nyitotta meg a 17-18. századi Habsburg-ellenes sza­
badságmozgalmakkal (a Zrínyiek, Thököly stb.) 1848-ra utaló 

képciklusát. 5 7 A nagybányai művészek közül Iványi Grünwald 
Béla Bércek közt (1901) című nosztalgikus hangulatú, kosztü­
mös kompozíciója idézi fel ezt a kort. A képet számos más ku­
ruc témájú ábrázolással együtt a Könyves Kálmán Műkiadó Rt. 
1906-os mülapkatalógusa reprodukálja. Ebben az évben hozták 
haza a fejedelem hamvait, és ezzel összefüggésben ismét érez­
hetően gyakoribbá vált Rákóczi és a kuruc kor ábrázolása. 5 8 A 
képek sokszor zenei vonatkozásúak, és már 1903-ban több ilyen 
témájú festménnyel találkozunk (pl. Stetka Gyula: Hej Rákóczi, 
Bercsényi), söt Greguss Imre „1703"II. Rákóczi Ferenc induló­
ja festménye címében Hollósy képének címadására rímel. 5 9 

Ezekkel a korhűségre törekvő, historizáló díszletezésü 
festményekkel ellentétben Hollósy kompozíciója nem a kuruc 
kort, és nem az 1848-as szabadságharcot jeleníti meg, noha 
ekkor már olyan képek is szerepeltek a kiállításokon, amelyek 
közvetlenül utaltak a pár évtizeddel korábbi eseményekre. 6 0 A 
Rákóczi-induló figurái azonban kortárs alakok, akiket a cím­
adó zenemű fűz össze egymással. A Rákóczi-induló már a 19. 
század elejére elnyerte mai formáját, és számos zeneszerző 
merített belőle: Liszt Ferenc, aki 1823-ban pesti hangversenyén 
még gyermekként játszotta el a művet, többször feldolgozta 
azt, a legismertebb változat pedig Hector Berliozé, ő az indulót 
1846-ban hallotta Pesten. A Rákóczi-induló már a forradalom 
előtt nagy népszerűségnek örvendett, sőt egyes alkalmakkor a 
Himnusszal és a Szózattal együtt játszották, hazafias karaktere 
a forradalom alatt még jobban felerősödött. 6 1 Az induló 1848 
után hosszú ideig be volt tiltva. Nyilvános előadásával többen 
próbálkoztak, így az 1860-ban hazatérő emigráns Reményi 
Ede hegedűművész koncertjein többek között „az akkor még 
tiltott Rákóczi-átirattal ragadta el hallgatóságát. Hatása olyan 
nagy volt, hogy a hatóság végre is betiltotta hangversenyeit".62 

A következő évben megrendezett országgyűlési választások al­
kalmával a választók számos helyen a Rákóczi-indulóval vonul­
tak fel, és ez a szokás Hollósy témaválasztását is inspirálhatta. 
Kompozíciójának „élménymagva talán valamely vidéki »követ-
valasztas« hangulatemléke lehetett, Hollósy ifjúkorából", írja 
Réti. 6 3 Az 1861-es országgyűlés feloszlatása után azonban az 
induló előadása ismét nemkívánatos lett, és még a kiegyezés 
után is megőrizte rebellis karakterét. 6 4 

Hollósy Rákóczi-indulójának különböző elemei és jelen­
tésrétegei egy irányba mutatnak, az 1848-as forradalomra és 
szabadságharcra. Ezt erősítette meg az eredeti keret is: a láncot 
széttépő oroszlánok közérthető szimbolikája - a címadással 
összhangban - a korabeli közönség számára még egyértelműb­
bé tette a mü 1848-as vonatkozásait. A századforduló idején 
mások által is alkalmazott típust képviselő keret ugyanakkor 
nemcsak kiegészítette, illetve jelképes formában összesürítette 
a mű „mondanivalóját", hanem a témához jobban illeszkedő, 
emelkedett hangütésével és konvencionális jelképiségével egy­
úttal ellenpontozta a korszak hasonló tárgyú festményeitől éle­
sen elütő, deheroizált jelenetet.65 

Amíg Hollósy Nagybányán festett kompozíciója a magyar 
történelem eseményeinek aktualizálására törekedett, addig 
Ferenczy Károly századfordulón készült nagy kompozíciói a 
régebbi és egyetemes múlthoz, a vallás, a Biblia világához nyúl­
tak vissza. Ferenczy esetében - mint azt már korábban láttuk 
- festményeinek eredeti keretére vonatkozóan több képi forrással 
rendelkezünk, mint Hollósy vagy más nagybányai művészek 
esetében. Eddig nem foglalkoztunk viszont azokkal a művész 



6. Ferenczy Károly műtermében (Ismeretlen fényképész), 1905. 
(Repr.: Malonyay Dezső: A fiatalok. Budapest 1906, 65.) 

életében készült dokumcntumfotókkal, amelyek több festményt 
is megörökítenek. Az egyik, amelyet apjáról szóló könyvében 
Valér publikált, a művészt Lendvai utcai műtermében mutatja.66 

A felvételen az 1912-ben festett Alvó nő a korábbi művekéhez 
hasonló ökörszemes keretben látszik, ma már azonban íves 
szélű, díszes rokokó keretben őrzi a Magyar Nemzeti Galéria. 
A csere viszonylag korán történhetett, mivel az 1913-ban a 
Szépművészeti Múzeum által megvásárolt kép az Új Magyar 
Képtár 1928-as fotóján már ebben az „új" keretben volt. 6 7 A Valér 
könyvében reprodukált - 1912—1913-ra datálható - fotó párdarab­
ját is ismerjük, ezen kicsit más a beállítás, és a háttérben több 
festmény kivehető. 6 8 így például kiderül, hogy Ferenczy gyerme­
keiről festett Testvérek című hármas arcképe (1911) mind a mai 
napig megőrizte eredeti ökörszemes keretét. 6 9 Ha alaposan szem­
ügyre vesszük a fényképet, még két festmény látható. Az egyik 
azonosítható is: az 1904-es Két női akt, a másik kép viszont nem 
ismerhető fel, mivel az Alvó nő takarása miatt nem sok látszik 
belőle.7" A festmény mérete azonban jelentős mértékben leszűkíti 
a szóba jöhető müvek körét, és a keret jellegzetes részletei alap­
ján, illetve egy korábbi fotó segítségével egyértelműen fény derül 
rá, hogy melyik képet látjuk. Ezt a fényképet 1905-ös dátummal 
Malonyay Dezső reprodukálta A fiatalok című könyvében, és jól 
látszik rajta, hogy a háttérben meghúzódó mű nem más, mint az 
1900-ban festett Józsefet eladják testvéref] (6. kép). Az archi-
tektonikus felépítésű keret széles, klasszikus aedikulás mintájú, 
a sima lábazatra támaszkodó kannelúrázott pilaszterek egyszerű 
gerendázatot tartanak. A Magyar Nemzeti Galéria állandó kiál­
lításán látható festménynek ma teljesen más a kerete: keskeny, 
egyszerű profilú, belül antik gyöngysor, a hangsúlyosabb külső 
profilt domború, stilizált levélfüzér díszíti. 7 2 

„Ferenczy Károly legnagyobb méretű alkotását" 7" egy 
1913-as határozat alapján a festőtől vette meg a Fővárosi Képtár. 
A vásárlásról egyik levelében maga Ferenczy is beszámol. 7 4 Azt 
azonban nem tudjuk, mikor vitték el tőle a képet, illetve ezzel 
összefüggésben az sem derül k i , hogy mikor cserélték le az ere­
deti keretet. A műtárgy múzeumba kerülésének időpontja nem 
állapítható meg pontosan, mivel az 1913-as vásárlást követően a 
„gyarapodás" az 1918-as évhez köthető, a leltárkönyvi bejegy­
zés időpontja pedig 1924 körűire tehető. Addigra viszont már 
- a bejegyzés szerint - „aranyozott, vájolt és masszadíszítésü 

fakeretben" volt a festmény, így az eredeti keretet valamikor 
1913 és 1924 között vesztette el. 7 5 

Az ilyen antik igazodása architektonikus keretek ez idő 
tájt egyáltalán nem voltak szokatlanok, késő viktoriánus és 
preraffaelita festők például egyaránt előszeretettel használták 
már a 19. század második felében. 7 6 A magyar festészetben 
is megtaláljuk párhuzamaikat, a századforduló idején pedig 
a Műcsarnok kiállításain rendszeresen felbukkantak a típus 
különböző változatai. A Magyar Nemzeti Galéria őrzi Baditz 
Ottó A gyermek álma című képét, amely az 1896-os millenáris 
kiállításon szerepelt, vagy László Fülöpnek az 1900-as párizsi 
világkiállításon is bemutatott XIII. Leó portréját, de ennek a 
keretnek a „modernebb", szecessziós változatával találkozunk 
Vaszary Aranykor című 1898-as festményén. 7 7 A szecesszió 
dekoratív összmüvészeti törekvéseiben nemcsak a műfajok, 
hanem a kép és keret közötti határok is összemosódtak, a 
kompozíció szerves és elválaszthatatlan részét alkotó kereteket 
sokszor maguk a művészek tervezték, illetve készítették. Az 
excentrikus és hatásvadász megoldások - mint például Max 
Klinger Paris ítélete (1885-87) című monumentális kompozí­
ciója - mellett azonban hagyományos architektonikus keretek 
is előfordulnak. 7 8 így Franz von Stuck A bűn (1893) című fest­
ményét a Műcsarnok 1899-es Tavaszi nemzetközi kiállításán a 
budapesti közönség a klasszikus dór oszloprend szabályai sze­
rint felépített keretben láthatta. 7 9 Közeli párhuzamát a magyar 
festészetben is megtaláljuk: Ferenczy egyik korai festményét, 
a Királyok hódolását (1895) eredetileg ugyanilyen keret vette 
körül. Az 1939-ben megvásárolt kép a második világháború 
után még ebben az állapotában volt látható a Fővárosi Képtár 
1949-es Magyar otthonok című kiállításán, mint ahogy erről 
egy dokumentumfotó tanúskodik. 8 0 A „Két oldalt rovátkos, dói-
oszlopos, fent ökörszemcs szegélyű architrávos, széles, aranyo­
zott fakeret" jól illeszkedett a hasonló karakterű oszlopok által 
alátámasztott, nyitott csarnokban ábrázolt jelenethez, amelyet 
ma igénytelen, keskeny barna fakeret fog körbe. 8 1 A Királyok 
hódolását Ferenczy még Münchenben festette, de Nagybányán 
sem fordított hátat az aedikulás kereteknek, sőt más nagybányai 
mestereknél is találkozunk hasonló példával. Csók Istvánt nem 
sokkal halála előtt műtermében egy olyan fotó örökíti meg, 
amelynek hátterében Nagybányán festett „Szabadíts meg a 
gonosztól" (1897) című kompozíciójának kivágott Vénusz-alak­
ja félköríves záródású aedikulás keretben látható. A gazdagon 
tagolt magas lábazat a padlótól indul, a kannelúrás pilaszter 
fejezete rendkívüli mértékben hasonlít a József-kép eredeti ke­
retének fejezetére. 8 2 Hasonlóképpen dús ornamentális díszítésű 
architektonikus kerettel Ferenczy ceuvre-jében is találkozunk, 
egy harmadik bibliai témájú müve szintén ilyen keretbe került: 
az 1903-ban készült Keresztlevétel a mai napig eredeti állapotá­
ban látható a marosvásárhelyi múzeumban 8 3 (7. kép). 

Ferenczy József-képét - egyetlenként a mester munkái kö­
zül - a Könyves Kálmán Mükiadó Rt. mülapjai között is meg­
találjuk. 8 4 Noha a kisméretű reprodukciót „4 cm kemény tölgy­
fakeretben" kínálják a vásárlóknak, mint már szó esett róla, 
több kép számára egyedi rámákat lehetett rendelni. A katalógus 
egy festményt mutat keretestől, Feszty Árpád Krisztus temetése 
című triptichonját klasszikus dór architektúra veszi körül, az 
aedikulás keret - akárcsak Ferenczynél - vallásos témához 
kapcsolódik. 8 5 Sinkó Katalin az 1996-os Nagybánya-kiállítás 
katalógusába írt Az alapítók biblikus képei és a századvég anti-



7. Ferenczy Károly: Keresztlevétel, 1903. 
Marosvásárhely, Muzeul de Artá 

historizmusa című tanulmányában a vallásos festészet század­
végi válságával, illetve a hagyományos témák átértelmezésével 
foglalkozik, és a nagybányai festők ilyen tárgyú programatikus 
képeit elemezve arra hívja fel a figyelmet, hogy a bibliai alakok 
ezeken a kompozíciókon a prófétai sorsot vállaló művészt jelení­
tik meg.8 6 Ezzel a szekularizálódással párhuzamosan azonban 
egy szakralizálódási folyamat is megfigyelhető, amelynek során 
„az addig a profanitás világába tartozó hősök és személyek 
(...) különös szakrális aurát nyernek".87 Ezt a szakrális aurát 
erősítették meg Ferenczy biblikus témájú képeinek reneszánsz 
ízü aedikulás keretei is, ugyanakkor - akárcsak a Hollósy-kép 
esetében - kontrasztban is állnak annak modern festésmódjával 

8. Ferenczy Károly: Józsefet eladják testvérei, 1900. 
(Magyar Nemzeti Galéria) Az eredeti keretezés 
rekonstrukciója (Zwickl András) 

és felfogásával. Az eredeti keret egyébként a József-kép kortárs 
interpretálóira is hatással lehetett, így elképzelhető, hogy Réti 
Istvánnak A nagybányai művésztelep című könyvében a mű 
tárgyalásánál a „renaissance falfestmények"-re tett kétszeri 
utalását a hajdani keretre vonatkozó emlékei is befolyásolták: 
„a Józsefet eladják testvérei szintén a quattrocento nyugalmát 
mutatja, de színességében, arányaiban, egész képszerüségében 
már a korai cinquecento falképeinek gazdagsága s harmóniája 
is jelentkezik" 8 8 (8. kép). 

A József-kép eredeti kerete valószínűleg Nagybányán 
készült. Az 1900-as Nagybányán rendezett kiállítás kapcsán, 
amely Ferenczynek és Iványi Grünwaldnak a Műcsarnok 1900/ 
1901-es Téli kiállítására készülő képeit mutatta be, a helyi újság 
a következőket írja: „A gyönyörű kereteket Maticska helybeli 
asztalos faragta, s Sziberth János aranyozó aranyozta. Ezekkel 
mind a művészek, mind a közönség igen meg volt elégedve." 8 9 

A képet tehát ebben a keretben láthatta az akkori közönség 
Nagybányán, majd ezt követően a Műcsarnok Téli kiállítá­
sán, de még az 1903-as Nemzeti Szalon-beli gyűjteményes 
kiállításon is, amelyen együtt szerepelt a hasonló aedikulás 
keretezésű Keresztlevétellel.90 A művész életében tehát telje­
sen más keretben „létezett" a kép, és ha Ferenczytől nem is 
ismerünk a képkeretre vonatkozó instrukciókat, mint például 
Thormától, befejezésül egy anekdota mégis ide kívánkozik. 
Visszaemlékezéseiben Ferenczy Béni számol be róla, hogy apja 
egyik modellje és mindenese, Weil Éliás egyszer „levélben va­
lamilyen képkeretek megvételére akarta apámat rávenni, mire 
apám, aki a szóvicceket másoknál nem szívesen méltányolta, a 
következőképpen válaszolt: »Kedves Éliás - vaktába csak vak­
keretet lehet venni«". 9 1 
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ban a következő bejegyzés található: „Mft. [A 224.566/1946. - X I . sz. polg. m. 
határozattal csere útján.] 1946. szeptember 3." A mű adatainál ugyanezzel a 
kézírással, tintával a „Keret nélkül." megjegyzés, alatta pedig más kézírással 
és ceruzával a következő szöveg olvasható: „Keretet kapott 1947. V I I . 30". A 
kép méretadatai egyébként eltérnek a jelenlegiektől: „M: 127 * 92 cm" (vö. 
előző jegyzet). A bejegyzés nem tér k i arra, hogy milyen keretet kapott a kép, 
noha a Fővárosi Képtár leltárkönyvei a gyűjteménybe kerülő képeknél pár 
szóban a festmények keretét minden esetben leírják (ld. 16. jegyzet). 

31 A nagybányai Hollósy-féle iskola gyűjteményes kiállítása a Nemzeti Szalon 
Téli tárlatán belül került megrendezésre, anyaga a két terem közül a máso­
dikat foglalta el. A 113 mü közül Hollósy csak két festménnyel képvisel­
tette magát; a Rákóczi-induló vázlata mellett („kat. sz. 88. Hollósy Simon, 
München: Vázlat a »Rakoczy indulo« cz. festményhez. Olajfestmény. Ára 
600 frt .") , az Ősz (kat. 43.) című képpel, amelyet még ebben az évben - való­
színűleg a kiállításról megvásárolt a Szépművészeti Múzeum. A katalógus 
bevezetőjében Hock János csak pár sort szentel a Hollósy-iskolának, de külön 
megemlíti a Rákóczi-indulót, amelynek reprodukcióját is közli. A Hollósy-
iskolának a Könyves Kálmán Mükiadó Rt. szalonjában 1904 novemberében 
megrendezett kiáll í tásán bemutatott Rákóczi-vázlat valószínűleg egy későbbi 
vázlat lehetett. A Rákóczi-induló különböző lappangó változatainak fotóit 
(Németh Lajos: Hollósy Simon és kora művészete. Bp., Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, 1956. 27, 28, 36, 37. kép), illetve az 1904-es Könyves Kálmán 
Szalon-beli kiállításról a Művészeti Krónikában megjelent krit ika szövegét 
összevetve nem lehet egyértelműen megállapítani, melyik vázlat szerepelt a 
kiállításon. N . N. : Tárlatok. I . 8. 1904. nov. 15. 4. Németh Lajos monográfi­
ájában szerepel egy 1904-re datált változat (36. kép), de az ceuvre-katalógus 
szerint ez készülésének évében csak a Hollósy-iskola técsői kiáll í tásán volt 
látható. Németh Lajos: Hollósy Simon műveinek jegyzéke. Művészettörténeti 
tanulmányok. Művészettörténeti Dokumentációs Központ Evkönyve 1956-
1958, Bp., Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 1960. 159. 

32 Németh Lajos: i . m. (31. j . ) 1960. 155-165. 
33 A nagybányai jubiláris kiállítás illusztrált katalógusa. Összeállí totta Börtsök 

Samu és Réti István. Nagybánya, Nánásy István könyvnyomdája, 1912. 105. 
IV. terem, kat. sz. 118. „Tanulmány a Rákóczyhoz. 1898. Olajf. Moldován 
László úr tul ." A kép azonos a Parasztfiük (Töredék a Rákóczi-induló vázlat­
ból) című festménnyel (o. v.; 121 x 75 cm, j . b. I . : Hollósy 1898 Nagybánya), 
amelynél Németh Lajos a Hollósy-müvek jegyzékében feltünteti, hogy ki volt 
állítva az 1912-es Nagybánya-kiál l í táson (Németh Lajos: i . m. [31. j . ] 1960. 
155.). Az 1899-es vázlatnál ez a kiállítástétel viszont nem szerepel (uo. 156.), 
noha a Szépművészeti Múzeum 1957-es Hollósy-kiáll í tásának katalógusában 
(kat. sz. 30.) megtalálható. 

34 A nagybányai jubiláris kiállítás illusztrált katalógusa. 1912. 101. 
35 Horváth János: A Rippl-Rónai Ödön gyűjtemény, in: Rippl-Rónai Ödön 

(1865-1921). Szerk. Uő. Kaposvár, Somogy Megyei Múzeumok Igazgatósága, 
2002. 9-47. 

36 Rónai Ödön levele Józsefnek, 1912. nov. 15. M N G Adattár (1977/4777), idézi 
Horváth: i . m. (35. j . ) 2002. 22. A kép 1912 folyamán Kaposváron is ki volt 
állítva, ugyanis ebben az évben egy röplap hirdeti „Rónai [Rippl] Ödön ma­
gán múzeumát" , amelyről beszámoltak a helyi lapok. Pogány Béla cikkében 
megemlíti a falon látható művek között a Rákóczi-indulót is (Somogy Megyei 
Hírlap 1912. ápr. 7, idézi: Horváth: i . m. [37. j . ] 396.). Az örökösödési szer­
ződéshez készített műtárgyjegyzékben 148. szám alatt található festmény 
méretei: 110 x 97 cm. Ez közel áll a mü jelenlegi méretéhez (92,5 * 135 cm), 
illetve a Fővárosi Képtár leltárkönyvében szereplő adatokhoz („127 x 92 cm"). 

ráadásul ez utóbbinál ugyanúgy fel vannak cserélve a függőleges, illetve víz­
szintes méretek. A kép eladásának ügyében felkeresett Kammerer Ernő mú­
zeumigazgató egyébként Nagybányán is láthatta a müvet, mivel ellátogatott az 
augusztusban nyitva tartó kiállításra. Ld. Nagybánya X. 34. 1912. aug. 22. 3, 

37 A Rippl-Rónai Ödön örökösödési szerződéséhez készített mütárgyjegyzékben 
(Somogy Megyei Levéltár, Somogy vármegye alispánjának iratai 614/1943) 
a 148. sorszám alatt szereplő Hollósy-kép - számos más műhöz hasonlóan 
- ki van húzva. A kihúzott művekről „feltehető, hogy a vármegye leltározói 
nem találták őket 1923-ban". Horváth János: Rippl-Rónai Ödön gyűjteménye. 
Somogyi Múzeumok Évkönyve 13. 1998. 401. Nem tudjuk, Ödön mikor és 
kitől vehette a Rákóczi-indulót, mivel azonban már a 1899 előtt foglalkozott 
gyűjtéssel, és 1903-ban nagyobb anyag volt a bir tokában, lehet, hogy jóval a 
nagybányai kiállítás előtt az övé volt a mü. 

38 Bródy Sándor: Új Szalon. Magyar Hírlap IX. 337. 1899. dec. 6. 1-2. 
3 9 - i - r [Nyári Sándor]: A Nemzeti Szalon kiállítása. Magyar Kri t ika I I I . 6. 1899. 

dec. 15. 84. 
40 B. B. [dr. Balkay Béla]: A Nemzeti Szalon kiállítása. Fővárosi Lapok X X X V I . 

50. 1899. dec. 10. 10. 
41 V. B. [Wallesz Jenő]: Nemzeti Szalon. Magyar Géniusz V I I I . 51. 1899. dec. 17. 

952. 
42 A névtelen cikkíró helyi forrásra hivatkozik („mint nagybányai levelezőnk 

írja"). N . N . : Művészélet Nagybányán. Budapesti Napló IV. 200. 1899. júl . 22. 
7. 

43 Lebensztejn: i . in. (1. j . ) 186. 
44 Philipp Otto Runge levele bátyjának, Daniel Rungénak (1802. júl ius 27.), 

idézi: Lebensztejn: i . m. (1. j . ) 186. 
45 Mindkét mű ki volt állítva az In Perfect Harmony című, képkerettel fog­

lalkozó kiállításon. Ld. In Perfect Harmony. Bild + Rahmen 1850 -1920. Hrsg. 
Mendgen, Eva. Van Gogh Museum/Kunstforum Wien, Waanders Uitgevers, 
Zwolle, 1995. 112 113, 222-223. 

46 Körösföi-Kriesch Ego sum via, Veritas et vita című képét 1903-ban vásárolta 
meg a Szépművészeti Múzeum. 

47 Pusztai László: Huber József szobrász élete és müvei, in: Művészet és fel­
világosodás. Művészettörténeti tanulmányok. Szerk. Zádor Anna-Szabolcsi 
Hedvig. Bp„ Akadémiai Kiadó, 1978. 535. 

48Helsted, Dyveke-Henschen, Eva-Jornœs, Bjarne: Thorvaldsen. The 

Thorvaldsen Museum, Copenhagen, 1990. 27. Egyébként a keretről szóló 
tanulmányában Jean-Claude Lebensztejn az emlékmüvet „a természetes 
keretbe illesztett faragott vagy architekturális együttesek" példájaként említi 
(Lebensztejn i . m. [1. j . ] 185.). 

49 Huber József: Flechner Fülöp síremléke. 1828 ( Egykor a Vízivárosi temetőben; 
ld. Pusztai: i . m. [47. j . ] 535, repr.: 14. kép.) Ferenczy István: Oroszlánszobor 
(1841 körül), amely eredetileg Nadóczy István vészneki sírjára készült, és 
1951 óta Gyöngyösön látható. Soós Gyula: Ferenczy István oroszlánszobra 
Gyöngyösön. Művészettörténeti Értesítő IV. 1955. 1. 65-67. A szabadságharc 
hősi halottainak síremlékei között egyébként akad olyan is, amely másik olda­
lon harcoló katonának állít emléket: az 1848 decemberi móri csatában elesett 
gróf Schaffgotsch Rudolf császári tiszt sírját szintén alvó oroszlán díszíti. 
Hadik András : Mór. Műemlékek. Tá jak-Korok-Múzeumok Kiskönyvtára 
353, T K M Egyesület, 1989. o. n. Köszönöm Hadik Andrásnak, hogy felhívta a 
figyelmemet a síremlékre. 

50 N. N . : A Batthyány-emlék. Vasárnapi Újság X V I I I . 17. 1871. ápr. 23., 205-
206. 

51 E. Csorba Csilla: A Kossuth-mauzóleum épitéstörténete. Ars Hungarica X I . 
1983. 1. 127-158. A szerző röviden áttekinti az oroszlán síremlékeken történő 
a lkalmazásának legfontosabb példáit, és megemlíti , hogy Hikisch Rezső és 
Mátrai Lajos, illetve - a Batthyány-mauzóleum tervén oroszlánokat alkalma­
zó (Id. előző jegyzet) - Schickedanz Albert és Herzog Fülöp Ferenc tervén is 
szerepelt az allegorikus jelentésű oroszlán. 

52 Fülep Lajos: Látogatás a műteremben. Stróbl Alajosnál. Modern művészet I . 
1905. 3. dec. 135. 

53 Az oroszlánról mint a „nemzeti erő" megtestesítőjéről Róna, a láncait szét­
tépő „eszmei alak"-ról, Hungáriáról pedig Kossuth beszél. Róna József: Egy 
magyar művész élete. I I . Bp., 1929. 545-546. Hasonló jelképeket alkalmazott 
Zala György és Schickedanz Albert a budapesti Szabadság-emlékmű 1891-
ben meghirdetett pályázatára benyújtott tervén: „a felvilágosodás szárnyas 
géniusza támaszkodik az erő oroszlán-alakjára. (Ez utóbbi eltapossa az ön­
kény és ármány kígyóit.)" Sinkó Katalin: A nemzeti emlékmű és a nemzeti 
tudat változásai. Művészettörténeti Értesítő X X X I I . 1983. 4. 196. A korszak 
emlékmű-szobrászatában nem csak 1848-cal összefüggésben bukkannak 
fel oroszlánok, a régmúlt idők magyar hőseinek is gyakran törött zászlóval 
ábrázolt oroszlánnal állítottak emléket. Ezek korai példája az ágyúcsőre és fél-



holdas zászlóra taposó szigetvári Zrínyi-emlék oroszlánszobra (1878), Markup 
Bélának a törökök ellen vívott harcban elesett Esterházy-hösöket felidéző 
„vezekényi síkon felállítandó csataemlék" terve (1898) pedig a Műcsarnok 
1898-as Tavaszi nemzetközi kiállításán szerepelt. (Repr.: Vasárnapi Újság 
XLV. 17. 1898. ápr. 24. 276.) A háborús trófeák zászlók, fegyverek - képke­
retek díszítéseként is megjelentek, korai példái már a 17. századtól ismertek: 
De Baen, Jan: Cornelis de Witt apoteózisa (1670). Amszterdam, Rijksmuseum 
(Grimm, Claus: Alte Bilderrahmen. Epochen - Typen - Material, Verlag Georg 
D.W.Callwey, München, 1978. 177. kép); Barker, Thomas Jones: Lueknowfel­
szabadítása (1859). National Portrait Gallery, London (Simon, Jacob: The Art 
ofthe Picture Framing. Artists, Patrons and the Framing of Portraits in Britain, 
National Portrait Gallery, London, 1996. 73. kép). 

54 A Nemzeti dal mellett megjelenik a lánc motívuma számos 1847-es (A munká­
csi várban, Kard és lánc, Kazinczy Gáborhoz, A rab) és 1848-as versben 
(Félálomban; Ne feledd a tért...; Olaszország; Az országgyűléshez; Megint 
beszélünk, csák beszélünk...). Az oroszlán ritkábban fordul elő Petőfi versei­
ben, az 1848 januárjában íródott, profetikus hevületü A rab oroszlán címü 
költeményben felbukkan a fogságból kitörő bezárt állat képe is („Ha szét ta­
lálja törni ketrecét"). A vers Vastagh Géza készítette illusztrációját egyébként 
a Vasárnapi Újság a Rákóczi-induló Nemzeti Szalon-beli bemutatásával egy 
időben. 1899. december 3-i számában közölte ( X L V I . 49. 820.), a kép Petőfi 
költeményeinek új díszkiadásából származik, az eredeti grafikát - a kötethez 
készült többi illusztrációval együtt - a Műcsarnok 1899/1900-es Téli kiállítá­
sán lehetett látni (kat. sz. 383.). 

55 Sinkó Katalin képelemzése, in: i . m. (11. j . ) 310. 
56 R. Várkonyi Ágnes: Thaiy Kálmán és történetírása. Bp., Akadémiai Kiadó, 

1961. 274. (Ld . még uo. 97, 196, 334.) Petőfi Rákóczi címü versében a fejede­
lem alakja a forradalommal összefüggésben mint a „szabadság vezére" jelenik 
meg, akit felszólít: „Vedd a zászlót, vedd szellemkezedbe, S vidd előttünk, 
mint hajdan vivéd..." A „kuruc"-oknak is nevezett ellenzéki Függetlenségi 
Pártiak egyébként március 15-ét a hivatalos megemlékezésektől különválva, 
önállóan ünnepelték meg. Gyáni Gábor: Történetírás: a nemzeti emlékezet 
tudománya? In: Történelem - kép. Katalógus. Szerk. Mikó Árpád Sinkó 
Katalin. Bp., MNG, 2000. 100. Gyáni - Katona Imrét idézve (Parasztságunk 
történelemszemlélete. Szociológia, 1976. 3-4. 517.) - megemlíti , hogy a nép 
képzeletében „Kossuthot pedig Rákóczi egyenes leszármazottjának tartotta". 
Gyáni: i . m. 97. 

57 Révész Emese: Madarász Viktor: Kuruc és labanc, in: Történelem - kép, i . m. 
(56. j . ) 602. 

58 Kiváló mülapok jegyzéke. Történelmi és arcképek. Bp., Könyves Kálmán 
Mükiadó Rt., 1906.: Dudits Andor: // . Rákóczi Ferenc fogadtatása Ónodon 
(5.); Pataky László: Kuruc előőrs (21.), a 14. oldalon pedig kizárólag kuruc 
témájú képeket reprodukáltak. Iványi Bércek köztje mellett Greguss Imre 
Czinka Panna (14.) és Jászay József Kuruc nóta (14.) címü festményét. 

59 Stetka Gyula: Hej Rákóczi, Bercsényi (repr.: Vasárnapi Újság L. 1. 1903. jan. 
4. 4.) Greguss Imre: .,1703" il. Rákóczi Ferenc indulója (repr.: Vasárnapi 
Újság L. 16. 1903. ápr. 19. 252.), a képen a fejedelem háromtagú cigányzenekar 
előadásában hallgatja a „lelkesítő" indulót. Uo. 

60Hol lósy Rákóczi-indulójának kiállításával egy időben a Műcsarnok 1899-es 
Téli kiállításának I . termében lehetett látni Jászay József Harcz után (Tápió-
Bicskénél) címü festményét (kat. sz. 2.), a katalógus reprodukciója a győztes 
ütközet után a csatamezőn heverő halottakat mutatja. Pár évvel korábban, az 
1891-es Téli kiállításon mutatta be Tahi Antal 1848 címü festményét (kat. sz. 
212.), amelyen Hollósy képéhez hasonlóan vonuló tömeg látszik: a lovas hu­
szárokat kiegyenesített kaszával kalapos-subás parasztok serege követi: a kép 
az 1896-os millenniumi kiállításon is szerepelt (kat. sz. 730.). 

61 A Rákóczi-induló történetéhez: Szabolcsi Bence (kieg. Domokos Mária): 
Rákóczi-induló, in: Zenei lexikon. O-Z . I I I . Bp., Zeneműkiadó, 1985. 179-
181. Fontos adalékokkal szolgál az induló történetéhez egy forrásmegjelölés 
és név nélküli tanulmány az interneten. N . N. : A Himnusz és a Szózat zenéje. 
http://www.rakoczif.hu/rakoczi/szakdolgozat/leszkovcn/film/gazdasag/ 
H I M SZO.HTM (2002. szeptember). A I I . Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló 
Közgazdasági Középiskola honlapján található szöveg egy pályázati anyag 
részét képezi, amelyet Tárkányiné dr.Szücs Katalin állított össze. 

62 N . N . : Reményi Ede. Vasárnapi Újság XLV. 21. 1898. máj. 22. 356. Ugyanebben 
az évben Pesten Erkel Ferenc is vezényelte az indulót. 

63 Réti István: A nagybányai művésztelep. Bp., Kulturtrade, 1994. 75. Réti azt 
is felveti, hogy ez az emlék „talán nem is annyira a Rákóczi-induló, mint in­
kább a Kossuth-nóta dallamával társul". A Rákóczi-induló előzményei köz­
ött nemcsak a Kiss József Tüzek címü verséhez készült illusztrációját (1895), 
hanem a párás napsütésben álldogáló két zenészfigurát mutató Kossuth-nóta 
(Szüret; 1895) címü festményét is meg kell említeni (Németh Lajos: i . m. [31. 

j . ] 1956. 80.). Kossuth-nóta címmel egyébként pár évvel később Komáromi 
Kacz Endre is festett egy Hollósy Rákóczi-indulójához hasonló kompozíciót, 
amelyen zászlót lobogtató parasztok cigányzenekarral vonulnak fel (Tavaszi 
nemzetközi kiállítás. Műcsarnok, 1905. kat. sz. 139.; repr.: Vándorkiállítás. 
OMKT, Eger, Miskolc, Kassa, Eperjes, Sátoraljaújhely, Gyöngyös, 1906, kat. 
sz. 98.). 

64 Az 1885-ben bemutatott Cigánybáró egyik előadásán elhangzó zenemű kap­
csán írja Hanák Péter: „A császári Bécsben még négy évtizeddel a szabadság­
harc, húsz évvel a kiegyezés után sem kevés civil kurázsi kellett a Rákóczi-indu­
ló nyílt színen való eljátszásához." Hanák Péter: A bécsi és a budapesti operett 
kultúrtörténeti helye. Budapesti Negyed 16-17. X. 1997. Nyár-Ősz. 2-3. 19. 

65 A mű különböző rétegeit - Rákóczi-szabadságharc, 1848, követválasztás 
- monográfiájában behatóan elemzi Németh Lajos, aki - különösen a későbbi 
változatok esetében és a korszak agrárszocialista megmozdulásaira hivatkoz­
va - Hollósy plebejus forradalmiságát hangsúlyozva a mű témáját egyszerre 
értelmezi általánosabb síkon, illetve aktuális politikai tartalmak kifejezője­
ként (vo. Németh Lajos: i . m. [31. j . ] 1956. 63-64, 79-88, 94-100.). Ez idő tájt 
más művészeknél is rendszeresen felbukkannak a korszak szociális problémá­
ira reflektáló festmények, így például Révész Imre Panemjét a Rákóczi-induló 
bemutatásával egy időben lehetett látni a Műcsarnok 1899-es Téli kiállításán 
(kat. sz. 6.). A Panem eredeti keretét nem ismerjük, de egy korabeli karikatú­
rán, amely egyébként a kenyeret követelő parasztok alakjában fiatal feltörekvő 
festőket - többek között Hollósyt és Ferenczyt - ábrázol, a képet alulról hatá­
roló kannelúrás keretlécen dekoratív betűkkel a mű címe olvasható (Faragó 
József: Panem [Karikatúra] , M N G ltsz.: 1907-341). Ez a megoldás gyakori a 
századfordulón (ld. 79. jegyzet), és a mülapok kereteinél is találkozunk vele: 
a Könyves Kálmán Rt. 1906-os katalógusában (ld. 28. jegyzet) a néhány k i ­
emelt mű reprodukciójához készült speciális keretek közül többnek az alsó 
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A N D R Á S Z V V I C K L 

Beyond the Boundary of the Picture 

P I C T U R E A N D F R A M E I N T H E W O R K O F T H E N A G Y B Á N Y A M A S T E R S 

The first part of the paper is devoted to the role of the frame in 
Hungarian art at the turn of the 19th 20th centuries. In addition 
to that-time theoretical and critical writings, it appeals to the 
pictorial representations on the frames (paintings, caricatures) 
to outline the opinions and expectations concerning the function 
of the frame. It takes a look at the works of the first generation of 
the Nagybánya (Baia Mare) school founded in 1896, especially 
the paintings in the Hungarian National Gallery. It enumerates 
the most frequent frame types and discusses the frequency of 
each of them in exhibitions of the early Nagybánya paintings, 
concentrating on the works of Károly Ferenczy. 

The second part discussing reframing presents two case 
studies that exemplify that the reconstruction of the original 
framing influences not only the work's esthetic reception but 
also its interpretation. These are the Rákóczi march (1899) 
and Joseph sold by his brothers (1900), chefs d'oeuvre by the 
two greatest masters of the Nagybánya colony, Simon Hollósy 
and Károly Ferenczy, on permanent display in the Hungarian 
National Gallery. The one went into a public collection in 1946, 
the other in 1913, and they haven't been exhibited in their origi­
nal frames for over half a century. 

Hollósy was engrossed in the Rákóczi theme from the 
mid-1890s to his death, but the only extant sketch that shows 
the entire composition is the one from 1899. Though the title 
refers to the early 18th century Hungarian freedom fights, the 
motifs of the scenes and the reference to the melody also ar­
ranged by Berlioz and banned for a long time allude to the 
Hungarian revolution and war of independence of 1848/49. 
This connotation was reinforced by the original frame which, 

as contemporary press reviews reveal, showed a medalion with 
two lions tearing a chain apart. In that-time Hungarian litera­
ture, and more importantly in sculptural monument the motif 
was the symbol of the suppressed national war of liberation. It 
is also noteworthy that the application of symbolic meanings 
on the frame returned around that time, especially in works of 
symbolist painters. 

Contemporary visual sources provide enough information 
to precisely reconstruct the original frame of Károly Ferenczy's 
large Biblical composition, Joseph sold by his brothers. The 
photos reveal that until 1913 the picture exhibited in the Palace 
of Art (Műcsarnok) in 1900 had an acdicular frame until the 
artist sold it to the Municipal Gallery. The frame type of renais­
sance origin which became popular in the second half of the 19th 
century mostly enclosed pictures of sacral or historical themes; 
frames compiled of ancient architectural elements - often in 
stylized form - were often used by secessionists and symbolists, 
too. Not only international but also Hungarian examples can 
be cited from the turn of the century, and a thorough study of 
Ferenczy's oeuvre reveals that several of his works on Biblical 
themes had similar frames, of which only one survives. 

The examination of the original framing of the two works 
makes it clear that the frames of the representatives of the 
Nagybánya school seen earlier as pioneers with their plein air 
interests and confronted with other tendencies and artists of the 
age did not deviate much from the frames of the other exhibited 
works, and at the same time, the reconstruction of the original 
frames corroborates the symbolical connotations of both paint­
ings. 


