ZWICKL ANDRAS

A kép hatarain Kkiviil

KEP ES KERET A NAGYBANYAI MESTEREKNEL

Amikor a muzeumokban vagy kiallitisokon festmeényvekkel
talalkozunk, nem sok figyelmet szentelink a kereteknek.
Erdeklédésiink rendszerint az altaluk koriilhatarolt festett felii-
letre, magara a képre iranyul. Hasonloképpen kezelik a festmé-
nyeket a milvészettdrteneti kényvek, reprodukeioik tébbnyire
keret nélkiil mutatjak oket.! A hiany ebben a kézegben altalaban
nem tudatosul benniink, a valésagban azonban régton felttinik.
A keret a kép olyan eleme, amely nelkiil az hagyomanyosan
nem keriilt a nyilvanossag clé. Latszolag jarulékos kellék,
ugyanakkor mégis a festmény elengedhetetlen tartozéka, amely
annak fizikai-mechanikai védelmén tal elsésorban arra szolgdl,
hogy az abrazolast elkiilonitse, elvalassza a kiilvilagtol. Ahogy
A képkererr6l sz0l6 tanulmanyaban Georg Simmel irja rola:
Kizdr a mialkotasbol mindenfajta krnyezetet, tehat a szemlé-
16t 1s, s ezaltal elosegiti annak a tavolsagnak a Iétrejittét, amely
kizarolagos feltétele az esztétikai élvezhetdségnek.™ A magyar
festészetben a 19. szazad végére meghonosodott nyugat-europai
mintaja, szalonszerii kiallitasok, amelyek révén a nagybanyai
milvésztelep elso generacios miivészeinek alkotasai a kozonség
elé keriiltek, gyakorlati okokbol is sziikségessé tették ennek a
szempontnak az érvényesitését: a Miicsarnok tarlatain az egy-
mas f6létt tébb sorban, siirlin dsszezsufolt festmények valoban
minél hangsilyosabb elhatarolast igényeltek.

Milyen keretben allitottak ki miveiket akkor a nagybéanyai
festok, illetve milyen keretben latjuk ma ezeket a képeket?
Feltiing, hogy a kiilénb6zo tagolasi, egyszerii profili léckeretek
mellett nagy szamban fordulnak el az tn. okorszemes keretek.’
Mas képeken diszesebb, altalaban barokk vagy rokoko mintaju
keretekkel taldlkozunk, ilyenek a francia impresszionistak altal
kedvelt Gn. briisszeli, azaz XIV. Lajos- (Louis Quatorze), vagy
Régence-, illetve XV. Lajos- (Louis Quinze) keretek.* A hagyo-
manyosnak szamito tipusok mellett kiilonb6z6 névényi elemek-
kel diszitett keretek is megjelennek. Ferenczy festményei kozott
cgyarant felbukkannak a magas kiiilési, sokszor félhengeresen
dombora levél-, illetve viragfiizéres keretek naturalisztikusabb
megformalasa és drapériaszeriien stilizalt valtozatai® (1. kép).

Honnan tudjuk, hogy ezek a képek a késziilésiikkor kapott,
eredeti keretben vannak? Jellegiik és allapotuk, illetve az eset-
legesen rajtuk taldlhato informaciok mellett az eddig emlitett
darabok esetében emellett szol korai mizeumba keriilésiik, am
ez atény sem feltétleniil perdénto erejii. Legbiztosabb tampont-
nak a korabeli forrasok bizonyulnak, de a mar emlitett okok
miatt meglehetdsen ritkan fordul eld, hogy az irasos forrasok-
bol valami kézelebbit tudjunk meg az egyes miivek ramairol.
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I Ferenczy Karoly: Festa és modell, 1904. Magyar Nemzeti
Galéria

A szazadfordulon sziiletett, keretre vonatkozd megnyilatkoza-
sok altalaban az annak funkcigjaval kapcsolatos elvariasokat
¢s gyakorlatot tiikrozik. Ezek kozott akadnak az ,,amatorok™
szamara adott jo tanacsok, mint példaul a Modern mivészet
cimi folyoirat cikke, amely a Simmel altal is megfogalmazott
elvek gyakorlati alkalmazasarol szol.” és még egy nagybanyai
cikkiro is kifejti véleményét a miivet 6ltéztetd rama kivalasz-
tasanak ,illemszabdlyairél™” Markus Laszlo Miivészet-beli
tanulmanya szerint a jo keret ,hatarvonal a fizikai vilag és a
miivészet vilaga kozott”, amely .ha elvégezte ezt a kotelessé-
gét, szerényen visszahuzodik™, A szerzo peldakkal illusztralja
az adott képhez nem ill6, rossz megoldasokat.” Ezek az irasok
kitérnek arra, hogy a megfeleld keret kivalasztasaban szerepet
jatszik a festmény kora és stilusa, sot a tervezett hattér tonusa,
Ezen kiviil nem kell .draganak vagy kiilongsen pompasnak
lenni — az ilyenck gyakran izléstelenek ¢és csak rontjak a miu
hatasat: lehet képet egyszeriien és izlésesen is beramazni...”
— irja egy tervezett berlini magyar kiallitas kapcsan Somssich
Jozsef a Miicsarnok folyoiratban.”
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2. Ferenczy Karolv: Griinwald Vilmosné, 1908.
Magvar Nemzeti Galéria

Az ilyen elvi-elméleti megkozelitésekkel szemben a kial-
litas-kritikak alig ejtenck szot a keretekrol'” A meglehetosen
szorvanyos és esetleges képi forrasok joval tobbet arulnak
el a milvek eredeti allapotara vonatkozoan. Ferenczy Karoly
festményein t6bbszor felbukkannak keretek. A Festd és modell
(1904) cimi kép félhomdlyos miiterembelsGjében silyos és di-
szes rama sejlik fel. a beléfoglalt festmény ugyan nem latszik,
de ezen a kompozicion a keret més szerepet kap, ..a kép sikjara
vetiild modell alakjat korbefoglalja és felmagasztositja a gazdag
profili reneszansz stilusi, aranyozott keret™." Ferenczy portréi-
nak hatterében is megjelennek festmények. clhelyezésiik ¢s
az oOket részben takard drapéria ugyancsak mitermi kozegre
utal. A Léderer Rudolf lanyat (1909) abrazolo portrén a kép-
részlet alapjan valoszind, hogy a modell mogott a Nvari reggel
(1902) cimi festmény latszik."”” A par ecsetvondassal megfestett,
plasztikus levéldiszitésiinek tiiné keretbe foglalt kép természe-
tesen nem hii ,masolata™ az eredetinek, az azonositas, akarcsak
Griinwald Vilmosné (1908) portréjanak esetében, nem teljesen
egyértelmil. Ennek a képnek a hattere keskeny kivagatban min-
den bizonnyal a Tavaszi tajat (1905) mutatja. ¢s ha valoban ezt a
festményt érokitette meg a mivész, akkor annak ma mas, joval
keskenyebb és egyszertibb a kerete™ (2. kép).

Az eredeti allapot rekonstrudlasaban tébbet segitenck és
megbizhatobbak a dokumentumfotok. Egy Ivanyi Griinwald
Béla miitermét mutatd 1905-6s fénykép példaul nemesak azt
bizonyitja, hogy Thorma Janosnak a miuvész feleségérol, Bilez
Irénrol 1892-ben festett portréja késobb 1) keretet kapott, ha-
nem azt i1s, hogy eredetileg dombort profila, levélfiizéres rama
vette koriil." Régi fotokat vizsgalva a Magyar Nemzeti Galéria
allando kiallitasanak tovabbi darabjairdl is kideriil, hogy kordb-
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ban mas keretiik volt. Glatz Oszkar Birkozo fiik (1900) cimu
képérol két diapozitivot 6riz a mizeum diatara. A mindkét eset-
ben keretestol lefotozott mi az egyik felvételen a mai egyszerti
profilii, matt festési barna léckeretet mutatja, a masikon viszont

az antik épitészet gyongysorara emlcékezietd — mintegy dssze-
préselt gyliriikbol felfiizott, erds plaszticitast aranyozott keret
latszik. Nem tudni, mikor késziiltek a felvételek, de a szines dia-
pozitiv azt valoszinisiti, hogy a Szépmiivészeti Muzeum altal
1901-ben megvasarolt kép a masodik vilaghabori utan kapott
uj keretet'” (3-4. kép). A pontosabb datalast egy masik fénykép
teszi lehetové, A festmény még a régi keretben lathato azok-
nak a fotoknak az egyikén, amelyek a nagybanyai miivészek
munkait 19521953 koriil a Févarosi Keéptar Karolyi-palotabeli
kiallitas-enteridrjeiben mutatjak.'" A Szépmiivészeti Mizeum
1928-ban megnyilt Uj Magyar Képtaranak nagybanyai termét
megdrdkitd enteriorfotd — amelyen jol kivehetoek Ferenczy
Karoly festményei — viszont arrél tantskodik, hogy a miivek
tulnyomo tébbsége mar akkor maig megorzott keretében volt
kiallitva."” A fényképek segitségével ugyanakkor nem mindig
allapithaté meg egyértelmiien, hogy egyes képek valéban uj ke-
retet kaptak, eléfordulhat ugyanis, hogy az eredetit alakitottak
at vagy csonkitottak meg.”

Hollosy késoi, a tizes évek elején késziilt técsoi képei egy
masik problémat példaznak. Azt mutatjak, hogy teljesen egy-
ivasu festményeknek mennyire eltérod karakterl keretiik lehet,
mikozben tobbségiik valoszintileg credeti rama. A Parasztudvar
szekérrel (19101912 koriil) ma gazdagon diszitett viragfiizéres
aranykeretben, a Tdajkép (1912) siirtin kannelurazott, dombora,
patinazott aranykeretben lathatd."” Errdl a két képrol nem meg-
allapithato, hogy mikor kaptak szemlatomast régi - ¢és valo-
szinilileg eredeti — keretiiket, de régi dokumentumfotokon jol
latszik, hogy a hozzajuk hasonlo, késoi festményeknek meny-
nyire kiilonbézhet a kerete. Az egyik ilyen felvételen Hollosy
egy falurészletet dbrazolé képe mellett all, amelyet 17. szazadi
bolognai mintat kovetd, szélesen szétteriild, hisos levelekbdl
dsszedallo rama vesz koriil, egy masik foton pedig a ma lappango
Fasort (1913 koriil) stilizalt volutaparos mustraju, szecesszios
izt keret fogja kirbe.”” A Falurészler (1910) a tizes évek koze-
pén még Aranyozott blondel fakeretben™ keriilt a Févarosi
Képtarba, de késobb a mizeumban elvesztette eredeti keretét.”
Ugyanakkor még abban az esetben sem lehetiink biztosak ben-
ne, hogy az alkoto intencidja szerinti keretet latunk, ha tudjuk,
kezdettdl fogva az veszi koril a festményt, sot kiallitason is igy
szerepelt. A mivész altal a képre helyezett keret ugyanis nem
feltétleniil szamit véglegesnek, ha lehetdség nyilik rd, maga a
miivész is torekedhet a cserére. Jol titkrozik ezt Thorma Janos
szavai, aki 1921-ben ezt irja Tessitori Noranak a rola frissen fes-
tett portréhoz: A festményhez tess¢k majd ramat csinaltatni,
mert ez nagyon vékony és nem vdlasztja el a kiltértdl eléggé,
azért nem is kiildom. Koriilbeliil 10-12 ¢m széles renaissance-
stilii rama kell neki™

Hol késziiltek, kik készitették ezeket a kereteket? A nagy-
banyai miivészek Miinchenben festett képeik kereteit a hely-
szinen vasaroltak, illetve készittették el, Hollosy tébb kisméreti
miivének kercte még ma is feltiinik kiemelkedo kvalitasaval, ¢s
ezt mas itt dolgozé magyar miivészek munkadi is aldtdmaszt-
jak.* A nagybanyaiak ziszlobontasanak évében, a millennium
alkalmabadl megnyilo varosligeti Miicsarnok kiallitasi szabaly-
zata nemcsak a keretekre vonatkozo szigoru eldirasokat foglalja
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3. Glatz Oszkar: Birkozo fuik, 1900 kariil.
1950-es évekbeli allapot

Gssze, hanem szo esik a kilfoldrol érkezd keretekrdl, amelyek
csak akkor mentesiilnek a vamkoltségek alol, ha visszaszalliyjak
Oket kiilfoldre, azaz ha a kép nem talalt vevére.” A miicsarnoki
katalogusok hirdetései kdzott azonban ekkortajt mar felbukkan-
nak a hazai keretkészitok hirdetései.”® A Micsarnok folyoirat
1900-as évfolyama arrél szamol be. hogy .. Pécsett »Aurora,
magyar iparmiivészeti intézet« cimen telep létesiilt, mely célul
tiizte ki maganak oly ipari miitargyak tervezését, melyekben a
modern miivészeti irdnyzatok a magyar stil motivumaival izlé-
ses és mivészi Osszhangban érvényesiiljenck. Egyebek kozt az
intézet a legvdltozatosabb formaban és kivitelben képkereteket
is készit.” A cikkiro kiilon hangstulyozza a magyar miipar ta-
mogatasanak gazdasagi szemponti fontossagat, ,.mert bizony
képkeretek fejében is nem megvetendd osszeg pénz vandorol

A magyarorszigi keretkindlat boviiléséhez nemcsak az ere-
deti miialkotasok, hanem a miivészi reprodukciok elterjedése is
hozzdjarult. A Konyves Kalman Miikiadé Rt. a , Kivdlo miila-
pok jegyzékeében™ a sokszorositott miivek mellett a hozzajuk ki-
nalt keretek képét is kozoélte. A Tarténelmi és arcképek 1906-o0s
katalogusaban 16 fotorészlet mutatja a kivalaszthato kereteket,
egy késobbi és joval terjedelmesebb arjegyzék pedig kiilon tab-
lazatban nemcsak a lapok méretét és technikajat tiinteti fel, ha-
nem azt is, hogy az egyes darabokhoz milyen keret rendelhetd.
A kisebb méretli miilapokhoz altaliban csak egy tipust kinaltak,
a nagyobb méretlickhez viszont a katalogusban kozolt 18 valto-
zatbol lehetett — természetesen mas-mas arfekvésben — ramat

4. Glatz Oszkar: Birkozo fuik, 1900 kéiriil.
Magyar Nemzeti Galéria. Jelenlegi allapot

valasztani. Ugy tinik tehat, hogy az eredeti festményekhez
képest joval olcsobb miilapok esetében a vasarlora biztak a don-
teést, és itt — az izlésbeli megfontolasok mellett — valosziniileg
nagyobb stllyal estek latba az anyagi szempontok.™

Az eddig targyalt kiilonb6zd keretek, illetve atkeretezésck a
beléjiik foglalt képek esztétikai hatasan modositottak, a mi be-
fogadasat egyébirant alapvetéen nem befolyasoltak. Ismeriink
azonban olyan eseteket, amikor az eltiint vagy megsemmisiilt
eredeti keret a festmény értelmezésébe is belejatszott, kie-
gészitette, megerdsitette, vagy akdr mas iranyba terelte azt.
Tanulmanyom masodik felében két ilyen esetet: a nagybanyai
muvésztelep legjelentosebb mestereinek egy-egy fomiivet,
Hollésy Simon Rdkdczi-induldjanak vazlatat (1899) és Ferenczy
Karoly Jozsefet eladjak testvérei (1900) cimii képét, illetve azok
kereteit vizsgalom meg behatobban.

Hollosy életmiivében kdzponti szerepet jatszott a Rakoezi-indu-
6 1émaja, amellyel 1895-ben kezdett foglalkozni, és amelynek
utolso vazlatain még a haldla elotti napokban is dolgozott. A
résztanulmanyok, illetve a szamos atfestett vagy szétdarabolt és
ma tulnyomorészt lappangé valtozat koziil kiemelkedik a kom-
pozicio 1899-es vizlata, Hollosy Nagybanyan késziilt legjel-
entdésebb miive™ (5. kép). A festmény évtizedek ota egyszeriien
tagolt profilu, arany—fekete festésii keretben lathato a Magyar
Nemzeti Galéria dllando kiallitasan. Semleges karaktere es
sotét tonusa jol kiemeli a fénytél atjart kompoziciot, bar a ko-



5. Hollosy Simon: Rakéezi-indulo (Vazlat), 1899,
Magyar Nemzeti Galéria

rabbiakban ismertetett, Nagybanyan késziilt miivek alapjan szé-
lesebb vagy diszesebb keretet is el lehetne képzelni a képhez. Az
irasos forrasok arrol tantiskodnak, hogy nem ez az eredeti keret.
A mi a Fovarosi Képtar leltarkonyve szerint 1946-ban keret
nélkiil” keriilt a gyiijteménybe, és a . keretet kapott” bejegyzés
egy évvel késobbi datumot visel.™ Tehat azt a keretet, amelyet
ma latunk, majdnem fél évszazaddal a testmény elkésziilte utan
tették a képre, megjelenését tekintve nem annyira a szazadfor-
duld, mint inkabb a két vilaghdbori kozott hasznalt keretekkel
mutat rokonsagot.

Hollosy a festményt eloszor késziilésének ¢vében, 1899
decemberében a Nemzeti Szalonban allitotta ki, amikor 6 ¢s
iskoldja Ferenczyéktdl fliggetleniil mutatta be a Nagybanyan
toltott nyar termését. Ezt kdvetoen a miirol hosszi ideig nem
tudunk semmi biztosat.” Az 1912-es jubileumi Nagybanya-
kiallitason viszont a IL. teremben 69. szam alatt volt kiallitva
Hollosy Simon 1899-es Rakdczi-induldja, ¢s mivel ebbdl az
évbol csak ezt az egy vazlatot ismerjitk, minden bizonnyal a
Magyar Nemzeti Galéria-beli kép szerepelt a tarlaton.™ Sajnos,
a korabeli kiallitasi beszamolok esak megemlitik a mivet, az
egyetlen részletesebb ismertetés egy masik, ugyancsak itt ki-
allitott, 1898-as Rakoczi-toredékre vonatkozik. am keretrol cz
esetben sem esik s20.” A katalogus a tulajdonost is feltiinteti:
JRékoezy-indulo. 1899, Olajf. Ronai Odon ur tul.™ Rénai Odon
- aki nevét gyakran hasznilta ebben a formaban — Rippl-Ronai
Jozsef deese volt, gylijteménycében a nagybdnyai miivészet
képviselditol is orzott festményeket.” Egy 1912 Oszén irt leve-
Iében Odon arrdl szamolt be batyjanak, hogy a Szépmiivészeti
Muzeummal targyalt a Rdkoczi-indulo eladasardl, de azt a
muzeum végiil nem vasarolta meg.** Az 1921-ben elhunyt Odon
hagyatéki miitargyjegyzékében Hollosy Rakoczi-induloja is fel
van tiintetve, de a hosszas kdlviria utan a kaposvari mizeumba
keriilé anyagban mar nem talalhaté meg a mi, ¢s tovabbi sorsa
egészen 1946-ig, a Fovarosi Képtarba keriiléséig ismeretlen.”
igy egyeldre tisztazatlan, hogy a festmény mikor vesztette el
eredeti keretét, illetve hogy vajon ebben lehetett-e még litni az
1912-es nagybanyai kiallitason.

De megtudhatjuk-e. milven volt a Rakoczi-indulo erede-
ti kerete? Ha képi forrast nem is sikeriilt talalni. a korabeli

Gjsdgcikkek alapjan a keret egyik fontos sajatossaga mégis
rekonstrualhato. Az 1899-es Nemzeti Szalon-beli kiallitasrol
sz010 szamos kritika koziil ugyanis tobb kitér Hollosy fest-
ményének keretére. Brody Sandor a mivet lelkesen méltatva
a kovetkezoket irja: . A kép festetlen nagy keretébe alul egy
kivagott korben egy oroszlan-par ordit bele a muzsikaba. Ez
aztan a magyaros, a festdi otlet!™™ Egy masik kritika alapjan
tovabb pontosithatd ez a részlet: Lalul kis, kerek képpel, me-
lyen két oroszlan tépett el egy lincot™." Ennek az elemnek a
festményhez vald tartozasardl, illetve annak értelmezésérol
egy harmadik irasban esik szo: . Kiilonos a képen még, hogy
a nagy csoport alatt sokkalta kisebb medallionban két oroszlin
is lathatd, melyek tort bilinesek kozt fekiisznek, s mintegy a
Rakoczi-induld erejét és hatasat kiilon is szimbolizaljak.™ A
pontatlan leirdsok alapjan csak annyit lehet megallapitani, hogy
a kép also részén terpeszkedd oroszlanpar™?* feltehetdleg egy,
a festmény keretébe illesztett kiilon kis kép-panel Iehetett; nem
tisztazhato egyértelmiien, hogy milyen technikaval késziilt. A
faragott, esetleg szinezett relieffel szemben valdsziniibbnek
tiinik a festett megoldas, ezt tamasztja ala egy korabbi 0jsag-
cikk, amely 1899 nyardn a nagybanyai mivészteleprol tudosit.
Az irasbol kideriil, hogy a Rakdezi-induld Jkét részbol all”, és
gy tiinik, hogy Hollésy nemesak a felsé részen dolgozik .szor-
galmasan™, hanem a kompozicio also felén is, amelyen ,.a felsé
képtdl elvalasztva, egy oroszlanpar lathato, him ¢s nostény, a
him a széttort rablancok véres nyomat nyalogatja,™

A korszak festészetében egyre gyakoribb az 6nallo abrazo-
lasokkal ellatott keretek hasznalata, legyen szo plasztikus vagy
festett diszitésrol. Ezek sokfélék lehetnek, és mikdzben szoros
kapesolatban dllnak a festett kompozicioval, eltéro funkciokat
tilthetnek be. A romantikdban a keret néha ,,amolyan valtoként
szolgdl a festészet ¢s a vilag kozott (...). a mi hieroglifajat
nydjtja™ ¥ Philipp Otto Runge irja A fiilemiile leckéje cimii
képrol: egy és ugyanaz a dolog haromszor jelenik meg a fest-
ményen, és ahogy egyre inkabb a képen kiviilre keriil. egyre
clvontabba ¢s szimbolikusabbd valik™* A szazad végen, a
szimbolizmusban — joval szabadabb formédban — hasonlo fel-
fogdssal talilkozunk. A Hollosy-kép késziilésének idejébdl
szarmazo példak kozé tartozik Ludwig von Hoffmann Largo
(1898 kériil) cimii, festett-faragott novényi ornamentikaval és
jelképes alakokkal diszitett tengeri latképe. vagy Edvard Munch
Metabolizmus (1899) cimii Adam és Eva kompozicidja, amely-
nek kerete fent varosképet, alul fold alatt rejtézo koponydkat
dbrazol.** A magyar festészetben Hollosy képe utan négy ¢évvel
késziilt egy olyan jelentés mii. amely hasonlo megoldassal €lt.
Korosfor Kriesch Aladar Ego swm via, veritas et vita (1903)
cimil festménye a mivész meghalt gyermekének allit emléket.
A foldi vilagban elsiratott gyermek a stilizdlt architektonikus
keret timpanonjanak kozepébe applikalt kis képen a mennyei
szféraba lép at — a nagy kompozicio kiegészitdjeként ez az elem
teljesiti ki a miinek a cimben is megfogalmazott értelmét.™

Az eljaras tehat nem ritka a korban, de vizsgaljuk meg
kozelebbrol a Hollosy-festmény keretének abrazolasat. Az
oroszlan a 19, szazadi miiveészet gyakori és népszerli motivu-
ma, jelképes értelmii felhaszndlasa elsosorban a klasszicizmus
emlékmiiveihez, illetve a napdleoni habortk idejéhez kithet6.”
Leghiresebb példdja Berthel Thorvaldsen szikliba faragott
luzerni Léwendenkmalja (1819-1821), a haldoklé oroszlan az
1792-ben a Tuileriak védelmében ¢letét aldozo svajei gardistak



hosiességének allit emléket.™ A mil szamos kovetore talalt,
Anton Dominik Fernkorn asperni oroszlanja (1855-1858) az
1809-¢s Napoleon elleni iitkézet helyszinén egyszerre emlckez-
tet az osztrakok gy6zelmére ¢s az dldozatokra. Magyarorszagon
a siremlékszobraszatban mar 1848 elott megjelent az oroszlin
figuraja, kés6bb ez a funkcio sszekapesolodott az elvesztett
szabadsagharcnak torténd emlékallitassal.” A kivégzett mi-
niszterelnok, Batthyany Lajos siremlékének tervét 1871-ben
kozolte a Vasarnapi Ujsag, a mauzdleumba két orias alkatu
oroszlan kozt kell bemenniink, ¢ jelképei kozt az erének és
hiiségnek. Egyik halalra sebezve, a masik éber gonddal 6rzi e
nemzeti szentséget™*" Az 1894-ben elhunyt Kossuth Lajos sir-
emlékére kiirt palyazaton is kozponti szerephez jut az oroszldn,
amely Gerster Kalman és Strobl Alajos 1902-ben 1. dijat nyert
tervének hangsulyos eleme.®' Strobl a kivetkezOképpen magya-
rizza az 6t mitermében felkeresé Fiilep Lajosnak az emlékmii
szimbolikéjat: ., Talpra magyar! Ezt oda fogom irni az oroszlan
ald. A vezéreszme a felszabadulas, amint az oroszlan, a nemzet
eltépi lancait.™* Amikor Rona Jozsef szobrasz Turinban az idos
Kossuthtal egy majdan felallitand6 szabadsagszoborrol beszél-
getett, mind az oroszlan, mind a széttépett lanc motivuma szoba
keriilt.” Az oroszlan €s a lanc képe mar koran megjelenik a
dicséséges forradalom és az elbuko szabadsagharc szimboli-
kdjaban. Az irodalomban a legismertebb példakat Petofi ver-
seiben taldlhatjuk meg, aki mar korabban is gyakran hasznilta
a nemzet rabsagdra utald lanc-hasonlatot, az 1848-ban irodott
kolteményekben pedig kiemelt fontossagot kap a lanc, illetve a
bilincs jelképe.™

Az 1848-as forradalmat és szabadsdgharcot a képzomii-
vészet a legvaltozatosabb formdkban jelenitette meg, emlcke
¢és eszméje a 19, szazad végén a nagybanyai miivészek alapito
nemzedéke szamara is eleven és meghatarozé volt. Thorma
Janost az Aradi vértamik (1896) millenniumi sikere utan a
Talpra magyar (1898-1936) megfestése — Hollosy Rakoczi-in-
dulojdhoz hasonldan — egész életén at foglalkoztatta. Réti Istvin
1899-ben, a szabadsagharc elbukasanak 50. évforduldjan — és
Hollésy Nemzeti Szalonban bemutatott Rakdczi-indulo vazla-
taval egy idében — festette meg a Honvédtemetést, amely noha
»egyes kritikusok szerint a honvédek efféle »toprongyos« abra-
zolasa kidbrandité volt™, elnyerte a Lipotvarosi Kaszino 1900,
évi dijat, és a miivet megvasaroltik a Szépmiivészeti Mizeum
szamara.” Hasonlo ,toprongyos™ alakok népesitik be Hollosy
Rakéczi-indulojat, megjelennek kozottitk — régi mentében és
nemzeti szinli zaszlo alatt — dreg negyvennyolcas honvédek is.
De akkor miért Rakdezi-indulé a kép cime, mi az dsszefligges
1848 és 1. Rakoczi Ferenc, illetve a maig ismert, népszert ze-
nemii kozott? A Rakoczi-féle szabadsagharcot mar a kortarsak
1848 elozményének tekintették, a 19. szazad utolsé harmadiban
pedig mindenekeldtt az ellenzéki Fliggetlenségi Part szamara
vilt jelképessé a fejedelem alakja. Kossuth Ferenc szerint . ,csak
a 48-as part mélté arra, hogy Réikoczi nevét zaszlojara irja”.*
Noha Rakoczi kultusza a szazadforduld utan eldszor 1903 -ban,
a szabadsagharc kitorésének 200. évforduldjan csapott magas-
ra, kibontakozdsa — elsésorban Thaly Kadlman buzgalmdnak
koszonhetoen — mar joval kordbban, az 1860-as ¢vekben elkez-
dodott. A festészetben a fiatalon honvédként harcolé, radikalis
fiiggetlenségi Madarasz Viktor 1855-6s Kuruc és labanc cimil
festménye nyitotta meg a 17-18. szazadi Habsburg-ellenes sza-
badsdgmozgalmakkal (a Zrinyiek, Thokoly stb.) 1848-ra utalo
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képeiklusat.”” A nagybanyai miivészek koziil Ivanyi Grinwald
Béla Bércek kizt (1901) c¢imii nosztalgikus hangulatu, kosztii-
mds kompozicidja idézi fel ezt a kort. A képet szdmos mas ku-
ruc témaji abrazolassal egyiitt a Konyves Kalman Miikiado Rt
1906-0s mulapkatalogusa reprodukalja. Ebben az évben hoztak
haza a fejedelem hamvait, ¢s ezzel osszefliggésben ismét érez-
hetéen gyakoribba vilt Rakoczi és a kuruc kor abrazolasa.™ A
képek sokszor zenei vonatkozasuak, és mar 1903-ban tébb ilyen
témaju festménnyel talalkozunk (pl. Stetka Gyula: Hej Rakdezi,
Bercsényi), sot Greguss Imre /703" 1. Rakoczi Ferenc indulo -
Jja festménye cimében Hollosy képének cimadasara rimel.™

Ezekkel a korhiiségre torekvo, historizalo diszletezési
festményekkel ellentétben Hollosy kompozicidja nem a kuruc
kort, és nem az 1848-as szabadsagharcot jeleniti meg, noha
ekkor mar olyan képek is szerepeltek a kiallitasokon, amelyek
kozvetleniil utaltak a par évtizeddel korabbi eseményekre.” A
Rakocezi-indulé figurai azonban kortdrs alakok, akiket a cim-
ado zenemi fiiz Gssze egymassal. A Rakoczi-indulo mar a 19.
szazad elejére elnyerte mai formdjat, és szamos zeneszerzo
meritett belole: Liszt Ferenc, aki 1823-ban pesti hangversenycn
még gyermekként jatszotta el a miivet. tobbszor feldolgozta
azt, a legismertebb viltozat pedig Hector Berliozé, 6 az indulot
1846-ban hallotta Pesten. A Rakoczi-indulé miar a forradalom
cl6tt nagy népszeruségnek drvendett, sét egyes alkalmakkor a
Himnusszal és a Szézartal egyiitt jatszottak, hazafias karaktere
a forradalom alatt még jobban felerdsodott.” Az indulo 1848
utdn hosszu ideig be volt tiltva. Nyilvanos eléadasaval tobben
probalkoztak, igy az 1860-ban hazatéro emigrans Reményi
Ede hegediimilvész koncertjein tobbek kozott az akkor még
tiltott Rakoczi-atirattal ragadta el hallgatésagat. Hatdsa olyan
nagy volt, hogy a hatésag végre is betiltotta hangversenyeit™.*
A kovetkezo évben megrendezett orszaggyfilési valasztasok al-
kalmaval a valasztok szamos helyen a Réakoczi-induloval vonul-
tak fel, és cz a szokds Hollosy témavdlasztasat is inspiralhatta.
Kompozicidjdnak . .élménymagva talan valamely vidéki »kovet-
valasztas« hangulatemléke Ichetett, Hollosy ifjikorabol™, irja
Réti.” Az 186l-es orszaggyiilés feloszlatdasa utan azonban az
indulé eldéaddsa ismét nemkivanatos lett, ¢s még a kiegyezés
utan is megorizte rebellis karakterét.*

Hollosy Rdakdczi-induldjanak kiilonbdzo elemei ¢s jelen-
tésrétegei egy iranyba mutatnak, az 1848-as forradalomra ¢s
szabadsagharcra. Ezt erdsitette meg az eredeti keret is: a lancot
széttépd oroszlanok kozérthetd szimbolikdja — a cimadassal
osszhangban — a korabeli kdzénség szamara még egyértelmiib-
bé tette a mil 1848-as vonatkozasait. A szazadfordulo idején
masok altal is alkalmazott tipust képvisel6 keret ugyanakkor
nemcsak kiegészitette, illetve jelképes formaban Gsszesiiritette
a mi ,mondanival6jat™, hanem a témahoz jobban illeszkedo,
emelkedett hangiitésével és konvencionalis jelképiségével egy-
uttal ellenpontozta a korszak hasonlo targyu festményeitdl ¢le-
sen eliitd, deheroizalt jelenetet.”

Amig Hollosy Nagybéanyan festett kompozicioja a magyar
torténelem eseményeinek aktualizalasara torekedett, addig
Ferenczy Karoly szdzadfordulon késziilt nagy kompozicioi a
régebbi és egyetemes multhoz, a vallds, a Biblia vilagahoz nyul-
tak vissza. Ferenczy esetében — mint azt mar korabban lattuk
— festményeinek eredeti keretére vonatkozoan tébb képi forrassal
rendelkeziink, mint Hollosy vagy mas nagybanyai miivészek
esetében. Eddig nem foglalkoztunk viszont azokkal a miivész



6. Ferenczy Karoly miitermében (Ismeretlen fénvképész), 1903.
(Repr.: Malonvay Dezsé: A fiatalok. Budapest 1906, 65.)

életében késziilt dokumentumtotokkal, amelyek t6bb festményt
is megorokitenek. Az egyik, amelyet apjardl szolo kényvében
Valér publikalt, a mivészt Lendvai utcai mitermében mutatja.*
A felvételen az 1912-ben festett Alvé nd a korabbi miivekéhez
hasonlo oGkérszemes keretben latszik, ma mar azonban ives
szell, diszes rokoko keretben 6rzi a Magyar Nemzeti Galéria.
A csere viszonylag koran torténhetett, mivel az 1913-ban a
Szépmiivészeti Mizeum dltal megvasarolt kép az Uj Magyar
Képtar 1928 -as fotdjan mar ebben az ,0j" keretben volt.”” A Valér
konyvében reprodukalt — 1912-1913-ra datalhato — foto pardarab-
jat is ismerjiik, ezen kicsit mads a bedllitas, ¢s a hattérben tobb
festmény kivehet6.* gy példaul kideriil. hogy Ferenczy gyerme-
keirol festett Testvérek cimt harmas arcképe (1911) mind a mai
napig megorizte eredeti 6korszemes keretét.® Ha alaposan szem-
ligyre vessziik a fényképet, még két festmény lathato. Az egyik
azonosithato is: az 1904-es Két noi akr, a masik kép viszont nem
ismerheto fel. mivel az Alvo nd takarisa miatt nem sok latszik
beldle.™ A festmény mérete azonban jelentos mértékben leszikiti
a szoba johetod milvek korét, és a keret jellegzetes részletei alap-
jan, illetve egy korabbi foto segitségével egyértelmuen fény deriil
ra, hogy melyik képet latjuk. Ezt a fényképet 1905-6s datummal
Malonyay Dezso reprodukalta 4 fiatalok cimu kdnyveben, és jol
latszik rajta, hogy a hattérben meghtzodé mii nem mas, mint az
1900-ban festett Jozsefet eladjak testvérei (6. kép). Az archi-
tektonikus felépitésii keret széles, klasszikus aedikulds mintdju,
a sima labazatra tamaszkodo kannelarazott pilaszterck egyszerii
gerendazatot tartanak. A Magyar Nemzeti Galéria allando kial-
litasan lathato festménynek ma teljesen mas a kerete: keskeny,
egyszerii profila, beliil antik gyongysor, a hangsilyosabb kiilsé
profilt domboru, stilizdlt levélfiizér disziti.”

Ferenczy Karoly legnagyobb méretli alkotasat™ egy
1913-as hatarozat alapjan a festotol vette meg a Fovarosi Keptar.
A vasarlasrol egyik levelében maga Ferenczy is beszamol.™ Azt
azonban nem tudjuk. mikor vitték el tole a képet, illetve ezzel
dsszefiiggésben az sem deriil ki, hogy mikor cserélték le az ere-
deti keretet. A miitargy mizeumba keriilésének idépontja nem
allapithato meg pontosan, mivel az 1913-as vasarlast kovetoen a
wgyarapodas™ az 1918-as évhez kotheto, a leltarkonyvi bejegy-
zés id6pontja pedig 1924 koriilre tehetd. Addigra viszont mar
— a bejegyzés szerint — aranyozolt, vajolt ¢s masszadiszitési

246

fakeretben™ volt a festmény, igy az eredeti keretet valamikor
1913 és 1924 kozott vesztette el.”®

Az ilyen antik igazodasu architektonikus keretek ez id6
tajt egyaltalan nem voltak szokatlanok, késo viktorianus és
preraffaclita festok példaul egyarant eloszeretettel hasznaltak
mar a 19, szdazad masodik felében™ A magyar festészetben
is megtalaljuk parhuzamaikat, a szazadforduld idején pedig
a Micsarnok kiallitdsain rendszeresen felbukkantak a tipus
kiilonbozé viltozatai. A Magyar Nemzeti Galéria 6rzi Baditz
Otté A4 gvermek alma cimii képét, amely az 1896-os millendris
kiallitason szerepelt, vagy Laszlo Fiilopnek az 1900-as parizsi
vilagkiallitdson is bemutatott X//I. Led portréjat, de ennek a
keretnek a ,modernebb™, szecesszios viltozataval talalkozunk
Vaszary Aranvkor cimi 1898-as festményén.” A szecesszio
dekorativ Gsszmiivészeti torekvéseiben nemcsak a miifajok,
hanem a kép és keret kozotti hatarok is dsszemosodtak, a
kompozicio szerves ¢s elvalaszthatatlan részét alkoto kereteket
sokszor maguk a mivészek tervezték, illetve készitették. Az
excentrikus ¢s hatasvadasz megolddasok — mint példaul Max
Klinger Pdaris itélete (1885-87) cimii monumentalis kompozi-
cidja — mellett azonban hagyoményos architektonikus keretek
is elofordulnak.™ Igy Franz von Stuck A biin (1893) cimii fest-
ményét a Miicsarnok 1899-es Tavaszi nemzetkézi kiallirasan a
budapesti kizénség a klasszikus dor oszloprend szabdlyai sze-
rint felépitett keretben lathatta” Kozeli parhuzamat a magyar
festészetben is megtalaljuk: Ferenczy egyik korai festményét,
a Kirdalvok hodoldasdat (1895) eredetileg ugyanilyen keret vette
koriil. Az 1939-ben megvasarolt kép a masodik vilaghabora
utdn még cbben az dllapotaban volt lithato a Fovarosi Képtar
1949-es Magvar otthonok cimil kiallitasan, mint ahogy errol
egy dokumentumfoto tanuskodik.™ A Két oldalt rovitkos, dor
oszlopos, fent dkirszemes szegélyll architravos, széles, aranyo-
zott fakeret™ jol illeszkedett a hasonlo karakteri oszlopok dltal
alatamasztott, nyitott csarnokban dbrazolt jelenethez, amelyet
ma igénytelen, keskeny barna fakeret fog korbe.™ A Kiralvok
hodolasat Ferenczy még Miinchenben festette, de Nagybanyan
sem forditott hatat az acdikulds kereteknek, s6t mas nagybanyai
mestereknél is talalkozunk hasonlo példaval. Csok Istvant nem
sokkal halala elott mitermében egy olyan foto 6rokiti meg,
amelynek hatterében Nagybanyan festett |, Szabadits meg a
gonosztél " (1897) cimi kompoziciojanak kivagott Vénusz-alak-
ja [élkorives zarodasu aedikulas keretben lathato. A gazdagon
tagolt magas ldbazat a padlotol indul, a kanneluras pilaszter
fejezete rendkiviili mértékben hasonlit a Jozsef-kép eredeti ke-
retének fejezetére.” Hasonloképpen dus ornamentalis diszitési
architektonikus kerettel Ferenczy czuvre-jében is talalkozunk,
egy harmadik bibliai témaji miive szintén ilyen keretbe keriilt:
az 1903-ban késziilt Keresztlevétel a mai napig eredeti allapota-
ban lathato a marosvasarhelyi mizeumban® (7. kép).

Ferenczy Jozsef-képét — egyetlenként a mester munkdi ké-
ziil — a Konyves Kalman Mikiado Rt. mulapjai kdzott is meg-
talaljuk.” Noha a kismérett reprodukeiot .4 em kemény télgy-
fakeretben™ kinaljak a vasarloknak, mint mar szo esett réla,
tobb kép szamara egyedi ramakat Iehetett rendelni. A katalogus
egy festményt mutat keretestol, Feszty A rpad Krisztus temetése
cimi triptichonjat klasszikus dor architektura veszi koriil, az
aedikulas keret — akarcsak Ferenczynél — vallasos témahoz
kapesolodik.™ Sinkod Katalin az 1996-os Nagybanya-kiallitas
katalogusaba irt Az alapitok biblikus képei és a szazadvég anti-



7. Ferenczy Karoly: Keresztlevétel, 1903.
Marosvasarhely, Muzeul de Arta

historizmusa cimii tanulmanydban a vallisos festészet szazad-
végi valsagaval, illetve a hagyomanyos témak atértelmezéscével
foglalkozik, és a nagybdnyai festok ilyen targyt programatikus
képeit elemezve arra hivja fel a figyelmet, hogy a bibliai alakok
ezeken a kompoziciokon a profétai sorsot vallalé mivészt jeleni-
tik meg.** Ezzel a szekularizalodassal parhuzamosan azonban
egy szakralizalodasi folyamat is megfigyelhetd, amelynek sordan
~az addig a profanitas viligaba tartozo hosok és személyek
(...) kiilénds szakralis aurat nyernek™" Ezt a szakralis aurat
erdsitették meg Ferenczy biblikus témaji képeinek reneszansz
izl aedikulas keretei is, ugyanakkor — akarcsak a Hollosy-kép
esetében — kontrasztban is dllnak annak modern festésmodjaval
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8. Ferenczy Karoly: Jozsefet eladjak testvérei, 1900,
(Magyar Nemzeti Galéria) Az eredeti keretezés
rekonstrukcioja (Zwickl Andras)

¢s felfogasdaval. Az eredeti keret egyébként a Jozsef-kép kortars
interpretaldira is hatassal lehetett, igy elképzelhetd, hogy Réti
Istvannak A nagybanyai miivésztelep cimi kényvében a mi
targyalasanal a _renaissance falfestmények™-re tett kétszeri
utalasat a hajdani keretre vonatkozé emlékei is befolyasoltak:
wa Jozsefet eladjak testvérei szintén a quattrocento nyugalmat
mutatja, de szinességében, aranyaiban, egész képszerliségeében
madr a korai cinquecento falképeinek gazdagsaga s harmonidja
i1s jelentkezik™" (8. kép).

A Jozsef-kép eredeti kerete wvaldszindleg Nagybdnydn
késziilt. Az 1900-as Nagybanyan rendezett kiallitas kapesan,
amely Ferenczynek és Ivanyi Griinwaldnak a Miicsarnok 1900/
1901-es Téli kiallirasara késziilé képeit mutatta be, a helyi jsag
a kovetkezoket irja: , A gyOnyéri kereteket Maticska helybeli
asztalos faragta, s Sziberth Janos aranyozo aranyozta. Ezekkel
mind a mivészek, mind a kozonség igen meg volt elégedve.”™
A képet tehat ebben a keretben lathatta az akkori kizonség
Nagybanyan, majd ezt kovetden a Micsarnok 7éli kiallita-
san, de még az 1903-as Nemzeti Szalon-beli gyijteményes
kiallitason is, amelyen egyiitt szerepelt a hasonlo aedikulds
keretezésti Keresztlevétellel.” A miivész életében tehat telje-
sen mas keretben létezett” a kép, ¢s ha Ferenczytdl nem is
ismeriink a képkeretre vonatkozé instrukciokat, mint példaul
Thormatol, befejezésiil egy anekdota mégis ide kivankozik.
Visszaemlékezéseiben Ferenczy Béni szamol be réla, hogy apja
cgyik modellje ¢és mindenese, Weil Elias egyszer ,levélben va-
lamilyen képkeretek megvételére akarta apamat ravenni, mire
apam, aki a szovicceket masoknal nem szivesen méltanyolta, a
kovetkezoképpen valaszolt: »Kedves Elids — vaktaba csak vak-
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keretet lehet venni«™.
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lathatdak példaul Ferenczy Kiaroly Cigdanyek (1901). Dombtetin (1901),
Onarckép palettgval (1903), Oktober (1903) és Patak (1907), illetve
Ivinyi Griilnwald Béla Ruhaszdritas (1903) és Tavaszi kirandulas (1903)
cimii festményei, tbbbségiiket meg készilésik évében wvdsirolta meg a
Szépmivészeti Mizeum. Az dkirszemes keret dominans — névado — eleme
az 16n kima . széthizott”™ és mélyebb plasztikdji tojassora, amely kiviilrol
hatarolja a keretet; a képfelilethez legktzelebb eso elem altalaban az antik
épiteszet szivsorara emlékeztetd, stilizalt levelekkel diszitett léc. A tipusnak
szimos valtozatat ismerjik, igy példiaul az emlitett festmények kozill az
Oktober, a Patak vagy a Ruhaszaritas kerete egyszeri, a Tavaszi kirdndulasé
finomabb tagolast, a Dombtetan és az Onarckép palettival kerete sekélyebb,
a Ciganvek keretének széles, homori ivét pedig diszes. papirbdl préselt
palmettasoros (antémion) ornamentika tagolja. A felsorolt mivek 1Gbbségét
készitlésitk évében, a Patakot 1908-ban vette meg a Szépmiivészeti
Mizeum, egyediil az Qktdber keriilt 1945 utan - a Chorin-gyiijteménybél - a
muzeumba.
Ezek a miivek is hamar mizeumba keriiltek; a Louis Quatorze keretli Tavaszi
Viraghegyet (1898) készillése évében, a Louis Quinze keretii Majalist (1906)
1907-ben vasarolta meg a Szépmiivészeti Mizeum.
A Schinherr Antal és Gyula portréja (1902) és a Festdnd (1903) cimii képek
keretei ugyanazt a naturalisztikus levéldiszi tipust képviselik, a kettos arckép
1926-ban, a Festono készillése dvében keriilt a Szépmivészeti Mizeumba,
akdrcsak a stilizalt levelekbdl dsszeallo keretd Festd és modell (1904),
amelynek kerettipusiaval a Virdghegyi domboldal (1908) cimii, ma a bukaresti
Magyar Nagykovetségen orzott festményen is taldlkozunk.

gyar Nemzeti Galériaban orzétt muvek kdzil dkérszemes ramdban
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6 N, N.: 4 képkerer. Modern miivészet 1. 1905, 1. 55-56.

7 dr. Ajtay Gabor: Festdink kériinkben. Nagybanya és Vidéke XXXII. 29, 1906.
jal.22, 1,

8 Markus Laszlo: Aprosdagok a keretrdl. Mivészet [11. 1904, 4. 227-228.

9 Somssich Jozsef fiatal koraban festonek tanult, és Holldsy miincheni kiréhez
tartozott; 1898-ban kiiliigyi szolgalatba allt, tébbek kozott a berlini magyar
nagykovetségen dolgozott. [rdsdban a . keret-kérdés” hazai vonatkozdisaira
hivja fel a figyelmet, tapasztalatai szerint ,a nagy kidllitisokon a magyar
képek wvalosdggal foltinést keltenek kevéssé izléses kereteikkel™; grof
Somssich Jozsef: Berlini levél. Micsarnok 1899, 447.

10 A korabeli beszamolok legfeljebb az abrazolas illuzionisztikus érhatasanak

érzékeltetésére hoztik szoba a kereteket: .Egy nevelond, ki természetellenes

pose-ban all, hogy majd kibukik a keretb6l” - irtak példaul Farago Jozsefnek a

masodik Nagybanya-kidllitason bemutatott egyik portréjarol. N. N 4 nagy-

bényaiak. Magyar Ujsig VI1. 355. 1898. dec. 23. 2. Az Gtletet a karikaturistak
is eloszeretettel alkalmaztak. Mark Lajos rajzai kozt Stetka Gyula portréjan az
abrazolt kilép a képbol, Ferenczy Tékozlo fuija pedig a festménybol kinyulva

a keretbe kapaszkodik. Mark [Lajos]: Téli rarlat. Bolond Istok képes kalauza

az 1892-93-iki képzomiivészeti kiallitasrol. Bp., Franklin Tarsulat nyomdaja,

é.n, [1893]. Stetka Gyula: K. professor induldban a klinikara” (kat. sz. 377.),

15. Ferenczy A tékozlo firi (kat. sz. 60.) cimii képe lappang, de a korabeli kari-

kattra kerettel egyiitt drokitette meg. (,, 4 tékozld fili terracottava valva biisan

szemléli a kies keretbdl kietlen hazdjdar’; 22.)

Sinké Katalin képelemzése, in: Aranyérmek, eziistkoszorik. Miivészkultusz

¢s miipartolds Magyarorszdgon a 19, szdzadban. Szerk. Sinké Katalin. Bp.,

MMNG, 1995, 184, A Festd és modell cimi képet készilésének évében, 1904-

ben visdrolta meg a Szépmiivészeti Muzeum.

12 Léderer Rudolf ldnva, 1909; Genthon Istvan: Ferenczy Karoly. Bp., Corvina,
1979, 69. (kat. sz. 262.), 118. kép; Nydri reggel, 1902; Genthon: i, m. 62. (kat.
sz, 150.), 71. kép.

13 A Tavaszi taj (1905) Petrovies Elektol hagyominyozis Otjdn 1945-ben keriilt
a Szépmiivészeti Mizeumba,

14 Malonyay Dezso: A fratalok. Bp., Lampel R, kdnyvkereskedése (Wodianer F.
¢s fiai) Rt.. 1906. 99.

15 A kép az 1900-as Téli kiallitason volt kidllitva. A jelenlegi dllapotot a 2360.
szdmu, a régi keretet az 1062. szami dia mutatja,

16 A fotok alapjian megdllapithatd, hogy Glatz festményén kivill Ferenczy Karoly
Hazatérd favdgok (1899), Réti Istvan Oregasszonyok (1900) és Anvdm (1902)
képei azota szintén mas keretet kaptak: a fotokon lathato dkorszemes vagy
briisszeli kereteket joval egyszeriibb tipusok valtottak fel A Hazarérd favagok
¢és az Oregasszonyok a késziilésiiket kovetd évben keriilick a Szépmivészeti
Mizeumba. Réti Anydm (1902) cimii képét 1930-ban vasarolta meg a Fovarosi
Képtar, a leltarkdnyvben a , Széles blondel kerel.” bejegyzés olvashatd, ez min-
den bizonnyal arra a XV, Lajos stilust keretre vonatkozik, amely a kiallitasi
foton is latszik. A Fovarosi Képtar leltarkonyvei ugyanis A miitargy neme,
anyaga, jelzése, méretei és felszerelése” rovatban a keretek rovid leirasat is
lelkiismeretesen feltiintetik, ami nagy segitséget nydjt az esetleges késobbi
atkeretezésckre vonatkozoan. A Karolyi-palotabeli enterioroket mutato fotok
az MNG Adattardban 6rzott Fovdarosi Képtar kidllitdsai cimet viselo albumba
vannak beragasztva (21030/1981). Az egyik - tébbek kizdtt - nagybinyai mii-
vészeket bemutatd vilogatas valosziniileg azt a rivid életd kidllitast mutatja,
amelyet 1952-ben a Fovirosi Képtar javaslatara rendeztek a Szépmiivészeti
Muzeummal kozosen: a két intézmény egyiitt mutatta be modern magyar
gyiijteményeit, a 20. szizadi mivészet a Karolyi-palotiban, a 19. szdzadi
anyag pedig a Szépmiivészeti Muzeumban volt lathato. 1953-ban viszont mér
a Fovarosi Képtar beolvasztasival a Szépmiivészeti Mizeumban nyilt meg
az Uj Magyar Képtar egyesitett kiallitasa, tehat a fényképek 1952-1953-ban
késziilhettek. Ld. Végvari Lajos: Tiz év kidgllitasai. Mivészendriéneti Ertesitd
IV. 1955. 1. 81.

17 A fotdn lathatd mivek kozill azonban mir ekkorra dtkeretezték az 1912-es
Alvé né cimii festményt (1d. 67. jegyzet). Petrovics Elek: Az Uj Magyar Képtér.
Magyar Miivészet [V. 1928. 8. 605.

18 Hollosy Simon Tengerihantas (1885) cimi festményét 1915-ben visdrolta
meg a Szépmiivészeti Mizeum. Egy régi mizeumi dokumentumfoton vékony
csikban a keret is latszik, éppen annyira, hogy kideriljon, az eredeti rama
oldalainak kozepén elhelyezett pajzsdiszek az évtizedek folyamin eltintek. A
festmény kartonra kasirozott fotdjanak hatoldalin, a Szépmiivészeti Mizeum
vignettajan az Hrzés helye rubrikaban a .,Sz. M. 4868" szerepel, tehit a foto
a Magyar Nemzeti Galéria 1957-es alapitisa clott késziilhetett, Ezt thmasztja
ald az 1952-1953 1ajian készitlt Karolyi-palotabeli enteriérfotok egyike, ame-
Iyen jél latszik, hogy mar nincsenck meg ezek az elemek (1d. 16. jegyzet). A
Magyar Nemzeti Galéria Szépmivészeti Mizeumtol atvett miveinek leltar-
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konyvei (.az Orszagos Szépmiivészeti Mizeum eredeti leltarkiinyveinek ma-
solata”™) a keretekre vonatkozéan semmiféle informaciot nem tartalmaznak,
még olyan egyedi szecesszios keretli milvek esetében sem, mint Vaszary Janos
Aranyvkor (1898) vagy Korosfoi Kriesch Aladar Ego sum via, veritas et vita
(1903) cimii képei, a festményre vonatkozo bejegyzések kizarolag a képleiras-
ra szoritkoznak.

19 A Parasztudvar szekérref 1957-ben, a Tajkép 1942-ben keriilt a Szépmiivészeti
Muzeum tulajdondba. Az utobbi képéhez hasonlo — kisebb méretének megfe-
lelden joval keskenyebb - félhengeres, kannelurizott keret talalhatd Ferenczy
Kiroly Archeologia (1896) cimi képén, amelyet 1898-ban visdrolt meg a
Szépmiivészeti Mizeum. A keret egyébként a képen lathaté dor oszlopokra
Lrimel”, a festett kompozicio elvilaszto esikkal elhatarolt also mezije pedig
hasonld kiegészitd-értelmezd szerepet t6lt be, mint szimos ekkori kereten
clhelyezett dbrizolds (vo. példaul Munch Metabolizmus cimi képe, Id. 45.
Jegyzet).

20 Ismeretlen fényképész: Hollbsy Simon, 1910-es évek, MNM/LTM 34590, A
foton lathato tipusa keret veszi kordl példaul Réti Istvan Ciganylany (1912)
cimii képét is. A Faxor cimil kép masik, 1913-as jelzésii valtozatit - plaszti-
kus diszii levélfiizéres keretben - a kolozsviri Mivészeti Mizeum (Muzeul de
Artd, Cluj) drzi.

21 A blondel-keret megnevezés ltalaban az ives szélii, rokoko (XV. Lajos) ke-
retet jeldli, a Fovarosi Képtir hasonlo bejegyzéseit mas mivek is megerositik
(Id. 16. jegyzet). Az eredeti leltarkonyv alapjan nem dllapithato meg ponto-
san a Falurészler (1910) megvisarlisanak idopontja, ugyanis A miltirgy
megszerzésére vonatkozo adatok™ rovat iires, viszont a  Megjegyzések”
rubrikaban a kivetkezo olvashato: A fovirosi muzeum leltdrdba 10458 sz.
a. van bejegyezve.” Mivel a hasonld nagysagu sorszamokat viseld miiveknél
1915-65 hatdrozati daramokat lehet talalni (pl. 881, 862.), valdszini, hogy a
Hollosy-képet is ebben az ¢vben szerezte meg a képtar. A jelenlegi keret hat-
oldalin olvashatd miivésznév és leltari szdm egyértelmiivé teszi, hogy azt egy
masik képril levéve szabtak at erre a miire.

22 Azt, hogy a mivészek képeikhez azok elkészillte utin, illetve elso bemutati-
sukhoz milyen keretet valasztottak, nem feltétleniil szabadon hataroztik meg,
kildnbozo kényszeritd kortilmeények is beleszolhattak a dontésbe. Az anyagi
lehetoségek és a hozziférhetd kindlat szempontjai mellett figyelembe kell ven-
ni a konkrét kiallitési kazeget. lgy példaul tovabbi kutatast igényelne. hogy
a nagybanyai miivészek esetében az Okdrszemes™ keret gyakori haszndlatit
annak kénnyebb méretre szabhatosaga, illetve egyszeribb kidolgozdsdval is
Osszefilggo olesosdga mellett mennyiben befolyasolhatta a korabeli mucsar-
noki tarlatokon résztvevd mas mivészek munkainak keretezése.

23 Thorma Janos levele Tessitori Nordhoz, Nagybanya, 1921, nov. 25; Tessitori
Nira miivészete. Cikkek, versek, emlékezések, levelek. Bev. ¢s sajto ala rend.
Marosi Hldiko. Bukarest, Kriterion, 1986, 171

24 Hollésy Simon: Kér tiiz kazare (1891), Az orszag bajai (1893). Egy Baditz Ouo
mitermérdl késziilt fényképen is jol latszanak a diszes keretek. Baditz Otto
miiterme Miinchenben, 1890-es évek eleje: Bildarchiv Foto Marburg (121549).
Repr.: Kovacs Agnes: A mincheni Kirdlyi Képzimiivészeti Akadémia az
1890-es években, in: Nagybanya mivészete. Kat. Bp., MNG, 1996. 104,

25,13, A kiallitasra bekiildott milvek elfogadasdnak eléfeltétele. hogy a kial-
litas rendezésének szempontjibol kellen legyenek felszerelve. E czélbol: a)
Az olajfestmények megfeleloen diszes keretben, egyéb festmények és a sok-
szorosito mivészet termékei keretben, diveg alatt killdendok be. Az épitészeti
tervrajzok, keret és fiveg nélkiil is befogadtatnak. b) Ki vannak zdrva az ¢lénk
szinii, gy a kerek vagy tojas alaku, valamint a tompa szogletii keretek, hacsak
kiegészitd négyszig alaki lapra nem erositvék.” Kiallitasi szabdlyzat. Bp.,
Miiesarnok, 1896. 8. Ebben az évben kiildte haza Kunffy Lajos a millenniumi
kiallitasra a Job (1896) cimu festményt, amelyre igy emlékezik: . Hatalmas
keretet csindltattam a képre, a hires Barth miincheni keretezovel.” Kunffy
Lajos: Visszaemlékezéseim. Somogyi Almanach 31-33, Kaposvir, 1981. 41
Egyébként Signac is megemliti, hogy a Lhivatalos és félhivatalos™ szalonok
mir pusztian fehér keretilk miatt visszawasitottak miveiket. Signac, Paul:
Delacroix-tél a nevimpresszionizmusig, Bp., Corvina, 1978, 30,

26 Az 1898/1899-es Teli kiallias katalogusaban Racz Arnold reklamozza
JAranyozott ramak, kép- és tilkorkeretek rakiarat”, amelynek kindlatiban
L.aranyozotl-fényezett baroque-lécz és keret™ mellett a  kiilonlegességek
aranyozott és faragott keretekben™ és .mindennemil fantizia keretek” is
szerepelnek. A — milvészek szamara 30 szazalékos kedvezményt igérd - cég
hirdetése ettdl fogva rendszeresen feltinik a milcsarnoki katalogusokban.

27 N. N.: Magvar képkeretek. Bp., Miicsarnok, 1900. 302.

28 A nagy katalogusban (Kivdlé milapok jegyzéke. Bp., Konyves Kilman
Miikiado Rt., é. n. [1912]) a milapok keret nélkili drai nincsenck feltiintetve,
de a legolesobb és a legdragabb viltozat kizott 8-13 szazalékos az arkiilonb-



seg, és ez egyes esetekben — nagyobb, nem szabvanyos méreteknél —a 20, st
a 44 szazalékot is elérheti. Ez utdbbindl a killonbség 24 korona, 15 korondért
pedig mar kisméretil, bekeretezett heliogravure-reprodukeiokar kinal a kata-
logus. A katalogus ugyanakkor legvegiil hét olyan keret teljes képét is bemu-
tatja, amelyek konkrét miivek reprodukeiojahoz késziiltek, ezeket a ,stilizalt”
kereteket magyar miivészek — Spiegel Frigyes, Maroti Rintel Géza, Vigo
Dezso — tervezték. A 18 keretmintdt a nagy katalogusban grafikak mutatjik, és
sorszamozasuk elarulja, hogy a teljes valasziék valdsziniileg joval nagyobb (a
legmagasabb sorszam a 37-es). A masik katalogus (Kivalo miilapok jegvzéke.
Torténelmi és arcképek. Bp., Konyves Kalman Mikiadé Rt., 1906.) fotorész-
letei ugyanezen sorszamok alatt rendkiviil hasonlo, de azokkal nem teljesen
megegyezo tipusokat kindl (31-32.), az eloszoban pedig Mardtin és Spiegelen
kivill Horthy, Markus és Wiegand nevét emlitik kereteik tervezdi kozdtt (V.
old.).

29 Hollosy Simon: Rakdezi-indul (Vazlar), 1899, olaj, viszon; 92,5 = 135 em, j.
b. I.: Hollosy S. 1899. MNG. ltsz.: FK 8032,

30 A Fovarosi Képtar leltarkonyvében (,,Budapest székesfovaros képzomiivésze-

ti targyainak torzskdnyve 9.7) a ,,megszerzésére vonatkozd adatok™ rubrika-

ban a kivetkezo bejegyzés talalhato: Mft. [A 224.566/1946. - XI. sz. polg. m.

hatirozattal csere Gtjan.] 1946. szeptember 3. A mii adataindl ugyanezzel a

kézirassal, tintaval a ,Keret nélkiil.” megjegyzés, alatta pedig mas kézirassal

€s ceruzaval a kovetkezd sziveg olvashato: . Keretet kapott 1947, VIL 307 A

kép méretadatai egyébként eltérnek a jelenlegiektol: ,\M: 127 = 92 em™ (vo.

elozo jegyzet). A bejegyzés nem tér ki arra, hogy milyen keretet kapott a kép,
noha a Fovirost Képtar leltarkdnyvei a gyiijteménybe keriild képeknél par
szoban a festmények keretét minden esetben leirjak (1d. 16. jegyzet).

A nagvhanvai Holldsy-féle iskola gviijteménves kiallitdsa a Nemzeti Szalon

Téli tarlaran belil keriilt megrendezésre, anyaga a két terem kozil a méso-

dikat foglalta el. A 113 mi koziil Hollosy csak két festménnyel képvisel-

tette magat: a Rakoczi-indulo vazlata mellett (,kat. sz. 88. Hollésy Simon,

Miinchen: Vizlat a »Rakéczy indulée cz. festményhez. Olajfestmény. Ara

600 fr1."), az Osz (kat. 43.) cimii képpel, amelyet még ebben az évben - valo-

szinlileg a kiallitdsrol — megvisarolt a Szépmiivészeti Mazeum. A katalogus

bevezetdjében Hock Jinos csak par sort szentel a Hollosy-iskolanak. de kiilén
megemliti a Rakdezi-induldt, amelynek reprodukeidjat is kozli. A Hollosy-
iskolanak a Kényves Kalméan Mikiado Rt. szalonjiban 1904 novemberében
megrendezett kidllitasan bemutatott Rikoczi-vazlat valdszinileg egy késobbi
vazlat lehetett, A Rakdezi-induld kiilonbozo lappango viltozatainak fotoit

(Németh Lajos: Holldsy Simon és kora miivészete. Bp., Képzomiivészeti Alap

Kiadovallalata, 1956. 27, 28, 36, 37. kép), illetve az 1904-es Kinyves Kalman

Szalon-beli kidllitasrol a Mivészeti Kronikaban megjelent kritika szivegét

Gsszevetve nem lehet egyértelmiien megallapitani, melyik vazlat szerepelt a

kidallitdson. N. N.: Tarfarok. 1. 8. 1904, nov. 15, 4, Németh Lajos monogrifi-

ajaban szerepel egy 1904-re datalt valtozat (36. kép), de az auvre-katalogus
szerint ez keésziilésének évében csak a Hollosy-iskola técsdi kiallitasan volt
lathat, Németh Lajos: Hollosy Simon miiveinek jegyzéke. Miivészentdriéneti

anyok. Mivészettdrténeti Dok icios Kozpont Evkdnyve 1956-
1958, Bp., Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata, 1960, 159,

32 Németh Lajos: i. m. (31. j.) 1960. 155-165.

33 A nagybdanyai jubildris kiallitas illusziralt katalégusa. Osszeallitotta Bortsok
Samu és Réti Istvan. Nagybanya, Nanasy Istvan kényvnyomdaja, 1912, 105,
IV, terem, kat. sz. 118, ,Tanulmany a Rakoczyhoz. 1898, Olajf. Moldovin
Laszlo ar tul” A kép azonos a Paraszifitik (Toredék a Rakoczi-indulo vazlar-
bél) cimii festménnyel (0. v.2 121 * 75 em, j. b. L: Hollosy 1898 Nagybanya),
amelynél Németh Lajos a Hollosy-miivek jegyzékében feltiinteti, hogy ki volt
allitva az 1912-es Nagybanya-kidllitason (Németh Lajos: i. m. [31. j.] 1960.
155.). Az 1899-es vazlatndl ez a kidllitastétel viszont nem szerepel (uo. 156.),
noha a Szépmiivészeti Mizeum 1957-es Hollésy-kiallitasanak katalogusiban
(kat. sz. 30.) megtalalhato.

34 A nagybanyai jubildaris kidllitas illusztralr katalogusa. 1912, 101,

35 Horvath Janos: 4 Rippi-Rénai Odén gytijtemény, in: Rippl-Rénai Odéin
(1865-1921). Szerk. Ud. Kaposvir, Somogy Megyei Mizeumok Igazgatosaga,
2002, 9-47,

36 Ronai Odin levele Jozsefnek, 1912, nov. 15 MNG Adattar (1977/4777), idézi
Horvith: i. m. (35, j.) 2002, 22. A kép 1912 folyaman Kaposvaron is ki volt
allitva, ugyanis ebben az évben egy roplap hirdeti ,Rénai [Rippl] Odon ma-
gan mizeumdt”, amelyrol beszamoltak a helyi lapok. Pogany Béla cikkében
megemliti a falon lathato miivek kizott a Rakdezi-indulot is (Somogy Megyei
Hirlap 1912, apr. 7, idézi: Horvath: i. m. [37. j.] 396.). Az orikosddési szer-
zodéshez készitett mitdrgyjegyzékben 148, szam alatt talalhatd festmény
méretei: 110 = 97 em. Ez kozel all a mii jelenlegi méretéhez (92,5 = 135 ¢m),
illetve a Fovirosi Képtar leltarkdnyvében szerepld adatokhoz (,,127 » 92 em™),

31

tanul
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raadasul ez utobbinal ugyanigy fel vannak cserélve a fiiggoleges. illetve viz-
szintes mérctek. A kép eladasinak tigyében felkeresett Kammerer Ernd ma-
zeumigazgatd egyébként Nagybanyan is lathatta a miivet, mivel ellatogatott az
augusztusban nyitva tarté kiallitasra. Ld. Nagybanya X. 34. 1912, aug. 22. 3.

37 A Rippl-Ronai Odon orokostdési szerzodéséhez készitett miitargyjegyzékben
(Somogy Megyei Levéltar, Somogy varmegye alispinjdnak iratai 614/1943)
a 148, sorszam alatt szerepld Hollosy-kép — szdmos mis mihdz hasonldan
- ki van hazva. A kihiazott miivekrol | feltehetd, hogy a virmegye leltdrozoi
nem taliltdk ket 1923-ban”. Horvith Janos: Rippl-Ronai Odin gyiijteménye.
Somogyi Mizeumok Evkonyve 13. 1998, 401. Nem tudjuk, Odon mikor és
kitdl vehette a Rakoczi-indulot, mivel azonban mir a 1899 elétt foglalkozott
gylijtéssel. és 1903 -ban nagyobb anyag volt a birtokaban, lehet, hogy joval a
nagybanyai kidllitas elott az 6vé volt a mii.

38 Brody Sandor: Uj Szalon. Magyar Hirlap 1X. 337. 1899, dec. 6. 1-2.

39 —i —r [Nyiri Sandor]: A Nemzeti Szalon kiallitasa. Magyar Kritika 111, 6. 1899,
dec. 15. 84,

40 B. B. [dr. Balkay Béla]: A Nemzeti Szalon kidllitdsa. Fovarosi Lapok XXXVI.
50. 1899. dec. 10. 10.

41 V. B. [Wallesz Jend]: Nemzeti Szalon. Magyar Géniusz VII1. 51. 1899, dec. 17,
952.

42 A névtelen cikkird helyi forrasra hivatkozik (,.mint nagybanyai levelezink
irja”). N. N.: Miivészéler Nagvhanydn, Budapesti Naplo 1V, 200. 1899. jal. 22,
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43 Lebensztejn: 1. m. (1. j.) 186.

44 Philipp Otto Runge levele batyjanak, Daniel Rungénak (1802, julius 27.),
idézi: Lebensztejn: i m. (1. J.) 186,

45 Mindkét mi ki volt allitva az In Perfect Harmony cimi, képkerettel fog-
lalkozo kiallitason, Ld. In Perfect Harmony. Bild + Rahmen 1850-1920. Hrsg.
Mendgen, Eva, Van Gogh Museum/Kunstforum Wien, Waanders Ultgevers.,
Zwolle, 1995, 112-113, 222-223,

46 Korosfoi-Kriesch Ego sum via, veritas et vita cimi képét 1903 -ban visdrolta
meg a Szépmuveszeti Mazeum,

47 Pusztai Laszlo: Huber Jozsef szobrdsz élete és miivei, in: Miivészet és fel-
vilagosodds. Miivészettérténeti tanulmanyok. Szerk. Zador Anna-Szabolesi
Hedvig. Bp., Akadémiai Kiado, 1978. 535.

48 Helsted, Dyveke-Henschen, Eva-Jernms, Bjarne: Thorvaldsen. The
Thorvaldsen Museum, Copenhagen, 1990. 27. Egyébként a keretrdl szolo
tanulmanyiban Jean-Claude Lebensztejn az emlékmivet ,a természetes
keretbe illesztett faragott vagy architekturilis egyiittesek” példijakeént emliti
(Lebensztejn i, m, [1.}.] 185.),

49 Huber Jozsef: Flechner Fiildp sivemléke. 1828 (Egykor a Vizivarosi temetdben;
Id. Pusztai: i. m. [47. J.] 535, repr.: 14, kép.) Ferenczy Istvan: Oroszlanszobor
(1841 koriil), amely eredetileg Nadoezy Istvin vészneki sirjara késziilt, és
1951 ota Gybngydsdn lathatd. Soos Gyula: Ferenczy Istvan oroszlanszobra
Gyingydsin. Mivészettorténeti Ertesitd 1V, 1955. 1. 65-67. A szabadsagharc
hisi halottainak siremlékei kozitt egyébként akad olyan is, amely mdsik olda-
lon harcold katondnak allit emléket: az 1848 decemberi mari csatiban elesett
grof Schaffgotsch Rudolf csaszdri tiszt sirjdt szintén alvo oroszlin disziti.
Hadik Andras: Mdr. Miemlékek, Tiajak-Korok-Mizeumok Kiskdnyvtira
353, TKM Egyesiilet, 1989, o. n. Kdszonom Hadik Andrasnak, hogy felhivta a
figyelmemet a siremlékre.

50N. N.: A Batthvany-emlék. Vasarnapi Ujsag XVIIL 17, 1871, apr. 23., 205-
206.

51 E. Csorba Csilla: A Kossuth-mauzéleum épitéstirténete. Ars Hungarica X1.
1983, 1. 127-158. A szerzd roviden attekinti az oroszlan siremlékeken tirténd
alkalmazasanak legfontosabb példait, és megemliti, hogy Hikisch Rezsd és
Mitrai Lajos, illetve — a Batthyany-mauzoleum tervén oroszlanokat alkalma-
20 (Id. elbzo jegyzet) - Schickedanz Albert és Herzog Fiilop Ferenc tervén is
szerepelt az allegorikus jelentésii oroszlan.

52 Fitlep Lajos: Latogatas a miiteremben. Strobl Alajosndal. Modern mivészet 1
1905. 3. dec. 135.

53 Az oroszlanrél mint a .nemzeti erd” megtestesitjérol Rona, a lancait szét-
tépd ,eszmet alak-rol, Hungariarol pedig Kossuth beszél. Rona Jozsef: Egy
magyar miivész élere. 11, Bp., 1929. 545-546. Hasonlo jelképeket alkalmazott
Zala Gyorgy és Schickedanz Albert a budapesti Szabadsag-emlékmi 1891-
ben meghirdetett palydzatira benyujtott tervén: ,a felviligosodas szdrnyas
géniusza tamaszkodik az erd oroszlin-alakjara. (Ez utobbi eltapossa az on-
keny és armany kigyoit.)” Sinko Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeri
tudat véiltozdsai. Mitvészettorténeti Ertesits XXXI1. 1983, 4. 196. A korszak
emlékmii-szobraszatiban nem csak 1848-cal Osszefiiggésben bukkannak
fel oroszlanok, a régmult 1dok magyar hoseinek is gyakran 16rdtt zaszloval
abrazolt oroszlannal allitottak emléket. Ezek korai példaja az dgydesore és fél-



holdas zaszlora taposo szigetvari Zrinvi-emlék oroszlanszobra (1878), Markup
Bélanak a 1orokok ellen vivott harcban elesett Esterhdzy-hosoket felidézo
vezekényi sikon felallitando csataemlék™ terve (1898) pedig a Micsarnok
1898-as Tavaszi nemzetkdzi kiallfrasan szerepelt. (Repr.: Vasdarnapi Ujsag
XLV, 17. IR98. apr. 24. 276.) A haboris trofedk - zdszlok, fegyverek - képke-
retek diszitéseként is megjelentek, korai példai mar a 17. szazadiol 1smertek:
De Baen. Jan: Cornelis de Witt apoteozisa (1670). Amszterdam, Rijksmuseum
(Grimm, Claus: Alte Bilderrahmen. Epochen - Typen — Material, Verlag Georg
D.W.Callwey, Miinchen, 1978. 177, kép); Barker, Thomas Jones: Lucknow fel-
szabaditasa (1859). National Portrait Gallery, London (Simon, Jacob: The Art
af the Picture Framing. Artists, Patrons and the Framing of Portraits in Britain,
National Portrait Gallery, London, 1996, 73. kép).

54 A Nemzeti dal mellett megjelenik a lanc motivuma szamos 1847-¢s (4 munka-
esi vdrban, Kard és lanc, Kazinczy Gaborhoz, A rab) és 1848-as versben
(Féldalomban; Ne feledd a tért...; Qlaszorszag; Az orszdggviléshez; Megint
heszéliink, csak beszéliink...). Az oroszlin ritkdbban fordul elo Petofi versei-
ben, az 1848 januarjaban irddott, profetikus hevilleti A rab oroszldan cimi
koltemeényben felbukkan a fogsaghol kitdrd bezart dllat képe is (., Ha szét ta-
ldlja tirni ketrecét™). A vers Vastagh Géza készitette illusztraciojat egyébként
a Vasarnapi Ujsag a Rakdezi-induld Nemzeti Szalon-beli bemutatasaval egy
idoben, 1899, december 3-1 szamdaban kozdlte (XLVI. 49, 820.), a kép Petofi
kolteményeinek 0 diszkiadasabol szarmazik, az eredeti grafikat - a kotethez
késziilt tobbi illusztracioval egyiitt - a Micsarnok 1899/1900-es Teli kidllita-
san lehetent Kni (kat, sz, 383.).

55 Sinkd Katalin képelemzése, in: i. m. (11. .) 310.

56 R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdalman és térténetirdsa. Bp., Akadémiai Kiado,
1961. 274, (Ld. még uo. 97, 196, 334.) Petofi Rakdczi cimil versében a fejede-
lem alakja a forradalommal Ssszefliggésben mint a szabadsag vezére” jelenik
meg, akit felszolit: ,Vedd a zdszlot, vedd szellemkezedbe, S vidd eldttink,
mint hajdan vivéd..”. A . kuruc™-oknak is nevezett ellenzéki Fliggetlenségi
Partiak egyébként marcius 15-ét a hivatalos megemlékezesektol killonvalva,
inalloan dnnepeliék meg. Gyani Gabor: Tdrténetirds: a nemzeti emlékezet
tudomdanya? In: Tarténelem — kép. Katalogus. Szerk. Miké Arpad-Sinko
Katalin. Bp., MNG, 2000, 100. Gyani — Katona lmrét idézve (Paraszisdgunk
térténelemszemlélete. Szociologia, 1976. 3-4. 517.) — megemliti, hogy a nép
képzeletében . Kossuthol pedig Rikoczi egyenes leszdrmazottjanak tartotta”,
Gyidni: i. m. 97,

57 Révész Emese: Madarisz Viktor: Kuruce és labanc, in: Tarténelem — kép, i. m,
(56.].) 602,

58 Kivalo milapok jegyzéke. Torténelmi és arcképek. Bp., Kinyves Kalman
Miikiado Rt., 1906.; Dudits Andor: [l. Rdkdezi Ferenc fogadtatdsa Onodon
(5.): Pataky Laszlo: Kurue elddrs (21.), a 14, oldalon pedig kizardlag kurue
témiji képeket reprodukaliak, Ivanyl Bércek kdztje mellett Greguss Imre
Czinka Panna (14.) és Jaszay lozsef Kurue ndta (14.) cimil festményét.

59 Stetka Gyula: Hej Rakoczi, Beresényi (repr.: Vasdrnapi Ujsag L. 1. 1903. jan.
4. 4) Greguss Imre: /703" Il Rakdczi Ferenc induldja (repr.: Vasdrnapi
Ujsig L. 16. 1903. apr. 19. 252.), a képen a fejedelem haromtagu cigianyzenekar
eloadasdban hallgatja a ,lelkesitd™ indulot. Uo,

60 Hollosy Rakoczi-indulojinak kiallitasaval egy idGben a Miicsarnok 1899-¢s
Téli kiallitasanak 1. termében lehetett latni Jiszay Jozsef Harcz uran (Tapio-
Bicskénél) cimii festményét (kat. sz. 2.), a katalogus reprodukeidja a gydztes
titkéizet utan a csatamezon heverd halottakat mutayja. Par évvel kordbban, az
1891-es Téli kiallirdson mutatta be Tahi Antal /848 cimi festményét (kat. sz.
212.), amelyen Hollosy képéhez hasonléan vonuld tomeg litszik: a lovas hu-
szdrokat kiegyenesitett kaszaval kalapos-subas parasztok serege kdveti: a kép
az 1896-o0s millenniumi kiallitdson is szerepelt (kat. sz. 730.).

61 A Rakoczi-indulo tdriénetéhez: Szabolesi Bence (kieg. Domokos Miria):
Rakoczi-induld, in: Zenei lexikon, O-Z, 111, Bp., Zenemikiado, 1985, 179
181. Fontos adalékokkal szolgdl az induld toriénetéhez egy forrasmegjeldlés
és név nélkili tanulmany az interneten. N, No: 4 Himnusz és a Szozat zenéje.
http://www.rakoczif.hu/rakoczi/szakdolgozat/leszkoven/film/gazdasag/
HIM_SZO.HTM (2002. szeptember). A 11. Rdkoczi Ferene Fovdrosi Gyakorld
Kozgazdasdgi Kozépiskola honlapjin talilhatd szbveg egy palydzati anyag
részét képezi, amelyet Tarkanyiné dr,Sziles Katalin allitott 9ssze.

62 N.N.: Reményi Ede. Vasdrnapi Ujsag XLV. 21, 1898, mij. 22. 356. Ugyancbben
az évben Pesten Erkel Ferenc is vezényelte az indulot.

63 Réti Istvin: A nagvbanyai mivésztelep. Bp., Kulturtrade, 1994 75. Réti azt
is felveti, hogy ez az emlék ,talan nem is annyira a Rikdczi-indulo, mint in-
kabb a Kossuth-nota dallamaval tarsul”. A Rakaczi-indulo elozményei kiz-
ot nemcesak a Kiss Jozsef Tiizek cimi verséhez készilt illusztriciojat (1895),
hanem a pards napsiitésben dlldogilo két zenészfigurat mutatd Kossuth-nita
(8zdirer; 1895) cimil festményét is meg kell emliteni (Németh Lajos: i. m. [31.
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.1 1956. 80.). Kossuth-ndita | egyébként par évvel késobb Komaromi
Kacz Endre is festett egy Hollosy Rakdezi-indulajiahoz hasonld kompoziciot,
amelyen ziszIot lobogtato parasztok ciganyzenekarral vonulnak fel (Tavaszi
nemzetkozi kidgllitds. Miesarnok, 1905, kat. sz, 139.; repr.: Vandorkiallitas.
OMKT, Eger, Miskole, Kassa, Eperjes, Satoraljaujhely, Gydngyos, 1906, kat.
sz. 98.).

64 Az 1885-ben bemutatott Ciganybard egyik eldadasan elhangzo zenemii kap-
csan irja Handk Péter: A csaszan Bécsben még négy évtizeddel a szabadsag-
hare, hisz évvel a kiegyezés utan sem kevés civil kurazsi kellett a Rakaczi-indu-
lé nyilt szinen valo eljatszasihoz.” Handk Péter: A bécsi és a budapesti operett
kultiirtirténeti helve. Budapesti Negyed 16-17. X. 1997, Nyir-Osz, 2-3. 19,

65 A mi kilonbdzo rétegeit — Rakoczi-szabadsaghare, 1848, kivetvalasetis
- monografiajaban behatoan elemzi Németh Lajos, aki — kiiléndsen a késobbi
viltozatok esetében és a korszak agrarszocialista megmozdulisaira hivatkoz-
va — Holldsy plebejus forradalmisagat hangsilyozva a mi témajat egyszerre
értelmezi dltaldnosabb sikon, illetve aktualis politikai tartalmak kifejezdije-
ként (vi. Németh Lajos: i. m. [31.].] 1956. 63-64, T9-88, 94-100.). Ez idb tajt
mas miivészeknél is rendszeresen felbukkannak a korszak szocialis probléma-
ira reflektalo festmények, igy példaul Révész Imre Panemjéta Rakdezi-induli
bemutatidsival egy idében lehetett latni a Micsarnok 1899-es Téli kiallitasan
(kat. sz, 6.). A Panem eredeti keretét nem ismerjiilk, de egy korabeli karikati-
ran, amely egyébként a kenyeret kiveteld parasztok alakjaban fiatal feltérekvo
festoket — tabbek kozott Hollosyt és Ferenczyt - dbrizol, a képet alulrél hata-
rold kannelirds keretlécen dekorativ betikkel a mii cime olvashato (Faragd
Jozsef: Panem [Karikatiira], MNG ltsz.: 1907-341). Ez a megoldas gyakori a
szazadfordulon (1d. 79. jegyzet), és a milapok kereteinél is talalkozunk vele:
a Konyves Kialmin Rt. 1906-o0s katalégusiban (1d. 28. jegyzet) a néhany ki-
emelt mi reprodukciojihoz késziilt specialis keretek kézil tobbnek az also
Iée kozepén kiilon mezdben szerepel a mil cime, igy példiaul Székely Bertalan
Zrinvi Miklos kirohanasa vagy Benczar Gyula, illetve Dudits Andor /1.
Rakiezi Ferencz cimii — Hollosy dltal is megfestett témaji — képeknél.

66 Ferenczy Valér: Ferenczy Karoly. Bp., A Nyugat kiadasa, ¢ n. [1934] 16-17.

67 Az Alvo no 0j kerete jol latszik az 1928-ban megnyitott Uj Magyar Képtar
Nagybanyai termérdl készilt fényképen (Id. 17. jegyzet). Petrovics Elek: 1.
m. (17. j.) 605. Egy masik 1912-ben késziilt aktkép, a Vards harteres ndi akt,
amelyet 1951-ben visirolt meg a Fovirosi Képtar, mind a mai napig megorizte
eredeti dkorszemes keretét,

68 MNM / LTM 34588. A hattér és a mivész oltdzéke alapjan egyértelmi, hogy
a két fotd ugyanakkor késziilt,

69 Ferenczy Kiroly: Testvérek (1911) cimi mivét 1929-ben vésarolta meg a
Szépmiivészeti Mizeum a miivész dritkiseitol. A festmény Skirszemes kerete
az igényesebb példianyok kizé tartozik, a szokisos széles homorlatot kima
helyettesiti, a sarkokat és az oldalak kizepét finom vonalvezetési, plasztikus
novényi ornamentika disziti.

70 A Két néi akr harom valtozatban ismert, a foton XV, Lajos-keretben lathato
mii valosziniileg a Genthon eeuvre-jegyzékében [83. szamon szerepld 1é-
tellel azonos, a XIV. Lajos stilusi keretbe helyezett 181, szamu vazlat egy
Ferenczy Bénirdl készilt fényképen lathaté (Czeizing Lajos-D. Fehér Zsuzsa:
Miivészek. Bp., Gondolat, 1963, 87.).

71 Malonyay: i. m. (14. j.) 65. A foton még harom kép azonosithato: az Skirsze-
mes keretezésit Noémi kibontott hajjal (1903), az egyszerii profili keretben
lithatd Verrocchio-szobor és alabastrom tal (1904) cimi esendélet, valamint
Andreevits Melanie portréjanak elso valtozata, amelynek 1906-os atfestését
ma a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi (Genthon: i. m. [12.).] kat. sz. 196. 65; repr.:
94. ¢é5 95. kép). Ez utdbbit a Szépmivészeti Miazeum 1919-ben visarolia meg,
a kép — a fotd tanisdga alapjan — az dtfestés ellenére maig megdrizte eredeti
Régence stilusi keretét.

72 Ferenczy Karoly: Jozsefer eladjak testvérei. 1900, olaj, viszon, 192 = 229 cm,
J.n. MNG, ltsz.: FK 724,

73 Ferenczy Valér: i. m. (66. ).) 171.

74 Ferenczy Karoly levele Réti Istvanhoz, h. n., ¢ n. [postabélyegzo: 1913] mare.
28. .En kénytelen voltam a Jozsefet 8000 koronaért odaadni.” MNG Adattar
(8363/1955), in: Vdlogatas a nagybdnvai miivészek leveleibol 1893-1944.
Szerk. Andris Edit-Berndth Maria. Miskole, MissionArt Galéria, 1997, 205.

75 A Fovirosi Képtir leltarkonyvében (., Budapest székesfoviaros képzomivészeti
targyainak torzskonyve 1) a 724. szam alatt a ,,megszerzesére vonatkozd ada-
tok -nal a kiivetkezi bejegyzés szerepel:  Vétel a mivésztol 8800 Kor.-ért. Tan,
hat.: 41037/913-X1V." A  Megjegyzések™ rovatban viszont a kovetkezd sziveg
olvashatd: A fovarosi mizeum 1918, évi gyarapodasi napldjaba 138. sz. a. van
bejegyezve”, tehat az is elképzelhetd, hogy a mi csak ebben az évben, Ferenczy
haldla utin kertilt be a mizeumba. A leltarkdnyvi bejegyzés datuma sem dlla-
pithatd meg egyértelmiien, de mivel a leltarkdnyv elso oldala egy 1922, évi




Julius ho 13, napjan™ kelt hatarozatra hivatkozik, tovabba az alacsonyabb leltari
szamu miivek ,hatdrozati szamai™ kdzott eléforduld legkésobbi, 1924-es datum
(pl. 718, 719, 720.) alapjan megallapithatd, hogy a festmény adatainak beirasa
1924-ben vagy késobb tortént meg, A festményrdl ismeriink egy fekete-fehér
mitargyfotot, amelyen - ugyan nem teljes szélességében - jol latszik a mostani
keret. A kartonra kasirozott fénykép eldlapjan a Szépmivészeti Miazeum bé-
Iyegzije, hatoldalin pedig a mizeum vignettdja lathato, tehdt a felvétel valoszi-
niileg 1953, a Fovarosi Képtar beolvasztasa utan, illetve 1957, a Magyar Nemzeti
Galéria megalapitasa elétt kész A Festészeti Osztaly fordanyagaban
orzott fénykép vignettdjin a mi ,helyére” vonatkozé rubrikiban ugyanakkor
.Bpest, Székesfov.Muz." beirds szerepel. Mind a Ferenczy-, mind a Hollosy-kép
esetében valoszininek tinik, hogy az elso, illetve a masodik vilaghabord alan
tintek el vagy semmisiiltek meg az eredeti keretek.

76 Roberts, Lynn: Viktorianische Rahmen. Priraffacliten, Victorian High
Renaissance and Arts and Crafis, in: Mendgen: i. m. 45, j. 57-86. A katalogus
az 1870-es évektdl egészen a szazadforduloig 1obb muvésztol reprodukal jel-
lemzo példakat: Dante Gabriel Rossetti (60. kép), William Holman Hunt (11.
kép), illetve Lawrence Alma-Tadema (63. kép), Frederic Lord Leighton (65.
¢és 66. kép). Az angol muveszetben ismeriink olyan korai miivet is, amely-
nek aedikulids keretét 6nallo abrazolasok diszitik: John Singleton Copley
Gibraltar ostroma (1791) cimii kompozicidja esetében az i6n architektardju
keret labazatan az angol flotta képe, illetve Howe és Barrington admiralisok
portréja lathaté (Bitschmann, Oskar: Ausstellungskiinstler, Koln, DuMont,
1997. 34. 16. kép).

77 Mindharom mi koran kézgyljteménybe kerilt: Baditz képét 1896-ban,
Vaszary Aranykorit 1898-ban visdrolta meg a Szépmiivészeti Mizeum,
Laszlo Fiilop pedig 1900-ban ajandékozta a miazeumnak festményét. A fest-
ményeket egyébként elsé milcsarnoki bemutatdsuk alkalmaval a kataldgusok
keret nélkiil reprodukaltak.

78 Klinger, Max: Pdvris itélere (1885-1887). Mendgen: i. m. (45.j.) 107,

79 Stuck, Franz von: A biin (1893), Tavaszi nemzetkdzi kiallitds. Bp., Micsarnok,
1899, kat. sz, 236. A festménynek ismerjiik egy 1912-es replikdjit, amelynek
a kerete is teljesen megegyezik az elsd viltozatéval, Stuck képeit gyakran
veszik koril architektonikus karakterd keretek, a miivek cime dltaldban di-
szes feliratként a labazaton killén mezoben olvashato. Mendgen: i. m. (45. j.)
104-105.

80, Fovarosi Képtar kiallitasai™, MNG Adattar (21030/1981)

81 A Kirdlvok hodoldsdnak jelenlegi kerete ugyanazt a tipust képviseli, mint
Glatz Birkozd fink cimi képének mostani kerete (1d. 15, jegyzet), elképzelheto,
hogy az dtvenes években - esetleg tobb mas festménnyel egylitt - egyszerre
keretezték at Oket. Ferenczy 1893-ban — a Stuck-kép késziilésének évében
- koltozott Miinchenbe, igy a Kirdlyok hodolasdanak keretét is valosziniileg
itteni keretezo készitette.

82 Czeizing-D. Fehér: i m. 70. j. 510 A Vénusz 1964-ben, hiarom évvel Csok
haldla utdn, a mivész lanyatol keriillt a Magyar Nemzeti Galériaba, ahol
keret nélkiil Grzi a Festészeti Osztaly. Csok az eredeti festményt az 1900-as
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évek legelején darabolhatta fel (Csok Istvan: Emlékezéseim, Bp., Akadémiai,
1990,. 139.), de nem tudni mikor keriilt a kép a diszes keretbe. A reneszansz
aedikulds keretekhez 1d. Mitchell, Paul-Roberts, Lynn: 4 History of European
Picture Frames. Paul Mitchell Limited in association with Merrel Holberton
Publishers, London, 1996. 19-20.

83 A Kereszilevételrol a Magyar Nemzeti Galéria Festészeti Osztalyanak foto-
anyagdban Grzétt archiv fotd mar ezzel a kerettel mutatja miivet, a kartonra
kasirozott fotd ald ceruzaval a mii 1912-ben elhunyt koriabbi tulajdonosanak
neve van irva (,Janossy B. tul.”), hatoldalin a Szépmivészeti Mazeum vig-
nettajan viszont mar a , Marosvasarhely, Museum” felirds olvashato. Ferenczy
Valér 1934 -es kinyvében irja a mi sorsarol: Elobb Janosi Béla vette meg, az
& hagyatékiabol Marosvasarhely (most Targu Mures). Kulturpalota” (Ferenczy
Valér: i. m. [66. j.] 186.). A Jozsefnél joval Kisebb méretii (128 = 138 cm) fest-
mény kerete diszesebb kidolgozisi, és a pilaszterfej k telj mas mintat
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ANDRAS ZWICKL

Beyond the Boundary of the Picture

PICTURE AND FRAME IN THE WORK OF THE NAGYBANYA MASTERS

The first part of the paper is devoted to the role of the frame in
Hungarian art at the turn of the 19th-20th centuries. In addition
to that-time theoretical and critical writings, it appeals to the
pictorial representations on the frames (paintings, caricatures)
to outline the opinions and expectations concerning the function
of the frame. It takes a look at the works of the first generation of
the Nagybanya (Baia Mare) school founded in 1896, especially
the paintings in the Hungarian National Gallery. It enumerates
the most frequent frame types and discusses the frequency of
each of them in exhibitions of the early Nagybanya paintings,
concentrating on the works of Karoly Ferenczy.

The second part discussing reframing presents two case
studies that exemplify that the reconstruction of the original
framing influences not only the work’s esthetic reception but
also its interpretation. These are the Rakdczi march (1899)
and Joseph sold by his brothers (1900), chefs d’ocuvre by the
two greatest masters of the Nagybanya colony, Simon Hollosy
and Karoly Ferenczy, on permanent display in the Hungarian
National Gallery. The one went into a public collection in 1946,
the other in 1913, and they haven’t been exhibited in their origi-
nal frames for over half a century.

Hollosy was engrossed in the Rdkoczi theme from the
mid-1890s to his death, but the only extant sketch that shows
the entire composition is the one from 1899. Though the title
refers to the early 18th century Hungarian freedom fights, the
motifs of the scenes and the reference to the melody also ar-
ranged by Berlioz and banned for a long time allude to the
Hungarian revolution and war of independence of 1848/49.
This connotation was reinforced by the original frame which,
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as contemporary press reviews reveal, showed a medalion with
two lions tearing a chain apart. In that-time Hungarian litera-
ture, and more importantly in sculptural monument the motif
was the symbol of the suppressed national war of liberation. It
is also noteworthy that the application of symbolic meanings
on the frame returned around that time, especially in works of
symbolist painters.

Contemporary visual sources provide enough information
to precisely reconstruct the original frame of Karoly Ferenczy’s
large Biblical composition, Joseph sold by his brothers. The
photos reveal that until 1913 the picture exhibited in the Palace
of Art (Miicsarnok) in 1900 had an aedicular frame until the
artist sold it to the Municipal Gallery. The frame type of renais-
sance origin which became popular in the second half of the 19th
century mostly enclosed pictures of sacral or historical themes;
frames compiled of ancient architectural elements — often in
stylized form — were often used by secessionists and symbolists,
too. Not only international but also Hungarian examples can
be cited from the turn of the century, and a thorough study of
Ferenczy's oeuvre reveals that several of his works on Biblical
themes had similar frames, of which only one survives.

The examination of the original framing of the two works
makes it clear that the frames of the representatives of the
Nagybanya school seen earlier as pioneers with their plein air
interests and confronted with other tendencies and artists of the
age did not deviate much from the frames of the other exhibited
works, and at the same time, the reconstruction of the original
frames corroborates the symbolical connotations of both paint-
ings.



