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A személyiség 6nazonossaganak kérdése
’ . 7 , . , e *
Kosztolanyi Dezsé Kain-kotetének novellaiban

Amennyiben szemlélédésiink targyaul Kosztolanyi korai novellait valasztjuk, Ohatatlanul
vizsgalatunk homlokterébe emel6dnek a Kosztolanyi-recepciéban oly kitintetett helyet elfoglald
kései novellak. Jelen tanulmanyban azonban értelmezésiink nem azt a célt szolgalja, hogy a
fiatalkori {rasokat a késGbb sziiletettek viszonyrendszerében, a korabban keletkezetteket a késeiek
el6képeként olvassa, az életmi szovegeit egybeolvasztva valamiféle (Gjra)rendezéelv alapjan korai
és kései elbeszélések kozott' esetleg elézmény és kovetkezmény Osszefiigaését feltételezve
folytonossagot mutasson ki,> ezzel trészben vagy egészben ,kitakarva’” Kosztolanyi korai
prozajat.t Célunk az, hogy e ,kitakarasbol”, ,arnyékbol” kiemelve a fiatalkori novelldkra, s
ezekbdl is els6sorban egy bizonyos egységként felfogott, azaz kezd6 és végponttal
kortlhatarolhatd szovegegylittesre, egy novellas kotetre, a Kdinra iranyitsuk az érdekl6dé
tekintetet.’

Jol ismert, hogy Kosztolanyi korai szovegein éppugy rendre rengeteg valtozatast eszkozolt,
mint majdan a kivagatos technikéval (is) készilé Esti Kornél-novelldkon,® ezért e szovegalakito
tevékenység ismeretében magukhoz az elbeszélésekhez nem mint biztosan, egyetlen formaban
rogzitett kikezdhetetlenhez fogunk viszonyulni, hiszen tudhat6, hogy a novelldk 6t-hat,
némelykor még tébb valtozaton keresztiil alakultak.” A kétetkompozicié alakulasival a
késébbiekben még részletesen is foglalkozni fogunk.

Interpretacionk célja tehat az, hogy Kosztolanyi korai prézajanak bizonyos szévegeit, mint egy
kétetkompozicié része tekintsunk, s e kotet elsé illetve masodik, médositott kiadasat alkotod
novellak szévegvilagaban valamiféle értelemalakité tampontot észrevételezziink. Figyelminket
elsésorban a szinrevitt személyiségek narratfv identitisra,’ Onazonossigara, illetve annak
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megrendiilésére, 6nértelmezésik folytonossaganak fenntarthatosagara, illetve azoknak kriziseire
Osszpontositjuk.

A korai Kosztolanyi-novelldk datalasa koriil tobb kétséges kérdés is van,” egyfelSl azért, mert az
ez id6 tajt megjelent kiadvanyokon gyakorta nem szerepeltek az évszamok, de még a datumot
feltintet6 kotetek megjelenési ideje is vitathato: van tanulmany, amely szerint a Boszorkdnyos esték
kiadasi éve nem 1908, mint ahogy az a belsé cimlapon ll, hanem 1909," hovatovabb a Beseg lelkek
cfml kotet 1912-es datilasa is bizonytalan." A feltehetéen a sorban 6tédik Kosztolanyi-
novellaskotet, a Kain el6szor a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasagnal jelent meg 1918-
as évszammal,'> ugyanakkor a legutébbi kutatdsok felszinre hoztak egy 1917. decemberi, a kétet
megjelenését beharangozé sajtokézleményt.” A kotet masodik kiadasa mar a Légrady Testvérek
gondozasaban jelent meg évszam nélkil, feltételezhetéen 1921-ben.

Az els6 koteten egy szenvedéstdl elgyotort arcu, fejét épp felemeld, a j6vébe tekintd, kdcos
figura rajza lathat6, s minden fejezet élén, bar csak szignoval jelolt, de ugyanazon kéz illusztracioi
allnak." Ezek a sematikus, némelykor szévegkisérd, maskor szovegértelmezé rajzok a masodik
kotetbsl elmaradnak. Mindkét kotet tizenhét novellat tartalmaz, azonban az elsé kiadas
tizen6todik novellaja, az Ommibuszkocsis kikertlt a kotetbol és helyére a Tizenegyperc kertilt, amely
kés6bb, 1921-ben mar Husgonegypere, a Tengerszem-kotetben pedig Hogy is trtént? cimen jelent meg.

A kotetkompozicidé moédosulasa tobb kérdést is felvet. Elsédlegesen és természetszertleg
vizsgalat targyava teszi az atalakitds aktusat. A szerkezet mddositasabol adédodan a szévegekhez
pluszjelentés  rendelédik. Mintha az  Ommibuszkocsis  jelentéségébdl — visszavenne, hogy
kiszerkeszt6dott, hogy a masodik kiadas mar egy olyan szerzdi, szerkesztSi elgondolassal jott
létre, amely nem szamolt e novellaval, s igy a helyébe 1ép6 szoveg ujdlag a kotetbe kerild
szerepébdl  kovetkezGen mellékjelentéssel ruhazédik fel, és tobb figyelmet és nagyobb
jelentSséget kap.

A kotetkompozicioba valé beavatkozas a kronologikus szemlélet gyakorta értéktulajdonitd
jellegébdl kévetkezben devalvalhatja a kiszerkesztett novella jelentéségét — hiszen arra, mar mint
clhagyhatéra tekinthetiink —, és egyuttal felértékelheti az Gjonnan a kompoziciéba belépd szoveg
szerepét.

Mindazonaltal persze felmeril a kérdés, hogy vajon szikségszertien a kés6bbit kell-e
iranyadonak, netan sikeriiltebbnek tekinteni. Jelen értelmezésinktdl az ilyen tipusd szinvonalbéli
mindsités tavol all. A késébbiekben a Tigenegypere cimt novellaval terveziink foglalkozni, de nem
azért, mintha az atrendezésbdl adodo tobbletjelentést tulajdonitanank neki, hanem azért, mert a
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novellaértelmez6i szempontunkbdl meghatarozé problémat, a szubjektum Onfelszamolasara t6r6
krizisét jeleniti meg.

A szerz6i intenciéji kotetkompozicié a Réz Pal szerkesztette Kosztolanyi Dezsé Osszes
novelliban nem érvényesiil:” a szovegek kronologikus sorrendben kévetik egymast Az alvin
kezdve és a Hogy is tirtént? cimt elbeszéléssel zarva a sort. A keletkezéstorténeti elvet kévetd
kiadasban huszonharom novella ékel6dik a Kain-kotet szévegei kbzé. A szovegek az ultima manus
elvét kovetve a legutolséd szerzé altal latott kiadasban megjelent cimuk alapjan szerepelnek, igy a
Csengettyii Sdpadt 7ir a bazdarban, a Piros kod Orfenm, a Cirill cimG novella Egy kisfir, a Tigenegy perc
pedig Hogy is tirtént? cimen talalhaté meg.

A 2007-ben induls, Kosztolanyi szévegeinek kritikai kiad4sat vallalé kutatécsoport'® a korai
novelldk esetében a kétetkompoziciot szem el6tt tartd kiadasi elvet kéveti,'” ami a jelen tanulmany
értelmez6i szempontjabdl is tdvozlendd valasztasnak tanik.

A korai Kosztolanyi-novellakkal foglalkozé irasok kozil tobb is a szubjektum 6nazonossaganak
kérdését exponalja: Szegedy-Maszak Mihdly monografidgjaban kilon figyelmet fordit a korai
elbeszélések kozul azokra, amelyeket a személyiség folytonossaganak megszakadasat el6térbe
allité kisérletezésnek tekint,'® Erfalvy Livia a szubjektum Onkeresése fel6l olvassa a Kdin-kotetbe
tartozd Mikldska cim@ novellat,” Lengyel Andras Az én-integritis bomlisinak gondolkoddstirténetéhez
aleimt irasaban® példaként két, a kotetbe tartozé novellat, Az alvit és a Szirke gloridt elemzi
részletesen, Szitar Katain pedig A prizanyely Kosztolinyinal cimG kotetében a  szovegek
metaforizaltsaganak vizsgalatakor kulon kitér az én 1étrejottének folyamatara, illetve a
szubjektumot formalé tevékenységek szerepére, > Bengi Laszlé pedig tanulmanykétetében killon
fejezetben foglalkozik Kosztolanyi identitaselgondolasaval illetve annak korai novellakban valo
megjelenésével.

A Kosztolanyi-recepcié folyamataban meghatarozéak a nyelv- és szubjektum-szemléleti
megfontolasokkal kozelité interpretacios kisérletek. A szubjektumot jel6l6 nyelvi viszonyrendszer
gyakori témaja Kosztolanyi {rasainak, esszéiben és novellaiban is szivesen és gyakorta folytat
névtani eszmefuttatasokat. Prézajaban meghatirozé szerepe van a névnek,” abban a tekintetben
is, hogy az Ossges novelldinak 225 irasmiivéb6l 50-nek a cime tulajdonnéy, ha pedig mégsem az,
akkor nagyon gyakran mar az elsé mondatbdl kidertl a szereplé neve, vagy szoba keril a
névtelenség vagy egy szerepnek valé megfelel(tet)és, s az azzal val6é azonosulas kérdése.

Ricoeur veti fel, hogy a sztletést6l a halalig azonos névnek, jel6l6nek a viselése mintha maga
utan vonna a személyiség valtoztathatatlan mag-jellegét, mikézben egész emberi tapasztalatunk az
ellen sz6l, hogy a személyiségnek lenne egy ilyen véltoztathatatlan konstitutiv ésszetevéie.” Ez az
allandosag és nem-allanddsag valamint az ugyanaz és idegen antindémidja, és egyben keverése teszi
lehet6vé az individuum fogalmanak koértlhatarolasat. Dolgozatunkban a személyiséghez azzal a
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szelf-konstrukcids elgondolassal  kozelitiink, amely a személyiség bensé tartalmainak kiilsGvé
transzformaéldsara, magara a retorikai aktivitasra, a transzformaciés tevékenységre ésszepontosit.”
A Kain-kotet novellaiban tehat a killonb6z6 el6ttink alakuld szelf-prezentacidkra koncentralunk.

A kétetnyité és cimadé novella, a Kdin a bibliai eredettdrténetet frja djra. *° A novella, mint
ahogy a bibliai torténetek sikeres kiforditasai mind, természetszertleg jatékba hozza atirt és
eredeti torténet viszonyat. Kain neve a mitikus eredettorténetbdl egyértelmien azonosithato,
rogzitett denotatummal bir, nevéhez elsédlegesen bundsségét, testvérének meggyilkolasat
tarsitjuk.

A Teremtés Konyvében az Ur emlékezteti és figyelmezteti Kaint a szabadsagira, hogy
fiigoetlen a rossztol, azaz nincs predesztindlva a rosszra. Mint Addmot, 6t is megkisérti a biin
gonosz hatalma, de Kiin szabad a btnnel szemben. Uralkodhat és uralkodnia is kell rajta:
,vagyodik utinad, te pedig uralkodj rajtal”®” A késébbi Biblia-magyarzat Abel erényességével
szemben Kain gonoszsagit hangsilyozza.® Az Ujszévetségben Janos az emberi gonoszsig
természetrajzanak felvazolasakor, a gonosz gyokereinek felmutatisakor” az elsé gyilkossig
példajat hozza fel igy: ,,Mert az tizenet, amit kezdettSl fogva hallottatok ez: Szeressiik egymast.
Nem mint Kain, aki a gonosztél valé volt és megdlte a testvérét.™ Azaz Kaint mint gonosztél
valot jeleniti meg. Maté evangé]iumzlban3 " mint az igaz utat elharito, arrol letérd, s a rossz utat
valaszté jelenik meg™” A Katolikus Egyhaz Katekizmusa szerint az irigység és a harag az emberi
torténelem kezdetétdl jelen van, ennek bizonysaga az elsé gyilkosség, hiszen Kainban épp ezek
nyomjik el az Ur intelmét, s ezért tamad ra és 6li meg testvérérét.” Tehat a bibliai és az ebbdl
alakul6 kulturalis hagyomany egyarant a gyilkossag értelmezéséhez el6zményként feltételezi a
Kiin gonoszsagibol taplalkoz6é hatalomféltését és irigységét,”t azaz személyiségét a réla sz6l6
torténetek alapjan a gonoszaggal azonositjik.”

Kosztolanyi ezzel szemben egy egészen mas — a bibliai térténettd] fiiggetlen — emberi figurat
rajzol elénk. Kdint emberprébalé szenvedések kozepette abrazolja, aki rettentS kinnal-keservvel
kiizd a rabizott fold termékennyé tételéért, de aldozataval nem Istennek, hanem apjanak akar
kedveskedni. S nem gondviselés hianya, hanem az apa elfordulasa okozza a férfi megrendité
szenvedését. Kain itt reflektiv szerepléként all elénk, aki nem tud megbékélni mell6z6ttségével,
ezért multjat faggatja, hogy jelenbéli élethelyzetére magyarazatot leljen. Kain belsé nézépontjan™
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keresztul lathatjuk, hogy egykor még megvolt az egység kozte és apja, az elsé és a masodik férfi
kozott. Az egyensuly a harmadik férfi megérkezésével billen ki. Kain tehat nem pusztin a
jelenbéli csaladi viszonyoktdl szenved, hanem attdl valik fajdalma végképp elviselhetetlenné, hogy
emlékszik, hogy vissza tudja idézni azt az allapotot, amikor még kegyelt volt, és részestlt apja
szeretetében. Azaz a jelenkori helyzete attdl igazan elviselhetetlen, hogy hijan van az egykor
megtapasztalt kegyelemnek, az apai szeretetnek, és az érte folytatott kiizdelme folyamatosan
kudarcba fullad. Mivel a veszteség Abel megjelenésével jon létre, ezért Kain indulata
sziikségszerien az Uj jOvevény, az apa altal szeretetté, kényeztetetté valo fiu ellen fordul. Kain
bels6é nézépontbdl megjelenitett vivodasabol észrevehets, hogy mindezen sérelme ellenére sem
forral bosszut 6ccse ellen. Abel hangtalanul, alattomosan érkezik, doronggal a kezében, azért,
hogy Kain keservesen bevetett foldjének barazdait eltapossa, és fainak még értetlen gyumolcseit
leverje. Ebbdl az kovetkeztethetd, hogy Abel nem éri be kitiintetett helyzetével, hanem még att6l
a kevéstdl is, ami batyja szamara adatik, igyekszik 6t megfosztani. Kaint e szandékos rombolas
gerjeszti haragra. Dulakodasuk jatékosnak indul, s véletlennek téinik az is, hogy Abel kezébél a
dorong végul Kainhoz kertl, aki mintegy sziikségszerGen sujt le vele Gcesére. Azt, hogy a
testvérgyilkossag Kain szandékatdl fiiggetlen, véletlen esemény, az is mutatja, hogy értetlentl all a
holttetem felett: ,,Nem értette, mi tortént itt.”.”’

A novella elbeszéloje kivil all az elmondott térténeten, és hésének gondolatait, érzelmeit
tokéletesen ismeri.”® Az elbeszélés narrativ  szituiciéjaban  bekévetkezd  tSbbszoros
fokalizaciovaltas, az, hogy Kain lelki tusakodasat belsé (intradiegetikus) szempontbdl, mig a
dulakodast kivilrél, (extradiegetikus) targyilagos tavolsagrol szemlélhetjik, Kain tettét 1élektanilag
motivaltnak és jogosnak tinteti fel. Epp ez a pszicholégiai indokoltsig tavolitia el Kain
novellabéli alakjat a hagyomanyos Kain-szerepelgondolastol, és mutat fel szamunkra egy korant
sem eredend6en gonosz, hanem egy éppenhogy 6nnoén helyzetét firtatd, azt megérteni vagyo,
azaz egy értelmet keresd, lélektanilag Osszetett figurat. Tette azaltal, hogy egyrészt nem
szandékosnak, hanem véletlennek, masfeldl pedig indokoltnak tlnik, egészen Gj értelmet nyer. Az
apai szeretet hianyaval, k6zonyével, valamint a terméketlen £6ld terhével tobbszorésen buntetett
Kain nem tud azonosulni az értelmetlen, ok nélkuli binhédéssel. EbbdI csak a bun szitkségszert
elk6vetése altal torhet ki, hogy {gy szamara a buntetett szerep, a blinhédés értelmet nyerjen. Abel
megolésével valojaban felszabaditja magat a ranehezils terhek, a rakényszeritett szerep aldl, s épp
igy kaphatja meg, nyerheti el a termékenységet.

A homlokan feltind jegy a bibliai sz6vegben kétértelmd, egyrészt a testvérgyilkossagért jard
megbélyegzést jelenti, masrészt védelmet a buntett megtorléitdl, azaz egyszerre jele a
kitaszitottsaganak és az oltalom ald tartozasnak. A muvészi atdolgozasban azonban a Kiin
homlokara felfréccsend vér kénnyedén lemoshatd. Vagyis itt Kain sem megbélyegzésben sem
pedig isteni gondviselésben nem részesil, azaz minden jeloléstSl és jelentéstulajdonitastol
figgetlentl, szabadon all.

A novella cselekményében mivel el6zmény és kovetkezmény viszonya felcserélédik, megtorik a
kauzalis logika épitkezési rendje.”” Mig a Biblidban Kain biintetésiil kapja a terméketlen f6ldén
val6 kényszert faradozast, addig a novelldban Kain vissza sem gondol a térténtekre, elfelejti
azokat, leszamol korabbi megalaztatasra és terméketlenségre itélt élettorténetével. A gyilkossag
tehat nem a binhdédés kezdetét, s6t a blindsség és blintetés sajatos korforgasaba valo belépést
jelenti, hanem egy linearisan elgondolt élettdrténet fordulépontjat, amely utin, mintegy
jutalomképp a termékeny hosszu életutat lezarva, egy boldog, békés 6regkor adatik: ezért lattatja a
novella zarlata az idés Kaint utddaitél korilvéve, elégedett Osatyaként. Kain tehat a
testvérgyilkossag elkovetésével, a blin magara vételével teszi 6nmagat szabadda, tudja létrehozni

SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei 1., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor—]ATE, 1996, 61-98.

37 A szbvegben a kovetkez6 kiadasra hivatkozom: KOSZTOLANYI, Kdin, Bp., Légardy, [é.n.]? (Kosztolanyi Dezsé
novellai), 6.

3 V6. ANGYALOSY Getgely, A narritor nézdpontvaltozatai Kosztolanyi novellisztikdjaban, Literatura, 1986/1-2, 9-15.

39 V6. SZITAR, 2. m., 109.



6nazonossagat, toltheti be az eredendben az elsésziilottnek szant szerepet, ezzel a lépéssel valhat
6 (egyedil) az emberiség Gsatyjava, lehet az apai  6rokség egyedili tovabbvivéje,
nemzetségalapitd, az emberiség torténetének folytatdja, a folytonossig hordozodja és egyben
létrehozoja.

Kain nevének eredetére tObb magyarazat is lelhet6. Arameus nyelven a &din sz6 jelentése:
landzsa’, ’kovacs’, a Katolikus Lexikon Kain nevét ezért a héber kovacs jelentéssel azonositja.
Ugyanakkor a kdniti 'megszerezni’ igére visszavezetve a név héberil ’tulajdon’-t jelent, a kdna
igébol erdeztetve pedig szert tettem’ vagy “megkaptam’-ra fordithat6.” Visszatérve tehat kiindulé
gondolatmenetiinkh6z Kosztolanyi Kainja a mivészi széveg kornyezetében inkabb valik nevének
‘nyereség’ jelentésével azonossa. Azaz, a tulajdonnév jelentéséhez egy Uj denotitum, egy Uj
jelentésréteg rendel6dik, a név és az elnevezett k6zé kulonbség kertl, amely kilonbség éhatatlanul
¢és természetszerileg eredeti és atirt viszonyanak értelmezésére hivja olvaséjat.

A kotet cimadé novellaja kapesan igyekeztink bemutatni, hogy az elbeszélés kézéppontjaban
egy olyan, a bibliai torténetbSl mar jol ismert, azaz vart esemény all, amelynek Gjszertsége éppen
nem bekovetkeztében, hanem létrejottének mikéntjében valamint kovetkezményeinek
varatlansagaban all.

A tovabbiakban a kétet tovabbi novelldinak hasonlé jellegl felépitésére iranyitjuk a figyelmet.
Tobb elbeszélés is valamiféle megrazo, megrendits, kizokkentd fordulat kéré szervezodik, amely
utan az ¢let mar nem folytathatd tovabb dgy, mint annak el6tte. ,,A f6szerepld éltalaban valamely
sorscsapassal keriil szembe, és képtelen korabbi életvitelének folytatasira.”' Ez a kizokkenés hol
jobban, hol kevésbé, de jelolésszertien mindig lehetéséget ad a szereplé személyiségének
yjragondolasara, egy az eddigi és az ez utan kévetkezé szerepek kozotti valtas észlelésére.

A szubjektum valamilyen kimozditott 1éthelyzeten vagy egzisztencialis hatarhelyzeten keresztiil
lehetGséget kap az 6nmegértésre, de amint ezt latni fogjuk, ez nem feltétleniil minden esetben jon
létre. A novelldkban a narrativ struktira felforgatasa helyett a szokatlan, varatlan elemek
beépitésével talalkozunk.” A szereplé szaméra az Gjszer(iség, a szokatlansig érzése valamiféle
yjfajta reakciét, viselkedést indukalhatna, azonban a szereplék sokasiga erre a valtozasra
képtelennek mutatkozik. A valtozas észlelése tobbnyire bekovetkezik, azonban annak
értelmezése, egyfajta, sziikségszerden torésekkel és valtozasokkal telettizdelt, (és épp ezaltal)
folytonos személyiségrajz 1étrehozasa, a szerepl szerepreflexidja csak ritkabb esetekben torténik
meg,

Van, hogy a fordulat nem sorscsapasszerien grandiézus, hanem csak egy aprocska, az
addigiaktdl kulénboz6, szokatlan esemény idézi el6. A Piros £id cimG novellaban példaul egy
kabaréénekessel valé mulatobéli talalkozas okozza a viltozast.” A szinhazi vilagtol tavolsigot
tarté hazaspar baratjuk ajanlasara mulatoba randul, ahol Lujza (néni) ugy érzi, hogy a szinész
kupléjanak & a megszolitottja. Ezt a szinpadi jatékhoz természetszertleg hozzatartozo
dramaturgiai elemet, a személyes megszolitast a szinhazi életben jaratlan Lujza személye valésagos
megszolitasaként értelmezi, és emiatt a szinész jatékahoz tartozé mézes-mazos szavakat
6nmagara érti, és ez billenti ki egyensulyabodl. A lelkében bekovetkezs valtozas kiilsejére is kihat,
az addigi ruhataratdl teljesen eltérd, Gj ruhat és kalapot rendel, megszokottdl eltérd, 4j frizurat
csinaltat, és mindekozben a kabaréénekes nyajaskodd szavairdl abrandozik. A kuplé dallamat
clfelejti, csak annak szavait tudja visszaidézni, Gjra elismételni, ezzel a kedvesked$ szituaciot
6nmaga szamara djra és Gjra el6hivni. Lujza dbrandozo és figyelmetlen haziasszony lesz, aki a

40 SZONDI, 7. 7., 60-61; Magyar Katolikus Lexikon, i. m., 20-21.

41 SZEGEDY-MASZAK, 7. 1., 76.

42 V6. ANGYALOSI, A narrdtor..., i. m., 11-12.

4 A szinhazi jelenet felforgaté hatalma megjelenitédik napjaink irodalmaban is, Daniel Kelhmann legfrissebb, F
cimi regényének is ez a kiindulépontja.



haztartas gondjai helyett 6nmaga csinositasaval foglalkozik. Az el6ttink megképz6dé
¢lettorténetben a bekovetkezé valtozasok mégsem eredményezik massag és Gnazonossag
parbeszédbe keriilését. A novella a férj nézépontjan keresztil lattatja az asszonyt, s bar
nyilvanvaléak szamara az asszony Ujszerd vonasai, mégis meglatja benne az egykor volt feleséget,
s az U fizimiska alatt felismeri az 6regedS asszonyt. Azaz mig az asszony nem reflektal sajat
atalakulasara, addig torténete kivulr6l mégis folytonosnak latszik, hiszen festett arca és haja
ellenére a személyiségének magja a férj szamara mégis hozzaférhetévé, hovatovabb szamara e
valtozas egy egységes élettorténet keretein beldl értelmezhetévé valik, ezért is szolitja masodszor
1s Mama nak ezzel mintegy djra a szokott viszonyrendszerbe helyezve az idegen megjelenésti

asszonyt. **
Sokhelytitt tobbszor egy-egy gyermekkori emlék felidézése kinalja fel a valtozas lehetéségét. A
hajdani énhez — illetve annak egy targyi emlékben format Olt6 targyiasuldsahoz — vald

visszafordulds, annak ujrafeltimasztisa a személyiség jelenbéli szituacidjanak a multbéli
események Ujragondolasa soran térténé énmegértéshez vezethetne. Ez az esetleg a szubjektum
onfelfogasanak ujragondolasaval jaré transzformacios tevékenység a szereplSk tunyasagabol,
télelmébdl vagy épp inkompetenciajabél adéddan gyakorta elmarad.

A Csengettyii (kés6bb Sapadt sir a bazdrban) lletve a Cirill (kés6bb Egy kisfir) cimi novellak
k6zott van némi hasonlosag atekintetben, hogy a multbdl elékertl egy konkrét targy, egyik
esetben egy, a halott nagynéni csengettytjére emlékezteté harangocska, a masik esetben pedig egy
kisgyermekkori fénykép. Tehat mindkét novellaban egy targyi emlék idézi fel a k6zép- vagy épp
id6skora férfi szamara a rég letint gyermekkort. A sapadt férfi — akinek nevét illetGen a novella
nem igazit el — nosztalgikus visszavagyodassal tekint a multba, azonban hamarosan észreveszi az
egykor volt, és a most a bazarban beszerezhetd, 4j csengettyl kozotti kilonbséget. A feltoluld
emlék nem lép mikoédésbe, a multbéli esemény nem hat ki olyannyira a jelenre, hogy az
atformalna, atrendezné jelenbéli 6nelgondolasat.

A Cirill cimt novella a késGbbi szerz6i alakitas kévetkeztében a sokkal talalobb Egy £isfisi cimet
kapta, azaz a cim kezd$ poziciéjaban egy tulajdonnév helyett egy hatarozatlan névelSs kéznév all.
A novella elsé valtozataban csakis a cim nevezi meg a fGszereplét, egyébként csak betdltott
szerepe alapjan nevez6dik meg, tanacsosként. Nem véletlen, hogy a széveg csakis e
szerepkorének megnevezése altal jeleniti meg f6szerepldjét, hiszen szamara egyetlen dolog fontos
csupan, kizardlag a karrierje. S éppen ezért kinos szamara az estélyen az egyik kazettabol
el6kerilé kisgyermekkori fénykép. A fényképen lathaté kisdeddel a komoly statusza férfi nem
tud, s eleinte nem is akar azonosulni, sét ennek kapcsan gyermekkorabdl is kellemetlen élmények
tolulnak fel, amikor a tanité el6tt szégyenkeznie kellett apja kopott kabatja miatt. A fénykép irant
is mindaddig fenntartassal, s6t elutasitassal viseltetik, mig az allamtitkar elismeréleg nem szol a
béjos kisfiut abrazold fotdrol.

Az alapvet6 személyiségjegyeket az 6nmagunknak illetve a masoknak tulajdonithaté pszichikai
prédikatumok teszik korilirhatova, s itt lathatélag nem jon létre egyensuly ezek kozott, hiszen a
tanacsos énjét gyermekként és felnéttként egyarant a kilvilag reakcidja szerint, az annak valo
megfelelés relacijaban alakitja.

A novella konkrétan széba is hozza egykori és késébbi éntink bioldgiai folytonossaganak
kérdését: ,,Nyolc éven belil, az anyagcsere folytan, megvaltozik az ember minden sejtje, ugy hogy
egy csOpp vér, egy porcika hus, egy szilank csont sem azonmos [kiemelés — P. B] a régivel. De azért
mégis 6 van azon a képen ez a siker az 6 sikere is.” (64).” Azaz mikézben nyolcévente egészen Ui

4 Fppen tolteni akart, amikor ratekintett a feleségére, ki a limpa alatt allt. — Mama — mondta és nevetve nézte a
hajat meg az arcat, melyen vékony rétegben, de észrevehetéen csillogott a festék. Szija nyitva maradt a
csodalkozastol. [...] Arra gondolt, hogy az asszonyok vénségiikre mind megbolondulnak. Aztan legyintett a kezével:
— Mama — mondta még egyszer, hogy megitta a borat, s magahoz 0lelte, gyengéden, az 6regedé asszonyt. Ugy
bamulta sokaig a hajat, meg a szelid, j6sagos, festett arcat.”” (57).

4 Talan érdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy az 6nazonossag kérdésének boncolgatasakor nem elhanyagolhato,
hogy az els6 kiadasban a széban forgd idézet utolsé elStti mondatanak utolsé tagmondata igy hangzik: ,,egy szilank
csont sem azonos a régivel” KOSZTOLANYI Dezs6, Kdin, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1918, 70.



biolégiai lénnyé valunk, mégis van valami azonossag multbéli és jelenbéli éntink kozott, s ennek
felismerése folytan konyveli el a tanacsos a kisded fotojanak tarsasagi sikerét 6nnon sikereként, s
ennek kévetkeztében sziinik meg szfvében a kiilvildg megitélése miatti aggodalom.*

Mindkét, a gyermekkor emlékét felidézé novella esetében azt lathatjuk, hogy az ,,dnmegértés-
esemény”, ami természetszertleg valtozast hozhatna az én 6nmegértésében, nem kévetkezik be.
Az emlékezés kialakit egyfajta metanyelvet, amely altal a narrativ identitas megragadhat6," azaz az
emlékezés aktusa elgondolhaté a személyiség alapjainak ujragondolasara lehetéséget ado
Onfaggatasnak. Itt azonban az emlékezés e szerepét hangsulyosan nem t6lti be, mert bar el6allnak
az eseményt indukald jelek, lehetGségek, létrejon a multbéli torténésekhez valé nosztalgikus,
illetve tavolsagtarté viszony, de ez a személyiséget jelenbéli egyensilyabdl nem lenditi ki, a
személyiség mult ¢és jelen viszonyanak Osszevetésébdl felkinalkozé djraértelmezése nem jon
létre.”® A jelenségek, az azokra adott reflexio hijan, nem valnak megértés-eseménnyé, igy nem jon
létre fordulat, ami a szubjektumot kizOkkentené. A személyiségek redukalt Onértéssel vald
tovabbélésének lehetiink tanui.

A Kain-kétet sokat vizsgalt novellajaban Mikloska, a cimszereplS kisfia kétévesen véletlentl
jaték kozben édesapja halalat okozza. A gyilkossag az elbeszélés kiindulépontja lesz csupan, a
kézéppontban az ezzel vald szembesiilés, az esemény megértése, és annak feldolgozasa all, ahol
»la] szembesilés tétje a személyiség identitdsanak ¢és integritisanak visszanyerése, melynek
el6feltétele az Gnmegbékélés és az dnmegértés.””’ Az eddigiekben arra lathattunk tébb példat is,
amikor egy szereplé szembestl korabbi énjével, és annak viszonyaban alakitja jelenbéli énjét, vagy
éppen e viszonyrdl valé tudomasul nem vétel altal teremt zékkenémentes folytonossagot. A
gyermekkor megidézésnek motivumai a tovabbiakban is elSkertilnek, de a most targyalando
novelladkban az 6nmegértés kérdése egy szereppel valé azonosulds problematikajan keresztil
artikulalodik, amely kérdés mar a Curill cimi elbeszélés vizsgalatanak estében is felvetiilt.

A Sziirke gloria cimd novella nem cimében, hanem elsé mondatiban, egy kozbevetésben,
mintegy mellesleg nevezi néven fészerepléijét: ,,A nyelvtanitoné — akit Marie-nak hivnak — az
6todik emeleten lakik, a mosokonyha mellett.” (9). A tovabbiakban lakonikus leirasbol
ismerhetjik meg Marie életkérilményeit, majd betekintést nyerhetink tanitasi moddszerébe:
lathatjuk, ahogy Marie véleménye napjaban akar nyolcszor is megvaltozik, annak fiiggvényében,
hogy az adott (beszéd)helyzet épp mit kivan téle.”’ A tanitdshoz sziikséges berdgziilés céljaval
pedig szamtalanszor ismétli el ugyanazt a grammatikai alakzatot vagy éppen anekdotat, s6t
egyszer egy megraz6, amde bdjos gyermekkori torténetét is elmeséli, ami nagyon hatasosnak
bizonyul tanitvanyai kérében, s Marie ezért készségesen Gjra- és Gjramondja azt. A torténet djra és
Ujra mondasa azonban nem ujabb és Gjabb narrativakat hoz létre az én élettérténetében, hanem
csupan grammatikai példamondatokka csupaszul, ezzel nem pusztan fesztiltséget, hanem
szakadast hozva létre multbéli torténet és beszél6jének Gsszetartozasa kozott.

Marie tehat a nyelvtanitas milliészor megismétlédé (nyelvi) helyzeteiben egyfolytaban az adott
nyelvi szituacibkhoz alkalmazkodva elvesziti sajat, egyéni allasfoglalasat. Hovatovabb azaltal, hogy
sajat gyermekkori emlékét a nyelvtanitds kozegébe atemeli, a puszta repeticié kdvetkeztében a
szoveg fuggetlenedik elbeszélGjétdl, a tapasztald én és a narrativ én kettévalik, s felszamolodik a

Ezt a valtozatot hozza a Réz Pal-féle kiadas is, mig a masodik kiadasban a tagmondat allitmanya az azonos melléknév.
46 Miel6tt elaludt volna, meg is allapitotta, hogy & ugyan a tandcsosnak is kedves, de gyermeknek talan még
kedvesebb volt. Hiszen még az allamtitkarnak is tetszett.” (606).

47 RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva, = P. R., Valogatott irodalomelméleti tanulminyok, val., szetk.,
ut6sz6 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 373-413. Lasd még: TENGELYI Lasz16, Flettirténet és inazonossdg.
=T. L., Elettirténet és sorsesemény, Bp., Atlantisz, 1998, 13-48.

4 Az o6nazonossag kérdésérdl az emlékezés tekintetében lasd még BENGI, A tudatalatti és az ontudat rejtelmessége:
Kosztoldnyi lélektani folfogasdardl = B. L., Elbeszélt halal. Kosgtoldnyi tanulmanyok. Racio, Bp., 2012, 181-197; BENYEI Péter,
Elbeszélések a személyiség identitdsvesztéséral: Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély lathataran, Studia Litteraria, 2000,
Tomus XXXVIII., 65-83.

49 ERFALVY, 4 ., 100-101.

0 Ugyanerr6l lasd még BENGI, Kizosség. . ., 7. m., 224.



folytonossag lehet6sége multbéli és a jelenbeli én kézott.

Marie eleinte, férfiakkal val6 viszonyaban mint a nyelv birtokosa mutatkozik meg, hiszen ez az
a tulajdona, amelytél rendre minden férfi altal megraboltatik. Marie azonban, mikézben nyelvet
tanit, épp levalasztja a nyelvrél annak eredend$ kozI6 funkcidjat, szamara {gy a nyelv megszinik a
kommunikacio, a véleményformalas és -csere eszkozévé lenni. S ezért kozte és tanitvanyai kozt
nem jon létre parbeszéd, csupan a masikat célz6 kiilénb6z6 retorikai stratégiak (kérdés-valasz)
nyomai tinnek fel, s {gy mind a masik, mind pedig 6nmaga megértése lehetetlennek bizonyul.

Marie szamara az ismétlés olyannyira automatikussa, gondolatmentessé valik, hogy nemcsak
sajat élettorténetének részletét recsitalja tartalmatlan példamondatokka, hanem még a folytonosan
1smétl6ds esti sétak korforgasrendszerében is késve vesz tudomast szeretje elmaradasarol. Marie
— t6bbek koz6tt a folyamatos, értelem nélkili ismétlés kovetkeztében — elherdalja birtokat, s igy
elvesziti hatalmat a nyelv felett. Az utcan bolyongva, nem értelmetlen, hanem 6sszefiiggéstelen,
azaz rendszerbe nem illeszthetd, egyetlen kozponti rendezéelv ald nem rendezhetd, funkcidjukat
veszitett (,halott”)’ szavakat zagyval. Ahogy tehat 6rdjanak kézegében a nyelvrsl épp levilik
annak eredeti funkcidja, felszamolddik a masikkal valé parbeszédbe kertilés lehetGsége, ugy a
nyelv absztrakciés muikodésének kovetkeztében uresedik ki, wvalik lathatatlanna Marie
személyisége,” s egyuttal valik lathatova az én-integritisanak szétesése.”

A Rabls cimt novella néven nem nevezett f6szereplGjével egy rablas alapos el6készileteinek
folyamataban ismerkedink meg. Egy lélektanilag jol el6készitett csaladi bucsuzkodas szinjatékaba
csoppentnk, amelynek célja, hogy a fiatdl érzelmesen buicsizkodo apa bizalmat keltsen a kupéban
utaz6 holgyben, leendé aldozataban. Fészereplonk mar itt meghatédik, a gyengédnek alcazott
jelenet hatdsa ala kertil. Folyamatosan nyomon kovethetjik, ahogy egyre kevésbé képes valasztott
szerepével azonosulni. Amikor példaul a tikorbe tekint, belsé néz&pontbdl latjuk, amint érzékeli,
hogy arca mennyire nem illik a zsivanyokrol készitett rendérségi fotok gytjteményébe. Ezek utan
mar nem is rablénak, hanem csupan rablé-jeldltnek nevezi magat, hiszen éppen most késztl elsé
rablasinak ,,premier”-jére.”*

Maga a szinpadiasra megkomponalt bucstjelenet, valamint a szinhdzi vilagbol kélesonzott
,premier” kifejezés is Osztonzi az értelmezést, hogy itt valoban egy szereppel valé azonosulas
folyamatanak vagyunk tanuti. Az imént idézett jelenet utan valik fészereplénk szamara egyre
nyilvanvalébba a vélt szerepe és a személyisége kozotti distancia.

A kétet korabeli kritikusa, Havas Gyula a névmoédositasban a szerz6i koncepcié lapsusat latja,”
mi azonban épp amellett érveliink, hogy a fGszereplé megnevezésének médosulasa éppenhogy
visszatlikrozi a szereppel valé azonosulni nem tudast. El6szor valéban ,,rabl6”-ként, majd pedig
az Onvallomas utan ,,rablo-jelolt”-ként nevez6édik meg, am amikor ismét valt a narrativa
nézépontja, s figurankat kivulrél latjuk, akkor mar mint ,idegen” tekint rd az elbeszéls. A
tovabbiakban konzekvensen idegennek nevezi hését, feltételezésiink szerint épp azért, hogy
szerepétdl valé idegenségét, ahhoz vald illeszkedni nem tuddsat a megnevezés nyelvi formajaban
is kifejezésre jutassa. A megnevezésre szolgald jelol6k megsokszorozodasa ugyanakkor az
individuum instabilitasat, vagyis a szereplS személyiségének osztottsagat is jelentheti. Az idegen
végtl is a betegéért aggddo, s gydgyitasaért barmire kész apold szerepében talal magara. A vélt s a
végtl beteljesitett szerepe kozotti kilénbség, s ez utdbbival valdé azonossaganak felismerése a
végs6, erésen ironikusra szcenfrozott sirasjelenetben oldédik fel.”

51 E halott szavak avarjaban jarkalt kitagult szemmel, hervatagon.” (15).

52 BENGI, Kizdsség. .., i .., 225 -226.

53 LENGYEL, 7. .., 69.

5 ,Csak most vallotta be 6nmaganak, hogy & tulajdonképpen nem is rabld, csak rablé-jelslt. Ma lenne a premierie.”
(18).

% ,Csak egy hiba van a novellaban: Kosztolanyi ugyan kész alapotlettel és kompoziciéval fogott hozza a megirashoz,
de csak kés6bb, mar iraskézben jutott eszébe, hogy a hést nem rablénak, hanem rablé-jeldltnek irja meg s az egész
esetet, mint ennek a kezd6 rablonak a premierjét. Legaldbb is erre vallanak a novella elsé bekezdései.” HAVAS Gyula,
Kiin: Kosztoldnyi Dezsd novellii, Nyugat, 2(1918), 185.

%6 ,Szemébdl pedig csopogtek a kénnyek, aradt-aradt szintelen a draga, tiszta, fehér viz, a jésag nedvessége a két



Hasonlo6 a helyzet a Mityds menyasszonya cimt novellaban is, ahol a cimben megnevezett fiu,
Matyas szintén konnyekben tor ki a széveg zarlataban, szintugy 6nmagat siratva. Matyas el6szor
csak unalomizésbdl és ugratasbol taldl ki egy beteg menyasszonyt 6nmaga szamara. Majd pedig
miutan azt konstatalja, hogy a k6zosség aggodalma fiktiv figurdjardl ra is atsugarzik, tovabbfizi a
torténetét, s igy nemcsak, hogy okot talal végre az utazasra, hanem egy ugyan kitalalt, de
ujdonstlt szerepben is kiprobalhatja magat, s ezaltal végre kizOkkenhet a vidéki élet tunyasagabol
¢és 6nmaga fasultsagabol.

Matyas olyannyira életszerGen komponalja meg az eseményeket az idejekoran tudévészben
elhunyt lanyrél, hogy 6nmaga is hatasa ala kertil torténetének, s olyan ol jatssza a gyaszolo térfi
szerepét, oly mértékben tud egy szamara sohasem létezett szerephez alkalmazkodni, hogy
immaron Onmaga elétt is elmosédik a hatar valdés és kitalalt kozott. Matyas tehat egy
olyasvalakinek az elvesztését ¢li at, aki a valésagban soha sem létezett.

Azaz a rablo, illetve Matyas elérzékenytlésének oka mindkét esetben az, hogy egy szamukra is
varatlanul 1étrejové, felkinalkozé szereppel valnak azonossa: a rablé sajat josagan érzékenytl el,
Matyas pedig azonosul az altala kitalalt szereppel, a menyasszonyanak elvesztését, s igy 6nmagat is
gyaszolo férfi szerepével.”’

Mig az imént targyalt két novella zarlataban sirasra fakadnak a férfiak, addig a haborus
veszteségtorténetet  megjelenit6™  Poko/ cim@, sokkal komorabb hangulati elbeszélés
tészerepléndjének szajan nevetés buggyan ki, amely érzelemkitorés szintugy, mint a fenti sirasok,
valamiféle felismerés, szerepbelatas kovetkezménye. F6hdse név nélkiil, sét, szerepvesztésének
problémadjaval all elénk. Mar a kezdémondat a névvesztés és szerepvesztés Osszefliggésére
iranyitja a figyelmiinket: ,,Valaha anyanak hivtak, de mar régen névtelen volt.” (121). A gyermekét
vesztett szulé megnevezésére nincs is sz6, erre a veszteségre a nyelvnek nincs jel6l6je: ,,De annak,
ami vele tortént, nem volt jegye és szava.” (121). Az asszony képtelen elfogadni a tényt, hogy fia
meghalt. A veszteség traumaja szamara feldolgozhatatlan, s ezért nem hajlandé belatni a fia
haldlaval bekovetkez6 szerep- illetve identitasvesztést. A fia haldla felfoghat6 sorseseményként is,
amelynek hatasara az 6nazonossag szévedéke felfeslik és az 6nmagunkbol vald kilépés igényével
1ép fel.” De z novellabéli asszony szamara nem létezik egy masik, egy Gj torténet. Anyasiga
olyannyira mélyen jarja at, hatarozza meg identitasat, hogy a szerep megszinése, a vilagértés és a
folytatdlagos Onprezentacié megszinéséhez vezet. Manidkusan tagadja a vilag azon tényeit,
melyek a fia haldlara utalnak. A gyaszold asszonyok részvétnyilvanitasa el6tt értetlentl all; a
kondoledlé leveleket, mintha titok lappangana benntk, elrejti, majd aprolékosan, minden egyes
bettjiket tivel kiszurkalja, utana apré darabokra tépi, s végul elégeti az egészet. Fiat képzeletében
tartja ¢letben, még pedig gy, hogy egyfeldl annak titkos katonai megbizatasardl fantazial, ezzel
magyarazva a kulvilag el6tt is tavollétét. MasfelSl pedig immaron harminckét éves(en elhunyt)
fiara, mint egyre kisebb fitra, majd mint egészen kicsi kisgyerekre emlékezik vissza. Mivel k6z0s
torténetiik az id6ében el6rehaladva nem folytathatd tovabb, ezért az idében visszafelé halad, és
visszabontja életeseményeiket egészen a fid csecsemdbkoraig. A térténet ilyetén visszaforgatasara,
annak az allapotnak az Gjracl6idézésére, amikor még fiaval val6 szoros viszonya, sét, akar — egy

szemébol, ebbdl az 6r6kés viztartalybol. Maga sem tudta, mi tortént vele, nathas volt-e vagy érzelgSs. Keservesen sirt
a rablé, hogy olyan nagyon-nagyon j6 ember, sokkal jobb, mintsem hitte. Néha himnuszokat akart dalolni a
josagahoz és az emberhez. De ekkor mindig elpriisszentette magat.” (24).

57 ,,— Szegény — mondta fanyarul, mikor az 4gyara lt, ugy, hogy nem tudta, kire is érti, — szegény — és konnyel telt
meg a szeme.” (81).

8 A Kdin-kotet novellai kozil csak a Pokoban jelenik meg a hdbord mint hattéresemény (a novella el6szér 1918.
oktéber 13-4n jelenik meg a Képes Ujsdgban), ugyanakkor ugyanebben a kétetben lat napvilagot A szirmy cimé bab- és
rimjaték, ami koézvetleniil foglalkozik a haboraval, és annak kévetkezményeivel. Kosztolanyi habordhoz valé
maganéleti, kézéleti allasfoglalasardl, illetve a szépirdi tevékenységérdl ez idé alatt lasd részletesebb: MOLNAR Eszter
Edina, Az elkotelezidés hatdrai: Kosztolinyi Dezsd szellemi mobilizdcidianak hattere = Sorsok, frontok, eszmék: Tanulmanyok azg
elsd” vildaghdbors 100. éyforduldjan, szerk. MAJOROS Istvan, Bp., ELTE-BTK, 2015, 461-473. Szilagyi Zsofia Moricz-
monografidjaban foglalkozik Kosztolanyi és a haboru viszonyaval is. V&: SZILAGYI, Mdricz Zsigmond, Pozsony,
Kalligram, 2013, 212-214.

59 Ertelemképzédés és sorsesemény Gsszefiiggéseirdl lisd TENGELYL, 7. ., 42-43.



testben valé — azonossaga fennallt, feltehet6en azért van sziiksége, hogy anyai szerepével vald
azonossagat igy bizonyitsa 6nmaga szamara.

Eztan immaron bomlott elméjében megfogamzik a gondolat — az egykori inszeminaci6 aktusa
igy athelyez6dik™ —, hogy a kiilviligban a fia haldlarél egyre szaporodd szébeszédeket el kell
hallgattatnia, s ezért a hivatali vilag hatalmahoz fordul kérvények és beadvanyok sokasagaval
abban reménykedve, hogy a hivatal tekintélye, szava, irasa visszaallithatja anyai
személyazonossagat. Az asszonynak az {ras hatalmaba vetett hite egyértelmten artikulalodik a
szovegben, hiszen ugy tiltakozik a tragikus esemény belatasa ellen, hogy a fia halalarél beszamolo
irasok koézléshordozé anyagat megrongalja, ezzel atmenetileg téve olvashatatlanna a szoveget,
majd pedig a hordozofelszin végleges megsemmisitésétSl reméli, hogy igy torlésjel ala téve a
tragikus tzenetet, elfedheti, 6rokre elrejtheti azt, ami rairédott. Masfeldl pedig aktak és okmanyok
irasanak legitimal6 erejére tamaszkodva ostromolja kérvényekkel a kilonb6z6 hivatalokat azért,
hogy a hatalom az iras anyagszer aspektusaban igazolja (egykori) személyazonossagat.

Az asszony a rajta eluralkod6 Orilet kovetkeztében mar a targyi vildgot is ellenségesnek
érzékeli. Oriilete egészen addig fokozodik, mig végil be nem latja, hogy a fia nélkili élet szamara
maga a (foldi) pokol. A szajabdl kibuggyand nevetés egyfeldl lehet a rajta teljesen elhatalmasodo
6rulet kévetkezménye is, ugyanakkor a vizhasonlat #iszzasdg mellékjelentésének jatékba hozasa
miatt lehet az éppen megszilets tisztanlatds eredménye is. Az asszony szamara tehat a jétékony
6ruletbe burkol6zas az 6nazonossag atmeneti fenntarthatésagaba vetett hitet jelentette. Az Srillet
helyébe 1ép6 tisztanlatas azonban eloszlatja a délibabot, s helyébe a rideg valosag Iép, a veszteség
elismerése, a tragédia belatasa, ami egykori identitasanak teljes felszamolodasat jelenti.

Mint ahogy arrél fentebb szé volt. Kosztolanyi a Kdin-kétet masodik kiadasan annyit
valtoztatott, hogy az Ommnibuszkocsis cimG novella helyére az akkor még Tigenegyperc cimi irast
illesztette. Az elbeszélés késébb Huszonegypere lletve Hogy is tortént? cimen is megjelent. Egyik cim
sem figyelemfelkeltS, hivogatd, inkabb szintelenek, nem arulkodnak a széveg témajardl. Az elsé
kett6, mintegy lakonikus targyilagossaggal utal a torténet menetének idejére, mig a harmadik
inkabb a koértlményekre iranyitja az olvaséi figyelmet. Kosztolanyit, sajat bevallisa szerint
megrégzotten foglalkoztatta a halal,’’ azonban ebben a novelldban, mikdzben raadasul a halal
egyik sajatos fajtajat, az 6ngyilkossagot mutatja be, akézben épp nem a halal transzcendentalis,
felforgatd, megszintets jellegére, hanem annak hétkéznapisagara Gsszpontosit. A novella bizarr
mindennapisagaban viszi szinre az élet és az élethez vald ragaszkodas felszamolasat. Az élet nem
tinik fel tobbnek, mint mindennapi cselekvések (fuggonyleengedés, cigarettara gyujtas,
bucsulevéliras, pisztolyfelhizas) sorozatanak, részletek, egymastol elszakadd élmények,
benyomasok végtelen soraként, amelyek barmely ponton megszakithatok. A cselekvések
egymasra kévetkezésében a fordulatot (ismét) a gyermekkori emlékek felidéz6dése hozza. Ezek
erejét abban is lathatjuk, hogy egy korabbi 6ngyilkossagi kisérlettSl épp ezen emlékek elGtolulasa
tantoritotta el. Akkor a megidéz6d6 gyermekkor pozitiv emlékei visszatartottak a végzetes
cselekedettSl, most azonban, épp mult és jelen kilonbségének felmutatdsaval taszitjdk a
fiatalembert a végleges eclhatarozas felé¢, mivel feltehet6en azéta nyilvanvaléva valt, hogy az
egykori élet emlékei, egy korabbi 6nmagunk megidézése, ha azzal folytatélagos viszonyban nem
allunk, nem kell§ eréforras a tovabbéléshez.

A novella f6szerepléje eleinte név nélkul all; csak ,,fiatalember”-ként nevesil. Keresztnevét
csak a bucsulevél alairasabdl ismerhetjik meg. A bucsdlevél a levéliras kilonleges helyzete,
ugyanis amikor a levél bekertl az olvasas folyamatdba — amelyre eleve szant —, a maga medialis-
materialis lehet6ségein beliil kiolvashatova, hallhatéva tudja tenni a tavollévé — ez esetben mar
halott — madasik hangjat. A bucsulevél ugyanakkor az irds nyomot hagyd sajatossagara is
figyelmeztet, ugyanis csakis az iras képes megadni szerzGje szamara a halalon tdli megszolalas

00 Egy délutan vilagosan megfogamzott agyaban a gondolat, hogy ezeket a suttogasokat és szébeszédeket végre el
kell intéznie, hivatalos uton.” (123)

61 ,,Csak a halal érdekelt, mellyel naponta foglalkoztam. [...] Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal.
Mas nem.” KOSZTOLANYI, Levelek — Naplok, kiad. REZ Pal, Bp., Ositris, 1996, 822.



lehetéségét.”” Mivel a levél (dltalaban is) szandékoltan a tavollévé masik megszolitasinak céljaval
fogalmazodik meg, igy a levéliré a kommunikacios helyzet kovetkeztében e masikat megszolitd
hangjat irassa transzponalja, amit a cimzett a befogadas soran az {rds nyomai mentén néma, belsé
hangga, avagy akusztikus kézegbe atemelve, akar perceptualisan is hallhaté hangga valtoztat. A
bucsulevél specialis kommunikaciés szituacidja is magan hordozza a levélszéveg kompozicidjat
ad6 haromféle id6dimenzié egymasra hatasat. A (feltételezetten megjelenitett) mult és az
elképzelt j6v6 a megiras rogzitett idépontjabdl — amikor ezesetben irdja még ¢€l, és ir — mint
origbbdl valik kozvetitetté. Az Ongyilkossagra készilé fia a levéliras jelenébdl (feltehetGen)
analeptikusan elbeszél, vagy legalabbis ramutat a megirashoz képest multbéli eseményekre mint
okokra, és ekézben prolepsziseiben szamol a megirashoz képesti jovével, vagyis a befogadas
idejével, amikor helyette mar csakis az iras all. Az iras tehat itt hangsulyosan nem a megiras
jelenében jelent, hanem épp azaltal teljesiti be kommunikaciés funkcidjat, hogy egy olyan
befogadoi helyzetet teremt, amely hangsilyosan ramutat iras és olvasas idejének kilonbségeire,
hiszen a levél olvasasanak idejében az iras 1étrehozdja mar nem ¢€l. A bucsulevél ala , karmizsalt”
alairas és a tulajdonnév kisszer(iségének szébahozasa® egyértelmtien utal aldiras és tulajdonnév
k6z6s vonasara, arra, hogy mindketté funkciondl hordozéjanak tavollétében is, mivel ugyanoda
mutatnak, azaz a jel6l6k jelen helyzetben épp feltarjak a vonatkozé denotatum hianyat.

Jelen széveg tehat nem pusztan a személyiség folytonossiganak megrendulését tematizalja,
hanem részletekbe menéen bemutatja, hogyan valik képessé az én mindennapi cselekvések
szintjén 6nmaga végleges felszamolasara.

Fentebbi kétet-interpretacionk kozéppontjaban a személyiség onértelmezésére, a lehetséges
¢lettorténetek  folytonossagara, illetve azok megrendilésére, hovatovabb megszakadasara
Osszpontositottunk. A kilénb6z6 novelldk értelmezésekor célunk nem egyetlen, végsé értelem
azonositasa vagy rogzitése volt, hanem igyekeztink feléjik egy olyan olvasasi stratégiaval
kozeliteni, amely a személyiség Onmegértésének kérdéseit faggatva a szOvegeken beliil
megképz6d6 megértéshorizonttal szembesit, ami maganak a megértésnek a megértésére iranyitja
olvaséi figyelmiinket jatékba hozva a mésik megértésén keresztiili Snmegértés hermeneutikajat.”*

62 Michel FOUCAULT, M: a szerzi? ford. EROS Ferenc, KICSAK Lorant = M. F, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin
Betdk, 1999, 122-123.

03 ,Az els6 oldalt, mikor elkészult, leitatta fehér itatdssal, atolvasta, vallat vont, aztan folytatta és nevét a masik oldal
kézepén sietve aldkarmizsalta. Lajos, olvasta, milyen buta név s nézte a kis s-t, melyet odavetett, az utols6é betdt.”
(115-116).

64 A hermeneutika fogalmait az alabbi sz6évegekre timaszkodva hasznalom: Martin HEIDEGGER, Lé# és idd, ford.
VAJDA Mihdly et al, Bp., Osiris, 2004. Kilonosen: 31.§. A jelenvaldlét mint megértés; 32.§. Megértés és elemzés. 171-183;
Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és middszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Osiris, 2003. Kilénésen II. A bermenentikai
tapasztalat elméletének alapvonalai cimi fejezet 299-420.



