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Kavecsanszki Mdaté

A tarsastancok kutatasa
a magyar tancfolklorisztika torténetében

BEVEZETES

A magyar paraszti tancmiiveltség és a nemesi-polgari tarsastancok kozotti kolesdn-
hatds tanulmanyozasa a modern magyar tanctudomény uj kutatdsi tertiletévé valhat,
ugyanakkor az ilyen iranyl vizsgalodasok nem el6zmény nélkiiliek.! Kézel egy évti-
zede folytatott kutatdsaim fo célja a magyar tradicionalis tanckulttra 20. szazadi valto-
zasi folyamatainak feltardsa, a hagyomanyos tanckincs és az azt éltetd kzosség atala-
kuldsdnak nyomon kovetése, értelmezése. Vizsgdloddsaimban kiemelt figyelmet kap a
hagyomanyosnak tartott, tehdt a 19-20. szdzadban mér csak a parasztsaghoz kithetd
mozdulatkincs, és a ,,magasabb” tarsadalmi statuszcsoportokhoz kététt rdrsastdncok®
kozotti kdlesonhatas, illetéleg ennek tarsadalmi okai. Kutatomunkam igy jol illeszke-
dik azon tdnctudomaényi tanulmanyok soraba, amelyek igyekeznek kézelebb keriilni a
lokalis tarsadalmi valosag megértéséhez.

Jollehet a nem hagyomanyos mozdulatrendszerek hasznélata a paraszti tarsadal-
makban szintén a tradiciondlis kultira egyik megnyilvanulasi formaja, igy elvileg be-
leillene a tancfolklorisztika érdeklddési kérébe, nem tagadhat6, hogy a tarsastancok
lokdlis kozdsségi mikrovizsgalatara direkt médon sem formai sem tarsadalmi kontex-
tusban nem kertilt sor. A terepen dolgozé tanckutatok, néprajzkutatok azonban mindig
is érzékelték jelenlétiiket és felismerték szerepiiket a falu tancéletében. Jelenlétiik oka-
nak feltarasdra, a tradicionalis tAnckincesel vald kapcsolatuk értelmezésére torténtek is
kezdeményezések olyan kutatok részérdl, akik a leghamarabb indultak el a tanc tarsa-
dalmi vonatkozasainak értelmezése és komplex megkézelitése atjan. A kovetkezokben
e kutatdsok 6sszefoglalasara keriil sor.

" A szerzd kutatdsait az MTA-DE Néprajzi Kutatdesoport tamogatta. A kutatds a TAMOP-
4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivaldsdg Program — Hazai haligatdi, illetve
kutatdi személyi tamogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és mitkddietése konvergencia program
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

A térsastancok fogalmat illetéen még nem alakult ki konszenzus a tinctudomanyban. Meghataroza-
sukban a kiilénbdz6 csoportositasi szempontok jatszhatnak majd fontos szerepet. Fébb csoportok:
standard és latin-amerikai versenytancok; az an. Fildgtdine Program 12 tanca; divattancok, kotétt
térformaju szabalyvozott tarsastancok, kdtetlen térformdju tarsastancok, folklorizalodott tarsastan-
cok. A tipizalasi lehetdségek és problémak bemutatasa e helylitt szétfeszitené a tanulmany kereteit.
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A 20.SZAZAD ELSO EVTIZEDE ES A KET VILAGHABORU KOZOTTI
KORSZAK

A magyar tudomanyos néptanckutatas, tancfolklorisztika kibontakozésa a 20. szazad
elso évtizedeiben, jobbara a két vilaghabort kézott indult meg. Ugyan a magyar nép-
rajztudomany fejlodésével parhuzamosan, a 19. szdzad utolso évtizedeiben mar meg-
jelentek a tudomanyos igényt megfogalmazo tancleirasok® (st a magyar néptanc irdanti
érdeklddés a 18. szdzad végéig vezethetd vissza), ezek azonban tébbnyire csak a ma-
gyar tancélet kuridozumaival, az igazan nagy feltlinést keltd tancaival foglalkoztak. A
néptancok és a tarsastancok kozdtti kapesolat jelentGségének felvillantdsa — a magyar
néptanckines strukturdlis elemzésének megindulasaval® — a két vilaghaboru kézott valt
lehetségessé. Olyan nevek fémjelzik ezt a korszakot, mint Réthei Prikkel Maridn, Bar-
tok Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszld, Gonyey Sandor, Molnar Istvan, Elekes Istvan-
né, Lugossy Emma. Minthogy azonban az uralkodd tudomanyelméleti felfogas szerint a
fo feladat az ,,autentikus folklor” keresése volt, az e korbol kiesd kulturélis jelenségekre
felhivtak ugyan a figyelmet, behato vizsgalatukat azonban jobbara nem véllaltak.’

Réthei Prikkel Maridn® kevés szdmu, de maig alapveté munkéval irta be magat a ma-
gyar tancfolklorisztika tudoménytorténetébe, amely a tudomdnyos magyar tinckutatas
attdrojekeént, sot alapitojakeént tiszteli.” Az 1924-ben megjelent 4 magyarsdg tdncai cimil
kétet az elsd tudoményos alapokon nyugvoé dsszefoglalds a magyar néptancrol.’ Egyttal
szintén az elsé olyan dsszegzés, amely igyekszik megrajzolni a kapesolatot a népi tanc-
kulttira és az udvari-nemesi, illetve nyugat-eurdpai tincok kézott — jollehet azzal a céllal,
hogy azokrdl levélasztva lehessen kutatni a ténylegesen népi eredetii tancokat.’

Réthei olyan utat kévet e téren, amelyre utoddai kéziil csak nagyon kevesen 1éptek.
Vizsgalodasainak kozéppontjaban a néptanc (népi eredetiinek tartott tanc) 4ll, de a pa-
rasztsdg tancéletének teljes egészét kivanja megismerni, e célkitiizése pedig magaban
rejti a tarsastancok és a magyar miitancok figyelembe vételét is.'® Réthei munkaja a
magyar tanckutatas torténetében elséként foglalkozik behatdan a reformkori tdncmes-
terek tevékenységével, a paraszti tanckincshez vald viszonyukkal, illetve a szakma
torténetével," ezzel jeldlve ki az utat utodai szamara.

A tudomdanyos néptanckutatds kovetkezd nagy lélegzetli eredménye a két vilag-
habort kézotti korszakban 4 magvarsdag néprajza ,,Tanc” fejezete. A magyar néprajz
elsé kézikonyvjellegli sszefoglaldsanak negyedik kotete a kordbbiak szerkesztési

* A magyar néptancrol szolo legjelesebb leirasokhoz vé. Martin 1993: 6-10.

* V6. Ratk6 2010: 24,

5 V. Kaeppler 1991: 11.

* Galos 2010: 303-304.; Miiller 2010: 245-332.

7 Pesovar 2010: 305.

Az ilyven jellegli dsszefoglalas megirasatol Seprédi Janos ova intette levelezdtarsat, aki azonban
— Felfoldi Laszlo szavaival élve — tudomanyalapitd hévvel” képezte dnmagat és évtizedeken at
gviijtitte az anyvagot a mii elkészitéséhez (lasd Felféldi 2010: 327).

? Réthei Prikkel 2010: 318. V&. Felféldi 2010: 330.

' Réthei Prikkel 2010: 319.

"' Réthei Prikkel 1924: 65-74.
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elve miatt egymastol elvalasztva targyalja a zenét (Kodély Zoltan) és a tancot (Lajtha
Laszlo, Gényey Sandor). EI6bbi fejezet utal is erre a problémara, amikor Kodaly a
torténeti tancdivatok vizsgélatara buzdit.'> Val6 igaz, hogy a 1l. vilaghabort utan ki-
bontakozé tudomdanyos tancfolklorisztika a Bartok és Kodély 4ltal a népzenekutatas
szamara kidolgozott mddszertannal kezdi meg miikddését."?

A magyarsdg néprajza ,,Tanc” fejezete a két vilaghabort kozotti korszak ismerete-
inek legnagyobb, leiro jellegl, csak a multra koncentralé dsszefoglalasa Lajtha Laszlé
¢s Gonyey Sandor tolldbdl.™ Bér a szerzok nem tartjak feladatuknak az ,,0ri tancok™ és
az atvett, de népivé még nem asszimilalt tincok bemutatasat,'” jelzik ezek kapcsoloda-
sdt a magyar néptanckincshez. Mar a bevezetdben is rgzitik, hogy @ magvar nép tdnc-
készlete —mint minden miivészete — féleg két gyokérbdl taplalkozott: az &si hagyomdny-
bol és a szdzadok folyaman feliilrél, a miiveltebb osztalyokbdl aldszallt orikségbdl.'s
Harmadik tényezoként az interetnikus kapcsolatokat jelslik meg: a més népektdl szér-
mazo tancokat meglatdsuk szerint a magyar nép vagy drhasonitotta, a maga képére és
hasonlatossdgdra formalta, csiszolta 6ket, vagy kivetette magdbdl." A szerzék harmas
tagolasa az eredetet illetéen ugyan ma mar nem allja meg a helyét, ugyanakkor vildgo-
san jelzi, hogy kezdettdl szamolnak a magyar néptanckincs idegen eredet(i elemeivel
€s a tarsastanckultura hatdsaval. Ezt bizonyitja az is, hogy a kétetben a néptanckincs
taglalasa eldtt foglalkoznak az iiri tdncok asszimildldasdanak lehetdségével, menetével.'s
A harmincas években még csak igen gyér forrasanyagra timaszkodhattak a kutatok,
sem Kinetografia, sem pedig kiilfoldi §sszehasonlitd kutatasok eredményei, sét kelld
szamu gy(ijtott példa sem alltak rendelkezésiikre. Igy a torténeti rétegek, valamint a
folklorizalodas feltardsa igen nehézkesen haladt, de az dsszehasonlité vizsgalatokkal,
illetve mas tarsadalmi rétegek kultirdjanak elemzésével a probléma megoldhaténak
bizonyult. A szerzok kovetkeztetései az egyes tncok eredetével kapcsolatban a tincos
formék 4ltal keltett benyomasokon alapulnak, a pontos szerkezeti vizsgalatok még hid-
nyoznak.?” Emellett azonban az adott tdncon beliil keveredd stilusok szétvalasztasanak
lehetdségevel kapesolatban szkeptikusak és akkori tudasuk alapjan nem tartjak megal-
lapithaténak, hogy egy udvari-nemesi tinc pontosan mikor alakult néptancca.?!

Lajtha Laszlé és Gonyey Sandor a tancmesterek magyar néptancra gyakorolt hatasé-
val csak érint6legesen foglalkoztak. Gytjtdutjaikon szerzett tapasztalataikra hivatkozva

12 Kodaly 1937: 57.

¥ V3. Martin 1995: 9-10.

" A munka a fejezet szerzoi szerint sem torekszik teljességre (Lajtha — Génvey 1937: 143),

15 Lajtha — Gényey 1937: 143.

¢ Lajtha — Gonyey 1937: 85.

'7 Lajtha — Gényey 1937. 83.

'* Lajtha — Gdnyey 1937. 87-90.

" Lajtha — Gényey 1937: 87. A parasztsag és az udvari-nemesi rétegek tanchagvomanva kézétti
kozvetitd elemként a falusi-varosi tarsadalom hataran allo iparosokat, illetve a falvak nemessé-
gét emlitik meg. A szegénvebb sorl kis- és kizépnemesség folklorizacios folvamatban betdltott
szerepével kapesolatos megéllapitasok igen figyvelemreméltoak, ugyvanakkor a késdbbi kutatisok
részben racafolnak vélekedéseire.

* Lajtha — Gényey 1937: 87-88.

I Lajtha — Gényey 1937: 88.



192 Kavecsanszki Mcdté

allapitjak meg, hogy a 19. szdzadban megszerkesztett magyar miitancok atvételére
ugyan nem keriilt sor, de bizonyos néptdncok motivumaiban mintha érezhet6 lenne ha-
tasuk.? A szerzOk a tanckincs elemeinek sajatos dramlasat irjak le a tarsadalmi rétegek
kozott, amikor arra utalnak, hogy a 19. szdzadi koreografus-tancmesterek alapvetéen a
parasztsag mozgasvilagat hasznaltdk forrasul a nemzeti tarsastancok megalkotdsahoz, a
parasztsag azonban késobb ,,visszavette” ezeket a kissé mar stilizdlt motivumokat és az
ujat miivészi képzeletének kohdjaban addig tisztitotta, mig a neki idegen szellem polyvd-
Jjat kiszorva, csak a magdhoz valdt tartotta meg. [...].7 A néptancok és tarsastancok ko-
z6tti kapesolatokra az egyes tancfajtak bemutatasandl folyamatosan utalnak a szerzok.
Az eszkzos férfitancok egy csoportjarél példaul megéllapitjak, hogy a botostanc |...]
tancrajzfajtdjaban kell keresniink az iri rend régi tancainak népivé valt maradékait.*
A csardas (vegyes-pdros-tancok) rendszerbe foglalasara még nincs lehetdségiik, de ki-
alakuldsdval kapcsolatban megjegyzik: sigy ldatszik, hogy éppen a vegves-pdros-tancok
kirébe szivdargott a legtobb idegen hatds [...]: lancier, pas de quatre, polka, keringd,
sth. % A szerzok tehat jelzik a csardasban bekévetkezé modosuldsokat a tarsastancok
hatasara, de a tovabbiakban nem részletezik a kérdést. Megemlitik ugyanakkor, hogy a
19. szdzadi magyar koreografalt miitancok is hatassal lesznek a csardasra.”® Roviden szd
esik a fogasmod atalakulasarol, megjegyezve, hogy az tiri csardas kovetkezménye ez.”’

A Magyarsag néprajza ,,Tanc” fejezete sok kritikat kapott,” elsésorban leiro jel-
lege, mdsrészt a zenétdl és a szokdsvilagtdl valo levalasztottsaga miatt, mégis olyan
szintézist nyUjtott, amely bazisaul szolgdlhatott a késébbi, teoretikusan és mddszerta-
nilag mar joval megalapozottabb vizsgalodasokhoz.

AIl. VILAGHABORU UTANI ES AZ OTVENES EVEK

A 1. vilaghabort utani években régton két olyan munka jelenik meg, amely hosz-
szl évtizedekre meghatarozza a magvar tancfolklorisztika szemléletét, modszertanat.
Az 1947-ben Molnar Istvan tollabol megjelent Magyvar tanchagyomanyok, illetve a
szintén 1947-es datalast, Lugossy Emma és Gonyey Sandor altal jegyzett Magyar
népi tancok cimil kotetek nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedéek, hatalmas terje-
delemben fogjak 4t az egész magyar tanckulturat.”” Minden réteget, minden miifajt,
¢s minden tipust érintenek, igy a folklorizalt tarsastdncok is helyet kapnak az Hssze-
foglalasban. Gényey torténeti elemzésekbe nem bocsatkozik, a magyar népi tancok
jellegének ismertetésekor azonban annyit megjegyez, hogy |...| pdros tdancainkban is

% Lajtha — Gonyey 1937: 89.

# Kiiléndsen a verbunk esetében hivjak fel erre a figyelmet a szerzok (Lajtha — Gényey 1937: 89).

** Lajtha — Gonvey 1937: 118.

#* Lajtha — Gényey 1937: 139.

2 tt megemlitik a kdliai kettdst, a siiveges tancot, a kacsintds tancot, a kérmagyart és a palotdst
(Lajtha — Gényey 1937: 139).

2" Lajtha — Gényey 1937: 140.

* V6. Martin 1995: 9.

* A kotetek méltatasat lasd Martin 1977: 14-15.
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maradtak fenn régi eurdpai tancok magyarrd lett emiékei, amelyek azonban annyira
dathasonultak, hogy eredeti alakjukra alig lehet raismerni.™”

A 11 vilaghabort utan kezdddé kutatdsok részben a kordbbi gyljtések feldol-
gozasal, eredményei. Mdsrészt viszont a negyvenes évek végétél kezdddben teljes
mddszertani, szemléletbeli dtformalodas és intézményesiilés kdvetkezik be a magyar
tancfolklorisztika ,,nagy nemzedékének™ — Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Fe-
renc, Borbély Jolan, Lanyi Agoston, Madcz Laszl6, Belényessy Mérta, Morvay Pé-
ter, Szentpal Olga, Szentpal Maria és masok — jelentkezésével.’! Ide kell sorolnunk
Kaposi Edit munkéssagat is, aki elsé gyljtéseit kizvetleniil a masodik vildghabort
utan végezte.”> A Bodrogkéz tancéletét bemutaté monografidja™ idité modernséggel,
teljes komplexitasaban (zenei, formai, funkciondlis) kezeli a tincot, vizsgélja a tanc-
hagyomany torténeti aspektusait, elemzi a tarsadalmi kérnyezetet, feltarja az atalakulo
paraszti tanchagyomany folyamatat. Kaposi Edit a tarsastancok és néptancok kozotti
kapcesolatok vizsgalatanak uttérdje lett, sét életének kés6bbi szakaszaban a tarsastanc
torténetének elsé kimagaslo magyar kutatdjaként is ismertté valt.** Kaposi az 1947-
ben megjelent tudoményelméleti tanulmanyaban® amellett érvel, hogy a tancot tarsa-
dalmi kornyezetével egytitt, tarsadalmi szerepét (forma és funkcio egyiittese), életét,
Jjelentdségét feltarva kell vizsgdlni. Az dltala megfogalmazott tarsadalmi-funkcionalis,
illetve torténeti szemlélet teszi lehetévé, hogy néptancgyjtései sordan fokozott figyel-
met forditson a tarsastancok szerepére is.** Munkéssagat annyira atszévi a tarsastanc
kutatasa, hogy kisérletet sem érdemes tenni e helyiitt ennek dsszefoglalasdra.’” A tudo-
manytdrténeti attekintésben pusztan a legkorabbi munkak egy-egy elemére kivanom
felhivni a figyelmet, azokra, amelvek a paraszti tancéletben megjelend tarsastancok
vizsgdlatdban modszertani tjdonsaggal szolgdlnak.

A bodrogkdzi monografidban t&bb helyiitt is jelzi a modern tincok (,,tultancok™) je-
lentkezését.” Nem csupdn a puszta megnevezésiikre térekszik — mint sok késébbi mun-
ka —, hanem a tarsadalmi-funkcionalis szemléletnek megfeleléen a népszerlségiik oka-
ra is igyekszik ravilagitani. A tancalkalmak atalakulasanak bemutatasakor réviden kitér
arra is, hogy az 0j tdncok megjelenése egy-egy balban kiélezte az anyagi kiilénbségeket
a falu tarsadalmaban — hiszen a tdnciskola, tancmester megfizetésére nem mindenkinek
tellett.’” Hosszasan ecseteli a tancillemben varosi hatasra bekovetkezd valtozasokat is,
sot az atalakulas fontosabb 1épéseit kisebb — néhany éves — periddusokra bontva tar-
gyalja. Hasonloan szakaszolva mutatja be a tdncrendben bekvetkez6 valtozasokat is.*

0 Lugossy — Gonyvey 1947: 11.

31V6. Martin 1993: 9-10. Lasd még Ratké 2010: 23.

* Pesovar Ernd ajanlasat és tajékoztatojat Kaposi munkdssagarol lasd Kaposi 1999: 5-6.
3 Kaposi 1999: 243-250.

* Kaposi Edit kutatoi tevékenységét bemutatja Felfoldi 1999: 238-244,

¥ A néptanckutatds iijabb feladatai (Kaposi 1947: 242-246),

* Felfoldi 1999: 242,

7 Kaposi Edit teljes irodalmi munkassagat. publikaciés jegyvzékét ldsd Kaposi 1999: 221-237.
% Kaposi 1999: 25.

* Kaposi 1999: 21-24.

* Kaposi 1999: 42-47.
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Kaposi Edit munkassaganak korai éveibdl érdemes még kiemelni a Madcz Laszloval
kozosen jegyzett és 1958-ban megjelent Magyar népi tancok és tancos népszokdsok cimii
kotet. E munka az 6tvenes évek végétdl a magyar néptanckutatas alapvetd kézikonyvének
szamitott egészen Martin Gydrgy hetvenes években megjelent Gjabb dsszefoglaldjaig.*

A kotet nagy teret szan az atalakuld hagvomanyvilagnak, igy foglalkozik a tarsas-
tincok megjelenésével is. A tancok parasztsig életében betdltitt szerepét vizsgalva a
szerz6k a kovetkezd megallapitasra jutnak: Tdnckinesiink nagy 16bbségér a jatékos- és
mulatdtancok, modernebb kifejezéssel: tdrsastancok alkotidk, melyek ma mdr ‘csak’
az emberi életorom kifejezéséi szolgaljak** E gondolatmenet jdonsaga a tarsastanc
kifejezés tartalmi bovitése a ,,szorakozé tancok™ irdnydba, amely a magyar tanckincs
tradiciondlis elemeivel egylitt valasztja le a polgari tdncokat a hagyomanyos tanckul-
tira szertartdsos, alkalmi tdncairdl. E tekintetben az 0j stilusi néptanckines szérakozo
tdncai ¢s a tarsastancok kdzott funkcidazonossag figyelheté meg, ennek kimonddsara
azonban Kaposiék munkdjaban nem kertil sor.

A kotet igyekszik felvézolni a létezd magyar néptanckincs kialakulasénak torténeti
vazat. A szerzok maguk is hangsulvozzék, hogy még csak nagyon kevés ismeretre ta-
maszkodhatnak e téren, hiszen a Martin Gy&rgy- és Pesovar Eré-féle torténeti kutata-
sok megkezdése elbtt irtak munkajukat. A paros tancok eredetét ugyanakkor a késébbi
kutatasi eredmények ismerete nélkiil is nagy biztonsaggal vezetik vissza a reneszansz
udvari tdnckultirara.™ A torténeti attekintésben érintik a reformkor tancéletének torek-
véseit, a nemzeti tarsastdnc megteremtésének kérdését. A tarsastancok elterjesztésében a
tanciskolak, vandor tincmesterek tevékenységét emelik ki. Miikodésiik részletes feltara-
sara ugyan nem vallalkoznak, de hangstlyozzak az ilyen irdnyt kutatdsok fontossagat. *
A folklorizalodott tarsastancokrol,” illetve a tarsastancok néptancra gyakorolt formai-
szerkezeti hatdsarol még csak kisebb részleteket kizdlhetnek, de lejegyzésiik arrol arul-
kodik, hogy a szerzok kezdettd] fontosnak tartotték ezek vizsgalatat is.*® A kotet érinté-
legesen megemliti a tarsastancok paraszti tancrendbe valé beépiillésének kérdését, vala-
mint foglalkozik a tancillem polgariasodasaval is.*” A konyv melléklettel zarul, amely
szamos eredeti forrast kozol, tébbek kozott a tarsastancok terjedésével kapesolatban is.*

ek

Szentpdl Olga szintén klasszikussa valt csardds-monografiaja néhany évvel a Kaposi-
Madcz-féle 6sszefoglalds elott, 1954-ben jelent meg A csdrdds. A magyar nemzeti tdr-

Y Felfoldi 1999: 241.

2 Kaposi — Maacz 1938: 9.

£ Kaposi — Maacz 1938: 67-69. Megallapitasaikat tébbek kozott Apor Wetamorphosisara és Csokonai
munkdira alapozzak.

* Kaposi — Maacz 1938: 99.

* V6. a Kotetben felsorolt tancokkal (Kaposi — Maacz 1938: 86).

" Kaposi — Maéacz 1938: 86.

7 Kaposi — Maacz 1958: 117.; 119-122.

¥ Kaposi — Maacz 1958: 198-236.
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sastanc a 19. szazad elsd felében cimmel. A kétet preciz 8sszefoglaldsa a reformkor
nemzeti tancért vivott kiizdelmeinek. A korabeli sajto elemzésével a szerz6 alapvetden
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért és hogyan lett a csardasbél magyar nem-
zetl tarsastanc. A politikai hattér — az osztrak uralom és a ..német” tancok ellen a tanc
eszkozével torténd tiltakozas — feltarasa mellett Szentpal ravilagit a korabeli tAncmes-
terek, koreografusok a tarsastanc helyesnek vélt formai sajatossagaival kapesolatban
folytatott kiizdelmére, amelyben a tanc és nemzeti karakter vélt sszefliggésének kér-
dése sejlik fel.** Szentpal Olga munkéja természetesen nem keriilhette meg a néptanc
€s tarsastanc kapcsolatdnak vizsgalatét, jelen esetben a csardasnak a parasztsag és az
elit kozott megfigyelhetd ,,vandorlasanak™ kovetkezményeit hangsulyozva. A kételezd
ideologiai felhangtdl eltekintve megéllapitasai igen értékesek ugyanazon tanc népi- és
tarsastdnc valtozatanak kialakuldsat és szerepét illetden.*

Szentpél Olgéanak az 6tvenes években még megjelent néhany kisebb kézleménye
néptanc és tarsastanc témakorben. Az 1956-ban publikalt Keringd és polka a 19. szdzad-
ban cimii tanulményéban az altala, illetve a Belényessy Marta, Jakab Ilona és Lugossy
Emma altal gyfijtstt folklorizalodott tarsastancok adatait kizli. A cikk kiilonleges értékét
az adja, hogy a dunantiili paraszti gyakorlatban €16 szamtalan keringd- és polkavalto-
zatot is megemliti név szerint, bar ettél tobb informéciot sajnos nem tar az olvaso elé.’!

AMAGYAR TANCFOLKLORISZTIKA KLASSZIKUS KORSZAKA

Kaposi Edit, Madcz Laszl6 és Szentpal Olga mellett Pesovar Ferenc volt az, aki igen
koran, mar az 6tvenes években behatoan foglalkozott a paraszti kdzosségekben megje-
lend tarsastancokkal. Az 1960-ban publikalt Tdancmesterek a szatmdri falvakban cimii
tanulmanya — kiegésziilve Kaposi Edit két hasonlo targyu irasaval® — maig is meghata-
rozo ¢s példaado e targykdrben. Az Gtvenes évek masodik felében indulé szatmari ku-
tatasok egyik indoka éppen az, hogy a térség tancélete igen kordn kezdett polgarosodni
¢s ez olyan valtozasokat eredményezett a paraszti tanckultrdban, amely magira vonta
a tancfolkloristak figyelmét. A tanulmény elsésorban a folklorizalodas jelenségére hivja
fel a figyelmet.” Emellett taglalja a tincmesterség kialakuldsat torténetét, funkcionalis
kiilonbséget téve a tdncmester mint eldtancos és a tincmester mint tdnctanar kozott.™
Pesovar szintén klasszikussa vélt — A4 magyar nép tancélete cimii (1978) — munkajaban
hosszabban is foglalkozik a tanciskoldk szerepével, kiemelve, hogy az intézmény a
tanctanulds kordbban nem jellemz6, szervezett formajat valdsitja meg a paraszti vi-
lagban. A tanciskolak paraszti tincéletre gyakorolt hatisardl szolo szakaszban 6 is a
polgari illemszabalyok terjedését emeli ki, illetve megemliti a lokdlis tarsadalom el-
térd anyagi helyzetli csoportjai kizitti dsszetlizéseket egy-egy mulatsig alkalméval a

9 Szentpal 1954:14-19.; 55.

0 Szentpal 1934; 55.

°! Szentpal 1936: 76.

2 Kaposi 1970; 1973,

3 Pesovar 1960: 309-311.

* Vb. Lajtha — Gonyey 1937: 136.
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tancokat illetden. A néptancok és tarsastancok kozotti kdlesdnhatassal kapesolatban
megero6siti a tincmesterekrdl szolo tanulmanyéban tett megéllapitasokat: [...] a miitcn-
cok egyes motivumai — amelyekhez az egyes vidékek néptancaibdl is meritettek a félnépi
tancmesterek és kontdrok — termékenyitéleg hatottak a hagyomdnyos tancokra.® A 19,
szdzadi miitdncok megtanult formdjukban csak a tanciskolai oktatast lezard vizsgaba-
lokon jelentek meg és csak egyes motivumaik szintjén éltek tovabb a csardasban vagy
a verbunkban. Sohasem maga a koreografia, hanem csak a tinc egy-egy motivuma
folklorizalodott, ellentétben a nem miitinc eredetli egyik-masik tarsastanccal (példaul
kiilonbszd polkavaltozatokkal). Pesovar Ferenc kiilon fejezetet szentel a paraszti tanc-
életben ujabb keletli tancos szérakozasi forma, a bal ismertetésére.” Minthogy a bal ud-
vari-polgari eredetll intézmény, feltarja annak kialakuldsat a nyugat-eurdpai uralkodoi
udvarokban, kiemelve, hogy Magyarorszagon Méria Terézia koraban kezdtek terjedni.
A paraszti kozosségekben a balok megjelenését a taincmesteri tevékenységgel hozza
dsszefliggésbe. Igen részletesen foglalja 6ssze a paraszti kézdsségek baljainak tipusait,
a forgatokdnyvét, a kiilonb6zo alkalmakat, helyszineket és a tarsadalmi dsszetételt.

dkok

Martin Gybrgy a magyar tancfolklorisztika mésodik vilaghabort utani nemzedéké-
nek meghatarozoé alakja, a néptanctudomény elméleti és mddszertani megalapozéja.™’
Osszehasonlitéd tanctorténeti kutatasai soran a tancot olyan — idébeli, térbeli, tarsadal-
mi — komplexitasban kezeli, amely maig maradand6 példajava valt a hazai és eurdpai
tanckutatasnak. A tradicionalis paraszti tanckulttira térténeti fejlédésének megrajzo-
lasakor — torténeti forrasokra és recens anyagokra tdmaszkodva — tarsadalomtérténeti
szempontokat érvényesit, figvelembe veszi az egyes tarsadalmi rétegkulturak tancéle-
tének sajatossagait, a koztiik [évo kapesolatokat, kontamindléddsukat, egymadsba valod
atmenetiket.™ A 19-20. szdzadi magyar paraszti tanckultirat éré hatasok kozott a ne-
mesi-polgari tarsastancok befolydsaval is szamol és bar ¢ maga ez utobbiak elemzését
nem vallalhatta, a vizsgélatok elvégzésének fontossdgat rendszeresen hangstlyozza.
A hagyomanyos tanckészletben egymasra épiild torténeti rétegek kutatasa Martin dl-
Jaspontja szerint nem lehet teljes a polgari tarsastancok, illetleg azok folklorizalodott
valtozatainak értelmezése nélkiil.™

Tanctorténeti vizsgalodasai soran a paraszti és az udvari-nemesi tanckultira
kozotti kapesolatok kimutatdsat formai-szerkezeti szempontok alapjan a kdzépkori
lanc-, flizér- és kortancok® elemzésével inditja. Az udvari tanckulttra ,,alaszallasa-
nak™ és széles korli elterjedésének bizonyitékait az eurdpai tanctolkldr még €16 tancai-

% Pesovar 1978: 25.

¢ Pesovar 1978: 39-46.

¥ Martin 1979: 21-23.

* Martin 1993; 9—10.

* Martin 1995: 6.

oV, Martin 1979: 310-328.



A tarsastancok kutatdsa a magyar tancfolklorisztika torténetében 197

val igazolja.*' Igen részletesen foglalkozik a francia reneszansz branle-ok terjedésével,
illetve a magyar tdnckincsbe valo beépiilésével.®? Foglalkozik az Gjkori, kétetlen, in-
dividualitasnak teret enged6 eurdpai parostanc-divat hatésaival is, ezen a téren azon-
ban az igazan atfogo eredményeket Pesovar Ern6 éri el. Az udvari tdncok hatdsanak
kérdését legkozelebb a 18-19. szazadi téanctdrténeti folyamatoknal veti fel: a neme-
si-polgdri tarsas élet szabalyainak, izlésének elterjedése az individudlis péaros tancok
»megmerevedését”, szabalyozasat, lekotését eredményezi — f6képp a nyugat-eurdpai
tancfolklorban. E fejtegetésben tehat Martin a tarsastancokat mint szabélykdvetd és
kotdtt szerkezetl tancokat irja le, amelyek e szerkezeti tulajdonsagokat 6rokitik at a
néptancokra — amennyiben hatassal vannak rajuk.

Martin Gyérgy felallitja a kiilénb§zé eurdpai tancdivathullamok kronoldgigjat és
kiemeli ezek kulturalis integral6 vagy differencialé szerepének valtakozasat. Megal-
lapitdsai szerint példaul az eurdpai forgds-forgatds paros elterjedése Magyarorszagon
egységesitette a tanckultrat és a kiilonbozd regionalis valtozatok ellenére is egységes
karaktert kolcsonzott a magyar népi tanckultirdnak. A kés6bbi nemesi-polgari tarsas-
tancok terjedése azonban megéllapitasai szerint differenciélja a korabbi egységet:® E
divathullamok részleges hatdsa felmorzsolhatia egy-egy teriilet régi tanckultirdgjct,
mig mds vidékekig el sem jutva, érintetleniil hagyja azokat.** Ennek a jelenségnek
az értelmezésére Martin szdmos recens példat hoz, amelyek nem csak divathullamok
terjedésére és hatasdra, a két tanckultira kapcsolatdara, hanem a paraszti életkdzos-
ség kulturdlis asszimildlo erejében bekovetkezd véltozasokra is ravilagitanak. Szatmar
esetében példaul a tarsastancok olyan korai fazisban (mér a 19. szazad végén) érik el a
paraszti tinckultiirat, hogy utébbi még képes ezek asszimildlasara, folklorizaldsara. A
dél-dunantali kutatasok® eredményeinek értelmezésekor Martin arra hivja fel a figyel-
met, hogy a tarsastdncok beépiilését a hagyomanyos tanckészletbe a funkcidazonossag
mértéke is meghatdrozza: a térségben a hagyomanyos pasztorkultira felbomlasa a régi
stilust tanckulttra (kandsztancok, ugrosok) ujboli kivirdgzasat eredményezte, amely-
nek sordn a szoérakozd — mulatsdgi funkciot betéltd — hagyomanyos tancok hattérbe
szorulnak, az archaikus, szokasalkalomhoz k&t6d6, ennél fogva ellenallébb tancok vi-
szont megmaradnak.® Ez a megjelend tarsastancoknak a szatmarit6l eliité talajt bizto-
sit €s mas hatdssal jar: 4 régi kandszianc-ugros tancanyag tempobeli, metrikai, s6t mo-
tivumkinesbeli sajatossdgai itt killonosképpen a polka kiilénbozd fajtdainak terjedését
és folklorizaciojat eredményezik. A polgdri tdarsastancok hatdsa itt a divattancok egy
meghatdrozott csoportjanak hasonitdsdra, dtalakitdsdra, illetéleg a kandsztanc-ugros
tanctipussal vald keveredésre szoritkozik elsGsorban.®

' A keleti magyar népesoportoknal megfigyelhetd lednykarikazo, ugros, illetve egyves gvermekjaté-
Kok 6rzik az eurdpai tanckultira ezen korszakanak emlékeit (Martin 1980: 43).

& Tobbek kozott Martin 1973: 101-123.; 1980: 46-69.

A 20. szazad masodik felében azonban a polgari hatdsok a felbomld paraszti kultiraval szemben
ismét integralo szerepet téltenek be.

& Martin 1970: 12-15.

% Lasd Halmos — Lanyi — Pesovar 1988.

¢ Halmos — Lanyi — Pesovar 1988: 11.

o7 Martin 1970: 13.
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Erdéllyel kapcsolatban a téarsastancok terjedésének sajatossagait is kiemeli: itt a pol-
gari tdncdivatok féként nem a tanciskolak révén, hanem kozvetlen atvétel Gitjan terjedtek
a spontan vérosi hatés, illetve a szaszokkal valo kapesolat révén. Igy a tarsastancok terje-
dése nem is annyira intenziv, egészen az elsé vilaghdbortig. A hédbort utin viszont egyre
nagyobb ardnyban jelennck meg, de 6nallo tancciklust alkotnak. Martin kiemeli, hogy
folklorizaloddsuk igen nagymértékii: /it még olvan tdncok is dtesnek a folkorizalddas
szifrdjén, mint a keringd, amelyet mdsutt a paraszti tancizlés teljesen elutasitott vagy
csupan a tanciskolaban megtanultak sziirke utdnzdsdra, utanérzésére karhoztatotr.*

Martin Gyorgy a tancdivatok integralo-differencialé hatdsanak vizsgalata mellett
az interetnikus kapcsolatok elemzésének fontossdgat is hangsulyozza, nem csak a tra-
dicionalis, hanem a tarsastancok esetében is.* Interetnikus kapcsolatként értelmezi a
tdncdivatok terjedését is, amelyek azonban mindig mas hatassal vannak a mar hagyo-
manyosnak tekinthetd addigi tanckinesre. A 18—19. szdzadi térténelmi tarsastancok
terjedésének kovetkezményével kapesolatban példaul megéllapitja: Az iy tdnctipusok
interetnikus kapcsolatai mds irdnytiak, mint a régieké: szorosabb szdlakkal fiizddnek a
kdzép-és nyugat-eurdpai, mint a dél- és kelet-eurdpai tanckineshez. A reneszdnsz kori
Nyugat-Eurdpabdl hodito dtjara induld, meg-meguijuld pdrostancdivar-hulldmok las-
su felszivodasa a XVII-XTX, szdzadra mdr a telitettség dilapotdt eredményezte. Ezek
a hatdsok végiil is magvar nemzeti pdrostdnccad asszimilalodva, a csdrddssd érlelddve
hoditjak meg és teszik véglegesen ujkori-eurdpai jellegiivé tanckultirdnkar.” Martin
kiemeli azt a tényt is, hogy a magyar tdnckultira nem csak passziv befogado, hanem
az 0 magyar tanckines kdzvetitd szerepet is betdlt Kelet-, Délkelet-Europa felé. Az
interetnikus kapcsolat természetesen szintén differencidld tényezd lehet, hiszen nem
érintheti az orszag valamennyi kozosségét. Példaként emliti meg, hogy a bukovinai
székelyek tanckincsére a lengyel és német kizvetités(i tarsastancok voltak nagy ha-
tassal, vagy példaul a Rabakoz tanckultardjat az osztrak tarsastancok befolyasoljak.™

Martin természetesen foglalkozik a tarsastancok tancéletben betdltott szerepével
is, bar a mélyrehatd elemzést nem véllalhatja. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tanc-
rendezés spontaneitdsanak elvesztése a polgarosodas egyik jele lehet.”? A tarsastancok
hagyomanyos tancrendbe torténd beépiilésének mikéntjérdl is kdzol példakat és a kér-
dés tovabbi vizsgalatara buzdit.

A kértanc monografidban a korcsardas kialakuldsa és vizsgélata soran elemzi be-
hatoan a polgari tanckultira hatdsat. Megdllapitja, hogy az egész nyelvteriileten — 6-
ként tanciskolai kozvetitéssel — elterjedt forma inkdbb a kordbban polgdrosulo vidékek
tancéletére jellemz0.™ A koresardas-divat kialakuldsat két olyan tdncszociologiai™

% Martin 1970: 14.

* A tematikus dsszehasonlitd kutatasok és interetnikus kapesolatok vizsgalatanak eurdpai viszony-
latban is kimagaslo alkotdsa a kértanc-monografia: Martin 1979,

" Martin 1970: 40-41.

" Martin 1970: 16-17.

2 Martin 1970: 29-34,

7 Martin 1979: 241. Hozzateszi, hogy a koresardas kialakuldséban és terjedésében szerepet jatszik a
reformkori tancmiivészi torekvés altal megalkotott Kdrmagyar is.

™ E szemléletmod felvetése szintén igen Ujszer(i, de csak igen kevés kivetére talal.



A tarsastancok kutatdsa a magyar tancfolklorisziika térténetében 199

tenyez6hoz koti, amelyek a tarsastancok terjedését és tancrendbe vald beépiilését is
magyarazhatjak: (1.) A parasztsidg tdnctuddsanak, tinckészségének csékkenése nem
jar egylitt a tdnckedv csdkkenésével.” (2.) Ismét vonzalom tamad a kollektiv tancfor-
mak irdnt. Martin szerint ez az igény a 18-19. szdzadi nemesi-polgari tanckulturaban
is jelen van ¢s mintegy valaszként értelmezi az individualis parostanc-divatra.”

Martin Gydrgy a magyar tradicionalis tanckulturdban interetnikus kapcsolatok
eredményeként, tancdivat-hullamok keretében megjelend tancokat, tarsastancokat a
magyar néptinckincs vegyes rétegébe sorolja.” Hangstlyozza, hogy a vegyes rétegbe
sorolas oka nem az idegen eredet — hiszen ez a szempont a régi és 1jj stilusréteg tancai
esetében is fenndllhatna —, hanem asszimilacidjuk, folklorizaciojuk alacsony szintje és
elterjedésiik esetlegessége. Martin Gydrgy munkdassdga évtizedekre iranyt mutatott a
szakménak, szemléletmddja napjainkig is meghatarozza a magyar tancfolklorisztikai
kutatdsokat.” A magyar tanckincsbe beépiild tarsastancok vizsgélatédval kapcsolatos
utmutatasai — Pesovar Erné, Pesovar Ferenc, Kaposi Edit kivételével — azonban sokaig
nem kerliltek be a kutatasok f6 araméba. A sokat hangoztatott funkcionalis elemzés
éppen a megjelend tarsastancok esetében maradt csonka.

L

A néptancok ¢és a tarsastincok kozotti kapesolatok elemzésében Kaposi Edit mellett
Pesovar Ernd jutott a legmesszebb a nagy tanckutaté nemzedék tagjai koziil. Pesovar
Erné munkassaganak egyik legmeghatarozobb része a magyar néptanckincs torténeti
rétegeinek feltdrdsa szoveges forrasok és korabeli tdncabrazolasok elemzgését is bevon-
va, amelynek sordn a kiilénbézd tancnyelvek kozotti kdlesénhatds és az interetnikus
kapcsolatok problémakdrét is érintette. A kutatasok szintéziseként megalkotott nép-
tanc-definicio igy jelentdsen kiterjesztette a kordbbi meghatarozasok kereteit és 1j ér-
telmezési szempontok felé nyitott utat: A néptdanc nem mds, mint a kiilonbozd torténeti
korszakokban gyidkerezd, de a hagyomdnyban egymds mellett é14 tanctipusok és tdanc-
stilusok dsszessége.”™

Pesovar Emé szamos tanulménya foglalkozik a régi és 0j stilusii néptdncok és
az ezeken beliili tanctipusok kialakuldsaval. Sikeriilt feltdrnia azt a tdnctorténeti fo-
lyamatot, amely Nyugat-Eurdpdban, Franciaorszigban vette kezdetét és a tancdivat
megdibbentden gyors terjedésének kdszonhetéen radikalisan atalakitotta a korabeli
Nyugat-és Kozeép-Eurdpa tancéletét. A zdrt dsszefogddzdsii forgds foreatds pdros tancok
divatja —amely a kdzépkori ldnc-, fiizér- és kéridncok gyakorlatat véltja fel® — Magyar-
orszagra eljutva hasonlé nagysagrendii véltozasokat okozott hazank tanckulturjaban.

7 Az djabb polgdri tdncokéndl mozgdsigénveik még magasabbak, ez a tény kedvez a korcsardas
terjedésének (Martin 1979: 241.; V6. Kaposi 1999: 21-23).

® Martin 1979: 241,

77 Martin 1970: 41.

™ Voigt 1993: 23-32.

™ Pesovar 2003: 7.

%0 V6, Martin 1979: 13,



200 Kavecsanszki Mcdté

Pesovar helyesen ismeri fel, hogy amennyiben a korabeli tinckincs mddosuldséanak
hatterében idegen — ¢s divatjelenség eredményeképpen megjelend hatds sejthetd, az
eurdpai divatirdnyzatok koézvetitésében szerepet jatszd tarsadalmi rétegek (arisztok-
ratak és polgarok) tanckulturdjat kell bevonni az elemzésbe:® Mindenekeldit arra a
kérdeésre keresiink valaszt, hogy mikor jelent meg a zdrt dsszefogodzds és a pdros for-
gds az eurdpai és a hazai tanctirténetben. A kérdés megvalaszoldsdaban a tdrsastancok
torténetére |...] tamaszkodhatunk.® Ennek okan Pesovér tlizetes vizsgdlat ala veszi a
reneszansz korszak nyugat-eurdpai tarsastanc-életét, tobbek kdzdtt a volta kialakulasat,
elterjedését és hatasat (példaul a tancillemben).® Minthogy a reneszansz udvari élet-
ben megjelend és konszolidalodd volta eredetileg a paraszti tanchagyomanybdl szarma-
zilk,* Pesovar Erné a kiilonbdzé tarsadalmi rétegek tnckincsének folyamatos egymas
kozotti vandorlasara hivja fel a figyelmet.® Jollehet az egves elemek kiindulasi helye
nem teljesen vilagos a fejtegetésben, Pesovar célja nem is a nyugat-eurdpai tarsastanc
torténetének megirasa volt.

A forgds-forgatds karakterii paros formai sajdtossdgait és e szerelmi pdros felsza-
badult magatartdsdi jellemzd (Griéneti forrdsok alapjan kirajzolddnak tehdt annak a
nagvhatdsit tancdramlamak a korvonalai, mely déntden meghatdrozta a néptdnc és
tarsastanc tovabbi torténetét, minden kordabbi hagvomdnyt hdttérbe szorito szerepét. ™
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban ugyanis ez a szerelmi péros tanc lesz a legmeghatéro-
zobb tanctipus, amelyb6l a késébbi j stilust néptancok és tdrsastdncok is szarmaz-
nak."” Pesovar tehat érzékletesen emeli ki a két tancnyelv kizds gyokerét, megemlitve
azt is, hogy mig a nyugat-eurdpai tancéletben az eredetileg individualis paros tanc
egyre inkabb kétott szerkezetlivé, szabdlyozottd valik a paraszti tincéletben is (kivéve
a svéd és norvég tancfolklort),® addig Kézép-Eurdpa hosszabb ideig 6rzi ezen tancok
individualis jellegét. Az 1j tdnctipus megjelenésének fontossagat kiemelve megallapit-
ja, hogy a zart Gsszefogddzasa forgos forgatds paros tancok elterjedése meghatdrozta
a néptanc késodbbi fejlodési iranyait, de ugyanigy a tarsastancok jellemz6 vonasait is:
[...] E sokrétii, gyikereiben szertedgazo, népi-nemzeti tancstilusok eurdpai példdikent
a keringdt, a mazurkdt és a polkat idézhetjiik. Mindegyvikben megragadhatok ugyanis
az eldzményei a korabbi hagyomdnynak, s jol szemlélretik a népi-nemzeti tancok kiala-
kulasat, valamint azt, hogy mint divatos tdrsastancok szélesebb kiirben is elterjednek.™

% Pesovar 2003: 7.; 69.

82 Pesovar 2003: 55.

% Pesovar bdséges eurdpai kitekintést ad a tanc torténetérol, tilalmardl, fejlodésérdl (Pesovar 2003:
33-539.; vo. Pesovar — Lanyi 2002: 1. 6-31.; Pesovar 1997: 31.; Felf$ldi — Pesovar 2001: 169).
Pesovar tébb tanulmanyaban is részletesen foglalkozik a tanctilalmakkal (Pesovar 1997a: 36-37).

* Felfoldi — Pesovar 2001: 169.

% Pesovar 2003: 56.; vo. Pesovar 1997a: 37; 47.

¥ Pesovar 2003: 62.

¥ Pesovar 2003: 62.

* Pesovar itt olvan 19. szdzadi leirdsokra, illetve az azokat kozl6 szakmunkékra hivatkozik, amelvek
példaul a Landler rogténzétt, csalogatds formajat orokitik meg (Pesovar 2003: 63). A Landlert a
szakirodalom a késobbi béesi keringd egyik lehetséges népi eldzménveként tartja szamon. V§.
Pesovar 1997a: 49-54.

¥ Pesovar 2003: 69. V§.: Pesovar 1997a: 36.
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Pesovér Ernd a késobbi korok tanctdrténeti jelentGségl tendenciai kéziil a kontra-
tancok 17. szazadi megjelenését, majd a kotott szerkezet(l, szabalyozott tarsastancok 19.
szazadtol tetten érhetd, egyre erdteljesebb asszimilalé hatdsat emeli ki részletesebben.
El6bbi a hagyomdnyos tanckines szerkezeti atalakuldsat, utobbi annak leegyszer(isodé-
sét, végst soron felszamoloddsat eredményezi.” Ezzel kialakul a nyugat-eurdpai parasz-
ti tanckines utolsé nagy divatdramlata, a szabdlyozott szerkezetil, kitott pdros tancok
gyakorlata.”" A kés6 jkori nyugat-eurépai paraszti tincélet alakulasaval — amelyet tehét
a magasabb tarsadalmi rétegek tanckulturajanak egyre erésebb asszimildld hatasa jelle-
mez — kapcsolatban igen markans a véleménye: 4 nyugat-eurdpai tdjak gyvors iitemben
Jfejléds, polgdrosulé parasztsdga [...), asszimildlva a felsébb rétegek tdrsastanc-kul-
turdajat, hamar eljutott az vjkort fejlédés — dekadencidnak is nevezhetd — csiicsdra. A
kontratancok, a rafindit, vonuld tancos térjdtékok, a kitétr pdrostdncok valiak egyed-
uralkodova tancéletében.”

Az egyetemes tanctorténeti folyamatokat Pesovar Erné a magyar tanckulttira torté-
neti vizsgalatdban hasznositja igazan. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Nyugat-Euro-
pabol kiindulé tancdivat hullimok nem csak 0j tanctipusokat hozhatnak létre, hanem a
régieken is alakithatnak: Az ugrds pdros természetesen nem esak a korabbi tradicioban
gvokerezd szdlakat, hanem az tijabb tincdramlatok hatdsdt is érzi. Igy példdaul a két
par dltal jart esillagforma, a kis kordk és helyeserék valosziniileg a 17. szdzadtol fo-
kozatosan tért hodito kontratdncok jegveit tiikrdzik.”> Az ugrés parossal kapesolatban
a tancos széptevést, a tanc kozbeni udvarlas modjat, azaz a kézitadas jelentéségét e
parostanc-tipus udvarlo-szerelmi karakterének kdrvonalazasaban Pesovar szerint azért
kell hangsulyozni, mert meggybzddése, hogy e pdros forma lényegét éppen ez, az udvari
tanckultirdban gydkerezd s az etikett dltal szabdlyozott magatartds hatdrozia meg.™
Az udvarlasnak ezt a visszafogottabb, szelidebb formajat szoritjak hattérbe a magyar
gyakorlatban is a zart 6sszefogddzast forgds-forgatds paros tancok. Pesovar szamos
tanulmanyéban érzékletesen, korabeli képi dbrazoldsokat, leirdsokat, verseket, dalokat
elemezve mutatja be ennek a divatnak a magyarorszagi és erdélyi terjedését,” jollehet
a forrdsokban jegyzett tAncok tarsadalmi rétegekhez valo kitése sok esetben bizonyta-
lan.” A forrdsok elemzése alapjan nem teljesen viligos az ugros paros, illetve a zart 6sz-
szefogoddzast forgos-forgatds paros csalogatds elemeinek kapesolata sem, ugyanakkor
Pesovar kisérletet tesz ennek a zavarnak a felolddsara. Egyéb tanulmanyaiban is toposz-

% Pesovar 1980a: 9.

' A harom nagy formai csoport tehdt, amelvek Pesovér szerint a korabeli tarsadalom szocidlis vi-
szonyait is jellemzik, a kovetkezok: (1.) ldnc-, fiizér-, kortdncok. (2.) individudlis, szabad férfi- és
paros tancok. (3.) szabdlyozott szerkezetti, kotétt paros tancok.

2 Pesovar 1980a: 9.

% Pesovar 1997a: 34.; 1964: 69.

™ Felfoldi — Pesovar 2001: 169—170.; Pesovar 1997a: 30-31. A tancnak ez az udvarld jellege és a
mozdulatok is a nyugat-eurdpai gaillarde-ot és courante-t idézik. (Pesovar 1970: 34.; 1980a: 275).

” Eredményei nagy ivii 6sszefoglalasanak — A magyar tanctirténet évszdzadai — cime is jelzi, hogy
Pesovar a magyar tdnckultira egészét tekinti at forraselemzd kotetében, igy sokkal jobban érzékel-
hetdvé valik a tanckultura tarsadalmi hatarokat atlépd egyetemessége.

* Ez felmeriil példaul a Balassi Balint &ltal megénekelt, vagy akar dltala jart tanccal kapcsolatban is.
Aleirt csalogatds motivum eredete nem vilagos (vi. Pesovar 1980c: 271-272.; 2004: 13).
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ként tér vissza a magyar tdnckinesben egymas mellett €16, de eltér6 karakterfi és eredetii
paros tancaink csalogatos jellegének problematikdja. A Pesovir 4ltal elemzett és a paros
tancokra vonatkozo torténeti forrasanyag jelentds része olyan tincokrél szdmol be, ame-
lyek a megdrdkités pillanatdban t6bbnyire az udvari korék kultarajanak a részei vol-
tak,’” a késobbiekben viszont a magyar tancfolklor elemeivé véltak. E tekintetben igen
értékesek Pesovar fejtegetései a csalogatds formula szimbolikajat (a szelid madarat (126
ragadozd képe) illetden.” Vizsgalodasunk targya szempontjabdl azonban még lényege-
sebb, hogy az emlitett formula eredetét Pesovér visszavezethetének véli abba a torténeti
korszakba, amelyben vélhetéen a kdznépi tancok és az udvari tancok (tarsastancok) még
nem kiiloniiltek el, a késobbiekben viszont a formulat mindkettd tovabbvitte.

Pesovér Ernd tanctdrténeti vizsgalodasai az 0j stilust néptanckinesiinkkel folyta-
todnak, amelyek szintén nem nélkiildzil az udvari, tarsasdgi tancokkal valo kapeso-
lodasi pontok kimutatdsat. 4 magyar tdnctdrténetben a XVI szdzad végérdl tudjuk
nvomon kisérni a zart dsszefogadzdssal pdrosult frei werbetanz fokozatos térhaditd-
sat, melvnek hatdsdra létrejitt a régi stilus elemeit is magdba olvaszié ij tdanestilu-
sunk, a verbunk és a csdrdds.” Az (j stilusréteg kialakuldsdval kapcsolatban Pesovar
megemliti, hogy abban természetesen nagy szerepe volt a mar meglévd paros tinc
hagyomanyoknak, de alapvetten az északi és nyugati szomszéd népek, valamint a
nemesi-polgdri rétegek altal kdzvetitett ijabb eurdpai tdncdivatoknak kdszénhetd-
en alakul ki. A 18-19. szdzadi magyar tanckultura alakuldsdban egyre nehezebben
lehet szétvalasztani a kiilonbdzd tarsadalmi-szarmazasi szalakat, a paraszti és a ne-
mesi-polgéri tdnckultira egyre bonyolultabban kapesolddik dssze — részben tudatos,
reformkori nemzeti torekvések eredményeképpen —, amely végséd soron egy egy-
ségesiilé nemzeti tanckultira kialakuldsat eredményezi.'® Ebben a folyamatban a
paraszti tdnckulttra, mint forrdsanyag jelentds szerepet jatszik,'" de nem egyenran-
gu félként vesz benne részt. Ennek kovetkezményei a 19. szdzad végétol lathatoak
egyértelmiien, amikortdl a paraszti kdzdsség polgarosuldsa sajat tAnckulturdjanak
felbomlasat eredményezi majd.

Pesovar Ernd kiilon tanulmanyt szentelt a lengyel eredet(i térténelmi tarsastancok
és a reformkori magyar tanckultira kozotti kapesolat elemzésének.'”* E munkajéban
részletesen mutatja be a térténelmi tarsastancok egymast kdvetd aramlatait, illetve
ezek hatasat a magyar paraszti tancéletben (példaul: lakodalmi gyertydstanc, parna-

7 Lésd Pesovar tanulmanyat a parostancok térténeti problémairs] a Karpat-medencében (Pesovar
1972: 56-62).

% Pesovar 1972: 58.

* Pesovar 1964: 69-70.

"""Halmos — Lanvi — Pesovar 1988: 376.

"V§, Martin 1995: 8.

""Pesovar Erné Lengyel tdncok hatdsa a reformkorban c. tanulméanya (1963), majd az itt leirtakat
megerdsiti és kiegésziti 4 lengvel tdnczene és a tarsastancok hatdsa a esdrddsra cimil tanulmany a-
ban (1980b).
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tanc, lakodalmi osztétanc).'™ Ezt kivetden hosszasan elemzi két lengyel tarsastanc,
a krakowiak és a mazurka t6bb évszazadon keresztiil érvényesiilé jelentés hatasat a
magyar paraszti tanchagyomanyban. Megéllapitdsai szerint a két tdnc hatasa elséként
a magyar nemzeti tarsastanc megalkotdsanak folyamataban érhet6 tetten — mint inspi-
ral6 példdk — majd ezt kdvetden jelentkezik hatasuk a parasztsagnal.'* Pesovar rész-
letesen elemzi a krakowiak-ritmus zenékben, illetve a népies dalirodalomban kimutat-
hato nyomait, és szamos népdalt felsorol, amelyek e ritmusképletet érzik. Rendkiviil
fontos megallapitasa, hogy a krakowiak dallamokat elsésorban a Nyugat-Dunantalon
gyorscsdrdasként is jatszottak, mas vidékeken pedig alkalmas volt kézepes, illetve
friss tempoju parostanc kiséréjének.'™ A krakowiak zenei sajatossdgainak vizsgalata
a csardds gyors ¢s lasst valtozatainak kialakuldsara (a csardds a tanctipus kiillénbézd
véltozatainak késdbbi dsszefoglald elnevezése), elkiiloniilésére és regionalis sajatos-
sagaira is jobban ravilagitott.'%

Pesovar a csardas és a polgéri tanckultira kapcsolatanak kévetkezményeit tébb
mas tanulmanyaban is felveti. A lassu csardas terjedését példaul tébb alkalommal is
Osszefliggésbe hozza a tancélet polgdrosuldsaval.'"’ Tobb helyiitt értekezik a nemzeti
tarsastdnc kialakitasanak folyamatarol is, amelyben kiemeli a verbunk karakter(i paros
tancok jelentdségét és hatasat is.'®® A 19. szazad elsé felének nemzeti torekvései ered-
meényeképpen a tanckultira ,,nemzeti” jelzd alatti egységesiilésének lehetiink tantii, a
csardas pedig (tovabbra is mint egy igen sokféle véltozatbol all6 tanctipus dsszefogla-
16 megnevezése)'” alkalmas volt arra, hogy magédban egyesitse a paraszti és a nemesi-
polgari tanchagyoményt.'”

Atarsastancok 0j hullamanak 19. szazad végi, szazadforduld taji megjelenését Pesovar
a kordbbi tancdivatok hatésdval 6sszevetve annyiban tekinti mas jelenségnek, hogy ezek
a paraszti tarsadalom integrans kulturgjanak elertlenedése idején jelentkeznek. Ekkor a
paraszti tanchagyomany mar csak egyre kisebb mértékben tudja asszimilalni az 1j tan-
cokat és noha megindul bizonyos szintii folklorizalodésuk, igazi beépiilésiikre mar nem
kertilhet sor."" A tarsastancok, illetve a 19. szdzad folyaman szerkesztett magyar mii-
tancok folklorizalodasanak részletei nem tartoztak a kutatasok f6 iranyaba — bar filmre

" Pesovar 1963: 164-163.; 1997a: 46.; 2004: 15.; Felfldi — Pesovar 2001: 179. Pesovar Eré az
emlitett szertartasos lakodalmi tancokat nem sorolja be egyik stilusrétegbe sem (Pesovar 1964:
70). A parnatanc egyik elsé korai tudomanyos leirasat — amely a tarsastancokkal valo kapcsolatot
még nem emeli ki (Lajtha — Gényey 1937: 105-106).

' A krakowiak jegyeit elsdsorban a tanczenében, a mazurka sajdtos hatdsdt pedig a nemzeti tdrsas-
tanced lett miitdncban tudjuk nyomon kévemni (Pesovar 1963: 163).

" Pesovar 1963: 165-167.; 1980b: 295-302.

1% Pesovar 1963: 168. V. Pesovar 1983; 17-29.

V6. Pesovar — Lanvi 2002: 1. 29.; Pesovar 1980b: 299-300.; 1997a: 67.

'%Pesovar 1997a: 66-67.; Felfoldi — Pesovar 2001: 204. A verbunk karakterii paros tanc bali életérol
lasd Pesovar 1985: 22-23. Kiemelendb itt is, hogy a verbunk szolgéltatja majd a nemzeti tarsas-
tanc formanyelvét, karakterét.

'YV§. Martin— Pesovar 1954: 147. It arrél szamol be a szerzépéros, hogy az in. bokdzé csdrdis,
illetve tulipancsdrdas tulajdonképpen mitanc és nem is a klasszikus értelemben vett csardas.

"Pesovar 1980a: 286.; 1985: 24.; Martin— Pesovar 1954: 145-147.

"'Pesovar — Lanyi 2002: L. 6.
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vételiik igen sok esetben megtértént —''? viszont tanulmanyainak vonatkozo szakaszai-
ban Pesovar utal azokra a jelenségekre, amelyek soran a tarsastancok (és zenekiséretiik)
hatasa megjelenik a hagyoményos tdncok motivumkincsében.'”® E kérdés mélyrehatob-
ban csak a csardas kialakulasaval kapcsolatban jelenik meg a kutatdsokban.'*

A szdzad masodik felében a terepkutatasok alkalmaval Pesovar Ernd és gytijtdtar-
sal dokumentaljak az atalakulo paraszti tancélet fobb eseményeit — még lehetdségiik
volt a polgari tarsastancok terjedésének, hatisdnak recens vizsgalatara. Vas megyei
kutatdsaikat 6sszefoglalva ekként vélekednek ennek fontossagardl: A rancélet strukti-
rdjdnak ez az orszdgos dtlaghoz viszonyitott korai dtalakuldsa, az egyes rétegek ard-
nvainak megvdaltozdsa tehdt bizonyos mértékig rendhagyo vizsgdlati modot igényel.
Rendhagydt annyiban, hogy a tanchagyomdnyunk régi es uj réteget képviseld tanctipu-
sok mellett fokozott mértékben kell foglalkoznunk azokkal a polgari és idegen eredetii
tancokkal, melvek stilusjegveik alapjan részben vagy egészen elhatdarolhatéak ugyvan
a magyar néptanc toriénetének és alakuldsdnak & vonulatatol, de a tancéletben betl-
161t szereplik egyértelmiien jelzi, hogy szerves részei tanckultiranknak.''> A Vas megye
tanc- és zenei hagyomanyairol késziilt monogréfia azért kiemelked6 a tarsastincokra
vonatkoz¢ kutatdsok sordban, mert egyrészt 6néllo fejezetet szan a tarsastancok bemu-
tatdsanak, folklorizalddott valtozataikrdl pedig fényképeket és kinetogramokat kézol,
mésrészt a varosi tanchagyomanyt, a korszak vérosban divatos tdrsastancait is bemu-
tatja.''® Egyéb kutatdsaik sordn régzitik a falvakban miikddé tanciskolak. tancmesterek
tényét és megallapitasokat tesznek hatasukra vonatkozdan.”” A tancéletben megjelend
Uj tancok vizsgalataval kapcsolatban Martin és Pesovéar a Szabolcs-Szatmar megyei
monografikus tanckutatd munka eredményeinek dsszefoglalasakor az alabbi megalla-
pitasokat teszi: Nem hanvagoltuk el a mai tancéletben uralkodd szerepet betéltd fiatal-
sdg sok esetben egészen 1j tanchatdsokkal dtszdtt tanckultirdjanak a régzitését sem.
[...]1 4 hagyomdnyos tancokon kiviil — bdr kisebb mértékben — de foglalkoztunk a tiir-
tancokkal (1drsas tancok) és a tancmesteri gvakoriat jelentdségével és hatdsdval is.""*
Ez tulajdonképpen a megjelend tarsastancok megnevezését (ez olykor el is marad), a
tAncrendben vald helyének rogzitését és a tancélet atalakuldsdban jatszott szerepének
kiemelését jelenti.'"”

2

AMTA Zenetudomanyi Intézetének filmarchivuma jelentds mennyiségli felvételt oriz a tarsastan-

cokrol, folklorizalddott tarsastincokrodl, amelyeket a tanulmanyok rendszerint meg is hivatkoznak.

*Lasd példaul Pesovar 1997a: 34. A Duna-Tisza-kdzi marsok motivumkincsének és zenéjének mé-
dosulasairdl: Felféldi — Pesovar 2001: 172. Folklorizalodott miitancokrol, tarsastancokrol kozol
adatokat Martin — Pesovar 1954: 67-75.; valamint Felfoldi — Pesovar 2001: 388. Az Ecsedi lap
korny ékérdl szol6 adatok arrdl tanuskodnak, hogy @ magvar verbunkot miizenével kisérik, moti-
vumkincsében pedig a magyar sz6ld nevezetii miitanc elemei figvelhet6k meg (Martin — Pesovar
1958: 430-432).

" Szentpal 1954, V§: Martin — Pesovar 1954: 145-149.; lasd még: Pesovar 1980a: 283-294.; 1985:

17-29). V6. Martin — Pesovar 1938: 433. Lasd még Pesovar 1966: 117-122.

"“Halmos — Lanyi — Pesovar 1988: 11.

®Halmos — Lanyi — Pesovar 1988: 33-36.; 124-142.; 46-36.

""Martin — Pesovar 1938: 427.

""Martin — Pesovar 1958: 426.

""Martin — Pesovar 1958: 427.
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Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Pesovar Ernd tanctérténeti kutatasai és
modszertani ajdnldsai a magyar tanckultira kiilonboz6 stilusainak és rétegeinek egy-
ségben valo kezelésére hivja fel a figyelmet. E komplex szemlélet érvényesitéséhez a
fent bemutatott elméleti vaz kelld kiindulépontot adott az (jabb nemzedékek tancku-
tatdinak, mégis, a tarsastancok és a paraszti tdnckultura kapcsolatanak mélyrétegeit
feltaro vizsgalodasok még jocskéan varattak magukra.

AMODERN KUTATASOK A KILENCVENES EVEKTOL NAPJAINKIG

Ahogy lathattuk, a 20. szdzad kdzépsd harmadéanak kutatéi felépitették azt az elméleti
és intézményi bazist, amely szilard alapot nyujtott a kilencvenes évek, illetve az (j
évezred kutatdsaihoz. A kordbbi évtizedekhez hasonléan a kilencvenes évek tancfolk-
lorisztikai munkaiban is rendre felbukkannak a tarsastiancokra vonatkozd megjegyzé-
sek, bekezdések. A , hagyoményos”-ként definialt paraszti multtol tavolodva a tanc-
kutaténak egyre t6bbszor kell azzal szembesiilnie, hogy a falusi tancélet ,.néptancos™
vildga recens modon mar csak nyomaiban lelhet6 fel. Az dtalakulé szorakozasi formék
kozepette fokozottabban kell figyelembe venni az 0j tincdivatokat, a radio, televizio
hatasara megvéltozo tancos izlést és szembesiilni kell azzal, hogy a miivel6dési hazak
biljain megjelend néptancok mar inkabb a folklorizmus és tudatos hagyomanyépolas
jelenségei, mintsem az €16 néptanckultira megnyilvanulasai.

A kilencvenes évek tancfolklorisztikai munkai koziil egyet kell kiemelnem e he-
lyen, amely minden korabbi kezdeményezésnél alaposabban vizsgélja az atalakulo
tancos hagyoményvilagot, benniik a tarsastancok szerepét. Ratk6 Lujza Nem gy van
most, mint vot régen... 4 tanc mint tradicio a nyirségi paraszti kultirdaban cimil impo-
zéns terjedelmii kotete a tanchagyomdny komplex értelmezésének mestermiive, a ma-
gvar tancfolklorisztika egyik cstcsteljesitménye, amely a korabbi évtizedek valameny-
nyi modszertani elemét 6tvozi és még magasabbra emeli. A munka célja annak feltara-
sa, hogy a tdnc milyen szerepet toltétt be a hagyomanyos paraszti kultira egészében,
illetve, hogy a tanc mint tradicié mit jelentett a hagyomény szerint €16 ember életében.
A szerz6 kiilon kiemeli, hogy el kivan tavolodni a formai és zenei szempontokat eldtér-
be allito és a kordbbi kutatdsokra igencsak jellemz6 szemlélettdl és az analizis mellett
teljes szintézisre torekszik.'” Olyan célt valosit meg ezzel, amely kitlizésére ugyan
kordbban is biztattak a nagy elédok, ténylegesen azonban — a kortanc-monografiat,
a lorincrévi kotetet és talan a Vas megyei monografiat leszamitva — maradéktalanul
nem valosult meg. Ratkd munkdja 1ényegében a korabbi funkcionalis szemléletet viszi
tovabb — bar 6 maga nem funkcionalistanak nevezi a kitetet — €s a tanc tarsadalmi sze-
repét vizsgalva a tancos szokasokat hordozo k6z8sség megértésére torekszik.'! Ezzel
Ratké maradéktalanul megfelel a modern tancantropolégia kivanalmainak is, munka-
jaban a magyar tancfolklorisztika és a modern antropologia talalkozik egymassal.

'2Ratké 1996: 16-17.
12'Ratké 1996: 17.
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E komplex szemléletb6l adoédoéan természetes, hogy a tarsastancok szerepe is helyet
kap a munkaban. A kordbbiaknal joval részletesebben és fényképes dokumenticioval
illusztrilva targyalja a tanciskolai tAncok megjelenését.'? Feltarja a tancos szokasok
illemtanaban bekovetkezd véltozasokat,'” valamint kordbban nem ltott alapossag-
gal mutatja be a tarsastdncok szerepét a hagyomanyos fogdsmoédok atalakulasaban.'?!
Az analizist kovetden pedig valéban sor keriil a szintézisre is. Ratké hdrom pontban
foglalja 0ssze a hagyomanyos tanckultira felbomldsanak menetét: (1.) a tanciskola
megjelenésével, az Uj tancdivat és a direkt tanulds terjedésével kiilsé hatds éri a kdzos-
séget. (2.) A falusi fiatalok szemléletbeli és izlésbeli véltozasa mar a kdzosség belsé
atstrukturélédasdra iranyitja ré a figyelmet. Ratko lényegében ennek megértetésével
lép igazan kozel a paraszti tarsadalom belsé rendszeréhez. (3.) Az 0 szorakozasi for-
mak megjelenése felerdsiti elébbi kettd hatdsat és hattérbe tolja a tancalkalmat, mint
korabban elsédleges szorakozasi lehetdséget.'* A folyamatot végsd soron — Theodor
Adorno nyoman — a tradiciondlis és a modern kultra dsszeiitkdzésének részeként ér-
telmezi, amelynek eredményeként a tradicionalis kultira organikus egysége széttore-
dezik és a modern kultira teljes egészében asszimildlja azt.’

ok ok

A tudoménytorténeti Ssszefoglalds végén a legijabb kutatasokrol sziikséges még né-
hany szét ejteni. A kilencvenes években kezd6dd és napjainkban is zajlo, jelenkuta-
tasokat és véltozasvizsgalatokat elényben részesitd tdncantropolégiai fordulat valodi
megtdrténtét ugyan a szakmadn beliil is vitatjak — arra hivatkozva, hogy az antropologia
altal megkivant elveket a magyar tancfolklorisztika mar évtizedek ota maga is érvé-
nyesiti. Intézmeényestilése, felsGoktatasi képzésben vald megjelenése és ezaltal meto-
dikdjanak terjedése ugyanakkor vitathatatlan.

A tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcesolatanak elemzése az ezredforduld
utan nyer igazan létjogosultsdgot, részben a tancantropoldgia hattértamogatasa kovet-
keztében, részben a tancfolklorisztikai elézmények tovdbbfejlesztése okdn. A kérdés-
sel foglalkozo alig par kutaté kozill Varga Sandor Mezbségben végzett valtozasvizs-
galatait, valamint Doka Krisztina munkassagat kell kiemelnem. Déka kutatdsainak
kozéppontjdban a 20. szdzadi magyar paraszti tanckultira atalakulasanak folyamata
all, amelyr6l kezdetben lokalis, majd egyre inkabb az egész magyar nyelvteriiletre
kiterjedd attekintést ad.'”” Doka Krisztina nem csak a tanc szokaskornyezetének torté-
neti atalakuldsaval, hanem a tarsastancok szerepével, hagyomanyos tancéletbe torténd
beépiilésével is behatdan foglalkozik. 4 magyar tancfolklor dralakuldsa (1896—1945)
cimii (PhD) doktori értekezésében egyediildllé modon foglalkozik a folklorizalddott

2 Ratko 1996: 233; 257-265,

B Ratko 1996: 127-129.

"Ratko 1996: 114-115.; 231-232. Elozménvként vé. Kaposi — Maacz 1958: 78,
“Ratko 1996: 309.

*Ratké 1996: 309-311.

"Doka 2010: 39.
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tarsastancok szerkezeti és funkcionalis sajatossagaival, forrasként hasznalva a Zenetu-
doményi Intézet filmarchivumanak és az Etnologia Adattirnak az anyagat.'?

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a tarsastancok vizsgalatanak hazai kutatastérténeti elézményeinek
kritikai feltardsara, a magyar tancfolklorisztika tarsastancokkal szembeni elvi alapalla-
sainak bemutatdsara vallalkoztam. A magyar tancfolklorisztikai kutatasok a 20. szazad
eleje ota érintették, keriilgették a paraszti tdncéletben megjelend tarsastancok kérdését.
A tudomanytérténeti dsszefoglalds soran bebizonyosodott, hogy a magyar tancfolklo-
risztika mindvégig magéban hordozta a tarsastancok vizsgalatanak lehetéségét, ennek
fontossagat tébben is hangsulyoztak, jelentds elérelépések, célzott kutatdasok azonban
a kilencvenes évekig alig torténtek.
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Maté Kavecsanszki
The study of social dances in Hungarian ethno-choreology

The study of the interaction between Hungarian peasant dances and the social dances of the nobility
and the middle class could be a new field of research in contemporary Hungarian dance studies,
although such investigations are not without antecedents. The use of non-traditional systems of
movements in peasant societies is an expressive form of traditional culture, thus, theoretically it
could be a subject of ethno-choreology as well. Nonetheless. the direct investigation of social/
partner/ballroom dances in various local communities has not been accomplished either in formal or
in social context. Meanwhile, researchers carrving out fieldwork recognized the role of social dances
in villages. Some scholars who paid attention to the interpretation of the social aspects of dance and
voted for a complex approach tried to reveal the reasons for the emergence of partner dances and
their relationship with traditional dances. The author in his paper provides a critical overview about
the history of research on social dances in Hungary and a presentation of the theoretical standpoints
of Hungarian ethno-choreology towards partner ballroom dances. From the beginning of the 20%
century representatives of Hungarian ethno-choreology either recognized or ignored the issue of
ballroom dances in Hungarian peasant culture. Although the importance of such investigations was
declared by a number of authors, vet, until the 1990s hardly any specialised research project was
accomplished in this respect.



