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Dancing on the Edge, Kicsit szabadon: ,,bo-
rotvaélen tincol6” a cime a boritétervet
ihlet§ képzémiivészeti alkotdsnak: egy si-
raly (albatrosz?) kotelet hiiz magival repii-
1és kozben, s e kifesziilt k6télen buddhista
szerzetes (?), kung-fu harcos (?) kotéltan-
cos egy keréken egyenstlyoz. Nem volt
sokkal kénnyebb a szerkesztdk feladata a
kotet osszedllitdsakor, hiszen a maguk elé
kitlizote cél a korunkban lehetd legitfo-
gobb filozofiai célkitlizés, s e célt megva-
16sitani nem sajat katfejiikre épitve vagy
a tetszésiik szerint vdlogatott szerzGkkel
kellett, hanem egy meghatirozott filozéfiai
miihelynek, az MTA Filozéfiai Kutat6in-
tézetének 2009-ben volt munkatdrsaival és
vendégelGaddival. A cél a 1ét hangoltsaga-
nak megragaddsa, nyilvinvalé alliziéként
a Sein és a Stimmung heideggeri fogalmaira,
amibdl kovetkezik, hogy valamiképp a haj-
dani metaphysica generalis és specialis 5roksé-
geképp a lét nagy tartomdnyainak illeszke-
désérdl, osszehangoltsiguk mdédozatairdl
kell beszélni. Az ezt megkozelit§ tudds
sokfélesége ebben a hagyomanyban maga-
t6l értetddik, az arisztotelészi érzelemfilo-
z6fia ontoldgiai ,,habilitdciéja” Heidegger
Lér és 1ddjében (lisd Vajda Mihdly kotet-
cimadé irdsit; azért nem rehabiliticié, mert
az érzelmek koribban nem ,lakoztak” az
ontoldgidban), a megértés fogalmédnak 1ét-
éreelmiivé tdgitdsa, a tudds laborat6riumi
elszigeteltséghez kot6dd koncepcidjanak
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elvetése épp ezt jelenti. A tudds egyszers-
mind Kkonstitutiv is: a szovegként, a leirt
valjdban megjelend tudds nem 6nmaguk-
ban 1étezd valsdgelemekhez kapcesolddik,
hanem maga tesz kisérletet a faktumként
adott 1ét dimenziondldsira, tordelésére,
hogy egy-egy sajitos perspektiva felgl mu-
tatkozzék meg a 1ét hangoltsdga. E pers-
pektivitishoz az is hozzdtartozik, hogy az
adott 1ét hangoltsdga bizonyos nézdpon-
tokbdl (,,wohltempe-
riert”), mas néz&pontokbdl bizony inkdbb
e/hangoltsdgként ,,hangzik”.

A recenzi6 maga természetesen a leg-
perspektivikusabb miifaj, az adott kotet

Jd/-hangoltsagként

hangoltsidgit a recenzens sajat nézGpont-
jabol vizsgilja, amely nem azonos sem a
szerzOk, sem a szerkesztdk, sem az olvasok
nézGpontjaval. A recenzens, elérebocsitva
véleményét, ugy ,hallja”, a sz6ban forgé
kotet Gsszességében jol-hangolt, noha ez
nyilvdnvaléan nem jelenti, hogy minden
irassal, minden dllitdssal egyetért.

Taldn meglepd, de most Ggy ldtom, a
kotet kulcesa Sziklai LaszI6 ,, Minden papir-
darabkdra vaddszni...” cim( {risa, amellyel
az a tudds, amelynek sokféleségérdl szé
van, onreflexivvé vilik, szitudlédik. Ebben
az irdsban ugyanis a Filozéfiai Kutatéinté-
zet létrejoteérdl, elsd idGszakardl van szo,
inkdbb nem akarva, mint akarva, kitekin-
téssel a jovire, ami éppenséggel a kotet je-
lenideje. Ennek az frisnak a nyomdn dgy
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tlinik, a Lukdcs Archivum és a Filozéfiai
Kutatéintézet kétszeresen is kotéltancos-
ként lebeg(ett) az § semmije, vagyis nem-
1éte folott. Az egyik a Sziklaitdl is expondlt
probléma, hogy vajon mit jelent archivu-
mot létesiteni az 6nmagat nagy, szubsztan-
tiv vildgtorténelmi dramlatként megragadé
marxizmus-leninizmus egy vezet§ gondol-
koddja szdmdra, akinek — egy lehetséges
értelmezés szerint — életfeladata abban is
dllhatna, hogy a maga személyes individu-
um voltdt visszaszoritva az ,,osztaly” vildg-
torténelmi individualitdsiban oldédjék fel.
(Ebben a probléméban csiraként benne
rejlik a kotetnek csaknem egészét laten-
sen strukturdl6 probléma a torténelem kéte-
féle megkozelitésérdl: vajon a toreénelem
annak feltirdsa-e, wie es gewesen, s akkor
chhez a filoz6fiat6l médszertani fogédzo-
kat Iehet remélni; vagy abbdl indulunk ki,
hogy van tuddsunk az emberi térténelem
emberen tili nagy sodrdsar6l, akir van en-
nek emberen tilian személyes irdnyitdja,
akdr nincs, akdr van kivehetd, esetleg vala-
miképp eldre jelzett irdnya, akdr nincs. Ha
ez utébbi dllisponton vagyunk, akkor nem
modszertani fogédzokat kell keresniink a
filoz6fidban, hanem megerdsitéseket a jol
dokumentilt tényektdl s feltarisuk modja-
ol fiiggetleniil tudott vagy legaldbb sejtett
f6 aramlatr6l.) Ha feloldédik, akkor a té-
nyeket rogziteni prébdlé cetlivaddszatnak
aligha van értelme, ha nem oldédik fel, ak-
kor viszont til 6ndlléva valik, 6nmaga tor-
vényét koveti a vildgtoreénelem allitdlagos
torvényei helyett, melynek az adott (volt?)
part a nagy tuddja, s ez esetben elveszti az
igényjogosultsdgit arra, hogy épp e moz-
galom vezet§ gondolkodéjanak szamitson.
Vagyis egy vildgosan artikuldlhat6 alterna-
tiva barmely dgit kévetve is oda jutunk,
hogy nincs létjogosultsiga az archivum-
nak. A valésig, a megoldds a lavirozds lett
a partakarat és az utébbi egy-két évszazad
eurépai kultdrdjinak nagy individuumok
irdnti tisztelete kozott, amely a személyes
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archivumok intézményét életben tartja.
Mirmint igy rekonstrudlhat6 ez a mabdl
visszatekintve, akkoriban nyilvan sokkal
pragmatikusabban s gyakorlatibb szinten
zajlottak az események, amelyekre nagyon
jol ravilagitanak a Sziklai-tanulminy jegy-
zeteiben k6zolt dokumentumok: példdul a
Radnéti Sdndor kibet(iz6i alkalmazdsinak
meghosszabbitdsiért folyamodé levél. E
gyakorlati értelemben vett lavirozas mellett
meg kell természetesen emliteni ennek el-
méleti oldaldt, amelyet a reformmarxizmus
névvel szokds illetni. S ez a fent emlitett
kétszeres kotéltdncosi helyzet masik alap-
problémdja. Tudniillik hogyan lehetne, s
miért kellene Filozofiai Intézetet alapitani
és fenntartani egy olyan orszdgban, amely-
ben a vezetd part hivatalos ideolégiai 6n-
tudata szerint olyan mozgalmat szolgal s
irdnyit, amely meghaladta a klasszikus érte-
lemben vett filoz6fidt, s amelynek rdaddsul
minden jel szerint (bar talin valamennyire
maguk ezek a jelek is hozzédtartoznak eh-
hez vagy ahhoz az ideologikus 6ntudathoz,
lasd Simon Jézsef: Filozo6fia vagy irodalom?
In Boros Gabor [szerk.] A hetvenes évek filo-
zdfiai lehetdséger és valdsaga Magyarorszdgon
& az NDK-ban. Budapest, I.’Harmattan.
2010, 216-222) a hagyomanyos, kommu-
nizmus—szocializmus—marxizmus uralma
eldtti korszakokban sem volt akkora jelen-
tésége a kultirdban, hogy egy ilyen 6ndllé
kutatdsi intézményt indokolttd tett volna?
A reform” mint mingsit§ szécska a ,,mar-
xizmus” mellett ebben az Gsszefiiggésben
kétségkiviill megkérddjelezést jelentett:
filozdfiai intézetet alapitani és fenntartani
kozel allt ahhoz, amit a klasszikus eurépai
filozéfiatoreénet 6ndllé mivelése jelentett
nagyjabol ugyanebben az id&szakban: a
marxizmus-leninizmus ideolégidjinak leg-
aldbb litens megkérddjelezését.

Nem szeretnék hosszabban id@zni en-
nél az irasndl. Azért emeltem ki kulcsként,
mert a nemlétezés — Lenin Intézet — Filo-
z6fiai Intézet és Lukdcs Archivum vonalat

2010.12.08.

12:55:27



SZEMLE

147

meg lehet hosszabbitani, s annak (remél-
het6leg pusztin az id§ természetébdl faka-
ddéan pillanatnyi) végpontjin az a Filozo-
fiai Kutatéintézet 4ll, amelynek 2009. évi
kutat6i termésébdl allt 6ssze a jelen kotet.
Immair nem élhetetlen, komolyan nem
vehetd szélsGségek kozti lavirozasra épiil-
ve — akdr gyakorlati, akdr inkdbb elméleti
értelemben vessziik ezt —, hanem az eur6-
pai kultdra elengedhetetlen alkotéelemét
jelentS, hagyomdnyos — azaz hagyomai-
nyatdl, toreénelméedl elvilaszthatatlannak
tekintett — filozéfia miivelésének helye.
Lukécs Gyorgy marxizmusa csakiigy, mint
korai ,szellemtorténeti” kotddése egyal-
talin nem valamiféle megoldhatatlannak
tetsz§ paradoxon mdr, hanem az a feladat,
hogy mindezek a mozzanatok beépittes-
senek a filoz6fia hagyomédnyardl alkotott
képiinkbe, illetve hogy sajit filozofiai pro-
balkozasainkhoz alapul szolgiljanak. Ezt a
feladatot a Loukdcs Archivum munkatirsai
értelemszeriien inkibb Lukics oldalirdl,
kissé a wie es gewesen oldalar6l kozelitik
meg (bir nem kizarélag, példa erre Hévizi
Ott6 irdsa), mig a szorosan vett Kutatinté-
zet munkatérsai a filozéfiai hagyomdény és a
sajét filozéfiai torekvések oldalardl (ez sem
kizarélagos, példa rda Gangé Gébor irdsa).
Mint emlitettem, a kotet latens, dltald-
nos strukturdl6 elve a torténelem kétféle
megkozelitésmaédja. Elég egyértelmiien
jelenik meg ¢ kettsség az els§ nagyobb
egységben, melynek cime is utal a toreé-
»A torténelemhez tartozunk,
mieldtt torténelmet irndnk” (természete-

nelemre:

sen madst jelent a ,,térténelem” az els§ els-
forduldsban, mint a mdsodikban). Gibor
Gyorgy Az ikrek — Roma és Jeruzsdlem, Fre-
ny6 Zoltin Hirvita é kényszer Szent Agoston
antidonatista leveleiben és Turgonyi Zoltin
Vannak-e eurdpai értékek? cimd irdsa kép-
viseli a szubsztantiv értelm torténelem-
felfogist, mig a torténész vendégelGadok
irdasai — Gyiani Gabor A forténelmi tapasz-
talat fogalmdnak historizdldsa és Sonkoly
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Gabor Kulturdlis orikség és torténelem a vd-
rosban cim( irdsa — a torténelemnek mint
olyan tapasztalati térnek a 1étét posztuldl-
jak, amely mo6gé, ald vagy f61é médszertani
vagy mds okokbdl nem juthatunk. Az ér-
tékek megjelenése vildg(iidv)torténelmi
perspektivabdl ez ut6bbi irdsokban nehe-
zen képzelhetd el, mig az els6ként emlitet-
tekben elengedhetetlen. Mester Béla irdsa
A fels6 hatalmassagok fogalma a 16. szdzadi
magyar reformdcid politikai gondolkoddsdaban
cimmel, torténészi alapossaggal épp a poli-
tikum 1étében megtapasztalhat6 toreénel-
mi ténynek a térténelem folotti, személyes
isteni szférdba val6 teoretikus bekapcsola-
sdnak jar utdna a reformdci6 korili vitdk-
ban, kiilonos tekintettel a magyarorszagi
reformiéci6 kiilonbozs képviselGire. Ezzel
iidvos médon kitdgul a magyarorszagi filo-
z6fiai gondolkodas fogalma id6ben és szel-
lemi térben is, nagyjabdl Quentin Skinner
Foundations of Modern Political Thought cim{
alapmunkdjinak folytatdsaképp. S ha mir
a kora ujkorndl tartunk, a recenzens nagy
oromére még két izgalmas tanulmanyt ol-
vashatunk e korrél, Szint6é Veronika Har-
vey, Harrington és a politikai test vérkeringése
és Székely Laszl6 Az orchidedt bolygdja:
Pascal végtelen térségei és a Foldon kiviili élet
cim irdsat (mindkett6t az ,,Egy felfogha-
tatlan mindenségbe val6 belevetettség”
cim részben taldljuk). Szant6 irdsa is kap-
csolhat6 az altalanos strukturalé elvhez: a
17. szazadi vita a vér vagy a sziv kézponti
jelentGségér6l az emberi testen beliil tel-
jességgel politikai szinezetet kap: a sziv a
hatalomkoncentrici6 jelképe, azé az egy,
kitiintetett ponté, amelyen keresztiil az,
ami nem e vildgrol valé, mintegy ,,felsg ha-
talmassdagként” hatdst gyakorolhat e vildg
torténéseire. Az éppen ,felfedezett” vér-
keringés mintaz egész testmiikodést ossze-
fogé funkci6 révén viszont a vér szert tett
egy alternativ jelképi szerepre, a hatalom-
koncentrici6val szemben a hatalomdiszt-
ribticiééra — noha azt azért mégsem lehet
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llitani, hogy egyértelmii megfelelés lett
volna a szivet hangsilyoz6 medikusok és
kirdlypértiak kozt egyfeldl, és a vért hang-
silyozok és republikdnusok kozt mésfeldl.
Székely Lisz16 érdekes m6édon nem a tor-
ténelem sikjinak bejirdsdt-megtapasztala-
st folytatja, hanem a viligegyetem tereit
»jarja be”: az Istentdl elhagyottnak tekin-
tett pascali viligegyetemben més értelmes
lényeket keresd djkori filozéfusokat és 20.
szdzadi filozofdlé természettuddsokat és
irodalmérokat vizsgal.

De annyi bizonyos, hogy a vér kieme-
1ését a korban gy fogtik fel, mint ami
megneheziti, ha lehetetlenné azért nem
is teszi a transzcendens kotddés, halha-
tatlan individudlis 1élek hozzikapcsoldsat
a testhez. Ez a ,,mortalizmus” bukkan fel
Mesterhdazi Miklés Kant-értelmezésében
— A metafizika dlmai, megmagyardaztatva egy
szellemldtd dlmai dltal —, aki stilisztikailag is
izgalmas irdsban mutatja be a halhatatlan
szubsztanciaként felfogott 1élek beilleszt-
hetetlenségét a kritikai Kant gondolatvi-
ligiba. S noha a halhatatlansig teoldgiai
vonatkozédsa el is halvinyul Varga Péter
Andrds irdasdban (A husserli tudatfenomenold-
gia onértelmezési vitdjanak eldképe a 19. szd-
zadban), azért a pszichologizalé, valamely
lélekfogalomnak legaldbb
a maradvinydt Husserl irdsaiban fellelni
prébdlé olvasatok felidézése, Husserl iit-
koztetése a korabeli pszichologizdlé gon-
dolkoddsméddal ehhez a gondolatkorhoz
kapcsolddik. A politikafilozéfia aspektusa-
ban a disztributiv hatalomfelfogis oldalin
all Codruta Cuceu irdsdnak nyilvinossige-
lemzése (A politikafilozdfia modernizdldsa —
A nyilodnossdg  pragmatista megkiozelitése),
mig Neumer Katalin annak jir utdna, hogy
a pszichologizdlé transzcendentélfilozéfia
targyat konstitudl6 1élekfogalma helyébe

z. 2z

1ép6 wittgensteini nyelvjiték milyen érte-

szubsztantiv

lemben s milyen mértékben konstitudlja
a tényeket, illetve van-e ,harmadik Witt-
genstein” (A nyelvjdtékok konstitudlidak-¢ a
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1ényeket? Wittgenstein 1946—1951). Vajda Mi-
halynal (A /lér hangoltsdga) az érzelmekert,
affektusokat filozo6fiai-ontolégiai szinten
Ujra tematizdlé heideggeri gondolkodds a
szubsztantiv 1élek vagy elme (7es cogitans)
és a tlle élesen elvilasztott, szubsztantiv
modon felfogott vildg (res extensa) kozot-
ti til élesen megvont hatir felolddsdnak
sziikségességét nyomatékositja. Elemzé-
sében az unalom heideggeri harmas fo-
galma all a kozéppontban, amely végiil
osszekapcesolédik a ,szérakozds” pascali
fogalmaval.

A Torténelemre vonatkoztatott é politi-
kumba dtiiltetert dldozathozatali etfika cim(
nagyobb blokk csaknem teljesen Lukdics
Gyorgy gondolkoddsat vizsgilja — Hévi-
zi Ott6 a korai (Személyességek, valdsdigok,
etikik — A szokratifus Lukdesrdl), Gang6
Gidbor a kései Lukdccsal (Sigfried Kracau-
er- és Walter Benjamin-hivatkozdsok Lukdcs
Gyorgy Az esztétikum sajatossigaban) fog-
lalkozik —, illetve a Lukics-iskola és Lu-
kdcs-6voda tagjainak a marxizmustdl egyre
tavolabb keriil6 gondolkoddsi horizontjat
vézolja fel az Uberhaupt-konyvtdl kezdve
(Kovacs Gabor: Az djbaloldal és a magyar fi-
lozdfia a hetvenes évek elején: néhdany adalék az
Uberhaupt-kinyo esxmetirténeti hitterédhez) a
mara igen aktudlissd valé okoldgiai gondol-
kodas magyarorszigi kezdeményéig Bence
Gyorgy és Kis Janos tanulmédnyédban (Bé-
kés Vera: Egy kézirar az ezerkilencszdzhetve-
nes évek elején, a ,mdriires és mégiires pillanat
senkifoldién”). Fejt6 Ferenc megidézésével
ismét kitdgul a magyar filozéfia kifejezés
jelentéstartomédnya (Agardi Péter: Fejtd
Ferenc és a magyar nemzeti kultiira), mig Fe-
rencz Sandor és Surdnyi Ldsz16 frasaval két
olyan 20. szdzadi gondolkodéi kor bukkan
fel, amelyek joggal tekinthetSk a lukicsi,
Marxbdl kiindul6 filozofdlds alternativai-
nak. Ferencz Vidrdnyi Katalin személyé-
nek és az dltala miivelt, a patrisztikéra épii-
16 teoldgiai-filozofiai gondolkoddsnak allit
emléket (,En nem az & eretnekiik vagyok”),
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