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Hogyan lesznek bizonyos cégek meghatarozé sze-
repléi egy klaszternek? A kérdés megvalaszolasahoz
a Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes nyomda-
iparanak és papirtermék gyartasinak tudashalézatat
vizsgaltuk meg, a cégszintd kapcsolatok adatai alap-
jan. A kiegészit vallalati regisztracios adatok és a
személyes interjuk tapasztalatainak segitségével rész-
letesen bemutatjuk a halézat formalédasanak fold-
rajzi és torténeti szempontjait. A strukturalisan koz-
ponti szereplék meghatarozasa azt mutatta, hogy
nem a nagyvallalatok, sokkal inkabb a kisebb spin-
off vallalkozasok alkotjak a vizsgalt klaszter tuddsha-
l6zatanak centrumat. A vizsgalatbdl a szerz8k arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallalatok koézotti
tudasatadas sokkal intenzivebb, ha a szerepl6k f6ld-
rajzi kézelsége koz6s multtal parosul, és ezek egytit-
tesen eredményezik a klaszter szerepléinek tudasha-
l6zatban betoltott kézponti szerepét.
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How do certain firms become dominant actors of

a cluster? To investigate the above question, we

mapped the knowledge network from micro-level

relational data collected by a roster recall method

questionnaire on the printing and paper product

industry in Kecskemét urban settlements group,

Hungary. Additional data collected from company

registration records and structured face-to-face

interviews allow us to present a detailed view on

the geographical and historical aspects of network

formation. By identifying the structurally central

nodes in the network we found that it is not the

big companies, but rather the small spin-off firms

that are the core players in the knowledge network

of the cluster. Our case study demonstrates that
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Bevezetés

Hogyan aramlik a tudés az iparagi klaszterekben, kik a legfontosabb aktorok a tudas-
aramlas halézataban? Bar a helyi tudashalézatokkal és a fenti kérdésekkel foglalkozé
tanulmanyok szama egyre né, a legtobb kutatas kbzéppontjaban konkrét térségek és
iparagak allnak, ezért sziikség van a hasonlé moédszertannal készilé széles kord vizs-
galatokra. Tanulmanyunkban a spin-off! vallalkozasok helyi iparagi klaszterek tudas-
halézataiban betdltott szerepét vetjiik Ossze a nagyvallalatokéval, melyhez a kecske-
méti nyomdaipari és papirtermék gyartasi klaszter példajat hasznaljuk.

A tudas aramldsa a regiondlis klasztereket érinté kutatasok elSterében all (Cooke
2002, Fornahl-Brenner 2003), melyet legtobbszor a klaszterek tudashalézatanak
elemzésével tudunk megragadni (Giuliani—Bell 2005, Boschma—Ter Wal 2007, Mor-
rison—Rabellotti 2009). A tudashalézatok helyi cégeket kétnek 6ssze az innovaciéhoz

! Azon cégek, melyeket az anyavillalatok korabbi munkavallaléi ugyanabban az iparagban alapitanak.
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kapcsol6dé tudas atadasa révén (Giuliani 2010), ezért a halézat elemzése segit a 1égid

iparagi légkorének, innovacios kornyezetének, a tudas cégek kozotti tilesordulasanak
és a vallalatok tarsadalmi-gazdasagi bedgyazodasanak megértésében. Mindezek mellett
a helyi tudashal6zatok elemzése soran azonositani lehet a legbefolyasosabb aktorokat,
ami tovabb segitheti a klaszterek fejlesztését.

Tanulmanyunk f6 célja annak bemutatasa, hogy kik és milyen tényez8k hatarozzak
meg a klaszterek formalédasat. A kecskeméti papirtermék gyartas és nyomdaipar tu-
dashalézatahoz mikroszintl kapcsolati adatokat gydjtéttink egy személyes kitdltésen
alapul6 kérdéives megkérdezés segitségével. Eredményeink szerint a féldrajzi kozel-
ség és a szereplSk koz6s multja egyiittesen befolyasoljak a klaszterek és a mogottik
all6 helyi tudashalézatok kialakulasat.

A hiélézat strukturalisan kézponti cégeinek meghatarozasa révén arra a kévetkez-
tethetiink, hogy nem a nagyvallalatok (legyenek akar multinacionalis, akar korabban
allami tulajdonban levé hazai cégek) alkotjak a halézat centrumat, hanem a kisebb
spin-off vallalkozasok. Ezt a jelenséget erSsiti az intenziv tudasaramlashoz sziikséges
informalis kapcsolatok megléte és a k6z0s torténeti hattér is. Esettanulmanyunk be-
mutatja, hogy a k6z6s mult a foldrajzi kozelséggel tarsulva elSsegiti a cégek kozotti
tudasatadast, és ez a folyamat jel6li ki a halézat legbefolyasosabb szerepldit.

Az elsé fejezetben attekintjiik a relevans szakirodalmat, a masodik fejezetben be-
mutatjuk a kutatas soran alkalmazott médszertant. Ezt kévetSen a harmadik fejezet-
ben felvazoljuk a f6bb empirikus eredményeket és kovetkeztetéseinket. A negyedik
fejezetben 6sszefoglaljuk tanulmanyunk korlatait, a lehetséges tovabbi kutatasi kérdé-
seket, és tapasztalataink alapjan javaslatokat fogalmazunk meg a klaszterpolitikara vo-
natkozoan.

Szakirodalmi attekintés

A klaszterekre — mint az azonos vagy kapcsolédé gazdasagi tevékenységek és dgazatok
toldrajzi koncentracidjara (Gordon—McCann 2000) — kiemelked§ figyelem irdnyult az
ut6ébbi harminc évben, mivel felismerték meghataroz6 szerepiiket a regionalis ver-
senyképesség és regionalis gazdasagi novekedés tekintetében (Porter 1990, Krugman
1991). Ez t6bbek kozott arra is visszavezethetd, hogy a klaszterekben 1év6 cégek egy-
massal egyuttmikoédve versenyeznek, mikézben tudasuk externalis médon tilesordul
(Cooke et al. 2007). Ezért a klaszterkutatasok kiemelt figyelmet forditanak a klaszte-
rek, a tudas térbelisége és az innovacid kozotti kapcsolatra (Bathelt et al. 2004).
A vallalati tudasbazisok megosztasa és kombindcidja segiti a klaszterekben 1évé cége-
ket 4j tudas és innovacié eléallitisaban (Cooke et al. 2007, Giuliani—Bell 2005, Giuliani
2013). Kovetkezésképpen, azon klaszterek sikeresek, melyek képesek kialakitani és
fenntartani a résztvevé vallalkozasok kozotti tudas megosztasanak csatornait
(Boschma—Ter Wal 2007, lammarino—McCann 2000, Li et al. 2015).
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A sikeres klaszterekben meglévé tarsadalmi kapcsolatokra, lokalis halézatokra épiil
az egyuttmikodés, ami elGsegiti a tranzakcids koltségek csokkentését, az informacid
és a tudas terjedését, az innovaciok létrejottét (Gordon—McCann 2000, Giuliani 2010,
Ter Wal-Boschma 2009) és az iparagi légkdr kialakulasat. Ez utobbi, f6ként Marshall
(1920) nevéhez két6dé fogalom az azonos iparagban, térségben jelenlévé emberek és
vallalkozasok személyes talalkozasan alapuld informaciés, kommunikaciés kérnyeze-
tet jelenti (Bathelt et al. 2004), ami a helyi hal6zatokba valé beagyazédottsagon alapul,
ugyanis a személyes kapcsolatok novelik a szereplSk kozotti bizalmat (Granovetter
1986). Jollehet szamos tanulmany hangsulyozza a halézatosodas, a beagyazodottsag
és az informalis kapcsolatok fontossagat az ismeretek helyi terjedése, a tudas talcsor-
dulasa és az iparagi légkor tekintetében, mégis kevés tanulmany foglalkozik ezek em-
pirikus elemzésével (Morrison—Rabellotti 2009).

A Kklaszterkutatas kozponti eleme a kozelség tipusainak tudasatadasra gyakorolt
befolyasa. A foldrajzi kézelség nélkiilézhetetlen része a klaszterkoncepcionak, mert
el6segiti a személyes interakcidt, a partnerek kézétti kommunikaciot és a tudds cseré-
jét (kilonos tekintettel az Gn. tacit, kimondatlan tudastra).2 Boschma (2005) tovabbi
négy kozelségtipust javasol (kognitiv, intézményi, szervezeti és tarsadalmi), melyek
szintén befolyasolhatjak a tudds cseréjét és ezaltal az innovacios teljesitményt. Hang-
stlyozza tovabba, hogy a f6ldrajzi kézelség sokkal inkabb kézvetetten, mas kézelség-
tipusokkal egytitt fejti ki hatasat. Két cég példaul ugy tud tudast cserélni, ha érti egy-
mast (kognitiv kézelség), ami konnyebben megval6sul, ha hasonld intézményi és szer-
vezeti kérnyezetben miikédnek. A tarsadalmi kézelség kiemelked$ fontossagi, a tar-
sas kapcsolatok meghatdrozé szerepet tdltenek be a tudashalézatok kialakulasdban
(Castells 1996). Ebben a tekintetben a f6ldrajzi kbzelség csupan a kapcsolatok kiala-
kitdsanak lehetéségét teremti meg az azonos helyen talalhaté szereplSk kozott
(Isaksen 2001).

A klaszterekkel és a halézatokkal foglalkoz6 tanulmanyok jelentSs része a tudas-
halézatokat helyezi a kbzéppontba. A tudashalézat olyan halézat, mely az innovacié-
hoz kétédé tudas atadasan keresztiil kot 6ssze a helyi szakembereket és vallalkoza-
sokat, a tudastranszfer komplex technoldgiai probléméak megoldasara iranyul és infor-
malisan megy végbe (Giuliani 2010). A tudashalézatok kulcsfontossaguak a klaszte-
rekben. Giuliani és Bell (2005) péld4ul egy korai tanulmanyban bemutattak, hogy a
klaszterek nem minden aktoranak van egyenl6 hozzatérése a klaszterre jellemz6 spe-
cialis tudashoz, a tudas nincs a "leveg6ében’, hanem a klaszter egy kbzponti csoportjan

2 A kimondatlan tudas az egyének fejében, személyes tapasztalataikban rejtézik. DéntS szerepe van a gyakorlati
problémdk megoldasaban annak ellenére, hogy gyakran nemhogy masoknak, de tulajdonosanak sincs tudomésa a
létezésérdl — aztin egyszer csak torténik valami és a titkos tudas megmutatkozik. Ezt a fajta tudast sejtik az 6szténds

megérzés moégott. A mindennapi életben legtébbszér semmilyen esemény nem vildgit 4 a néma tudasra.
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beliil aramlik, ez a csoport fejlett tudasatvevé képességgel jellemezhetS. Ezen talme-

néen Giuliani (2007) megmutatta, hogy mig szinte mindegyik klasztertag rendelkezik
valamilyen tizleti kapcsolattal és {gy részese a klaszter Gizleti halézatanak, addig a tu-
dashalézatok joval szelektivebbek, egyenlétlenebbek. Az informacids kapcsolatrend-
szerekkel Osszevetve, melyekben a szerepl6k strd, de gyenge és egyiranyd kapcsola-
tokkal k6tédnek egymashoz, a tudashalézatok joval ritkabbak, és erSs kolesonos kap-
csolatok kotik Gssze a kbzponti szereplékkel (Morrison—Rabellotti 2009). A tudasha-
l6zatokban kozponti szerepet betdlté cégek innovacios teljesitménye nagyobb
(Boschma—Ter Wal 2007).

A Kklaszterek formalédasa, valtozasa mogotti mechanizmusokat a térbeliség és a
torténetiség befolyasoljak (Capasso et al. 2015). E tekintetben az iparagak térbeli kon-
centraciéjanak magyarazatat sokszor a spin-off vallalkozasokhoz kétik (Boschma—
Weterings 2005). A spin-off cégekre (Klepper—Sleeper 2005) gyakran tekintenek tgy,
mint a klaszterek formalédasanak kulcsfontossagu iranyitéira (Frenken et al. 2015),
ugyanis a vallalkoz6 az anyagcég tudasat és rutinjait atviszi egy 4j vallalkozasba.
Mindazonaltal, csupan néhany tanulmany igazolta empirikusan ezen allitasokat
(Boschma—Weterings 2005, Klepper 2010).

Jelen tanulmany célja — a Kecskeméti nagyvarosi teleptlésegyiittes papirtermék
gyartasanak és nyomdaiparanak példajan — annak bemutatasa, hogy kik allnak a tudas-
halézat kdzéppontjaban és iranyitjak a klaszter formalédasat. Megvizsgaljuk tovabba
a foldrajzi kozelség és a k6z0s torténelem hatasat a tudas megosztasara, valamint a
kézponti cégek kivalasztédasaban betoltott szerepiiket. A kévetkez6 fejezetben em-
pirikus kutatasunk 6sszefliggéseit ismertetjiik.

Adatok és modszerek

A kutatés 8sszefiiggései (a kecskeméti papirtermék gyartds és nyomdaipar)

Empirikus vizsgalatunk kézéppontjaban a Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegytittes
papirtermék gyartasa és nyomdaipara all. Kecskemét varos lakossaga mintegy 115 ezer
t6, gazdasagi gyokerei a mez6gazdasaghoz, a feldolgozoiparhoz és a gépgyartashoz
(szerszamgépgyartas majd autdipar) kapcsolédnak. Vizsgalatunk foldrajzi egységét a
— 140 ezer lakosu, 9 telepiilést 6sszefogd — Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegytittes
adja.
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1. abra
A Kecskeméti nagyvirosi telepiilésegyiittes Magyarorszdg térképén

Kecskemét urban settlements group on the map of Hungary

.

Forrds: szerzOk sajat szerkesztése http:/ /www.ksh.hu/teruleti_atlasz_agglomeraciok alapjin.

A papirtermék gyartas és a nyomdaipar jelentGs hagyomanyokkal rendelkeznek
Kecskemét térségében. Az elsé nyomdat Szilady Karoly alapitotta az 1840-es évek-
ben, Pet6fi Nyomda néven, mely napjainkban is tizemel. Az 1990-es évektdl, ahogy a
tervgazdasag 6sszeomlott és lehet6vé valt magantulajdond vallalkozasok alapitasa,
szamos kis- és kozépvallalkozas (kkv) jott létre Kecskemét kortl, megteremtve az
iparag erés helyi bazisat. Nemzetkozi vallalatcsoportok szintén létrehoztak tizemeiket
a térségben (Igy példaul az Axel-Springer). 2014-ben 38 legalabb 2 6t foglalkoztatd
vizsgalt iparagi vallalkozas mikédoétt a varosban, mind a nyomdaipar, mind a papir-
termék gyartas orszagos szinten erés koncentraciojat alakitva ki a Kecskeméti nagy-
varosi teleptlésegyiittesben. A foglalkoztatottak szaman alapuld lokacids egyiitthatd
(LQ) az iparag szignifikdns koncentraciéjat mas feldolgozoipari dgazatokhoz viszo-
nyitva, nemzetgazdasagi szinten mutatja a térségben (1. tablazat). Bz a relative magas
koncentracié és a kkv-k egyidejd jelenléte intenziv helyi versenyhez vezetett, ami a
kkv-k és a helyi iparag rugalmas specializaciéjat kéveteli meg. Szinte minden térségi
vallalkozas valamilyen specialis technologiat alkalmazva gyart egyedi papirtermékeket
(példaul specialisan nyomtatott, hajtogatott papirtermékeket, csomagoléanyagokat,
matricakat, cimkéket stb.).
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1. tablazat
A Kecskeméti nagyvirosi telepiilésegyiittes papirtermék gydrtasinak és
a nyomdaipardnak foglalkoztatisi alapi lokiciés egyiitthatéi (LQ)*
orszdgos dsszehasonlitdsban, 2014
Employment based locational coefficients (LQ) of printing and
paper product industry in Kecskemét urban settlements group
in national comparison, 2014

Agazatok LQ
17 Papir, papirtermék gyartisa 3,777
171 Papiripari rostanyag, papir gyartasa 0,000
17.2 Papirtermék gyartasa 4,602
18 Nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenység 1,048
18.1 Nyomdai tevékenység 1,059
18.2 Egyéb sokszorositas 0,393

* A TEAOR 2008 és a KSH CégKodTiar 2010 alapjan szamitva.

A kecskeméti nyomdaipar és papirtermék gyartas szamos olyan tulajdonsaggal ren-
delkezik — tradicio, koncentracio, kkv-k, specializacié — melyek megalapozzak egy si-
keres regionalis klaszter 1étrejottét. Ezen jellemzOk alapjan amellett érvelhetnénk,
hogy a vizsgalt klaszter tipusat tekintve leginkabb tirsadalmi halézatként irhaté le
(lammarino—McCann 2006). A klaszterek e tipusanak sajatossagai, hogy a termelés
egyénre szabott, tradicionalis termékekhez kapcsolddik, érett technolégiakra és tu-
dasra épit, valamint a cégek kisebb, vasarlovezérelt és folyamatokra iranyul6 innova-
ciokat hajtanak végre az egyedi vevéi igények kielégitésének érdekében. A tarsadalmi
halézaton alapulé klaszterek esetében — igy a kecskeméti nyomdaipari klaszternél is —
a k6zOsségl és a torténelmi kétédések alapvetéen meghatarozzak a klaszter iranyitasat,
az informacio és a tudas aramlasat.

Adatgyijtés

Tanulmanyunk alapjat primer, mikroszint adatok adjak, melyeket cégszinten gydjtot-
tiink 6ssze, személyes interjik alkalmaval. Az interjik soran, kérdSiv segitségével kap-
tuk meg a cégek szakért6it6l a haldzatelemzéshez szitkséges adatokat. A kapcsolati
adatokat a listis lekérdezés modszerével (roster recall method) gydjtottik Gssze
(Wasserman—Faust 1994, Ter Wal-Boschma 2009, Maggioni—Uberti 2011), ahol min-
den megkérdezett cég egy teljes listat kapott a térségben talalhaté nyomdaipari cégek-
6], és megadott kérdések alapjan a velitk fennallé kapcsolataikat kellett értékelniiik.
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A tudashalézathoz szikséges adatok Osszegyuijtéséhez a kovetkezé — szamos tanul-
manyban hasznalt (Giuliani—Bell 2005, Morrison—Rabellotti 2009) — kérdéseket? tet-
tiik fel a vallalkozasoknak.

»Ha szakmai tandcsra vagy technikai segitségre van sziksége, mely helyi vallala-
tokhoz vagy szervezetekhez fordul az alabbiak kézil?

,Mit gondol, az alabbi villalatok, szervezetek koziil melyek lattak hasznat az Onék
vallalatanak szakmai tandcsabdl, tamogatasabol?

E kérdések az innovacidhoz két6d6 tudasatadashoz kapesolodnak és csupan a cégek
kozott, a klaszteren beliili egylittmikodéseket tarjak fel. A kérdések a kozos probléma-
megoldasra és a technikai segitségnyujtasra iranyulnak, mivel ezek szorosan kétédnek a
vallalkozasok gazdasagi tevékenységének valtozasihoz, fejlédéséhez (Giuliani—Bell
2005). Segitségiikkel nem csupan a puszta informacidéaramlast — amit szamos forras se-
git (internet, nemzetkozi szaklapok stb.) — hanem a helyi cégek kézotti komplex tudas-
atadast kivanjuk feltérképezni. Tudasatadas példaul egy specialis gép helyes beallitasa-
hoz vagy a megfelel§ levilagitasi technoldgia kivalasztashoz kapcsoloddo segitségnyuijtas.
Mindezek alapjan a tudasatadas altalaban valasz egy, a vallalkozas dltal megoldando,
technoloégiaval kapcsolatos komplex kérdésre (Giuliani—Bell 2005).

A kérdések segitségével egy n x n-es matrixot készitettiink (ahol n-nel a valaszadé
vallalkozasokat jeloltik), melyben minden egyes cella a tudasatadds meglétét jeloli az
i-edik sorban 1évS cégtdl a j-edik oszlopban 1évS cég iranyaba. Tanulmanyunkban fel-
tételezziik, hogy tudasatadas csak akkor valosul meg két vallalkozas kozott, ha mind-
két cég jelzi azt. Mindezek kévetkeztében az (i, j) celliban akkor all 0-tél kiillénb6z6
szam, ha 1 cég tudast adott at j cégnek legalabb 1-es sulyozassal. Az (i, j) cella O-t
tartalmaz, amennyiben az i és a j cégek k6zott nem tortént tudasatadas. Mindenezek
eredményeként egy iranyitott, sulyozott matrixot kaptunk.

Tanulmanyunk azokat a cégeket vizsgalja, melyek székhelye a Kecskeméti nagyva-
rosi telepiilésegytittesen beliil taldlhaté, legalibb 2 f6t foglalkoztatnak és a TEAOR sze-
rinti 17-es papir, papirtermék gyartas, illetve a 18-as nyomdai és egyéb sokszorositasi
tevékenységek dgazataiba sorolhatok. E feltételeknek 38 cég felelt meg. A tovabbiakban
Osszevontuk azokat a cégeket, melyek azonos cimmel, illetve hasonlé névvel rendelkez-
tek, ami utan 35 cég maradt a listaban. Harom nyitott kérdéssel a helyi érdekérvényesité
szervezetekkel, az iskoldkkal, a szakképzé intézményekkel és az egyéb, a listaban nem
szerepl6 szervezetekkel fennallé kapcsolatokat térképeztiik fel. A vallalkozasok tényle-
ges azonositasahoz a KSH adatbazisait hasznaltuk. Kérdéiviink tartalmazott néhany to-
vabbi elemzést segit6 kérdést az adott évre vonatkozdan, tgy mint a foglalkoztatottak
létszamat, az arbevétel nagysagat és az export aranyat az éves arbevételbSl.

Az azonositott 35 vallalkozasbol 25 toltotte ki kérdbiviinket. Ez kilénésen jo va-
laszadasi arany egy helyi klaszter mégotti tudasaramlas feltérképezéséhez és elemzé-
séhez (ugyanis az iparag helyi vallalatainak tobb mint 70%-at el tudtuk érni). A lista

3 A megallapitott kapcsolatok jelentSségét minden egyes cégre vonatkozéan — a tartéssagot és minSséget figye-
lembe véve — a kévetkez6 skdla alapjan: O=nincs; 1=alacsony; 2=kozepes; 3=magas — értékelték a vallalkozasok.
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végén talalhaté nyitott kérdésekkel egy tovabbi vallalkozast is be tudtunk vonni vizs-
galatunkba. Azon cégek, melyeket nem tudtunk elérni, dontSen kisvallalkozasok, és
csupan egyetlen olyan kézepes vallalat nem valaszolt, amelyik — a megkérdezettek sze-
rint — aktiv résztvevje a tudasatadason alapuld egylittmikodéseknek. Cégenként egy,
Osszesen 20 szakértével (tobbnyire tarsalapitok, operativ menedzserek, vezet6ségi ta-
gok) folytatott személyes kitoltésen alapul6 kérdbives megkérdezés alapjan egy iranyi-
tott, sulyozott hal6t alkottunk 26 csomoéponttal és 100 éllel. A halézat strukturalis
jellemzsinek és a klaszter formaldédasanak kvalitativ magyarazatat a kovetkezé feje-
zetben mutatjuk be.

Eredmények

A hélézat jellemzdi

A 2. abra a Kecskeméti nagyvarosi teleptilésegylittes papirtermék gyartasanak és

nyomdaiparanak helyi tudashalézatat mutatja be.
2. abra

A kecskeméti nyomdaipar és papirtermék gyartds helyi tuddshédlézata

Local knowledge network of printing and paper product industry in Kecskemét

® Nyomdai tevékenység Papirtermékek gyartisa
® Nyomdai el6készit6 tevékenység Egyéb kapcsolédo tevékenységek

Megjegyzés: A csomopontok szine az eltéré tevékenységi teriileteket jelolik, a csomépontok mérete az aktorok
fokszamaval aranyos.
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Az 4bra alapjan megallapithatjuk, hogy a helyi szerepl6k erds, Gsszetett kapcsolat-
rendszere jellemzi az iparagat. A csomoépontok killénb6z8 szinei a négy eltér tevé-
kenységi teriiletet — nyomtatas, papirtermék gyartas, nyomdai el6készités és egyéb
kapcsolodo tevékenységek — jelenitik meg. Egyik tevékenységi teriilet sincs talnyomd
tobbségben a halézatban. A cégek tobbsége 6sszekapcesolodik, atad vagy atvesz tudast
mas szerepl6ktSl. Csupan egyetlen aktor (a térkép jobb felsé sarkaban) szigetel6dott
el; ugyanis sem tudas datadasanak, sem tudas atvételének nem adta jelét. A haldzat
globdlis mutatéi alapjan megallapithatjuk, hogy a halézat strisége relative alacsony,
az Osszes lehetséges kapcsolatnak csupan a 15,4%-a makodik.

A klaszter mogotti tudashalézatot iranyito szereplSk azonositasara a cégek haldzati
pozicidjat négy kiilonb6z6 centralitasi mutatd mentén elemeztiik: fokszam, sulyozott
fokszam, kozelségeentralitas és kozottiségeentralitas. A fokszam az adott cég Gsszes
kotédése, azaz a kapcsolatainak Osszes szama (Jackson 2008). A tudasaramlas eseté-
ben a fokszam azoknak az aktoroknak szamat mutatja, akikkel az adott cég technolo-
giai tudast valt. A fokszam tovabba azt is jelzi, hogy a magasabb fokszammal rendel-
kez$ szereplSknek tobb kozvetlen kapcsolatuk van, igy nem szikséges tovabbi
aktoroktol segitséget kell kérniiik. A kapcsolatokat fontossaguk alapjan stlyoztuk. A
szerepl6k salyozott fokszamaval, a kapcsolatok kummulalt salyaval meghataroztuk az
adott cég tudasaramlasban betoSltott sulyat.

A fokszamok eloszlasa nem tekintheté normalis eloszlasinak, néhany vallalkozas
az atlagosnal sokkal t6bb kapcsolattal rendelkezik. A 2. dbran a csomopontok mérete
aranyos az aktorok teljes fokszamaval (be- és kifelé iranyul6 élek 6sszesen). A csomo-
pontok méretének kilénbsége alapjan megallapithatjuk, hogy néhany cég a tudasha-
l6zat kézéppontjaban 4ll, leginkabb 6k befolyasoljak az innovaciéhoz k6t6dé tudas
aramlasat.

A kozelségeentralitas egy adott szerepld Osszes tobbi aktorhoz viszonyitott tavol-
sagat méri a halézatban. Minél kisebb az értéke, anndl kevesebb lépés sziikséges az
adott szerepl$ eléréséhez barmelyik masik szerepls részérdl. Amennyiben egy cég
kézponti helyen van a halézatban, akkor nagyobb eséllyel, illetve gyorsabban jut hozza
az 6sszes tobbi aktor tuddsahoz. Az alacsonyabb koézelségeentralitassal rendelkezé cé-
gek kézponti helyet foglalnak el a halézatban, és kénnyebben hozzaférnek a tudashoz,
nagyobb a befolyasuk a halézat egészére.

A kozottiségeentralitds az adott szereplé fontossagat mutatja mas aktorok Ossze-
kapcsolasanak vonatkozasaban (Jackson 2008). Ezzel a mutatéval azt vizsgaljuk, hogy
a cég két barmely masik céget a haldzatban 6sszekotd legrévidebb at koziill mennyin
van rajta. Bz a mutat6 segit kiemelni, hogy azon csomépontoknak is lehet fontos a
szerepiik a halézatban, melyek csupan kevés kapcsolattal rendelkeznek, viszont a ma-
gas kozottiségeentralitaisuk miatt ellenbrzik a tudas terjedését, ugyanis az rajtuk ke-
resztil aramlik. Az altalunk vizsgalt esetben a fokszam és a kozottiségeentralitas je-
lentSs korrelaciét mutat (2. tablazat), ami azt jelenti, hogy azon aktorok, akik a legt6bb
kapcsolattal rendelkeznek (fokszam) a legtobb legrévidebb uton is helyezkednek el
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(kozottiségeentralitds). Az eredmények azt mutatjak, hogy a tudasaramlas kézéppont-
jaban van a cégeknek egy csoportja, amelyik a leginkabb befolyasolja az innovaciéhoz
kapcsol6do tudas aramlasat.
2. tablazat
A helyi tuddshalézat hélézati indikdtorai kozotti korreldciés egyiitthaték

Correlational coefficients between local knowledge network indicators

Megnevezés Kozelségeentralitas Kozottiségeentralitds
Fokszdm 0,341
Kozelségeentralitas 0,883 -0,220

3 Szignifikans korrel &ci6 (Sig. 0,01).

A tudashdlézat kbzponti és periferikus cégeinek meghatarozasara a centrum—peti-
féria modellt alkalmaztuk (Giuliani—Bell 2005). E modellek a csomépontok két cso-
portra bontasan alapulnak. A centrum egy 6sszetartd alcsoport, melyben a csomé-
pontok kapcsolathaldja sird, a periféria alcsoportban viszont a csomoépontok ritkan
kapcsolodnak, és nem vagy csak alig kapcsolédnak a centrumhoz. A halézat centru-
mat alkoté aktorok azonositasara a UCINET halézatelemzé program Borgatti és
Everett (1999) modszerén alapuld beépitett funkcidjat alkalmaztuk. E médszer kon-
ceptualis alapja, hogy a hal6ézat matrixat idealis struktaraba rendezi, ahol a bal felsé
sarokban szerepelnek azon aktorok, akik a legtébb aktorral kapcsolatban allnak, mig
ettdl tavolodva, a jobb alsé sarokban azok, akiknek a legkevesebb kapcsolatuk van. A
modszer azt vizsgalja, hogy e matrix alapjan megadhat6-e egy olyan centrumcsoport,
amiben a tagoknak szignifikinsan t6bb kapcsolata van egymassal és a halézat t6bbi
aktoraval, mint az e csoporton kivili tobbi szereplének. Az alkalmazott modszer a
centrum és a periféria kapcsolatainak strlségét (az adott csoporton beliili kapcsolatok
szama osztva az Osszes lehetséges kapcsolat szamaval) egy egyszerisitett matrixban
foglalja 6ssze (3. tablazat). A vizsgalt halézat esetében példaul egyértelmien kirajzo-
l6dik a centrum—periféria-struktara, ahol a centrum (P11, P13, P15, P17, P18, P26)
sok kapcsolattal rendelkezik és szorosan Osszekapcsolodik, mig a periférian talalhatd
szereplGk csupan lazan kapcsolddnak a centrumhoz, és szinte egyaltalan nem jellemzé
a periférian belili kapcsolédas (2. abra).

3. tablazat
A centrum és a periféria kozotti kapcsolatok siirtisége

Density of relations between the centrum and the periphery

Megnevezés Centrum Periféria

Centrum (Neore=0) 0,800 0,222
Periféria (Nperiphery=21) 0,190 0,057

Megjegyzés: a stirdséget a meglévs kapesolatok szama és az Gsszes lehetséges kapcesolat adta. UCINET 6 szoftver
segitségével végzett szamitas.
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A kapcsolatok strlisége a centrumot alkoté aktorok kézott a legmagasabb (0,800),
ami azt jelenti, hogy a kézponti cégek f6ként a centrumban taldlhaté mas cégekkel
cserélnek tudast. A centrumbdl a periféria iranyaba t6rténd tudasatadas mértéke ala-
csony (a strlség minddssze 0,222), azaz a kdzponti cégek jelentik a tudas forrasat a
periféria szamara. Mig a periférian beldl szinte egyaltalan nem aramlik tudas (a srlség
mind6ssze 0,057), érdekes mddon a perifériat alkoto szereplSk szintén a tudas forrasat
képezik a kézponti aktorok szamara (a strdség 0,190). Ez azt jelenti, hogy még a tu-
dashalézat szélén allé szereplSk is rendelkeznek fontos, relevans innovaciéhoz kap-
csol6édo tudassal, ami a kooperacio alapjat képezi.

A tudis klaszteren beltli dramlasanak és annak megértése érdekében, hogy milyen
kilonbo6z6 szerepeket toltenek be az aktorok a halézatban, megvizsgaltuk a cégek
kognitiv pozicidjat a tudashalézatban. Kognitiv poziciéik szerint a cégek lehetnek for-
rasai, kolcsonds cserélSi vagy befogaddi a tudasnak (Giuliani—Bell 2005). A kilon-
b6z6 kognitiv pozicidkat a befelé és a kifelé iranyul6 tudasaramlas hanyadosaként ér-
telmeztiik. Egy cég befogad, amennyiben t6bb befelé iranyulé kapcsolata van mint
kifelé iranyuld, azaz tobb tudast ad at a klaszter mas vallalkozasainak, mint amennyit
tolitk kap. A cég a tudas forrasa, ha tobb tanicsot ad mas cégeknek, mint amennyit
toliik kap. Ha a befelé és a kifelé iranyulé kapcsolatok szama megegyezik, akkor a cég
a tudas kolesonods cserélje.

A 4. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a cégek kognitiv poziciéi egyenléen
oszlanak meg a klaszteren belill. A tudas kélesonds cseréjének nagy aranya az egytitt-
mikodést jelzi. A strukturalisan kézponti cégek kozel mindegyike (P11, P15, P17,
P18, P26) forrasa vagy kolcsonos cseréldje a tudasnak, tehat nem csupan felszivjak
masok tuddsat, de egytttmiikédnek velitk és megosztjak sajat ismereteiket. E kdzponti
cégekre érdemes kiilon figyelmet forditani, ugyanis 6k azok, akik elémozditjak az
egyuttmuikodéseket, fenntartjdk a tudas aramlasat és ezaltal elGsegitik a tudas helyi
tulcsordulasat.

A hal6zat elemzése alapjan lehataroltuk a Kecskeméti nagyvarosi teleptilésegytittes
nyomdaipari és papirtermék gyartasi klaszterének tudashalézatat meghatarozé koz-
ponti vallalkozasokat. Megallapitottuk, hogy e cégek nem csupan a legbefolyasosabb
szerepl6i a klaszter mogotti tudashalézatnak, de az egylittmiikodés, a tudasaramlas és
a tudas tdlcsordulasanak motorjai is. Ez 6nmagaban érdekes és a klaszterfejlesztést
tamogaté eredmény lehet, azonban ennek alapjan szamos tovabbi kérdés vetSdik fel.
Kik ezek a kozponti cégek és miért kertiltek 6k a kézéppontba? A kézvetkez§ alfeje-
zetekben a tudashalézat e relevans szereplSinek tulajdonsagait, majd a térbeliség és a
torténetiség halézatot formalé hatasat mutatjuk be. Végezetiil Osszegezziik, hogyan
segitheti a helyi tudashalézatok elemzése a klaszterek és lehetéségeik jobb megértését.
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Kik a kézponti szerepl&k?

Ahogyan az el6z6ekben bemutattuk, a kecskeméti papirtermék gyartas és nyomdaipar
alkotta klaszter rendelkezik a cégek egy kézponti csoportjaval, ami leginkabb befolya-
solja az innovacidhoz kapcsolédé tudas aramlasat. Ebben az alfejezetben valaszt ke-
resink a kovetkez6 kérdésekre: kik ezek a cégek és milyen jellemzdékkel birnak?
A személyes interjuk soran gydjtétt informaciok felhasznaldsaval magyarazzuk meg a
halézatban bet6ltott kézponti helyzetiiket.

A 4. tablazat a tudashélézat szereplSinek jellemzdit foglalja 6ssze, kiilon kiemelve
a legbefolyasosabb, kézponti szereplGket. Mind a hat strukturalisan kézponti cég a
klaszter profiljahoz kapcsol6dé harom alaptevékenységgel foglalkozik (nyomdai el6-
készités, nyomtatas és papirtermékek gyartasa). 2012. évi foglalkoztatasi és arbevételre
vonatkozé adataik alapjan csupan egyetlen, a centrumhoz tartozok adatai haladjak je-
lentSs mértékben a tébbi vallalkozasét, de eurdpai mérték szerint mind a hat kis- és
kézépvallalkozasnak minGsil. A 4. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy nincs egy-
értelmd pozitiv kapcsolat a cégek mérete és halézatbeli pozicidja kézott. Nem a tra-
dicionalis, nagy nyomdak a halézat kézponti szerepldi, a nagy vallalkozasok nem sziik-
ségszertien foglalnak el centrumpoziciét a halézatban.

A kutatas soran fontos eredményekhez jutottunk a cégek képviselSivel vald sze-
mélyes talalkozasokon. A személyes interjuk révén tobbet tudhattunk meg a helyi
nyomdaiparrol és a mégotte all informalis kapesolatrendszerrdl. A beszélgetések ér-
dekes konklazidja, hogy a legtobb megkérdezett személyesen ismeri a tobbi vallalko-
zas képviseldit, akik a klaszter mogotti erds informalis halézatrdl szamoltak be. A
kisvallalkozasok alapitéinak tobbsége a szakmai tudasat a nagy multi Pet6fi Nyom-
daban szerezte, és tObbségiik személyes ismeretsége is ezekhez a tanulé évekhez kot-
het6. Mindezek megerSsitették a térténeti szempontok jelentGségét. A legtobb kisval-
lalkozas az 1990-es években alapult, a magyar politikai rendszer valtozasat kévetSen.
Mindezek egylittesen arra a kovetkeztetésre vezettek minket, hogy a helyi nyomda-
ipart és papirtermék gyartast jelents spin-off aktivitas jellemzi. A vallalkozok tébb-
sége jelentSs tapasztalatot és tudast halmozott fel, mint korabbi munkavallal6 és sajat
vallalkozasat mint spin-off-ot egy mar 4ltala ismert iparagban alapitotta. Bz a spin-off
aktivitas kiemelked6 jelentéségli mind az iparagak, mind a klaszterek fejlédésének,
formal6dasanak tekintetében (Frenken et al. 2015). Vizsgalatunk azt mutatta, hogy a
halézat kdzponti szereplbi alapvetSen a Pet6fi Nyomda spin-off vallalkozdsai. Jelen-
leg e spin-off cégeknek van a legnagyobb befolyasa az innovaciohoz kapcsol6do tudas
aramlasara a klaszter mogotti tudashalozatban.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy azonositottuk a klaszter mogétti tuddshalod-
zat hat strukturalisan kézponti szereplSjét. E cégek kivétel nélkil kis- és kézépvallal-
kozasok, jellemzben a régié legrégebbi nyomdédjanak spin-off cégei. A klaszter mo-
gotti tudashalézat formalédasanak megértéséhez megvizsgaltuk a kapcsolatrendszert
strukturalis és torténeti szempontboél. Ezt kovetSen részletesen bemutatjuk a hal6zat
térbeliségét.
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A féldrajzi kézelség és a kézds hattér szerepe

A torténetiség és a térbeliség meghatarozzak az iparagak, valamint a klaszterek evola-
cidjat (Capasso et al. 2015). A torténeti szempontok — igyis mint a kéz6s hattér, a régi
Pet6fi Nyomda szerepe, a kapcesolédéd spin-off aktivitas — jelentésége mellett a térbe-
liség (a regionalis koncentracid, a cégek elhelyezkedésének valtozasa) szintén tanulsa-
gos lehet a klaszter formalédasanak, valtozasanak megértése szempontjabol.
5. tablazat
A villalkozasok kozotti dtlagos foldrajzi tavolsdg

Average distance between enterprises

Ev Kilométer
2004 8,19
2014 2,92

Ahogy az 5. tablazat is mutatja, a kecskeméti nyomdaipar és papirtermék gyartas
teriiletileg koncentraltabba valt a legutébbi évtizedben. T6bb jelentds cég is Kecske-
métre koltozott a kdrnyez telepiilésekrdl, de az Gsszes kiemelkedd, a halézatban koz-
ponti cég mind 2004-ben, mind 2014-ben a varos kézpontja koriil helyezkedett el.
A vizsgalt 26 vallalkozas kozotti atlagos tavolsag 2004 és 2014 kozott jelentSsen csok-
kent (8,2 km-r6l 2,9 km-re).

Kevés olyan tanulmany van, amely a klaszterek térbeliségével kapcsolatos Ossze-
fiiggéseket a konkrét cégek elhelyezkedésének vizsgalataval tarja fel (Pratt 2011).
Mikroszinten a cégek az utdbbi 10 évi elhelyezkedésének valtozasat vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy két striibb teriillete van a halézatnak, ahol t6bb véllalkozas is meg-
talalhaté. Az egyik a varos délnyugati oldalan, ahol 3 cég alapvetGen ugyanabban az
utcaban helyezkedik el, tovabba a halézat egy masik lehetséges térbeli csomépontja a
varos északkeleti oldalan helyezkedik el, ahol 3 kiillonb6z6 cég talalhaté ugyanazon a
kornyéken (3. dbra). Utébbi cégek t6bb éven keresztil ugyanabban az udvarban mi-
kodtek.
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3. dbra
A klaszter tuddshdlézatinak mikroszintii térbelisége*

Micro-level spatiality of the cluster knowledge network

o

a

* A térkép a cégek 2004. évi székhelyeit, de a 2012-ben feltérképezett hilézatot mutatja. A tuddshalézat struk-
turdlisan k6zponti aktorai pirossal jeloltek.
Forrds: a GoogleMaps alapjan sajat szerkesztés.

A varos északkeleti részén 1évé kvazi csomépontot egymassal szorosan egyiittma-
kods, kizardlag a tudashalézatban strukturalisan kézponti szereplSk alkotjak. Ezzel
szemben a délnyugati csomopontban egyetlen, a hal6zatban kézépponti szerepet be-
t61t6 cég sem taldlhatd, tovabbé ezen aktorok egymassal sem miikodnek egyiitt. Fr-
dekes Gsszehasonlitani a két teriiletet, hiszen mindkettGben érvényesiil a cégek kézotti
foldrajzi kozelség, azonban a kiemelked6 vallalkozasok strisédésére jellemzé az in-
tenziv egyluttmikodés és tudasatadas, mig a masik helyszinen nem tapasztalhaté
egyuttmuikodés. Bz az eltérés a k6zos mult és kozos tapasztalatok fontos szerepével
magyarazhat6: a cégek (vagy tulajdonosok) korabbi egytittmikodése kolesénos biza-
lom er8s6dését eredményezheti, a (vélhetSen a régi Pet6fi Nyomdahoz kapcsol6do)
koz6s tapasztalatok akar kozelséget is jelenthetnek. Az egymas f6ldrajzi k6zelségében
eltoltétt hosszabb id6 szintén jelentSs hatassal lehet a cégek kozott egytittmikodésre.

Az interjuk soran gydjtétt informaciok szintén az emlitett allaspontokat taimasztjak
ald. Az észekkeleti csomépontban — ahol az egymassal egylittmikods, a tudashaléza-
tot meghatarozo szereplSk talalhatok — a cégek székhelye 10 évig ugyanott volt, mig
a nem egyuttmikods, masik térbeli csomépontban a cégek csupan 4-5 éve allnak
egymashoz térben kozel. Egy masik fontos szempontja a kisvallalkozasok egytittmi-
kodésének az északkeleti csomépontban, hogy e cégeket hozzavetblegesen ugyanab-
ban az idészakban alapitottak, igy egyszerre kellett hasonlé (a kezd6 vallalkozasokat
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érint6) problémakkal szembenézniiitk. A masik csomépontot alkoté vallalkozasok
szintén kis- és kbzépméretiek, de nem azonos évben alapitott vallalkozasok. Mind-

ezek azt mutatjak, hogy a f6ldrajzi kézelség 6nmagaban nem hozza magaval a partne-
rek koz6tti kapesolatokat, sokkal inkabb a kognitiv, az intézményi és a tarsadalmi ko-
zelség hatarozzak meg a tuddsaramlas és a klaszter formalédasat befolyasol6 cégek
felemelkedését (Boschma 2005).

A torténetiség és a térbeliség befolyasoljak a klaszterek valtozasat és meghataroz-
zak azt, kik iranyitjak a klaszterek formalédasat. A vizsgalt klaszterhez kapcsol6dd
tudashalozat mikroszintl elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a féldrajzi kdzelség
és a k6z0s torténeti hattér egyiittesen erdsitik a tudasaramlast és a tudashalézatban
kozponti cégek felemelkedését. Eredményeink aldtaimasztjak azt a kordbbi tapasztala-
tot, miszerint a klaszterek formalédasat meghatarozé eré a spin-off cégek dinamikaja.

Kovetkeztetések és kritikai allaspontok

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy koz6s torténeti hattér jellemzi a Kecskeméti
nagyvarosi telepiilésegylttes nyomdaipari és papirtermék gyartasi klaszterének tudas-
halézataban a kézponti szereplSket. A klaszter mogotti tudasaramlast leginkabb be-
folyasol6 aktorok az egylittmtikodés iranyitoi, 6k hatnak legnagyobb mértékben a tu-
dasaramlasra. E kézponti szerepl6k mindegyike kis- és kozépvallalkozas, és évtizedek
6ta fennallé informalis kapcsolatok kotik Gssze Sket. Legtébbjik a legrégebbi és egy-
ben a legnagyobb helyi nyomda spin-off vallalkozasa. A cégek utdbbi 10 évi térbeli
elhelyezkedésének vizsgalata azt mutatja, hogy a hossza tavon egymashoz kozeli el-
helyezkedés és a hasonl6 alapitasi id6 szintén fontos tényezbi az egyittmikodések
kialakulasanak. Az aktorok mikroszint(i térbelisége és a k6z0s hattér a legfontosabb
befolyasol6 elemei annak, hogy mely szereplSk iranyitjak a klasztereket.
Vizsgalatunk soran harom jelentsebb korlattal talaltuk szembe magunkat. Egy-
részt, az elemzés statikus jellege csak szlk kort kovetkeztetésekre ad lehetGséget. Mig
a cégek elhelyezkedésének valtozasat szekunder adatok alapjan meg tudtuk vizsgalni,
a kapcsolati adatok viszont csupan egyetlen idépontra vonatkozoéan alltak rendelke-
zéstinkre. Ismételt adatgy(jtés és a dinamikus halozatelemzés segitségével feltarhat-
nank a héalézat formalédasat befolyasolo tényezoket (Balland et al. 2014, Broekel et
al. 2014). Masrészt, eredményeink értelmezéséhez szitkséges lenne azoknak mads, ha-
sonl6 helyi ipardgakra épilé klaszterek tudashalézataival t6rténé Gsszehasonlitdsa is.
Ezen 6sszehasonlitds azonban adatok hidnyaban szintén nehézségekbe ttkozik. Har-
madrészt, az altalunk vizsgalt kapcsolatok csupan a helyi, lokalis tuddsatadast jelenitik
meg. Az adatgy(jtés soran nem sikeriilt elegendd interregionalis, helykézi kapesolatokra
vonatkozo adatot gyGjteniink. Kutatasunk e harmadik korlatja kiilénésen fontos a tér-
ségi iparagakhoz k6t6dé bezarddas és a regionalis fejl6dés jellemzése szempontjabol.
Kutatasunk tobb vonatkozasa érinti a klaszterek fejlesztését. A kecskeméti papir-
termék gyartasban és nyomdaiparban szamos probalkozas tortént az iparaghoz kozeli
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helyi cégek és egyéb kapcsolédod szereplék Gsszefogasara. Mindemellett ezek a pro-
balkozasok sikertelennek bizonyultak, ugyanis a vizsgalt cégek kozll egyik sem tagja
a klaszterszervezeteknek. A tanulmanyunkban bemutatott tudashalézat feltérképe-
zése és elemzése értékes informacidkat nydjthat a helyi klaszterek jovobeli szervezé-
séhez és fejlesztéséhez.

Kapcsolodo észrevételink, hogy a tudashalézatok elemzése — jelent6sebb rafordi-
tasok nélkil — segit felmérni az iparagak helyi bagyazottsagat, valamint meghatarozni
a szerkezetileg kézponti aktorokat az egyiittmikoédések halézataban. A Kecskeméti
nagyvarosi telepiilésegylittes példaja megmutatta, hogy a vizsgalt iparag — az intenziv
egyuttmikodések, jelents tudasaramlas és erds informalis kapcesolatrendszer révén —
tarsadalmilag és gazdasagilag beagyazodott a térségben. A tudasaramlds elemzése se-
gitett a strukturalisan fontos, kbzponti cégeket lehatarolni, akik a leginkabb befolya-
soljak az innovacidhoz kapcsol6do tudas aramlasat. Véleményiink szerint klasztereket
a sikerességiik érdekében a tudashalézatban kézponti aktorok Gsszefogasara kellene
szervezni.

Az a tény, hogy a kézponti szereplGk mind kis- és kbzépvallalkozasok — a legtbb-
juk a Pet6fi Nyomda spin-off vallalkozasa — és sem a nagy, kilféldi tulajdond cégek,
sem a tradicionalis, régi nyomddk nem meghataroz6 szereplSi a tudashaldzatnak,
hasznos és értékes informaci6 lehet a helyi politikaalkotas szamara. Az eredményeink
ramutatnak, hogy a kilféldi nagyvallalatok magyarorszagi megjelenése nem sziikség-
szerlen vezet a helyl ipardgak tudastilcsorduldsahoz és a klaszterpolitikaknak sokkal
inkabb a kisebb, dinamikusabb, tudasatadasra és segitségnyujtasra hajland6 cégekre
kellene fokuszalniuk. Véleménytlink szerint a kbzponti szereplok aktiv részvétele nél-
kil a kecskeméti papirtermék gyartas és nyomdaipar nem tudja eredményesen kihasz-
nalni a klaszterekhez kapcsolédé elényoket.

Megjegyzések

Mivel a munkaer$é vandorlasa nagyon fontos tényezbje a tudasaramlasnak, néhany
kérdéssel megprobaltuk feltérképezni az iparaghoz kapcsolédo szakemberek helyi cé-
gek koézott aramlasat. Sajnalatos moédon a vallalatok nem szamoltak be jelentés mun-
kaeré-aramlasrél sem a helyi cégek kozott, sem pedig a Kecskeméti nagyvarosi
telepiilésegytittesen kivilrél. A potencialis klaszter térségen kivili kapcsolatait szintén
megprobaltuk feltérképezni, a Budapestre, az orszag mas tertleteire és kiilfoldre ira-
nyul6 kapcsolatok mentén — mérsékelt eredményekkel.

K&szénetnyilvanitas

A szerz6k hilasak Lengyel Imre irdnymutatdsaért és koszonetiket fejezik ki Gyurkovics
Janosnak és Elekes Zoltannak a hasznos észrevételeikért.
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