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Motto:

,.-.-Cu cat aflaim mai mult despre lume, cu cat aprofundam cunostintele

noastre, cu atat mai constientd, mai limpede §i mai bine conturatd este stiinta

noastra despre ceea ce nu stim, stiinta noastrd despre nestiintd. Sursa

principald a nestiintei noastre se afld in faptul ca stiinta noastra nu poate fi
decat limitatd, in timp ce nestiinta noastra este in mod necesar nemarginita.”

K.R. Popper

Rezumat: Activitatea lui Gabor Téglas' se integreaza ultimei perioade a epocii arheologiei
anticare central-europene, caracterizate prin modul de-a scrie istorie educativd sub impulsul
romantismului nationalist. Dar aceastd epoca se caracterizeaza si printr-o evolutie lineard a structurilor
arheologice spre (ceea ce denumim uneori mecanic) profesionalism, prin raspandirea modelului de
asociatie istorico-arheologica si infiintarea muzeelor, acestea fiind, incepand cu anii 80 ai secolului
al XIX-lea, legate de structurile statului.

Téglas a inceput sd se ocupe de arheologie, fard a avea studii in domeniu, sub influenta
Zsofiei Torma, la randul ei amatoare, respectiv a fratelui acesteia, Karoly Torma. Oarecare metode
arheologice a invitat, probabil indirect, de la Floris Romer. in anii *70-80 ai secolului al XIX-lea,
modul sau de-a face arheologie corespundea spiritului epocii, insé, cu timpul, a devenit demodat. Din
varii motive, Téglas nu a tinut pasul, nu a progresat, ramanand, in domeniul arheologiei, doar un
diletant pasionat, total indiferent fatd de dezvoltarea metodologiei arheologice, a importantei
contextualizarii descoperirilor, cerintd primordiala a Scolii arheologice de la Cluj, condusa de Béla
Posta. Aceastd atitudine a determinat generatia de arheologi crescuti la Budapesta si Cluj sa nu-1 mai
ia n serios pe arheologul originar din Brasov. Pe langa faptul ca arheologia a fost a doua sa ocupatie,
el avand si o carierd in pedagogie, stagnarea sa profesionala a fost determinatd si de imprejurarea ca
Téglas a publicat intr-un numar urias diferite variante ale scrierilor sale despre arheologie.

Activitatea publicistica a lui Gabor Téglas este de-a dreptul impresionanta, in cei aproape
40 de ani publicand 355 de articole legate de arheologie, tratdnd de la preistorie pana la epoca medievala.

Opera si activitatea lui Téglas, in pofida amatorismului, au influentat, intr-o oarecare masura,
dezvoltarea cercetarii arheologice din Transilvania, dovedindu-se reusite mai ales cercetarile in

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: ardarichus9@gmail.com.

! Pentru varianta scurti, redactati in 2000-2001, a analizei activitatii lui Téglas, cu grafice
simpliste i cu unele opinii — determinate de varsta — prea idealiste, vezi: Gall 2010a, p. 89-103.
Dorim sa exprimam calde multumiri domnului Istvan Bajusz pentru cele trei fotografii puse la
dispozitie, precum si pentru discutiile despre Gabor Téglas. O analizd a activitatii lui Téglés a realizat
si Imola Boda (2013, p. 377-392).
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domeniul mineritului si repertoriile sale. Totusi, trebuie sa spunem ca nu a putut depdsi un anumit
nivel, determinat de multi factori. Figura lui, entuziasmul de care a dat dovada, rdman un exemplu
elocvent al unei perioade dominate de romantismul tarziu.

Cuvinte-cheie: monarhia austro-ungara (K.u.K.), Zséfia Torma, Scoala arheologicd de la Cluj,
Béla Posta, preistorie, ,,sciti”, tezaure ,,dacice”, epoca romana, mineritul preistoric si roman, baile romane

Introducere

Secolele XVII-XIX nu au insemnat numai ,epoca luminilor”, ,veacul
natiunilor”, perioada inventdrii termenului de stat national’, ci, in stransi legaturd
cu acestea, si fundamentarea etapizatd a bazelor institutiilor muzeale, respectiv a
arheologiei profesioniste’, atat a institutiilor de cercetare, cat si a institutiilor de
invatimant. Procesul a avut loc mai intdi in zona vestica si nordica a continentului®,
extinzandu-se apoi spre estul continentului. Acest fenomen poate fi urmarit si pe
teritoriul fostului Regat Maghiar, unde ,,epoca reformelor” (,,a reformkor”) (1830—
1846)° a propus, potrivit conceptiei caracteristice romantismului european,
cresterea prestigiului spiritualitatii nationale, a istoriei si a literaturii in cadrul
miscarii politice. Transilvania nu apartinea Ungariei din punct de vedere politico-
administrativ, dar, prin elita sa (nobilimea)’, regiunea fusese legatid printr-o
multitudine de conexiuni de aceasta. Acest fenomen de dualitate se dezvoltd in
»epoca reformelor”, cand opozitia fatd de puterea vieneza fusese condusa atat in
Transilvania, cat si in Ungaria, de cdtre una dintre figurile-cheie ale generatiei de
reformisti, Miklos Wesselényi’. Izvorul cultural si mental al reformelor, care,
potrivit romantismului epocii, a determinat si ,,patriotismul nemesesc”, are o
cauzalitate mult mai complexa si mult mai veche. Germenii acestuia se regasesc in
»revolutia secolului al XVI-lea™, si anume in reformele religioase declansate de
Martin Luther si Jean Calvin, respectiv in consecinta acestora asupra Transilvaniei,
principatul care, In cursul secolului al XVlI-lea, a devenit un pol important al
protestantismului’. Un rol foarte important l-a jucat actul din 1568, de la Turda'®,
in care se recunoagte pentru prima oara in lume, contrar fenomenului de intoleranta

2 fn acest sens, vezi, de exemplu, Brown 2002, p. 457-469.

? Dezvoltarea arheologiei, pand la inceputul secolului al XX-lea, este abordati de Adolf
Michaelis (1906).

* Trigger 19907, p. 65—67, 70-103.

3 Gergely 1987; Trocsanyi 1970; Szabad 1977.

% n acest caz, trebuie s amintim o eroare perpetuatd in istoriografia nationalisti, si anume
faptul cad, in tratatul din 1437, se specifica termenul de ,,maghiari”. De fapt, in tratatul mentionat se
specifica termenul de ,,nobil”. in acest sens, vezi Miskolczy 2005, p. 59-60.

" Despre biografia lui Miklés Wesselényi, vezi Veress 1983; Egyed 2001.

8 Miskolczy 2005, p. 61; Lukacs 2013.

% Despre rispandirea protestantismului, respectiv aparitia religiilor protestante in Transilvania,
vezi Pokoly 1904, vol. I; Zovanyi 2004; Buzogany 2006.

' Privind dieta si legea adoptata la Turda (6—13 ianuarie 1568), vezi Benda 1994, p. 1-4.
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religioasa din toatd Europa'', libertatea de alegere religioasa, care nu a fost anulata nici
de Contrareforma din secolul urmator. Una dintre cele mai importante consecinte ale
reformelor religioase din secolul al XVI-lea a fost introducerea limbilor materne in
celebrarea liturghiei, care a determinat in timp dezvoltarea culturii in limbile
nationalitatilor din Transilvania, ducand direct spre miscarea patrioticid si nationald
romantic-nationalistd timpurie'>. Aceasta a continuat in perioada numiti
Contrareforma, deschizand o noua etapa in evolutia nationalitatilor din Transilvania.

Migcarea reformatoare a fost reprezentatd de bisericile reformate, care au
devenit pioni importanti ai migcarilor nationale, Inca din secolele XVII-XVIII, iar
acest fenomen nu a fost estompat de ,jocurile” Vienei din prima jumaitate a
secolului al XVIII-lea, cu toate cd absolutismul luminat a inceput sa puna accent pe
dezvoltarea sentimentelor nationale, in vederea contracararii intereselor nobilimii'>.
Paralel cu conflictele politice, s-au desfasurat fenomene culturale de amploare in
urma carora s-au trasat, evident total artificial, culturile nationale moderne.

Procesul politico-social al epocii romantice, numita ,,epoca reformelor”, se baza
puternic pe componente culturale, rezultatele fiind infiintarea institutiilor de cultura, cu
scopuri multiple. Astfel, la inceputul secolului trecut, in anul 1802, a fost infiintat, sub
impulsul lui Ferencz Széchenyi, Muzeul National Maghiar (Magyar Nemzeti
Mﬁzeum)”. Peste doud decenii, In anul 1825, a fost Infiintata, ca for coordonator al
stiintei si culturii, de catre fiul sdu Istvan Széchenyi, Academia Maghiara de Stiinte
(Magyar Tudoményos Akadémia)’. Aceasta activitate de infiintare a institutiilor
cultural-stiintifice, paralel cu alte initiative reformatoare (editarea cartilor Vilag si
Stadium), s-a resimtit imediat si in Transilvania geografica (Bazinul Transilvaniei),
respectiv in zonele Partium-ului, aflate Intr-un regim separat.

Astfel, In cazul miscarii culturale a epocii romantice in Transilvania, putem
observa trei caracteristici importante:

1. una general-europeana, legata de miscarile si ideologiile politice din epoca;

2. relatiile sale foarte apropiate, putem spune ca sursd de lansare, cu miscarea
culturala-politicd din Ungaria, pe de o parte, si zona germana, pe de alta parte;

3. evolutia si traditia mai veche, interna.

in anul 1760, Péter Bod, istoric-preot, care a studiat la Leiden'®, a propus
organizarea unei asociatii stiintifice, propunere reluatd in anul 1781 de catre Ignac

! Thomas Edwards credea ci libertas conscientiae este inventia Satanei (Benda 1994, p. 1).

2 Miskolczy 2005, p. 80.

1% Gudor 2008, p. 51-73.

' Infiintarea muzeului se datoreazi lui Ferenc Széchenyi (1754—1820), care si-a donat
proprietatea pe care se afla si azi institutia respectiva (Fraknoi 2002).

!5 Primul ei presedinte a fost sitmareanul Jozsef Teleki (17 noiembrie 1830 — 15 februarie
1855). In privinta istoriei academiei, vezi Konya 1994. in ceea ce priveste importanta academiei in
evolutia arheologiei, este de mentionat activitatea desfasurata pana in zilele noastre de catre Comisia
de Arheologie a Academiei Maghiare de Stiinta (1858). Pentru importanta academiei in ceea ce
priveste evolutia arheologiei, vezi Balint 2003a, p. 415; Balint 2003b, p. 426-428.

16 pentru rolul Tarilor de Jos in cultura transilvaneana a secolului al XVII-lea, vezi Gudor
2008, p. 94-110.
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Batthyany'’. Astfel ci, in 1814, sub influenta lui Ferencz Kazinczy'®, Gabor
Débrentei a infiintat revista ,,Muzeul Ardelean” (Erdélyi Muzeum)™. insi o
societate cu scop asemanator a functionat cativa ani mai Inainte sub conducerea lui
Gyorgy Arankai (Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag)®, al carei tel, printre
altele, a fost cercetarea Antichitatii, editarea textelor si dictionarelor limbilor
antice, precum si cultivarea limbii si literaturii maghiare®'.

Figurile culturale din prima parte a secolului al XIX-lea alterneaza inca intre
cosmopolitismul iluminist §i nationalismul romantic. O perioada de timp,
conceptiile filosofice cosmopolite ale epocii luminilor au fost folosite paralel cu
conceptiile herderianismului nationalist timpuriu, pentru ca acestea din urma sa
castige teren, mai ales incepand din anii '30 ai secolului al XIX-lea”’. Dupa parerea
noastrd, aceastd perioadd reprezinta nu doar perioada pre-romanticd, nationalista, ci
si perioada in care in Transilvania incepe sd se producd cu adeviarat scindarea
nationalitatilor, cu diferite scopuri politice si consecinte istorice.

Epoca si evolutia nation-building-ului modern maghiar s-a concretizat prin
actul de lichidare a iobagiei in anul 1848, consecinta acestuia fiind, pe de o parte,
integrarea acestui strat social in ,, natiunea moderna ” maghiara, iar pe de alta parte,
contributia decisiva in definirea natiunilor moderne din Europa Centrald (romanii
transilvaneni**, slovacii din Regiunea de Sus, sarbii din Ungaria sudicd), cu toate
consecintele istorice de mai tarziu.

Epoca ulterioara Revolutiei din 1848—1849 va insemna, pe langd multe alte
fenomene de ordin politic, social, cultural, care au reprezentat practic iesirea
Transilvaniei din epoca medievala si nasterea, prin institutiile de culturd, este
adevarat mai incet §i cu o importanta periferica, a arheologiei transilvanene.

A. Arheologia si structurile arheologice din Transilvania
la sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea.
Procesul de creare a institutiilor arheologice

Fara indoiald, 1n Transilvania propriu-zisa, geografica (Bazinul Transilvaniei),
studierea §i practicarea arheologiei este consecinta credrii infrastructurii si
dezvoltarii arheologiei, pe de o parte sub influenta dinspre Buda, pe de alta parte
sub influenta dinspre Viena, respectiv a zonelor de influentd germana (aceasta era

17 Szab6 T. 1942, p. 6-10.

'8 Privind rolul lui Ferencz Kazinczy, vezi Szinyei 1897.

' Despre Gabor Débrentei, printre ultimele analize, cu literatura aferentd, vezi Kiss 2006, p. 8—13.

20 Szab6 T. 1942, p. 8-10.

2! Jancso 1955.

22 Miskolczy 1988, p. 1263—1280.

Bhttp://www.1000ev.hu/index. php?a=3&param=>5276;http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&p
aram=5277; http://www.1000ev.hw/index.php?a=3&param=5279; http:/www.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=5281.

* Mitu 1997.
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importantd mai ales in cazul sasilor). Asa cum nota regretatul Gabor Vékony,
arheologia maghiara si, In general, stiinta maghiard, au crescut din sistemul
stiintific unitar al imperiului, iar ca antecedente un rol important l-au jucat oamenii
de stiintd din randurile clerului, mai ales iezuitii*>. La Buda functiona de la mijlocul
secolului al XVIII-lea o catedra de antichitati (Antiquaria et Numismatica) condusa
de Johann Ferdinand Miller si Istvan Schoenwiesner™. in prima fazi, daca lasim la
o parte antecedentele medievale legate de numele lui Simon Kézai sau P. Magister
sau de umanistii din secolele XV—XVI (de exemplu, Istvan Szamoskdzy)*’, catedra
condusa de Schoenwiesner a efectuat primele sdpaturi arheologice in Piata Florian
din Budapesta — Districtul III (in perioada aceea Obuda) in anul 1778, dezvelind
baia romand, pe care a i publicat-o in lucrarea De Ruderibus Laconici Caldariique
Romani. Liber unicus (Budae, 1778)*®. Dupa parerea lui Vékony, cercetarea de
teren arheologicd propriu-zisd (in afard de anul 1834 cand a fost descoperit
mormantul din secolul al X-lea de la Ladanybene —Benepuszta) ar incepe in anul
1846, cand, la Muzeul National Maghiar, a fost angajat Janos Luczenbacher, a
carui activitate de teren in perioada urmatoare este continud, el Incercand totodata
sd o integreze in cercetarea internationala (in 1847 a recenzat opera lui Christian
Jirgensen Thomsen, care, In lucrarea sa din 1836, a impartit epoca preistoricd in
trei mari perioade)®.

Activitatea lui Luczenbacher (devenit Erdy dupa 1850) a fost continuati de
Floris Romer (intr-o perioada episcop romano-catolic la Oradea), a carui activitate
reprezintd, fard indoiald, inceputul arheologiei profesioniste. De numele sdu se
leaga infiintarea Comisiei de Arheologie a Academiei Maghiare de Stiinta (1858),
a revistei de arheologie Archaeolégiai Ertesité (1868), organizarea in anul 1876 la
Budapesta a Congresului International de Pre- si Protoistorie (editia a VIII-a)*.
Activitatea lui Rémer a fost continuatd de Ferenc Pulszky si Jozsef Hampel,
perioada care a Insemnat si trecerea de la arheologia asociatiilor la arheologia
desfasuratd sub egida institutiilor statului®'. Opera lui Jozsef Hampel din anul 1905
reprezintd, fara indoiala, rezultatul palpabil al acestei schimbari de paradigma in
gandirea arheologica din K.u.K.

2 Similarly to Hungarian scholarship in general, Hungarian archacology grew out of
imperial scholarship, first of the Holy Roman Empire and, later, of the Austro-Hungarian Monarchy.
National movements played an important role in the emergence of archaeology as an independent
discipline, but neither should we neglect the role of ecclesiastic scholars, most importantly of the
Jesuits, who played a significant — often an exclusive — role in the early years of university
education... Hungarian archaeology of the 1870s and 1880s can be described as having been relatively
‘modern’ even from a 20th century perspective, owing to its fruitful collaboration with the natural
sciences”. Vékony 2003, p. 15.

%6 Kalla 2003, p. 421-423; Lango 2007, p. 29.

27 Vékony 2003, p. 15-17.

2 Vékony 2003, p. 17.

% yékony 2003, p. 17. Despre Thomsen, vezi Trigger 19902, p. 73-79.

3% yékony 2003, p. 17.

31 Hampel 1880, p. 261-267.
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Practicarea ,,arheologiei”32 in Transilvania®, mai ales prin organizarea

colectiilor de antichitati particulare (colectia lui Bruckenthal de la Feleac, respectiv
a lui Pap Mihaly Szathmari), a beneficiat si de o dezvoltare interna , oficiala™**,
avand 1n vedere ca, 1n anul 1726, a fost infiintata, in cadrul Colegiului Reformat de
la Aiud, Raritatum et Rerum Naturalium Museum™, iar mai tarziu, in anul 1817, la
Sibiu, Muzeul Bruckenthal®®. In aceastd perioadd nu putem vorbi de cercetare
arheologicéd propriu-zisa, dar, totusi, nu trebuie sd uitdm contributia consilierului
Johann Ehrenreich Fichtel’’, a inginerului minier Miiller von Reichenstein®®, care a
lasat descrierea vechilor exploatiri de la Rosia Montana®’, a lui Johann Michael
Ackner®, J. F. Neigebaur sau Carl GooB3*'.

Un moment important in dezvoltarea spiritului stiintific in Transilvania 1-a
constituit crearea, In anul 1842, a asociatiei ,,Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde”, de cétre istoricul Johann Filstich, preotul mediesean Josef Samuel
Fabini, Daniel Griser si Samuel Gréser, iar mai apoi, in anul 1859, sub conducerea
lui Imre Miko, a asociatiei Erdélyi Muzeum Egyesiilet si, in anul 1861, a asociatiei
Astra. La prima vedere am putea spune ca aceste asociatii au fost ale ,,sasilor”,
HLungurilor” si ,,romanilor”, insd aceste afirmatii ar fi total false. Asociatia Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde a avut printre membrii sdi pe mai multi membri
ai familiei Barcsai, pe Samuel Brassai, Marton Debreczeni, grof Lajos Gyulay,
baronul Samuel Kemény, Istvan Teleki, Jozsef Kemény, Imre Miko, George Barit,
iar printre telurile sale, se enunta ca asociatia sd fie a ,prietenilor stiintelor
transilvanene™. La fel, din asociatia infiintata la Cluj in anul 1859, au ficut parte
arhiepiscopii, ortodox s§i greco-catolic, Andrei Saguna si Alexandru Sterca

32 Cuvéntul apare prima oara la Tucidide (Istoria rdzboiului peloponeziac, 1. 8). Asa cum nota
Sandor Eckhardt, in Regatul maghiar medieval, Simon Kézai a fost primul care a folosit in
interpretarile sale istorice si observatii de ordin arheologic, cum ar fi curgane (ulterior dovedite din
epoca fierului — cele de la Szazhalombatta), ruinele oraselor si taberelor militare romane sau
aprecierile privind locul mormantului capeteniei hunice, Cuve, sau spadele cu care ungurii ucideau
soldatii din armata lui Henric al III-lea in 1051 etc. Vékony 2003, p. 15-16.

3 Nu am integrat in cadrul arheologiei studierea epigrafiei, care are un trecut mult mai
indelungat — de aproape 1000 de ani — fiind mai stiintificd decat abordarea naiva a ,,cercetarilor”
arheologice. Printre primii epigrafisti transilvaneni, 1i amintim pe Marcus Antonius Bonfini (1434—
1503), Nicolaus Olahus (1493-1568), loannes Mezerzius (1470-1517), Stephanus Taurinus (1485—
1519), Michael Sigler (1535-1585), Jacques Bongars (1554-1612), Georgius Reichersdorffer,
Wolfgangus Lazius, Stephanus Zamosius (1565-1612) etc. Bodor 1995, p. 56-65.

3 Pentru prezentarea situatiei sociologice si politice din secolul al XVIII-lea, vezi Gudor
2008, p. 24-50.

33 Bodor 1995, p- 73.

36 http://www.brukenthalmuseum.ro/istoric/01.htm.

37 Csiky 2004.

38 Szabadvary 1997, p. 372-373.

3 Wollman 1996, p. 16: nota 16.

40 Ackner 2001; Wollmann 1982.

*! Wollmann 1983.

2 Jako 1992, p. 150.



7 Precursorii arheologiei profesioniste din Transilvania. Gabor Téglas 225

Sulutiu®, iar din asociatia ,,Astra” au facut parte maghiari si sasi laolalta. Este de
amintit faptul ca Imre Miko, prieten bun cu Andrei Saguna, a oferit o suma
importantd de bani pentru asociatia nou infiintata*. Aceste date sunt importante,
deoarece ne aratd cd nationalismul romantic nu trebuie sd fie inteles sub
imperativul nationalismelor vulgare actuale.

Entuziasmul oamenilor acestei epoci pentru stiintd si, in general, pentru
cultura este una dintre caracteristicile timpului, societatea umana dorind si sperand
sd rezolve toate problemele prin intermediul stiintei. Groful Imre Mik6 a donat
pentru asociatia Erdélyi Mizeum Egyesiilet o gradina de 10 ha si o vila in Cluj, iar
Samu Josika a oferit 10 000 de forinti de aur (o suma uriasa in epoca®®). Asociatia a
fost interesatd de o gama largd de domenii, de la stiinta istorica pana la stiintele
naturii, iar sub conducerea lui Sdmuel Brassai, anuarul asociatiei, Erdélyi Miizeum,
s-a bucurat de o larga raspandire*. Evident, infiintarea acesteia in anul 1859 a
insemnat §i un act politic (insd cererea privind infiintarea unei asociatii muzeale
ddinuia mai demult, dinainte de momentul 1848—1849). In ceea ce priveste
diferendele politice ale elitelor maghiare (retrase in pasivitate politicd dupa
revolutia din 1848-1849) cu Habsburgii, acestea au disparut dupa anul 1867, astfel
ca gi-au putut pastra rolul important in vederea dezvoltarii viitoare a stiintei.

Odatd cu intemeierea Asociatiei Muzeului Ardelean, cercetarea a avut
institutia care sd facd posibila investigarea arheologica, mai ales a epocii antice.
Importanta ocupata de istoria anticd Tn mentalitatea elitei intelectuale din perioada
respectivd ne este ardtatd si de faptul ca, la prima sedintd a asociatiei, a fost
prezentatd lucrarea lui Karoly Torma, Urmele romanilor in zonele nordice ale
Transilvaniei®’.

Arheologia, mai ales arheologia clasica, se inscrie fara indoiald in spiritul
epocii, fiind o preocupare in cadrul unor excursii, un mod de a petrece timpul liber.
Strans legata de ,,moda” epocii, adicd a doua jumatate a secolului al XIX-lea, sub
imboldul romantismului tarziu, din ce In ce mai multi profesori, parlamentari,
ofiteri de armata, judecatori etc. au inceput sd se intereseze de ,,stiinta nobiliara”.

Practic, pe drumul abrupt spre profesionalism al cercetérii epocii romane (a
Daciei romane) un moment important poate fi socotit anul 1861, deoarece in
lucrarea lui Torma se gaseau urme ale spiritului critic, ale profesionalismului, care
lipseau cu desavarsire din lucrarile anterioare.

Printre pionierii arheologiei transilvanene, care s-au manifestat puternic
dupi crearea asociatiei, trebuie si mentionam numele lui Henrik Finaly®, care se
ocupa de epoca preistoricd si romand, apoi numele lui Karoly Torma®, care a

# Kantor 1930, p. 109-112.

* Kantor 1930, p. 110.

4 Szab6 T. 1942, p. 21.

* Gyorgy 1939.

47 Rajka 1937, p. 4.

8 Szinnyei 1897: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/f/f05595 htm.
4 Szinnyei 1897: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/t/t28068 htm.
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propus ca teméa de investigatie urmele romanilor 1n pértile din nordul Transilvaniei,
luand parte si la comisia care lucra pentru Corpus Inscriptionum Latinarum,
condusd de Theodor Mommsen.

In zonele de sud-vest ale Transilvaniei, o contributie esentiald pentru
dezvoltarea arheologiei a avut, in al treilea sfert al secolului al XIX-lea, Zsofia
Torma™, care, sub influenta lui Floris Romer™', a renuntat la cercetarea geologiei,
pentru a se dedica cercetarii arheologice a epocii preistorice §i romane.

Fratele lui Gabor Téglas, Istvan Téglas, a cercetat cu predilectie antichitatile
preistorice si romane din zona orasului Turda®. A investigat pe langd Turda o
necropola (sau portiune de necropold), oferind o descriere destul de sumarda a
acesteia, pe care autorul sintezei din volumul 1 al Istoriei Transilvaniei a
interpretat-o drept cimitir din secolele X—XI>*, insa datele publicate de Istvan
Bajusz, in jurnalul lui Istvan Téglas™, ne arati ci este vorba de fapt despre o
necropola din epoca bronzului. Acestei generatii ii apartine si Béla Cserni>’, care a
fost arheolog la Alba-Iulia, cu preocupare mai ales pentru epoca romana. Acestui
grup, interesat de istoria anterioara epocii medievale, i se alatura si specialisti
interesati de perioade mai recente: Karoly Herepey™®, profesor si arheolog-
numismat, care a reusit sd investigeze prima necropold a ,,epocii cuceririi” de la
Gambas®’, respectiv Janos Bodrogi’®. Aceste persoane apartin mediului de
arheologi amatori, iar cu exceptia lui Karoly Herepey, nu au avut studii propriu-
zise de arheologie.

Péana 1n anul 1898, arheologia a ajuns la statutul profesionist, din pacate mai
mult 1n teorie decat institutional si infrastructural, ca urmare a semnarii de catre
imparatul Franz lozef, pe 12 octombrie 1872, a proiectului de lege Articolul XIX pe
1872°° privind crearea Universitatii din Cluj, care continua Academia de Drept si
Institutul de Medicina®. Cu aceasti ocazie, Asociatia Muzeului Ardelean a predat
toate fondurile sale, iar administratorii acestor fonduri au devenit profesori
universitari. De acum Incolo, activitatea asociatiei se imbina cu cea a universitatii,
tiparind in fiecare an un anuar in patru fascicole.

In privinta credrii structurilor arheologice in partile estice ale monarhiei
bicefale, remarcam dezvoltarea importantd a acestei ramuri stiintifice in cadrul

30 Lasz16 1992, p. 8; Roska 1941.

3! Privind rolul lui Rémer, vezi: Fraknoi 1891, p. 177-199; Papp 2006, p. 73-90.

*2 Orosz 1915.

53 Bona 1988, p. 218.

>4 Bajusz 2007.

35 Nu cunoagtem o analizd privind viata si activitatea lui Béla Cserni. in orice caz, a fost unul
dintre arheologii care a activat si a avut contributii arheologice in orasul Alba Iulia.

S E. P. 1906, p. 404—405.

37 Privind aceastd problemi: Gall 2010b, p. 298-299.

38 http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b. htm#BodrogiJanos.

%1000 év torvényei: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5553 (accesat pe data de
28.10.2013).

50 Gaal 2001: http://mek.oszk.hu/01800/01864/01864 htm#2.
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Universitatii clujene, mai ales in anii 80 ai veacului al XIX-lea, sub imboldul lui
Fléris Romer si, mai ales, al lui Ferenc Pulszky®'. Dupa modelul pestan, bazat pe
cel german, a fost infiintatd catedra de arheologie, care detinea bibliotecile si
fondurile documentare predate de Asociatia Muzeului Ardelean, respectiv de
institutul denumit Muzeul National Ardelean de Arheologie si Numismatica
(Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtara). Aceasta insemna ci liderii
arheologiei din monarhie si-au dat seama ca, pe un teritoriu atat de intins, sistemul
arheologic nu putea fi centralizat dupa schema Iui Floris Romer. Cercetarea
arheologicd a catedrei a fost sau ar fi trebuit sa fie sustinuta de muzeele teritoriale
din Bazinul Transilvaniei, infiintate, sub influenta lui Réomer, in cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea: Muzeul National Secuiesc din Sfantu Gheorghe
(1875), Muzeul Orasenesc Alba-Iulia (1888), Muzeul din Deva (infiintat de Tnsusi
Téglas in 1882). Un rol important l-au jucat asociatiile istorice, cum au fost
Asociatia de Istorie i Arheologie din Comitatul Hunedoara sau cea din Alba. Din
pacate, in primii 25 de ani de fiintare a catedrei, paralel cu activitatea lui Téglas, nu
putem vorbi de profesionalism, dat fiind faptul ca Henrik Finaly avea multe alte
activitati in paralel (si el a fost un istoric si filolog clasicist). Mai degraba, putem
aprecia aceasta perioada drept una de ,,proto-profesionalism”.

Dupa o stagnare de aproape doud decenii, activitatea catedrei a fost
impulsionatd de unul dintre personajele de marca ale arheologiei din monarhia
bicefald, Béla Posta, denumit arheologul-célator, care a efectuat de mai multe ori
cercetari in Rusia®. El a fost numit in fruntea catedrei de arheologie a Universitatii
din Cluyj in anul 1898 (castigind concursul in detrimentul lui Téglas). Sub
conducerea lui vor fi create structurile profesioniste si o generatie de exceptie,
prima generatie de arheologi profesionisti din Transilvania®.

In acest cadru politic si cultural, determinat de schimbarile ample de dupa
anii 1867—1868*, Gabor Téglas si-a continuat activitatea arheologica, pe 1anga cea
pedagogica, in Transilvania, pana in anul 1904 cand s-a stabilit, dupa pensionare, la
Budapesta.

81 Lang6 2007, p. 78-79.

% Pésta 1905.

63 Despre activitatea si scoala arheologicd numitd conventional ,,Béla Pdsta”, cu intreaga
literatura, vezi Gall 2010b, p. 284-287.

% Acordul dintre Casa de Habsburg si elita maghiard (1867), acordul elitelor maghiare
si croate, respectiv legea nationalitatilor (1868). In acest sens, vezi editia on-line a legilor emise
intre  1000-1990: 1000 év torvényei: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5313;
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5352. (accesat pe data de 10.09.2013). Din aceastd
perspectiva, imbinand si cu Legea Nationalitatilor din 1868 (http://www.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=5366, accesat pe data de 10.09.2013), este cel putin ciudata opinia profesorului Lucian
Boia ca imperiul bicefal ,,este un stat national clasic” (Boia 2005, p. 63). Dorim sa atragem atentia ca
elementele legislative care dominau legislatia monarhiei sunt exact inverse celei pe care o numim
conventional ,,de tip national” (statul national este un idealism politizat, fara baze reale), K.u.K.-ul de
fapt il putem categorisi ca un stat liberal clasic. Privind monarhia K.u.K., vezi de exemplu: Szekfii
1934; Gratz 1934; Fejté 1988; Deak 2000, p. 59-80; Somogyi 2007, p. 109-122. Despre statele
nationale, vezi Vincent 2002.
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B. Biografia lui Gabor Téglas (23 martie 1848 — 4 februarie 1916)

Gabor Téglas s-a ndscut la Brasov, pe data de 23 martie 1848. Tatal lui,
Gabor Téglas senior, s-a ndscut in 1818, in localitatea Fiilopszallas din zona
Kiskunsag (azi in Republica Ungara). De aici a ajuns la Brasov, unde a Invatat
meseria de lacatus si s-a casatorit, in 1844, cu Anna Cserged (Szabd) din Lazarea
(azi 1n judetul Harghita), nascutd in 1825 (péarintii: Jozsef Csergeé si Magdolna
Pal). Potrivit traditiei familiale, in timpul Revolutiei din 1848—1849, Téglas senior
a lucrat in atelierul lui Aron Gabor din Odorheiu Secuiesc, unde se fabricau tunuri
pentru revolutie. Dupd infrangerea revolutiei, familia s-a stabilit la Sfantu
Gheorghe, primaria oragului angajand-o pe doamna Téglés, datoritd cunostintelor
sale de limba germand si romana, pe post de traducator. Calitatile profesionale ale
tatdlui sunt demonstrate si de faptul ca in anul 1853 a fost ales mester al Breslei
Unite a Tamplarilor i Lacatusilor. Amandoi parintii au murit la Sfantu Gheorghe
si au fost inmormantati tot acolo, Anna Cserged 1n ianuarie 1890, iar Gabor Téglas
senior in acelasi an, in septembrie. in afara de Gabor, si ceilalti trei baieti au avut
cariere meritorii. Istvan Téglas (1853, Sfantu Gheorghe — 1915, Turda) a fost
invatator, inspector scolar al comitatului Turda—Aries, arheolog ,,amator”,
folclorist, a scris o multime de publicatii. Jozsef Téglas (1857, Sfantu Gheorghe —
1917, Cluj) a predat la Scoala de Meserii din Sfantu Gheorghe, Szeged si Cluj.
Karoly Téglas (1863, Sfantu Gheorghe — 1916, Budapesta) a fost silvicultor,
consilier ministerial, directorul Directiei Generale de Silviculturd, cavaler al
Ordinului Leopold.

Gabor Téglas si-a terminat studiile elementare si secundare in orasul natal, in
anul 1864, continuand studiile gimnaziale la Colegiul Bethlen din Aiud, unde I-a
avut profesor pe Karoly Herepey, un entuziast colectionar de antichitati, directorul
colectiei muzeale a colegiului (cea mai veche colectie oficiala din Transilvania).
Dupa Aiud, a continuat studiile la Pesta (Budapesta actuala, rezultatd din unirea in
1873 a celor trei orase — Buda, Obuda, Pesta), urmand Facultatea de Litere si Arte,
aici terminand si o specializare in geologie (care va avea consecinte importante in
cariera sa, dar §i in interpretarile sale arheologice).

Dupa efectuarea studiilor, se intoarce in Transilvania, in anul 1871, devenind
profesor secundar la Scoala Regala Maghiard Superioara Reala din Deva (Dévai
Magyar Kiralyi Allami Férealiskola). Din anul 1883 devine directorul scolii,
functie detinutd pana la pensionarea sa, la sfarsitul anului 1903. A fost membru al
Societatii Carpatine Ardelene (Erdélyi Karpat-Egyesiilet), membru corespondent al
Societatii Geografice (Foldrajzi Tarsulat), membru al conducerii Societatii
Nationale de Antropologie si Arheologie (Orszagos Embertani és Régészeti
Tarsulat) si al Societatii Maghiare de Etnografie (Magyar Néprajzi Tarsulat) .

55 Bajusz Istvan: http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de
10.09.2013).
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Fig. 1. Gabor Téglas (probabil anii *70-80 ai secolului al XIX-lea).

Anul 1888 a fost un an important in viata lui Gabor Téglés, cind a devenit
membru corespondent al Academiei Maghiare de Stiinte (Magyar Tudoményos
Akadémia). In anul 1896 a devenit si membru al Consiliului National al Educatiei
(Orszagos Kozoktatasi Tandcs) si director general. Tot de numele lui se leaga si
participarea in comisia din care au mai facut parte Pal Kiraly, Béla Cserni, Karoly
Torma si Grigorie Tocilescu, comisie care, sub conducerea lui Theodor Mommsen,
lucra la volumul al treilea al corpus-ului de inscriptii din Bazinul Dunérii mijlocii.

Provenind dintr-o familie numeroasd, a avut la randul siu o familie
numeroasd. Cu prima sotie, Netti Hidvégi (care a decedat de timpuriu), a avut mai
multi copii: Gabor, Béla, Géza, Dezs0 si Odon, iar cu cea de-a doua, Irén
Mangesius, unul singur, Sandor.

Neavand la dispozitie documente, nu putem sd ne pronuntdm asupra
orientarilor sale ideologico-politice. In orice caz, numarul important de articole de
profil arheologic scrise in ziare precum Pesti Naplo, Budapesti Naplo, Budapesti
Hirlap, Fovarosi Lapok (cele mai multe in secolul al XIX-lea), dar si pozitia sa din
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invatamant, ne ingdduie sd credem ca a fost de orientare liberald, apropiat
conceptiilor lui Ferenc Dedk, liderul politicii maghiare din anii *’60-70 ai secolului
al XIX-lea, care a condus tratativele privind realizarea uniunii austriaco-maghiaro-
croate®. La aceasta se adaugi si unele observatii ale sale, de exemplu referitoare la
,nationalismul de tinerete "’ al lui Tocilescu, antipatia manifestata in scrierile sale
fatd de miturile secuilor in ceea ce priveste cetatile ,,hunilor” din Secuime (cu toate
cd a inventat la rindul sau alte mituri, de exemplu in cazul cetitii de la Tart6d®®),
respectiv fatd de denumirile moderne, ca aceea de ,,Troian/Traian”, considerate de
el ,nationaliste”®. La randul siu atesti tot o pozitie moderata, critici fata de
nationalismele romantice, de cele mai multe ori inventate in secolul al XIX-lea. Cu
toate acestea, in scrierile sale (arheologice, epigrafice) nu gasim nicio referire clara
la ideologia de care se simtea apropiat.

% Ed

v

Fig. 2. Gabor Téglas (probabil anii *’80-90 ai secolului al XIX-lea, dupa 1883).

5 Vezi infira, nota 71.

87 Lista bibliografica G. Téglas nr. 320.

68 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 182. Aici putem observa simpatia sa fatid de pozitia lui P4l
Hunfalvy (sustindtorul originii fino-ugrice a maghiarilor, respectiv a limbii maghiare), aflat in disputa
cu Armin Vambéry (sustindtorul originii turcice a maghiarilor). Disputa intre cele doui tabere este
cunoscutd 1n literaturd drept ,,razboiul ugro-turcic”.

http://enc.phil-inst.hu/1enciklopedia/fogalmi/nyelvtud/ugortorok.htm.

%9 Lista bibliografica G. Téglas nr. 136.
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A avut contacte cu institutii §i personalititi din diferite zone ale Europei,
printre care mentiondm Muzeul Saint Germain, Muzeul Etnografic din Berlin sau
pe Horace Sanders, renumitul specialist in minerit.

Fig. 3. Gabor Téglas in 1896.

Ca membru al Consiliului National al Educatiei, dupa moartea lui Henrik
Finaly, in anul 1898, a concurat pentru postul detinut de catre acesta in cadrul
Universitatii din Cluj. Nu cunoastem absolut nimic despre acest concurs, in afara
unor amintiri de familie. In orice caz, proiectul propus de Béla Posta a iesit
invingator, iar Téglas a suferit prima mare infrangere personala. Potrivit amintirilor
sale, relatiile sale cu Posta au fost reci, neprietenoase.

Iesind la pensie la sfarsitul anului 1903, se muta pentru ultimii ani ai vietii in
una dintre capitalele monarhiei bicefale, la Budapesta. Din acel moment, activitatea
sa se rezumd doar la publicisticd. A cumparat o casd frumoasd la Budapesta, pe
strada Villanyi (districtul XI), unde locuieste si acum nepotul sau’.

Se poate pune intrebarea de ce s-a mutat in capitald la o varsta inaintata.
Colegul Gy. Szabados, cercetitor la Academia Maghiara de Stiinta — Centrul de
Cercetdri Umaniste, mi-a explicat cd, in perioada amintitd, era o modd printre
intelectuali sd se mute in capitala, probabil si datoritd Inlesnirii accesului in
biblioteci. La aceasta se pot adduga si relatiile personale. Nu excludem nici faptul

7 Multumim pentru informatii domnului profesor Istvan Bajusz.
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cad mutarea sa la Budapesta putea servi probabil si scopului sdu de a deveni
membru plin al academiei, in acest sens propunand acestui for stiintific, in
memorandumul din anul 1905, proiectul Limes

Gabor Téglas a murit la Budapesta, pe data de 4 februarie 1916, fiind
inmormantat de Academia Maghiara de Stiinte in cimitirul de la Rakospalota, locul de
veci al savantilor. In perioada dictaturii lui Matyas Rakosi (Rosenfeld) (1947-1956),
mormantul sdu a fost distrus. La Deva, scoala de limba maghiara infiintatd in 2005 i
poartd numele (Centrul Scolar Gabor Téglas), in semn de recunoastere a meritelor sale
de pedagog si de om de stiinta. Tot acolo i-a fost dezvelit in 2008 si un bust’'.

C. Activitatea organizatorica a lui Gabor Téglas

Una dintre sferele activitatii lui Gdbor Téglas a fost organizarea structurilor
stiintifice, muzeale, mai ales arheologico-istorice din zona Hunedoarei. Figura lui
devine proeminentd 1n aceasta activitate nu mult dupa ce soseste la Deva, in anul
1871. Naturalist cu specializare in geologie, dupa cum reiese din publicistica sa,
inca de la venirea in Deva organizeaza, mai ales in sudul Transilvaniei, dar si in
alte zone (Banatul montan, valea Tarnavelor), expeditii de teren cu scop geologic,
iar mai tarziu, si de arheologie, probabil sub influenta Zsoéfiei Torma. Asa cum
noteaza in articolul sau din anul 18827 cercetirile preistorice sistematice” au
debutat in anul 1876. Apetitul sau privind cercetarea de teren, in limbajul modern
periegheze, uneori cu sapaturi de mici dimensiuni (din care insa de multe ori a tras
concluzii mai complexe decat era cazul, evident in spiritul epocii), I-a determinat
sd-1 critice mai tarziu pe colegii sdi: ,,tavolrdl sem olyan kiinnyli munka, amin6hoz
a konyvtarak és mizeumok puha kényelmében combindlgatd szaktarsak szokva
vannak” (,,nici pe departe nu este 0 munca asa de usoard, in contrast cu confortul
molesitor cu care sunt obisnuiti colegii in muzee si biblioteci”)™®. Putem vorbi de
primul ,,conflict” in Transilvania intre arheologii de teren si ,,teoreticienii” breslei?

Fara indoiald, printre primele sale activititi organizatorice legate de
raspandirea in scris a rezultatelor arheologice (intre altele, pe langd geologie) in
zona Hunedoarei, trebuie socotitd editarea, incepand cu anul 1876/1877 a anuarului
Scolii superioare regale de la Deva, la care devine redactor-sef, publicand articole
privind epoca preistorici (DMKAFTE)".

Gabor Téglas a avut o contributie importanta in crearea ,,Asociatiei de Istorie
si Arheologie din Comitatul Hunedoara” (,,Hunyadvarmegyei Torténelmi és Régészeti
Tarsulat”), infiintatd in 1880. in societatea condusi de Géza Kuun, din care faceau

"' Bajusz: http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de

10.09.2013).

72 Lista bibliografica G. Tégls nr. 7.

73 Evident din punctul sdu de vedere, pentru ci sapaturile din anul 1876 nu pot fi caracterizate
drept sistematice.

" http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de 10.09.2013).

75 Lista bibliografica G. Téglas nr. 3, 72, 137, 213.
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parte ca vicepresedinte dr. Ferencz Solyom-Fekete, secretar Roébert Kun,
bibliotecar Pal Konig (Kiraly), casier Gergely Lengyel si jurist Petcu Lazar, Gabor
Téglas devine membru al Comitetului director, aldturi de Tivadar Bornemissza,
Zsofia Torma, dr. Zsigmond Reichenberger, dr. Laszlo Lészay, Lajos Josika’.
Printre membrii asociatiei, Victor Suiaga aminteste si pe Gheorghe Baritiu/George
Barit’’. Pana in anul 1916, asociatia a strans 1264 de carti, 54 de reviste, 4000 de
documente, 9627 de materiale arheologice, 434 de piese etnografice, la care se
adauga si cele 702 de piese apartinand stiintelor naturii. Asociatia a organizat
intalniri anuale ale membrilor sai (,,conferinte” in termeni moderni), la care au
participat uneori $i invitati externi de marca, cum ar fi cea din data de 29 mai 1893,
la care au luat parte nume importante din acele vremuri, de la Budapesta, Cluj,
Leipzig si Viena: Karoly Torma, dr. Otto Benndorf, Dezs6é Csanky, Henrik Finaly,
Jozsef Hampel, Sandor Marki, dr. Franz Sttidnitzki, Kéroly Szabd, Lajos
Szadeczky, Sandor Szilagyi’™.

Dupa infiintare, incepand cu anul urmator, societatea a editat si anuarul care
a aparut in 22 de volume, redactorii acestor volume fiind, in ordine cronologica,
Robert Kun, Oszkar Mailand, Endre Veress, Indar Bartos.

Activitatea organizatoricd a lui Gabor Téglas cunoaste o noud dimensiune
odata cu anul 1882, cand este Infiintat, in cadrul asociatiei, Muzeul din Deva. Fara
sda avem date, ne intrebam, totusi, care au fost motivele infiintarii muzeului, dupa
doi ani de la fondarea societatii? Acest fapt a fost probabil determinat de nevoia
organizarii patrimoniului arheologic, avand in vedere rezultatele sapaturilor
incepute, cu sprijinul asociatiei, la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, respectiv
materialele adunate de catre Téglas si Zsofia Torma Incepand din anii *70 ai
secolului al XIX-lea.

Acestei realitdti locale i se adaugd una generala, in ceea ce priveste
infrastructura arheologiei din cadrul K.u.K. Dupda anul 1872 (anul in care
demisioneaza din fruntea revistei), Romer preda treptat stafeta unei noi generatii,
condusa de revolutionarul, reintors din exil, francmasonul Ferenc Pulszky, acesta
avand o viziune noud asupra arheologiei. Schimbarea de paradigma a lui Pulszky,
care, in emigratia sa de dupa anul 1849, a avut contacte cu scoala anglo-saxona, a

76 Care a fost arhitectura dacilor si modul de decorare a obiectelor create de ei? Care au fost
pretentiile statului si ale gospodariilor lor, cum aratau ritualurile lor religioase? Am cercetat
corespunzator putinele ramasite ale limbii lor? Raspunsurile la aceste intrebari sunt tot atitea
indatoriri pe care le punem 1n fata cercetérilor noastre arheologice si istorice... Cum putem explica
asemandrile ce apar intre obiectele gasite in asezarile neolitice din comitatul nostru si descoperirile
corespunzatoare de la Troia? ” Discursul lui Géza Kuun la infiintarea asociatiei pe data de 13 mai
1880. Téglas 1902, VII.

7T Societatea de istorie si arheologie a comitatului Hunedoara” (,,Hunyadmegyei Torténelmi
és Régészeti Tarsasag”) s-a infiintat in 1880 ca o societate maghiara (sic!), dar avea si membri
romani, intre care se numara si Gh. Baritiu” (Suiaga 2010, p. 132). Dorim sa mentiondm ca, in
statutul societatii, nu se mentioneaza ca aceasta ,,..este [sau mai rau: trebuie sa fie] maghiara”, Suiaga
probabil a inteles gresit sau nu a citit acest statut (desi era cunoscator al limbii maghiare!). Logic: o
societate de istorie si arheologie este stiintifica si nu ,,nationala”. In acest sens, vezi si nota anterioara.

8 Téglas 1902, VIII-X.
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A . . e o . g 79
reprezentat epoca in care ,,arheologul anticar” devine ,,om de stiintd specializat”".

Insusi Pulszky a predat Muzeului National colectia sa arheologica si numismatica.
In conceptia de organizare arheologici a lui Pulszky, Muzeul National trebuia si
fie forul care se situecazd deasupra muzeelor locale, ajutdnd Insd munca acestora si
facand schimburi de antichitati intre ele, crednd baza de date a arheologiei in
vederea alcatuirii unor lucrari de sinteza (de exemplu, cea a lui Hampel, din anul
1905). Aceasta conceptie a fost inteleasa rapid de catre Téglas, care, in anul 1882, a
pus bazele Muzeului din Deva, devenind, din anul 1883, primul director al
muzeului din oras, functie pe care o va ocupa pana in anul 1903.

Ca membru al asociatiei, Gabor Téglas va avea misiunea sa fie redactorul
Monografiei Comitatului Hunedoara (din preistorie pana la ,.epoca cuceririi”
[896]), aparutda, in anul 1902, la Budapesta, care sintetizeazd date adunate si
publicate, provenite din diferite epoci de pe teritoriul comitatului Hunedoara® si
care trebuia si apara incd din anul 1896. Astfel, monografia®' este un fel de sinteza
a preocupdrilor sale stiintifice de pe teritoriul comitatului, din perioada 1875—1900.

In concluzie, il putem socoti pe eruditul Téglas, prin aceste incerciri de
organizare a infrastructurii arheologiei, drept unul dintre pionierii arheologiei
profesioniste din Transilvania. Muzeul organizat de Téglas este, fard indoiald, un
succes al culturii secolului al XIX-lea, care, Insa, pana in anii primului deceniu al
secolului al XX-lea, a devenit ,,demodat”, nu a mai corespuns cerintelor timpurilor,
generatiei noi de arheologi profesionisti formati la Cluj, in scoala lui Béla Posta.
Asa se explica faptul ca, In anul pensiondrii lui Téglas, 1904, Marton Roska a fost
trimis de catre Béla Posta la Deva, pentru a face ordine in colectiile muzeului.
Scrisoarea pe care i-a adresat-o lui Béla Posta, privind haosul din muzeul lui
Téglas, este edificatoare®. Si aceasta ne arati ci generatia epocii romantice poate fi
agezata intre amatorism si profesionalism.

D. Activitatea arheologica a lui Gabor Téglas

Dimensiunea activitatii sale de arheolog s-a desfiasurat pe foarte multe
planuri, care au cuprins cercetdri de teren §i publicarea materialului rezultat,
precum si lucrarile sale teoretice despre diferite aspecte, foarte variate: arheologice,
epigrafice si istorice.

D. 1. Activitatea de teren

La inceputul activitatii sale, in cadrul unor excursii®, al caror principal scop
a fost mai mult recreerea decat stiinta propriu-zisd, isi descopera, probabil sub
influenta unor factori externi, vocatia de a se ocupa de unul dintre ,,sporturile”

7 Marosi 2002, p. 13.

80 Téglas 1902, XVIIL

81 Prezentarea monografiei: Lukinich 1902, p. 352-354.

82 Vincze 2005, p. 9.

8 Si mai tarziu, in mai multe articole, prezintd rapoarte, denumindu-le ,.excursii”
(,,kirandulasok™). Vezi lista bibliografica G. Téglas nr. 13, 23, 27, 61.
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nobiliaro-burghezo-intelectuale de atunci®™, arheologia. Dupi ctiva ani de la sosirea
sa la Deva, unde a primit postul de profesor secundar, in mod sigur sub influenta
personald a Zsofiei Torma, asa cum am prezentat anterior, isi incepe perieghezele si
expeditiile, la inceput Tmpreuna cu ea. Evident, acestea erau la inceput simple
excursii 1n naturd, o moda care se raspandea la elita vremii (profesorii gimnaziali
atunci reprezentau elita). Totodatd, in primii ani, probabil tot sub influenta Zsofiei
Torma, s-a ocupat exclusiv de geologie. Asa cum noteaza in articolul sau din 1882,
din revista ,,Archacologiai Ertesitd” (acesta reprezentind si debutul siu la aceastd
revistd), cercetarile arheologice sistematice (putem traduce cu termenul ,mai
serioase”) in comitatul Hunedoara au inceput in anul 1876. Impulsul a venit din
Budapesta. Sub influenta prietenului sau, Floris Romer, Zs6fia Torma a abandonat
geologia si a Inceput sa se ocupe exclusiv de arheologia preistorica, colectionand un
numir impresionant de materiale din zona Muresului mijlociu®.

Daca parcurgem paginile in care Téglas descria cercetarile sale, de multe ori
este greu de facut diferenta intre expeditiile pe teren care au fost simple periegheze
(In care a strans materiale arheologice) si cele 1n cursul carora a executat si sapaturi
arheologice. Trebuie sd precizdm si faptul cd nu ne putem astepta la sapaturi
arheologice de nivelul secolului al XXI-lea, doar vorbim de anii *70 ai secolului
al XIX-lea! Cetatile, baile romane, locurile, in care a crezut ca au existat exploatari
miniere sau pesterile au fost cercetate si masurate, realizdndu-se, la nivelul acelor
timpuri, si ridicarea topografica. Mai ales in prima parte a activitdtii sale de teren,
Téglas nu a descris decat foarte vag stratigrafia siturilor, oferind in schimb o
descriere amanuntitd a descoperirilor, mai ales a ceramicii. Pentru amfiteatrul de la
Sarmizegetusa s-a realizat si o reconstituire. In arheologia din Ungaria, in anul 1870
s-a introdus metoda planimetriei in cazul cercetarii unei necropole, prin care au fost
ilustrate scheletele inmormantate unul langa altul (Hugyaj), de citre Andras Josa™.
Din pacate, nici dupa 20 de ani, cu ocazia sapaturilor sale de la Corabia si Botesti,
Téglas nu a preluat aceasta metoda, desi, pentru mormintele din tumuli, a realizat
planuri stratigrafice si orizontale, dar se poate observa cé acestea nu sunt desene de
tip tehnic (vezi fig. 13). Numarul siturilor arheologice (pesteri, amfiteatre, bai,
fortificatii, zone de exploatare minierd, asezari simple) cercetate sau identificate de
Téglas este de 244, ceea ce arata ca eruditului i-a placut enorm cercetarea de teren,
descoperirea de noi situri si dovezi arheologice, socotind cercetarea de teren unul
dintre scopurile de baza ale arheologiei. Totodatd, trebuie sd remarcdm un lucru: nca
de la inceputurile activititii sale de teren a adunat materiale arheozoologice,
identificand (probabil cu ajutorul unui medic) provenienta acestora, observatiile sale
fiind astfel mult mai complexe (modul de viati, organizarea economica, tipurile de
hrana consumata etc.). Un alt lucru pozitiv la Téglés este faptul ca nu a interpretat
descoperirile, in majoritatea cazurilor, sub imperativul istoriei politico-militare (din
pacate, atunci cand analizeaza cetati, reconstituie mereu evenimente istorice). Astfel,

8 Mazsu 1997b, p. 426-433.
85 Lasz16 1992, p. 8.
8 Lango6 2007, p. 92, fig. 56.
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in cursul sapaturilor sale, urmele bordeielor incendiate nu le-a pus mecanic pe seama
conflictelor militare (si nu le-a legat de evenimente ,,istorice”, cum se obisnuieste),
ci, de cele mai multe ori, de cauze cotidiene si nespectaculoase, cum ar fi conditiile
de igiena. In cursul cercetirilor de teren, fara indoiald s-a folosit foarte mult de
cunostintele sale de geologie, in care era specializat, fapt care a determinat, totusi,
unele concluzii deplasate. Una dintre marile sale probleme a rimas neindemanarea in
ceea priveste desenul tehnic, dar si faptul ca a evitat sa invete manuirea aparatului de
fotografiat. In privinta aceasta, de multe ori a fost ajutat de bunul sau prieten, Gabor
Szinte, de fratele sau, Istvan sau de fiii sai, Géza si Dezsd.

Activitatea arheologica de teren a Iui Téglas poate fi impartita in trei perioade:

1. Perioada 1875—1882, a cercetdrii pesterilor (urme preistorice) si a
asezarilor la mare altitudine (Josan, Valea Nandrului, Dealul Petricelii, ,,La Piatra
cu lapte”, Dealul Cucului, Ardeu, Godinesti, Craciunesti), pe care o putem numi
arheologia montanistica. Este perioada sa de ,,debut” in arheologie, fiind un fel de
asistent al Zsofiei Torma, insd o parte a acestor cercetdri le-a condus personal.
Astfel, trebuie sa precizam ca Téglas nu a fost doar familiarizat cu arheologia
montand, dar a si trasat unele directii si metode critice de cercetare.

2. Perioada 1882-1890 a 1insemnat atat diversificarea cercetdrilor sale
arheologice, pornind de la participarea la sapaturile de la Gradiste®’, cat si lirgirea
interesului privind cercetarile de teren din punct de vedere geografic, de la cercetarile
micro- la cele macroregionale, mai ales in sud-estul imperiului. Insi in aceastd
perioada, tot in microzona Devei isi continud in cea mai mare parte cercetarile:

2.1. Cercetarea centrelor urbane romane, prin identificarea si sdparea primului
amfiteatru, a unui mithraeum si a unui templu sirian (la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa/Gradiste), impreund cu Gabor Szinte, Istvan Téglas, Oszkar Majland®®.

2.2. Cercetarea siturilor epocii romane, cu un interes special pentru mineritul
roman, a culturii materiale provenite din sapaturi si periegheze (1882—-1889) (Biita,
Bucova, Cheile Turzii, Deva — Bejan, Lunca Muresului, Ruda — Brad). Fara
indoiald, este pionierul cercetérii arheologice a mineritului roman din Dacia.

2.3. Efectuarea primelor cercetiri in necropolele epocii romane (1885), la
Botes (35 de morminte), Corabia (nu precizeza clar numarul mormintelor sapate de
el, dupa sapaturile din anul 1878, ale lui Béla Lukacs, fostul ministru al
comunicatiilor din K.u.K.*).

2.3. Cercetarea, respectiv identificarea cetatilor epocii La Téne (Cetatea Bolii).

2.4. Continuarea cercetarii pesterilor (Petros).

2.5. Periegheze pe teritoriul Transilvaniei. In cursul verilor anilor 1881—
1887, impreuna cu fratele sau, ca ,,desenator si asistent”, au facut periegheze pe

8 Primul care a identificat Gradistea cu Ulpia Traiana Sarmizegetusa a fost loannes
Mezerzius (1470-1517). Bodor 1995, p. 57.

88 Iista bibliografica nr. 225: Téglas 1902, p. 21.

% Szinnyei 2006: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09006/09677.htm. in privinta
descoperirilor funerare de la Botes, vezi: Lukacs 1879a, p. 14-19; Lukacs 1879b, p. 350-355.
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cursul Muresului mijlociu si inferior, in zona Carpatilor Meridionali, zona
Ariesului, Caras-Severin, Tara Sarii si in Trei Scaune (aici a participat si directorul
Muzeului National Secuiesc, Géza Nagy), reusind sa strangd foarte multe
informatii privind preistoria zonelor (atdt de pe teren, cat si informatii de la
muzeele din Aiud, Cluj, Sibiu, Sfantu Gheorghe, Targu Mures si de la colectionari,
ca Ferencz Kovacs, Endre Bak, Zs6fia Torma)™. Trebuie sd mentiondm si faptul ca
perieghezele si calatoria de studiu din anul 1887 au fost finantate de catre
Societatea Muzeului Ardelean’".

3. Perioada anilor 1891-1903 poate fi sistematizata, din punctul de vedere al
intereselor sale legate de cercetare de teren, in mai multe etape. Pe de o parte, isi
continud cercetdrile mai vechi (cu predilectie in zonele de minerit din epoca
romand), pe de altd parte, descoperd posibilitatea de a investiga si alte tipuri de
situri arheologice. Astfel, 1si extinde aria acestor cercetdri spre granita estica a
imperiului, pana la Rasnov si Bretcu.

3.1. Continuarea cercetarii siturilor legate de organizarea structurilor
mineritului roman, prin sapaturi si periegheze (Rosia Montand, Almasu Mare,
Zlatna — mina Vulkoj/Dealul Vélcoi, Potaissa—Turda, Porolissum—Moigrad).

3.2. Continuarea cercetarii pesterilor, dar si extinderea cercetarilor in valea
Crisului Alb, respectiv in zona Muntilor Apuseni.

3.3. Initierea sapaturilor bailor romane de la Calanu Mic si Odorheiu
Secuiesc.

3.4. Inceperea perieghezelor si sapaturilor arheologice legate de delimitarea
limes-ului estic al Daciei romane (castrul de la Rasnov).

3.5. Efectuarea de ridicari topografice si de cercetari arheologice in zona
Banatului sudic, respectiv dintre Dundre si Tisa (Grebenat, Oresat, Dupljaja).

3.6. Efectuarea de periegheze pe teritoriul Transilvaniei (mai ales valea
Tarnavelor), in zona Banatului (zona sudicd a acestuia), respectiv pe teritoriul
dintre Dunare si Tisa (mai ales in zona orasului actual, Subotica).

Dupai iesirea la pensie, mutdndu-se la Budapesta, s-a ocupat mai mult de
publicarea materialelor arheologice descoperite, salvate in cursul activitétii sale
(uneori sunt republicate contributiile sale din anii petrecuti la Deva). In lucrarile
privind /imes-ul roman din Pannonia si Dacia, foloseste mai mult cercetarile si
expeditiile sale de teren anterioare anului 1904.

D. 2. A. Activitatea publicistica

Scopul cel mai important al lucrarii noastre ramane analizarea rezultatelor
activitatii publicistice a lui Gabor Téglas in domeniul arheologiei, deoarece acesta,
fiind un adevarat invatat/polihistor al vremurilor sale (cu aplecare speciald asupra
domeniului amintit), semneaza, la inceputul activitatii la Deva, si articole de
geologie, iar, mai tarziu, la inceputul secolului al XX-lea, de economie. Lucrarile

% Lista bibliografica G. Téglas nr. 104.
%! Lista bibliografica G. Téglas nr. 104.
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sale de etnografie, imbinidndu-se In mare masura cu probleme legate de arheologie,
au putut fi incadrate In grupa articolelor sale cu acest specific (arheologic).

In incercarea de a sistematiza datele privind activitatea sa in publicatiile de
naturd arheologicd, am impartit-o in perioade, epoci si teme de cercetare si am realizat
o0 analiza cu privire la conceptia sa istorica/despre istorie In general si arheologie.

Astfel, prima perioada este cuprinsa intre 1871 (practic 1876) —1882, a doua
intre 1883 (cand devine directorul muzeului nou infiintat) —1888, an in care a fost
ales membru corespondent al Academiei Maghiare de Stiintad. Urmatoarea perioada
este 1889—1903 (data pensionarii si plecarii sale din Deva, cand Téglas s-a mutat la
Budapesta), iar ultima etapa este si ultima perioada a vietii sale, 1904—1916.

D. 2. A. I. Perioada 1871-1882. Inceputurile

Inceputul activitatii publicistice a lui Téglas se datoreazi influentei Zsofiei
Torma, care l-a incurajat sa scrie. Cercetarile arheologice ale acesteia din anul
1876, asa cum am amintit deja, au fost sustinute prin intermediul presei de citre
Téglas. Astfel, in doud ziare, unul de culturd si literatura de orientare liberald si
altul politic, aparute zilnic la Budapesta, Févéarosi Lapok® si Pesti Naplo”, in anul
1876 (in august si septembrie), Téglas a publicat articole de popularizare a
sapaturilor Zsofiei Torma®. Trebuie si punem intrebarea de unde a beneficiat de
asemenea relatii, deoarece cunoscatorii istoriei presei maghiare stiu foarte bine ca
aceste doud publicatii reprezentau varful piramidei ziaristicii si publicisticii
maghiare a imperiului bicefal. Fard documente scrise la dispozitie’, putem face
doar presupuneri (logice), si anume:

1. cel mai probabil: relatia de prietenie a Zséfiei Torma cu Floris Romer’®,
unul dintre componentii triadei arheologiei maghiare din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea (alituri de Ferenc Pulszky si Jozsef Hampel)”’, a facilitat
publicarea acestor articole;

2. mai putin probabil: relatiile personale ale lui Téglas, din anii petrecuti la
Pesta, pana in anul 1871, cu ziaristi ai acestor cotidiene liberale. Mentiondm ca
Téglas a rostit de mai multe ori cd este mandru pentru cd s-a nascut in anul
libertatii (1848); astfel, apropierea sentimentald de unul dintre curentele ideologice,
jacobinismul liberal al secolului al XIX-lea si al anului 1848, era naturala®®.

%2 http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C5%91v%C3%A 1rosi_Lapok.

%3 Buzinkay 2008.

%% Lista bibliografica G. Téglas nr. 1-2.

% Din picate, corespondenta lui Téglds, pastrati in MOL (Magyar Orszagos Levéltar/Arhiva
Nationalda Maghiara), nu contine date in acest sens.

% Szinyei 1906: http:/mek.oszk.hu/03600/03630/html/r/r21951.htm (accesat pe data de
30.10.2013). Participant la revolutia din 1848—1849, avea o influentd uriasa in cultura din imperiu si
putea s aiba influente serioase si la aceste ziare cotidiene.

%7 In acest sens, vezi si monumentul celor trei din gradina Muzeului National Maghiar: Langd
2007, p. 81, fig. 46.

8 Bajusz: http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de
10.09.2013).
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In orice caz, apetitul pentru scris i-a venit prin aceste doud articole mici.
Astfel, in anul 1877 publica, in anuarul scolii reale din Deva, infiintata chiar de el, un
repertoriu, intitulat Urmele omului preistoric din comitatul Hunedoara®, mai ales pe
baza cercetarilor Zsofiei Torma. Din punct de vedere al psihologiei personale, fara
indoiald aceste publicatii nu numai ca au Insemnat foarte mult, dar probabil i-au dat
si Incredere lui Téglas, alaturi, nu in ultimul rand, de sprijinul din partea Zsoéfiei
Torma. Acest lucru s-a materializat in publicatile sale din anul 1880, cand au aparut
primele sale articole in ,,Természettudomanyi Kozlony”'™, in care relua discutiile
privind preistoria zonei, asezarile omului preistoric din zona Devei si pestera de la
Nandru, asezirile preistorice de la Ardeu si Turdas'”', precum si doud articole in al
doilea numar al prestigioasei reviste ,,Archaeologiai Ertesit6”'"?, din anul 1882,
refondata, avind un nou format, A4 (cea aparuta intre 1868—1880 a avut format B5)
si avand ca redactor-sef pe Kéroly Pulszky'®, fiul lui Ferenc Pulszky. Scrieri ale lui
Téglas au mai aparut 1n prestigioasa revista de cultura budapestana, care aparea, ce-i
drept cu intreruperi, din anul 1840, ,,Budapesti Szemle”'*™, unde a publicat un articol
despre pestera de la Aggtelek (azi in Republica Ungard)'?®, semn ca cercetrile sale
urmau sa se extindd si in alte zone geografice in domeniul pesterilor. Anul 1882
reprezintd si anul publicarii primului sau articol de specialitate in limba germana,
deoarece socotea importantd cunoagterea cercetarilor sale si in zonele de limba
germani ale imperiului (si nu numai)'%.

Astfel, putem observa mai multe caracteristici ale acestei perioade a anilor
'70 si Inceputul anilor '80 ai secolului al XIX-lea, care vor fi decisive in activitatea
publicistica ulterioara a lui Téglas:

1. Initierea in publicistica arheologica s-a produs in urma colaborarii sale cu
Zsofia Torma, care I-a sprijinit pe tdnarul Téglas (in 1877 avea doar 29 de ani) in
vederea publicarii materialelor din propria sa sapatura de la Turdas. Nu exageram
dacd o numim ,,naga” arheologica a tanarului Téglas.

2. In anul 1880, activitatea lui Téglas incepe si devina independenti atit in
cercetarea de teren, cat si in publicatii.

3. In perioada anilor 18761882, isi dezvolta propriul sistem de relatii in
ceea ce priveste publicarea in reviste si ziare, de la cele de specialitate legate de
academie, la cele de popularizare.

4. Articolele sale din aceastd perioada se concentreaza doar pe arheologia
pesterilor si a agezarilor situate la mare altitudine.

% Lista bibliografica G. Tégls nr. 3.

19 http://www.termeszetvilaga.hu.

1017 ista bibliograficd G. Téglas nr. 4-5.

12 Fiilep 1968, p. 3-5; Oroszlan 1969, p. 7—13.

19 Szinnyei 1906: http://mek.niif.hu/03600/03630/html/p/p20779.htm (accesat pe data de
30.10.2013).

1% http://hu.metapedia.org/wiki/Budapesti_Szemle.

195 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 10.

196 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 11.



240 Erwin Gall 22

5. Comunicarea cu arheologii de limba germana este socotita foarte
importanta, prin articolul sdu din anul 1882 din revista MAG si prin prezentarile de
carte si recenziile din revista arheologica ,,Archaeologiai Ertesit6”, in care urmirea
evolutia arheologiei din zona vestica a imperiului sau din Imperiul German. Strans
legat de aceasta, punea bazele sistemului sau de relatii la Viena. In aceasti perioada
putem lega de numele lui 11 articole publicate 1n diferite reviste de specialitate din
Deva, Budapesta sau Viena.

D. 2. A. II. Perioada 1883—1888. Consacrarea. Repertoriile

Acesti ani vor fi decisivi in consacrarea stiintifica a lui Téglas. Dupa parerea
noastrd, cele mai importante studii ale sale din aceastd perioada sunt repertoriile, in
care a adunat enorm de multe informatii si care vor fi utilizate (si) mult mai tarziu,
mai ales de citre Marton Roska, in volumul sau din anul 1942'%".

Perioada 1883—-1888 reprezintd pentru Téglas, in primul rand, reinnoirea
strategiei de cercetare, respectiv de publicare, descoperind importanta, dar si
posibilitatea consacrarii prin editarea mai multor repertorii pentru diferite perioade
arheologice si istorice. Astfel, descoperd noi piste de cercetare In urma carora
devine nu numai o figura cunoscuta a arheologiei din estul Imperiului austro-ungar,
dar 1si atinge si un tel important: in anul 1888 devine membru corespondent al
academiei infiintate de Istvan Széchenyi. Totodata, 1si continud cercetdrile in
pesterile cu urme preistorice din zona Hunedoarei (Ardeu, Baita, Craciunesti,
Godinesti, Petros, Rémetea)los, concretizate Tn mai multe studii.

Descopera noi céi de cercetare si poate fi numit, fara exagerare, ,,pionierul”
cercetarii mineritului roman din Dacia'”. De numele lui se leagd publicarea
urmelor activitdtilor de minerit de la Ampelum—Zlatna, Biita, Bucova, lonesti,
Ruda — Brad'"’, inclusiv in articole de sinteza''' in care imparte aceastd ramura de
cercetare in mineritul aurifer, carierele de piatrd si de marmura''’, publicdnd
totodatd, cu veleitati de studiu de istoria artei'’, urme ale culturii materiale legate
de mineritul preistoric §i roman, cum ar fi statuete de mineri.

Printre cele mai importante publicatii ale sale din anii 1883—1888 sunt
repertoriile, realizate pe mai multe perioade si de mai multe feluri, incepand din
epoca eneolitica pana la cele din domeniul epigrafiei epocii romane. In aceasti
scurtd perioada a realizat 14 repertorii: trei de epigrafie (doud in limba germana,
unul in limba maghiard)''*; in patru publicatii a repertoriat pesterile preistorice din

"7 Roska 1942.

1981 ista bibliografica G. Téglas nr. 15, 29-30, 34, 4042, 44, 62, 77.

1 Pentru istoria cercetarii arheologiei montane, studiului istoriei mineritului, importanta
activitatii lui Téglas, vezi Wollmann 2006, p. 14-20.

107 ista bibliografica G. Téglas nr. 12, 17, 23, 57, 61, 98.

! Lista bibliografica G. Téglas nr. 47-48, 54, 73, 105.

"2 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 60.

'3 L ista bibliografica G. Téglas nr. 14, 33.

14 Lista bibliografici G. Téglas nr. 16, 55, 97.
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Bazinul Transilvaniei, mai ales din zona Muresului mijlociu'"”; in doud a strans
date privind mineritul preistoric si roman''®, respectiv cite unul despre buzdugane
de piatra'"’, piese de cupru''®, piese de metale ,,barbare” de pe teritoriul comitatului
Hunedoara'”, un repertoriu mare despre arheologia preistoriei transilvinene'*’,
care a precedat monografia lui Marton Roska (din anul 1942)"*!, urmat, in anul
1888, de o completare a acestuia'**. Trebuie si amintim neapirat repertoriul despre
epoca preistorica din anul 1887, deoarece este primul de acest fel in arheologia
transilvaneana, depdsind cu mult in volum (si propunand mai multe perioade
istorice) lucrarea privind epoca romani a lui Kéaroly Torma'?. Arheologul din
Deva a realizat repertoriul in patru parti, sistematizand zona in: 1. valea principala a
Muresului, de la Zam péna la Alba lulia, respectiv vaile laterale; II. zona Muresului
mijlociu, de la Ampoi pana la Aries; IIl. zona Ariesului; IV. zona Muresului
Superior; V. zona Oltului pana la Sibiu; VI. zona Tarnavelor, a Nirajului si viile
conexe ale acestora pana la Mures si zona Sibiului; VII. partea transilvineana a vaii
Crisului Alb; VIIIL. valea Jiului; IX. regiunea de la nord de Mures si zonele celor
doud Somesuri; X. descoperirile cu provenientd nesigura din Transilvania.
Lucrarea contine 71 de pagini, in care a repertoriat 340 de situri din neolitic pana in
secolul V. d.Chr. In opinia noastra, aceastd lucrare a contribuit in mod esential la
alegerea sa ca membru corespondent al Academiei Maghiare de Stiinta.

Perioada aceasta reprezintd si debutul sau in publicistica legata de epigrafie.
Pe langa repertoriile realizate, amintite anterior, mai trebuie sd mentiondm
publicarea unui izvor epigrafic de la Gradiste si de la Strelthal'*. De asemenea,
privind epoca La Téne, dupa cercetari de teren, face observatii legate de cetatea de
la Dealul Bolii'*, apoi publica depozitele de bronzuri si de aur de la Posaga de Jos,
Spilnaca, Trei Scaune'”. Urmele de redus minereul de fier de la Padureni sunt
interpretate ca preistorice, la fel si dalta din asezarea preistoricd de la Cetea'?’.
Activitatea publicistica arheologica a lui Téglas mai cuprinde si studii legate de
descoperiri izolate, adunate in cursul expeditiilor sale din Transilvania: coiful din
epoca romand de la Lunca Muresului, lampa ,romand” de la Borogsneu Mare,
oglinda ,,sciticd” de la Pauca'*®, precum si o dezbatere, destul de greu inteles,

!5 ista bibliografica G. Téglas nr. 38, 45, 52, 63.
118 [ ista bibliografica G. Tégls nr. 60, 72.

"7 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 94.

18 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 89.

"9 L ista bibliografic G. Téglas nr. 101.

1207 jista bibliograficd G. Téglas nr. 84.

"' Roska 1942.

1221 jista bibliograficd G. Téglas nr. 104.

' Torma 1880.

124 [ ista bibliograficd G. Tégls nr. 18, 32.

125 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 22.

126 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 56, 74-75.
1271 ista bibliografici G. Téglas nr. 66, 88.

128 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 90, 92-93.
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privind locul de origine a pietrelor de moard utilizate de locuitorii din
preistorie ai Daciei'®.

Activitatea prolifica din aceastd perioadd mai cuprinde si numeroase articole
de popularizare in ziare (in limbile germana si maghiara)"’, dintre care socotim
drept cel mai important pe cel in care discutd tezaurul de aur de la Crasna"'.
Totodatd, a semnat mai multe recenzii §i prezentari de carti, rapoarte, mai ales in
revistele ,,Archaeologiai Ertesitd” si »~Budapesti Szemle”'*%,

Nu putem sid nu remarcim totusi faptul cd, prin aceastd activitate
publicisticad, greu de egalat, Téglas a 1incercat si-si ,,popularizeze” numele,
deoarece unele dintre articolele sale, publicate in aceeasi limba, se repetd. Cu toate
aceste observatii critice, in perioada 1883—1888, activitatea sa de teren, urmata de
publicarea rezultatelor si a observatiilor, i-a adus faimd in domeniul cercetarii
arheologice, devenind un nume cunoscut al arheologiei preistorice §i romane
transilvanene din cadrul monarhiei austro-ungare. Acest fapt este demonstrat si de

numarul studiilor publicate intre 1883—1888, adica 94.

D. 2. A. Ill. Perioada aprofunddrii problemei mineritului si primele publicatii
legate de orizontul funerar din Dacia romand

Perioada prodigioasa din punctul de vedere al publicatiilor, dupa includerea
sa pe lista membrilor corespondenti ai Academiei Maghiare de Stiinte,
consemneaza si cele mai durabile analize legate de minerit, care vor fi depasite
numai dupi un secol (!), de lucrarea lui Volker Wollmann'>*. Dar este si perioada
in care se va lansa pe noi piste de cercetare, devenind un pionier si in domeniul
analizei necropolelor epocii romane din zonele miniere. Totodata, o caracteristica
principald in ,strategia” de cercetare a lui Téglas a fost faptul ca noile teme se
leagd de cele vechi, dar in final toate temele abordate relationeaza cu problema
mineritului, ca factor determinant al evolutiei si cauzalitdtii cuceririi, Infiintarii §i
existentei Daciei romane, acesta fiind de fapt miezul interpretérii sale legate de
fenomenele arheologice. In acest sens, dintre cele 71 de studii publicate in aceasti
perioadd, mai mult de jumatate, 36, se ocupa de minerit (exploatarea pietrei, a
aurului, a marmurei si a sarii)** si de aspecte legate de minerit (baile romane din
centrul de minerit de la Calanu Mic'*, necropolele minerilor din epoca romana'*®,

structurile de organizare administrativd a mineritului'®’, tehnica exploatﬁriim,

1291 ista bibliograficd G. Téglas nr. 86.

130 ista bibliograficd G. Téglas nr. 43, 46, 50, 53, 78-83, 95, 99, 100, 102—103.

1] ista bibliografici G. Téglas nr. 102.

1321 ista bibliograficd G. Téglés nr. 36-37, 58-59, 65, 67-70, 96.

133 Pana la aparitia cartii lui Volker Wollmann (1996), lucririle lui Téglas au fost cele mai
specializate in domeniul mineritului epocii romane din Dacia.

134 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 106, 109-110, 114-115, 118, 120, 135, 138, 141-142,
157, 161162, 175.

135 Lista bibliografici G. Téglas nr. 150.

136 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 125, 136, 158, 171, 174.

371 ista bibliografici G. Téglas nr. 126-127, 129, 133, 151-152, 155, 159-160, 163, 165.

138 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 172.
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realititile ,etnografice” din zonele de minerit'*®). Unele dintre articolele sale de
epigrafie'”’ sau de organizare militara'*' sunt legate, la randul lor, de minerit'** sau
de topografie istorica'*’. Astfel, aceastd perioadi este una a sintezelor si a
problemelor legate de istoria organizarii sistemului de minerit pe teritoriul Daciei
romane. Domeniului arheologiei epocii romane 1i apartin si articole privind analiza
statuilor romane reprezentand pe Jupiter si Junona'**.

Activitatea publicistica din aceasta perioadd mai cuprinde articole cu privire
la valorificarea preocuparilor sale In domeniul cercetarii pesterilor din comitatul
Hunedoara, unde a descoperit noi situri preistorice'®”, respectiv din perioada
pasalacului de la Buda'*. Epocii preistorice ii apartin si articolele de sintezi —
repertorii, de mai micd amploare, despre epoca eneoliticd din Trei Scaune si a
zonelor limitrofe, respectiv o analizd generalizantd despre epoca preistorica in
Transilvania si despre istoria Daciei preistorice'®’. Epocii La Téne i apartin
bratarile cu capete de sarpe descoperite, dupa parerea lui Téglas, la Totesd'*;
pentru un pandantiv din electron descoperit la Gradiste (Sarmizegetusa)'®’, nu s-a
putut determina cérei epoci 1i apartine. De numele lui Téglas putem lega si trei
articole, aparute in anii 1889—1894, privind prezentarea muzeului de la Deva si a
rezultatelor societdtii de istorie si arheologie'”’. De asemenea, prezinti intr-un
articol si noul muzeu din Arad"'.

Téglas a ramas un personaj activ si in domeniul popularizarii arheologiei in
diferite ziare, exclusiv budapestane si vieneze'>?, manifestand o atentie speciald in
ceea ce priveste evolutia arheologiei din monarhia bicefald (si nu numai),

s e gen o . 541153
concretizata 1n diferite prezentari i recenzii de carti .

D. 2. A. 1IV. Perioada 1895-1903. Marile sinteze §i noi piste de cercetare.
Primele semne ale apusului in cariera arheologicd a lui Téglds

Intre 1895-1903, publicatiile lui Téglas vizeaza doua noi piste de cercetare.
Astfel, dintre cele 64 de publicatii, in 11 se ocupa de o tema noud, si anume de
studierea sistemului /imes-ului roman, in special cel estic si sud-estic'*, de relatiile

1397 ista bibliografica G. Téglas nr. 139, 147, 169.

"0 ista bibliograficd G. Téglas nr. 112—113, 116, 121, 128, 130, 140, 156, 167—168.
17 ista bibliografica G. Téglas nr. 155.

"2 ista bibliograficd G. Téglas nr. 174.

'3 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 122.

144 ista bibliograficd G. Téglas nr. 123.

15 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 132, 146, 154.

146 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 119.

"7 Lista bibliografica G. Téglas nr. 148149, 166.

18 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 105.

191 ista bibliograficd G. Téglas nr. 124.

1507 jista bibliograficd G. Téglas nr. 134, 137, 152—153.

51 ista bibliograficd G. Téglas nr. 164.

1527 jista bibliograficd G. Téglas nr. 111, 117, 131, 143—145.

'53 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 108, 170, 176.

154 Lista bibliografic G. Téglas nr. 180—181, 186, 194, 214-216, 220, 232.
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sistemului de castre al limesului estic cu centrele de putere ale Daciei (Apulum si
Sarmizegetusa)'>, respectiv de noi date privind sistemul militar roman din Dacia si
topografia asezirii de langa drumul militar a lui Aizis'>. O alti tema noua, dar
strans legatd de activitatea lui Téglas privind sistemul /imes-ului roman estic, o
reprezinti problema cetitilor dacice din comitatul Odorhei'”’, in cazul carora ii
»alungd” din aceste cetdti pe presupusii huni in care credeau secuii din secolul
al XIX-lea, inlocuindu-i cu daci sau romani'*®. Ambitia lui Téglis de a pune
problema unor noi teme de cercetare este laudabila, dar, In unele studii, din cauza
lipsei metodei de sapaturd, faptele concrete de pe teren au fost interpretate doar
prin imaginatia arheologului anticar, ceea ce ne aratd si limitele sale profesionale
(castrul roman ipotetic de la Odorheiu Secuiesc, cetatea ,,dacica” de la Tartod etc.).
Aparitia, in publicistica sa, a temei /imes-ului estic, de inspiratie germana, a fost
probabil legatd de scopul sdu de a ajunge membru deplin al Academiei.
Interpretarile sale de geografie istoricd, pe baza dovezilor arheologice, sunt
dezvoltate in mai multe studii'>.

Alaturi de aceste noi preocupari publicistice, continud sa fie preocupat si de
vechile teme, desi se vede clar ca a inceput sa le epuizeze. Problema mineritului
ocupd un loc important, dar in aceasta perioada abordeaza mai mult problematica
legati de mineritul preistoric si roman'®. De asemenea, continuid publicarea
izvoarelor epigrafice'® si abordeaza o singurd datd problema pesterilor'®. Are
contributii privind descoperiri izolate din epoca bronzului si cea romani'®,
respectiv o contributie privind existenta unui templu la Ampelum—Zlatna'®*. Dupa
cum putem observa, cercetarea perioadei preistorice a devenit mai putin insemnata
decét in perioada anterioara.

Fara indoiala, cea mai importantd contributie a acestei perioade o reprezinta
sintezele din monografia Hunedoarei, care practic rezuma preocupdrile sale de-a

lungul a 25 de ani de activitate pe teritoriul comitatului'®, precedate de o sinteza in

albumul Austro-Ungaria'®® si de o analiza separatd a epocii romane din Dacia'®’.
Intr-un alt articol elogiaza contributiile importante ale lui Karoly Torma privind
sistemul drumurilor romane'®®, respectiv prezintd situatia muzeului, a asociatiei

hunedorene si a ,,Societatii Carpatice din Ardeal”'®,

15 ista bibliograficd G. Téglas nr. 203.

16 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 200.

17 Lista bibliografica G. Téglas nr. 182, 193, 218, 202, 225.

138 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 182, 193.

199 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 189, 206, 209-210, 213, 217, 219.
1607 jista bibliografica G. Téglas nr. 184, 196-197, 201, 207, 212, 229-231.
1617 ista bibliograficd G. Téglas nr. 191, 198-199, 211.

1627 jista bibliograficd G. Téglas nr. 188.

'63 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 177—178, 192.

'64 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 227.

1651 ista bibliograficd G. Téglas nr. 224-225.

166 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 218.

1671 ista bibliograficd G. Téglas nr. 223.

168 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 195.

19 L ista bibliografica G. Téglas nr. 228, 234.
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In domeniul popularizirii arheologiei in diferite ziare, remarcdm faptul ci nu
are multe contributii in ziarele pestane (numai una in Budapesti Hirlap), ci mai
multe contributii In Transilvania, mai precis in ziarul local din Sfantu Gheorghe,
Székely Nemzet'”. Explicatia este una foarte clard: Téglas a publicat mai ales in
Fovarosi Lapok, ziar care a trecut printr-o crizd severa in anii 90 ai secolului
al XIX-lea si a disparut de pe piatd in anul 1903'"'. Tégls are si un numdr
important de recenzii in acesti ani, nu numai despre lucrdrile aparute pe teritoriul
monarhiei austro-ungare, dar si de pe teritoriul Regatului Romaniei sau despre
cercetdrile din Bosnia-Hertegovina'®. In doud publicatii, respectiv intr-o editie
separati si in anuarul asociatiei, evoca personalitatea Zsofiei Torma'”.

D. 2. A. V. Perioada 1904-1916. Anii de pensie. Revenirea cercetarilor despre
minerit, tezaurele ,,dacilor”. Proiectul Limes. Apusul carierei

Iesind la pensie, dupd o carierd profesorala si arheologica, la sfarsitul anului
1903, se muti (din motive necunoscute inci) la Budapesta. In cei 12 ani petrecuti in
zona Buda (pe strada Villanyi), Téglas ramane la fel de prolific, publicind
112 studii, recenzii si articole de popularizare in ziare. Putem observa ca studiile sale
nu numai cd devin mai generalizatoare, dar se extind si din punct de vedere geografic,
abordand probleme ce se leaga de teritoriul Dobrogei, Pannoniei sau Hispaniei antice.

Activitatea sa vizeaza din nou, intr-un numar impresionant de publicatii (31),
mineritul, socotit de el roman'”*, »epoca rnigra;iilor”1 > si cea medievala'’®, unele
analize teoretice despre structura mineritului roman si austriac'”’, cultura materiala
a mineritului preistoric, roman si medieval'”, respectiv istoria cercetarii
mineritului'”. Unele articole de istorie politico-militard si economici sunt strins
legate de mineritul epocii romane'®. Preocuparile sale epigrafice in aceastd
perioada se reduc la dous articole'™'. Publicd un templu sirian de la Gradiste, sapat
inca in anul 1882, respectiv antichitati din epoca romana (de exemplu, statuile de la
Deva si Baltica)'®. Strans legate de arheologie sunt incercirile sale de a efectua
analize etimologice si etnografice (originea numelui oragului Deva sau denumiri
evreiesti de localititi din Dacia Romana)'™.

Noi piste 1n activitatea de cercetare a lui Téglas, concretizate in articole, sunt
legate de unele culte din Dacia Romana: al lui Mercurius, Mithras, Virgo Caelestis

170 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 179, 205, 226, 240.

7! http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C5%91v%C3%A lrosi_Lapok.

172 ista bibliograficd G. Téglas nr. 183, 185, 187, 190, 204, 208, 235, 237, 239.

'73 Lista bibliografici G. Téglas nr. 221-222.

74 Lista bibliografic G. Téglas nr. 252-255, 281, 291-292, 307, 309, 312, 350, 352.
175 L ista bibliografici G. Téglas nr. 268, 289.

176  ista bibliografici G. Téglas nr. 265, 344.

771 ista bibliografici G. Téglas nr. 266-267, 279, 313, 332, 342.

'78 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 308, 314, 323, 331, 333, 341.

17 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 251.

1801 ista bibliografica G. Téglas nr. 248-249, 271, 285, 316-318, 325, 328-329, 334, 337, 345.
81 ista bibliografica G. Téglas nr. 315, 326.

821 ista bibliografica G. Téglas nr. 241, 278, 321.

183 1 ista bibliograficad G. Téglas nr. 257, 271-273, 311.
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sau al Cavalerului trac'™, dar realizeazi si doua repertorii de o importanti aparte.
Daca repertoriul despre oglinzile scitice din bronz este, in acest moment, depasit
cantitativ (desi analiza metalografica a unor oglinzi poate fi folositd)'®, nu acelasi
lucru se poate spune despre repertoriul tezaurelor ,,dacice”, deoarece unele dintre
informatiile adunate de Téglas lipsesc azi din literatura de specialitate din Roméania
ori sunt gresit localizate'®®. La fel de actual este si articolul sau despre o colectie
veche, cea a lui Imre Botar, constand mai ales din piese din epoca romana'™’.

Opera sa prezintd, in mai multe articole, evolutia arheologiei in zona dobrogeana
sau in Dacia sudica'®®, continand si o descriere, foarte importantd in unele aspecte, a
calatoriei sale in Regatul Romaniei si, pe larg, a Muzeului National de Antichitati din
Bucuresti (actualul Institut de Arheologie ,,Vasile Parvan”)'®. Descrierea lui Téglas
este foarte importantd din perspectiva arheologiei secolului al V-lea p.Chr., deoarece
prezinta inventarul mormantului sau mormintelor de la Bivolari, aflat/aflate atunci in

depozitele Muzeului National de Antichitati din Bucuresti'*.
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Fig. 4. Placi metalice, fard loc de descoperire, Muzeul National de Antichitati din Bucuresti (1)
si de la Calma, Muzeul National Maghiar (2)
(dupa Téglas 1909 — nr. 309 in lista bibliografica G. Téglas, p. 20, fig. 26).

Intr-un numir important de articole se refera la cetitile dacice, cirora
urmirea sa le restrangd datarea in jurul rizboaielor lui Traian cu Decebal'®' (tipic
pentru metoda argumentarii mixte). Si in cazul acesta, Téglas dateaza cetatile
fara sapaturi arheologice, numai pe baza planurilor lor! Fara indoiala, nu trebuie

184 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 283, 287, 296, 335, 348.

185 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 338.

186 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 322.

871 ista bibliograficd G. Téglas nr. 336.

188 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 250, 277.

18 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 261.

19 Este interesant ci schitele pieselor (catarami, spatha) au fost publicate dupd un secol, in
2010, de catre un arheolog din Budapesta, intr-un volum de studii aparut la Bucuresti, in onoarea
cercetatorului Radu Harhoiu (Prohaszka 2010, p. 111-118).

191 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 243-244, 262-264, 274-276, 351.
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sda zabovim prea mult asupra acestui amatorism tipic pentru specialigtii din
secolul al XIX-lea.

Marea lovitura stiintificd Téglas o astepta de la articolele sale despre limes-ul
roman publicate in ETTK, sub denumirea de Studii de limes (Limes tanulmdnyok),
inspirate, fard indoiald, de arheologia germana, cu a sa Reichs-Limeskommision.
Aceste studii despre Dacia, provincia pe care a cercetat-o toata viata, ar fi trebuit sa
constituie lucrari de referinta stiintifici pe plan international. In unele articole,
publicate tot in ETTK, isi anunta deja articolul publicat in anul 1906'*>. Dezbaterea
privind acest articol din 1906'*, considerat de Téglas un pionierat in studierea
limes-ului roman, o vom realiza mai tarziu, aici ne marginim sa amintim ca aceasta
s-a terminat cu un fiasco total pentru autor. Recenzia foarte durd din partea lui
Gébor Finaly a aratat exact aceleasi probleme de cercetare de teren, pe care Téglas
nu le-a rezolvat niciodati in viata Iui'®*. Probabil aceasti reactie, din partea
reprezentantului generatiei mai tinere, l-a determinat pe varstnicul Téglas ca, in
afara unui raspuns publicat in ,, Archaeologiai Ertesit6”'”” si o incercare de studiu
despre ,,demonstrarea /imes-ului dacic”, in anul 1908196, sa nu mai semneze niciun
articol despre problematica frontierei romane.

Activitatea lui prodigioasd din ultimii ani ai vietii mai cuprinde un numar

important de recenzii (14)"’, respectiv citeva articole de popularizare'® si necro-
-199

loguri ™.
Asadar, am incercat sa ilustram n linii mari evolutia publicistica a lui Gabor

Téglas. Numarul impresionant al articolelor sale 1l claseaza in grupul celor mai
prolifici arheologi maghiari. insa ideile contributiilor sale nu au rezistat vremurilor,
exceptie facand cele din domeniul mineritului, care au devenit piloni ai cercetarii
din secolul al XX-lea.

D. 2. B. Sintetizarea publicisticii arheologice a lui Gabor Téglas

Fara indoiald, cariera lui Téglas raméne una dintre cele mai prodigioase din
generatia de ,,arheologi anticari” din cadrul monarhiei bicefale. Aceastd cariera nu a
insemnat numai publicistica, ci §i activitate organizatorica a infrastructurii arheologice.

Asa cum am putut constata, cariera Iui publicistica poate fi impartitd in cinci
mari perioade: 1. 1876-1882; II. 1883—1888; III. 1889—-1894; IV. 1895-1903; V.
1904-1916.

Daca in prima perioada (1876—1882) a publicat doar 11 studii, In urmatorii
34 de ani a publicat un numar Insemnat de studii de arheologie sau in stransa

1927 jista bibliografica G. Téglas nr. 256, 258.

1931 ista bibliograficd G. Téglas nr. 284.

' Finaly 1907, p. 173-175.

193 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 288.

196 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 293.

7 Lista bibliografica G. Téglas nr. 246, 259, 269-270, 282, 286, 320, 327, 339, 343, 347,
349, 353-354.

198 I ista bibliografica G. Téglas nr. 290, 294, 324, 340.

199 L ista bibliografica G. Téglas nr. 247, 260, 330.
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legdtura cu arheologia. Pentru ilustrarea carierei publicistice a lui Téglas,
prezentam urmatorul grafic:

120
100
80
60 ﬁ
40
20
0 :

1871-1882 18831888 18891894 1895-1903 1904-1916

Fig. 5. Numarul studiilor, dupa reperele cronologice din viata lui Gabor Téglas.

1876-1882 1883-1888 1889-1894 1895-1903 1903-1916

Fig. 6. Numarul studiilor privind epoca preistorica, pe baza reperelor biografice ale lui Gabor Téglas.
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Perioada 1876- 1883- 1889- 1895- 1904-
1882 1888 1894 1903 1916
Neolitic 3 1
Pesteri preistorice
(neolitice) 5 12 3 1
Epoca eneolitica 1
Epoca bronzului 1 1
Repertorii 16
»SCitl” 1 1
Tezaure ,,dacice” 1 1
Cetati ,,dacice” 1 2 6
Cetati, santuri
,preistorice” 1 1
Minerit — preistorie 5 1 2 1
Sinteze 2 3 1
Epoca ,,dacica” 1
Geografie istoricad 2 1
Etimologie —arheologie —
zeitati 2

Fig. 7. a—c. Numarul studiilor lui Gabor Téglas privind epoca preistorica.

Putem observa astfel ,,productivitatea” anilor 1883-1903 (229 de studii in
20 de ani). In ceea ce priveste studiile privind preistoria (incadrate prin raportare la
istoria Daciei romane), graficul urmator evidentiaza faptul ca preocuparea sa cea
mai intensa in acest sens s-a desfagurat pana in momentul in care a devenit membru
al Academiei Maghiare de Stiinta.

In privinta studiilor realizate despre epoca preistorica, cele mai multe se
concentreaza asupra epocii neolitice, avand ca tematicd, de cele mai multe ori,
pesterile, respectiv epoca bronzului, dar spre anul 1900 si In primii ani ai secolului
al XX-lea a inceput sd se ocupe intens de problematica cetatilor dacice. Un numar
important de repertorii de diferite naturi si pentru diferite perioade il realizeaza in
perioada anilor 1883—1888.

Studiile sale privind epoca romana sunt extrem de greu de sistematizat, din
cauza multitudinii temelor abordate chiar in aceeasi lucrare. Astfel, descoperirile
funerare apartindnd minerilor si reprezentarile lor au fost greu de introdus intr-o
singurd categorie. In acest caz am ales, subiectiv fard indoiald, tema cea mai
importantd sau cel mai intens abordatd in lucrarea respectiva. Sinteza scrisd in
albumul monarhiei austro-ungare despre antichitatile din diferite epoci a fost
incadrata deopotrivd in preistorie, iIn epoca romand si in asa-zisa epoca a
migratiilor’’; in acelasi mod am procedat si cu sinteza publicatd in Monografia
Hunedoarei™".

2001 jsta bibliografica G. Téglas nr. 218.
20 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 225.
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36

Perioada

1876— | 1883
1882 1888

1889-
1894

1895-
1903

1904
1916

Mineritul roman (in general)

5

Mineritul aurifer

1

Mineritul marmurei

2

Mineritul sarii

— | — | —

Mineritul metalelor pretioase

Mineritul pietrei

Mineritul de plumb

Statuete romane

Sanctuare romane

Cultul lui Mithras

Alte culte romane

Epigrafie romana

N W[N] —|o

Necropole

[\

Organizarea mineritului

Bii

— |k

Limes-ul roman

Organizarea militara

Topografia provinciei Dacia

11

Sinteze

Hln|—jc0|—

Istorie politico-militard

Cultura materiald a epocii romane

—_—
—

Tezaure

Etimologie — arheologie

Administratia romana

Impozitele romane

Navigatia romana

Publicarea de colectii

Columna lui Traian

el el N el el N A NS

Noi rezultate privind epoca
romand

Fig. 8. a—c. Numarul si sistematizarea studiilor lui Gabor Téglas privind epoca romana.

Activitatea publicistica a arheologului transilvanean cuprinde si o sumedenie
de recenzii si prezentiri de carti’®, mai ales despre lucrarile aparute, in limbile

germand si maghiara, pe teritoriul monarhiei bicefale, a Kaiserreich-ului german,
dar si din Europa occidentala sau din Regatul Romaniei.

In alta categorie am inclus scrierile sale de popularizare, in limbile germana
si maghiara, aparute in diferite ziare din monarhia austro-ungard (mai ales la

292 ista bibliografici G. Téglas nr. 8, 19, 36-37, 68-70, 96, 108, 170, 176, 183, 185, 187, 190,

204, 208, 235, 237, 239, 246, 259, 269, 270, 282, 286, 310, 320, 327, 339, 343, 347, 349, 353, 355.
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Budapesta si Viena)’”. Téglas a observat importanta presei scrise (mai ales a
ziarului Nemzet) in vederea impunerii parerilor sale pe scard sociald mai larga,
pentru a populariza numele sdu si a avea acces la forurile stiintifice, ca de exemplu
Academia de Stiinte. Interesant este faptul, care credem cd sustine ceea ce am
afirmat mai sus, cd cele mai multe articole de presa au fost publicate intre 1876—
1888 (19 publicatii)*™, dar, mai interesant, cele mai multe exact in anii 1887—1888
(11 publicatii)®®, cand devine al treilea academician arheolog din Transilvania (si
ultimul pana in zilele noastre).

D. 2. C. Unele comentarii privind activitatea arheologica a lui Gabor Téglas

D. 2. C. 1. ,Filosofia” arheologicd, conceptia privind reconstituirea
trecutului la Gabor Tégldas

Pregatirea intelectualad pestand a lui Gabor Téglas a fost influentatd de marile
schimbari politice din Imperiu, dupa pierderea batiliei din anul 1866 de catre Casa
de Habsburg, de acordurile intre elita politica maghiara, aflatd in rezistenta pasiva
dupa 1848—1849, de elita austriaca si cea croatd, care a dus la sistemul politic creat
in 1867/1868, rezultatul fiind poate cel mai liberal stat de pe continent. Aceste
schimbdri politice majore au fost resimtite si in domeniul stiintelor, respectiv in
domeniul invatimantului’®, inclusiv la Facultatea de Litere pe care o termina in
1871 tandrul Téglas. Atat perioada istorica cu schimbarile respective, cat si
sistemul de Tnvatamant si-au pus pecetea pe conceptia sa privind istoria. Astfel, din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea s-a raspandit, in toatd Europa, o ideologie
potrivit careia istoria unei natiuni trebuie ilustratd in termeni glorificatori si data ca
exemplu pentru epoca contemporana>”’. In prima fazi a carierei, aceasta evolutie a
avut un rol hotarator pentru Téglas.

In cea de-a doua etapi a carierei, dupa ce a ajuns profesor la Deva, un rol
important a avut Zs6fia Torma, dupa cum ne lasa sa intelegem randurile sale scrise
in revista ,,Archacologiai Ertesit6”, din 1882°*. De fapt, in primii ani, aceastd
activitate arheologica era mai mult un simplu mod de a-si petrece timpul liber prin
excursii. Profesionalizarea arheologicd a lui Téglas se petrece spre anii ’80 ai
secolului al XIX-lea, ca de altfel in intreaga bransa arheologica. Din anii ’80 ai
secolului al XIX-lea se infiinteaza la Deva binecunoscuta asociatie istoricd si
arheologica, respectiv muzeul, care reprezinta semnul profesionalizérii arheologice
in partea sud-estici a imperiului (evident sub influenta centrului, mai ales a Iui
Rémer). In acest rastimp, Téglas a abandonat arheologia ,,de excursie” in favoarea

203 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 1-2, 20, 28, 43, 46, 50, 53, 78-83, 95, 99-100, 102-103,
111, 117, 131, 143-145, 179, 205, 226, 240, 290, 294, 306, 324, 340.

2041 ista bibliografica G. Téglas nr. 1-2, 20, 28, 43, 46, 50, 53, 78-83, 95, 99-100, 102—103.

205  ista bibliograficd G. Téglas nr. 78-83, 95, 99, 100, 102—103.

298 Kttp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/ch15s06.html.

27 Brather 2004, p. 15-20.

2081 jsta bibliografica G. Téglas nr. 7.
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celei mai riguroase, stiintifice. Aceasta inseamna ca, in modelarea conceptiei istorice
a lui Téglas, a jucat un rol, macar indirect, Floris Romer?”, bun prieten cu Zsoéfia
Torma, considerat unul dintre parintii arheologiei maghiare, intemeietorul sistemului
arheologic bazat pe asociatiile arheologice si al sistemului muzeal din monarhia
austro-ungard’'’. Influenta conceptiilor lui Romer asupra lui Téglas o gisim in
importanta pe care acesta a dat-o analogiilor arheologice si cunoasterii literaturii
striine de specialitate, respectiv contactului cu specialisti striini’''. Numdrul
impresionant de recenzii si prezentari de carti apartinand lui Téglas nu este strdin de
aceastd conceptie, foarte corectd, a lui Romer. Totodata, cdutarea de analogii potrivit
unui mod mai superficial, specific timpului, poate fi urmarita inca din primele sale
articole®'?, insa, de obicei, foloseste analogiile fara contextualitate clara.

In istoriografia contemporand, un lucru binecunoscut si acceptat este c¢a omul nu
poate scapa de realitatea cotidiand in care traieste si nu se aseamana intr-adevar cu
presupusii lui strdmosi, ¢i cu semenii contemporani. Privitor la multiculturalitatea si
diversitatea K.u.K.-lui, am facut deja referiri inainte. Téglas a trdit in aceastd lume
foarte diversa. Conceptiile sale privind istoria despre care scria au fost influentate in
mod vadit si de realitatile contemporane, iar parerile sale privind multiculturalitatea din
Dacia romana sau difuzionismul cultural, diversitatea in general, sunt evident legate de
realitatile eterogene culturale, etnice din monarhia bicefala.

Modul lui de gandire arheologica pare uneori surprinzitor de ,,modern”: nu
era prea mult interesat de forme, ci mai degraba de utilitatea pieselor, respectiv de
materialul din care au fost confectionate (chestiuni pe care le dezbate indelung,
uneori greu de inteles). Totodata, prin conceptia sa de a reconstitui vechiul habitat,
propune practic o0 metoda noua, dar pentru care in epoca respectiva nu avea inca
din aceasta cauza, contemporanilor li se parea mai degraba hazardat din punct de
vedere stiintific. De conceptia ,,proto-profesionistd” se poate lega si fantezia sa
debordantd, cu un simt critic, de cele mai multe ori, destul de redus.

Odatd cu evolutia in domeniul arheologiei, probabil si sub influenta
cunostintelor sale geografice si geologice, mineritul devine fundamentul conceptiei
sale privind arheologia si evolutia societatii umane in general (primele articole
privind mineritul le semneazi in anul 1885). In unele cazuri, a ajuns la pareri
extreme in asemenea masurd incat considera mineritul drept fundamentul tuturor
formelor economice, legand aproape orice fenomen de acest tip de activitate.
Aceastd conceptie si-a pastrat-o panad la sfarsitul vietii, cand, In ultimii ani, In

209 7s6fia Torma il cunostea pe Romer de la varsta de 13 ani, tatdl ei, Jozsef Torma, fiind
prieten bun cu acesta (Laszl6 1992, p. 8).

219 Banner 1958, p. 8; Korek 1988, p. 45; Bodd 2002; Papp 2006, p. 78-82.

211 Rémer 1871, p- 168: ,Kitlinik ebbdl, mennyire sziikséges, hogy a kiilfoldi, foleg keleti
irodalmat folytonosan szemmel tartsuk, ha a sajat teriiletinkon el6forduld régiségeket meg akarjuk
hatarozni”. (,,Reiese din aceasta cat de important este s cunoastem literatura straina, in special esticd, ca sa
putem determina antichitatile gasite pe teritoriul nostru” — traducerea noastra dupa textul original).

2121 jsta bibliografica G. Téglas nr. 9.
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analizele continute de sinteze macroregionale de calitate si documentare indoielnice,
presupunea ca raspandirea mineritului a fost o influenta sudica in Bazinul Carpatic,
dinspre fenicieni, sau cd ocuparea Daciei de catre romani a avut ca scop principal
exploatarea minierd a acesteia’”. Nu este greu de observat ca, in aceste opinii, a fost
influentat de teoria difuzionista de la sfarsitul secolului al XIX-lea®'?, a cirei figurd
distinsa a fost Oscar Montelius, desi nu excludem ca in aceste teorii sa fie si influenta
arheologiei germane, a opozantilor ideilor lui Montelius>"®, apropiati de Téglas din
punct de vedere al sistemului politic si al realitatii cotidiene in care trdia acesta.

Descrierile sale, observatiile facute de el pe teren sunt foarte amanuntite, dar,
de cele mai multe ori, nefiind ilustrate, destul de greu de urmarit.

Conceptiile evolutioniste si romantico-nationaliste l-au influentat Tn mod
vadit pe Téglas in interpretarile sale. Astfel, ,,hunii” apar la el ca turanici, respectiv
in alte publicatii pomeneste de ,,sdlbatici” sau de ,,ceramica primitiva” legatd de
»daci”. Potrivit conceptiei sale istorice, lumea a fost Tmpartitd in civilizati si
salbatici, primitivi.

O caracteristica a interpretarilor arheologice ale lui Téglas (drept pentru care
multe din descrierile sale trebuie privite cu reticentd), ale caror cauze intelectuale
nu le cunoastem, este si ,,preistoricizarea”, ,,dacizarea” ,romanizarea” celor mai
multe descoperiri arheologice.

Prin aceste atitudini si aptitudini, Téglas ne aratd, pe de o parte, ca a fost
influentat de Zsofia Torma, de Romer, probabil si de lucrarea de mare impact a lui
Charles Darwin. Pe de alta parte, a reusit s dezvolte in mod original noi teme de
cercetare, avand o filosofie arheologica care se integra intr-un fel vremii sale, dar
in alte privinte a fost un deschizator de drumuri. Propunerea de noi cai de cercetare
denota originalitate in gandire. In concluzie, Téglas a fost un arheolog amator, de
multe ori diletant, cu atitudini empirice, dar cu o pregitire clasicistd de exceptie
(specificd timpului s§i invatamantului din K.u.K.), originalitate in integrarea in
cercetare a unor idei noi, a unor noi metode de a face arheologie, de a descrie altfel
fenomene si evolutii din trecut. Nu trebuie s uitdim faptul cd modul alcatuirii
aparatului critic a fost In marea majoritate a articolelor foarte superficial, potrivit
stilului anilor *80 ai secolului al XIX-lea.

D. 2. C. 2. Observatii ale lui Téglas privind rezultatele cercetarii epocii
preistorice

Asa cum am amintit, debutul Iui Téglas in arheologie s-a produs dintr-un
motiv care este mult mai apropiat de materialismul cotidian decét de stiinta. Unul
dintre sporturile ,,nobile” ale secolului al XIX-lea, arheologia, si-a facut drum si
printre functionarii statului, asa cum au fost profesorii (Téglas, de exemplu)*'®. In

213 De exemplu: ,,Déaczia jelentéségét tulajdonképpen banyaiparanak készonheti” (,,Jmportanta
Daciei rezida in economia sa miniera”). Lista bibliografica G. Téglas nr. 322: Téglas 1911, p. 521.

214 Renfrew 1973, p. 36-37.

215 Trigger 19907, p. 160.

216 Despre statutul si evolutia salariala profesorilor in K.u.K., vezi Mazsu 1997a, p. 36-50;
Mazsu 1997b, p. 426-433.
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acest fel trebuie interpretatd si atitudinea lui Téglas, mai ales in primii ani ai
activitatii sale arheologice.

Influenta Zsoéfiei Torma s-a exercitat §i asupra modului sau de gandire, dar
mai ales asupra caracterului cercetarii. Cum Zs6fia Torma era interesatd mai mult
de preistorie, iar in acest rastimp (dupa anul 1876) a cercetat asezarea de la Turdas,
interesul lui Téglas s-a indreptat in aceastd directie, primind, pentru publicare,
materiale arheologice descoperite aici*'’. Cercetarea de la Turdas a fost urmata de
pesterile de pe Valea Nandrului, respectiv de alte ansambluri cercetate din care au
rezultat noi publicatii. Aceastd predilectie a lui Téglas pentru cercetarea pesterilor
preistorice va ramane predominantd pana in anul 1885, dupa care se orienteaza spre
redactarea unor repertorii preistorice, care, pentru epoca respectiva, reprezentau un
pas foarte important. Nu putem sd nu amintim faptul cd In pesteri se constatda
prezenta unor niveluri de locuire pana in epoca moderna®'®. Astfel, trebuie privit cu
rezerve faptul cd Téglas a gasit doar niveluri preistorice in pesterile cercetate de el.
Dupa pérerea noastra, si in cazul acesta, observdm gandirea specific evolutionista a
arheologului transilvanean.

Fara indoiala, atat prin publicatiile privind pesterile (in numar de 17 pana in
anul 1888), cat si prin numeroasele sale repertorii de situri preistorice, Téglas a iesit,
inca din anii *80 ai secolului al XIX-lea, de sub tutela Zsofiei Torma (care s-a izolat
din mai multe motive, mai ales din cauza schimbarilor de paradigma ale lui
Pulszky*'"), ,,navigand” spre titlul de membru corespondent al Academiei Maghiare
de Stiinta. In opinia noastra, reusita lui Téglas s-a bazat la inceput pe descoperirile
preistorice ale Zso6fiei Torma, pe care el le-a dezvoltat sub forma publicatiilor despre
pesteri, iar mai apoi, independent de aceasta, in forma repertoriilor preistorice, cea
mai importantd fiind Contributiile la preistoria Bazinului Transilvaniei. Anterior
anului 1888, in jurul anilor 1883-1885, descopera pista de cercetare a mineritului,
care va marca intreaga carierd si conceptie istorica si arheologica a lui Téglas privind
evolutia zonelor pe care le-a cercetat.

Astfel, dacd am dori sa sintetizam interesul si, mai ales, cunostintele lui
Téglas privind preistoria, atunci acestea ar fi: pesterile, repertoriile descoperirilor,
respectiv ale unor categorii ale culturii materiale (topoare din epoca eneolitica) si
mineritul preistoric ca forma economica vitala a Transilvaniei.

D. 2. C. 3. Problema ,,scitica” si contributia lui Téglds

Preocuparea sa privind epoca ,,scitica” rezida doar in doud articole, dintre
care cel de-al doilea marcheaza un punct important in stadiul cercetarii, deoarece
realizeaza primul repertoriu al oglinzilor numite , scitice”**’, mentionand, la nivelul
anului 1913, patru descoperiri. Demn de amintit este faptul cd, in interpretarea sa,

domina cauzalitatea comerciald, in sensul ca aceste oglinzi, din cauza numarului

217 L ista bibliograficd G. Tégls nr. 9.

218 T acest sens, vezi cercetdrile lui Andras Sofalvi (2008, p. 4-5).
219 Vezi supra, nota 86.

2201 jsta bibliografica G. Téglas nr. 93, 338.
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lor mic, au fost interpretate ca importuri. Téglas Insd nu a mentionat oglinda de la
Aiud - proprietatea Czinege, publicatd in anul 1897 de catre Insusi profesorul sau
de la colegiul reformat, Karoly Herepey™'.

Fig. 9. Oglinzile de bronz de la Ghindari/Makkfalva, Jacu/Olahzsakod si Pauca/Pdkafalva
(dupa Téglas 1913 —nr. 338 in lista bibliografica G. Téglas, p. 319-321, fig. 1-3).

D. 2. C. 4. Unele observatii ale lui Téglas privind rezultatele cercetirii
cetatilor ,,dacice”

Credem ca Téglas si-a demonstrat pe deplin limitele sale de arheolog atunci
cand a Inceput sa se ocupe §i, mai ales, si formuleze pareri stiintifice privind
cetatile asa-zise ,,dacice” din comitatul de atunci al Odorheiului, descoperindu-le
»analogii clare” pe Columna lui Traian §i numind-le urme clare ale genialitatii lui
Decebal**. Sapaturile de mai tarziu, unele din anii 60 ai secolului al XX-lea,
efectuate de fratii Ferenczi, respectiv in primul deceniu al secolului al XXI-lea
(Andras Sofalvi), au infirmat in totalitate aceste teze diletante ale arheologului
transilvanean. Observatiile facute de Baldzs Orban, in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, privind cetatea de piatra de la Ocland-Kustaly, ca fiind medievala,
atacate dur de catre Téglas, s-au dovedit a fi corecte™. Atat cetatea de la Odorheiu
Secuiesc—Budvar’*, cat si cele de la Ocland—Kustaly*® si Virsag — Cetatea lui
Tart6d*® nu au absolut nimic in comun cu ,,dacii”, asa cum a presupus Téglas (si
doar la Odorheiu Secuiesc—Budvar s-au strans materiale din epoca La Téne, care ar

22! Herepey 1897, p. 325-330.

2221 jsta bibliografica G. Téglas nr. 182: Téglas 1895, p. 319.

223 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 182: Téglas 1895, p. 244.

224 Rusu 2005, p. 526; Sofalvi 2010, p. 8—10. Pentru intreaga literaturd a problemei, descrierea
sitului, vezi Séfalvi 2012, p. 117-119.

25 Rusu 2005, p. 541-542; Sofalvi 2009, p. 5-30. Pentru intreaga literaturd a problemei,
descrierea sitului, vezi Séfalvi 2012, p. 106-112.

226 Sgfalvi 2005, p. 149—151. Pentru intreaga literatura, descrierea sitului, vezi Sofalvi 2012,
p. 125-127.
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putea fi asociate cu ,dacii”), ci sunt cetati medievale, din secolele XII-XIII,
respectiv din perioade mai tarzii. Téglas, desi s-a pronuntat impotriva diferitelor
mituri secuiesti, care legau aceste cetéti de huni sau avari, a inventat la randul lui
alte mituri, pe care le putem numi ,,stiintifice”.

Urmarind descrierea greoaie a lui Téglas, este clar cd a pornit cu idei
preconcepute, stiind dinainte rezultatele pe care le-a pus pe hértie si imaginand un
sistem de fortificatie ,,dacic”, inexistent. Cercetirile sale nu pot fi numite in
adevaratul sens al cuvantului sdpaturi arheologice, deoarece in afara descrierii
topografice (de altfel foarte amanuntitd), alcdtuirea unor harti topografice si,
eventual, adunarea materialului arheologic de pe raza cetdtii medievale, nu a
efectuat o cercetare mai detaliatd, nu a sectionat santurile de aparare si nu a facut
analiza stratigrafica a acestora. Trebuie s mai mentionam faptul ca, despre cetitile
»dacice”, a mai scris sase articole in timpul sederii sale la Budapesta, care, prin
raportare la literatura arheologica, trebuie tratate cu rezerve sau ignorate™’.

D. 2. C. 5. Observatii privind tezaurele wdacice™® si activitatea publicisticd a
lui Téglas

Contributiile arheologice de teren ale lui Téglas trebuie tratate cu foarte
multd prudenta (din cauza nepriceperii sale in ceea ce priveste tehnica de sapaturd),
insd publicatiile privind tezaurele ,.dacice” trebuie privite cu mult mai multa
seriozitate, ceea ce ne aratd cd acesta a fost un veritabil arheolog anticar, avand
cunostinte solide in problema artefactelor. Daca 1n articolul din anul 1889 prezinta
doar doui piese®”’, in cel din anul 1911%*° alcituieste un repertoriu continand 29 de
situri arheologice, dintre care unele nu sunt nici pana la ora actuala cunoscute sau
folosite in literatura de specialitate. Pentru o mai buni intelegere, am alcatuit un
tabel in acest sens:

Tezaure cunoscute de Téglas (1911) Situatia tezaurelor in literatura
de specialitate actuala
Cerbal/Cserbel Mentionat
Somesul Cald/Hévszamos, Melegszamos Mentionat
Posaga de Jos/Als6-Potsaga Mentionat
Coltesti/Toroczkoszentgyorgy Mentionat
Turda/Torda Nementionat
Gura Viii/Guravoj/Vojkahaza Nementionat
Cioara de Sus/Csora Nementionat
Inuri/Borsémezd Mentionat
Orastioara de Jos/Als6 Varosviz Nementionat
Bobéalna/Alparét Mentionat

227 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 244, 262-264, 274, 276.

228 pentru analiza tezaurelor ,,dacice”, cu intreaga problema si literatura, vezi Spanu 2012.
229 Lista bibliografica G. Téglas nr. 107.

201 ista bibliografica G. Téglas nr. 322.
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Beia/Bene/Homorodbene — calea feratd Nementionat
Péadureni/Sepsibeseny6-Delldtetd Nementionat
Szarazd (jud. Tolna, Ungaria) Nementionat
Muzeul National Maghiar Mentionat
Oradea/Nagyvarad Mentionat
Darlos/Darlacz Mentionat
Hetiur/Hétar Mentionat
Vaidei/Vajdej (= Orastie) Mentionat
Moroda/Mar6t-Csiger partja Mentionat
Marca/Markaszék Mentionat
Senereus/Szénaverds Mentionat
Mediag/Medgyes Mentionat
Recas/Temesrékas (=Remetea Mare/Nagyremete) Mentionat
Agarbiciu/Egerhegy Mentionat
Krusci¢/Veprovac/Veprdd — propr. nr. 108 Nementionat
Muzeul National Maghiar — 1888 — Ardeal Mentionat
Muzeul National Maghiar — Ardeal Mentionat
Aszér (jud. Komarom — Esztergom, Ungaria) Nementionat

Fig. 10. Lista tezaurelor dacice, alcatuita de Téglas in 1911,
si comparatia cu literatura de specialitate din Romania.

Fig. 11. Cupa de la Cerbal, socotitd pierdutd, in Muzeul National Maghiar
(dupa Téglas 1911 — nr. 322 1n lista bibliografica G. Téglas, fig. 7).

Este de mentionat faptul cad Téglas, foarte corect, in titlul articolului nu
etnicizeaza problema tezaurelor, vorbind de orfevraria din ,,Dacia” si nu de cea
»dacicd”, dar, in a doua parte, ajunge sd cadid in interpretarea acestora drept un
semn ,,national”. Aproape dupa o jumatate de secol, aceasta etnicizare este criticata

de Istvan Paulovics, in lucrarea sa aparuta la Cl

Bl paulovics 1944.

. Unele date oferite de Téglas
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privind aceste tezaure (de exemplu, cupa de la Cerbal sau localizarea corectd a
tezaurului la Recas, si nu la Remetea Mare, la a ajuns 1n literaturd In urma greselii
lui Florin Medelegm, descoperirile de Beia, Cioara de Sus, Gura Vaii, Krusci¢,
Padureni, Szarazd, Turda) sunt si vor rimane indispensabile.

Dupa parerea noastra, folosirea termenului de tezaur ,,dacic” sau cultura
»dacicd” este gresitd metodologic, deoarece pune un semn de egalitate intre artefact
si identitatea secundara de grup. O cultura arheologicd (daca acceptam si acest
termen mai mult decit dubios) nu poate fi clasificatd drept etnospecifici™’, ci
regionald (macroregionald) si caracterizeaza spatii mai intinse sau mai reduse. La
toate aceste interpretiri, cu iz de secol XIX—-XX, kossiniene™*, se adaugi si
problema argumentatiei mixte’. Prezenta in mai toate lucririle de arheologie din
Roménia, preluata din limbajul arheologic german (,,gemischte Argumentation”),
aceasta indicd o metoda stiintificd ce presupune ca descoperirile sau fenomenele
arheologice se bazeaza pe interpretarea datelor arheologice sau a unor ipoteze ce
decurg din acestea, coroborate de evenimente istorice (de foarte multe ori) sau de
diferite teorii istorice. Insa, in filosofia europeani cu aspiratii spre caracterul sigur
al cunoasterii, inca de la Aristotel compararea, imbinarea si confruntarea diferitelor
categorii si tipuri de lucruri este posibila doar in conditii extrem de limitate™®. in
cazul tezaurelor ,,dacice”, aceasta inseamna ca imbinarea datelor istorice (izvoarele
scrise externe si relative despre etnonimul daci — care a insemnat nu etnia, ci
suprastructura de putere) si a faptelor arheologice (tezaurele) poate fi realizatd doar
in cazul in care descoperirile arheologice pot fi datate foarte sigur; in caz contrar,
se incearca demonstrarea unui lucru nesigur cu alte date incerte. Intrebarea care se
pune este urmatoarea: dacd la nivelul anului 1911 (vorbim pe baza datelor
cunoscute de Téglas) este cunoscut un orizont arheologic care se intinde din
comitatul Komarom pand in Moldova, nu ar trebui sd vorbim mai degraba de
caracterul macroregional al acestuia, in locul simbolului etnic? Totodata, in cazul
teritoriului Daciei (oare teritoriul unei structuri politice antice se poate trasa pe
baza unor conceptii privind teritoriul statului modern?) este usor de presupus ca nu
au trait numai dacii, In consecintd putem lega mecanic orice manifestare a culturii
materiale de ,daci”?**’ Daca facem totusi 1n acest fel, In ce masurd procedim
stiintific i in ce masurd mecanic sau sub imboldul nationalismelor deprinse in
scoli? Nu este greu de observat ca, in aceste interpretiri de ,tezaure dacice”,
razbate puternic nationalismul secolului al XIX-lea, cu principalul sau mit, al
unitdtii nationale (tezaurele sunt prezentate in mod unitar, Intr-un fel de
reprezentare a unitatii politice dacice!). Pana acum nu s-a clarificat, deoarece nici

22 Spanu 2012, p. 238-239.

23 O sistematizare a problematicii relatiei dintre etnicitate si cultura material, gisim la Jones
1997, p. 106-127.

24 Vezi, in acest sens, Trigger 19907, p. 163-169.

3 Balint 1995, p. 245-246; Niculescu 1997, p. 63-69; Brather 2004, p. 517-567.

26 Balint 1995, p. 245.

37 Karl Strobel (1998, p. 67) vorbea despre ,....elemente de populatie din cercul cultural dacic...”.
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nu s-a pus problema, ce Insemna dacic in secolul al II-lea 1.Chr. sau in secolul I
d.Chr.? Oare conotatia, sensul denumirii de ,,dac” nu s-a schimbat deloc timp de
trei secole? Greu de crezut.

In interpretarea sa privind cauzele depunerii acestor tezaure, Téglas ne
conduce spre conceptia sa primordialista, si anume importanta mineritului in Dacia
preromand. In ultima pagina, in concluziile sale, alterneazi nationalismul romantic
specific secolului al XIX-lea (,,nemzeti jellegli, s a szabadsagért oly hdsiesen
harcol6 dakok...”), cu observatia criticd, demna de luat in seama: ,,Mindebbdl tehat
vilagosan kideriil, hogy Daczia Oslak6i® a banyaszat révén egyittal az
Otvosségnek is mestereivé nevelddtek s miként a magyar kirdlyok koraban...
kifejlett ezlistmivesség” (,,Din toate acestea reiese ca locuitorii preistorici ai Dacieli,
prin intermediul mineritului, au devenit maestri in orfevrarie si, la fel ca in epoca
regilor maghiari... s-a dezvoltat orfevriria de argint”)**’. Bun cunoscitor al istoriei
Regatului medieval maghiar si al caracterului multicultural al acestuia, respectiv al
mineritului practicat in epoca medievala®®’, Téglas trebuia s stie ¢ nu se poate
vorbi numai de o singura etnie pe teritoriul niciunei structuri de putere, asadar nici
in cazul regatului Daciei. Si aceasta ne arata cat de greu putem sd ne rupem de
gandirea specifica zilelor in care trdim. Nu a reprezentat o exceptie nici arheologul
transilvanean.

D. 2. C. 6. Observatii privind cercetarea epocii romane in publicistica
arheologica a lui Téglas

Anterior, am amintit ca, la inceputul anilor de cercetare, Téglas s-a dedicat
mai ales epocilor preistorice, incluzand in aceasta si Dacia preromana. Incepand cu
anii 1883-1885, se orienteazd spre cercetarea epocii romane, in prima faza spre
minerit i epigrafie romana. Interesul lui poate fi explicat in mai multe feluri, de la
influente externe pana la epuizarea temelor preistorice.

D. 2. C. 6. 1. Contributiile lui Téglas privind epigrafia romana

Unul dintre cele mai importante domenii de care s-a ocupat Gabor Téglas
a fost epigrafia romand. Lui 1i datoram Inceperea publicarii inscriptiilor in
revistele ,,Archaeologiai Ertesit3”, ,, Archéologisch-epigraphische Mitteilungen aus
Osterreich-Ungarn”, ,.Brdélyi Muzeum”, ,,Foldtani K6zlony”, ,,Klio”, ,,Mittheilungen
der Anthropologischen Gesselschaft in Wien”, ,, Torténelmi és Régészeti Ertesits”.
Cele 17 studii**' referitoare la inscriptiile descoperite pe teritoriul Daciei antice au
fost realizate in perioada 1884-1911, mai multe dintre acestea fiind scrise in
colaborare cu Pal Kiraly.

238 Aici, Téglas vorbeste nu despre ,,daci”, ci, foarte corect, despre ,,populatie” ,locuitori”,
adica in termeni neutri.

239 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 322: Téglas 1911, p. 607.

2401 ista bibliograficd G. Téglas nr. 196, 212, 265.

2! 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 16, 18, 32, 55, 97, 112-113, 121, 128, 130, 156, 167,
198-199, 233, 315, 326.
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D. 2. C. 6. 2. Contributiile lui Téglas privind mineritul epocii romane §i
cultura materiald legatd de minerit

Din punct de vedere economic, in cazul Daciei romane, mineritul a fost
esential, deoarece acesta nu a satisfacut numai necesitatile provinciei, ci si pe ale
altor regiuni. Mineritul din Dacia romand se reflectd in date arheologice si
epigrafice. Géabor Téglas a jucat un rol esential cautdnd vechile mine, insa
observatiile sale, asa cum nota si Buday**, trebuie privite cu circumspectie, din
cauza atitudinii sale fanteziste. Totusi, observatiile privind mineritul aurifer de la
Ampelum—Zlatna, Baita, Ruda®®, exploatarea minereului de fier de la Plotca,
Ghelari, Ruda, Alun, Ocna de Fier, Ciclova Romana***, descrierea carierelor de
piatrd sau exploatarea pietrei, de la lonesti, Cheile Turzii, Deva — Bejan, Potaissa—
Turda, Aquincum-Budapesta — Districtul III**, cea a carierelor de marmura®*® si a
ocnei de sare de la Potaissa—Turda®* sunt fara indoiald rezultate importante ale
cercetarii lui Téglas, insa toate acestea trebuie privite cu o anumitd rezerva. La
aceasta se adaugd si faptul cd a putut sd faca observatii foarte corecte privind
materialele exploatate, deoarece beneficia de cunostinte geologice remarcabile.
Insa in ceea ce priveste cunostintele legate de tehnica de sapatura era un diletant.
Astfel ca, trebuie sd ne intrebam cate dintre acele locuri pe care Téglas le-a
considerat ,romane” sunt mine romane, medievale sau premoderne. Daca
observatiile si concluziile lui Téglas legate de sapaturile arheologice pe care le-a
executat trebuie analizate cu multd rigoare si, de multe ori, chiar ignorate,
observatiile sale istorico-arheologice cu privire la comunicatii, caile de transport al
pietrei si al minereului aurifer au rimas valabile pana in zilele noastre®*. Alte
observatii, cum ar fi presupunerea ca galeriile din cadrilaterul Muntilor Apuseni
sunt exclusiv romane, sunt exagerate si fara dovezi concludente®”. In schimb,
publicarea urmelor de culturd materiala descoperite in mine, desi existd unele
greseli, aduce dovezi importante pentru cercetarea exploatarii minereurilor, fiind
folosite pana in prezent. Fara indoiald, repertorierea opaitelor provenite din centrele
miniere din Dacia reprezinti una dintre importantele sale realizari>*’. Totodat, nu
putem sa nu amintim faptul ca de numele lui putem lega inceperea cercetarilor,
chiar daca diletante, de la Baita, Trestia, Ruda, Techereu, Bucium — Corabia,
Dognecea etc. Unele dintre observatiile sale originale, legate de transportul pietrei
pe distante mari (de exemplu, transportul pietrei de la Ighiu pana la Turda®"), s-au

222 Buday 1936, p. 130.

23 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 17, 98.

244 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 105, 184, 225.

243 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 57, 109-110, 162, 201, 350.
246 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 23, 61, 106, 115, 307.

7 Lista bibliografica G. Téglas nr. 292.

28 Wollman 1996, p. 70-71.

9 Lista bibliografica G. Téglas nr. 120.

20 ista bibliografica G. Téglas nr. 308.

! ista bibliografica G. Téglas nr. 110.
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dovedit a fi corecte, fapt relevat si de cercetirile ulterioare®”. Aceste contributii
stiintifice denota faptul ca atitudinea fantezista a lui Téglas nu numai ca a dat roade
uneori, dar 1-a si introdus, fard indoiala, in galeria celor care si-au pus pecetea pe
cercetarea mineritului Daciei romane.

Fig. 12. Statui de la Baia de Cris, reprezentand mineri
(dupa Téglas 1908 — nr. 297 1n lista bibliografica G. Téglas, fig. 2).

D. 2. C. 6. 3. Contributiile lui Téglas privind orizontul funerar al epocii romane

De la inceput trebuie sid precizam ca Téglas nu era prea interesat de
fenomenele funerare, iar ocazia publicarii necropolelor de la Corabia i Botesti a
reprezentat o noud posibilitate de a etala problematica mineritului in Dacia romana.
Cu toate acestea, ramane un deschizator de drumuri in domeniul descoperirilor
funerare. Inceputul articolului in care dezbate foarte pe larg necropolele de la
Corabia si Botesti contine o descriere demnd de un articol de , landscape
archaeology ”, prezentand detaliat peisajul de la locul minelor pana la lacurile de
acumulare™. Téglas a prezentat doar in mod general mormintele, fard si faci
descrierea clara a fiecaruia, astfel incat nu se stie exact cidte morminte au fost
dezvelite: 1n jur de 60 la Corabia si 150 la Botesti, impreuna cu rezultatele sapaturii
lui Lukécs. In aprecierile sale, un loc important il ocupa importanta cultului
soarelui n religia populatiei care s-a Tnmormantat la Corabia si Botesti, cult pe care
il explica insa neconcludent. Ritul funerar documentat este incineratia in groapa,
descris cu multa fantezie si cu destul de putin simt critic. Unele morminte au fost
bine prezentate si ilustrate, dar de o maniera foarte artisticd. Inventarul mormintelor
nu este grupat pe morminte, ci pe grupe functionale, care alterneaza cu sistematizarea

22 Wollman 1996, p. 266-267.
233 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 125: Téglas 1890, p. 7-18.
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pe baza materialului arheologic (ceramica: borcane, pahare, cesti, lampi; lampi
stampilate; obiecte de sticla; obiecte metalice: oglinda de bronz, aplice de cupru,
fibuld, cercel, catarama etc.; obiecte miniere: mojar). Din pacate, Téglas nu ofera
planul necropolei, desi prezentarea planurilor era deja, in 1890, o cerintd printre
arheologi, semn ca pe teren Téglas nu si-a depasit conditia de arheolog anticar.

Fig. 13. Mormintele de incineratie de la Corabia
(dupa Téglas 1890 — nr. 125 in lista bibliografica G. Téglas, fig. 3-6).



49 Precursorii arheologiei profesioniste din Transilvania. Gabor Téglas 267

Cultura materiala rezultatd din morminte nu este tratata de Téglas etnospecific,
ci, dupd cum se exprima foarte clar, ca o consecintd a relatiilor comerciale. Fara
indoiala, Téglas a fost puternic influentat de multiculturalitatea imperiului in care traia
si pe care am dezbatut-o anterior. Prin materialitate nu ajunge la etnospecificitate, doar
la sfarsit amintind legdtura acesteia cu o populatie amestecatd, adusd aici pentru
exploatarea minierd. Necropolele dateaza inca de la cucerirea traiand si dureaza pe
toata perioada stapanirii romane in Dacia.

D. 2. C. 6. 4. Dezvelirea primelor bai romane §i a unor sanctuare

Pe langa alte aspecte ale lumii romane, s-a ocupat si de baile romane”**. Probabil
nefiind interesat de aceasta problema, nu s-a aplecat intens asupra acesteia. Cu ocazia
publicarii baii de la Cilanu Mic*”, Téglas ajunge totusi si dezbatd si problema
mineritului din zona. Prin cele trei bai romane dezvelite, de la Calanu Mic, Gradiste
(Ulpia Traiana Sarmizegetusa) si Odorheiu Secuiesc™®, respectiv prin planurile
publicate, Téglas este, fara indoiala, alaturi de Karoly Torma (baia romana de la Ilisua),
deschizatorul drumului cercetarii bdilor romane din Dacia provinciald. In cazul baii
romane de la Odorheiu Secuiesc, prezentarea si planurile lui Téglas pot fi acceptate,
insd, 1n cazul presupusului castru, parerea lui s-a dovedit a fi gresita, urmele fiind, de
fapt, cele ale constructiilor din anul 1562%°7,

Baia romandi

Fig. 14. Planul presupusului castru si al baii romane de la Odorheiu Secuiesc
(dupa Téglas 1897 — nr. 194 1n lista bibliografica G. Téglas, p. 259, 263).

234 Pentru repertorierea bailor romane, vezi Tentea 2010, p. 455-458.
233  ista bibliografica G. Téglas nr. 150.

261 ista bibliograficd G. Téglas nr. 150, 194, 225.

37 Teglas 1897, p. 260. Séfalvi 2007, nota 4.
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D. 2. C. 6. 5. Téglas si problema limes-ului roman

Preocuparea lui Téglas privind problema [limes-ului roman a inceput in
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, pentru ca, in deceniul urmator, aceasta sa
devina principalul scop al activitatii sale arheologice. Predilectia lui Téglas contine,
in afara interesului stiintific propriu-zis, si o implicare materialista. Astfel, dupa
retragerea si moartea lui Karoly Torma, care a cercetat indeosebi /imes-ul nordic si
nord-vestic al Daciei, /imes-ul estic a rdmas descoperit si a oferit posibilitatea
stiintificd de explorare a acestuia, prin intermediul careia Téglds putea si-si atinga
visul sau de a ajunge academician deplin al Academiei Maghiare de Stiinte.
Totodata, Iui Téglas nu i-a scdpat nici faptul ca iIn Germania functiona ,,Reichs-
Limeskommission™®**, cu alte cuvinte el a observat foarte bine tendinta de bazi a
arheologiei germane, pe care a preluat-o, incercand sa o introduca in cercetarea din
cadrul monarhiei austro-ungare, mai precis din teritoriul estic al acesteia. In prima
faza (anii "90 ai secolului al XIX-lea), Téglas a atacat problema /imes-ului estic al
Daciei romane si, pe langa inventarea unui sistem de fortificatii dacice inexistent
(vezi mai sus), a Inceput sa identifice /imes dacicus pe granita de est a Daciei, sa
defineasca scopul si structura /imes-ului estic, punctele de stationare, castrele
romane etc., a analizat tehnica de constructie a valurilor si a santurilor. Cel mai
important studiu al sau™ este, de fapt, rezultatul unei calatorii in cursul verii anului
1894, descrisa cu o fantezie iesitd din comun. Téglas a vazut in amplasarea
castrelor mari o tendintd vaditd de aparare a zonelor miniere din Muntii Apuseni,
iar in sistemul /imes-ului estic o prelungire pentru apararea acestuia. Descrierea
limes-ului estic, castrele, respectiv drumurile secundare mentionate de Téglas, nu-si
gasesc dovada pe teren, fiind rezultatul imaginatiei sale. Asa cum am mai amintit,
de cele mai multe ori, Téglas a tras concluzii fard sa verifice situatia cu metode
arheologice clasice (sapaturi), ceea ce i-a atras critici ale contemporanilor sai, mai
ales din partea celor specializati in arheologia romana. Astfel, Buday a remarcat in
anul 1936, in sinteza sa privind epoca romana in Transilvania, cd observatiile lui
Téglas trebuie tratate cu maximum de spirit critic®®. In acest sens, demn de
mentionat este faptul cd unul dintre cercetdtorii de seamd ai /imes-ului roman
european, contemporan noud, Zsolt Visy, incepe stadiul cercetarii problemei /imes-
ului estic roman cu opera lui Istan Paulovics, din anul 1944°%' neluand absolut
deloc 1n seama observatiile lui Téglas.

In opinia noastra, studiile lui Téglas despre limes, bazate pe presupuneri
fanteziste formulate in cursul unor calatorii de placere, pot fi folosite doar ca
jaloane de marcare a stadiului evolutiei arheologiei, a metodelor acesteia de
reconstituire a unor realititi sociologice si militare mai mult sau mai putin
abstracte, respectiv a culturii materiale.

258 Hiisen 1992, p. 33-70.

29 Lista bibliografica G. Téglas nr. 186.
260 Byday 1936, p. 130.

21 yisy 2009, p. 107.
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A doua etapa a preocuparilor lui Téglas legate de limes-ul roman este
reprezentatd de perioada de dupa pensionarea si mutarea sa la Budapesta. Asa cum
am amintit, Téglas a fost puternic influentat de arheologia germana si de preocuparea
acesteia pentru /imes-ul roman. Telul maret de a ajunge membru deplin al academiei
maghiare l-a vazut realizabil prin intermediul promovarii §i creiondrii /imes-ului
roman Intr-un plan amplu de cercetare, pe care sd-1 conduca, insd extins asupra
provinciilor Pannonia si Dacia. Sub impresia ldsatdi de activitatea ,,Reichs-
Limeskommission ”, Téglas a predat memorandumul, in 1905, Comisiei Nationale a
Patrimoniului (,,Miiemlékek Orszagos Bizottsaga™), concurand cu alte doud memorii
privind cercetarea limes-ului roman din Pannonia si Dacia. Totodata, a publicat si o
analiza cu 11 capitole, in care a abordat problema cercetérii /imes-ului.

Arheologul originar din Transilvania a cerut uriaga suma de 150 000 de
coroane, esalonatd 1n cursul a 8-10 ani, pentru a organiza lucrarile preliminare de
cercetare a /imes-ului. Diletantismul lui Téglas este relevat incd o datd de acest
memorandum si de lucrarea sa, publicata in 1907, in care considera inutile (,,timp
pierdut”) sapaturile arheologice pentru cercetarea limes-ului roman®®*. Téglas dorea
sd aplice rezultatele ,Reichs-Limeskommission” si in cercetarea [limes-ului
pannonic, cu o metodologie specifica mai mult anilor din perioada lui Floris
Roémer, adica anii ’60-70 ai secolului al XIX-lea. A gresit grav cand nu a luat in
considerare rezultatele cercetdrilor anterioare din Pannonia, respectiv a confundat
problema limes-ului cu santurile din zonele estice ale Campiei Mari Maghiare
(Csorsz-arok), tratandu-le Tmpreund cu /imes-ul roman. Téglas, dupa descrierea
metodologiei pe care a gandit-o aplicabild Pannoniei, continua la fel de nefericit in
cazul Daciei, descriind /imes-ul nordic dupa K. Torma, care, la fel ca Téglas, a
actionat cu presupuneri, fara sapaturi arheologice pe ruta /imes-ului. Cum mentiona
si Finaly, ,,...O [Torma] sem asatott, csak nézett” (,,Nici el [Torma] nu a sipat, ci
doar s-a uitat”)*®.

De fapt, metodele propuse in memorandum, respectiv in studiul publicat in
anul 1906, erau demult depasite la nivelul acelor ani in arheologia din monarhia
austro-ungara (dorim sa mentionadm ca, in anul 1905, apare lucrarea de referinta a
lui Hampel). Metodele propuse de Téglas, ca emiterea de chestionare, respectiv
documentarea pieselor ajunse in muzee, asa cum remarca si Finaly, nu aveau
tangente cu problematica /imes-ului. Téglas considera cid rezolvarea problemei
limes-ului se putea face fara cercetiri arheologice, bazindu-se pe imaginatie.
Finaly mentiona cinic cd germanii, care reprezentau modelul de urmat pentru
Téglas, au inceput cercetirile de /imes exact prin ceea ce denigra Téglas —
sapaturile arheologice —, respectiv ca germanii, cu sapaturile lor timp de 30 de ani,
nu au ajuns la concluzii atat de clare precum Gabor Téglas. Evident, aceste
concluzii au mai mult de-a face cu fanteziile unui amator, decat cu analizele
riguroase ale unui profesionist.

2621 jsta bibliograficd G. Téglas nr. 284: Téglas 1906, p. 96.
263 Finaly 1907, p. 173.
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Telul lui Téglas, oricare ar fi fost, a primit o lovitura durd, dar corectd. in
anul de gratie 1906, multumita activitatii de modernizare a lui Pulszky si Hampel si
a lui Béla Posta de la Cluj, arheologia din monarhia austro-ungard a depasit
metodologic emiterea chestionarelor catre asociatii arheologice, respectiv
documentarea pieselor ajunse in muzee fara context.

In concluzie, studiile despre limes ale lui Téglés, atat din anii 90 ai secolului
al XIX-lea, cat si din primul deceniu al secolului al XX-lea, sunt mai degraba
rezultatele fanteziei sale si nicidecum ale unei analize stiintifice riguroase. Lovitura
primita a avut drept consecinta faptul ca Téglas a mai abordat problema /imes-ului doar
intr-un articol***, revenind la domeniul sdu preferat: mineritul roman si preistoric.

E. Cateva observatii finale

Activitatea lui Téglas se integreaza ultimei perioade a epocii arheologiei
anticare central-europene, caracterizata prin modul de-a scrie istorie educativa sub
impulsul romantismului nationalist. Dar aceasta epoca se caracterizeaza si printr-o
evolutie lineard a structurilor arheologice spre ceea ce denumim, uneori mecanic,
profesionalism. Asa cum am mai amintit, primul pas major a fost facut prin
raspandirea modelului de asociatie istorico-arheologica, respectiv prin infiintarea
muzeelor, care, din anii *80 ai secolului al XIX-lea, au fost legate de structurile
statului.

Tégléas a inceput sd se ocupe de arheologie, farda a avea studii in domeniu,
sub influenta Zso6fiei Torma, la randul ei amatoare, respectiv a fratelui acesteia,
Karoly Torma. Unele metode arheologice le-a invatat, probabil indirect, de la
Floris Romer. In anii ’70-80 ai secolului al XIX-lea, acest mod de-a face
arheologie corespundea cu epoca, insd cu timpul a devenit demodat. Din varii
motive, Téglas nu a tinut pasul, nu a progresat, raimanand la stilul diletant de-a face
arheologie, de multe ori chiar si in anii >70-80 ai secolului al XIX-lea. in cursul
anilor ’80-90 ai secolului al XIX-lea si, mai ales, in primul deceniul al secolului
al XX-lea, metodologia sdpaturilor, cerintele contextualizarii, urmate de desenele
tehnice §i planurile generale ale sapaturilor, au devenit exigente de baza in
arheologia din monarhia austro-ungari. In dezvoltarea metodologiei de
documentare, incd din anii ’70, un rol important a jucat Andras Josa, arheolog
diletant, dupa cum s-a autodenumit, respectiv Béla Posta. In acest sens, Béla Posta,
in calitate de profesor si conducator al catedrei arheologice de la Cluj, a tinut
cursuri nu numai studentilor. Observand volumul distrugerilor arheologice
provocate de arheologi amatori (de pilda, Bodrogi sau Téglas), a organizat cursuri
de vard, unde a incercat sa-i Invete metodologia sapaturii, respectiv documentarea
profesionista pe teren.

Tégléas a ramas total indiferent fata de dezvoltarea metodologiei arheologice,
a importantei contextualizarii descoperirilor, cerinta primordiala a lui Pésta. Daca,

264 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 293.
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de exemplu, 1n cazul lui Kisléghi, amator, la fel ca si Téglas, se observa
dezvoltarea metodelor de sépétur51265 , In cazul acestuia din urma, devenit
academician, putem observa doar stagnarea, care a raimas permanenta. Probabil si
varsta a avut un cuvant de spus, la care se adaugad si o oarecare megalomanie
(reflectata in unele articole), probabil din cauza pozitiei sale academice. Greselile
si diletantismul pot fi observate tot mai adesea, iar stagnarea profesionald a lui
Téglas este mai mult decat evidentd inca din anii 90 ai secolului al XIX-lea.
Aceasta a determinat ca generatia de arheologi crescuti la Budapesta si Cluj sa nu-1
mai ia In serios pe arheologul originar din Bragov. Pe langa faptul ca arheologia a
fost a doua sa ocupatie, el avand si o carierda 1n pedagogie, stagnarea sa
profesionald a fost determinatd si de Tmprejurarea cd Téglas a publicat, intr-un
numar foarte mare de variante, diferite scrieri ale sale despre arheologie.

Din punctul de vedere al tehnicii cercetarii de teren, obisnuindu-se cu
metodele aplicate in anii *70—80 ai secolului al XIX-lea, dar tot la nivel de amator,
devenind si academician, Téglas n-a mai putut accepta sd preia metode noi de la
colegii mai tineri, care pe deasupra nu erau academicieni, adica ierarhic i erau
inferiori. Refuzul sau de a invata a determinat ca, in primii ani ai secolului al XX-lea,
sd fie socotit un diletant, ale carui observatii de pe teren puteau fi folosite numai cu
mari semne de intrebare.

Prin aceastd analizd, am dorit sd stabilim, fara prejudecati, locul in
arheologie al unui personaj care a pendulat intre arheologia de anticariat si
arheologia care a acordat importanta contextelor, dar care a ramas legat de prima.
In cazul in care a avut de-a face numai cu artefacte, Téglas a facut fatd intr-o
oarecare masurd, dar observatiile sale de teren, respectiv sdpaturile pe care le-a
executat, trebuie tratate cu maxima prudentd, dupd cum si generatia lui Roska si
Buday le-a privit cu circumspectie.

Putem afirma, in final, cd opera si activitatea lui Téglds, in pofida
amatorismului, a influentat intr-o oarecare masura dezvoltarea cercetarii
arheologice din Transilvania; mai ales cercetirile sale in domeniul mineritului,
precum si repertoriile sale, s-au dovedit reusite, Totusi, trebuie sd spunem ci nu a
putut depasi un anumit nivel, determinat de multi factori. Figura lui, entuziasmul
de care a dat dovada, raman un exemplu elocvent al unei perioade dominate de
romantismul tarziu.

In arheologia din Romania, ca semn al continuarii traditiilor din secolul
al XIX-lea, a raimas la moda eroizarea, mitizarea arheologilor trecuti demult la cele
vesnice, desi metoda si analizele acestora sunt demult depasite®. Speram ci, prin
aceastd analiza, prin modul de expunere si prin observatiile noastre, il putem
include pe Téglas acolo unde {i este locul in arheologia transilvaneana, dar in nici
un caz in galeria de eroi. Pentru ca eroii apartin razboaielor!

265 Kisléghi 2010.
266 Vezi un exemplu in acest sens, la Sorin Bogdan Visenoiu (2010, p. 112).
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THE PRECURSORS OF PROFESSIONAL ARCHAEOLOGISTS
IN TRANSYLVANIA: GABOR TEGLAS

ABSTRACT

The career of Gabor Téglas, an archaeologist who was born in Bragsov/Kronstadt/Brasso6 (23
March 1848), is a good example of the romantic nationalism in Transylvania and a colourful
personalitﬁr in Central European archaeology in the second half of the 19" century and the first years
of the 20" century. Apart from romanticism, the second half the 19" century saw the foundation of
structured professional archaeology in Central-Eastern Europe. In the 70s and 80s of that era, partly
following Floris Romer's recommendation, several archaeological societies were established in the
Austro-Hungarian Monarchy. Later on, as an important achievement of the new line represented by
Ferenc Pulszky, several state financed museums were founded.

The work of the amateur Gabor Téglas, who became interested in archaeology in the 1870
due to the influence of Zsofia Torma and probably received some help indirectly from Fléris Rémer
too, fitted in this process.

In the first half of that era, Téglas' excavation methods did not differ from those of his
contemporary colleagues, later, with the advancement of archaeological techinques, it was not only
that he did not keep up with the scientific progress, but he completely neglected them.Tégas did not
adopt the method of exact documentation of archaeological contexts, which was a major achievement
of Poésta's school, and as a result of this, the new generation, which learnt at the universities in
Budapest and in Cluj/Klausenburg/Kolozsvar, did not take the senior academic's opinions seriously.

However, lookin back from the distance of a century we can say that Gabor Téglas produced
an awsome quantity of publications: between 1876 and 1916 he wrote 355 studies on archaeological
topics. Among them, there was an inventory of prehistoric sites (the first study of its kind on the
prehistory of the Transylvanian Basin), and the most important ones are those written on Dacian
fortresses, 'Dacian treasures', mining from an archaeological point of view (mainly Roman mining),
cemeteries of miners in the Roman times, and the excavations of Roman spas. His works on Roman
mining had been considered one of the most important and reliable ones in the topic for almost a
hundred years until Volker Wollmann's book was published in 1996.

The works of Gabor Téglas can be considered a transition between the antiquarian attitude
and the exact documenting and analysing methods of professional archacology. In several aspects he
surpassed the antiquarian attitude, but as other factors also played a role, he did not manage to exceed
a certain level. His personality and enthusiasm set a great example of the positivist attitude in
humanities in late romanticism.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy (K.u.K.), Zs6fia Torma, the Archaeological school
of Cluj, Béla Posta, prehistory, Scythians, Dacians treasures, Roman Age, prehistorical and Roman
Mining, Roman bath.
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ANEXA: LISTA BIBLIOGRAFICA A LUI GABOR TEGLAS*”

1. Torma Zséfia, kékorszakbeli telepek felfedezdje (Zsofia Torma, descoperitoarea asezarilor
neolitice), FévLap, 1876, nr. 194 (pop.).

2. Hunmyadbol. Tordos, Nandorvalya s ennek harmas tagja (Din Hunedoara. Turdas, Valea
Nandrului si cele trei parti al acesteia), PN, 1876, aug. 4, 6 (pop.).

3. A kokorszaki ember nyomai Hunyad megyében (Urmele omului preistoric descoperite in
comitatul Hunedoara), DMKAFTE, 1876/1877, p- 1-31.

4. Az Oskori ember telepei Déva legkozelebbi kornyékén (Asezarile omului preistoric din
imprejurimile Devei), TtKozl, 1880, p. 123.

5. A Nandori barlang-csoport Hunyad megyében (Grupul de pesteri din comitatul Hunedoara),
TtKoz1, 1880, p. 303-315.

6. A bécsi cs. akad. dllando Osrégészeti bizottsaganak munkalatai  1880-rdl/Bericht der
prdhistorischen Commision der mathem.-nathurw. Classe der kais. Akademie der
Wissenschaften iiber die Arbeiten im Jahre 1880, ArchErt 1, 1881, p. 326-328 (rap.).

7. A petakvélgyi Ostelepek s a nandori barlangcsoport (Asezari preistorice din Valea Petacului si
grupul de pesteri de pe Valea Nandru), ArchErt 2, 1882, p. 101-112.

8.  Wurmband Gundaker, Uber die Anwesenheit des Menschen zur Zeit der Lissbildung, Wien,
1882, in ArchErt 2, 1882, p. 310-314 (rec.).

9. A tordosi dstelep (Asezarea preistorica de la Turdas), ArchErt 2, 1882, p. 285-296.

10. Az aggteleki barlang J&sembertani jelentosége (Importanta pentru antropologie a omului
preistoric din pestera de la Aggtelek), BSz 29, 1882, p. 39-53.

11.  Die Nandorer Hohlen-Gruppe bei Vajda Hunyad in Siebenbiirgen, MAG, 1882, p. 161.

12.  Rémai banydszat Boiczan és Ruddn (Mineritul roman de la Bdita si Ruda), HTRTE 2, 1882—
1883, p. 77-79.

13, Jelentése kirdnduldsdrol (Raport privind excursia sa), HTRTE 2, 1882—1883, p. 92-98.

14.  Banydsszobrok a rémai hodoltsagbél (Statui de mineri din epoca romand), MTAE, 1883, p. 53.

15. A godinesdi neolithkori barlangtelep Hunyadmenyében (Asezarea de pestera din epoca
neolitica de la Godinesti), in Pulszky-album, Budapest, 1884, p. 23-25.

16.  Neue Inschriften aus Dakien (in colaborare cu Pal Kiraly), AEM 7, 1884, p. 52-55.

17. A romaiak aranybanydszata Bojczan és Rudan (Hunyadm.-ben) (Mineritul aurului in epoca
romand la Bdita si Ruda [comitatul Hunedoara]), ArchErt 3, 1884, p. 142—147.

18.  Epigraphiai curiosum Virhelyrél (O curiozitate epigraficd de la Virhely), ArchErt 3, 1884, p.
147-149.

19.  Urnatemetdk és ostelepek Krajnaban (Necropole in urna si asezari preistorice in Crajna), in
ArchErt 3, 1884, p. 193-200 (rec.).

20.  Neolithische Héhlen-funde in Siebenbiirgen, Ausland 3, 1884 (pop.).

21. A tréjai asatasok Ssembertani jelentésége (Importanta sapaturii de la Troia din punctul de
vedere al antropologiei omului preistoric), BSz 38, 1884, p. 179-200, p. 349-367.

22. A Boli hegy Petrozsény mellett, mint éskori erésség (Asezarea intaritd din epoca preistorica de
la Muntele Boli), HTRTE 3, 1883—1884, p- 27-32.

23.  Kirandulas a romaiak bukovai marvanybdjahoz (Excursie la mina romand de marmura de la
Bucova), HTRTE 3, 1883-1884, p. 48-50.

24.  Praehistorikus adatok Dévdrél (Date preistorice de la Deva), HTRTE 3, 1883-1884, p. 58-59.

25.  Adatok Hunyad megye prehistorikus térképéhez (Contributii la harta preistorica a comitatului

Hunedoara), HTRTE 3, 1883—1884, p. 59-60.

267 Avand in vedere dimensiunile operei publicistice a lui Gabor Téglas, nu putem pretinde ca

aceasta lista este exhaustivd. Au fost traduse in limba romana titlurile contributiilor aparute in limba
maghiard si au fost marcate rapoartele (rap.), recenziile si notele bibliografice (rec.), lucrarile de
popularizare (pop.) si necrologurile (nec.).
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26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

Ujabb adatok Ddcia helyrajzahoz a Sztrigy volgyébdl (Noi date privind topografia istoricd a
Daciei din valea Streiului), HTRTE 3, 1883—-1884, p. 65-67.

Jelentése kirdnduldsdrdl (Raport privind excursia sa), HTRTE 3, 1883—1884, p. 92-98.

Ujabb adatok Décidnak megyénkbeli helyrajzdhoz (Noi date privind topografia Daciei din
comitatul nostru), Hunyad, 1884, nr. 29 (pop.).

A kardacsonyfalvai barlang Sstorténelmi leletei Hunyad megyében (Descoperirile preistorice din
pestera de la Kardcsonyfalva/Criciunesti din comitatul Hunedoara), MathTtdErt, 1883—1884,
p.199-203.

A kardacsonyfalvai barlang Sstorténelmi leletei Hunyad megyében (Descoperirile preistorice din
pestera de la Kardcsonyfalva/Craciunesti din comitatul Hunedoara), TtKozl, 1884, p. 183.

Az erddfalvi barlangok és szomszédos sziklik Gsembertani leletei, tekintettel az Erdélyi
Erchegység déli részén a torténelemelbtti korbol kimutathaté dtjarékra (Descoperirile
preistorice din pesterile de la Ardeu si de pe stincile inconjurdtoare, cu privire la trecdtorile
preistorice din sudul Muntilor Apuseni), TtKo6zl, 1884, p. 519-525.

Inschriften aus dem Strelthal, AEM 8, 1885, p. 237-245.

Banyaszszobrok a ddciai aranyvidékrél (Statuete de mineri din regiunea aurifera a Daciei),
ArchErt 5, 1885, p. 16-20.

Az erddfalvi barlangok és szomszédos sziklik dstorténelmi leletei (Descoperirile preistorice din
pesterile din Ardeu §i de pe stancile inconjurdtoare), ArchErt 5, 1885, p. 299-307.

A bécsi akadémia Sstorténeti bizottsaganak hetedik jelentése (Al saptelea raport al comisiei
preistorice de la Viena), ArchErt 5, 1885, p. 255-259 (rap.).

Die neuesten Grdberfunde von Watsch und St.-Margarethen in Krain und der Kulturkreis der
Hallstidter Periode. Denkschriften der mathematischen und naturwissenschafilichen Classe der
Kais. Akademie de Wissenschaften. XLVIII, Wien, 1883, in ArchErt 5, 1885, p. 397—400 (rec.).
Lipp Vilmos, A keszthely-dobogéi sirmezé (Necropola de la Keszthely-Dobogé), ETTK X1/8.
Budapest, 1884, in BSz 44, 1885, p. 462—466 (rec.).

A Kézép Marosvolgy barlang-telepei (Asezarile-pesteri de pe valea Muresului mijlociu),
FoldrKozl, 1885, p. 189-208.

Bergbaudenkmdiler aus Dacien, MAG 1885, p. 34.

Egy uj csontbarlang Toroczko vidékén, a bedelli hatarban (O noud pestera cu schelete din
regiunea Toroczko/Rametea, la granitd cu Bedello/Izvoarele), MathTtdKo6z1 18, 1885, p. 54-65.
A boiczai barlangok és azok Ostorténelmi jelentosége (Pesterile de la Boicza/Bdita §i
importanta lor preistoricd), MTAE, 1885, p. 47-49.

A boiczai barlangok és azok Ostorténelmi jelentosége (Pesterile de la Boicza/Bdita §i
importanta lor preistoricd), MathTtdErt, 1884—1885, p. 140145,

Oskori banydsz-szobrok (Statuetele de mineri preistorici), OV, 1885, nr. 10 (pop.).

A boiczai barlangok és azok Ostorténelmi jelentosége (Pesterile de la Boicza/Bdita §i
importanta lor preistoricad), TtKozl, 1885, p. 265-266.

A Kézép Marosvolgy barlang-telepei (Asezarile-pesteri de pe valea Muresului mijlociu),
MOTM, 1885, p. 246-250.

A barlangi ember egyik tanydja Hunyadmegyében (Salasul unui om preistoric din comitatul
Hunedoara), Nemzet, 1885, nr. 134 (pop.).

Jelentése a régi banyaszat érdekében tett kutatdsairol (Raportul referitor la cercetarile
efectuate privind mineritul antic), TRE, 1879-1885, p. 75-76.

A rémai banydszat Erdélyben (Mineritul roman din Transilvania), TRE, 1879-1885, p. 132143,
Torténelemelotti olomipar és olombdanydszat Karinthiaban (Industria si mineritul plumbului in
preistoria Karinthiei), TtKozl, 1885, p. 129-131.

Egy uj csontbarlang Hunyad megyében (O noud pesterd cu schelete din comitatul Hunedoara),
Hunyad, 1886, nr. 51 (pop.).

Ujabb adalékok Ddcia helyrajzdhoz (Noi date privind topografia Daciei), HTRTE 4, 1885—
1886, p. 25-28.
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52. A Maros jobbparti barlangok révid ismertetése (Scurtd prezentare a pesterilor de pe malul
drept al Muresului), HTRTE 4, 1885-1886, p. 95-99.

53.  Egy uj csontbarlang a Déli Karpatok szegélyzetében (O noud pestera cu schelete din marginea
Carpatilor sudici), Nemzet, 1886, nr. 229 (pop.).

54. A rémai banydszat Erdélyben (Mineritul roman din Transilvania), ORETE, 1879-1885, p. 132143,

55.  Neue Inschriften aus Dacien, AEM 10, 1886, p. 234-239.

56. A potsagi bronzieletrél (Aranyos m.). Két képes tablaval (Descoperirile de bronz de la Potsag
[c. Aranyos]; cu dou planse ilustrative), ArchErt 6, 1886, p. 148—151.

57. A janosfalvi romai kébanya és annak harom jelképe Udvarhely megyében. Két abraval (Cariera
de piatrd de la Janosfalva/lonesti si cele trei simboluri ale sale in comitatul Odorheiului; cu
doua figuri), ArchErt 6, 1886, p. 255-259.

58. Orvosok és természetvizsgalok buziasi nagy gyiilése (Sedinta plenara a medicilor si
specialigtilor stiintelor naturii de la Buziag), ArchErt 6, 1886, p. 378 (rap.).

59. A hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat kbzgyiilése (Adunarea generald a Asociatiei Istorice si
Arheologice din comitatul Hunedoara), ArchErt 6, 1886, p. 379 (rap.).

60. Praehistoricus arany-, vas- és kébanyadszati eszkozok Dacidban (Unelte preistorice privind
mineritul de aur, fier si piatra de pe teritoriul Daciei), ArchKoz1 9, 1886, p. 106—-121.

61. Kirandulds a romaiak bukovai marvanybanyajahoz (Calatorie la mina romand de la Bucova),
HTRTE, 1886, p. 48-50.

62. Egy uj csontbarlang a hunyadmegyei Petrosz falu hataran (O noud pesterd cu schelete in zona
satului Petrosz/Petros), MTAE, 1886, p. 74-76.

63. A Kozép Marosvolgy Ostorténelmi nevezetteségii barlangjai (Pesterile din zona Muresului
mijlociu si semnificatia lor in epoca preistoricd), Orvos-természettudomanyi Ertesit6 11, 1886,
p. 187-210.

64. Fiiggelék (Kiraly Pal: A sarmisegetusai Mithraeum c. kozleményéhez) (Apendice la lucrarea lui
Pal Kiraly: Mithraeum-ul de la Sarmizegetusa), ArchKozl 15, 1887, p. 129.

65.  Praehistorikus czinoberbanya-nyomok Szerbiaban (Urmele unei mine de cinabru din Serbia),
ArchErt 7, 1887, p. 92 (rap.).

66. Praehistorikus vas-olvaszto Besenyon (Haromszékm.) Képes tablaval (Cuptor de fier preistoric
de la Besenyd/Pddureni; cu plansd), ArchErt 7, 1887, p. 153-157.

67. A manikovai barlang csontkészitményei (Uneltele de os din pestera de la Manikova), ArchErt 7,
1887, p. 189-190 (rap.).

68. Dr. Much, Die Kupferzeit in Europe, in ArchErt 7, 1887, p. 66—68 (rec.).

69. Beck. Die Geschichte des Eisens, in ArchErt 7, 1887, p- 274-275 (rec.).

70. H. Blimmer. Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen un Romern,
in ArchErt 7, 1887, p. 363-366 (rec.).

71. A noricumi vas hazajaban (In patria fierului din Noricum), BSz 50, 1887, p. 463—470.

72. Az Oskori ember telepei Déva legkozelebbi kornyékén (Asezdarile omului preistoric din zonele
cele mai apropiate de Deva), DMKAFTE, 1886-1887.

73.  Oskori nemesfémbdnydszatunk némely adalékai (Céteva contributii la mineritul metalelor
pretioase din epoca preistorica), ErdMuz 7, 1887, p. 116-152.

74. Az ispanlaki nagy bronzlelet (Marele tezaur de bronz de la Spalnaca), ErdMuz 7, 1887, p. 331-334.

75. A haromszéki aranykines (Tezaurul de aur din Trei Scaune), ErdMuz 7, 1887, p. 347-357.

76. A Gyogyvélgy és annak sziklaszorosai Hunyadmegyében (Valea Geoagiului si stramtorile sale
din comitatul Hunedoara), F6ldrKozl 15, 1887, p. 401-418.

77. A bedelléi és petroszi csontbarlangok (Pesterile cu schelete de la Bedellé/Izvoarele si
Petrosz/Petros), FoldrKoz1 15, 1887, p. 568-576.

78. A romai mdrvanybanyaszat Ddcidban (Mineritul marmurei in Dacia), FévLap, 1887, nr. 81
(pop.).

79. Az Oskori banydszat eszkoztarabol (Instrumentele mineritului preistoric), FévLap, 1887, nr. 155
(pop.).

80. Jdnosfalvai régiségek (Antichitatile de la lonesti), FévLap, 1887, nr. 185 (pop.).
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81.
82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

A barlangi ember otthona (Casa omului din pestera), FévLap, 1887, nr. 243 (pop.).

A magyarorszagi rézkorszak analogiaja Svajczban (Analogia din Elvetia a epocii cuprului din
Ungaria), Kolozsvar/Cluj, 1887, nr. 74 (pop.).

A derzsi sirké (Monumentul funerar de la Székelyderzs/Darjiu), Kolozsvar/Cluj, 1887, nr. 160
(pop.).

Az Erdélyi-medence Gstorténelméhez (Contributii la preistoria Bazinului Transilvaniei), OTTE
12, 1887, p. 55-87, 181-204, 299-312.

Résumé sur les sites préhistoriques du plateau transylvanien, OTTE 12, 1887, p. 349-352.

Hol gyartottak Dacia éslakoi kézi malomkéveiket? (Unde au produs locuitorii preistorici ai
Daciei pietre pentru mordrit?), ArchErt 8, 1888, p. 91.

Oskori sculptura a tordai hasadékbol (Sculpturd preistoricd de la Cheile Turzii). Egy abraval,
ArchErt 8, 1888, p. 92.

Smirgel vésé a csdklyai teleprdl (Daltd smirghel din asezarea de la Csdklya/Cetea), ArchErt 8,
1888, p. 92-93.

Rézkori targyak az erdélyi-medencze teriiletérél (Piese de cupru de pe teritoriul Bazinului
Transilvaniei), ArchErt 8, 1888, p- 116-125.

Rémai lampa a Bodza szoros torkolatatol Nagyborosnyorol (O lampa romand de la
Nagyborosny6/Borosneu Mare, din zona stramtorii Bodza/Buzdu), ArchErt 8, 1888, p. 183-184.

A krasznai aranyrudak (Lingourile de aur de la Crasna), ArchErt 8, 1888, p. 184.

Romai sisak Székelykocsardrol (Casca militara romand de la Székelykocsard/Razboieni),
ArchErt 8, 1888, p. 184—185.

Pékafalvi bronztiikér (Oglinda de bronz de la Pékafalva), ArchErt 8, 1888, p. 185-186.
Kébuzoganyokrol az erdélyi-medencze teriiletén. Két képes tablaval (Buzdugane de piatra din
Bazinul Transilvaniei; cu doua planse ilustrative), ArchErt 8, 1888, p- 417-421.

Neue Hohle aus dem Siebenbiirgische Erzgebirge, Ausland, 1888, nr. 22 (pop.).

Kiraly Pal, A sarmisegetusai Mithraeum, Budapest 1886 (Kiraly Pal, Mithraeum-ul de la
Sarmizegetusa, in BSz 53, 1888, p. 464-471 (rec.).

Adalékok Dacia felirattandhoz (Contributii la studiul inscriptiilor din Dacia), ErdMuz 8, 1888,
p. 5669, 237-257.

Ampelum, mint Dacia aranybanyaszatanak kozpontja (Ampelum, centrul mineritului aurului din
Dacia), ErdMz 8, 1888, p. 295-314.

A régi aranydldas idejébol (Régészeti tarcza) (Din vremea binecuvdantarii cu aur) (partea
arheologica), FovLap, 1888, nr. 95 (pop.).

Régi arany karikakrol (Despre inelele de aur vechi), FévLap, 1888, nr. 177 (pop.).

Hunyad megye barbar fémleletei (Descoperirile de metal apartindnd barbarilor din comitatul
Hunedoara), HTRTE 5, 1887-1888, p. 51-64.

A krasznai aranykincs az irodalomban (Tezaurul de aur de la Kraszna/Crasna in literaturd),
Kolozsvar/Cluj, 1888, nr. 52 (pop.).

A kisbanyai (boiczai) sziklaszoros és barlangjai Hunyad megyében/ (Stramtoarea si pesterile de
la Kisbanyai (Boicza)/Bdita din comitatul Hunedoara), Magyar Salon, 1888, p. 520-522 (pop.).
Ujabb ko- és bronzkori leletek az erdélyi medencze teriiletérdl. (Jelentés az erd. Muz-Egyl.
Megbizdsaban 1887 nyardn tett erdélyi korutjanak Ostorténelmi eredményeirdl) (Neuere funde
aus dem Stein- und Bronze-zeiltalter im gebiete des Siebenbiirgischen Beckens), OTTE 13,
1888, p. 67-74, 136.

Praehistorische Gold- und Steingrubbenwerkzeuge aus Dacien, OZBH 36, 1888, p. 1-3.

Romai mdrvanybanya a Bisztravolgyben, Bukova hunyadmegyei falu hatardban/Romischer
Marmorbruch im Bisztrathale, ArchKo6zl 14, 1889, p. 123—136.

Hdtszegvidéki aranyleletekrdl (Despre antichitdtile de aur din zona Hategului), ArchErt 9,
1889, p. 59-62.

Oskori buvarlatok a Lajtan til (Cercetdri preistorice de dincolo de Leitha/Lajta), in ArchErt 9,
1889, p. 276278 (rec.).
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130.

131.
132.
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134.

135.

Romai kébanydszat a tordai hasadék keleti torkolata felett (Mineritul pietrei in epoca romand
dincolo de defileul estic de la Cheile Turzii, ArchErt 9, 1889, p- 289-295.

Romai kébanya a dévai Bezsan nevii hegyen. Négy képes tablaval (Cariera romand de piatra de
pe muntele Bejan/Bezsdn din Deva); cu patru planse ilustrative, ArchErt 9, 1889, p. 390-395.
Zwei neue Knochenhéhlen aus Siebenbiirgen, Ausland, 1889, nr. 19 (pop.).

Ujabb feliratok az erdélyi aranyvidékrdl (Noi inscriptii din regiunea auriferd a Transilvanier),
ErdMuz 9, 1889, p. 180-184.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz (Noi contributii la studiul inscriptiilor din Dacia),
ErdMuz 9, 1889, p. 357-367 (in colaborare cu Pal Kiraly).

Tanulmanyok a romaiak daciai aranybanyaszatarol (Studii privind mineritul aurului in epoca
romand), ETTK 14, 1889.

Romai marvanybanya a Bisztravolgyben, Bukova hunyadmegyei falu hatdaraban/Rémischer
Marmorbruch im Bisztrathale, F6ldtKo6zl 17, 1889, 154—-160, p. 209-222.

A Peutinger-tabla egyik daciai dallomasanak, Blandiananak meghatarozasa (Definirea unei
statiuni, Blandiana, pe Tabula Peutingeriana), F6ldrKozl 17, 1889, p. 449—454.

Az apahidai kincslelet (Tezaurul de la Apahida), FévLap, 1889, nr. 208 (pop.).

Nemesfém banydszatunk (Mineritul nostru de metale pretioase), Szazadok 23, 1889, p. 385—
391.

Hunyadmegyének a torokvilagban szerepelt barlangerdditményei (Fortificatiile din pesteri din
perioada turceasca din comitatul Hunedoara), Szazadok 23, 1889, p. 19-29.

Beitrige zum Goldbergbau des vorrromischen Dacien, Ungarische Revue, 1889, p. 260266,
323-334.

Neue Inschriften aus Dakien, AEM 13, 1890, p. 192—199.

Die Lage von Blandiana, AEM 13, 1890, p. 199-200.

Jupiter és Juné szoborcsoportrl (Despre statuile zeilor Jupiter si Juno), ArchErt 10, 1890,
360-362.

Oskori  aranyékszer Virhelyrél (Sarmisegethusa) (O piesd de aur preistoricd de la
Varhely/Gradistea [Sarmizegetusa]), ArchErt 10, 1890, p. 446.

Kordbia romai banydszata és kettés siremléke Zalatna kozelében (Mineritul roman de la
Corabia si cele doud necropole din zona Zlatnei), Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanya,
Budapest, 1890.

A romaiak banyaadmistratioja Ddciaban (Administratia minelor romane din Dacia), BKL 23,
1890, p. 92-94, 99-101, 110-111.

Julius Alexander, dallami vallalkozé Dacidaban (Julius Alexander, intreprinzator al statului in
Dacia), ErdMuz 10, 1890, p. 92-93.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz (Noi contributii la studiul inscriptiilor din Dacia),
ErdMuz 10, 1890, p. 388-390.

A romaiak aranybdanydszatanak Srvideke Ddciaban (Zond de granitd a mineritului roman in
Dacia), FoldrKozl 18, 1890, p. 326-349.

Ujabb adalékok a déciai érczhegység és banydszatanak epigraphidjahoz/Neuere Beitrige zur
Epigraphie des Dazischen Erzgebirges und Bergbaues, F61dtKozl, 1890, p. 182-187, 233-236.
Archaeologiai képzelgés (Fantezii arheologice), FévLap, 1890, nr. 344 (pop.).

Ujabb barlangok az erdélyrészi Erchegység 6véb6l (Noi pesteri din Muntii Apuseni),
MathTtdK 6zl 23/1, 1890.

Die Bergwerksverwaltung der Romer in Dazien, Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und
Hiittenwesen, vol. 38, 1890, 421 p.

Rovid kalauz a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Muzeumdnak latogatoi
szamdra (Scurt ghidaj pentru vizitatorii Muzeului Asociatiei Istorice si Arheologice din
Hunedoara), Déva/Deva, 1890.

Rémai banyaszemlékekrél a maros-dunakézi Szemenik hegységbdl (Despre antichitatile legate
de minerit din Muntii Semenic), ArchErt 11, 1891, p. 61-63.
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A Kordbia romai banydszata és kettos sirmezeje Zalatna kézelében (Mineritul roman de la
Corabia, din zona Zlatnei), ArchKoézl, 1891, p. 1-44.

Séta a dévai miizeumban (Plimbare in muzeul din Deva), DMKAFTE, 1890/1891, p. 3—12.
Tanulmanyok a romaiak daciai aranybanyaszatarol (Studii despre mineritul aurului la romani),
ETTK 14/6, 1891, p. 6-99.

Tanulmanyok a rémaiak daciai aranybanydaszatarol. Az aranybanydszat ethnografiai és
administrationdlis ~ szervezete Dacidban (Studii privind mineritul aurului la romani.
Organizarea etnograficd si administrativi a mineritului aurului din Dacia), ETTK 16/1, 1891.
Ujabb adalékok Décia f5ld- és helyiratihoz (Noi contributii privind geografia si topografia
Daciei), FoldrKozl 19/2, 1891, p. 65-86.

Ujabb adatok a verespataki banydszat legrégibb torténetéhez/Neuere Daten zur dltesten
Geschichte der Verespataker Bergbauer, FoldtKozl 21, 1891, p. 181-184, 214-216.

Neuere Daten zur dltesten Geschichte der Verespataker Bergbauer, UM-1Z 7, 1891, p. 129.
Dacia rémai banyaszatanak néprajzi viszonyairol (Despre situatia etnograficd a mineritului
roman din Dacia), FévLap, 1891, nr. 115 (pop.).

A vidéki muzeumokrol (Despre muzeele provinciale), FévLap, 1891, nr. 204 (pop.).

Apulum, Gyulafehérvar az 6-korban (Apulum, Gyulafehérvar/Alba Iulia in antichitate), FévLap,
1891, nr. 324 (pop.).

Ujabb barlangok az erdélyi érczhegység 6vébél és a Fejér-Koros Hunyad megyei vilgyszakaszdrol
(Noi pesteri din zona Muntilor Apuseni si a vaii Crisului Alb, de pe teritoriul comitatul Hunedoara),
Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények 24/5, 1891, p. 303-338.

A rémaiak daciai aranybanyaszatanak ethnographiai viszonyai és adminisztrationalis
szervezete (Relatiile etnografice §i stuctura administrativa a mineritului roman al aurului din
Dacia), MTAE, 1891, p. 92-96.

A rézkori civilizacio emlékei Haromszéken és szomszédos vidékein (Urmele civilizatiei cuprului
din Trei Scaune si din zonele invecinate), SZNM, 1891, p. 9-15.

A torténelemelétti Dacidrél (Despre Dacia preistoricd), ArchErt 12, 1892, p. 403—410.
Kis-Kalan (Aquae) romai fiirddje és kébanydszata Hunyadmegyében (Baia romand de la Calanul
Mic [Aquae] si mineritul pietrei in comitatul Hunedoara), ArchErt 12, 1892, p. 202-210.

Dacia 6skori aranybanydszatanak forgalmi dsszekittetései és a romai kormdny telepitési
rendszere a ddciai érchegységben (Legdturile dintre raspandirea mineritului aurului Daciei
preistorice si sistemul de colonizare a guvernului roman in Muntii Apuseni), FoldrKozl 20,
1892, p. 65-92.

A Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat vivmanyai (Rezultatele Societdtii istorice §i
arheologice din comitatul Hunedoara), HTRTE 6, 1891-1892, p- 26-36.

Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Muzeuma (Muzeul Asociatiei Istorice §i
Arheologice din comitatul Hunedoara), HTRTE 6, 1891-1892, p. 109-118.

Ujabb barlangok az erdélyi Erczhegység és a Fehérkords hunyad-megyei volgyszakaszabdl
(Noi pesteri din Muntii Apuseni si zona vaii Crisului Alb, de pe teritoriul comitatului
Hunedoara), MTAE, 1892, p. 206-208, 606—608.

Dacia aranybdnydszatanak katonai drvidéke Dévatol-Tordaig vagyis a Maros terén fel az
Aranyosig (Zona de granita a mineritului roman din Dacia, de la Déva/Deva padnad la
Torda/Turda, adica sus pe Mures pand la Aries), Déva, 1893.

Neue Inschriften aus Dacien, AEM 16, 1893, p. 251-256.

A nagyalmasi banyamivelés emlékei Hunyad megyében (Antichitati miniere de la Almasu
Mare), ArchErt 13, 1893, p.- 133-140.

A rémai banyaszok temetkezési modja Dacidaban (Ritualurile de inmormdntare ale minerilor
romani din Dacia), ArchErt 13, 1893, p. 408-412.

A romaiak katonai intézkedései a daciai aranyhegyek biztonsaga érdekében (Masurile militare
romane in vederea asigurdrii pazei muntilor de aur din Dacia), BKL 26, 1893, p. 216-220.

A romaiak telepitési rendszere a ddciai aranybanydszat érdekében (Sistemul colonizarii romane
in vederea sprijinirii mineritului aurului din Dacia), BSz 75, 1893, p. 190-203.
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176.

177.

178.

179.

180.
181.

A vulkoji banydszat 6smiveletei és romai miivei a Korabia-hegy aljan, Zalatna mellett/Die alten
Gewerke des Bergbaues von Vulkoj und die rémischen Bergbaue am Fusse des Korabia bei
Zalatna, FoldtKozl 22/3-4, 1892, p. 82-86.

A romaiak kébanyadszata Potaissa, vagyis a mai Torda kézelében/Die rémischen Steinbriiche in
der Nahe von Potaissa oder des heutigen Torda, FoldtKozl 21, 1893, 1319, p. 79-82.
Umgebungder Fejér-Koros in der Bergadmisnistration der Romer, FoldtKozl 21, 1893, p. 272—
276,298-301.

Az aradi ereklye-miizeum (Muzeul de relicve din Arad), HK 6, 1893, p. 414-417.

A Hunyad megyei torténelmi és régészeti tarsulat vivmanyai a daciai aranybanydszat
torténetének technikai és helyrajzi kutatasaban (Realizarile Asociatiei Istorice §i Arheologice
din Hunedoara in cercetarea tehnicd si topograficd a mineritului aurului din Dacia), HRTE 7,
1893, p. 26-36.

Az Erdélyi-medencze Ostorténetébdl (Din preistoria Bazinului Transilvaniei), Szazadok 27/7,
1893, p. 594-598.

Ujabb adalékok az aldunai zuhatagok sziklafelirataihoz (Noi contributii privind inscriptiile din
zona cascadelor Dundrii Inferioare), ArchKozl, 1894.

A tabula Peutingeriana hdrmas titvonalabél Uj-Paldnkdtél Zsuppdig, vagyis a Bisztro—Temes
egyesiilésénél fekvo Tibiscumig terjedd fohadi ut helyrajza 9 rajzzal s 1 térképpel (Topografia
drumului militar de la Uj-Paldnka/Nova Palanka pand la Zsuppa/Jupa, adicid pind la
confluenta rdurilor Bistrita — Timis), ArchKozl 22, 1894, p. 6-37.

Kikkel miveltették a romaiak ddciai aranytelepeiket és mennyiben lehetnek ezek a mostani
lakossdag osei (Cu cine exploatau romanii minele de aur §i in ce masurd se poate considera cd
este vorba de stramogii populatiei actuale), BKL 27, 1894, p. 202-204, 218-220.

Régibb kozépkor emlékei Magyarhonban I-II. Budapest 1894—1897 (Antichitatile inceputului
Evului Mediu din Tara Ungariei), in BSz 80, 1894, p. 478-480 (rec.).

Romai banydszok sirmezeje Zalatna kozelében, a korabiai és botesti hegyoldalon (Necropolele
minerilor romani din zona Zlatna, de pe versantii dealurilor Corabia si Botesti), ErdMuz 11,
1894, p. 513-517.

A rémaiak banydszati technikdja az Erdélyi Erchegység leletei szerint (Tehnica minierd romand
pe baza descoperirilor din Muntii Apuseni), Az Erdélyi Muzeum Ertesitéje, 1894, p. 323-331.
Ujabb adalékok Dacia helyiratihoz: a nagyszeben-szdszsebesi havasok jelentésége Dacia hadi
szervezetében (Noi contributii privind topografia Daciei: importanta muntilor din zona
Nagyszeben/Sibiu—Szaszsebes/Sebes in organizarea militara din Dacia), FoldrKozl 22/1, 1894,
p.- 15-34.

Romai banyaszok sirleletei Daciabol (Descoperirile funerare ale minerilor romani din Dacia),
Természettudomanyi Koz1lony, 1894, p. 190-192.

Romai banyakrol (Despre minele romane), Természettudomanyi Kozlony, 1894, p. 599.

Kiraly Pal, Dacia Provincia Augusti I-1I, Nagybecskerek, 1893, in Szazadok 28, 1894, p. 432—
436 (rec.).

Szoborlelet Klopotivan, Varhely mellett (Statuie de la Klopotivan/Clopotiva, pe ldnga Varhely/
Gradiste), ArchErt 15, 1895, p. 95.

Bronzkarperecz az aldunai Kozla telep illetoleg Gospodin-Dojke zuhatag melldl (O bratara de
bronz provenita din zona inferioarda a Dunarii, din asezarea de la Kozla, respectiv de pe ldnga
cascada Gospodin-Dojke), ArchErt 15, 1895, p. 447-448.

Magyarorszagi  archaeologia a Retyezat vidékén (Arheologia maghiard in regiunea
Retyezat/Retezat), BH 1895, ianuarie nr. 19 (pop.).

A limes Dacicus keleti része (Partea esticd a limes Dacicus), MTAE, 1895, p. 413-422.

A Limes Dacicus két Kiikiill6 és Olt kozotti részlete Udvarhelymegye éjszaki és keleti
hegységeiben Oroszfalutol Also-Rakosig (Cele doud parti ale Limes Dacicus intre cele doud
Tarnave si Olt in zona muntilor comitatului Odorhei de la Oroszfalu/Rusii-Muntii pand la Also-
Rakos/Racos), ArchKozl 19, 1895, p. 5-54.
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Dak varak Udvarhelymegye keleti és éjszaki hegyvidékein (I-11) (Cetati dacice din zonele
muntoase din estul §i nordul comitatului Udvarhely), ErdMuz 12, 1895, p. 237-247, 312-319.
Gyulafehérvari Evkonyv (Anuarul din Alba Iulia), in ErdMaz 12, 1895, p. 499—501 (rec.).

A Vajdahunyad vidéki vasbanyadszat legrégibb emlékeirél (Cele mai vechi antichitati ale
mineritului fierului din regiunea Hunedoara), F61dKo6z 1895, p. 354-356.

A nicopolisi diadalemlék a Dobrudzsaban (Monumentul triumfal de la Nicopolis, in Dobrogea),
in ArchErt 16, 1896, p. 366369 (rec.).

A romaiak végvarai a Hargita-hegység aljan s a keleti hatarvédelem czélja és rendszere I-11
(Cetatile de granita ale romanilor de la poalele Muntilor Harghita si scopul si sistemul
limesului I-II), ErdMz 13, 1896, p. 384-389, 416-427.

Alséfehérmegyei Evkonyv (Anuarul din Alba Iulia), in ErdMuz 13, 1896, p. 441443 (rec.).

Az Erdélyi Erczhegység délkeleti mészké ovében folytatott barlangkutatdsaim helyrajzi és
ostorténelmi eredményei (Rezultatele topografice §i preistorice ale cercetarilor mele privind
pesterile din Muntii Apuseni), FoldtKozl 24, 1896, p. 140-186.

Az Al-Duna felsé zuhatagjainak szerepe a romaiak torténetében Trajanus felléptéig (Rolul
cascadelor din zona Dunarii Inferioare in istoria romanilor pdand la Traian), Szazadok 30,
1896, p. 505-518.

Jung Julius, Fasten der Provinz Dacien mit Beitrdgen zur romischen Verwaltungsgeschichte,
Innsbruck 1894, in Szazadok 30, 1896, p. 161-162 (rec.).

A Peutinger-tabla »Ad Scrofulas« allomasanak meghatarozasa a Gospodinatérvény
Domitianus tablaja alapjan (Definirea statiei «Ad Scrofulasy» de pe Tabula Peutingeriand pe
baza Tablei Legii Gospodina a lui Domitianus), ArchKoz1 20, 1897, p. 63-72.

Berzoviai emlékek (Antichitdtile de la Berzovia), ArchErt 17, 1897, p. 28-32.

Kik épitették a székelyudvarhelyi Budvarat (Cine a construit cetatea Budvar, de la Odorheiu
Secuiesc), ArchErt 17, 1897, p. 108-115.

A székely-udvarhelyi romai castrum és annak katonai fiirddje (Castrul roman de la Székely-
udvarhely §i therma sa militard), ErdMuz 14, 1897, p. 257-268.

Torma Karoly érdemeinek méltatasa Ddcia aldunai uthdlozatinak kinyomozasaban (Elogierea
meritelor lui Karoly Torma in cercetarea retelei de drumuri a Daciei sud-dundrene), ErdMuz
14, 1897, p. 541-549.

A nagybadnyai keriilet banyatorténetébol (Din istoria mineritului districtului baimdrean),
Széazadok 31, 1897, p. 344-350.

Kikt6l tanulhattak Ddcia dslakoi az aranybanydszatot? Mindalakban és mily rendszer szerint
Jjutott forgalomba legrégibb aranytermelésiink? (De la cine a invatat populatia preistorica a
Daciei mineritul aurului? In ce formd si pe baza cdrui sistem a ajuns in circulatie productia ei
de aur?), Szazadok 31, 1897, p. 816-825.

Dacia délvidékének legrégibb feliratos emlékei s ezek torténeti-helyrajzi  jelentésége
(Antichitatile epigrafice din zonele sudice ale Daciei si importanta lor istorica si topografica),
TRE, 1897, p. 1-14.

Neue Inschriften aus Dacien, AEM, 1898, p. 251-256.

A Lederata—Tibiscum hadi ut Aizis allomasdnak helyrajza (Topografia statiei Aizis a drumului
roman Lederata—Tibiscum), ArchErt 18, 1898, p. 1-7.

Rémai kébanydszat Porolissum kozelében, Szilagy megyében (Exploatarea pietrei din zona
Porolissum, in comitatul Szildgy), ArchErt 18, 1898, p. 118124,

Az erdélyi Erczhegység déli felének skori védmiivei és legrégibb lakossaga I-II (Structurile de
aparare a zonelor sudice a Muntilor Apuseni si cea mai veche populatie), ErdMuz 15, 1898, p.
431-440, 499-509.

A két Kiikiillo volgyfejénél lathato romai végvarak és hatartoltések viszonya Dacia katonai és
tartomanyi székhelyéhez, vagyis Apulumhoz (Gyulafeharvar) és Sarmisegethusahoz (Relatia
dintre cetdtile romane din bazinul celor doua Tarnave cu centrele militare ale provinciei Dacia,
adica Apulum si Sarmizegetusa), HTRTE 9, 18961898, p. 53-59.
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Pulszky Ferencz, Magyarorszag archaeologidgja I-11I (Arheologia Ungariei I-I11), in Szazadok
32, 1898, p. 439446 (rec.).

Ujabb adalékok Hdromszék- és Brassémegye legrégibb miiltjdhoz (Noi contributii la trecutul
cel mai indepartat al comitatelor Trei Scaune si Brasov), Székely Nemzet 1898, nr. 192 (pop.).
Centum Putei nevének helyrajzi vonatkozasai (Aspectele topografice ale numelui Centum
Putei), ArchErt 19, 1899, p. 214-225.

Az erdélyi arany banydszat legrégibb torténelmi vonatkozasai (Cele mai vechi aspecte istorice
ale mineritului aurifer din Transilvania), BKL 32, 1899, p. 2—4.

Budapest régiségei (Antichitatile Budapestei), In ErdMuz 16, 1899, p. 167-171 (rec.).
Herodotos Daciara vonatkozo foldrajzi adalékainak kritikai méltatdisa (Critica a contributiilor
geografice ale lui Herodot cu privire la Dacia), ETTK 18/1, 1899, p. 52-64.

A Marosra és a Tiszara vonatkozo legrégibb foldrajzi adatok (Cele mai vechi date geografice
cu privire la Maros/Mures si Tisza/Tisa), FoldrKozl, 1899, p. 320-324.

Feliratos k6 a castellum onagrinum temetdjébdl (Piatrd inscriptionatd din necropola de la
Castellum Onagrinum), ArchErt 20, 1900, p. 75-76.

A dognacskai banydszat romai (Centum putei) és kézépkori (Székasbanya) elnevezése
(Denumirea romana [Centum putei] si medievala [Székasbanya] a mineritului de la
Dognacska/Dognecea), BKL 33, 1900, p. 57-59.

Daczianak Hunyadmegyére vonatkozo legrégibb foldrajzabol (Despre cele mai vechi mentiuni
privind geografia Daciei — teritoriul comitatului Hunedoara), DMKAFTE, 1900, p. 3—12.
Dacia keleti hatarvonala s annak védelmi rendszere a Maros felsé vélgyétol az Olt rakos-hévizi
szorosaig (Granita estica a Daciei §i sistemul ei de apdrare in partea superioard a Vvdii
Muresului panad la stramtoarea Oltului de la Racu-Hoghiz), ErdMaz 17, 1900, p. 261-269,
313-324.

Ujabb adatok Ddcia hadszervezetéhez (Noi date privind structura organizdrii militare a
Daciei), MTAE, 1900, p. 73-80.

A rozsnyai castrum s annak szerepe a torcsvari és vorostoronyi szoros védelmében (Castrul de
la Rozsnyo/Rdsnov si functia sa in apararea stramtorilor de la Tércsvar/Bran §i
Vérostorony/Turnu Rosu), Szdzadok 34, 1900, p. 78-79.

Délmagyarorszag legrégibb foldrajz-torténelmi adalékai (Cele mai vechi completari
geografico-istorice privind Ungaria de sud), TRE 16, 1900, p. 36-48.

Oskori, rémai és népvandorldskori emlékek (Antichitdtile preistorice, romane si din epoca
migratiilor), In: Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képekben. Magyarorszag VII. Kétete,
Budapest, 1901, p. 19-36.

A Lederata—Tibiscumi hadiut helyneveinek értelmezése (Interpretarea denumirilor localitatilor
de pe drumul militar roman Lederata — Tibiscum), EPhK, 1901, p. 57-59.

Tanulmanyok Ddacia dél-keleti hadi szervezetérdl. A rozsnyoi taborhely (Erdenburg) és
Jjelentdsége Dacia torténetében (Studii privind structura militara a Daciei sud-estice. Tabdra de
la Rasnov/Rozsnyd/Erdenburg si importanta acesteia in istoria Daciei), ETTK 19/5, 1901.

Dr. Torma Zséfia emlékezete (Amintirea doamnei dr. Zséfia Torma), HTRTE 12, 1901, p. 7-28
(nec.).

Torma Zséfia (Zsofia Torma), Déva/Deva, 1901 (nec.).

A romai uralom torténeti vazlata Dacia elbukasaig (Schita istoriei dominatiei romane pdnd la
cdaderea Daciei), Budapest, 1902.

Hunyadmegye Oskori  telepeinek vazlatos attekintése (Sinteza descoperirilor asezarilor
preistorice din comitatul Hunedoara), in Hunyadvarmegye monographidja, Budapest, 1902,
p- 8-22.

Hunyadmegye a dakok és a romaiak idején (Comitatul Hunedoara in perioada dacilor si a
romanilor), in Hunyadvarmegye monographidaja, Budapest, 1902, p. 34-211.
Hunyad-varmegyei kalauz (Ghidul comitatului Hunedoara), Déva/Deva, 1902 (pop.).

Fortuna Salutaris és Jupiter szentélye Ampelumban vagyis a mai Zalatman (Templul lui Jupiter
si al Fortunei Salutaris de la Ampelum, adicad din Zlatna de azi), ArchErt 22, 1902, p- 7-12.
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Az Erdélyi Karpat Egyesiilet tulajdona (Averea Societdatii Carpatice Ardelene), Kolozsvar/Cluj,
1902.

Kikkel miveltették a romaiak daciai aranybanydikat? (Cu cine au exploatat romanii minele din
Dacia?), BKL 35, 1902, p. 43-44.

A dacziai aranybanydszok temetkezési leleteirdl (Despre artefactele funerare ale minerilor din
Dacia), BKL 35, 1902. p. 93-94.

A banyasz-kdszontés torténetéhez (Privind istoria salutului mineresc), BKL 35, 1902, p. 184—185.
Ujabb adalékok Dacia kiilonbozo hatdrdllomdsairl (Noi contributii privind diferite puncte de
granita din Dacia), ErdMuz 19, 1902, p. 149-154.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz (I-V) (Noi contributii la studiul inscriptiilor din Dacia I-
V), ErdMuz 19, 1902, p. 213-220, 264-273, 340-351, 394406, 450-454.

A hunyadmegyei régészeti tarsulat és muzeumarol (Despre asociatia i muzeul comitatului
Hunedoara), ErdMuz 19, 1902, p. 465-466.

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegovina VILk. 1900, in ArchErt 23,
1903, p. 81-88 (rec.).

Romai kéemlékekrél a Nagy- és Kis Kiikiillo kozti Somogyomrol Kis-Kiikiillo megyében
(Antichitati de piatra romane de la Smig, dintre Tarnava Mica si Mare in judetul Tdrnava
Micd), ArchErt 23, 1903, p. 278-280.

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegovina VIILk. 1901, in ArchErt 23,
1903, p. 291-293 (rec.).

A dacziai banyaszat legrégibb bizonyitékai, tekintettel a Zsilvolgy s kiilondsen a Vulkanhago
banydaszattorténelmi jelentéségére (Cele mai vechi dovezi privind mineritul din Dacia, cu
precadere asupra importantei istoriei mineritului Vaii Jiului §i mai ales al pasului Vulcan),
BKL 36/2, 1903, p. 498-501.

Nagyszebenvidéki Kalauz (Ghidul regiunii Sibiului), in ErdMuz 20, 1903, p. 41-43 (rec.).

Par adat a romaiak harom széki térfoglalasarol (Cdteva date despre cucerirea romand in
regiunea Trei Scaune), SzN, 1903, nr. 192 (pop.).

Diszes néi mellszobor a dévai muzeumban (Bust de femeie decorat in muzeul din Deva),
ArchErt 24, 1904, p. 190.

Oskori balvanyfej és kébdnydszati emlék a dévai virhegyrél (Capul unui idol preistoric i
urmele mineritului de piatrd din cetatea de la Déva/Deva), ArchErt 24, 1904, p. 241-243.
Traianus eldtti Dacia aldunai hatarkapuja (Poarta de granita a Daciei Dundarii de Jos in epoca
anterioard lui Traianus), ArchErt 24, 1904, p- 318-321.

A gerebenczi vércsoport (Grupul de cetdfi de la Gerebencz/Grebanac [Serbia]), ArchErt 24,
1904, p. 397-404.

Ujabb rémai feliratrél és Mithras emlékrél Szerb-Possesendn (Despre o noud inscripfie i o
antichitate mithraicd de la Possesena/Pojejena), ArchErt 24, 1904, p. 413-414.

Cumont Franz, Les mysteres de Mithra, Bruxelles, 1903, in ArchErt 24, 1904, p- 179-180 (rec.).
Mommsen Tivadar emlékezete (Amintirea lui Theodor Mommsen), ErdMz 21, 1904, p. 16-23 (nec).
A tibodi kettds kimnceslelet tanulsaga (Semnificatiile celor doua tezaure de la Tibod), ErdMuz
21,1904, p. 76-78.

Ujabb adalékok Domitianus két ddicziai hadjdratéhoz (Noi contributii privind cele doud
campanii ale lui Domitian in Dacia), ErdMuz 21, 1904, p. 365-372.

Tocilescu Gyorgy régészeti felfedezése déli Dacziaban (Descoperirea lui Grigore Tocilescu in
Dacia sudica), ErdMuz 21, 1904, p. 447-453.

A hazai nemesfémbanyaszat uttéroi (Pionierii mineritului metalelor pretioase), BKL 37/1,
1904, p. 190-191.

Adalékok a romaiak dacziai banyaipardhoz. Egy kdfaragomester (lapidarius) czégtabldja Kis-
Kalanban (Ad Aquas) (Contributii la economia miniera romana din Dacia. O tabld a unui
mester pietrar de la Kis-Kalan/Calanu Mic [Ad Aquas]), BKL 37/1, 1904, p. 255.

Badnyaba indulo romai banydszcsoportozat Linaresbol (Spanyolorszag) (Grup de mineri
pornind spre mind de la Linares [Spania]), BKL 37/1, 1904, p. 658-660.
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Romai banydszok temploma a ddcziai aranyvidék centrumaban Zalatna és Brad kozt a
vizvalasztonal (Templul minerilor romani din centrul regiunii aurifere dintre Zalatna/Zlatna si
Brad/Brad), BKL 37/2, 1904, p. 544-545.
A banyadszat speczidlis istensége és a Szerencse Fel! romai alakja: Fortuna Salutaris!
Dacziaban (Zeitatea speciald a mineritului si personajul roman Fortuna Salutaris! din Dacia),
BKL 37/2, 1904, p. 798-801.
Az alféldi sancok maros-dunakozi csoportjanak helyrajza és technikai zerkezete (Topografia §i
structura tehnicd a grupului santurilor din Campia Mare intre Dundre si Mures), ETTK 20,
1904, p. 167-208.
Déva név eredete (Originea numelui Déva/Deva), HTRTE 14, 1903-1904, p- 23-24.
Az alféldi  sancok, maros-dunakézi csoportozatinak helyrajzi és technikai szerkezete
(Topografia si structura tehnica a grupului santurilor din Cdmpia Mare intre Dundre §i
Mures), Szazadok 38, 1904, p. 380-381.
Cserni Béla, Apulumi maradvanyok (Cserni Béla, Antichitdtile din Apulum), in Szazadok 38,
1904, p. 799 (rec.).

Emlékbeszéd Torma Karoly r. tag folott (Ramas bun de la Karoly Torma, membru plin al
Academiei), Budapest, 1905 (nec.).
A Bukuresti n. Miizeum (Muzeul N(ational) din Bucuresti), ArchErt 25, 1905, p. 91-95.
Az oresaci «Sidova » nevii foldvar (Cetatea de pamdént de la Oresac «Sidovay), ArchErt 25,
1905, p. 114-116.
A temesvaraljai (duplaji) Grad-Cetate nevii foldvar (Cetatea de pamdnt de la
Temesvdralja/Dupljaja [Serbia]), ArchErt 25, 1905, p. 218-221.
A Cetecuje=Varacska nevii el6orsi allomas a gerebenczi varcsoport elétt (Cetecuje=Varacska,
statie de avanpost in fata grupului de cetdti de la Gerebencz/Grebenay), ArchErt 25, 1905, p.
330-333.
Banyatérténelmi adataink a mohdcsi vész elétti idészakbol (Date privind mineritul istoric
Inaintea bataliei de la Mohacs), BKL 38/1, 1905, p. 33-35.
A dacziai aranyvidék kapcsolata a tartomanyi hadparancsnoksaggal és a két fébanyavarossal:
Ampelummal és Alburnus maiorral (Legdturile zonei aurifere a Daciei cu sediul militar provincial §i
cu cele doud orage miniere Ampelum si Alburnus Maior), BKL 38/1, 1905, p. 224-229.
Régiség-torténelmi adalékok a régi Dacia aranybdnyaszatainak mintajaul szolgalt Macedonia,
Thracia és Moesia banydszatarol (Contributii privind antichitatile si datele istorice referitoare
la mineritul din Macedonia, Thracia si Moesia, care a slujit drept model exploatarii aurului din
Dacia), BKL 38/2, 1905, p. 218-227.
A haromszéki Bodza-szorosban, Romania hatdaran 1887-ben talalt aranyrudak bélyegvaltozatai
és azok banyatorténelmi jelentésége (Tipologia stampilelor gasite in stramtoarea Bodza/Buzdu
din Trei Scaune, la granita cu Romania, in 1887), BKL 38/2, 1905, p. 689-706.
Hampel Jozsef, Thrak vallasbeli emlék Aquincumbol, Budapest Régiségei 8, 1904, 5-47)
(Hampel Jozsef, Un vestigiu religios tracic de la Aquincum, Budapest Régiségei 8, 1904, 5-47),
in BSz 124, 1905, p. 389395 (rec.).
Kuzsinszky Balint, Romai feliratok az aquincumi muzeumban, Budapest Régiségei 8, 1904,
161-176 (Kuzsinszky Balint, Inscriptiile romane din Muzeul de la Aquincum, Budapest
Régiségei 8, 1904, 161-176), in BSz 124, 1905, p. 399401 (rec.).
A Hargita-alji toltésvonalak eredetére vonatkozo néphagyomanyok (Traditiile populare privind
originea terasamentelor din Muntii Harghitei), Etn, 1905, p. 38—40.
Gonosz szellemek barlanglakdsai az erdélyi Erczhegységben (Sdlagele rupestre ale spiritelor
rele din Muntii Apuseni), Etn, 1905, p. 220-222.
Ordogtanya a krasso-szorénymegyei Pozsega Gaura Scrofa nevii barlangjaban (Salasul
diavolului din pestera de la Pozsega/Pojega Gaura Scrofa din comitatul Krasso-
Szorény/Carag-Severin), Etn, 1905, p. 297-298.
Decebdl végsé menedékvirainak holléte (Locul cetdtilor de refugiu ale lui Decebal), MTAE,
1905, p. 97-105.
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Par szo a nagy Alfold 6skori sancairol (Cdteva idei privind marile santuri preistorice din
Cdmpia Mare), MOTM, 1905, p. 353-355.

Decebdl végsé menedékvarai (Ultimele cetdti de refugiu al lui Decebal), Szazadok 39, 1905, p. 81.

A dobrudzsai emlékek jelentosége Ddcia térténetében (Importanta antichitatilor din Dobrogea
in istoria Daciei), Szazadok 39, 1905, p. 320-334.

A virhelyi syrus templom (Templul sirian de la Ordgtie), ArchErt 26, 1906, p. 321-330.

Az aldunai zuhatagokkal szomszédos érczvidék banyatirténelmébdl, tekintettel a romaiak
miikodésére és az 1719-37-iki osztrdak uralomra (Din istoria mineritului zonelor feroase aflate
in imprejurimile cascadelor din zona Dunarii Inferioare, cu privire la activitatea romanilor §i a
dominatiei austriece din 1719-1737), BKL 39/1, 1906/1, p. 209-222.

A csaszari pénzverd hivatalok szervezete a rémaiaknal (Structura monetariilor imperiale
romane), BKL 39/1, 1906, p. 686—-689.

A dacziai banyaadminisztracio emléke a hunyadmegyei Ruda hatardaba esé 12 apostol
banyabol, Brad mellett (Urmele administratiei minelor din Dacia aflate in hotarul localitatii
Ruda, mina celor 12 apostoli, pe ldnga Brad/Brad), BKL 39/2, 1906, p. 556-561.

A Felsé-Garam bdnyatérténetébdl. (A beszterczebanyai m. kir. erddigazgatosag régi
okiratainak tartalomjegyzéke). Osszedllitotta és bevezetéssel ellatta Zivuska Jend (Din istoria
mineritului de pe Garamul Superior. [Cuprinsul documentelor vechi ale directiei padurilor de
la Beszterczebanya]), in BKL 39/2, 1906, p. 661-674 (rec.).

Mithra-kultusz Nabarcze alakjai hazank teriiletérél (Reprezentari ale cultului lui Mithras
Nabarzes [omnipotens] pe teritoriul patriei noastre), EPhK, 1906, p. 739-743.

Limes tanulmdnyok (Studii despre Limes), ETTK 21, 1906, p. 77-106.

Az anatolica terményadonem a romaiaknal (Categoria de impozite romane anatolica) KSz 20,
1906, p. 16-22.

Carl Patsch, Das Sandschak Herat in Albanien, in ArchErt 27, 1907, p. 77-81 (rec.).

Ujab adalékok a sarmisegethusai alvildgi cultus torténetéhez (Noi contributii la istoria cultului
din Sarmizegetusa), ArchErt 27, 1907, p. 368-370.

Téglas Gabor valasza a limestanulmanyok iigyében (Raspunsul lui Gabor Téglas in problema
studiilor limes-ului), ArchErt 27, 1907, p. 377-379.

Népvandorlaskori vaskohdszati maradvanyok a Duna-Rajna kdzérél (Urme de reducere a
minereului din epoca migratiilor dintre Dundare si Rin), BKL 40/1, 1907, p. 86—88.

A bodzaszorosi aranyrudak, mint a hunok betérésének utjelzoi (Lingourile de aur din pasul
Buzau, ca semne ale rutei invaziei hunice), AthNap 1907, p. 56-89 (pop.).

Potaissa (Torda), a dacziai sébanydszat féhelyének adminisztrdacziondlis és miivelédési
emlékeib6l (Antichitdtile legate de administratia §i cultura centrului minier roman de la
Potaissa [Torda], BKL 40/2, 1907, p. 70-77.

Sobanydaszati és kereskedelmi mérleghitelesités a potaissai (tordai) legio V. Macedonica
parancsnoksagandl (Autentificarea balantelor mineritului sarii si comertului in cadrul
comandamentul legiunii V Macedonica de la Potaissa), BKL 40/2, 1907, p. 430-431.

A limes Dacicus igazoldsa (Demonstratia existentei Limesul-ui Dacic), MTAE, 1907, p. 565-580.
Csorsz-arok (Santul Csorsz), PH, 1907, 5 mai (pop.).

A limes Dacicus (Limes Dacicus), Szdzadok 41, 1907, p. 570.

Thrak lovasemlékek Ddcia févarosabol, Sarmisegethusaibol (Antichitati legate de Cavalerii
traci din capitala Daciei, Sarmizegetusa), ArchErt 28, 1908, p. 82-85.

Hogyan néztek ki a romaiak dacziai banyamunkasai? (A kérosbanyai banydszszobrok.) (Ce fel
de aspect exterior au avut minerii romani din Dacia [Despre statuile miniere de la Baia de
Cris]), BKL 41/1, 1908, p. 86-94.

Aquincumi kébanydszati emlék a Krisztus utani elsé és mdsodik szdzad hatdrarol (Urmele
exploatarii miniere a pietrei de la Aquincum la granita dintre secolele I si I d.Chr.), BKL 41/1,
1908, p. 382-383.

A vaskohaszat 6shazaja s a nyugat-dazsiai és europai vasipar uttordi és terjesztoi (Patria de
origine a siderurgiei, respectiv pionierii si transmitatorii industriei fierului din Asia vestica §i
Europa), BKL 41/1, 1908, p. 593-603.
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A romai vasbanydszat dacziai kezelésének emlékkove, tekintettel a banyaadminisztracio f6bb
elveire s a csaszarsag vasbanydszatanak a dunai provincziakban és Galliaban kimutathato
szervezetére (Urmele exploatarii fierului in Dacia romand, cu privire la principalele principii
de functionare si organizare a minelor de fier imperiale in provinciile dundrene si in Gallia),
BKL 41/2, 1908, p. 66-81.

A gorogdk és romaiak aranybanydszatarol (Despre exploatarea aurului la greci §i romani),
BKL 41/2, 1908, p. 138-155.

A bosnyadk kirdlysag kézépkori somonopdlium (Monopolul sarii in regatul bosniac), BKL 41/2,
1908, p. 422-425.

A rémaiak Centum Puteijének azonossiga az Arpddok Zékusbanidjaval s az jabb kor
Dognacskajaval (Identificarea Centum Putei al romanilor cu Zékusbania Arpadienilor si cu
Dognecea epocii moderne), BKL 41/2, 1908, p. 644—-651.

Régi sulymértékek. A Ddaciaval kereskedelemben dllott aldunai és Pontus-melléki gorég
gyarmatok kereskedelmi sulymértékei iddszamitasunk kezdetén (Vechi unmitdati de mdsura a
greutatii. Ponduri ale coloniilor grecesti din zona Dunarii inferioare si regiunea Pontului aflate
in relatii comerciale cu Dacia la inceputul erei noastre), KozgSzem 31, 1908, p. 416-421.

A rémai mérnokok eszkozei (Uneltele inginerilor romani), MMEK, 1908, p. 326-328.
Pannoniai iskolas gyermekek. — Siremlék Aquincum romjaibol (Copii scolari din Pannonia. —
Monument funerar din zona ruinelor din Aquincum), Néptanitok Lapja 1908, p. 16 (pop.).

A gorég és romai idék marvany- és kébanyaszatarol (Despre exploatarea marmurei §i pietrei in
lumea greaca si romand), BKL 42/1, 1909, p. 30-38.

A dacziai banyaszat lampabélyegei (Stampilele de pe opaitele miniere din Dacia), BKL 42/1,
1909, p. 484-488.

Adalékok a romaiak olombanyadszatardl, tekintettel Ddczia és Pannonia 6lombdl késziilt
kultuszemlékeire (Adaugiri la mineritul plumbului, in special cu privire la antichitatile realizate
din plumb din Dacia si Pannonia), BKL 42/2, 1909, p. 73—113.

Ujabb adatok a Balkénfélsziget banya- és ércztelepeihez (Noi date privind coloniile de minerit
si minereu din Peninsula Balcanica), in BKL 42/2, 1909, p. 690—695 (rec.).

Zsido nevii vagy jelzésii helyek és régiségek Ddcia teriiletén (Locuri cu denumiri de origine
evrelesti si antichitati de pe teritoriul Daciei Romane), Izraelita Magyar Irodalmi tarsulat 1909,
p. 114-123.

Zur verwaltungsgeschichte der rémischen Eisenbergwerke in Dakien, Klio 9, 1909, p. 375-376.
A dragakovek és féldragakovek banyatorténelmi jelentésége a gorégoknél és a romaiaknal
(Importanta pietrelor pretioase §i semipretioase la greci si romani), BKL 43/1, 1910, p. 209-239.
Romai banyamécses a rudai ,, Tizenkét Apostol Banyatarsulat” barzahegyi dsvagatabol s par
sz0 a banyavilagitas akkori modszerérol (Opaitul minier roman de la Ruda ,, Asociatia minierd
12 apostoli”. Muntele Barza §i cdteva cuvinte privind modul de iluminare a minelor de atunci),
BKL 43/1, 1910, p. 437-439.

Neue Beitrdge zur Inschriftenkunde Dakiens, Klio 10, 1910, p. 495-505.

A moesiai limes kiterjeszkedése Torontal, Temes és Krasso-szorény vdrmegyék dunai
partvonalaira Néro csaszar idejében (Extinderea limesului moesic pana la malurile dundrene
din comitatele Torontdl, Temes si Krassé), MKE, 1910, p. 136.

A romaiak hadihajo szolgalata Pannonia és Moesia teriiletén Diocletianusig (Serviciul de paza
a vaselor de razboi romane pe teritoriul Pannoniei si Moesiei pana la domnia lui Diocletian),
MMEK, 1910, p. 155-171.

A romai mérnékok mintahosszmértéke Tarentumbol (Etalonul lungimii la inginerii romani din
Tarent), MMEK, 1910, p. 227-228.

Tocilescu Gergely 1850-1909 (Grigore Tocilescu 1850—1909), Szazadok 44, 1910, p. 72-73 (nec.).

A fiigedi vicusrél (Despre vicus-ul de la Fiiged), in ArchErt 31, 1911, p. 335 (rec.).

Arany és eziist szobormiivek s azok ékitési modja Balticabol (Hispania) a Krisztus utdni
masodik szazadban (Statuete din aur si argint de la Baltica [Hispania], din secolul Il d.Chr., si
modul lor de decorare), BKL 44/1, 1911, p. 349-359.
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A Krisztus sziiletése elotti Ddczia eziistotvosségének banyatorténelmi jelentosége (Importanta
orfevrariei din Dacia privind istoria mineritului inaintea nasterii lui Christos), BKL 44/1,
1911, p. 521-551, 601-607.

Olomstilynehezék Diczia févdrosibol (Greutate de plumb din capitala Daciei), BKL 4472,
1911, p. 545-547.

Romai erdei emlék Lika-Krbava megyében (Antichitatea romand din padurile comitatului Lika-
Krbava [Dalmatia]), ErdLap, 1911, p. 288-291 (pop.).

A két Moesia legioemlékeinek a jelentésége Also-Pannonia hadtorténetében (Importanta
militara a urmelor celor doua legiuni ale celor doud Moesii in istoria militarda a Pannoniei
Inferioare), HK 24, 1911, p. 197-235.

Neue Beitrdge zur Inschriftenkunde Dakiens, Klio, 1911, p. 499-510.

Martian Iulian, Archdologisch-prihistorisches Repertorium fiir Siebenbiirgen, in MKE, 1911, p.
57-58 (rec.).

A rémaiak kereskedelmi hajézasa Pannonidaban. A dunai hajozas emlékei (Transportul maritim
comercial al romanilor din Pannonia. Urmele navigatiei dundrene), MMEK, 1911, p. 449-457.
A rémaiak kereskedelmi hajozdasa a Drava, Szava és Unna folyokon (Comertul fluvial roman pe
rdurile Drdva, Szdva si Unna), MMEK, 1911, p. 488—492.

Jung Gyula, Szdzadok 45, 1911, p. 70-72 (nec.).

Romai banyamécsek a Zalatna—Bucsum kézti Kordabia banydszatabol (Opaitele romane miniere
de la Corabia, dintre Zlatna si Bucium ), BKL 45/1, 1912, p. 204-205.

A dadcziai aranyvidék 167-beli feldulatisa és hadaszati kdvetkezményei (Devastarea zonei aurifere
din Dacia in 167 si consecintele sale in strategia militara), BKL 45/1, 1912, p. 347-358.

Néhany korhatarozo kincslelet a ddcziai banydszat teriiletérdl (Cdteva tezaure definitorii din
punct de vedere cronologic pentru mineritul din Dacia), BKL 45/2, 1912, p. 227-238.

Julius Berenicianus hadtestének szerepe Ddcia védelmében 1—4 (Rolul corpului de armata al lui
Julius Berenicianus in apararea Daciei), HK 25, 1912, p. 1-25, 181-200, 392415, 572-600.
Mercurius domborképe s annak jelentosége Miciaban (Figura lui Mercurius §i importanta sa la
Micia), MKE, 1912, p. 209-212.

Vazlat Botar Imre potaissai gyiijteményérél (Despre colectia lui Imre Botar de la Potaissa),
MKE, 1912, p. 1-5.

Egy téves adat kikiiszobolése Ddczia torténetébdl (Eliminarea unei date din istoria Daciei),
Szazadok 46, 1912, p. 128-132.

Erdélyi skytha tiikrék (Oglinzile scitice in Transilvania), ArchErt 33, 1913, p. 318-327.
Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegovina VILk. 1900, in ArchErt 33,
1913, p. 390 (rec.).

Dacia emléktara (Tezaurul de antichitati din Dacia), BH, 1913, nr. 171 (pop.).

Potaissa (Torda) banyapolgarsaganak haztartasi emlékeibol (Despre artefactele de uz comun
ale comunitatii miniere de la Potaissa [Torda]), BKL 46/1, 1913, p. 22-28.

Daczia aranybanydszatanak biztonsdagi szervezete (Sistemul de protectie a mineritului aurifer
din Dacia), BKL 46/1, 1913, p. 357-370.

A brasséi 6tvosség torténete (Istoria orfevrariei brasovene), in BKL 46/1, 1913, p. 681-685
(rec.).

Kordosbanya, mas néven Csibebanya, avagy Fejér-Koros — Nagybanya és Kisbanya, masként
Medvepatak a Hunyadiak idejében (Kérosbanya/Baia-de-Crig, cu alt nume Csibebanya, sau
Fejér-Koros — Nagybanya si Kisbanya, altfel Medvepatak in perioada Huniazilor), BKL 46/2,
1913, p. 333-348.

Dacia megdiilésének torténete (Istoria caderii Daciei), BSz 1913, p. 56-89, 202-238, 390-407.
Kazarow magyarazata Zalmoxisrél, a hazank foldjén is gyakori lovas istenségrol (Explicatiile
lui Kazarow despre Zalmoxis, zeitate ecvestra cunoscutd si pe teritoriul patriei noastre), TSz
1913, p. 263-265.

Domaszewski Alfred, Abhandlungen zur romischen Religion, Leipzig, 1909, in TSz , 1913, p.
422-425 (rec.).
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348. Caelestis Virgo jelentésége Ddcidban (Importanta lui Caelestis Virgo in Dacia), ArchErt 34,
1914, p. 350-354.

349. Hoenes A., Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien XILk., in ArchErt 34, 1914, p. 415-
418, 454 (rec.).

350. A romaiak banyagyarmata és kettds kébanyaja Déva hataraban (Colonia miniera si cele doud
mine din hotarul Devei), BKL 47, 1914, p. 554-562.

351. Decebal végsé menedékhelye s a Traianus-oszlop képei (Ultimul loc de refugiu al lui Decebal si
imaginile de pe Columna lui Traian), MTAE, 1914, 519-525.

352. Mesterséges banyamenedékhelyek a hunyadmegyei aranyvidékrél (Refugii miniere artificiale in
zonele aurifere din comitatul Hunedoarei), BKL 48/1, 1915, p. 45-47.

353. Ortvay Tivadar, Temes varmegye és Temesvar varos torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig.
Budapest, 1914 (Tivadar Ortvay: Istoria comitatului Timig §i a orasului Timisoara din cele mai
vechi timpuri pand in zilele noastre, Budapest, 1914), Szazadok 49, 1915, p. 422-427 (rec.).

354. Dacia hatdrpere a két Moesiaval (Conflictele de granita ale Daciei cu cele doud Moesii),
MTAE, 1916, p. 271-282.

355. Domaszewski Alfred, Die Rangordnung des rémischen Heeres, Bonner Jahrbiicher 1908, p. 1—
278, in Szazadok 50, 1916, p. 72-77 (rec.).
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MAG — Mitteilungen der Anthropologischen Gesselschaft in Wien, Viena

Magyar Nyelvér — Magyar Nyelvor. A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaganak
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Magyar Salon — Magyar Salon, Budapest/Budapesta
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MMEK — Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kézlonye, Budapest/Budapesta

MOTM — A magyar orvosok ¢s természetvizsgalok naggyiilésének munkéalatai
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MathTtdK6zl — Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények, Budapest/Budapesta

ORETE — Az Orszégos Régészeti és Embertani Tarsulat évkonyve, Budapest/Budapesta

OTTE — Orvos-Természettudomanyi Ertesité, Kolozsvar/Cluj-Napoca
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OZBH - Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, Viena
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Szadzadok — Szadzadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat Folyoirata, Budapest/Budapesta

SZNM — Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje, Sepsiszentgydrgy/Sfantu Gheorghe

Székely Nemzet — Székely Nemzet, Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe

TRE — Torténelmi és Régészeti Frtesit6. A Délmagyarorszdgi Torténelmi és Régészeti
Muzeumtarsulat kozlonye, Temesvar/Timisoara

TSz — Torténeti Szemle, Budapest/Budapesta

TtK6z1 — Természettudomanyi K6z16ny, Budapest/Budapesta

UM-IZ — Ungarische Montan-Industrie Zeitung, Budapest/Budapesta






