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Glatz Ferenc:

Torténetird, jelenkor, interpretacié

(Torténetpolitikai koncepcib és ,,torténetfilozéfiai irdnyzat
Szekfli Gyula Der Staat Ungarn cim@i m{ivében*)

A fiatal Szekfli Gyulat bécsi éveinek kezdetétéler8sen foglalkoztatta az
allam problematikéja. Ezen id6szakboél szdrmazé munkai, Bécsbél kelt levelei
bizonyitjak: a bécsi magyarok és tanulmanyainak hatasira igen élénken figyel
a modern allamszervezet kiépiilésének eurépai torténeti irodalméra. S6t leve-
lei arrél is vallanak: akarhdnyszor témat keres magdnak, mindig el6bukkan
az ujkori magyar 4dllam alapitdsdnak torténetébdl egy-egy részkérdés: kordb-
ban az erdélyi allamszervezet, majd a Ferdindnd-féle kormanyzati rendszer
kiépitése, 1914-ben pedig — mikozben még javdban zajlanak A szdmiizott
Rékécezi keltette botrdny hulldmai, s f6gondja a védekezés megszervezése
— azon tori a fejét, hogy feldolgozné a Habsburg-hiz uralmédnak magyaror-
szagi kiépiilését.! A modern Allam kialakulédsanak kérdése 1919-ig 4llanddan
foglalkoztatja. Erthets, hogy amikor 1915-ben német részrél megkeresik: irjon
egy Osszefoglalé attekintést a magyar torténelemrél, akkor Szekffi a magyar
dllam torténetének megrajzolasit ajénlja.

A torténeti irodalom kiilonboz8 szempontbdl foglalkozott mér ,,A ma-
gyar &llam életrajza’?-val (a tovdbbiakban ,,Eletrajz . ..”). Az eddigi vizsgé-
latok els&sorban azért nyultak e munkéhoz, hogy megmutassak benne azokat
a gondolati elemeket, melyek Szekfli forradalom utani felfogasabdél mar 1918
el6tt ,,kész’’-nek tiinhetnek, illetve bizonyos mértékig azokat, melyekhez ké-
pest 1919 utén, f6ként a Hérom Nemzedékben ,,elmozdulés’ kovetkezik be.?
Jelen munkénk éppen ellenkez8 szdndékkal késziilt: azt kivinja bemutatni,

* Részlet egy nagyobb munkdbdl, mely tobb torténetirs (Steier Lajos, Thim
Jo6zsef, Miskolezy Gyula, de tilnyomérészt Szekfli Gyula 1918 el6tti) munkdssigdnak
elemzésére tesz kisérletet a torténetiréi koncepcidalkotdst, értékitéletet befolydsold
tdrsadalom-politikai, szakmai tényez6k feltdrdsdra. —~ A szerzd.

1 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtéra, Kézirattdér (a trvdbbiakban
MTAKK) Szekfi Gyula — Torok Pdlé.n. (1914) XTII. 9. A tervhez az 6tletet, s a kiindulé-
pontot G. Below: Der deutsche Staat im Mittelalter, 1914. Leipzig. I. kit. adta. Sajnos
arra nincs itt teriink, hogy Below valéban historiogréfiai jelentéségli konyve hatdsét
Szekfli torténetirdsdban nyomonkisérjiik. Csak utalni szeretnénk, hogy akkori éllam-
szervezet kialakuldsdrél Below konyvében taldlhat6é fejtegetések a magyar életrajzd-
ban, valamint kés6bbi munkdiban is felfedezhet6k.

2V6. erre vonatkozéan Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet birdlatdhoz (Bp.
1964). Mére: Gyula: Szekftt Gyula torténetszemléletének birdlatdhoz (Szdzadok 1960), c.
valamint Pach Zsigmond Pdl: Az ellenforradalmi tdrténetszemlélet kialakuldsa Szekft
Gyula Hérom nemzedékében. Torténelmi Szemle, 1962. 3—4. sz.

3 Ebbél a szempontbdl a legbehatébban Pach Zsigmond P4l (i. m.) vizsgélja az
osszefiiggéseket.
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hogy mi az, ami a munka megirasinak idépontjadhoz ko6tédik, s mi az, ami az
el6z6 évek munkaibél, személyi benyomasaibdl az Eletrajzban megmarad,
illetve elmosdédik.

A Szekfi-mii tobb szempontbdl is jelentds a hazai historiografiai iroda-
lom szaméara. Egy Szekfli-biografia szempontjabdl példdul azért is, mert a hi-
szadik szdzadi magyar polgari torténetiras kétségteleniil legnagyobb hatdsi
egvénisége itt teszi eldszor atfogd vizsgalat tadrgyava az 6t kés6bb egész életén
4t szenvedélyesen izgatd problematikdt, dllam és nemzet viszonyéat.

Benniinket uzonban nemecsak emiatt érdekelt a mii, hanem egy altala-
nosabb, torténetelméleti kérdés szempontjabdl is. A korabbi tanuléévek — a
sokfelé futé érdeklddés az irodalomtorténettdl a kozigazgatastorténetig —, az
els6 id6 a kozos kiiligyminisztérium tisztviselGjeként a bécsi levéltarban, a
soknemzetiségli Monarchia eresztékeinek elsé roppanésai mar a vildghdboru
kezdetén, a mind hatdrozottabban érzékelt tarsadalmi-politikai problémak
— mindezek mintegy Osszesiirlisodve jelentkeznek a torténetiré gondolkoda-
sdban, amikor a magyar térténelem Osszefoglalé feldolgozdsdhoz kezd. Ennek
a sokrétiiségnek, a kiilonboz6 szakmai, térténetpolitikai gondolati elemek
egymasracsuszasanak kitapintadsa egyrészt megkovetelte a részletes elemzést,
ha a végeredményt, a torténeti mfiivet illetve annak alapgondolatait megér-
teni akarjuk. Masrészt épp a koncepcié motivumainak sokszinfisége, kevere-
dése kindlta is a lehet8ségét annak, hogy e példin megkiséreljik a torténet-
ir6i koncepcidalkotds bonyolult folyamatat bemutatni, vagy legaldbb is bizo-
nyos elemeit felvillantani.

Kultiartorténeti orientacié — tirsadalmi, politikai kérdések

A magyar allam életrajza, mint ez a szakirodalombdl ismeretes, német
megrendelésre készilt. A hibortis Németorszigban egy miincheni kiad6 a
sz ovetségesek jobb otthoni megismertetése érdekében konyv-sorozatot indi-
tott, s ebben szeretett volna Magyarorszagrdl attekinté torténeti ismertetést
nyGjtani. A kényv megirdsat tehit egyértelmiien a hdboris célok kivantak,
s természetes, hogy a munkabdl a vilaghabortban a Németorszag oldaldn har-
colé Magyarorszag szovetségesi hliségének torténeti megalapozdsa sarjadt ki,
vagy ugy is mondhatnank: kellett, hogy kisarjadjon. A mi kérdésfeltevésiink
szempontjabol elbszor az az érdekes, hogy vajon a munka egyik f6 gondolata:
— a Magyarorszdg és ,,a keresztény-germdn kultirkozosség” tételének — elren-
deltetésszerii, sorsszerii kapcesolatba-hozésa egyediil erre a tényre, a vilagha-
borus szovetség (Németorszdg, Ausztria-Magyarorszag, Olaszorszdg) tényére
vezethetl-e vissza, 8 arra, hogy a munka ilyen megrendelésre késziilt ?* Vagyis
arra kell vilaszt adnunk: hajtja-e Szekffit, 8 ha igen, mi a habords szovetség
tényén tilmenden egyik koncepciondlis alaptételének megfogalmazisiban.

4 A | keresztény-germdn kultdrkozosség’” lényegében a volt német-rémai csdszdrsdg
kereteit kivdnja jelolni. Szekfi gyakran haszndlja ezzel a kifejezéssel szinonimaként a
,,k6zép-eurépai hatalmak’-at. A 19—20. szdzadi Eurdépa dllami viszonyai kozott ez a
Németorszdg, a Monarchia (illetve Ausztria és Magyarorszdg) és Olaszorszdg teriiletét
foglalja magéba. Az orszdgnevek felsorolésa is jelzi mér, hogy ez lényegében az elsé vildg-
hébort kézponti hatalmainak szévetségrendszerét jelenti, s annak a kindlkozé pdrhuzam-
nak historizdlé felhaszndldsat, hogy a német-rémar birodalom és a vildghdborts kozponts
hatalmak kozott teriileti, dllamhatéri egybeesés volt.
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»XVI. szdz. német reformatios dolgokat olvasok ... Miféle hatalmas,
gyonyort emberek, egy Sickingen, Pirkheimer, Pentinger, egy Hohenzollern
markgraf ! Ezek most mar nem egymast eszik {51, hanem egyiitt kifelé harczol-
nak. Nincs okunk aggddnil”’® Ez a levél-idézet a hdbort elsé heteibdl vald,
abbél az id6szakbdl, amikor Szekfli a Monarchia vildghdborus céljainak teljes
atérzésével lesi a déluténi lapokat, s Eckhart Ferenccel egyiitt nem tudjik
magukat kivonni a térokkori iratkiadvany® munkélatai kézben sem a haborts
pszichézis hatdsa aldl; ,,a francia harctéren a németek hatalmas dobbanasai,
amint naprél-napra felénk hallatszanak, végkép lehetetlenné tették, hogy
nyugodtan végezziik dolgainkat” — irja ekkor Szekf(i.” De a lelkes hangulatot
melynek ébresztése mogott ott zugtak a hiborus propagandéanak szimpatiat
kelt$ szandékkal hirdetett frazisai (pl. ,,a szabad Lengyelorszdg meghozatald’-
rél) — a ,Jomb lehullasaval’’ egy rezignalt kidbrandultsdg valtja fel. Oktéber-
ben maér a galiciai ,,rossz hirek’” hallatéra lelohad a hdbortval valé azonosulés:
»j6 ha az ember semmiben sem hisz: j6ban sem, de a rosszbansem.’’® Es jonnek
a besorozott bardtok, kollégdk hiradédsai: j6 baratja, Torok Pal Kérpataljarol
kiild képeslapot ,,iidvozsl amig é1’ aldirdssal, a tobbi hil volt kollégista barat,
Horvath Janos, Miskolezy stb. a kiilonb6z6 harcterekrdl jelentkeznek hiradé-
sokkal; a létbizonytalansignak az értelmiségiek szdméra mindig is nehezebben
elviselhet§ érzésétSl athatva.? ,,Vajon nincs-e az embernek joga olkeseredni

azon a gondolaton, hogy egy egyén . . . elpusztul és az, ami az & lelkében van
és olyan kiilonos egyéni szépségli, senki mastél sem produkélhats...” De

»nemcsak az ember baratai és akiktél sokat var, a legutolsé tisztiszolga és
sanczas6é munkds is Ggy nézi és élvezi a vildgot, ahogy rajta kiviil soha senki,
— tehdt az § elpusztuldsaval is pétolhatatlan, ép oly pétolhatatlan, mint
Goethe-é lett volna, vagy Napodleoné, ha mint hadnagy elesik.” Szek{{i levelei
most mar rendre telve vannak nemecsak a kidbrandultsdggal, hanem a polgari
humanizmus alapjén 4ll6 mind hatdrozottabb habord-ellenességgel.1® Es noha
szubjektiv kifakaddsai mellé magyardzkodasként odabiggyeszti: ebben nem
szabad ,hazatlan szocializmust vagy kozmopolitasdgot latni”’, az igért gyors
sikerek helyett bekovetkez8 katasztréfik, a félelem, hogy rékeriilhet a sor a
behivésnal, az idegi és fizikai teljesitGképességet végs8 prébéra allité megpro-
baltatdsokrdl beszdmolé levelek a frontokrél — a hdbort értelmetlenségét
mind vildgosabban rajzoljak Szekfd elé. Oszinte 4térzése a habort kultdrat-
pusztité hatdsinak, szinte a korabeli szentképek hangulatira emlékeztets,
ajtatos atérzésben fogamzott hasonlatok, allegéridk —, melyekben a haborua
az emberiség kultirkincseinek pusztitéja, méskor egy piszkos nagy csizma,
mely a frissen tiszta hépelyhek milli6it tapossa egy lépéssel a pusztulisba —, ez

S MTAKK Szekfli Gyula — Angyal Dévid 1914, VII. 14,

¢ Szekfli ekkor késziti sajté ald Eckhart Ferenccel kz6sen a budai basdk levelezésé-
nek 1. kotetét. Megjelent: A budai basdk magyar nyelvli levelezése. 1. 1553 —1589.
A MTA megbizdsébél szerkeszti: Takdts Sdndor, Eckhart Ferene, Szekf(i Gyula. Bp. 1915.

? Uo. Szekfi Gyula — Angyal Ddvid 1914. VII. 28.

§Uo. 1914. X. 8.

? Egyetemni Konyvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban EKK) MS G. 628. A volt
kollégistdk Szekfti Gyuldhoz irt levelei.

10 Tgen jellemz8ek e szempontbél a Bartoniek Gézdhoz {rott levelei, melyekben az
idézetthez hasonl6 hangulattal szémol be folyamatosan Szekf(i a volt kollégistdk sorsérdl
Eo6tvos Kollégium Irattédra,( a tovdbbiakban EKI.) A fenti idézet Angyal Ddvidhoz irott
levelébsl (MTAKK) val6. 1915. I. 29.
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jellemzi Szeki{i ekkor kelt leveleinek alapténusat.ll Méskor erds kifakaddsok,
melyek néha az Gjra és tjra megujuld, egyidében folyé Rékéezi-vita feletti
felhdborodésat is el-elnyomja.

Ilyen korilmények kozott, 1915 november végén kapja Szekfii a meg-
bizast a Der Staat Ungarn megirdsara. Azaz olyan idSpontban, amikor mar
rég taljutott az els6 haboris lelkesedésen, amikor mér tdlzott egyszeriisités
volna azt mondanunk: a hébortval vagy a haborus célokkal valé azonosulas
s igy a haborus szovetséges iranti lojalitds eredményezi, hogy a torténetird a
nemzeti torténelem évezredes folyamatibdl azt vonja le kovetkeztetésként,
hogy a magyarsdg elrendeltetésszerfien kapcsolédik a keresztény-german kul-
turkozosséghez. Egyébként is: elképzelhetS-e, s ha igen, miért, hogy egy olyan
formatumu torténetird, mint Szekfl ilyen nyersen vetitse vissza a hidboris szo-
vetség politikai tényét, vagy a haborus propagandaszempontokat az igen komo-
lyan vett nemzeti torténelem egész menetére? A vilaszadishoz ismét a Béesb6l
kelt, néha mar terjenglsen Gszinte levelek adjak a kiindulépontot.

1918 maéjusaban, amikor a régi kollégista jébarit, Torok Pal, Hatvany
Lajos lapjaban, az Esztend&ben akarja ismertetniaz Eletrajzot, Szekfti a kovet-
kezd modon igyekszik §t errdl lebeszélni: ,, Az Esztendd és Pesti Naplé, mindkettd
Hatvany Lajos tulajdona, s &réla, aki figyelemmel kisérte a haborus évek
irodalmét, mindenki tudja, hogy »bolseviki«, azaz annyiban bolseviki, ameny-
nyiben egy ilyen gazdag ember az lehet, aki nagyon jél meg tudja becsiilni a
pénz értékét. Ugy mondjak, hogy & és ségora, Jaszi Oszkar aradikélis tomegek
uralomra jutésatdél remélik sajat hatdskoriik megnovekedését (miniszterség?
nem tudom), Kérolyi Mihdlynak fegyverbaratjai, s ehhez képest a német szo-
vetség ellenségei. De ilyen politikai okok mellett egyébként is elfogult Hatvany
minden olyan czikk irdant, mely a német szovetséget Gszinte jéindulattal kezeli.
O és kore francia és angol irodalmon néttek fel, a németbdl a legmodernebb 4l
sziviikkhoz kozelebb, s az igazi német kulturat fejlédésiik folytan nem tudjak
méltanyolni. Ez a kultdrdr vilasztja el téliink, t6lem és Téled, ki velem egytitt
szintén elismerted a magyarsig németszovetségének sziikségességét —, nem-
csak Hatvanyt, hanem olyan pompds magyar litteratorokat is, mint Schopflin
és Babits. Ok a németben csak a porosz junkert lattak, — s nem hiszik el, hogy
nekiink magyaroknak els§ sorban porosz rendszeretetre és mémet tisztességre,
melynek egyetlenegy hanggal sincs magasabb hangja, mint ami megfelel az &
realitdsdanak, erre a német szolidsdgra kéziigyekben és privatéletben volna
szitkségiink. Ok azt hiszik, h. a gentry uralma megdélésébél, a radikalis elemek
uralomra jutdsdbdl fog kinéni a jobb Magyarorszag, melyben nem lesz hely
tobbé Kaczianyiak és Apponyiak szdméra. Nagy illuzionistdk, akiknek egyet-
len hibadja, — nem a magyartalansdg, mivel épp oly igazsdgtalanul vddoljik

11 Térténeti irodalmunk sajnos szinte teljesen adés annak a tdrsadalompszichol6-
giailag is rendkiviil érdekes, politikatorténetileg pedig igen messze kihaté folyamatnak
bemutatdsdval, mely a hdbort idején a kiilonboz6 térsadalmi rétegek gondolkoddsdban
végbemegy. A hosszi békeid6 utdn bekévetkezd s az addig mind diploméciai téren, mird
pedig a belss erdkifejtés terén elképzelhetetlen szélességii hdbortinak a hazai értelmiség
nézeteinek alakuldsdra gyakorolt hatdsa igen szemléletesen bontakozik ki konzervativ
polgéri értelmiségieknek (akik a hdbortval kezdetben, mint a ,,nemzeti célok” egyikével
azonosultak, majd kiillonb6z6 inditékok hatdsdra abbdl kidbrdandultak) korabeli levelezé-
86b6l. Irodalmi szinvonalu ilyen szempontb6l a Riedl Frigyes — Szekfii, Szekfii—
Angysal D., Szekfii— Bartoniek G. levélvdltds (EKK., MTAKK. EKI).
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8ket, akdrcsak engemet — hanem a torténeti érzék hidnya.’? (Kiem. t6lem
— G. F)

Hosszii levéirészlet, melynek szészerinti idézését nemcsak feltétleniil
&szinte volta indokolja, hanem az is, hogy a gondolati elemeken til magét a
gondolatsort, a kovetkeztetések bels§ egymasraépiilését is mutatja Szekfl
politikai vagy nyugodtan mondhatjuk torténeti-politikai koncepciéjdban, s
itt-ott 14tni engedi a munkdban megfogalmazott alaptéziseknek a torténetird
legszubjektivebb elképzeléseibe, szellemi kiozegébe, az 6t ért hatasok szovevé-
nyébe, elfogultsigaiba, 88t még sajit tarsadalmi-politikai helyzetének megitélé-
sébe is visszanyulo gyokereit. Mi és mennyiben érinti mindebbdl a torténeti
irodalomban mér béségesen idézett Szekfi alaptézist a maoyarsagna,k a ke-
resztény-germin kultirkorhoz tartozésarél?

67-esség és konzervativ tdrsadalmi dlldspont .

Az els6 mondatok: Hatvany ,,bolseviki”’-ségérdl, a ,,radikélis tomegek’’ -
r8l, Jaszi és Hatvany ,fegyverbaritsagirél” Karolyi Mihdllyal s mindennek
Ssszekapesoldsa a német szovetség ellenzésével, az antant-bardtsaggal, egy
kimondottan politikatorténeti mozzanatra hivja fel a figyelmet.

Szekfli, mint ezt mar kordbbi munk4ibdl is lathatjuk, feltétlen hive volt
a Habsburgoknak, s 8ket indittatdsabél, hivatali kornyezetébél, az allamroél
alkotott felfogasibol eredGen is a ,,nemzeti’”’ kirdlyok alkotmanyos és torvényes
utédainak tartotta. Ez a kezdettSl meglév6 motivum bécesi évei idején mind
hatarozottabban pérosul a kozdés Monarchia célszerfiségének meggy6z6dessé
szildrduldsaval. Nemcsak a kozos hivatal, hanem egy sor a,pro, az ,,egymés-
mellettélésbdl’ is kﬁvetkezfi, 8 a torténész szemével nézve mar ,,tdrtenetive
valt — azaz a ,,megtértént’’ bizonyitottsdgaval haté — jelenség is ezt erSsiti
benne. ,,Miféle bolondok azok, akik a szétvéilasztast prédikaljak I” — csattan
fel tiirelmetleniil egyik levelében. ,,Vajon illik-e jobban két orszdg egymaéshoz,
mint a mi dualisztikus orszdgunk !’ Hiszen, folytatja irénikusan, a Bezirks-
hauptmann ugyanolyan ,,boles és elSrelaté, mint a szolgabird, a béesi és a
budapesti polgdrmester egyformén’’ energikus, énzetlen, kevés beszédfi, tett-
erds’’ s ,,az alsd-ausztriai helytarté esak abban kiilonbozik a magyar kormény-
tél, hogy a helybarto minden nap 4j kenyérrendeletet ad ki, amit masnap
visszavon”’, mig a magyarok ,,nem is rendelkeznek, de nem is vonnak vissza’’.13
Kedélyeskedo — 8 a levelekb8l még bdségesen idézhet6 —, de a Bécesben é16
magyar torténész értékitéleteit a mindennapi gondolkodés szintjén igen erésen
befoly4solé hangulati momentum. Es e Monarchia-, valamint kiralyht szemlé-
let csak erlsodhetett a Fiiggetlenségi Parttal valé szembekeriilés soran, min-
denek el6tt a Rékéczi-vita hatdsdra. Szekfi szemében Kdarolyi Mihaly mindig
is megmaradt az 6t gyaldzkodén-durvdn tdmadé ,,Magyarorszig’ c. napilap
irdnyit6janak, annak a politikusnak, aki a Habsburg-h{i hivatalnok szemében
mindig is ,,irredlis” kiilpolitikai utakat — francia- és orosz-baratsagot — ajan-
lott a magyar politika részére.

Es a Habsburgok 4llamahoz valé ragaszkod4s itt mar szinte sziitkségszer(-
en vezet egy konzervativ magatartdshoz a tdrsadalomszemléletben is. Mert a

12 MTAKK. Szekfii Gyula—Térsk P4l 6. n. (1918) V., 29,
13 MTAKK. Szekfti Gyula—Angyal David 1915. IV, 24.
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Habsburg-allamalakulathoz ragaszkodéas a vildghdbora alatt, amikor a vala-
mikor oly kedélyes Ferenc Jézsef-kabatos biirokrata allam eresztékei recsegni
kezdtek, mar nemcsak a nemzeti kérdésben valé alldsfoglalast jelentette, ha-
nem egy elfordulést is a jovét majd hirtelen a felszinre-torve formalé tarsadal-
mi mozgalmaktél. A politikat mindig is az alkotményos és hivatali-allami kere-
tek kozott elképzelS polgar szdmara mar nemcsak a kozos allamkapesolatok
felbontésat hirdets politika tartozik a ,,forradalmisidg’ (s ahogy mésutt nevezi
Szekfli: ,,szélbali”’-s4g) kategéridjaba, hanem a ,radikélis tomegek’ esetleges
mozgalma is. A Monarchia utolsé esztendeiben, amikor az dllamalakulatot a
kiilonb6z6 népek fiiggetlenségi torekvésein kivil a K. u. K. dllam egészét
beliilrd] feszitd tarsadalmi erdk is fenyegették, nemesak a fiiggetlenségi Karolyi
Mihély és a radikalis Jészi, valamint a liberdlis Hatvany egymés mellé keriilé-
sének ténye volt torténeti sziikségszeriiség, hanem az 4llamhoz, a fennallé
rendhez hii 4llamhivatalnok gondolkodésdban is természetességgel keveredtek
a Habsburgokhoz ragaszkodds és a tarsadalomfelfogdsban a mind konzervativabb
vondsok.

Mdveltségeszmények és politika

A keresztény-germéan kultiurkozosség tétele megfogalmazésanak histo-
riografiai inditékait keresve, alkoté értelmiségrol1évén szd, szdmba kell venniink
azt a Szekfl-megjegyzést is, melyben Hatvanyék tsle-kiilonbozését tobbek
kozott abban is latja, hogy azok a francia és angol irodalmon nevelkedtek. Eze-
ket a sorokat olvasva azonnal az a fiatal Szekffi jut esziinkbe, aki az Eotvos-
kollégiumban francids mtiveltség hatdsa alatt cseperedett fel szellemileg, aki a
Bécsbe keriilése utani honapokban éppen azért birdlja az osztrak-német torté-
nészképzést, mert az teljesen hidnydban van a ,,francia kultirelemnek’ .14 S hol
van az a lelkesedés a francia irodalom irdnt, melyrsl akkori levelei tanuskod-
nak, s melynek egyik eredménye az Anatole France tanulmény. ..

Eltavoloddsat ismét csak igen sovdnyan magyarazhatja a vildghdboris
szovetség politikai ténye. Annyiban taldn mégis, hogy erdsebb ténusban segi-
tette a szerz6bdl elftorni azt a magyar torténelembdl levont ,,tanulsigot’,
miszerint a francia orientdciéji politika sohasem bizonyult valéjaban ered-
ményekhez vezetd kiilpolitikdnak, hiszen a francidk a magyarokban nem néz-
tek mést, mint a Habsburgok hétdban felhasznalhaté pillanatnyi politikai sz6-
vetségest. Azaz Szekf(it annak helyes felismerése, hogy a francia diplomdciat
magyarorszagi tapogatédzasaban mindig is a franciak német-politikdja moz-
gatta, dltaldnossigban (nemcsak a politikai kovetkeztetések, hanem a kultu-
ralis tdjékoz6das szintjén is) tévolitja a francia orientéciétél. A francia-iré-
nyultsig elitélése egyébként ,,jél is jon’’ torténeti koncepeiéjdhoz: az énodi
tréonfosztdst — mely az alkotményos érzelmf, kirdlyhi Szekfi szemében a.
Rakéczi-szabadsighare igazdn végzetes 1épésének szamitott — pl. egyediil a
francia diploméicia eredményének tudja be.’®* A Habsburg-hii szemlélet talalta
itt meg szinkronjat a ,,torténeti tanulsdgok’ gyakran félrevezetl bolcsességé-

¥ EKI. Szekfli Gyula—Bartoniek Géza Bécs, 1908. 1I. 24. V6. erre még Glatz
Ferenc: Gondolatok az Eotvos-kollégiumi torténészképzésrél. Szdzadok. 1970. 3. sz.
1 Kletrajz 149. 1.
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nek szintjén; s ezek kétségteleniil visszahatottak, igazolni latszottak egy, a
miivel6dési eszményekben él§ Gsszefiiggést.1®

S amikor ilyen tipusi tanulsagokat akar jelenére vonatkozéan levonni a
torténetiré nemzete torténetébsl, akaratlanul is az eddig megtérténtek, azaz
a jelenleginek létrejottét igazold folyamat igazoléjava valik. Ugyanis mig a
magyar torténelem valéban kinalja annak a kovetkeztetésnek levondsat, hogy
a francia politika mint tdvoli eszkozt tekintette, és semmivel sem tobbként
érdeklsdott a magyar igyek irant, addig logikusan allhat elénk a mésik ,,tanul-
s4g’’: a magyar torténelem szerint a német nyelv- és kulturteriileten létrejott
4llamalakulatok tanusitottak irdntunk mindig is érdeklédést. Azaz a magyarsig
nyugati (a kor polgéiri gondolkoddi szemében az egyetlen ,,eurépai’) irdny1
tajékozédasa Szekffl szerint csakis a német kultdra irdnydban ,,reilis”. (Azaz
torténetileg igazolhaté, vagyis eredményes.)

Ez a magyar térténelemb6l nyert ,,tanulsig’ kétségteleniil arra a tudo-
manyos publicisztika és a kozgondolkodas szintjén kilonbszd varidcidkban
megfogalmazott ideolégiai alaptézishez nyulik vissza, amely a magyarsig Nyu-
gathoz-tartozdsdt hirdette a kelettel szemben. Belevegyiiltek ebbe évsziazadok
sordn a politika és a kozgondolkodés legkiilonboz8bb irdnyu ,,megfontoldsai’’:
hol torok-baratsag ellenes, hol szldv-ellenes tartalommal t61t6d6tt, hol pedig
a nyugat-eurdpai kultiratél valé elmaraddsunk kompenzalasa. Hol a kérnyezd
népeknél fejlettebb voltunkat bizonygatas hivott felszinre ilyen érvelést. Szek-
flinél is a keresztény-germdn kultirkozosséghez kapesolddéds elsd indité-moti-
vuma a magyarsig Nyugathoz tartozdsanak tézise.l” Emlékezhetiink arra, hogy
Szekfl egyik legelsé filolégiai munkéjaban is ott rejt6zott mér ez az id6felettivé
merevitett térténetirdi tétel, de ekkor ez még ugyanugy jelenthette a francia,
mint a német kultira irdnti tdjékozédas igényét.'® A bécsi évek, a német-
nyelvd kultirdba vald teljes betagozédds, az, hogy — mint Szekfii maga irja —
gyakran hénapokig csak német nyelvet kellett irdsban és széban hasznélnia,
az, hogy a német torténész kizélethez a bécsi magyar torténészek majd hogy
nem kozelebb &alltak, mint a hazaihoz, hogy a német tudoményossig ese-
ményei, folybiratcikkei, vitdk, ismertetések képezték a szakmai és szellemi
élet tarsalgdsdban a témit — mar onmagdban a német kultdra tdlsilyra-
jutdsdt hozta sziikségszerfien a bécsi levéltiros gondolkoddsidban.1?

Ugyanabban az irdnyban hatott a historiogrdfiai tdjékozddds is: Voltaire,
Renan, Taine emlegetése mind jobban elhalvdnyul a val6ban az eurépai torté-
netirast ,,eluralé’’ német torténettudomény vezéregyéniségeinek tisztelete (és
ismerete) mogott. Szekfii komoly meggy6z6dését fogalmazta meg az Eletrajz
magyar ElGszavaban a német tériénetirds eurépai folényérdl (,,a ma é16 legna-

16 A francia politika negativ hatdsdnak torténetietlen ,,torténetiesitése”, vissza-
vetitésére és vildghdborus aktudlis kbtottségére jellemzének taldljuk, hogy azeredeti német
szbévegben joval tobb a francia-ellenes kiszélds, mint a magyar ,,Eletrajz’’-ban.

17 Legpregndnsabb erre Erdély szerepének megitélése a 16 —17. szdzadban. Erdély
(melyet a magyar dllamisdg védelmezbjének tekint) a magyarsdghoz tartozik, mint ilyen a
»Nyugat’-hoz, (99. L.).

18 Adatok Szamoskozy Istvén térténeti munkdinak kritikdjéhoz. Bp. 1904. 60— 63.
1. V6. erre Glatz Ferenc: Szaktudomédnyos kérdésfeltevés és torténeti politikai koncepcié
(A fiatal Szekfli Gyula bécsi éveinek torténetébsl. Toérténelmi Szemle. 1974. 3. sz. 397,
402).

18 Kiildndsen j6l tanusitjdk ezt a bécsi magysr levéltdrosok kézirathagyatékai,
de mindenekel6tt a Staatsarchiv levéltdranak idevonatkozd aktéi.
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gyobb francia torténetirék német iskolaba is jarvan, a német kutatds mddsze-
reit alkalmazzdk.” — 9. 1.).

Paradox mdédon: a magyar térténelem mind tagabb horizontu attekinté-
se Szekflit szemléleti beszlikiilés felé sodorja. Egyrészt a magyar torténelembdl
most mar ,,tanulsdgokat’ levonni akaré torténész dgy latta — mint erre a
francia orientdcié kérdésénél utaltunk —, hogy a magyar torténelem sorin
Nyugat fel6l egyediil a német politika jelenthetett (a szekfiii kategériak szerint
szolva) redlpolitikai irdnyzatot. De ezt ersitették benne az itt nem részletez-
het8, Szekfli kés6bbi koncepcidinak alakuldsira nagy cementez§ erdvel bird
torékkori tanulmanyok. Ezen évek kutatdsai sordn nyert torténeti képben
gyokerezik azon torténeti alaptételének kiformalédésa, mely a magyar torté-
nelemben a nyugattél valé elmaradas okat mar sokkal kevésbé bels§, tarsa-
dalmi-dllamszervezeti fejlédés-folyamatokban latja, hanem inkibb a torok-
pusztitdsban. Ezt a politikatorténeti osszefiiggést azutdn igazolja szdmaéra az
a mddszertanilag bravuros elemzés is, melynek eredményeként kimutatja a
torok torténetirék megbizhatatlansigat, meseir6-szeriiségét a korabeli nyugati
torténeti irodalomhoz képest.?® Egyik oldalon a kirdlyi Magyarorszdg, masik
oldalon a torok, egyik oldalon a torvényes Habsburg uralkodé, masik oldalon
a torok betorésre vardszamiizott kurucok: igy sarkitédik az 1910-es évek ele-
jén Szekfi torténetir6i értékitélete.? S ez az Osszefiggés a torténeti elemek
kozott, illetve a torténeti tézisek, valamint a jelen politikai tendencii kozott,
melyeket mar Szekfli korabbi munkéiiban is kimutathatunk, egyféleképp ren-
dezi el a szovegekben a kapcsolddasokat: A szamiizott Rakécezibél a francia
illetve az orosz kiilpolitikai orientéci6é javéara politikai t6két kovacsolni akaré
fiiggetlenségi part, illetve Karolyi Mihaly és azon torténetiréi meggy6z8dés
kozott, mely eredetileg valéban szakmai inditékokbdl szdrmazdan tartotta
elhibdzottnak és irredlisnak Rakéezi francia-szovetségét illetve torsk-politika-
jat.2 — Egyméasbafonédd szakmai-politikai-személyi inditékok, melyek Gsszes-
ségiikben a haborutél fiiggetleniil is német-orientdcicji kultirtorténeti-eszme-
torténeti tdjékozotisdgot eredményeztek; s melyhez a kozponti hatalmak vilag-
hidboras szovetségi rendszerének magja és a német-rémai csaszirsig hajdani
keretei kozott meglevd foldrajzi-politikai (valéban csak véletlen) egybeesés
még a tetszetls torténetpolitikai konstrukeié lehet8ségét is kindlta.

Es még egy kulttrtorténeti kérdést vet fel Szekfli megfogalmazisa, mi-
kor a maguk (azaz § és Torok Pal) eurépai tajékozédéasét elvalasztja Hatvany-
6t6l és Jasziétél; amikor azok angolos, francids neveltetésérSl szdél. Vajon
iétezik egydltaldn olyan egyértelmii egybeesés tirsadalmilag-politikailag meg-
hatdrozott mozgalmak és valamilyen kiilorszdg szellemiségére orientalt mi-

0 Kutf6kritikai tanulmdny a hddoltsdg korabeli térok torténetirékrol. Bevezetés a
»T'orok torténetirék’” 111. kétetéhez (1566 — 1659). Forditotta és jegyzetekkel kisérte Kard-
cson Imre. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel ellatta Szekfd Gyula. Bp. 1916.

21 A torok korszak értékelésének alaptézisei Szekfii torténetirdsdban ez évekre
vezethet6k vissza. Historiografiailag rendkiviil tanulsdgos annak nyomonkisérése, hogy
koncepci6ja miatt miként keriil szembe Sreg bardtjdnak, Takdts Sdndornak felfogdsdval
(MTAKK. Szekfi Gyula— Angyal Dédvid. 1916. I1I. 10.), majd a Fontes-sorozat tervezett
toréok-kori kiteteinek szerkeszt6jeként miként alakitja ki a két vildghdbort kézotti kuta-
tdsok irdny4t kimutathatéan befolyésolé historiogréfiai koncepei6jat (Feljegyzése Klebels-
berg részére OL. Bécsi Magyar Torténeti Intézet iratai; a tovdabbiakban BMTI III. cs.)
8 hogyan épiil mindez be a 16 —17. szdzadrél formdlt torténeti képbe 1919 utédn.

22Vs. erre (latz Ferenc: Torténeti kultusz és torténetirds. Torténelmi Szemle
1976. 1—2. sz.
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veltséganyag kozott, mint ahogy azt Szekfd allitja ? Hogy nem, arra akaratla-
nul mar Szekfii is rdérez, amikor azt mondja, hogy Hatvanyék szivéhez azért
a német kulttrabdl is kozel 41l valami, csak a legmodernebb. Mér ez is mutatja,
hogy Szekfli megjegyzései kozott is ellentmondés rejlik, valéban nem lehet
nemzeti kultirdk hatdsdbdl politikai mozgalmakat, egyes eurépai nemzeti
kultirdk irdnti orientélisighdl térsadalmi-politikai irdnyzatokat még a leg-
sterilebb eszmetorténeti megkozelitéssel sem levezetni. Mint ahogy egy nem-
zeti kultira sem volt sohasem homogén a térténelem folyamén és ma sem az . ..
De azt a jelenséget mégiscsak jelzi Szekfll megjegyzése, hogy adott tarsadalmi-
politikai helyzetben lehet jelentéshordozd fumkcidja a kulturdlis orientdcionak.
S a vildghdboru éveiben ennek a francia orientdcidénak volt annyi politikai
mindsité tartalma, hogy egyfajta kitorési lehetdséget, kitorési utat keresett a
Monarchia egész allami és kultirbiirokracidjdnak hagyomdnyos — s annyiban
is hagyoményos, hogy német — miveltségeszményei korébol. Ha a progresszidt
nem is lehetett az 1910-es évek Magyarorszagan kultartorténetileg hozzédkotni
kifejezetten vagy kizardlagosan a francia, illetve az angol kultiirelemek nagyobb
mérvii befogadasdhoz, s nem lehet a vildgnézetileg-politikailag konzervativat
a németes kultiraltsdghoz kapesolni, mégis élt egy kultartorténetileg megfog-
haté osszefiiggés a régi, hagyomdnyos kultdra német alapozottsignak 6vasa
és a konzervativ tarsadalmi-politikai allaspont kozott.

s Nemzeti hibdk”, nemzetiségi kérdés — német orientdcié

Szekfli magyarsiginak, szemlélete nemzeti voltdnak megkérdGjelezése
A szamiizott Rakéezi vitdja idején, és erre reakcidként a nemzeti problematika
még mélyebbre ivédasa gondolkoddsdban magyarazza azokat a mér a vita
idején is elhangzott megjegyzéseket az idStlenné merevitett, ,,nemzeti tulajdon-
sdgok’’-rél, melyek a fentebb idézett levélben is emlitésre keriilnek. S ami a
megleps: a német orientdciéval kapesolatban. Emlékezhetiink hogy néhiny
évvel kordbban Széchenyihez ,,menekiilésének’ egyik mozgatéja éppen az volt,
hogy a legnagyobb magyarban felfedezte a ,,magyarsdg hibainak’ nagy ostoro-
z6jat, a ,,hdnyavetiség’’-nek, a ,,hangos hazafiaskodds’’-nak mint a levetkd-
zendS nemzeti ismertetSjegyeknek kipellengérezdjét. Azt is lathattuk, hogy
Szekfii felfigyelt arra az dsszefiiggésre, amely a magyar torténelem felfogdsdban
a nemzeti koncepciét és az alkuruc szemlélet kozott fenndllott. Ahhoz sem fér-
het kétség, hogy Szekfli nemzetfelfogisa a maga historizilt, Széchenyi-idéze-
tekbe burkolt formajdban a mind retrogradabbéd val6 kéznemesi koncepciékhoz
képest ,,modernebb’’, polgdribb volt. Polgari ,,vonasokat”, ,,ismertetd jegyeket’’
szeretne tehat Szekfii tobbet latni az dltala elképzelt in. nemzeti tulajdonsigok
kozott, s ezt dicséri — a helyzethez is idomitva — a poroszokban. Erre vonat-
kozik a fentebb részletesen idézett levél megjegyzése: a magyarsagnak ,,rend-
szeretetre’’, , tisztességre’’, nem nagyhanguséagra, hanem ,szolidsdgra”’ lenne
szitksége. Es ezt magyardzza az Eletrajz magyar kiad4sshoz frott el6szé egyik
latszélag a szovegisszefiiggésbdl kil6gé, erbltetett mellékmondata is, amely a
németséget méltatja, azt ,,a nép(et), mely oly kitelességtudban és oly kultara-
val tud dolgozni” (9. 1.).

Széchenyi, aki felismeri, hogy a magyarsig elmaradottsigat kiilfsldi
(nyugati) tulajdonsédgok beoltédsdval kell gyégyitani, éppen ezeket a tulajdon-
sdgokat akarja a nemzetbe plantélni. Széchenyi, aki most mar a magyar torté-
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nelem egyik kozponti alakjava véalik (Szent Istvédn a mésik), az Gjkori magyar
nemzeti fejlédés meginditéjava, Szekfli dbrazoldsaban az az erkodlesi magassé-
gokba emelt h&s, aki ,,népétdl szigorii Gnismeretet és kemény onfegyelmezést
varva’’ elsfsorban a ,,nemzeti hibdk” elmarasztaldséra Osszpontositja tevé-
kenységét. ,, Az onelégiilt terméketlen rendiség’ idején egyediil § a ,,tudatos
alkoté akarat’” megtestesitéje (181. 1.), aki szembeszall a ,,nemzeti hibak”
sordval: irigységgel, bosszudllassal, a ,Jovagiassig hamis felfogdss’’-val (180.1.)
kivinja azoknak szaporitésat, akik polgari erényekkel ékeskednek’ (179. 1.).
— fgy lesz a ,,nemzeti hibdk” (azaz azon tulajdonsigok, melyeket az irodalom
oly egyértelmfien a dzsentri hanyatl6 tdrsadalmi dtja kisérgjelenségeként sorol
fel) ostorozésa is egy vékony, de a szoros osszetartozéast biztosité szdlon hozzé-
kapcsolva a keresztény-germén kulttrkszosség irdnti szimpéatidhoz, melynél a
kotSkapesot az, az e korban még sok pozitivumot tartalmazé beismerés képezi,
hogy Nyugat-Eurépatél le vagyunk maradva.

Mindezeken a tényezlkon tilmenden — melyek a Szekf(i-levélbél mint
az Eletrajz szubjektiv magyarazatabol kifejthetGek — volt még egy hajtéers,
amely Szekfiit az Ausztridval, illetve a kozépeurdpai hatalmakkal — mint a
keresztény-german kultirkozosség tagjaval — vald egyiittélés célszer(iségé-
r6l meggydzni latszott. S ez a nemzetiségi kérdés volt.

Torténeti irodalmunk egyértelmiien kimutatta: milyen fontos vonésa
volt a 67-es magyar nacionalizmusnak, hogy a Monarchia erejével is biztositsa
a magyar uralkodé osztilyok uralmat a nemzetiségek felett. Azt azonban mar
kevésbé tartuk fel, hogy a dualizmus félévszazados torténelmének melyik sza-
kaszén, milyen jellemz§ vondsok vélnak rovidebb-hosszabb idére meghatéro-
z6v4 a 67-es magyar nacionalizmus arculatdn. fgy pl. mikor s miért keriil -
elétérbe a kiegyezésre tamaszkodés sziikségének belatasa a nemzetiségek torek-
véseivel szemben ?

Szekfii — illetve tdgabban: a bécsi magyarok — erre egy kis, de taldn
jellemz8 adalékot szolgaltatnak. Szekffi ismerte és az évek soran tanulményai,
kornyezetének befolydsara at is érezte azt a nemzetiségpolitikai koncepecidt,
melynek Bécsben legismertebb kévisel§je Thalléezy Lajos, illetve kore volt.
Noha torténeti irodalmunk részletesen még nem térgyalta, de az elszértan els-
keriil§ forrasok bizonyitjak, hogy a bécsi magyarok (Thalléezy, Kérolyi Arpad,
Szekfi Gyula, Eckhart Ferenc) valamint a hozzijuk kapcsolédé Monarchia-
barat nemzetiségi torténészek, levéltarosok, politikusok meglehetdsen azonos
alapra épils, kialakult nézetekkel rendelkeztek a Monarchia kiilonbéz8 nem-
zetel egyiitt-tartdsdnak mikéntjére vonatkozdan. Rendkiviil tanulsdgos len-
ne annak elemzése: miként kovetkezik be egy lassi, de hatdrozott elkiilonii-
1és, majd moédosulas e kor felfogdsdban akkor, amikor a balkéni események a
délkelet-eurdpai kis népek nemzeti dllamainak megalakulasat napirendre tiiz-
ték. Ennek egyik érdekes dokumentuma Szekfli Gyula kéziratai kézétt maradt
rink — Szekfli rdjegyzéseivel. Emlékirat Thalléezy Lajostél, melyben a
csdszarnal is befolydsos ,,osztalyf6nok” azt fejtegeti, hogy a Balkdn-habo-
rik kovetkeztében bedllott Gj helyzet, a szldv népek 6nallésuldsi torekvései
nem maradnak hatds nélkill a magyarorszdgi nemzetiségek mozgalmaira
sem. Thall6ezy felfigyel ezekre a mozgolédasokra és osszefiiggéshe hozza
azokat a magyarok monarchiabéli helyzetével. A romdnok mnyugaton,
Lipcsében, Franciaorszdgban szeminariumot rendeznek be, illetve az egyete-
meken nagy progagandat folytatnak Magyarorszag ellen — olvashatjuk az
Emlékiratban. Ami azutan szdmunkra is érdekes: Thalléczy ebbdl korantsem
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von le valami olyasféle kovetkeztetést, hogy netdn a nemzetiségekkel, illetve
a szomszédos kis allamokkal szemben valami médon hatdrozottan kellene fel-
lépni, hanem liberalis felfogasanak megfeleléen Magyarorszdg részérdl felké-
sziilést siirget az 6nallésuld szlav népekkel valé kereskedelmi-kulturdlis min-
dennapi érintkezésre. Ennek bels6 feltételeit azonban abban latja, hogy félre-
rakjuk a Bécs és Budapest kozotti allandé ellentéteket, hogy ne higyjitkk mar
azt — ami ,,Gjabb politikai fejlédésiink rakfenéje’’, — ,,hogy az, ami Magyar-
orszagnak hasznos, Ausztridnak kéros és viszont’’. A ,legdjabb alakuldsnak
(azaz a Balkan-haborinak — G. I.) az & f6tanulsaga’ Thalléezy szerint, hogy
be kell latni: csak ,,vallvetett” egyiittmiikodéssel tolthetjiik be hivatdsun-
kat.2?

Amit Thalléczy 1912-ben mér érzékelt, ami e sorok leirasira s kinyom-
tatésara késztette, azt Szekf(i szamara csak megerdsithette a vilaghdbora ta-
nulsiga. Most mir nemcsak az elméleti fejtegetések szintjén, mint 1912-ben,
de a gyakorlati politikdban is jelentkezik a kozép-kelet-eurdpai nemzetiségek-
nek a magyar 4llamisigot fenyeget$ problémaja. Ha mésra nem is, de a Bu-
dapesti Szemle (melyet rendszeresen olvasott) hiraddsaira bizonyosan fel-
figyelt, melyek tobbek kozott beszamoltak épp az Eletrajz irdsa idején tartott
eurépai nemzeti kisebbségek konferencidjardl, ahol a ,,nemzeti onallésig”-rél
bocsatottak ki nyilatkozatot, természetesen az antant-hatalmak tdmogatdss-
val.2* § az, hogy a vilaghdboriban a Monarchia-, illetve a torténeti Magyar-
orszdg-ellenes memzetiségi mozgalmak — mint ,,természetes’ szovetségesek —
megjelentek az antant oldalan, s hogy a nemzetiségi politika a hdboris magyar
belpolitikdnak is mind nagyobb nehézségeket jelentett, a torténetiré koncep-
ciéjdban nemesak megerdsithette a 67-esség célszerfiségét a magyarsig szem-
pontjabél, hanem kiegészithette azt a haboris jelenben a kozponti hatalmakhoz
kotottségink  szitkségszerfiségének gondolataval.

#

Lathatjuk tehat, hogy egyrészrél igaz az a megallapitas, mely szerint a
keresztény-german kulturkoszosség ilyen megkoncipiadldsa Szekfli Gyula torté-
netirdsdban elsGsorban a vildghdborinak koszonhets. Sok vonatkozdsban
vissza is vezethet§ a német ,,megrendelésre’”’, valamint arra a tényre, hogy
Magyarorszag a kozponti hatalmak egyikeként harcolt a haboriban. Mésrészt
azonban a magyarsag ,,betagozédasa a keresztény-german kulttrkozosségbe”
torténetpolitikai konstrukecidja igen sok, a torténetird korabbi mfiveltséganya-
gabdl, az 6t ért szemléleti hatdsokbdl, kiérleltnek tiind szakmai megfontolé-
sokbdl, a torténetirét ért benyomésok szubjektiv megvilaszolasdbdl tevédott
Ossze.

A torténetirdi koncepceié-alkotas természetét vizsgilva hozza kell tenniink:
igaz, hogy az alkalom, a ,felhivds’ sokban csak a korabbi években tamadt
gondolatok, kovetkeztetések osszefoglalasat kéri a torténetir6tél, de a korabbi
megallapitisok, elemzésekbdl nyert tények zart gondolatsorba allitdsa, a kon-
cepcid egységének megformélésa visszahat magukra a koncepciénak kordbban

23 Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban: OSzKK). Fol-Hung.
1900. II. koétet. — Szekfli egyébként igen sokat merit Thalléczy memorandumébdl.

22 A Budapesti Szemle 1915-t61 rendszeresen (rovatszeriien, néha az ., Ertesits”-
rovatba szoritva) kozolt beszamolékat, figyeléket az antant hdborus irodalomrél, s
természetesen az ott tdrgyaldsra keriil6 hdboris kérdésekrol.
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taldn més Osszefiiggésbe illeszkedS elemeire: az 1j részletosszefiiggésekben,
vagy Uj megvilagitasban rogzitédik. S az \j osszefiiggésekben-rogzitédés jelen-
t6sége nemcsak a pillanatnyi torténeti kép konstrukeiéjara vonatkozoéan érzé-
kelhet&, hanem kihat a torténetiré kés6bbi munkéssigira is. A torténész-munka,
sordn ugyanis, annak természetébdl kvetkezben a térténetiré nem végzi el min-
den esetben minden konstrukcié-elem filolégiai-irodalmi djravizsgdlatét, ha-
nem csak egyes, s szitkséges pontokon teszi ezt. Az uj — akorabbitél taldn lénye-
gesen eltér6 — koncepcidba szervesen beépiilnek kordbban mér kijegecesedett,
szinte tétellé szilardult megéllapitds-sorozatok, Osszefiiggések. Nos ilyennek
tekinthetjiik lényegében Szekfli torténeti koncepciéjdban a magyarsig és a
német kultira, politikatorténetileg (politikailag) a német orientécié tételének
megszildrduldsst. Ugy is mondhatnénk: a torténetiré gondolati készletében
amolyan ,eléregyirtott elemek”-ként raktérozédnak el részlet-osszefiiggések.
S ismét Szekfli példdjaragondolva, elmondhatjuk: ahogy a tdrsadalmi-politikai
frontokon valé6 elhelyezkedés, szakmai, személyi inditékok, kiilpolitikai kon-
stelldci6 Osszjatékaként alakult kia torténetiréi,,alaptétel,” ugyanilyen ossze-
tetten, kiilénboz6 tényezbk késztetik majd két évtized mulva a kézben minden
munkajiba beépitett osszefiiggés tjragondoldsira s lényeges mdédositéséra.

Onallésag — fiiggetlenség

A keresztény-germéan kultirkozosség és a magyarsdg kapesolatardl kiala-
kitott torténetirdi tételt a koncepcidképzdés bonyolult és Attételes voltdnak
példéjaként térgyalva, vigydznunk kell, nehogy a részletes-terjedelmes tagla-
las azt a benyomdst keltse az olvasdban, miszerint Szekfll valamiféle, a nemzet
érdekeit a nagyhatalmaknak alarendel§ ,,fi6k-imperializmus” tudatos megfo-
galmaz6java valt a Monarchia felbomldsdnak elBestéjén. SEt, mint azonnal
latni fogjuk, éppen ellenkezdleg: egy olyan magyar ondlldsdgot konstrual kora
politikai rendszereinek leirdsakor, mely a valésdgban nem volt meg sem a vi-
laghdboruban, sem pedig az 1867 koriili években. A keresztény-germéan kultdr-
kozosséghez tartozés és az 6néllésig kettds elgondoldsit azutdn kvetkezetesen
érvényre juttatja a magyar torténelem ezer esztendds menetének megrajzold-
saban is.

Miutdn a Bach-korszakban elgyengiilt Ausztria kénytelen feladni olasz
tartomanyait, majd 1866-ban német hatalmi 4lldsas, ,,a Lipét-féle abszolutiz-
mus német-olasz nagyhatalmi konstrukei6ja végképp elmeriilt és a multé lett,
Kozép-Eurépa széles térségein pedig a torténeti és nemzeti er8k felszabadul-
véan, a hosszi fejlédés Gjabb lépcsjén hdrom dndlls dllamegyéniségnek adtak
életet: 1871-ben a németnek, 1867-ben az osztraknak, és a magyarnak’— irja.
Szekfli az Kletrajzban (215—216. 1. Kiem. t6lem — G. F.). Vagyis ugyanabban
a mondatban, melyben a keresztény-germén kulturkozosség szellemében az
egységes német 4llam és a Monarchia megalakuldsdnak egyidejliségét hangoz-
tatja, bizonyitva ezzel is ,,a kozép-eurépai allamtorténet egységes jellegét’”
(216. 1.), ugyanott a valésdgnal szinte nagyobb4 noveli a magyar onédllésig
(a tobbi szovetségesekkel) egyenrangusiginak voltat: s a ténylegesen két
allamalakulat (Németorszag és a Monarchia) helyett harom &allamrél beszél.
Helyesebben: nem &llamrél, hanem ,,dllamegyéniségrél”. S e latszdlag csak
kategériabéli kiilonbségnél meg kell 4llni egy pillanatra.
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Szellemtoriéneti kategdriarendszer és térténeti koncepcid

Szekfli mar a német kiadés ,,Bevezetés’’-ében elmondja, hogy kényvében
a ,,Nationalitit, nationale Autonomie, Nation” kifejezéseket Meinecke tébb
kiadést megért mlivének, a Weltbiirgertum und Nationalstaat-nak? értelme-
zése szerint hasznélja.?® S a Meinecke-kényv, valamint a ,,Der Staat Ungarn”
fogalomkészletének Osszevetése valGban szinte teljes egybeesést mutat. Nem-
csak a Szekfli-elsz6 jelezte esetekben, hanem az ,,allam’-ra vonatkozé meg-
jelolésekben is. (Csak zdrdjelben jegyezzilk meg: ezek az egyezések csakis
Szekfli német szovegének olvasasakor lesznek vildgosséd. Ezért Meinecke és
Szekfli munkéjinak osszehasonlitdsakor a magyar kiaddstél [A magyar dllam
életrajza) kismértékben eltérd eredeti német szoveget [Der Staat Ungarn]
haszndltuk. — A valds egyezésekre illetve eltérésekre Szekfl és Meinecke ko-
z0tt azért csakis a Der Staat szdvege vildgithat rd, mert Szekfli, amikor a
koridbban megirt német szoveget magyarra forditja, tébbnyire a magyar szak-
irodalom mar meglévé fogalomkészletét hasznédlja. Mint 14tni fogjuk, egyrészt
a Meinecke-interpreticiéra, méasrészt Szekfii felfogdsira nemzet és 4llam viszo-

, nyarél a Meinecke-szoveg, valamint Szekf{i forditdsénak — azaz a német foga-
lomkészlet magyarra iiltetésének — szdkincse is tobb fogddzét nyajt.?)

A fentebb magyarul idézett sorok német megfogalmaziséban a ,,Staats-
personlichkeit’’, Meinecke egyik kedvelt kategéridja 4ll. S ha Meinecke mun-
kajat abbél a szempontbdl olvassuk, hogy a fogalom-hasznilat mennyire van
kapcsolatban az allamrél-nemzetrsl alkotott Meinecke-konstrukeiéval, akkor
egy lépéssel mar talan kozelebb jutunk annak megértéséhez is, hogy Szekfiinél

_a fogalom-atvétel nemesak a német kozénséghez igazodést, mégesak nem is
egyszer(ien a német szellemtorténet kora leghatisosabb é16 mesterének masola-
sat jelenti, hanem segitségére volt a magyar térténelemrdl alkotott allaspont-
janak az eddiginél hatdrozottabb, differencidltabb megfogalmazisdban is.

Meinecke nézeteivel, vagy akdr azok rovid osszegezésével is természe-
tesen e dolgozat keretei kézott nem foglalkozhatunk.?® Szellemiogténeti felfo-

% Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des
deutschen Nationalstaates. Elsé kiadds 1907.

26 Der Staat... 11. 1.

2 Nyelvtortenetl és eszmetorténeti szempontbél is rendkiviil tanulsdgos lenne a
Der Staat Ungarn és ,,A magyar éllam életrajza’ kategériahaszndlatdnak osszevetése.
Itt azon ritka alkalom adédik, hogy a munkdt németiil ir szerz6 maga forditja le szovegét
magyarra, azaz filolégiailag tettenérhetd a korabeli fogalomértelmezés is. Eszmetorténetileg
pedig tanulsédgos, hogy azon fogalmak, melyek egy kés6bbi idészakban nagyon is meghaté.-
rozott politikai-vildgnézeti irdnyzatok ideolégiailag is jellemz6 fogalomkészletébe tartoz-
nak, itt mér e funkcié nélkiill s németiil haszndlatosak. Csak egyszerfien nem forditjik
— még 6nmaguknak sem — gy magyarra, mint ahogy kés6bb, amikor annak politikai-
ideolégiai funkcibja egyértelmi. Legjellemzébb példdja lehet ennek a ,,Volkstum’ kifeje-
zés, melyet Meinecke és németil Szekf(i is dllanddan hasznélt, magyarra azonban nem a
kés6bb is hasznélt ,népiség” értelemben forditja.

28 A nemzetkézi irodalom koényvtdrnyi termékei kéziil csak néhény legijabbra
szeretnénk utalni (itt természetesen a Meinecke 1918 el6tti tevékenységét tdrgyalé iroda-
lomrél van szé): Hans Schleier: Die Ranke-Renaissance (in: Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft. 11. Berlin 1965). Gerhard Lozek : Friedrich Meinecke uo. kiilénssen
306 —311.]. — A hatalmas nyugatnémet irodalombél szeretnénk kiemelni a marxista szel-
leml Das Argument c. folyéirat ,,Kritik der biirgerlichen Geschichtswissenschaft” (I.-
Berlin 1972) c. kiilonszdmédt, melyben a szocidl-liberdlis Immanuel Geiss ad néhdny j6 — a
kordbbi irodalmat meghaladé — szempontot a fiatal Meinecke térténetfelfogdsdnak kriti-
kdjahoz (Kritischer Riickblick auf Friedrich Meinecke Uo. 22 —36. 1.). Emlitésre érdemes
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gasdnak reakcids politikai koncepcidkhoz vezets elemeit hazai torténetirdsunk
is osszefoglalta mar. S6t a Szekfi-tanulmanyok a Szekflire gyakorolt hatést
is — természetesen csak az 4ltalanos vondsokat emelve ki — targyaljak.?
A kovetkezSkben Meinecke felfogdsdnak csak egyes, Szekfl itt elemzett néze-
tei megértéséhez sziikségesnek tiinG néhany vonatkozasit érinthetjiik. Nézziik
tehat az ,Allamegyéniség” kategdridjat.

Meinecke munkéjanak célkit{izése, mint arra maga is utal: az egységes
német allam bismarcki konstrukciéjanak fejlédésrajzat adni. Természetes,
hogy a munka f6 kérdése az allam és nemzet értelmezése, mégpedig — mint
arra a torténeti irodalom maér ramutatott — szellemtorténeti értelmezése.
Az ,egyes gondolkoddk ... meghatdrozott idedinak torténete’’3® — ahogy
maga jelolte meg konyvének targyat —, lényegében annak bemutatésa: mi-
lyen torténeti fejldés eredménye az egységes nemzet, nemzetallam gondola-
ténak kialakuldsa. Azaz, hol, kinél (politikus, filozéfus gondolkodésaban) talal-
hat6 meg allam és nemzet felfogasanak olyan el6zménye, mely majd a bis-
marcki Németorszighban — a szellemtorténész szemével és fogalmai szerint
— ,,megvaldésul”.

Ismerve a német nemzeti fejl6dés koriilményeit, s f6ként nehézségeit,
melyeket az 1871 utdni Németorszagnak meg kellett haladnia, természetesnek
talaljuk: Meinecke egyik fégondja annak kimutatasa, hogy a sok kis német
allam fennallasa idején is létezett olyan idea (hisz Meinecke ezek toérténetét
vizsgélja), mely az allamot egységes egésznek fogta fel. Természetes, hogy
Meinecke ennek, a torténelemben valéjiban csak 1871-ben megval6suld egység-
nek az elgtorténetét nem az intézményekben, nem is a térvényhozisban vagy a
politikaban taldlhatta meg. S itt jon a szellemtorténeti megoldas: a konkrét poli-
tikai vagy kozigazgatistorténeti megkozelitést félretolva az dllamisdg ill. a
nemzetdllamisdg gondolatdnak torténetét allitja a kozéppontba. Ebben a felfogas-
ban a térténeti vizsgalat targya, az llam és a nemzet nem mint konkrét poli-
tikai képz6dmény, vagy mint intézmény jelenik meg, hanem mint elvonatkoz-
tatott gondolati konstrukcié. Es ehhez tallja alkalmasnak Meinecke a német
romantika fogalmi konstrukeiéjat az ,,allam-egyéniség”’-rél. Az 4llam — idézi
és ,,méltatja’’ Meinecke Adam Miiller nézetét — ,,eine geschlossene Personlich-
keit”’, mely ,,abgerundeter Charakter’’-rel bir. Olyan ,,Individuum’’, mely maga-
ba foglalja az egyéneket, és a kutaténak be kell latnia, mondja, ,,dafl mensch-
liche Gesellschaft im Ganzen und Groflen sich nicht anders darstellen kann.
denn als ein erhabener und vollstindiger Mensch . ..” ,,Der Staat ist .. . nicht
blof ein Spielwerk oder Instrument in der Hand einer Person, sondern es ist
eine Person selbst, ein freies, in sich durch unendliche Wechselwirkung streiten-
der und sich versohnender Ideen bestehendes wachsendes Ganzes’3! (kiem.
télem — G. F.). Az dllamegyéniség egy olyan ,,Lebenswesen, das in allen seinen

még Iggers konyvének (,,Deutsche Geschichtswissenschaft’’ — 1971) Meinecke-dbrézold-
sa, valamint Elisabeth Fehrenbach tanulménya ,,Ranke-Renaissance und Imperialismus
in der wilhelminischen Zeit’’ in: Geschichtswissenschaft in Deutschland (1974) 54 —65.

V6. Szigeti Jozsef: A magyar szellemtodrténet birdlatéhoz. Bp., Mérei Qyula:
i. m., kulonésen 184 —194.1. Tovdbbd: Lederer Emma: A magyar polgéri torténetirds rovid
torténete. Bp., 1969.

30 Weltbiirgertum . . . 21. (Dolgozatunkhoz az 1922. évi 6. kiadds szovegét hasznél-
tuk.

) 31 Uo. 148.
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Gliedern und Funktionen von Vitalitdt und Geist iiberquillt und auch nur
wieder in Zusammenhang des ganzen, von Personlichkeit durchdrungenen
Weltalls steht’.

A hosszt idézetek egész fogalomkincse, a gondolatmenet steril volta a
mai fiatal olvasékozonségnek valdsziniileg teljesen idegen, melynek egyik oka,
hogy a német szellemtorténet miivel§inek irasait a maguk kordban nem for-
ditottdk magyarra, mint eléz6leg a pozitivizmus klasszikusait. Annal jobban
érzékeltetik azonban e sorok, hogy a filolégiai munkakon, kozigazgatastorté-
neti tanulmanyvokon, aktén alapul6 térténetirdsra nevelédott Szekfdi gondol-
kodédsdban milyen nagy atrendezést kivant a szellemtorténeti kategériarend-
szer megemésztése. S irds kozben annak hasznalata.

Az éllamra vonatkozban Szekfii atveszi Meinecke konstrukeiéjat: a ma-
gyar allam torténete igy egy szellemtoérténeti mdédon mindenek folé emelt ,,al-
lamegyéniség’ kiilonboz8 megvalésuldsi formdainak torténete: Szent Istvantol
1867-ig. Mar maga a magvar kiadés cime: ,,Eletrajz”’ utal arra, hogy Szekfi
az 4llamban — Meinecke nyoman — valami egységes, él6 organizmust lat.
E18 organizmust, amely kiilonboz8 valtozasi periédusokon keresztiil fejlédik:
a patriomonidlis dllambdl fejlédik rendi dllammd, s ebbdl ,,modern” alkotmé-
nyos polgari 4llamma4.?® A magyar 4llam ,,egyéniség’’ jellegének hangsilyozisa
természetesen nem a szellemtorténet kategériarendszerének valami vildgnézeti
indittatdsi mésoldsa. A torténetiré a maga kora szellemi dramlatai kozotti tajé-
kozdédasakor mindig konkrétan tettenérhetd szakmai, személyi vagy tarsadalmi-
politikai inditékokat kovet, vagy legaldbbis valamihez-, valakihez-fordulasat
e mozzanatok befolyasoljak, néha megfoghatéan meghatérozzdk. Az azutén
szintén a dolgok természetéhez tartozik, hogy az dtvett, egyénitett gondolatok,
felfogésok at- meg atformdljdk a torténetiré egész l4tdsmoédjat: nemesak 1j
osszefiiggéseket tdrnak fel, vagy litszanak feltdrni elétte, nemesak eddig figye-
lemre nem méltatott tények emelkednek donté fontossdgiava, hanem a torté-
nelemrél, mint tudomanyagdnak targyardl is alakul-formalédik nézete.

Ezek a jelenségek bekovetkeznek Szekfii torténeti latdsmodjaban is a
szellemtorténeti felfogas hatdsdra. Ahhoz azonban, hogy felfedezhessiik e fel-
fogds hatasat, szemiigyre kell venniink azt, hogy a konkrét torténeti folyamat-
rél — jelen esetben a magyar nemzet és allam fejl6désér6l — rajzolt torténeti
képben hol, mikor milyen funkeciéval, s milyen inditékkal keriil ,,alkalmazés’-
ra a szellemtorténeti konstrukeié. S itt lathatjuk azonnal, hogy pl. a ,,Staats-
personlichkeit”, a Meinecke-felfogés egyik kulcs-kategéridjanak atvétele na-
gyon is atgondolt torténetirdi 4llaspontot takar, s6t hozzdkothetd Szekflinek
a magyar torténelemrélilletve a magyarsdgot érint§ aktualis kérdésekrsl 1916-
ban kialakult 4lldspontjdhoz .

Szekfii 67-es alapéallisit mar érintettiik. Azt is lathattuk, hogy aki a
magyarsig Monarchiabéli helyzetét nemcsak Budapestrdl, hanem a csdszar-
véroshdl, Bécsbdl is szemlélte, az nemesak a hazaiak hangerejét, hanem az
osztrak centralistak magyarellenes szivis és nem eredmény nélkiili harcat is

32 Ttt nem térhetiink ki annak részletezésére, hogy Szekfiinek az dllam fejl6désének
kiilonbdz6 szakaszairdl adott rajza mennyiben vezethetd vissza Below felfogdsdra. A ,,Der
deutsche Staat . . . ”’-0t és a Der Staat Ungarn-t olvasva felt{ind parhuzamok taldlhat6éak
a hiibéri dllam — patrimonidlis dllam s dltaldban az dllamszervezet dtalakuldsénak Below
és Szekf(i adta dbrdzoldsa kozott.

2 Szizadok 1976/2
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szdmitdsba vette.33 Ez ut6bbiak ellenében az 1867-ben elért dllamisdgunk meg-
Orzésére Szekfl a kiegyezésben latott biztositékokat. A vildghdbori, a nemzeti-
ségi probléma fenyeget& voltinak felismerése tovabb erlsitette 67-ességét,
illetve arra késztette, hogy az Ausztridval val6 egyiittélésben mindinkabb a
magyar Ondllésdg tdmaszat ldssa.3 A vildghdboriban elszenvedett vereségek,
a Magyarorszig elleni nemzetiségi mozgoloddsok az érzékenyebb gondolkoddk-
ban mér veszélyérzetet tamasztottak a magyarsig jovSjére vonatkozéan. Ezek-
ben a hénapokban ir Szekf{i a ,,bekeritettségiink’-rél (maga is latvéan, hogy az
,,ostromlott var’’ hasonlatot a németek, s Tisza is haborus lelkesedés-gerjesztés
céljaval hirdetik, de hatdsa ellenkez8 a kozgondolkodésra); majd rezignaltan
1dézi mar 1916 novemberében Losonczi Istvannak a toréktol korilvett Temes-
varrél szirmazé utols6 levelét: ,,varjuk az 6rat, melyben meg kell fizetniink
az utolsé addssigot 1’35 Ez a fenyegetettség-érzés a kordbbinal fokozot-
tabban erdsitette Szekfliben az Ausztridra, a kiegyezésre utaltsdgunk gon-
dolatdt, azt, hogy az ilyen er§vel (sarkitva azt is mondhatnank csak ilyen erd-
vel) rendelkezd nemzet, mint a magyar, onmagiban nem tudja Ondllésdgit
meg0rizni. Ugyanakkor viszont éppen a fenyegetettség miatt novekszik szemé-
ben az eddig csak az Ausztridtol féltett onallésag fontossiga. A magyar Gj és leg-
ujabbkori torténelem egyik legnagyobb nemzeti dilemmajat Szekfi végiggon-
dolta, s kérnyezete, tanulményai, s most a politikai helyzet hatéséra is ugy 4lli-
totta fel tézisét: a filggetlenség, a ,,szétvilaszték” jelszava ,,illazi6’ és irrealitds a.
Kérpit-medencében, de éndildsdgunkhoz ragaszkodni kell. Igaz, hogy felerdso-
dott az egymdsrautaltsdg hangoztatdsa, de elszdntabbé valt kordbbi Gesamt-
monarchie-ellenessége, hangsulyozottabbd lett ,kiegyezés-pértisdgdban’ a
magyar onallésdg hirdetése.

Ezen konkrét torténeti koriilmények tekintetbevétele utan mér kony-
nyebben érthetdvé vilik a szellemtorténeti interpretécié nagyon is konkrét
torténeti-koncepciondlis szerepe. Szekfli amikor az 4llamrél sz616 szellemtorté-
neti tanitdsban felfedezte az Allamnak, mint egyéniségnek felfogisit, egy
olyan vezérfonalat vélt megtaldlni, melyhez a mir nagyjabél eddig is kialakult
torténeti fejlédésvonalak konnyen igazithaték voltak, és lehetségessé valt a
magyar torténelem évezredes folyamatédban a magyar allam mindenkori onél-
l6sdgénak hangsilyosabb kiemelése. Hiszen ha az 4llamban nem intézmények
Osszességét vagy nem csupén ,,eszkozt” litunk (mint Meinecke mondja), ha-
nem egy, a torténelemben kiilonboz6 formékban testet 61t6, az allam egyszeri
megalakuldsatél megszakitds nélkiil €16, szubstancid”-t (Staatlichkeit, Staats-
personlichkeit), akkor a magyar kiilonéllds, az allami 6nallésig torténetileg
szépen nyomon kivethet$ a Mohdcs utdni évszdzadokban is, amikor az egysé-
ges magyar allam politikailag, kozigazgatasilag felbomlott. Akkor nem zavarja
a torténetirét, hogy hol az erdélyi fejedelemségben, hol egy kiemelkedd torté-
neti személyiség gondolkoddsdban (pl. Zrinyi), hol egy eszmekérben (Regnum
Marianum) lépten-nyomon kimutassa az 6nallé magyar dllamisdg kontinuus
1étét. S ha elfogadjuk igy a torténelemre, a magyar torténelemre a szellemtor-
ténet kategériarendszerét, akkor 1867 valéban nem egy dllamalakulatot, az
Osztrék-Magyar Monarchiat, hanem két ,dllamegyéniséget” hivott létre.

33 A béesi magyarok (gyskran ,labanc’-nak nevezett) nemzeti koncepeidja. V6.
Szaktudoményos kérdésfeltevések és torténeti-politikai koncepeié (A fiatal Szekfli Gyula.
bécsi éveinek torténetébdl). Torténelmi Szemle 1974, 3. 396 —420.

3 Erre utal Pach Zsigmond Pdl: i. m. 388,

I MTAKK. Szekfti Gyula—Angyal Dévid 1916. XI. 25.
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Vildghdboris benyomdsok — forrds-interpretdcid

A kiegyezés intézményére tdmaszkod6 magyar onallésagi gondolat meg-
erésodése tehat igen szorosan Osszefiiggott az 1910-es években, mindenekel6tt
a habori idején végbemend politikai eseménysorozatokkal, 8 a torténetirénak
az ezek szellemében megfogalmazott torténeti értékeléséhez a szellemtorténeti
felfogias alapelemei kindlkoztak. — Nem lehet azonban szidmunkra az sem
érdektelen, hogy a Nyugathoz-tartozasunkroél, kiegyezéses alapon nyugvé 6ndl-
l6sbdgunk egybekitéséhez talilt-e, s hol mar kialakult gondolati anyagot. S ha
igen, mennyire s miben veszi 4t, vagy valtoztatva gyudrja jelen helyzetének
megfeleléen e tételeket ?

E kérdésekrol alkotott felfogasdnak kialakitdsa kozben taldl rd Szekf(
ifj. Andrassy Gyuldnak ,, Az 1867-iki kiegyezésr6l” c. konyvére.3® A szdzadfor-
dulé legintelligensebb arisztokratdjihoz Szekfiit kiilonben is flizték személyi
kapcsolatok: a gréf nagy munkéjanak ,,A magyar allam fonnmaradasanak’3?
angol-nyelvli kiaddsahoz — Angyal David kozvetitésével — Szekfii segit-
séget ad, még budapesti levéltarnokként. Szekfli tehat ismeri Andrissy mun-
kéit. Andréssy koaliciés szereplése miatt azonban a koaliciét erfs antipatidval
nézd fiatal bécsi levéltaros ,, Kényi bécsi” (Kényi Mané) és Angyal unszolasira
sem véllalja Andréssy konyvének ismertetését. Ez a tartézkodds megszfinik,
amikor, mint ismeretes, ,,A szadmf{izétt Rdkdczi”’-botranyban a gréf emeli fel
szavéat Szekfi mellett, s inti le a ,,nemzeti” t6két kovacsolni akaré ellenzék
mandvereit.%

Andréssy nézetei a kiegyezés sziikségességérol, ugyanakkor a kiegyezésen
beliili magyar alkotményos onallésagrél ismertek voltak a szazadel6 Magyar-
orszagan. Ismert volt, hogy 6 az, aki az Ausztridval kot6tt alkotméanyos hazas-
s4g célszerliségének bizonygatdsa utén a hazai politikai irodalomban A magyar
allam fonnmaradédsanak ... III. kotetében (1911) nagy kozjogi és torténeti
fejtegetésekkel, a magyar alkotmanyos 6ndllésig teljes torténeti érvrendszeré-
nek felsorakoztatasival veszi fel a harcot az osztrdk kozpontosité irdnyzat
exponenseivel, Teznerrel és Turba-val.?* Emlékezhetiink, hogy ez a felfogés
egybeesett id6ben azokkal a Szekfii-kirohanasokkal, melyek szintén az osztrék
soviniszta irodalom elleni harc hianyét vetették a hazai kozjogi irodalom wer-
b6ezyinus szérnyénak szemére. Mint ahogy 67 és Magyarorszig viszonyanak
bedllitdsdban sem taldlhatunk ezen években nagyobb eltéréseket Szekfti és
Andrassy nézetei kozott. Azok a megfogalmazdsok, melyeket Andréssy ad e
konyvében a kiegyezésrdl, nemzeti s allami 6nallésdgunk alapjairél — szintén
megegyeztek Szekf(i felfogisival. ,,A magyarok létérdeke az Ausztridval vald
bels§ kapcesolatot koveteli ugyan meg — olvashatjuk példdul Andrissynil
—, de az Ausztridval valé egybeolvadasunk olyan ongyilkossdg volna, hogy
rad a magyar sohasem lesz kaphaté . . .”” Majd igy folytatja: ,,A magyar nemzet
ellen a Monarchiat nem lehet fonntartani, a magyar nemzet pedig soha semmi-

YN

féle koriilmények kozott nem fog dllami 16térsl lemondani.®® Szekfli e nézet-

3 Bp. 1896.

371908-ban jelent meg angolul ,,A magyar dllam fonnmaradésédnak és alkotmdnyos
szabadsdgénak okai” (I. kot. 1901, IT. két. 1905) angol kiadédsa II. Mdtyds kordval zdrva
térgyaldsdt (The Developement ... 1908).

38 Jellemz6 erre — 8 szerintiink igen taldlé — a Huszadik Szdzad ,,Szegfli és And-
réssy Gyula gréf” c. cikke 1914. 685 —686.

M V5. erre: Szaktudomédnyos kérdésfeltevés . .. (A fiatal Szekfli Gyula bécsi évei-
nek térténetébdl). Torténelmi Szemle, 1974. 3. sz.

40 Andrdssy: i. m. (IIT) 414,

2!
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azonossig alapjan nyudl ahhoz az Andrassy-konyvhoz, melyben a tézisek leg-
részletesebb kifejtése megtalalhatd.

A torténetir6i gondolkodas természetét, azon bonyolult osszefiiggéseket
vizsgdlva, melyek a torténetird osszegytijtott forrdsai, a feldolgozés folyamata,
valamint magénak a megirott miinek gondolati és anyagai kozott lathatd,
nem lehet érdektelen a kovetkez8kben mellékelni az Andrassy kényv egy-egy
fejezetébdl azokat a sorokat, melyeket Szekfli aldhizott. Ezeket a mondatokat
ugyanis biztonsaggal tekintjilk olyanoknak, melyeket a torténetiré nemcsak-
atolvasott, de mondandéjukra fel is figyelt .. .4

Ha csak e néhany dokumentals oldalt olvassuk is 4t, benne megtalaljuk
a szekflii munka gondolati lancdnak tobb elemét: azt, hogy a magyarsignak
Nyugat és Kelet kozott kellett mindig valasztania, s természetesen, hogy a

" Nyugatot valasztotta mindig, s hogy ennek a nyugati orientdciénak szerves
folytatdsa a 19. szdzadban a kiegyezés. A magyarsig r4 van utalva e szivet-
ségre. Ugyanakkor - mint az a mésik, kiemelt fejezet megjelslt soraibél kitet-
szik — Andréassy a kiegyezés legnagyobb eredményének épp a magyar 6nallé-
84g visszanyerését tartja.

Az alapelvek ilyen hasonlésiga az Andrassy és Szekf(i konyv kozott mar
magyardzza a szoveg szerinti hasonlésigokat, illetve az 1896-os tézisek bizo-
nyos dthasonitdsat az 1916—17-es helyzetre.

,» MAar Szent Istvan vélasztott a Nyugat és Kelet kozott . . . olvashatjuk
Andréassyndl a Szekfli konyv egyik torténeti alaptételét. ,,A mohécsi vész éta
soha sem voltunk oly foku élvezetében irott jogainknak, mint vagyunk a kie-
gyezés 6ta”’ — irja Andréssy, ami Szekf{inél szinte csak stilisztikai véltoztatés-
sal ugyancsak megtaldlhaté: ,,A kiegyezés Magyarorszagnak is nagy torténeti
sikere volt, mert allami onéllosdgit és a kozos iigyekre valé befolyasat az 4j
berendezés hasonlithatatlanul tokéletesebben biztositd, mint a rendi alkot-
mény 1526-t6] kezdve barmikor” (Eletrajz — 220. 1.). S folytathaté lenne a
hasonlésdgok felsoroldsa olyan részletekbe menéen is, hogy pl. Szekfli egyes
kategéridkat az 1910-es évek fogalomhasznédlatatsl diametralisan eltérve ki-
mondottan abban az értelemben hasznél, mint Andrdssy e munkéjaban, vagy
szép szammal emelhetjiik ki azon gondolatokat is, melyek Andrassy és Szekfii
mas-mis tapasztalati anyaghél levont kovetkeztetései taldlkozésait jelzik.
Ilyennek kell tartanunk pl. a Nyugat és Kelet kozotti valasztdsban a nemzeti-
ségi kérdés nagy szerepét. Amikor Andrissy sorait olvasta Szekfli arrdl, hogy
nekiink a nemzetiségek miatt is Nyugat felé kell fordulni, bizonyos tamaszté-
kot taldlhatott fentebb mar ismertetett véleményéhez a nemzetiségi mozgolé-
désok éveiben.

A sziovegaldhiizdsok természetesen arra is felhivjdk figyelmiinket, hogy
barmennyire is megtaldlja a torténetiré 1916-ban az 1896-os szoveghen a szé-
maéra megfelel§ tételeket, az ,dtvétel” folyaméan az eredeti szoveghez torténd
ragaszkodés attél fugg, mennyire felelnek meg azok o sajdt (vildghaborus) kora

41 A torténetiréi gondolkoddst, az interpretdcitk jellegét természetesen akkor érzé-
keljiik a legvildgosabban, ha az egész Andréssy-széveget tudjuk a Szekfiit6l aldhtzott
részletekkel egybevetni. Vagyis az is ldthatévd vdlik: mit nem htzott ald Szekfd, azaz a
maga részére nem taldlt fontosnak. Errél természetcesen le kell mondani, s igy két Andrassy
fejezetbdl (a témdnkhoz szorosabban tartozd 1. és V. fejezetb6l) kdzoljitk azokat a monda-
tokat, melyekben Szekfii-megjelslés taldlhaté. (Ld. Figgelék). — Ezdton is szeretnék
koészénetet mondani Benda Kélméannak, Vordos Antalnak és Vorés Kaérolynak, akik a
Szekfl-kényvtar sorsdra vonatkozdan szolgdltak eligazitdsokkal.
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kérdésfeltevéseinel: és megoldésainak. S a 6 szempont mindig is ez lesz. Mert
igaz, hogy pl. épp az emlitett nemzetiségi kérdés jelentkezése az 1890-es és
az 1910-es években Andrassyban és Szekfiiben is erfsiti a magyarsig sziik-
ségszer nyugati politikai orientéciéjdnak gondolatit. De mig Andrissy
— természetesen — a maga koranak véleményei, irdnyzatai kozott még
arrél beszél, hogy elképzelhets: ,kis szomszédaink télink varjak érdekeik
képviseletét és eldmozditisdt Eurdpa el6tt s létik védelmét...”, addig
Szekflinek — noha Andrissy e sorait aldhtzza — eszébe sem juthatott ilyen
gondolatmenetet iktatni munkajdba; hiszen a vilaghdboriban Magyar-
orszag épp e kis szomszédokkal allt harcban. A maga koraban is aktuélisnak
taldlhatta viszont a nemzetiségek és a kiils§ hatalmak viszonyaré6l adott And-
rassy-fejtegetéseket: a ,kiviilr&1’ izgatasrdl, arrdl, hogy kozottik két
irdnyzat kiizd: ,,chauvinista”, mely ,nagy-romédn, nagy-szerb
politikdt akar c¢sindalni”, valamint a célokat ,,a redlis er§k-
hoz, az elérhet8hoz” (kiem. Szekf(itél az Andrassy szévegben 48—
49. 1.) mérd; vagyis tehetjilk mi horzd — a Monarchia keretein beliil maradni
akardk.®? De 0] értelmezést kellett nyernie az Andrassy 4ltal annyit emlegetett

-, panszlav”’ veszélynek is. Andrassy akarhanyszor beszél a nemzetiségekrol,

illetve a szomszédos kis 6nallé dllamokkal szemben folytatandé politikarél,
mindannyiszor a nagy Oroszorszig jelentette veszély hangoztatdsindl kot ki.
A szomszédos kis allamok és a nemzetiségeink rankutaltsdgat is azzal magya-
razza, hogy azok kiilonben ,,pédnszldv tengerben fulladndnak
me g”’. Noha Szekfi a fentebbi sorokat még ala is hiuzza, az Andrdssy adta
fejtegetések végkovetkeztetése Oroszorszagra vonatkozédan sohasem keriil kie-
melésre.®® 1916-ban a Balkan héboruk utdn, amikor Oroszorszig a kis szlav
dllamok megerdsitéséhez jelentSsen jarult hozza, természetesen a kis népek
orosz fenyegetettségének érve nem birt tobbé jelentdséggel, nem jelenthetett
kozelits er6t a magyarsag és a nemzetiségek, Magyarorszag és kis szomszédai
kozott.

De mindezeknél az egybeeséseknél vagy a felhasznalas kordhoz igazitott
interpreldcidjdndl sokkal érdekesebb adalékot szolgaltatnak szdmunkra azok a
Szekfii-megjelolte Andrassy-gondolatok, melyek végil is nem keraltek még val-
toztatott formdban sem Szekfli munkdjdba.

A torténetirdi értékelések forrdsait kutatva ugyanis nemcsak azon poli-
tikai korillmények, szakmai, médszertani elvek érlel6désének szambavétele
lehet érdekes szdmunkra, melyek a torténetiré munkajanak elemzése és a meg-
fogalmazéashoz vezet6 nyomok gondos kovetése, osszefiiggésbe-hozédsa révén
feltarhatéak. A torténetiréi értékitélet megalkotédsaban gyakran olyan tipustu
érvek, gondolatok jatszanak dont6 szerepet, melyek majd a térténeti munkdban
adott végsd megfogalmazdisban nem is kapnok helyet: vagy mert més természe-
tliek, mint amilyeneket a torténeti tanulmany, monografia mfifaja elbir, vagy
mert a szerz6 mas megfontolasokbdl mond le ezen — egyébként a sajit koncep-
ciéjat igazolé — érvek felhasznalisarél. Ha munkéjiban nem is ad szdmot a
torténetiré ezen elemekrél, s fogédzét sem nyujt fellelésiikhoz, ezek rekon-

12 A kovetkezbkben a ritkitott szedés a Szekfiitsl szdrmazé kiemeléseket jelzik az
Andréssy-szoveghb6l.

43 Fzért nem taldlkozhatunk ezzel az itt mellékelt szovegben (v5. Fiiggelék). Viszont
az Andrdssy-konyvben lépten-nyomon megtaldlhaté, gondolatmenetének szerves részét
képezi.
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strudldsa moédszertani szempontbdl mégis fontos, mivel magéit a.torténetiré
meggy6z8dését lényegesen befolyasols-alkoté — igen gyakran rejtve maradé
— érvekr8l van itt sz6. A szerz8 kinyomtatott munkéja tehdt a rejtett gondo-
lati forrasok és a megfogalmazott kdvetkeztetések kozotti vsszefiiggések feltd-
rasara szinte sohasem vezethet benniinket, s a levelezések is csak nagyon ritkan.
Az olvasmanyoknak mint a szellemi hatédsok lemérése egyik forrdsbédzisdnak is
viszont mindig megvan az a hatranyuk, hogy, mint fentebb is Idthattuk, elsésor-
ban azokra az llitdsokra figyeliink fel benniik, melyek a vizsgélt szerz8 mfivei-
ben vagy leveleiben szintén megtalalhatéak. Vagyis altaldban mégsem latsza-
nak alkalmasnak a meg nem fogalmazott, de a valésagban mégis haté nézetek
felderitésére. Mégis, ha a taldn cimrél ismert olvasmanyok olyan példdnyait
tudjuk felkutatni, melyekben szerzénk megjegyzéseit, alahtizisait megtalalhat-
juk, akkor olyan utbaigazitést nyerhetiink, mely mar nemcsak azt mutatja
meg szamunkra, milyen egyezések talalhaték szovegszerfien az olvasméany és
az ezekbdl is téplalkozé alkotés kozott, hanem az irds kozben figyelembe veit és
az alapgondolatot formdlo érvek dsszességét feltdrhatja elGttiink.

A koncepcié megalapozasénal, kialakitdsindl felhasznilt, de a munkaban
meg nem fogalmazott érvek feltarasidban lehet segitségiinkre a Szekfli hasz-

nélta Andrassy-konyv példanya. Nézziik, milyen érveket jelolt meg Szekfii
Andréssy fejtegetéseiben a Nyugathoz, Ausztru‘ikoz tartozdsunkkal 1lletve ezen
beliili 6nallésdgunkkal kapcsolatban.4*

A teljességiikben mellékelt szovegrészletekben is felfigyelhetiink arra,
hogy Andrassy a kiegyezés és Nyugathoz-csatlakozas sziikségessége gondolati
egységének alatdmasztisdra — mely Szekfli munkijaban végkovetkeztetés-
ként ugyanigy megtaldlhaté — rendkiviil gazdag érvrendszert sorakoztat fel.
A mellékelt aldhuzott részletekben is szembestld: Szekffi figyelmét mennyire
kovetkezetesen ragadtak meg azok a mondatok, melyek Ausztridra-utaltsagun-
kat a kis népek gyengeségével és a nagy néptomegli dllamok erdsségével igye-
keztek indokolni. Az aldhtzott mondatok logikus gondolatsort képeznek: a
15 milli6 magyar nem elég erds arra, hogy ,,nagyhatalom” lehessiink, ezért a
két allam (Ausztria és Magyarorszag) erejét osszegezni kell. ,, Er §se k pedig
— jeloli meg Szekfi Andrassy fejtegetéseinek utolsé mondatait — magyar
jellegiink megévasdval csak az Ausztridval valé
szovetségiink 4ltal lehetiink” (53. L). Majd ugyanez korabbi
oldalakon megjelslve: ,,... ma egy kis 4llam rosszabb hely-
zetben van, mint volt a régi id6kben.” (5. 1) ,Ma a téme-
gek déntenek. Amely 4llam nem bir nagy tomegekkel sikra
szdllani, az onallé politikdt nem folytathat, annak a tébbiekhez kell si-
mulnia’ (19. 1.). Ezt bizonyitja Andréssy szdmdra a szomszédos kis ,,fiiggetlen”
4llamok (Szerbia, Romaénia) példaja is. S Szekfii ismét aldhtizza Andréissy
argumentumét: ,Igaz, hogy existalnak,” mintfiiggetlen dllamok,
de kiils§ hatalmak jatékainak jobban ki vannak téve, még belpolitikdjukban
is, mint Magyarorszdg a Monarchian beliil (21 —24. 1.). A magyarsig tehat nem
allhat meg a modern vildgban, mint fiiggetlen 4llam, ha szamottevd hatalom
akar maradni. Ezt felismerte Kossuth is — irja —, csakhogy 6 a Nyugattal
szemben a Kelet-et javasolta szovetségesként: nem Ausztridval lépni allamks-
zosségbe, hanem konfoderacié keretében a kis szomszédokkal. Szekfli nagy
bekezdéseket jelol meg azokbdl a részekbdl, melyek Kelet és Nyugat kozotti
vélasztdsunk ilyen torténeti megalapozdsat nydjtjak. ,,Utolsé megnyila t-

#V5. Figgeldk.
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kozéasa a Kelettel val szovetség eszméjének Kossuth confoede-
rationalis terve volt” (33. 1.). Az 6n4llésdg szempontjabél a konfodera-
ci6 ,nagyobb megkotottséget teremtett volna, mint
az 1867-iki kiegyezés’ (35.1)8 a nemzetiségek vildghdboria alatti
torekvéseit 1at6 Szekfli 67-hez ragaszkoddsival nagyon 6sszecsenghettek And-
rassy sorai, amikor azt bizonygatja: ha sikeriilt volna is Kossuthnak 6nall6s4-
gunkat a konfoderacion beliill megtartani, ,,a kiegyezésnek 6ridsi folénye az 6
terve f6lott az, hogy az orszdgban legaldbb magyarok lehetink. Belpoliti -
kdnknak mi vagyunk urai. Semmiféle nemzetiségnek szerz6dési-
leg nem adtunk 6n4allé politikai existentiat.” (38.1.) Addigi térténeti
tanulményaibdl, A szdmiizétt Rakoéczi-vitabdl nyert ,,tanulsdgai’’-hoz is oda-
illeszkedhetett az aldhtizott Andréssy-mondat: ,,A kurucz gondolat
e végsb kovetkezményeinek modern kiad4sa (ui. a kon-
foderacié gondolata — G. F.) még sokkal karosabb az eszme régi alakjinal’ !
(39. 1.)

Nem, az Eletrajz szovegébe — melyhez Szekfi az Andrissy-kényvet
el6vette, 8 melybél, mint ldthattuk, gondolatilag, a megforméldsban is sokat
meritett — nem épiiltek be ezek az érvelések. Sem a nagy tomegek erdsebb
voltardl, sem a kis orszagok gyengeségérdl, de még a Duna-konféderciénak,
mint az Ausztria-ellenes szovetség-terv ,keleti”’ voltar6l sem. A politikai 4lta-
lanossdgok szintjén adott fejtegetések, érvelések a torténeti szovegbe semmi-
képp sem voltak beilleszhetSek. Masrészt az Eletrajzok és az Andrassy-kényv
funkecidja is teljesen eltérd volt a maguk kordban: mig Szekf{ a kiilf6ld szamara
irja eredetileg munkajat, s igy pl. a kiegyezés sziikségszer(isége hangoztatisa-
nak egyik f8 célja annak bizonygatésa, hogy Ausztridnak, ill. a keresztény-
german kulturkozosségnek ugyanigy sziiksége volt arra, mint a magyarsdgnak,
addig Andréassy érvei a magyarorszagi vitapartnerek, f6ként a fiiggetlenségiek
ellen, illetve azok meggy6zésére irdnyultak, s igy § ugyanannak a koncepciénak
maésik oldalat igyekezett megvilagitani: mennyire van nekiink magyaroknak
szilkségiink a szovetségre. Mig Andrissy szdméra az egyik f6 kérdés annak
kimutatésa, hogy a fuggetlenségiek eszményképének, Kossuthnak tervei nem-
zeti szempontbdl elhibazottak voltak, addig Szekfli ezzel az érveléssel munk4-
jéban nem sokra mehetett: a kiilfoldi kézonségnek semmitmondé lett volna.
Ehhez jon még az is, hogy a habort idején Szekfli mar valéban nem a magyar
nemzeti koncepeién beliili eltérések hangstlyozasat, hanem 4ltaldban a nemzet
fenyegetettségét latta a f6 nemzeti kérdésnek. A gondolatkor ilyen oldalrél
torténd kifejtését, mint az Andrassynil megtalalhatd, Szekfli nem vehette be
szovegébe, érvelését nem hasznalhatta. A végs§ kovetkeztetéshez viszont, a
67-esség és az évezredes miltra visszatekinté Nyugat-hoz tartozas tsszekap-
csoldsdhoz egészében hozzéjarult.

Nyilvéan az aktudlis helyzet kovetelményei dontotték el azt is, hogy a
mésik szekf{i alapelv megfogalmazdsakor, a magyar dndllésdg torténelmi ala-
tamasztdsiban milyen érvek kapnak helyet a munka végs8 szovegében. Noha
itt is bOségesen taldlhatunk a Szekf(i allaspontjit lényegében alatdmaszts, az
Andrassy-konyvben megjelolt, tehdt figyelembe vett, de végiil is kimaradt
érveket, e témakorbsl tobbet iiltet 4t a két évtizeddel kordbbi konyvbdl
az Eletrajz konstrukciéjéba.

Nem idézte, nem is idézhette a német kzonség részére Szekfli azt az al-
huzéssal, s6t lapszéli megjeloléssel is kiemelt Andrissy-megfogalmazést, mely
a magyar kozonség elStt akarta bizonyitani: a kiegyezés az egyetlen Ut a
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magyarsag onallésiganak megtartasira, s mely gondolat a vildghdboru alatt
onéllésdgunkat hangsdlyozni kivdné Szekfii dllaspontjdval annyira egybees-
hetett. ,,Az egyik (ui. a kiegyezés egyik eredménye — G. F.) a kilbiztos-
sdgelérése azon az GWton, hogy a magyar dllam egy nagyha-
t alom részesévé vilik; a masik, hogy e mellett Szent Istvdn koro-
néja ezer éves souverainitasat és a magyar jellegét megériz-
hesse.”’#5 Ha igy nem is vette 4t Szekf(i a gondolatot, az Eletrajz fentebb ismer-
tetett alapelveinek kialakitdsahoz érezhet8en hozzijirult a 67-es in. védha-
talmi nacionalizmus e pregnéans egy mondatba s{iritése. A konkrét torténelmi
koriilmények, a vildghdboru, az osztrak és magyar csapatok egyiittharcolésa
megmagyarazhatjak, hogy a 67-es konstrukecién beliili magyar 6ndllésig egyik
allandé neuralgikus pontja, a hadsereg kérdése is a kiemelt, bGven aldhtzott,
ugyanakkor az Eletrajzban nem idézett tézisek kozott taldlhaté.t® Szekfid
ugyanis alaposan aldhizza azokat a részeket, melyekben Andrassy a magyar
allam alkotméanyos jogainak érvényesitésérdl ir, s ezek folytan kétségbevonja,
hogy a hadseregen beliil ,,a sereg szelleme mir teljesen megfelel
azon kivadnalmaknak”, melyeket a kiegyezés biztositott Magyar-
orszagnak. Szekfli alldspontjat: a kiegyezés keretei kozstt onallésdgunk bizto-
sitékaihoz ragaszkodni kell — minden bizonnyal igen erdsitette Andrissy
részletes fejtegetése. S e fejtegetés kozrejatszott tobbek kozott abban, hogy
ahol csak lehetett, Szekfii kiemelte a magyar 6ndllésig torténetileg megalapo-
zott és épp a kiegyezés megadta allanddsdgat. A szdvegb6l viszont maga az
egész problematika kimaradt. De ugyanigy — azt is mondhatndnk természe-
tesen — nem olvashatunk az Eletrajzban arrél a kérdéskorrsl, melyben pedig
taldn a legszorosabb nézetazonossdg mutathat6 ki Andrdssy és Szekfli kozott:
1867 olyan felfogésiarél, mely szerint a kiegyezés kevésbé nyirbalta meg 6n4lls-
sadgunkat, mint amennyire azt biztositotta. S6t: a kiegyezéshez ragaszkodni
egyet jelentett az Onéllésdgunkhoz ragaszkodni — az oszirdk centralizdldkkal
szemben. ,,A kiegyezés fejlesztésének kisédrlete inkabb
viérhaté a Lajtantdalrol ,mint t6liink, s igy a fonteb-
bi elv minden valésziniség szerint hamarabb fog
minket védeni Ausztria ellen, mint Ausztriat elle-
niink” (345. 1.) olvashatjuk a Szekfii-alahtzta Andrassy-sorokat. Mint ahogy
nem kaphatott helyet az Eletrajzban az a magyarsig felé ,,intés”-ként szént
Andrassy-mondat sem, mely igy szél: ,,Nem volna ennélfogva meglepd,
ha rovid id6 mialva djra taldlkozndnk a kiegyezés
visszafejlesztésének Lkisérletével” (421. 1 ). S Andrissy
jéslasa mellé a margéra odairja Szekf(i a torténetird politikai kovetkeztetését
(1916-ban): ,,Fer. Ferd. eléreldtasa’ (uo.). A korabbi Szekf(i-levelek, munkai-
nak oldalvagésai teljesen egybecsengnek a kiemelt Andrassy-mondatokkal, s
mint az el6bb a hadsereg esetében, Szekfli az Andrassy-konyv olvasdsa koz-
ben ismét sajat nézeteihez kap tjabb érveléseket, s az el6bbihez hasonléan
— ha szintén nem is irja le a gondolatot kényvében —, benne erdsiti az osztrak
centralizalok elleni fellépés sziikségességének érzését.??

E meg nem fogalmazott, viszont felfogasit befolydsold, korabbi meg-
gy6z6dését erdsit6 gondolatok viszont a magyarsidg mindig is megvolt, s most

4 Andrdssy: i. m. 123.
% Andrdssy 209—210. Eletrajz: 218.
47 Kletrajz 219.
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a kiegyezés 4ltal ismét biztositott Ondllésdganak hangoztatasdhoz igencsak
hozzajarulhattak. Ez is magyarazza, hogy ahol a konkrét torténelmi koriilmé-
nyek nem kotik Szekfli gondolatmenetét, vagy ahol Andrassy érvelése a né-
met kozonség felé is felhasznalhaté — ott mér jéval tobb kozvetlen gondolati
dtvételt talalhatunk Andrassy konyve és az Eletrajz kozott. A mar emlitett
hasonléségok (Szent Istvéan szerepérdl vagy Mohécsrdl) mellett az Eletrajzban
a kiegyezésrSl adott értékelds szinte minden lényeges megéllapitdsa megtalal-
haté az Andrassy-kényv Szekf(i altal aldhtizott soraiban. Nemecesak a , kozos
védelem’’-r6l mondottak,® mint a legfontosabb a kzos tigyek kozott, hanem a
kiegyezéses 4llamrendszer egész belsd struktardjénak olyan felvazolisa, mint
amelyik ,,mindkét illam szuverenitasit tokéletesen biztositd” — az Eletrajzban
Andrissyra vezethetd vissza.®® Az Andrdssy adta fejtegetések arrdl, hogy
snincs osztrik-magyar fejedelem, tdorvényhozis,
nincs osztrdk-magyar 4llamteriilet és 4llampolgéar”
(156.1.)shogy a kiegyezés ,,cso0das jogi éllel és kovetkezetes-
séggel fonntartotta a két 4llam teljes souverenita-
s at’ 5, vagy a kiilondllds és csak a delegacidk biztositotta Osszekotottségst
gondolata, ugyaniugy a fejedelemnek mint azonos személyiségnek, de jogilag
kiilén magyar kirdlynak,’ mint az alkotmanyos 6nallésdg érveinek felhaszndla-
sa — mind azt mutatjak, hogy Szekfl a korilményekhez illeszthet6 megokola-
sokat szinte maradéktalanul 4tveszi Andréissy alkotmdnyos 6nallésdgunkroél
alkotott konstrukeiéjabdl. A kozjogias gondolkodéstdl, az alkotményos érvelé-
sektél oly tdvol all6 Szekfii a magyar 6nillésig kiegyezéses konstrukeiéjahoz
most b6éven merit az alkotmanyos onallésdg hazai nagymesterének, Andrissy
Gyuldnak koézjogias konstrukci6jabol.

Tehat egy sajatos — vagy inkébb 4ltaldnosithaté — eset bontakozik ki
elSttiink a torténetird allasfoglalasanak kialakuldsardl: a torténetird azért nyul
olvasmanyéhoz, mert abbél — a politikai helyzetében, torténeti tanulmanyai-
ban, kérnyezetében gyokerez6 — kiindulépontja kifejtéséhez, megalapozasahoz
remél érveket nyerni. Erveket, melyek természetesen félig, vagy egésziikben
megfogalmazottan élnek mér a korabbi évtizedek irodalmaban is, egyéb korab-
bi olvasmanyaiban, de melyek most egy munkéban (nem fiiggetleniil a kor
politikai-torténeti publicisztikajatél) osszesfiritve fellelheték. AzidGben kordbbi
torténelmi szitudciéban sziilletett ,,olvasmany’’-bdl természetességgel azon moz-
zanatok ragadjik meg, melyek az &6t sajat kordban érdekls problémakhoz csa-
tolhaték. Olvasmanyanyagdbdl azonban nem egyszertien , kivesz’” neki tetszd
részleteket, hanem az olvasmény formélja is magét a kérdésrél mar alapjaiban
kialakitott koncepciéjat. Mint lathattuk, egyrészt erdsiti egyes alapelemeit
— mégpedig olyan érvekkel is, melyeket azutdn a megirds soran mar nem hasz-

8Vs. Eletrajz 218, Andrdssy 123.

% Eletrajz 218. Andrdssy.

50 Andrassy: 157. Eletrajz 2186.

51 Andrdssy: 162; Eletrajz 219.

82 ,A koézés intézmények megdllapitésa, vezetése, ellenbrzése, megviltoztatésa
koriil minden torvényhozéi vagy korményzati jog a magyar vagy az osztrék szuverenitdsra
vezethet6 vissza.” — ,,Nincs kozos dllamf6, mert a magyar kirdlynak kiilon felszentelése,
kiilon és a csdszdrétol eltéré jogkore, egy bizonyos esetben az Ausztriatdl is eltérd Srok-
rendje is lehetetlenné teszi a jogi személy sszeolvasztdsdt . .. (Andrdssy — 165.1) —
A kirdllyal kapesolatban egyébként Szekfli 6vatosabban fogalmaz, mint Andréssy; isme-
retes kirdlyhfisége nyilvén visszatartotta, hogy a csészdrt mdr amugy is magdra haragito
grof fejtegetédseit e kérdésben gondolatrédl-gondolatra magdaévd tegye.
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nosit —, masrészt széllitja részére a megfogalmazasokat, érveket. S6t, mint az
Andrassy-konyv felhasznélésa bizonyitja Szekfii esetében: a megokolds felépi-
téséhez a felhasznalt elemek a koncepciondlis kérdésekre is kihatnak, s a ma-
gyar onallésag tézisét még hangsilyosabbé teszik.

Az dllam magyar jellege. Ismét Meinecke

Lathattuk, hogy az Ausztridra-tdmaszkodds Szekfli gondolkoddsédban
kozvetlen osszefiiggésben 4llott a magyarsig veszélyeztetettségének ,,érzékelé-
sével”’. Lathattuk, ez mindenekelStt abbdl a felismerésbil szarmazott, hogy a
vildghdbori idején Magyarorszag nem magyar népeinek onallésulasi térekvései
megélénkiiltek. — Ugyanakkor azt is lathattuk — éppen az Andréssy-konyv
interpretalédsanak példdjan —, hogy Szekf(i ezen 67-ességében kivetkezetesen
nagy hangsilyt kapott a magyar nemzeti onallésig, illetve a Monarchia éllam-
szerkezetének taglalasdban a magyar dllami 6nédllosdg. Ami szdmunkra 4j e
konstrukeiéban, hogy Szekfli mind a nemzetiségi mozgalmakkal, mind pedig az
osztrdk centralizdlo torekvésekkel szembe az dllam — mely néla a 67-es dllamszer-
kezetet jelentette — erejét szegezi. Az dllam a nemzet érdekeinek védelmezdje lesz,
8 viszont: a valéjadban soknemzetiségli magyar dllam magyar nemzeti jellegének
bizonygatésa, magyar nemzet és dllam szoros egyiittélése, szinte azonosséga
valik Szekf{i munkajinak elsé ,,alaptételé’’-vé. Mar a megiras el6tt egyik leve-
lében igy korvonalazza Szekfi munkéjanak egyik céljat: a ,fiizetben arrél lesz
sz6, hogyan fejlédott ki Magyarorszag teriiletén magyar dllam.” ,,;Hogy magyarok
csinaltdk az allamot, s magyar maradt.” Ezt fogalmazza meg a német beveze-
tésben is, miszerint ... ,,a magyar dllamegyéniség. . . egyetlenegy nemzet, a
magyar nemzet produktuma volt”’. Majd igy folytatja: ,,ez a tény szolgaltatja
kutatasom egyik néz6pontjat, azt, amelybél az allam és nemzet, a magyarsag
allami és nemzeti volta, roviden dllamisaga kozétt valé Osszefiiggést vizsga-
lom.”’5® Az alapelv (az egész munkéanak a keresztény-german kultirkozésséghez
tartozédsunk melletti masik alapelve) két alaposszefiiggésen nyugszik: az egyik
az dllamnak és nemzetnek szoros eqységbevondsa, a mésik — ezzel szorosan Ossze-
figgé — pedig az allam ,,magyar jellegé’’-nek kiemelése.5*

Miel6tt az alapelv funkcidjdt és aktudlis jelentéstartalmdt vizsgdlndnk, tér-
jiink vissza ismét Szekfii ,,0j” allam és nemzet konstrukciéjdnak forrdséhoz,
Meineckéhez.

Nézziik, a mar idézett Meinecke-féle Miiller-interpretacié folytatésdt a
Weltbiirgertumban. Meinecke — munkéja f§ tendencidjdnak: a liberdlis és
romantikus konzervativ ,,eszmetorténeti’’ vonal szétvalasztdsdnak szdndéka-
val — igyekszik elhatdrolni Fichtének a felviligosod4sbél meritett nemzet-
fogalmét a romantikus Miillerét6l.5> Miutéan részletesen térgyalta az dllam indi-

53 A német eredetiben: ,,Zusammenhang zwischen Staat und Nation, zwischen
Staatlichkeit und Nationalitdt des ungarischen Volkstums” (Der Staat Ungarn 7-—8;
Eletra}j{zI 17—18). A levélrészlet Angyal Ddvidhoz intézett levelében taldlhaté (MTAKK
1915. XI. 30.).

% A német szbvegben gy fogalmaz, hogy a nemzet és dllam kézti szoros egységben
val6 tdrgyaldsa munkdjdban éppen abbdl a ,,tényb6l” szdrmazik, hogy az dllam mindig is
egyetlen nemzet, a magyar produktuma volt. Der Staat 7.

% Megjegyzend6, hogy Szekfii ekkor még e szétvdlasztds tényére nem helyez nagy
hangsilyt, — anndl inkdbb 1919 utén.
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vidudlis voltat, kiilon ,,ismertetSjegyei’’-t, azt bizonyitja, hogy mar Miiller fel-
ismerte: az 4llam tulajdonképpeni ,életelve’” (Lebensprinzip) a ,,nemzetiség’.
, Nemzetiség”’ (Nationalitit) mégpedig politikai értelemben. Ez a politikai érte-
lemben vett nemzetiség nem mas, mint ,,gottliche Harmonie, Gegenseitigkeit
und Wechselwirkung zwischen dem Privat- und offentlichen Interesse’’; ,,die
Ausbildung, die Befestigung des biirgerlichen Gemeinwesens’’. A ,,Sehnsucht
nach Nationalitéit”’ ugyanaz, mint ,,Sehnsucht nach Verbindung und Wechsel-
wirkung unter den Menschen’’.% Ez a nemzetfogalom — irja Meinecke — alap-
vetden kiilonbozik a felvilagosoddsbdl tédpldlkozé Fichte-i nemzetelemzéstdl,
amelyik csak a németek kulturilis és nyelvi kozosségét hangoztatva, nem fi-
gyelt fel a politikai egységet adé 4llam hidnyéra és az allamrél egyaltalan, mint
»Kulturstaat’’-rél beszélt csak. Mig Fichte nemzetfogalma az ,,univerzélis
elemekkel”” volt telitve, addig Miillernél a nemzetfogalomban ,,a térténeti-poli-
tikai sajatossag domindlt’’. Ondla — emeli ki Meinecke Miiller meglatasanak
igazdt — a nemzetfogalom ,,durch und durch politisch ist und die innige Verbin-
dung und Durchdringung von Staat, Volk und Individuwm. . . bedeutet” (153. 1.
— kiem. t6lem. — G. F.).

A 19. szdzad eleje ,,nemzetfelfogdsdban’ e politikai momentum szellem-
torténeti kiemelése és szembeforditdsa a Kulturnation illetve a Kulturstaat
megfogalmazéival a ,,nemzet”’-rél a ,,nemzetallam’-rél és a ,,vildgpolgérsigrol”
adott altalanos fejtegetései révén valik értelmezhetévé. Meinecke az eurdpai
»nagy’’ nemzetek fejlédésén végigtekintve két alapvets csoportba osztja azo-
kat: Kulturnationen és Staatsnationen. Kultdrnemzetek azok, mondja, melyek
,vorzugsweise auf einem irgendwelchen gemeinsam erlebten Kulturbesitz
beruhen” (kozos nyelv, irodalom és vallas ,kultirjavai’’). Az dllamnemzetek
viszont ,,auf der vereinigenden Kraft einer gemeinsamen politischen Geschichte
und Verfassung beruhen’’. Meinecke nem tesz fokozati kiilonbséget a ketts
kozott. Mar csak azért sem teheti ezt, mert ha pl. — sajit kategéridiban gon-
dolkodva — a hosszu évszazadok 6ta allamnemzetté — azaz &llamot képezs
nemzetekké — szilardult ,,Allamnemzeteket”’ emelné a kultirnemzet folé,
a francia, az angol nemzeti és allami fejlédést a hosszi évszdzadokon keresztiil
(,;o8ak”’) kultdrnemzet szintjén 4116 németek elé kellene helyeznie. Az llamnem-
zet kiemelése mellett sz6lt viszont Meinecke szemében az a tény, hogy a 20. szd-
zad elejének német torténetiréja el6tt mégis csak az egységes dllammd szervezd-
dott nemzet idedja 4llt. O a német nemzeti fejlédés csticspontjdnak a bismarcki
Németorszagot tartja, mely a sok-dllami széttagoltsdgh6l megteremtette a
német nemzeti dllamot (Nationalstaat). Bz magyarizza, hogy Meinecke egész
idea-torténetében a nemzeti fejlédésben a politikai mozzanatokat emeli ki,
azokat a nemzet-koncepciékat, melyekben a politikailag szervezett nemzet
igénye megfogalmazédik, 8 melyek az 4llammé szervezddott német nemzet
(szellemi) el6torténeteként vehetdek szdmba. S ez — a német torténelemben
allam és nemzet egységének hidnya, illetve késbi megvaldsulasa és az erbltetett
szellemi Oskeresés — magyardzza, hogy munkijaban olyan szorosan egybekap-
csolja az ,,dllam”-ot és a ,,nemzet’’-et.

Az idedk torténetét onmagukban, szellemtérténész maédjira vizsgilva,
— elszakitva tarsadalmi-gazdasdgi tényezSktSl —, Gigy taldlja, hogy az dllamba
szervezett dllamnemzetet a kultirnemzett6l csak az ,,akarat’” kiilonbozteti meg,

% Weltbiirgertum, 152.
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az er6sebb tudatossdg (BewuBtsein)”. Az egyének nagyobb aktivitdsa eredmé-
nyezi a nemzet nagyobb aktivitdsat és ,,a modern nemzeti gondolat legaktivabb
formija a modern nemzetdllam-gondolat’ lesz (10. .).

Allam és nemzet ilyen belsS (szellemi) fejlédése kozott egység 4ll fonn.
Nemecsak a nemzet torekszik megteremteni a maga ,,politikai lényegét”’, az
allamot, hanem az dllam is a maga ,,csendes’ munkéjaval hozzajarulaz 8¢ alkot6
nemzet (4llamnemzet) megszilarduldsdhoz (azzal ui., hogy az egyének politi-
kai egyiittélését biztositja — 7. 1.). A ,,nemzetallam sziiletésének pillanatét
— mondja Meinecke — nem lehet pontosan megadni, csak magat az osszefiig-
gést lehet megallapitani: ha a hatésos politikai egyiittérzés megvan, egy allam
lakossdga nemzetté és az dllam nemzetdllamma lett” (uo.). A nemzet adja meg
azutédn az allamnak a ,,sajitos’”’ —, mas allamegységtdl eliité — voltat, és a
nagy ,,Machtstaaten’ ott nnek erdsekké, ,,autoném egyéniségekké”, ahol mo-
gottik egy allamnemzet 4ll (8. 1.).

Mit olvaszt be nemzet és allam kapcsolatdra vonatkozéan a maga fel-
fogasdba Szekf(i?

,,Seitdem sich am Ende des zehnten Jahrhunderts die nomadisierenden
Volksstamme der Ungarn auf den heutigen Staatsboden niedergelassen haben,
und es ihnen hier gelang”’, ,,die Nationalitét durch Politik zur wirklichen Nation
zu verdichten ... war und blieb die ungarische Nation ununterbrochen die
Trigerin des ungarischen Staats” — irja munkéja elején.® Vagyis Szekf(i a
német felfogast ,,a magyarokra alkalmazva’ (ahogy a magyar nyelv{i szoveg-
ben mondja — 18. 1.) felfedezi a német szellemtorténet kifejlesztette tétel jelen-
t8ségét a magyar nacionalizmus szdmdra: a magyar dllamisag megléte a 10. sza-
zadban (tehdt maga a tényszeriiség is) kindlja a térténetiség elve alapjn (me-
lyet Meinecke is oly szivesen hangstlyoz) a magyar nemzeti, illetve dllami fejls-
dés egybeesését, azt, hogy a magyarok (,,a magyar nemzet”’) megtelepedésiikt6l
kezdve egy tudatos munka eredményeként dllamot alakitottak; vagyis a nem-
zeti 16t magas szintjén allottak. Allam és nemzet ilyen felfogdsaban — hasonléan
a Meinecke-rajzolta, s Bismarck-kal betet8z6 német dllamnemzet elvéhez — a
nemzet abban éri el legfelsGbb fokl szervezettségét, hogy megteremti dllamat,
az dllam a nemzet legfelsébb szint{i produktuma lesz. S ha most ismét 6sszeha-
sonlitjuk Szekf(i német és magyar nyelvii szévegét, akkor lathatjuk, hogy meny-
nyire sszefonddtak felfogasdban a magyar nemzet és a magyar 4llam feji6désé-
nek vonalai. Azokban a részekben ugyanis, melyekben a bécsi abszolutizmus
centralizdlé torekvéseit vézolja, s itéli el, a magyarsig 4llami (és nemzeti)
kiilonalldsdra Meireckétél atvett, vagy annak szellemében konstrualt fogalmak
haszndlata gyakoribbé lesz: ,,Nationale Eigenstaatlichkeit’ , Eigenstaatlich-
keit’’® kifejezésekkel talalkozunk lépten-nyomon; a magyar szévegben viszont
Szekfli az Eigenstaatlichkeit fogalméit ,nemzeti allamisig’®®, a , nationale
Eigenstaatlichkeit’’-et pedig ,nemzeti ©nallésdg”’ kifejezésekkel forditja.tl
S noha tudjuk, hogy Szekfiinek igen nehezére esett a német szellemtorténet
fogalomrendszerét magyarra atiiltetni, a forditds folytin az ilyen fogalomkere-
sést, illetve szinte szinonimaként hasznalatot nem tekinthetjiik egyszerd fordi-

@ Uo. 5.

58 Der Staat 8.

# Der Staat 105, 110, 115, 120 ete.
80 Der Staat 115, Eletrajz 138.

61 Der Staat 105, Eletrajz 128.
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tdsi nehézségeknek. Magotte meghiuzddott az a torténetiréi meggybzbdés, amely a
nemzeti 6nillésig meglrzésének zalogat az sllamban latta, s a nemzet és allam
szoros egységét nemzeti kovetelménynek. A nemzeti onallésag a politika szint-
jén azonos végeredményben az allam 6nallésigival.

Nézziik azonban a Meinecke-interpretacié, a nemzet és dllam fejlédése
ilyen egybeesésének, az allam magyar jellegének funkcidjat Szektdl torténeti
koncepcidjaban.

a) Szekfli felfogdsa 1916-ban bizonyos pontokon eltért a Meinecke adta
fejlédésvonaltdl. Az eltérések alapja a német és a magyar nemzeti fejlédés kii-
lonbozbségében rejlik.

Amig ugyanis a német térténelem {6 problémaja Meinecke szdmara a
német széttagoltsdg, az, hogy — sajit kategériait alkalmazva — a németeknél
a kulturnemzethdl kellett 1871 utdn az dllamnemzetet 1étrehozni, a kis német
fejedelemségekbél az egységes német dllamot, addig Szekflinek egy forditott
magyar torténeti tttal kellett szd&mot vetni: adva volt a magyar allam, mely a
magyaron kivil tébb , kultdrnemzetet” foglalt magdba, s mely torténelmé-
nek egy jelent@s szakaszan idegen korona alatt, idegen intézmények iranyitasa
alatt allott. Szek{{i ehhez idomitva a német szellemtorténeti téziseket, mar éle-
sen elvalasztja az allamalkoté nemzeteket a kultirnemzetekidl s elényben
részesiti az el6bbieket. Mig Meinecke csak kiilonbséget tesz a kétféle fejlGdés
kozott, s célként altaldban a politikai szervezettség fokét jeloli meg a nemzet
szamara, addig Szekfli kiemelve Meinecke tételeib&lazt, hogy az 4dllamot-szerve-
zés a nemzeti fejlédés magasabb fokat képezi, a Magyarorszdgon €él6 egyéb,
nem magyar népekkel szembeni folényt donts torténeti érveként hasznilja. A konkrét
torténeti folyamatra alkalmazva ugyanis, ez azt bizonyitja szdmdra, hogy a
magyarok a tobbi itt él6 néppel szemben egyediil voltak képesek magukat
allamalkoté (fejlettebb fokon 4l16) ,,nemzetté szervezni”. fme megfogalmaza-
sai a kozépkori magyar allam létrejottérdl: ,,a magyar kozépkori nemzetallam
politikailag. . . a magyar nemzetnek produktuma volt.” A magyar mellett
éltek ugyan szldv népelemek is az orszagban, de 6k sem ,,a magyar uralom ide-
jén”’, sem elGttenem hoztak létre ,,dllamszervezetet’. ,,Az dllam felépitésének. . .
egyediil a magyarok voltak munkésai.”” Es ezutén a bizonyitdshoz jon még
ismét Meinecke: ,,A kozépkor torténete mutatja, hogy bizonyos id6kben, bizo-
nyos népek allamfenntarté erSkkel rendelkeznek; ezen erdk gyokerei, bar
nehezen ldthatdak, de bizonyéara mélyen lenytlnak azerkolesi vildgba, és ha most
osszeflggésiiket kissé egyszeriisitve politikai akaratnak nevezziik, akkor a valo-
sagnak megfeleléen kimondhatjuk, hogy itt a Duna—Tisza foldjén a kozépkori
dllam megalapitdsinak politikai akarata egyediil a magyarsignak volt.”’s?
Politikai akarat, melyet Meinecke is doéntének tartott (tegyiik hozzé: Ranke
erls hatdsira) — ,s mellyel Szekfii szerint a ,,dunai réndk’ szldv népei nem
rendelkeztek. Az allam magyar jellegének hangoztatsa tehdt egyrészt tdmasz-
kodik Meinecke allamrél, nemzetrdl alkotott szellemtorténeti felfogasdnak
egyik alaptételére: dllam és nemzet szoros egybefoniddséara, masrészt, a konk-
rét ,,alkalmazds’ sordn médositja, formalja is azt; s ez az dtformdlds ott, azon a
ponton kovetkezik be, ahol a torténetiré sajat koraban gyokerezd nemzeti-poli-
tikai célkit{izései megkivanjak.

b) De az alapelv — az allam magyarsdga — nemcsak a magyar kultar-
folény hangsulyozéasira szolgil, hanem arra is, hogy torténeti jogalapot képez-

2 Elotrajz 31.
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zen a kiils6, a bécsi nyomassal szemben. A magyar allam ,,forméja’’ ugyanazo-
kon a valtozdsokon ment 4t Szent Istvintdl Ferenc Jézsefig, mint az eurdpai
4llamrendszerek (18. 1.), ezzel bizonygatja a magyarsig keresztény-germén kul-
turkozosséghez tartozdsét. A rendi allam is pl. ,,a némethez hasonlé tarsadalmi
tagozidéson épiilt fel, (de) kitlonleges eredete folytdn mégis kulon magyar jellege
van” (20. 1.), mely megkiildnbézteti Eurépa més rendi 4llamaitél. Es nemcsak a
magyar 4dllam magyar (eliité) voltat emeli ki a nyugatiakkal szemben, hanem az
egész munka sordn — mind a német, mind a magyarnyelvii szovegben — igen
szubjektiv hangon ir t6bb alkalommal az dllam magyar nemzeti jellegét veszé-
lyeztetd bécsi abszolutista torekvések ellen. ,,A nemzet nem hagyta allamat, szivé-
san kitartott mellette”’, amikor az abszolutista kormany ,,Magyarorszagot
kiviilr6l, Bécsb6l’” akarta ,,4talakitani és kormanyozni” (20. 1.). Ahogy Szekfii
a korabbi években és most az Eletrajz jegyzeteiben is élesen biralja az osztrék
centralista irodalmat, mely az egységes, nemzeti szempontokat figyelembe nem
vev$ nemzetek feletti osszmonarchia kialakitdsa céljaval tdmadta a magyar
6néllésuldsi torekvéseket, ugy a torténeti rajz folyaman kovetkezetesen elma-
rasztalja az ennek el6zményének tekinthet$ osztrak-német alldspontokat.s?
A 18. szézad bécesi politikéjat azért birdlja, mert nagyhatalmi torekvései
mogészoritotta a ,,tiszta magyar szempontokat’ (128.1.), mint ahogy akdrhény-
szor megszakadt ,,Magyarorszégnak és a német Kozépeurdpanak érdekkozos-
sége’’ (ui. a fiiggetlenségi harcok idején — G.F.), annak is mindig a bécsi abszo-
lutisték voltak okai (132.1.). S ha mir Bécs és a magyarsag viszonyérél esik
826 Szekfi 1916-08 konstrukciéjdban, azt is meg kell jegyezni: Szekffi a bécsi
abszolutista torekvések elitélésében odaig ment, hogy a 18. szdzad bedllitdsaban
a magyarsig ,,gyarmati’’ elnyomaésa tételt fogalmazza meg torténeti irodal-
munkban. 8

83 SzekfG éz Eletrajz jegyzeteiben kordbbi megnyilatkozédsaival 6sszhangban erésen
kritizélja az osztrak kézpontositds-pédrti irodalmat. A magyar irodalomrél adott historio-
gréfiai dttekintésében blesen szétvilasztja a Timon és Tagdnyi — Hajnik felfogdst (nem min-
den jog nélkiil utalva a pdrhuzamosan a német torténetirdsban is meglevé ellentétre a
,historische Rechtschule” és Below-Rachfall ,,moderne verfassungsgeschichtliche
Richtung”’-ja kdzdtt.) A f6 tiizet azonban nem Timonra, hanem az 6t megtamadé H. Stein-
ackerre nyitja, aki az osztrdk Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
frrschungban és a német Historische Zeitschrift-ben ,,nicht nur iiber dessen Methode
(ui. Timoné — G. F.), sondern tber die gesamte ungarische Rechtshistorik den Stab
brechen zu miissen glaubte, so hat er damit blof gezeigt, wie wenig ihn Wesen und
Wert ihrer mit Hajnik und Tagdnyi einsetzenden Neuorientierung klar geworden
gind” (Der Staat ... 199). — Ugyanilyen értelemben — de még durvdbban — td-
madja Teznert, aki noha t6bb irdsdban foglalkozott a béesi kdzponti hatdsdgok kompe-
tencidjinak kérdésével, ,,dochsind seine Arbeiten nicht von historisch-wissenschaftlichem,
sondern vorwiegend von politisch-publizistischem Interesse getragen (Der Staat ... 204).
— Mindehhez hozzé kell tenni, hogy a német és a magyar kizonség el6tt kifejtett dlldspontja
nem valami taktikai-politikat megfontoldsb6l szérmazik, hanem az teljesen Ssszhangban
van Szekf(i legeqyénibb véleményével. Bizonyitjdk ezt levelei is. Ami kiilén emlitést érdemel:
mig a német kdzénség szaméra frott munkdja jegyzeteiben Szekf(i els6sorban az osztrék
irodalmat tdmadja, s szinte engedményt tesz Timon kritikdjdban (munkéjdt, mint ,,Arbeits-
leistung”-ot ,,gewi3 anerkennenswert”’-nek, bizonyos részeiben ,lehrreich’-nek, sét,
,»a Nachschlagwerk”-nek nevezve). Leveleiben ismét az onbirdlat keriil elsé helyre:
,»»Jtt nem annyira németek, mint mi vagyunk blinések, hogy mér akkor meg nem czifolta
kényvét illetékes magyar tudds, s hagytdk a czéfolatot a Pester Lloydnak, politikusoknak
és csekeyeknek . . . Csekeyék czdfolatairaillik Kérolyi Gr proverbiuma: sdt: bor otthon joé’’
(kiem. t6lem — G. F.) MTAKK Szekfli Gyula—Angyal Dévid é. n. (1916) X. 10.

o Eletrajz 162 —163.
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De a magyar 6n4llésig elvének érvényesitését legjobban taldn a rendiség
és a lip6ti abszolutizmus viszonydnak megitélése mutatja. Szekf(i, aki korabban
annyit ostorozta a rendiséget, most felfedezi abban ,,a magyar nemzeti 6nall6-
8ég’’ (,,nationale Staatlichkeit”, ,,nationale Eigenstaatlichkeit’’) védelmez3jét. o5
Az abszolutizmus azért sem jarhatott olyan eredménnyel, mint nyugaton a fran-
cidknél és a poroszoknil — mondja —, ,,mert mindlunk az abszolit kormany-
elveket nem igazi nemzeti kormany képviselte”’, s vele ,szemben a nemzeti
ondllésagot a rendek védelmezték, ez adja meg a most kiovetkez$ masfélszéz év
magyar torténetének igazi tartalmat.” (129. Kiem. télem — G. F.)* Mindez nem
jelenti, hogy Szekf(i veszitett volna rendiség-ellenességébél, csak annyi torténik,
hogy a nemzeti nallésdg (illetve németben: ,,a nemzeti dllamisdg’ (nationale
Staatlichkeit) meg&rzését a legfontosabb elvnek tartja a torténelem folytén.
»Az a tény — irja —, hogy a fejlédés folyaméan az abszolutizmus nem egyszer
1dészeriibb és modernebb volt, mint az 6sdi és elmaradt rendiség, nem valtoztat a
dolgon; az egész harcnak jellegét a nemzeti elv hatdrozta meg, mely a rendiségtél
képviselve a nemzeti oOnallésdgot védte az abszolutizmussal szemben.”’?
(Kiem. t8lem — G. F.) A 18. szdzad végén pedig mér azért birdlja a rendiséget
— mind a Bécsben €18 férendeket, mind a varmegyékbe visszahuzédott koz-
nemességet —, mert mig ,,egykoron az 4dllam érdekeit befelé és kifelé eriteljesen
és eredménnyel képviselte’” (165. 1.), addig most ,,magas célok és dllami idedlok™
nem érdekelték. ,,Ha aztdn a kormény a rendi kivaltsigok dolgdban még els-
zékenységet is tantsitott, szent volt a békesség, a rendek megelégedetten élvez-
ték privilegizélt jogalldsukat és keveset torédtek a nemzeti llamisdg tényleges
érvényesiilésével” (160. 1.). Kiilonosen az iskoldzatlan, miiveletlen vidéki nemes-
séget marasztalja el, amelyik ,,nagyon meg volt elégedve, ha f5ldjét a jobbagy
megmunkalta s az dllam a jobbégyokat az uri szolgalattdl tulsdgos adoksvete-
Iéssel és katondskoddssal el nem vonta’ (166. 1.). Tehat Szekfii konkrét térténeti
elemzéseiben a nemzeti dllamisdg biztositdsdnak kovetelményét helyezi koz-
pontba, mérceként, s a rendeket is addig dicséri, mig azok ennek védelmezéi a
. bécsi abszolutista torekvésekkel szemben. Amikor pedig 4lldspontjukban a ren-

di szempontoknak a nemzeti érdekek elé keriilését latja, akkor ismét felhangzik

% Der Staat 105—106, Eletrajz 129. Szekfti rendiségkritikdjdra vo. a fiatal Szekfii
béesi éveirsl frottakat. Torténelmi Szemle 1974: 3. 401—408.

% Nem véletlen, hogy a két vildghdboru kézotti magyar polgdri térténetirds mdsik
kiemelked6 egyénisége, Domanovszky Séndor, aki a rendi hagyoményoknak mint nem-
zeti hagyoményoknak mindig is nagyobb teret engedett felfogdsdban, igen melegen mél-
tatja — minden kritikai észrevétel nélkiil — a Der Staat Ungarn-t (Szdzadok, 1918. 168 —
172). 8 az sem véletlen, hogy ismertetésében hosszan méltatjaSzekfii 41ldsfoglaldsét a rendi-
ség szerepének megitélésérdl: ,,Ferdindnd . .. idegen hatésdgai ellen dllami 6nrendelkezési
jogunkért, a nemzet dllamisdgdért (figyelemre mélté, hogy Domanovszky Szekfi német
fogalmait: ,nationale Eigenstaatlichkeit” stb. mennyire Szekf(itl eltéréen forditja
magyarra! — G. F.) folyt kiizdelem természetszerien a rendi jogokat védelmezte.”
Majd kés6bb Domanovszky ismét: ,,0k védelmezték a nemzeti ndllésdgot 1. Lipét kor-
ményrendszere ellen s a kovetkezd mdsfélszdz év folyamdn is” (Szdzadok, 1918. 170).

Szekfli mdsik kritikusa, a politikus Wlassics Gyula szintén kiemeli Szekfii munké-
jéb6l a bécsi udvar ,,az abszolutizmus igéja’” ellen nyerheté tanulsdgokat (Budapesti
Szemle, 1918. 498. sz. 341).

¢ Der Staat 106, Eletrajz 129. — Domanovszky fgy értékeli Szekfii tételét: ,,E téren
tehdt (ui. a rendiség szerepét illetéen — G. F.) a mai kor szemiivegén &t nézé tilzékkal
szemben Szekfi obiectivitdsa igazsdgot szolgdltat a sokat megvddolt rendiségnek. (Kiem. t6lem.
— G. F.). (Szdzadok, 1918. 170). — Wlassics pedig a rendiség ,,felmentését’”’ olvassa ki
Szekfli munkdjdnak e részéb6l: a rendiség ,,tulzott merészsége” — irja — menthet6 igy
Bécesel szemben (Budapesti Szemle, 1918. 498. sz. 342).
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a mar korabbi munkékbdl ismert kritikai hang velitk szemben. Ez azt is mutat_
ja, hogy az allam fejlédésének rajzadban ezt a ,,nemzeti elvet’” tekinti mérték
addnak, s az dllamszervezet bels§ fejlédését bevallottan alarendeli a ,,nemzet!
onallésag’ elvének. Az 6nalldsdg bazisdnak, a nemzeti és allami fejl6dés egysé-
gének biztositdsa eredményezi, hogy Szekfi az Eletrajz-ban élete talan legpozi-
tivabb Kossuth-képét rajzolja meg. A modern nemzet kialakuldsa — mondja —
Kazinezy, majd féként Széchenyi miikddése folytan az 1840-es években befe-
jez6dott. Az allam azonban még ekkor rendi keretek kozott volt: ,,hatra volt
még a nagy probléma, a rendi hizat az 4j laké szdmara (azaz a modern nemzet
szdmdra) lakalyossd tenni’’ (197.1.). Sezt ,,a francia parlamentarizmus liberalis-
demokrata eszméit” atvevd ,,4j vezetSk”, mindenek el6tt Kossuth fogja elvé-
gezni. Széchenyi — ki az HKletrajzban jelenik meg elészor a Szekfii-levelezésb6l
mér kordbban is latszé normativ alakként — ,,az Gjitds atyja’’ utjaba 4ll a
tovabbhaladdsnak, ,,megtdmadta az § partjabdl kidgazott liberalis demokréci-
4t (197). Szekfli nem marasztalja el az 0j irdnyzatot és vezetdjét, Kossuthot
sem. Noha idedlisnak a ,legnagyobb magyar’ tervét tartja, elismeri: Bécs
értetlensége, a nemzeti eszme irdnti érzéketlensége miatt lehetetlenné valt a
Széchenyi-kinalta békés kibontakozas. Bécs magatartasa sziikségszertien veze-
tett a nemzet ,,forradalmi’ reagaliasahoz, Kossuthék mozgalmahoz. Kossuth
tehdt nem 4ll szemben Széchenyivel, hanem annak munkajat folytatja. Elisme-
réen szdl réla ,,a demokrata mozgalom™ publicistdjardl ,,az els6 nyugati minta
szerint dolgozd lapszerkesztd '-rdl, aki ,,0lvasékozonségének szivét és akaratét
egyardnt hatalmaba tudja keriteni,” ,,a magyar liberdlis korszaknak legna-
gvobb szénokd’’-rél (194. 1.). S méltatéan emliti: 6 volt ,,a liberalis ellenzék leg-
nagyobb tehetsége, kinck megadatott, hogy Magyarorszdgot a nyugati alkot-

manyfejlédés utolsé fazisan is keresztiilvezesse, melyben a parlamentdris

testitletekké Gsszpontosult nemzets erbk feltartéztathatatlanul liquidaltak a kozép-
kori rendiség és az tijkori abszolutizmus hagyatékit” (198. 1. — kiem. t6lem —

G. F.).

Ahogy a rendiség szerepének, gy Kossuth személye, politikdja értékelé- .

sének ilyen pozitiv magyarazatihoz hozzd tartozik kétségteleniil az is, hogy a
torténeti személyiségek vagy tarsadalmi rétegek egészen més megvildgitasba
keriilnek egy részlet-elemzés, egy monografikus feldolgozas sordn, mint egy
osszefoglalé miiben: Szekf(i, amikor a magyar nemzet, a magyar allam torténeté-
rél irt meghatdrozott terjedelemben, a hangsilyt mindenképpen a f6vonulatokra
kellett helyeznie, s a magyar allam magyar nemzeti jellegének, a magyar nem-
zeti 6néllésdgnak alaptétele mogott a hazai nemzeti koncepciékon beliilikiilonb-
ségek sziikségszerien hattérbe szorultak. Mint ahogy e kiilonbségek el-
halvdnyuldsdhoz hozzdjarult az a tény is, hogy a konyvet Szekfli a kiil-
fold szamdra irta, s a német szovetséges felé az évezredes magyar 6nallésig,
a magyar allam bels§ erejét bizonyitani kivinta. Az alapvets oka e Kossuth
bedllitasnak azonban mégiscsak az, hogy Szekfli Kossuth érdemének tartja
— mint idézett soraibdl is lathattuk — az ujkori magyar dllam kifejlesztését.
Nemzet és dllam, a modern nemzetiségink letéteményese Széchenyi és a modern
dllamisdgunk kialakit6ja Kossuth nem allhatnak szemben Szekfii felfogdsdban.
1916 —17-ben Szekfli a legfontosabbnak a magyar allam megvédését tekinti,
mert az dllamban ldtja a nemzeti ondlldsdg politikai megtestesiilését, illetve a
nemzet, a térsadalom elStt all6 problémak megoldasdnak eszkozét.
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,, Beamtenstaat’’ und ,, Machistaat’’

Lassan kirajzolédik tehat el8ttiink az 6sszefiiggés: a Meinecke-interpre-
técid, a szellemtorténet-kinalta megoldas milyen funkciét tolt be Szekfiinek a
magyar torténelemrél kialakitott koncepcidjaban, illetve a koncepcié elemeinek
Gjrarendezésében, s mindez miként fondédik Ossze a magyar torténelem két
,,alapelve” keretében: a nemzetiséget megtestesitd allam o6ndllésdganak hirde-
tésében ugyanakkor ezen 6nallé dllamegyéniség szoros kotédésében a keresz-
tény-german kultirkozosséghez. A kovetkezd kérdés, hogy miutdn a nemzeti
4dllam (4dllamisdg) ilyen kozponti helyet kap a nemzeti torténelmen beliil,
milyennek ldtja Szekfii magdt az dllamot? Vajon mennyire médosul és miben a
korabbi hivatalnok-allam ideéja ?

Térjiink vissza ismét Meineckéhez, illetve a Meinecke adta Staatsper-
sonlichkeit rajzahoz. Meinecke ugyanis abbdl, hogy az allam az 6t létrehozé
nemzet sajitossagait (Besonderheit) felveszi, tovabbi ,,torténet-filozéfiai” ko-
vetkeztetéseket von le. Az éllam ,egyéniség” jellegérdl adott fejtegetésének
végén ez all: ,,Aus dieser Beseelung und wahrhaften Personifizierung des poli-
tischen Lebens” (kiem. t6lem — G. F.) és abbdl, hogy ezek az dllam-egyéniségek
olyan individuumok, mint a ,,nagy emberek’, testi felépitéssel, gondolkodas-
méddal, élettel és mozgassal rendelkeznek, kovetkezik, hogy sziikségszer(ien
Osszeiitkozésbe keriilnek egymadssal.®® Meinecke szellemi atyjdra, Rankéra utalva
értelmezi a 19. szézad eleji német romantika konzervativ tanitdsat: ,,der Staat
als geschichtlich gewordene Individualitdt, die Konstanz und Kontinuitit
seines Wesens und Lebens iiber die Spanne des Einzeldaseins hinausreichend,
die neue Wiirdigung der Macht- und Interessenkémpfe der Staaten untereinan-
der als ihrer immeren Notwendigkeit getibten Lebensfunktionen, kurz die tiefere
Begriindung und Bewertung der grofien Politik.” (151. L)

Vagyis Meinecke az allam egyéniség-jellegének tanitasabo6l egyenesen
kovetkeztetett — tegyiik hozzd: az emberi és dllami egyéniségek kozotti nem
éppen meggydz6 hasonlattal — az ezek kozotti dsszeiitkozésekre. Osszeiitkozé-
sekre, melyek az allamok kozotti hatalmi és érdekharcok. A nemzetek kozotti
ellentétek politikai-hatalmi szinten az allamban az dllamhatalomban koncentra-
l6dtak. Az allam legfontosabb jellegzetessége annak hatalmi funkcidja lesz.

Az ilyen és hasonlé sorokat olvasva, Szekfi a Meinecke-téziseket igen
aktudlisnak érezhette. Mar idézett levelei is tantiskodnak arrél a viszolygdsrél,
mellyel a hdbord pusztité jellegét nézte. A hadboriban a kultira pusztitéjat 1466
Riedl Frigyes zaklatott sorait megkapva, maga is kifakadt: ,,ezért m{ivel6dtiink
évszdzadokon 4t... az emberi szellem ezért sziilt Montaignet, Luthert, Goe-
thét, Kantot és Schopenhauert, bizony olyan gondolat, mely ha elfoglal egy
agyat, konnyen Oriiletbe kergetheti”.®? A kultira felett a hdbort idején a nyers
erészak folénye érvényesiilt s az irdsainak, olvasmanyainak é16 értelmiségiek
figyelmét a politikai erére, az egyes nemzetek hatalmi erékifejtésének kérdésére
forditja. Szekfl gy latja, hogy a hdbortban az egymadissal szemben4llé nemze-
tek kozott az erS, a hatalom erdssége a redlis és donté tényez8. De a politikai

»

% Meinecke Adam Miiller ,,legfontosabb kévetkeztetésének’” mondja: ,,Zunichst
eine neue und tiefere Ansicht vom Verkehr und Kampf der Staaten untereinander” (Welt-
biirgertum, 149).

8 EKK. Riedl Frigyes Szekfli Gyuldhoz irott levelei ... Szekfti-idézet MTAKK
Szekfi Gyula—Angyal David 1916. XI. 25.

3 Szézadok 1976/2



214 GLATZ FERENC

erd, az dllam hatalmi funkcidja létszik elGtte fontosnak, fenyegetettségének érzé-
86bél eredben is. Igy nem tarthatjuk véletlennek, hogy amikor a szerzédést,
illetve a megbizdst megkapja, akkor a késziilé konyvnek az ,,Entstehung der
Ungarischen Macht” cimet akarja adni. S az dllam ,,magyar jellege” és hatalmi
jellege” felfogéséban kozvetlen osszefliggésben 4ll. ,,. .. A fiizetben arrdl lesz
8z6 — irja —, hogyan fejlédott ki Magyarorszag teriiletén magyar llam, magyar
er$ és hatalom, ahogy az most Eurépiban szdmbaveendd tényezs.”’70

S ha most méar abbél a szemszoghél olvassuk az Eletrajzot, hogy Szekfi
a magyar 4llam torténete sordn milyen oldalarél mutatja be a magyar 4llam
épiiletét, akkor érdekes keveredést tapasztalhatunk. A porosz kiozigazgatds-
torténeti iskola tanitéséra: az intézményekben 616 és a hivatalokon, intézménye-
ken nyugvé allam idedjara ,ratelepedett’” az id&tlenitett, szellemtorténeti
»allamegyéniség’ konstrukeci6ja. Mindaz, ami a hdbort idején Szekf{i szdméra a
nemzettel, tarsadalommal Osszefiiggd Gj kérdésként mertilt fel, dgy latszott,
hogy feloldédhat a Meinecke adta gondolati keretben. Az pedig, hogy Szekf
felfigyelt a jelenségre: a haboruban az adllamnak ink4abb a hatalmi, s kevésbé az
igazgatasi funkeidja, jobban a ,kiils6 elnyomé’ szerepe, mintsem bels§ szer-
vez6 funkcidja domborodik ki — a torténetirét afelé taszitja, hogy az dllamrél
alkotott felfogasdban e tényez&knek nagyobb teret adjon, elemzései folytén
jobban figyeljen rdjuk. Nemzet-kozpontd torténelemszemléletébdl a maga logi-
kéaja szerint érthetéen kovetkezett, hogy kereste azokat a jegyeket az dilamban,
melyek a nemzetek kizitti Osszedithozésekben a nemzet vélt vagy valds érdekeit a
leghatdrozottabban képviselhetik. Igy helyez8dik a hangsily az 4llamrél alkotott
felfogdsdban a hatalom-jellegre, ezért keriil egy fogalomba elsé tervezetében a
nemzet (magyar) és hatalom. S ehhez a Meinecke megfogalmazta 4llamkon-
strukeié kindlja a gondolati anyagot.

Ismét fel kell azonban figyelniink nemcsak az egybeesésekre, parhuza-
mossdgokra Meinecke és Szekfli munkdiban, hanem az eltérésekre is. S ez az
eltérés — a Machtstaat kérdésében is — a magyar és a német térténelem fejls-
dési atjai kozotti killonbozEségbdl ered. Meinecke ugyanis a kilonbozé tulaj-
donsdgokkal rendelkezd, s igy sziilkségszerfien Osszeiitkozésekhez juté allam-
eg yéniség megrajzoldsinél azért is fordulhatott és kellett, hogy forduljon az
idedk vildgédba emelt nemzet-dllam formuldhoz, mert — mint errél mér szé
esett — csak ott taldlta meg a német nemzetéllam elStorténetének nyomait.
Ezért azutdn pl. igen hatarozottan elutasitja azt a felfogést, amelyik az allam
nemzeti voltét, illetve a nemzet allamteremts munkajat a nemzeti intézmények
kiépitésében keresi, s azt gondolja, hogy egy dllam attél lesz nemzetdllam s egy
nemzet dllamnemzet, hogy nemzeti — a kiilfoldi befolyéastél érintetlen — intéz-
ményeket alakit ki.”! — Ezzel szemben Szekf(i szdmara a magyar torténelemben
épp az a tény kindlkozott a nemzeti 6ndllésag alapjdnak (mind a magyarsig
,,bels6” folényét, mind pedig a Bécs felé vald kiilondlldst tekintve), hogy a
Kérpat-medencében a magyarsig teremtett egyediil Allamot, épitette ki politikas
intézményeinek épliletét. A magyar ,,dllamalkoté-képesség’ kiemelése a nemzeti-
ségekkel szemben, ugyanigy a magyar allamisdg mindig magyar voltdnak han-

70 Szekf(i mér Andrédssy emlitett kényvének olvasédsa kozben kivetkezetesen hiizza
ald azon részleteket, melyekben Andrédssy a magyar dllam erdsségének biztositdsit kivén-
ja. (Az 1867-iki. .. 3,13, 48., 50.8tb. 1.). — Az idézet Szekflinek Angyal Ddvidhoz frott
levelébdl (1915. XI. 30. — MTAKK) szdrmazik.

1Vp. Weltbiirgertum. Allgemeines iiber Nation, Nationalstaat und Weltbiirger-
tum c. fejezetet, id. kiadds 1—22.
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goztatdsa a bécsi centralizdcids torekvésekkel szemben lényegében a magyar
dllam (az allam szervezetei) torténetiségének érvén nyugodott. Erthets tehét,
hogy Szekfii dllam-felfogdsaban az intézményeknek t6bb hely jut, mint a német
szellemtorténet errdl szélé alapmunkéjaban.

Arrdl a szellemi hatasok térténetében tébbszor is megismétléds jelenség-
r6l van itt 526, hogy az interpretalé csak a sajat konstrukciéjaba beépithetd
elemeket hasznositja. Mindez természetesen nem egy tudatos Osszemeérés, az
eredetigondolatkor és asajat eddigi meggy6z06dés valamiféle 6sszemérése sordn és
a nem sziikséges részek gondos kiszfirésével torténik, hanem sokkal inkdbb —
ahogy Szek{fi is egyszer besztrja forditds kozben a magyar szovegbe — egyszerii
»alkalmazésaval’’.”? Ez magyarédzza, hogy a val6ban szellemtorténeti ihletett-
ségi munkdban az allamrél sz6lo részekben végeredményben a legtobbet az
dllam szerveinek kiépilésérél, az dllamszerkezet madédosuldsardl, a belsd szervezd
tevékenységrdl olvashatunk. Mégpedig maig hasznosithaté korméanyzattorténeti-
kozigazgatéstorténeti lefrasokat. — gy a Szekfi-munka belss felépitése sokkal
bonyolultabb, mint a Meineckéé, sziitkségszerfien sokkal tobb abban a konkrét
politikatorténeti, st tdrsadalomtorténeti elem. Ezért helyezédik az Eletrajz-
» ban a nemzeti problematika a konkrét &llamszervezeti kérdések kozé, s nem
maradt meg steril szellomtorténetnek, mint a Weltbiirgertum-ban. Ezért fog-
lalkozik Szekfdi olyan sokszor az allam ,,berendezésével”’, a kormanyszervek-
kel, a végrehajt6-szervekkel, és igen gyakran az ezen intézményekben hivatalt
visel6kkel. A magyar korményhivatalok —, a bécsi magyar tisztvisel6kkel, a
rendi 4llam alapjat képez6 varmegyei koznemességgel — szépen beilleszkedtek
a nemzeti allamroél, a magyarsig dllamarél alkotott rajzba. Szekfi 1916 —17-
ben a nemzeti problémak megolddsdban az 4llam nyjtotta lehet&ségeket tartja
a legdént8bbnek.

s Kovetkeztetések’ a jelenre: az dllam hidnyossagai

A torténetiréi koncepceidk elemzése folytén igen konnyen eshetiink abba
a hidba, hogy a szerz6 gondolataiban még csak laza tsszefiiggésbe hozott, vagy
éppen csak hogy egymés mellé vont tényanyagbdl hajland6k vagyunk azonnal
egy egészen kristalytiszta koncepcié tudatos hatdrozottsdggal kijelolt hatérait
sejteni és mindjart meg is vonni. Kiilondsen konnyen eshetiink ebbe a hibaba,
ha a logikai konstrukcidkat altalaban egyértelmfien s vildgosan megfogalmazé
szerz§ munkdit analizdljuk, s ilyen szerz&nek szamit kétségteleniil Szekfii
Gyula. Az Eletrajz utolsé oldalait olvasva azonban zavarba esik a Szekfii leg-
aprébb széndékait, gondolati reflexeit ismer6 kutaté is. :

Szekfli ugyanis, azt a kérdést akarvidn megvalaszolni, hogy mi okozta a
,két allam’, az osztrék és a magyar kozotti heves politikai dsszeiitkozéseket,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak okai semmiképpen sem a dualisztikus
berendezkedésben, hanem sokkal inkdbb mélyebb ,,alkotmény- és gazdasig-
torténeti tényekben keresendék’ (222. 1.).

Szekfl két kérdéscsoportot emlit, mely a ,,mai alkotméanyos dllam’ hi4-
nyossdgait mutatja: a)a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldhatatlansagit,
valamint b) a nemzetben végbemend tarsadalmi valtozdsok feletti irdnyit6-sze-
rep elvesztését.

2 Eletrajz, 18.

3‘
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a) Az elsGre a magyarizat még vildgos. Itt érthetjiik meg azt, hogy Szekfii
végeredményben miért, mitSl hajtva érezte annak sziikségességét, hogy az dllam
kizdrélagosan magyar jellegét bizonygassa.

Ahogy Meinecke is hangoztatta, hogy az allam nemcsak terméke a nem-
zetnek, hanem segit8je is az &llamnemzet osszekovécsolasdnak, gy most
Szekfii a 20. szdzad elejének magyar dllamatél az dllamalkoté nemzet, a ma-
gyarsag fokozottabb védelmét kéri szamon. S kiovetkezetesen etatista allas-
pontjiban épp e ponton kovetkezik be az els6 torés: a magyar torténelem folya-
mén a nemzet és dllam kozott mindvégig harmonikusnak taldlt fejlédésben itt
zavar keletkezik. Az, hogy az 1867-es magyar allam — mely idedlja Szekf(G-
nek — nem tesz hatdrozott intézkedéseket a magyarsag erssitésére (birtok- és
telepits-politikaval), szerinte azt bizonyitja, hogy ... az alkotmanyos allam mai
forméjaban mégsem képes a nemzeti élet minden terén dontden kozremiikod-
ni. . . 7, hanem ki kell azt egésziteni ,,a nemzeti er6knek térsadalmi és gazdaséigi
szervezkedése altal” (224.1.). — A tényt — hogy ez Szekf(i els§ liberalizmus
(helyesebben a liberalis allamfelfogas)-kritikaja kozé tartozik — megallapi-
totta mér torténeti irodalmunk.”® De miben rejlik ennek oka és mennyiben
tekinthet$ ez annak?

Arra mar az eddigiek folytan is felfigyelhetett az olvasd, hogy Szekfii
nemzetfelfogisa az Eletrajz-ban mér gyokeresen eltér a magyar liberalizmus
hagyoményos fogalomrendszerétsl. Mig emez allami szinten nem ismer mést
— elvben ! — csak egyenld magyar(orszagi) allampolgéarokat, s ilyen értelemben
vallotta az egységes allamnemzet dogmajat, s csak a magyar allam kiillonboz6
nyelvii polgirairdl beszélt, addig Szekf(i éles kiilonbségtételt alkalmaz: 6 mar
beszél azokrdl a ,,nemzetiségi kisebbségekrsl”’, melyek ,,politikai szilletésiik és
ontudatra jutdsuk percétbl fogva tagadé allaspontot foglalnak el azon allam-
mal szemben, melyben élnick kellett”. Szekfli tudomésul veszi a valé helyzetet,
azt, hogy Kozép-Eurépaban mar senkit sem elégitett ki a liberalizmus doktri-
n4ja: maguk a nemzetiségek is 6nallésuld politikai-kulturalis-gazdasigi szer-
vezkedésiikkel messze talléptek azon. Mindez azt a benyomaéast kelti Szekftiben,
hogy az dllam tehat nem az itt lakdk dllama, hanem az itt é16 magyarok allama,
hiszen a nem-magyarok azzal semmi kozosséget nem éreznek. Felfogisa tehat
eltér a liberalizmusétél, amennyiben nemzet kategéridja nem az adllam altal,
hanem az 4llam a nemzet, nemzeti jellege szerint hatdrozédik meg. — Szekf(
véleménye eltér tehdt a liberalis 4llam- ill. nemzet-felfogdstol, de tilzés lenne azt
allitani, hogy ez a liberdlis dllam birdlatahoz vezeti, s azt hozné fel kifogasul
ellene, hogy til engedékeny volt a nemzetiségekhez. Nem, Szekfli nem a tilzott
engedményekért biril, nem a romdan, szlovdk kulturalis, gazdasagi szervezke-
déseket akarja visszafogni, hanem — s ez igen lényeges —, ,,a magyarsdgot
erdsitd” politikét kér az dllamtél. S a kor politikai illetve tarsadalomtorténe-
tébdl ismertek azok az akcidk — gondoljunk csak az erdélyi telepitési akcidk
tervére, vagy a Klebelsberg-féle Julidn egyesiilet miikodésére —, melyekre a
Szekfi-mondatok utalnak, s melyek amolyan utolsé kapkodiasok voltak a
liberalis 4llamkeretben, a megéledd nemzetiségi mozgalmakkal szemben.
Vagyis igaz az a megallapitas, hogy itt Szekfii a magyar nacionalizmus hathaté-
sabb képviseletét kéri szdmon az allamtél, a ,,magyar 4llam’-t6l, de ezen tul-
menden nem tekinthetd mellékesnek az a kiillonbség, amely a magyarsag erdsi-

3 V6. Pach Zsigmond Pdl: i. m.
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tésére adminisztrativ intézkedéseket kivané tilrelmes és a nemzetiségek ellen
agressziven fellép6 magyar nacionalizmus kozott fennallott.

b) A mésik kérdéscsoport az 4llam és a szédzadvégi tarsadalmi dtalakuld-
sok pontosan nehezen értelmezhetS expondlisa.™

Tartalmilag a mintegy két oldalt abban lehetne tsszefoglalni, hogy Ma-
gyarorszdagon a ,,kapitalisztikus’ korszak gyors betorése kovetkeztében a nem-
zeti fejlédésben eddig kulcsszerepet jatszo birtokos kozéposztily nem tudott
,,jomodi polgari osztallyd osszestirtisodni”. fgy ,,a nemzeti kultira 4poldsa
gazdasigilag gyenge néposztilyokra nehezedik”. Az adllam pedig — melynek,
mint l4thattuk, Szekfd szerint fontos feladata a nemzeti problémék megoldésa
— nem lépett kozbe. Vagyis Szekfli két, az 1910-es években, a hiborua alatt
mind siirgetébb kérdésre utalt: a hagyomdnyos magyar kozéposztaly siillye-
désére, meggyengiilésére és a liberalis 4llamelvek hidnyossagéra.

Ismert, de torténeti irodalmunkban egyiltalin nem részletezett tény,
hogy a vildghdbort idején a magyar kozéprii.gek jelentds részének siillyedése
a kordbbiakhoz képest is felgyorsult. A habord, a hadigazdalkodas, a fokozéd6
dragasag legjobban a bérbdl és fizetésbél él6ket sujtotta. A kozéprétegek
kozott is kiilonosen rossz helyzetbe jutottak az dllamhivatalnokok. A hivatali
ranglétran lassd volt az el@rejutds. A ,,draga vildgban” keserfien jegyzi meg
Szekfii: ,,Mar én csak el fogom tolteni a legkozelebbi 4—5 esztenddt a VIIL
osztalyu proletarsagban, s oriilni fogok, ha majd bejutok a VII-be.” Ugy latja,
hogy a haboru viselésének 6sszes terhét az allam ,,a szegény kozéposztély’ -ra
réja, s akadélytalanul folyik annak ,,Allamilag organizalt kirabldsa és pdrére
vetk8ztetése (sz6 szerint 1).”’?% Mig szakmai meggyGz6dése alapjin korabban a
siillyed kéznemes, a dzsentri életfelfogdsdnak harcos birdléja, most tarsadalmi
kérdésekrsl gondolkodva egymés mellett talélja a kisnemesi és a paraszti csa-
ladokbdl az ,,intelligencidba felemelkedett’’-eket s a ,,.kordbban német nyelvi’”
csalddok sarjait. S ha most ismét el8vessziik a német szoveget, melyben a ma-
gyarban ,,német nyelv{i”’-nek mondott polgdrsig egyszerfien ,,deutsche stid-
tische Bevilkerung”-ként szerepel, akkor mér vildgos, kiket gondolt Szekfi
kihagyni a kozéposztaly kiilonbozs elemei koziil: a zsidé polgarsigot.”® Azaz
Szekfli nem az egész kozéposztaly, hanem a ,,hagyomdnyos” a ,,torténeti kozép-
osztdly gyengeségét, tonkremenését fajlalja.

Az egyiittérzés a kozéposztallyal, melynek gondjai a vildghdbord idején
megsokszorozédtak — természetes. Nem leegyszer(isités, ha ezt osszefiiggésbe
hozzuk Szekffi sajat mindennapjaibdl meritett tapasztalataival. S az is ,,termé-
szetes”’, hogy a varosi értelmiségi-hivatalnoki csalddbol szdrmazé, tarsadalmi-
lag is a hivatalnok-értelmiségi réteghez tartozé térténetiré a kozéposztély e
siillyedésének okait a torténelmi folyamatokban keresi. Tegyiik hozzé: Szekfi
nem is érzékelte rosszul a birtokos kozéposztdly hanyatlasdnak jeleit, s
részben okait: politikai visszaszorultsdga az abszolutizmus idején valéban
egyik oka kimaraddsdnak a kés6bbi gyors polgéri fellendiilésbdl; s a jelenség is

74 Nem véletlen, hogy az igen sokoldalt és a politikai publicisztika mdfifajéban,
kérdésfelvetésének modjaiban igen jaratos Angyal Dévid sem értette, mire akar Szekf(ie
részben utalni. EKK. Angyal Ddvid —Szekfi Gyula 1918 . VI. 22.

% MTAKK. Szekfti Gyula— Angyal Ddvid 1917. V. 11. Itt Szekfti az dllami tisztvi-
sel8k korabeli fizetési osztdlyaira (IX—1I) utal.

7 Der Staat ... 196. (A német nyelvii vdrosi lakossdg kategéridjdba még beletar-
tozhat a zsid6 polgdrsdg is. Ezért is fontos a német széveg figyelembevétele.),
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valds: nem tudott birtokos kozéposztalybdl polgari kozéposztallya emelkedni.
Ami viszont mér tobbet drulel a tarsadalomtérténeti rajz lassan formalédé ideo-
16giai-politikai hatterérdl, az az, hogy Szekfli csak a kozéposztdly egyik részének (a
gyorsan tonkrementnek) képvisel§jeként expondlja ezt a valds torténeti folya-
matot, s hogy a mésik részrdl — kiket kihagy a felsorolasb6l — nemsz6l. S kiilo-
nosen a német szovegeket is figyelembe véve, kétségiink nem lehet: a zsidé pol-
gérsdgrél van itt 8z6. Arrél a helyét keress tarsadalmi elemrdl, amelyiket Szekfii
a magyar nemzet integrans részének tekint, de amelyiket, utalva ,,4j” ,,idegen”
voltara, — mint kordbban részletesen idézett levelében Hatvanyékat — , torté-
netiérzék’’-nélkiilieknek mond. — A tarsadalmi-szocilis nehézségek sfirtisodése
8 az ezek nyomén tdmadé ellentétek nem elGsegitették, hanem visszafogték a
magyar polgarsidgnak a szdzad végén és a szdzadfordulén megindult gyors asszi-
mildciés folyamatat.”” A belsd ellentétek szembenéallashoz még nem vezettek, de
elkiiloniiléshez mér igen.

1916—17-ben Szekfli még csak a tényleges tdrsadalmi fesziiltségeket
allapitja meg. Helyesebben a fesziiltségek egyikét a forradalmak elGtti magyar
tarsadalomban. A tarsadalmi fesziiltségek sohasem elrendeltetésszerfien, el6re
meghatdrozottsdggal oldédnak fel, vagy alakulnak ujabb pélust belsd feszitett-
ségekké a tdrsadalmak torténetében. — Az, hogy a magyar tarsadalom kozép-
rétegének Szekfii-érzékelte és exponélta tényleges ellentmondéasos fejlédése mi-
lyen iranyt vesz majd a kovetkez8 években — illetve évtizedekben —, azt majd
az ellentétek feloldasédnak kisérletei, a forradalmak és a kézéposztaly sziméra
nagy nemzeti és egyben tirsadalmi megrazkédtatést hozé ,,Trianon haté-
rozza meg.

Ebbél a tdrsadalmi néz8pontbdl magyardzhaté a liberdlis dilam kritikdja
is. Mint lathattuk, Szekfi az allamot olyan természet(i politikai képz&dmény-
nek tekintette, melynek egyik fontos feladata, hogy a nemzeten beliil, a térsa-
dalomban jelentkez6 mindenféle szocidlis és politikai problémét megoldjon.
Ugy latta, hogy kora polgéri parlamentéris 4llama nem tudott a nemzeti-nem-
zetiségl nehézségekkel megkiizdeni, s hogy ez az 4llam a jelentkez§ tarsadalmi
fesziiltségekkel szemben tehetetlen volt. S énmagédban ezt Szekffi ismét jol
érzékelte. Hiszen marxista torténetirasunk is kimutatja, hogy a modern kapi-
talizmus talajidn jelentkez8 nemzetiségi és ugyanigy térsadalmi ellentétekre a
polgéri demokracia (hit még olyan dllamalakulat, mint amilyen a feudélis-kon-
zervativ vondsokkal er6sen terhes német, vagy osztrdk-magyar 4llam) 19. sz4-
zadi konstrukei6-valfajai nem kindlhatnak kiutat. A kérdés az, hogy milyen
oldalré! jon a kritika.

Szekfl birdlata az dllam felett — ugyantgy, mint a tarsadalomfejlédés
megitélésében — a konzervativ polgdri hivatalnok kozéprétegek fel6l hangzik el.
Azért marasztalja el az dllamot, mert ha létezett volna ,4llami el6relatés’,
akkor nem kovetkezhetett volna be a magyar hagyoményos kozéposztély ilyen
siillyedése. S ha kritikdja a ,liberlis elvek’’-et egésziikkben illeti, akkor csak
azért, mert a ,liberalis elvek’’ szerint felépitett dllamban az ilyen térsadalmi
folyamatokat akaddlyozé vagy irdnyit6 szerep nem képzelhetd el. De a hang-
suly itt még azon van, hogy a kapitalizmus gyors térhéditasa kovetkeztében
elallott ,hidnyokat” |, kitolteni” kell. A kiutat — mint arra 1920-ban, a

77 Ld. err6l részletesen Polgdri fejlédés és nacionalizmus Magyarorszdgon a XIX.
szdzadban c. tanulmédnyomat. Torténelmi Szemle, 1974. 1—2. 248 —260.
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»»Hérom nemzedék’’ el§szavaban megtévesztben utal — még korantsem jelolte,
nem is jelolhette ki. Egyetlen iranybél latszott csak még 1916 —17-ben magat
elhatdrolni: a valsdg megolddsinak a ,,8zocialista taborba’ vezet8 utiranyato6l.?

FUGGELEK

A Szekfii Gyula ailtal alihhGzissal megjelélt sorok
gr. Andrédssy Gyula ,,Az 1867-iki kiegyezésrél>’ (Bp, 1896) c. konyvének 1. és V. fejezetében

A Szekfli kényvtdrdbdl szérmazéd példényon kétféle bejegyzés taldlhatéd: az el6zb
tulajdonos mérnsk (Petrik Albert) kimondottan fliggetlenségi szemléletet titkr6z6 erdsebb,
puhdbb ceruzdval és jellegzetes (a kényvbe sajdtkezfileg bejegyzett neve alapjin azono-
sithatd) frdssal tett néhdny megjegyzése, valamint Szekfii méds, dltala haszndlt kotetek
széljegyzet-anyagdbdl is j6lismert keményebb ceruzdval tett, s gyakori aldhuzdsai,
margéra tett roviditett szavai. — A Szekfiitél szdrmazé megjelolések kétfélék: aldhuzdsok
és a sorok mellett a lapszélen meghtzott hosszabb vonalak. (Részben terjedelmi okokbél,
részben pedig azért, mert az aldhuzott sorok mondanivaléjdt csak erésitik, kidomboritjdk,
nem kéz6ljiik azokat a részeket, melyeket Szekffi a margédn, oldal-vonallal jelslt meg.
A Szekfii dltal aldhtzott részeket kurzivélva jelsljiik.)

Elkerillhetetleniil szitkségink van dllandé dllamszdvetségre (1).

Azért, mert a vildgtorténelmet mozgatd erék Ggy alakultak, hogy a mi azeldtt lehetd
volt, ma mér nem az (2).

A nagyobb allamok filényét a kisebbek folott a modern korban az okozza, hogy a tul-
erének ma dént6vé valt tényezbivel biztosabban rendelkeznek, mint ezelbtt. Ma az dllamok
harezi ereje lakossdguk szdménak, anyagi erejoknek, természetes hatalmoknak ardnydban
szokott névekedni vagy apadni (3).

Széval, az el6adott okok kivetkeztében ma egy kis dllam rosszabb helyzetben van,
mint volt a régi idékben (5).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy igen foliiletes és igen hibds volna az a logika, amely
a multban megvolt ondllésdgunkbol azt akarnd levonni, hogy ma is megélhetiink Snmagunk-
ban nagy kérok és nagy veszélyek nélkil (5).

A hétrényt, amely miveliségik fejletlenségébbl eredt, busdsan pdtolta, a nomdd
Ekorbol megmaradt kénnydvérd vdllalkozds szellemén kiviil, a nemzet egysége. (7).

A német nemzet expansidja nem kelet felé gravitdli, hanem déinek, a szép Olaszorszdg,
az brok varos felé (7).

Németorszdg egysége a lejién lefelé cstiszott a nagy csdszdrok daczdra is (8).

Ennek kdszonhetjik késdbbi szabadsdgunkat is é8 azon ert, a melylyel képesek voltunk
ondllésdgunkat fonntartani (9), hogy ui. ,,a kirdlyi hatalom nagy maradt”, megakadd-
lyozta a nemzet egységét veszélyeztets , hiibérrendszer tulkapdsait’.

Hogy dndllésdgunk i mdr a XVI. szdzadban odaveszett, s hogy azt djra kivivnunk
és fontartanunk azéta mindvégig dllandé lehetetlenség volt rednk nézve, ez a keleti fejle-
mények kovetkezménye (13).

Az dnfentartds 0sztone a nyugat dllamait arra sarkallta, hogy magukhoz csatoljdk e
természetes védbdstydjukat. E tendentia és a Keletnek expansiv ereje kozé ékelve, e két
kitzd8 erd kozill az egyikhez kellett csatlakoznunk (13).

A fold, ahol vagyunk a nyugati és keleti dllamrendszernek egymdssal érintkezb pont-
jan terjed el (15).

" MTAKK Szekfti Gyula—Angyal Dédvig 1916. XII. 25.
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Ma a tomegek dontenek. Amely dllam nem bir nagy témegekkel sikra szdllani, az Sndl-
16 politikét nem folytathat, annak a tobbiekhez kell simulnia (19).

Tizendt millié ember nem ad elég annyi erdt, elég nagy sereget, elég vagyont ahhoz,
hogy velok valamely édllam a XIX. szdzadban nagyhatalom legyen (19).

Nem méltébb-e ama kirdlyaink dies6é emlékéhez, ha nyomdokaikba lépve mi is fonn-
tartjuk nagyhatalmi dlldsunkat, igaz, nem magunkban éllva, hanem szévetségesiinkkel, a
fejedelem személyének és a népek érdekeinek azonossdgdndl fogva hozzénk csatolt szom-
szédainkkal ? (20).

Ujabb idében gyakran mutatnak elegikus hangon a kis Romdnidra, a kis Szerbidra,
Bulgdridra, amelyeknek kiilon seregiik, kiilon diplomatidjuk van, holott nekiink, a ndluk
hatalmasabbaknak, ilyeneink nincsenek.

Megvallom, nem ériem az argumentumot. Szememben az & sorsuk csak elijeszt6, nem
pedig kivetendd példdul szolgdlhat. Igaz, hogy existdlnak (21). Magam is remélem és
szeretem hinni, hogy e kis dllamok sokdig fognak élni.

Féleg, ha mi erélylyel kitartunk védelmok mellett; t6bb erélylyel és batorsdggal, mint
néha tettiik (21).

De éppen ebben van tragikuma az & sorsuknak, amelyet nem irigylek. Létol a szom-
szédok rivalitdsdn vagy jéakaratén alapul (21).

Bulgéridban, Roménidban, Szerbidban megvan a kiilsé fuggetlenség; de belsé életik
a szomszédok fiiggésébe jut (24).

Ez id6 szerint nemzetiségeink nagy tobbsége megbizhatd, s nem is képzeli, hogy sorsa
véltozhatnék (25).

De nem ébredhetnének-e fol az emlékek, ha Magyarorszag, sorsiildézétten héanyko-
16dnék a kelet és a nyugat kiizd$ eréi kozstt ? Ha ezen ellentétek kozott ide és tova loket-
nék; ha a nyugaltél tdmogatdst nem kapna, esetleg kénytelen lenne a panszlav erékkel
pactdlni; ha kénytelen lenne, bdr ideiglenesen is, sorgdt oly combinatiéhoz k&tni, mely
hasonlitana a dunai confoederatichoz: az ilyen experimentumok kozben kinnyen felilkere-
kedhetnének a széthtzéd elemek. Ha szldv wvagy romdn témogatdsra szorulndnk, nem
kellene-e ezen fajoknak hazdnkban consessiokat adni? (256—26)

Kiszémithatatlan lenne ennek a hatdsa, ha gyengeségiink kiilsé nagyhatalmak be-
avatkozdsdnak is utat nyitna (26).

Csak abban tért el a nemzet t6bbségétdl, hogy mdsuit kereste a tdmaszt, mint ez (30)¥.

Mdér Szent Istvdn vdlasztott a Nyugat és Kelet kdzétt, midén a magyar nemzetet
bevezette a keresztény valldsba és a nyugati civilisatiéba (30).

A Kelettel vald fegyverbardtsdgnak a mult traditidiban és emlékeiben egydltaldban nem
volt tdmasza (32).

Utols6 megnyilatkozdsa a Kelettel val6 szovetség eszméjének Kossuth confoederatio-
nalis terve volt (33).

Kossuth confoederationdlis tervének azon vézlata, amelyet 1862-ben Helfy tett
kozzé, sok tekintetben még nagyobb megkotittséget teremtett volna, mint az 1867-diki kie-
gyezés (35). ]

Most, még ha igaza volna is Kossuthnak, ha csakugyan féldldoztuk volna orszé-
gunk 6néllésdgdt, 6 pedig biztositotta volna azt, a kiegyezésnek érids folénye az 6 terve
folott az, hogy ez orszdgban legaldbb magyarok lehetiink. Belpolitikdnknak mi vagyunk
urai. Semmiféle nemzetiségnek szerzédésileg nem adiunk ondllé politikeai existentidt (38).

A Fkurucz gondolat e végsé kévetkezményeinek modern kiaddsa még sokkal kdrcsabb
az eszme régi alakjdndl (39).

* Ui. Kossuth a Duna-konféderdcié eszméjével.
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A nyugattdl elszakadni vdgy6 és ezért gyenge Magyarorszdg a Kossuthéhoz ha-
sonlé concessidk drdn sem taldlna biztos tdmaszra kis szomszédjaiban. A fulladéval a
frigy csak egy foltétel mellett johetne létre: ha Oroszorszdg is red adnd dlddsds (41).

A dunai confoederatio concepcidéjdnak is megvan a maga fényes, eredeti és 6rok
igaz része. Miként a sétét éjben a villdm messze teriileteket élénken megvildgit, tgy Kossuth-
nak ez agyréme is hazédnk redlis politikdjdnak egész horizontjdt volt képes filderiteni. De
maga az az igazsig is, amely a confoederatio gondolatdban van, a legnagyobb ékessz6-
ldssal bizonyitja a terv alapeszméjének, a keletiel valo szovetségnek hibds voltdt (45).

Mindenképpen igaz, hogy semmi sem kdnnyiti annyira a nemzetiségi kérdés ked-
vez6 alakuldsdt, mint olyan viszony, amely mellett kis szomszédaink t6link vérjék érdekeik
képuiseletét és eldmozditdsdt Eurdpa elbtt s 16t6k védelmét; olyan visszony, amelyben érde-
keik megkovetelik, hogy jéakaratunkat maguknak biztositsak (46).

Mi nem akarjuk nemzetiségeinket elnyorni. Csak expanziv és a territoridlis szervez-
kedésre irdnyuld vagyaikat akarjuk és fogjuk elfojtani. Ebben nagy segitségiinkre lehet,
ha Sket kivildrdl nem izgatjdk és 6k viszont latjdk, hogy mi félkaroljuk testvéreik ligyét (48).

A keleti dllamokban két dramlat kiizd egymdssal. Egyik a chauvinista, mely, mint
mindeniitt, a killszint6l megvakitva, f6lébe helyezi a nemzeti hitsdg kielégitését az igazi
érdekek szolgdlatdnak (49). ’

Ezen dramlat szemben 4ll egy mdsikkal, mely a czélokat a realis erékhoz, az elérhe-
t8hiz és a szerint az igaz érdekekhez szabja, mely nem akar ma héditani, hogy a héditds-
sal egyiitt és ennek kovetkeztében holnap maga elpusztuljon, mint a dardzs, mely még
akkor sem tud ellendllani annak az ingernek, hogy csipjen, ha ezzel fullankjit vesztvén,
maga is kimul.

Az els6 dramlat nagy-romdn, nagy-szerb politikdt akar csindlni (49).

A mésik irdny tudja, hogy ha mi nem volndnk tobbé, 6k a panszldv tengerben fullad-
ndnak meg; hogy nagyon is sokat akarva, elveszitenék a meglévét is; hogy allamisaguk-
nak jobb és biztosabb barditja nines, mint Ausztria-Magyarorszdg (49— 50).

Ha erések vagyunk, a keleti dllamokkal vald szovetség, nem tekintve azon elénydkre,
amelyeket fentebb mér emlitettem, vildgtorténelmi fontossdgot ad monarchidnknak (50).

Middn a panszldv eszme diadalra jutdsa ellen kiizdiink, az eurdépai egyensilyt,
Burépa figgetlenségét védjuk meg (51).

De ezen missiénak is csak akkor felelhetink meg, ha erdsek vagyunk (51).

Létiink foltételei megszabjdk politikdnk irdnydt. Egyrészt arra szoritanak ben-
niinket, hogy dllandé éllamszévetségben éljink oly dllamokkal, amelyekkel egyiitt nagy-
hatalomma4 lehetiink, mésrészt arra, hogy e szdvetséget a Nyugaton keressiik. A sors ugy
akarta, hogy erfsek legyiink, vagy semmik. Azis, a mi hatalmunk forrésa lehet, ha erések
vagyunk, méreggé vdlik, mihelyt gydngék vagyunk. Erdsek pedig, magyar jellegiink meg-
bvdsdval, csak az Ausztridval vald szévetségiink dltal lehetiink. A kiegyezésnek az volt a
czélja, hogy ezen alapigazsdg szerint rendezze be dllamjogunkat. Czélja volt, oly alakba
onteni kapesolatunkat Ausztridval, hogy ezzel egyiitt nagyhatalom lehessiink. De ezt
nem tekintette és nem is tekinthette egyetlen filadatdnak (53).

A mohdcsi vész Gta soha sem voltunk oly fokid élvezetében irott jogainknak, mint
vagyunk a kiegyezés dta (192).

A seregre nézve a dolog természeténél fogva sokkal nehezebb annak constatdldsa,
vajjon tényleg elfoglaliuk-e benne a kiegyezésb6l eredd dlldsunkat vagy sem? Hogy a pozitiv
torvényeken sérelem nem esett, s hogy kozéllapotaink e téren is minden tekintetben megfe-
lelnek a jognak, kétségbe vonhatatlan. Kérdés tdrgya csak az lehet, vajjon a sereg belsd vi-
szonyai is alkalmazkodtak-e a jogi dllapot kdvetelményeihez; vajjon azon ténynek, hogy a
sereg a magyar allamnak is intézménye, a seregben is vannak-e a szikségszerd kovetkez-
ményei; vajjon annak erkdlesei is hozzdsimultak-e az 1j alkotményhoz? (209).
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De azért magam sem dllitom, hogy a sereg szelleme mdr teljesen megfelel azon kivdna”
lomnak, amelyet fentebb kifejeztem (210).

Most még csak a kiegyezés mlikisdését, elért eredményeit Magyarorszdgnak tulajdon-
képpeni beliigyeiben akarom roviden megvildgitani (213).

A gazdasdgi téren a vimszerz6dés az orszdg fiiggetlensédgét id6rél-iddre megkdtotte.
Ezen a téren tehdt az 6ndllésag teljes gyakorldsdrdl nem lehet 826. E kotelezettségek azon-
ban mind szabadon vdllalt, sajét gazdasdgi érdekeink kielégitésére szolgdlé szerz8dések
kovetkezményei, s ezért nem bizonyitjak a kozds intézményeknek a tdrvényes mértéken
valé tilhdgdsdt; nem torvénytelen fiiggés eredményei, hanem Magyarorszdg j6l megfon-
tolt akaraténak, Magyarorszdg helyesen értett gazdasdgi érdekeinek kidvetkezményei
(213 —214).

Régen kirdlyainknak megvolt red az anysgi eszkdziik, megvolt tehdt a lehetbséy,
hogy az érdekeinkkel ellentétes eszményidket megvaldsitsdk (226).

Ma a csdszdrnak aldvetett t6bbi nép nem hatalmasabb ndlunk. Ezen kiviil épp oly
szabad alkotményuk van, mint nekiink (226).

Az orszdgban magdban meg, mint ldttuk, a korményzas tényleges vitele régente a kirdly
joga 1évén, e joggal tendentiosusan élt és szabad alkotmdényunk sédnczai kozé be tudta
hozni az ellenfelet.

Ma ettdl az eszkdatdl is elesett. A parlamentarismus a magyar dllam jogainak intéz-
ményi biztositéka, az osztrik és a magyar fenségjogok egybeolvasztdsdnak legy6zhetetlen
akaddlya (227).

Régen az egybeolvasztdsnak az abszolutizmus aegise alatt kovetett politikdja nem-
csak lehetd, hanem természetes is volt (227).

A Habsburg-dynastia vildgbirodalmi érdekei és Magyarorszdg szilikebb érdekei ko-
z0tt nagy volt az eltérés (227). .

A kiegyezéssel 1étrejott jogi dllapot nagy félénye azon kisérletek f5lstt, amelyek
a harmoénidt csak ideig 6rdig tudtdk fonntartani, azon t6lem mér kiemelt eredményében
tikkroz6dik vissza, hogy Osszes jogaink most el8szér hajtattak tényleg végre (229).

@. T'aama:

HcTopHK, COBpeMeHHOCTb, HHTEPTIpeTaLUs

[MosuTHCECKAsT KOHUENUMS ¥ KaTeropu ,,punocodun ucropuu’
B Tpyae Jbtosel Cexdio ,,Der Staat Ungarn”

(Pesiome)

ABTOp HCCJIEyeT BOMPOC 0 TOM, KaK Peasi3yeTcsi B KOHKPETHOH paGoTe HCTOPHKOB BIiMs-
HHE OT[E/bHLIX HAIPABJIEHHH MOJUTHYECKONR HAEOJ0rUH, PA3/IHYHBIX KOHuUenuuit dumocodpun
HcropuH. OcymecTBHB PHI0NOrHYECKHI aHanU3 0QHOH U3 paboT caMoro BIIHSTEILHOrO0 BEHrep-
cKoro Heropuka — bionu Cexdio («Der Staat Ungarn»), aBrop craThH BHISICHHJI, KaKum o6pa-
30M MOBJIMSIH HA GOPMHPOBAHHE OLEHOK HCTOPHUYECKHX SIBJIEHHI, H3M0)KeHHBIX Hbonoi Cexdio
B 9T0#1 paboTe, Takue GaKTOPLI, KaK MpeuIecTBYIOWasi JMTepaTypa, ycjaoBHsl, B KOTOPBIX pabo-
Taj HCTOPHK, MaTeépPHaJ UCTOYHHKOB, €r0 KpUTEepHH 00pa30BaHHOCTH, @ TAK)Ke MOJIMTHYECKHE H
HJIE0JIOTHYECKHE TedeHHs1 ero snoxd. Oco0oe BHHMAaHHUE aBTOP CTaTbH YAENsieT N0Ka3aTesibCTBY
CBOETO M0JIOXKEHHST 0 TOM, YTO AHTHUCTOPHYEH H HEBEPEH C TOUKH 3PEHHSI METOJ0JIOTHH NPOSIBJISI-
IOWHACST B HCTOPHOrpadgMuecKod JHuTeparype MNOAXO0X, KOTODPLIH CBOAUT HCTOPHIO HCTOPH-
4yecKOH HayKH K HCTOpHH (unocodckux TedeHuit, espomneifckolt ucropuorpaduueckoit nure-
paTypH, B TOM YHCJIE M BEHrepPCKOil, HMEETCA TEHICHUUs TMpPOCJe)KUBAaThb BIHHHE He-
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menroit ucropuu ayxa (Geistesgeschichte) mmue B chepe drmocodekux kareropuii. Tlpu
3TOM HCTOPHKAM NMPHUNMUCHLIBAETCS 4yTh JIH HE pa3pal0TKa OnpeneseHHHX TeopeTHKO-dunocod-
CKHUX HOJIOYKEHHIi, YTO HEBO3MOXKHO IPEACTaBHThL Ce0€, a «0KA3aTby» MOYKHO JIHIIb HEBEPHBLIM
UHTHPOBAHHEM OTIENIbHBLIX MeCT u3 paGoT HcTopukoB. Takum 06pasom aBTOpLI HCTOpHOrpagH-
YecKHX paloT «NpeBpaiaT HCTOPHUKOB B CMELHAJIMCTOB N0 (HI0COHH MCTOPHH. DTO XapaK-
TEpHO, B YaCTHOCTH, JJIA OLEHKH BeHrepcKoil ucropuorpaduei tsopuecrsa Hbionbl Cexdro.
TpunsiTo H306pa)kaTh €ro AEsITEIbHOCTb KaK HCTOpHKa-npodeccHoHana (1905— 1955) uyThb nu He
fIPOCTO B PaMKax HEMElKOH IIKOJbI HCTOPHH ayxa (Geistesgeschichte). ABTOp cTaThH JOKa3bl-
BAET, YTO TaKOH HEMOCPEACTBEHHOH CBA3H M&XAY ¢uaocoPHet HCTODHH H NIPAKTHYECKOH Aaesi-
TEJIbHOCTBIO HCTOPHKA He cyniecTByeT. Koraa HCTOpHK HCIOJIb3YeT KaTeropHH (GHII0COHH HCTO-
PHH, TO OCHOBAHHSI 9TOr'0 CJIEAYET HCKATh He B KOHUENLHAX OTAENbHBIX KO0 $Hnocoduu Hero-
PHH, a B COLHATLHO-MOJNTHYECKHX KOHIENLHS 3M0XH, B KOTOPO#i YKHJI HCTOPHK, M B OTHOILICHHH
HCTOPDHKA K 3THM KOHLEMLIHSM.

ABTOp CTaThbH NOKa3bIBaeT, YTO HMEETCs MOPAa3HTEJIbHOE CXOICTBO MEXKAY CHCTEMamMH
KaTeropuii opHoro u3 BadkHelimux TpynoB Cexdro («Der Staat Ungarmy) u Tpyma Meiinexe
(«Weltbiirgertum und Nationalstaaty). B To >xe Bpemsi, OCyI[ECTBHB TEKCTOJIOFHYECKHIl aHa/ M3
Tpynaa Cexdro 1 npoaHaIH3HPOBAB NEPENHCKY BEHIrePCKOr0 HCTOPHKA, aBTOP CTAaThH JIOKa3all, 4To
Cexdio HCNONBL30BAJ CHCTEMY KaTeropHi MeliHeKe H HAPHCOBAHHYIO MM KapPTHHY rocyaapcTBeH-
HOr0 pasBUTHSI HEMLIEB B T€X CJIY4asiX H B TaKoH CTeNeHH, KOTOPLIE COOTBETCTBOBAJIM KOHLEMN~
IHH BEHI€PCKOT0 HMCTOPHKA OTHOCHUTENIbHO FOCYZAPCTBEHHOI'0 Da3BHTHsI BEHI'DOB H HEMIIEB.
ABTOp cTaTbH NPOH3BEJ CpaBHEHHE Kpyra noHsaTHH paborsl HObioas Cexdio, HamucaHHOM nep-
BOHauanbHO mo-Hemenky («Der Staat Ungarm) ¢ kHuroii MeiiHeke, a 3aTeM CONOCTaBHJI Ty U
JPYTyI0 ¢ TEKCTOM BEHIepCKOro Mepepojfa IepBoil KHHTH, OCYLIECTBJIEHHOr0 camum Jblosoit
Cexgno (»A magyar allam életrajza¢). dunonornyecKufi aHajiu3 IepeBosa TMO3BOJIHI CAENATh
Ba>KHBI€ BLIBOJIbI 110 HCTOPHH HAEOJIONHH: OH JNOKAa3aJl, YTO BEHIePCKHH HCTOPHK MCNOJIb30Bal
KaTeropuu HeMeuKoii HecropuorpadgHy, 060CHOBaHHBIE IIKOJO0H HCTOPHH AyXa; OFHAKO0, OH HC-
NOJIb30BaN UX Ansi 000CHOBAHHSA TE3HCA O CAMOCTOSITEJIBHOCTH HCTOPHYECKOr0 PasBHTHSI BEH-
I'POB, OTJIMYHOTO OT ABCPTO-HEMELKOTO HCTOPHYECKOr0 Pa3BUTHS. C NOMOIBIO TAKOro ke GHI0-
JIOFHYECKOr0 METO/1a aBTOP CTaTbH CONOCTaBHI paboTnt [biomsl CedIo ¢ ero BEHrepCKHMH HCTOY~
HHKamd. CpasHenne KHurH Jblonbl Cekgro, Haxoausmelicst B ero 6ubnnorexe 1 cHab>KeHHoil! ero
rnoMeTKaMmHy, ¢ ero pa6Gorof «Der Staat Ungarm» a Taroxe H3yueHHe IOMETOK aBTopa y0e)xpaer B
TOM, YTO CyHIHOCTb €r0 OLIEHOK HCTOPHYECKHX SIBNEHHH MOYKHO MOHSITb, €CJIH NPHHATL BO BHH-
MaHHE He TOJIbKO T€ MOMEHTHI, KOTOpbie (PUIYPHPYIOT B €70 TOTOBOM TPY/E, HO H Te MOJIOXKEHHS,
KOTOpbi€ ChIrpajid CBOIO POJib B GOPMHUPOBAHHH CY)ACHHH BEHrepCKOro HCTOPHKA, HO He ObliIH
BKJIIOYEHBI HM B €ro TPYA.

B KoOHLE cTaTbH €¢ aBTOpP YKa3blBaeT Ha Te COLHaJIbHBE GaKTODHl, KOTOPHIE ONpEeaensin
COL[HANLHOE MOJIOJKEHHe UCTOpHKA (B AaHHOM ciyyae — Jbiosnl Cekdio) ¥ COLHANLHYIO Ha-
MPaBJIEHHOCTb €0 KOHIENLHH, — Ha NMPH3HAKH KPH3HCca MeJKOoi Oyprryasuu ero snoxu. OHH B
KOHEYHOM CYeTe OIPEAETHNN H300Da>KEHHYI0 HCTOPHKOM KapTHHY COLHMAJILHOIO pPa3sBHTHS
npouioro. Tak B BOCIPOH3BEAEHHH HCTOPHKOM IPOILIIOr0 COEAMHHIIOCh BIIHSIHHE HECKOJIBKHX
$aKTOpoB: OLEHKA HCTOPHKOM 061LecTBa ero 3MoXH, ero BHACHHE NPOIIJIOro, obuee Bo3neiicTBHe
HOBEHIINX IJIs1 €ro BpemeHu TeueHui ¢puiaocoduu Hcropuu.

F. Glatz:

Histoiren, temps présent, interprétation

Conception de politique d’historie et courant de
»philosophie d’histoire’ ,,Der Staat Ungarn” de Gyula Szekfii

(Résums)

L’étude cherche & analyser comment dans le travail d’historien se prévaut leffet
des courants d’idéologie politique et de philosophie d’histoire. Par ’examen philologique
d’une oeuvre (Der Staat Ungarn) de Gyula Szekf(i, historien hongrois qui a eu la plus
grande influence, Vauteur explique: comment et dans quelle mesure les jugements de
valeur de Vhistorien sont influencés par ses lectures, par ses circonctances de travail, par
les sources, par les idéaux culturels et aussi par les courants idéologiques de son époque.



224 GLATZ FERENC

Il porta une attention particuliére sur ce qui prouve le caractére ahistorique et métho-
dologiquement injustifiable d’une telle approche dans Phistoriographie qui ajuste ’histoire
de V’histoire avant tout & I’histoire des courants de philosophie. L’historiographie euro-
péenne — donc aussi hongroise — penche & ranger P’allemande histoire des idées (Geistes-
geschichte) dans le monde des constructions & niveau philosophique. Attribuant ainsi aux
historiens une telle réflexion théorique-philosphique qui n’est presque jamais le cas et
transformant (posteriori) des historiens en philosophes d’histoire appuyant non pas sur les
faits mais souvent par le moyen des citations arbitrairement interprétées. L’oeuvre de
Gyula Szekfii est trés caractéristique de ce point de vue dans I’histoire de Vhistoire hon-
groise. Il est de I'usage de figurer son activité d’historien (1905 —1955) comme une simple
ligne collatérale de la Geistesgeschichte allemande. La présente étude prouve la non-exis-
tence d’un tel rapport direct entre philosophie d’histoire et pratique d’historien. Méme si
Phistorien se sert des concepts de caractére philosophique leur racine le plus souvent n’est
pas & chercher dans les courants de philosophie d’histoire mais d’une part dans les idées
sociales et politiques de 1’époque et d’autre part dans la prise de position de I’historien
devant celles-ci.

L’auteur démontre la ressemblence frappante entre le systéme de catégories d'un
des plus importants ouvrages de Szekf(i (Der Staat Ungarn) et entre celui de Weltbiirger-
tum und Nationalstaat de Meinecke. Mais il prouve en méme temps & travers l’analyse
critique de texte et la correspondance de Szekfi: Phistorien hongrois n’utilise les catégories
et la conception faite de Meinecke sur 1’évolution de ’Etat allemand que dans la mesure et
seulement la ot il convient & son opinion (c. &. d. & celle de Szekfii) formée sur le développe-
ment d’Etat des Hongrois et des Allemands. L’étude compare les concepts utilisés dans
Pouvrage écrit originairement en allemand (Der Staat Ungarn) avec ceux de Meinecke puis
avec le texte hongrois du livre (A magyar dllam életrajza. Bibliographie de ’Etat hongrois)
traduit par Szekf(i lui-méme. L’analyse philologique de la traduction méne au loin dans
ses conclusions d’ordre d’histoire des idées: elle démontre que Szekfii utilise les catégories
de Geistesgeschichte allemande mais en méme temps il en fait 'usage pour soutenir la
thése de ’autonomie hongroise, d’un développement hongrois séparé de I’évolution histo-
rique austro-allemande. La méme méthode philologique est employée pour confronter
Youvrage de Szekfili 4 ses sources hongroises. L’analyse des lectures de Szekfii par les livres
(avec des lignes soulignées dedans) issues de sa bibliothéque montre que la formation des
conceptions de P’historien est & examiner non seulement par les emprunts que peuvent étre
trouvés dans I’ouvrage méme mais aussi faut-il connaitre les conceptions qui ont attribué
& la formation des appréciations d’historien mais qui ne se figurent pas directement dans
Pouvrage méme.

Enfin P’auteur met en évidence les facteurs sociaux déterminants pour la condition
sociale et pour les opinions sociales de I’historien (cette fois dans le cas de Szekfii): les phe-
nomeénes de crise de la classe moyenne de ’époque donnée, qui tout compte fait ont déter-
miné Pimage que ’historien s’est formé sur I’évolution sociale du passé. Ainsi se constitue
Pamalgame qui est la construction du passé de ’historien: image homogéne composée de
jugement formé sur la société de son époque, de saiconception du passé et des courants
actuels de philosophie d’histoire.
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