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Die Verwirklichung der am Ende seiner Habilitationsschrift abgezeich-
neten groBangelegten Synthese erwies sich bei weitem nicht als eine leichte
Aufgabe fir Heidegger. Vor allem und in erster Linie: Wo soll er den
Ausgangspunkt hernehmen? Auf welche Tradition kann er sich stiitzen?
Obwoht der Anspruch, "den Gesamtbereich des *Seins’ in seine verschiede-
nen Wirklichkeitsweisen [zu gliedern]“l, bereits am Ende seiner Dissertation
1913 formuliert wurde, doch auf der "Philosophie des lebendigen Geistes"”,
in welcher dieser Anspruch in der Habilitationsschrift fortgesetzt und zu-
gleich konkretisiert worden zu sein scheint, haften solche weiteren Lasten
(vor allem die Forderung, die Geschichte in die Kategorienlehre einzufii-
gen3), angesichts deren es gar nicht auf der Hand liegt, ob und wie die so
gestellte Aufgabe iiberhaupt zu befriedigen sei. Fassen wir diese Anspriiche
kurz zusammen. Der erste und grundlegende, an mehreren Steilen formu-
lierte Anspruch der Habilitationsschrift ist die Erweiterung der Aristoteli-
. schen Kategorienlehre: die durch Husserl-, Rickert-, Lask-Studien und
~ iberhaupt die Aneignung der neuzeitlichen Philosophie motivierte Ein-
. sicht, gemdf der nicht nur die Objektivitat, sondern auch die Subjektivitdt
~ ihre eigenartigen "Kategorien" habe. Die "Sphare’, mit der die Kategorien-
- lehre "erweitert” werden sollte, wire demnach die der reinen Logik, die der
Bedeutungen (hier verschmilzt wohl der offensichtliche Bolzano- und
Husserl-Einflug mit dem des Neukantianismus, indem Heidegger diesen
Bereich ab und zu als den dem Sein gegeniibergestellten Bereich der

Geltung" bzw. des "Geltens" faBt), und in diesem Sinne kann Heidegger
ann von "Bedeutungskategorien” sprechen.4 Es ist jedoch offensichtlich,
af diese "Erweiterung” nicht als eine pure Ergénzung oder Nebenordnung

! Den ersten Teil der Studie s. im Band XX vorliegender Annales (Budapest, 1986, S.
: 163-184.). Heideggers Werke werden mit Siglen zitiert, deren Verzeichnis s. am Ende der
. Anmerkungen. - Vorliegender Text basiert z.T. auf Forschungen, die wihrend eines durch
- die Alexander von Humboldt-Stiftung geforderten Stipendiums durchgefiihrt wurden. Mein
. besonderer Dank gilt der Alexander von Humboldt-Stiftung fiir die Ermdglichung meines
. Forschungsaufenthaltes.
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vorsich gehen kann, denn — wie er schrieb — die Realitdten "konnen allenfalls
von Sinn und Bedeutung betroffen werden, nicht aber umgekehrt".5 M.a. W.
Die Ausarbeitung der Kategorien der Bedeutungssphére als einer ausge-

zeichneten Sphire zieht offenbar auch die kategoriale Modifizierung der

Seinssphdren (die des Physischen, Psychischen, Metaphysischen, Mathema-

tischen) nach sich. Die Schwierigkeit liegt also darin, daf die Losung der

Aufgabe, die kategoriale Struktur der Gesamtwirklichkeit zu erweitern,

gleichsam Hand in Hand vollzogen werden muf} mit der Ausarbeitung der

Kategorien einer besonderen wirklichkeitssphare (der Logik als Sphére der

Bedeutungen), indem wohl keine der beiden Zielsetzungen die andere iiber-

holen kann, ohne der von sich gestellten Aufgabe, die Kategorienlehre zu

erneuern, sachlich abzuweichen. Ob und wie dem auf diese Weise dargestell-

ten Programm iiberhaupt zu genugen sei, ist eine Frage, auf die an dieser
Stelle nicht niher eingegangen werden kann. Es soll allerdings darauf hin-
gewiesen werden, daf die keimhaft formulierten Losungsversuche Heideg-
gers von einem charakteristischen Schwanken zeugen. Einerseits, als er "die
Hineinstellung des Kategorienproblems in das Urteils- und Subjektspro-
blem" als grundlegende Aufgbe bezeichnet und dann schreibt, "Gegenstand
und Gegenstindlichkeit haben nur Sinn als solche fiir ein Subjekt”, da in
diesem sich "die Objektivitit [...] durch das Urteil [aufbaut]", dann setzt sich
die Orientation der neuzeitlichen Philosophie, der kantischen Betrachtungs-
weise durch, und es kann nicht mehr die Rede davon sein, daB "die Bedeu-
tungsformen [...] auf den moglichen Formbestimmtheiten des Gegenstandes,
die modi significandi auf den modi essendi” beruhen.

Vielleicht ist Heidegger sich dieses Sachverhalts auch bewuBt, als er —
andererseits — sagt, man konne innerhalb der logischen Sphére nicht "ste-
henbleiben” und man vermoge "die Logik und ihre Probleme iiberhaupt nicht
im wahren Lichte zu sehen, wenn nicht der Zusammenhang, aus dem heraus
sie gedeutet werden, ein translogischer wird" - und dann wird es auch ver-
standlich, warum das Erkentnisproblem einen "metaphysischen Abschlus"®
erfordert. Wie dieser aber vor sich gehen soll, dariiber schweigt Heidegger,
und als er dazu noch die Forderung aufsteilt, die Geschichte solle in die
Kategorienlehre hineingefiihrt werden, wird das Bild vollig verworren. Im

Moment ist es jedoch weniger wichtig, dessen Klarung anzustreben, als eher . J
darauf hinzuweisen, was angesichts Heideggers Denkentwicklung als we-

sentlich erscheint. Heidegger erkennt ndmlich an: €s "liegt im innersten Kern
des Kategorienproblems begriindet, daf es sowohl bei Aristoteles wie ber
Kant in irgendwelchem Zusammenhang mit der Pridizierung, d.h. mit dem
Urteil auftritt”; daf es — um uns der Formulierungen der Vorlesungen der
zwanziger Jahre zu bedienen - mit der Logik, der Lehre vom Logos (dem
Problem der Wahrheit) verbunden, daran orientiert ist.? In diesem Sinne
vollendet Hegel nur eine schlummernde Tradition, als er seine Ontologie
unter den Titel Logik subsumiert.'” Bereits die griechische Ontologie suchte
ihre primédre Orientierung am Logos, "d.h. an der wahren Aussage iiber das
Seiende"”, nimmt Heidegger immer mehr wahr. "Diese traditionelle Verwur-
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zelupg der Ontologie in der Logik erstreckt sich so weit, daf sogar die
trad{tlonelle Bezeichnung fiir die Seinsstrukturen des Seienden aus dem
erlet de§ Logos stammt: ’Kategorien"‘.11 Das Sein wurde den Griechen in
einer besum.mten Weise der Zuwendung zu ihm, der Orientierung an ihm
(bei deq Griechen im noiein, legein, also in einem grundsitzlich theoreti-
schen Einstellung) zugz‘inglich.1 Gelingt es nun, durch die phdnomenologi-
sche Mgthode die Struktur des Logos (der als Grundlage der Logik im
konvenpoqellen Sinne einen "selbstverstdndlichen” Leitfaden zum Zugang
zum Sein in der ganzen Philosophiegischichte dargestellt hatte) tiefer als
Arlstotgles zu thematisieren, und dabei zu zeigen, daBl jene Struktur im
theoretischen Verhalten herausgestellt, dieses aber kein urspriingliches
sor.xder'n eben ein abgeleitetes Verhalten ist!3, so eroffnet sich die M('jglich:
keit, die Seinsfrage auf neuen Grundlagen auszuarbeiten.

Das ist jedoch nur eine spitere Entwicklung. Wenn wir uns den Vorle-
sungen ledeggers nach dem Ersten Weltkrieg hinwenden, so erkennen wir
an, da{s eine vollig neue Problematik in den Vordergrund geriickt hat. Die
intensive Auseinandersetzung mit dem Sein, dessen verschiedenen Wirk'lich-
keitsweisen, wird voriibergehend in den Hintergrund gedréngt und ein neues
Thema: das f?§tische Leben, die faktische Lebenserfahrung, riickt in den
Vordergrund.”” Wenn sich Heidegger Ende der zehner Jahre intensiv mit
.Hussgrls Phinomenologie auseinanderzusetlzen begannls, 5o blieb diese fir
ihn wie fiir Husserl Ursprungswz’ssenschaft.16 Wihrend jedoch Husserl davon
ausgeht, daf} sich das Bewufitsein immer auf etwas richtet (Intentionalitdt)
uqd wenn er dementsprechend die Aufgabe der Phdnomenologie darin er:
blickte, Q1e Existenz der Aufienwelt in Klammern setzend, mit Hilfe phédno-
menolpglscher Reduktionen das Wesen der intentionalen Erlebnisse zu
erschhef'Sen, umyin die Dimension zu gelangen, wo die weltkonstituierenden
Kategorien des transzendentalen Bewuftseins in ihrem Ursprung zuginglich
werden, s0 faBt nun Heidegger die Phinomenologie als die Selbstbesinnung
(_ies faktlsc_hen Lebens in dessen absoluter Urspriinglichkeit. Damit kehrt
jedoch Heldggger nicht zum frither abgelehnten Psychologismus zuriick !}
es geht dabei nicht um den/"Menschen", wie er innerhalb eines naturalistij
scher} oder sonstigen vorgegebenen Weltbildes erfa3t wird — aber auch nicht
um eine Analyse, die bei dem transzendentalen Ego angetzt -; sondern es gilt
vx.elmehr einzuschen, dafl das faktisch-historische Leben dér Ursprung im
Sinne des transzendentalen Ich sei.'®

"Herﬁ\?;e;lenu?ke(ljdegpger nun i"n sginen f{x‘ihen Vorlesungen unter dem Titel
) _ er "aktlzuat beider phdnomenologischen Beschreibung des
faktischen Lebens" anseizt, dann treffen hier — so kdnnten wir zusammen-
fassend u‘nd zugleich antizipierend formulieren — der systematische An-
spruch, die Phdnomenologie zur radikalen Selbstbesinnung, einer innerli-
chen Erqegerung zu bringen, und der historische Anspruch, ’die metaphysi-
che Traqun zu Uberpriifen, in der Bestrebung zusammen, die Seinsfrage
aufsystematisch-historischen Grundlagen zu vertiefen. Hier b’eginnt die lang-
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wierige, langsame Arbeit, die er in Seinlzgmd Zeit die "Des.truktlon der' Ghe-
schichte der Ontologie" nennen wird: ~~ der Versucl_l, die metaphysische
Tradition von ihrem Ursprung her neu anzueignen. Heldegger gebraucht .dle
iiberlieferten ontologisch-metaphysischen Grundbegriffe — Ich Qelst,
Subtanz, Wert, Subjekt, Objekt — immer weniger, denn er strebt, eben ihren
"Geburtsbrief"?’ aufzuweisen. .

Worin besteht nun die Mangelhaftigkeit des (vom spéten Heidegger
eigentlich erst so genannten) metaphysischen.D.(?nkens? Darin — und gaé
stellt einen wichtigen Schritt des zu Sein und Zeit fihrenden Weges dar -, dal
es das Sein als stetes Vorhandensein denkt und die dem Vol_lzug des fakti-
schen Lebens eigene spezifische Zeitstruktur vor.Aug'en ver.hert. Das_ rr(ljetat;
physisch aufgefaBte Sein als Vorhandensein er%lbt'smh seinerseits jedoc
erst fiir das betrachtende Verhalten als solches. Dle am Sehen opentlgqe
Metaphysik ist daher bereits von Aristoteles an nicht ‘1mstande, die Zeit in
jhrem Sein zu fassen — denn die Zeit kann doch qlcht .daran abgqlfase_n
werden, was vor Augen licgt22 —, und so verlegt sie die Zeit geleggqtpch in
die "Seele", das "BewuBtsein". M.a.W.: "die Faktizitdt und H1storlzxtat_ gnd
damit die Zeitlichkeit der Existenz kénnen in der Qh.ilosophlschen Tx'radltlon
nicht zureichend gedacht werden, weil diese Tradition schon von emerhuq-
zureichenden Zeiterfahrung ausgehé: Sein wird gedacht .als Anwesen eit
(ousia), damit als Gegenwart [...]"."” Das so gedachte Sein plldet dax}n in
einem zweiten Schritt den Grund fiir die Bestimmung de; Zeit, .und S0 ist es
verstandlich, daB die Metaphysik die Zeit deswegen als eine R(?lh(? emanc}ler
folgender nivellierter Zeitpunkte fafit, in der ('116 Vergangenhelt‘ n}chl mehr,
die Zukunft noch nicht und die Gegenwart reine Vorhandenheit ist. o

Im Hinblick auf die Problematik von Sein und Zeit konnten wir d1§
Einsichten des Denkweges Heideggers wie folgt gusamm@nfass.en. Die phi-
losophische Tradition hat von Anfang an das Sein upd die Zeit lat%m :/.er-
bunden, dergestalt, daB sie dem Sein - unbewuft - eine tempora}e €s slir(l;ll;
mung gegeben hat. Daf die Seinsdeutupg am Lext.fade?n def Zelt VO; o
ging, blieb verborgen, und damit auch die Frage, wie die Z_mt imstande de;
eine solche grundlegende Funktion zu erfillen, upd was d1§ Bedmgug%1 T
Moglichkeit fiir diese Funktion sei. "Im Gegenteil: die Zeit selbst wird al
ein Seiendes unter anderem Seienden genommen, und. es V\{ll’d .versucht,.sw
selbst aus dem Horizont des an ihr unausdriicklich-naiv orientierten Seins-
verstandnisses in ihrer Seinsstruktur zu fassen”. '

Daf es gerade der Zeit angewiesen wird, eine grundlegende ontoloig
sche Aufgabe zu erfiillen, stellt sich auch an an‘de.ren Stelle.n herags.h
entscheidenden Punkten diente namlich die Zeit m.der p_hllosophlsc en
Tradition als Index der Abgrenzung verschiedener Semsbeznke: der' Natur
und Geschichte als zeitlicher, der Mathematik ur}d L%lk als auBerz.euhcheQ
und der Metaphysik als iiberzeitlicher Seinsgebiete. So mf:ldet sxcl?' auc
von dieser Seite betrachtet ein dringender Anspruch onto!ogw.che.r Kldrung.
Der nivellierte Seinsbegriff und der nivellierte Zeitbegriff sind jedoch ge-
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genseitig so eng verflochten (das Sein wird am Horizont einer nivellierten
Zeit, die Zeit am Horizont eines nivellierten Seins gefafit), dafBl es als fast
unmoglich erscheint, zu ihrer Auseinanderlegung und Neuthematisierung
iberhaupt einen Ansatzpunkt zu finden. Einen Stiitzpunkt bietet jedoch die
bereits erwdhnte Einsicht, derzufolge Ontologie und Logik (Sein und Wahr-
heit) bereits von den Anfingen der Philosophie an gegenseitig aneinander
orientiert waren; die Seinsdeutung nahm ihre Richtung auf irgendeine Weise
immer vom Logos her (schon Parmenides verkniipfte im gewissen Sinne das
Sein und das Denken).26 "Alle Philosophie”, so formulierte Heidegger in
seinen Vorlesungen, "wie immer sie das 'Subjekt’ auffaBt und ins Zentrum
der philosophischen Untersuchung stellt, rekurriert bei der Aufklirung der
ontologischen Grundphdnomene auf Seele, Geist, BewuBtsein, Subjekt, Ich.
Die antike sowohl wie die mittelalterliche Ontologie sind nich12[7...] einerein
objektive Ontologie mit Ausschaltung des BewuBtseins [...]".”" Die Frage
nach dem Sein und die Frage nach dem Menschen bestimmen gegenseitig
einander. Durch die Geschichte der Philosophie zieht sich jedoch nicht nur
eine bestimmte — latent temporale Bestimmung an sich tragende ~ Seinsauf-
fassung, sondern — parallel dazu - eine ebenfalls bestimmte Menschenauf-
fassung hindurch: die Bestimmung des Menschen als eines verniinftigen,
rationalen, iber "Logos" verfiiggenden Wesens. Sollte es nun gelingen, das
Sein des Menschen urspriinglicher zu thematisieren, als es in der philoso-
phiegeschichtlichen Tradition geschah — und daB Heidegger an entscheiden-
den Punkten seine Unzufriedenheit im Zusammenhang mit der Erfassung
der "faktischen Lebenserfahrung”, d.h. des menschlichen Seins durch die
metaphysische Tradition zum Wort kommen liele, erhellt aus seiner "Her-
meneutik der Faktizitdt" und den daran anschlieBenden Vorlesungen28 -
dann kénnte wohl fiir die Thematisierung der Seinsfrage auf eine urspriing-
liche Weise einen neuen Ansatz gewonnen werden: so konnten wir den Plan
der in Sein und Zeit auszuarbeitenden Fundamentalontologie als existenzialer
Analytik zusammenfassend angeben - als ein Programm, das durch die the-
matische Vertiefung der menschlichen Existenz neue Grundlage fiir die
Frage nach dem Sein zu schaffen suchte.

Es handelt sich also um keine Anthropologie, d.h. um eine Lehre, die
das Mensch genannte regionale Seiende zum Thema hat, denn dazu kann es
crst nach der Ausarbeitung der Seinsfrage kommen; ohne eine ontologische
Begriindung, so betont wiederholt Heidegger, bliebe die Idee der Anthropo-
logie dunkel.”? Die auszuarbeitende existenziale Analytik ist insofern Fun-
damentalontologie als sie eben einen Fundament fiir die Ontologie sucht.*

®

Vor dem Hintergrund dieser Problemlage 148t sich nun Heideggers
Auseinandersetzung mit Husserl in ihren Grundziigen ermessen. Es wird
sich herausstellen, daB und wie sie Heidegger zur Konzeption der existenzia-
len Analytik als Fundamentalontologie (oder: der Fundamentalontologie als
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existenzialer Analytik) verhelfen wird. 7undchst fassen wir aber kurz das
zusammen, was gleichsam als die Vorgeschichte dieser Auseinandersetzung
bezeichnet werden kann, d.h. die frilheren Phasen von Heideggers Begeg-
nung mit Husserl.

Es wurde bereits darauf hingewiesen3l, daB Heideggers Dissertation
und Habilitationsschrift an entscheidenden Punkten —angesichts der Kritik
des Psychologismus, der Ubernahme der ldee der reinen Logik - grundsatz-
lich Husserl verpflichtet sind. Aus eigenem Zeugnis wissen wir auch, daf sich
Heidegger von den ersten Universitédtsjahren an wiederholt mit den Logi-
schen Untersuchungen — dem "Grundbuch der Phinomenologie” - eingehend
befaBt hat.>? Nachdem Husserl in Freiburg angekommen ist, kniipften sie
gleich engen Kontakt. Ehe wir uns dem entscheidenden Text der Vorlesung
1925 hinwenden, wird es jedoch nicht unangebracht sein, kurz in Erinnerung
zu bringen, welchen Stellenwert dic Phianomenologie in der kulturellen
Atmosphére der Zeit hatte.

Die Phinomenologie hatte in den Jahren vor und nach dem Ersten
Weltkrieg die Anziehungskraft - schreibt Gadamer -, dafl sic, obwohl sie im
gewissen Sinne im Rahmen der akademischen Kreise geblieben ist, doch
nicht weniger kritisch war den herrschenden philosophischen Richtungen
gegeniiber als die duBeren Kritiker. Sie wollte die Phinomene zum VOr-
schein bringen, mit der Meidung jeder Konstruktion. Die Phianomenologie
ist eine grundsitzlich an der Anschauung orientierte Wissenschaft, die ge-
geniiber den traditionellen erkenntnistheoretischen, ethischen usw. Theo-
rien miBtrauisch ist. Thre Hauptforderung ist die anschhauliche Vergegen-
wirtigung, mangels deren jedwede Behauptung ihr als eine unbegriindete
Spekulation erscheint. Als Husserl 1913 in der Einfithrung des ersten Jahr-
ganges des von ihm jahrelang herausgegebenen namhaften Jahrbuchs seine
Uberzeugung zum Ausdruck brachte, daB "nur durch Riickgang auf die
origindren Quellen der Anschauung [...] die grofien Traditionen der Philo-
sophie nach Begriffen und Problemen auszuwerten" seien; daff "nur auf

diesem Wege die Begriffe intuitiv geklart, die Probleme auf intuitivem
Grunde neu gestellt und dann auch prinzipiell gelost werden" konnten, soO
sei es in diesen Worten, meint Gadamer, "ein leise missionarischer Klang"
gewesen. Und Husserl wurde im gewissen Sinne wirklich durch "ein echtes
MissionsbewuBtsein” erfillt. "Er fiihlte sich als ein Meister und Lehrer der
geduldigen deskriptiven Arbeit im Kieinen, dem alle vorschnellen Kombi-
nationen und scharfsinnigen Konstruktionen ein Greuel waren. Wenn er im
akademischen Unterricht den grofspurigen Behauptungen und Argumenta-
tionen begegnete, die den Anfianger im Philosophieren auszuzeichnen
pflegen, dann liebte er zu sagen: 'Nicht immer die grofen Scheine, meine
Herren, Kleingeld, Kleingeld!” Es ging eine eigentiimliche Faszination von
dieser Arbeitsweise aus. Sie wirkte wie eine Lauterung, eine Riickkehr zur
Enhrlichkeit, eine Befreiung von der Undurchsichtigkeit iiberall herumge-
reichter Meinungen. Schlagworter und Kampfrufe". Im allgemeinen Wirr-
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wart 'des Zusammenbruchs des wilhelminischen Deutschlands gewanncn
nam!lch verschiedene messianistische Ansichten an Boden. Bei einem Dis-
ku'ssmnsabend im Jahre 1919 wurden verschiedene Moglichkeiten der Hei~‘l~
mme"I gegen die Unsittlichkeit und allgemeine Verseuchung der Zeit iiber-
legt. Der eine trat fiir eine sozialistische Gesellschaft ein, der andere sah in
derp Dichter Stefan George den Griinder einer neuen Gemeinschaft, ein
Dritter wollte.aquntike und Humanismus den neuen Aufbau griinden i...]".
Unfi da stand jemand auf und "sagte mit voller Inbrust: Das einzige Heilmit-
tel in unserer Not sei die Phanomenologie". Im allgemeinen geistigen Chaos
mag diese Bf.:hauptung die Bedeutung gehabt haben — meint Gadamer -, "nur
strenge Kleinarbeit, die mit Geduld und Gewissenhaftigkeit neue Fljlnda-

mente legt, und nicht dieses wilde Herumprojektieren im Bodenlosen konne
eine neue Ordnung herauffihren".>?

. Heldggger begann, wie oben erwdhnt, Ende der zehner Jahre sich
intensiv mit der Phidnomenologie auseinanderzusetzen. Von den zwaxiziger
Jahren an ganz bis hin zu den sechziger Jahren brachte er wiederholt zum
Ausotruck, daB die Phanomenologie nicht einfach eine philosophische "Rich-
tung" unter den vielen, auch nicht irgendwas "Neues" sei, sondern sie an
ent'schelde.nden Punkten — und richtig gedeutet — mit der Moglichkeit der
Philosophie schlechthin zusammentreffe.>* In seiner Vorlesung 1925 schick-
teer ger syste_matischen Ausfiithrung der Phdnomenologie eine ganze philo-
sopf{le- .und 1d.eengeschichtliche Einleitung vor, so ist es vielleicht nicht
unniitzlich, seinen einschligigen Gedanken ein wenig ausfihrlicher zu
ff)lgen, schon deshalb nicht, weil sie zeigen, wie Heidegger der wissenschaft-
lichen Philosophie der Zeit gegeniiber iiberhaupt eingestellt war.

' Die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts — begann Heidegger den Riick-
blxc'k. -wurde durch den Zusammenbruch der idealistischen Systeme charak-
terisiert, uqd es vollzog eine Umbildung des wissenschaftlichen BewuBt-
seins, die nicht nur die Philosophie, sondern auch die Wissenschaften tief
betroffe-n'hat. Die Lage der wissenschaftlichen Philosophie wurde dadurch
gekenngelchnet, daB sie die Wissenschaften zur freien Entfaltung verholfen
und zw;sche‘ndurch versucht habe, sich selbst eine neues Gebiet zu verschaf-
fen. D%e Mitte des Jahrhunderts ausgegebene Losung des neuen wissen-
sghafthchen Geistes lautete: wir wollen "Erfahrungstgtchen, nicht Spekula-
tion und leere Begriffe". Die Wissenschaften konzenirieren sich auf die
I}::“rfahrungsphéren und aus der traditionellen Philosophie bleibt nur ein
od?r und grober Materialismus®, die sog. "wissenschaftliche Weltanschau-
ung erhglten. Auch die Geschichtwissenschaften verzichten auf philosophi-
§che Besinnung, und widmen im Geiste Goethes und Lessings den Tatsachen
ihre Aufmerk‘samkeit: im imposanten Tempo entfalten sich die Quellenfor-
scpung und die philologische Kritik, wihrend die Interpretation zum GroB-
teil von der Will‘k‘iir des Historikers oder — von der siebziger Jahren an — der
gerzeltlgen pol{tlschen Lagfa abhingt. In der Naturwissenschaft entsteht

urch Wundt die sog. physiologische Psychologie, die Untersuchung des
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seelischen Lebens mit naturwissenschaftlichen Methoden; so dringen die
Naturwissenschaften in eine Sphdre ein, die traditionell dem Gebiet der
Philosophie vorbehalten war; es herrschte sogar die Meinung vor, die auf
diese Weise aufgefaBite Psychologie stelle "die Grundwissenschaft der Philo-
sophie selbst" dar.®

Hinter diesem Zeitgeist, den man im breiten Sinne Positivismus zu
nennen pflegte, steht eine bestimmte Deutung der Wirklichkeit: als diese
kommen nur Tatsachen "als z4hl-, wig- und mefbare, das im Experiment
Bestimmbare" in Betracht — "bzw. in der Geschichte die in den Quellen
zunichst zugénglichen Vorginge und Geschehnisse".>® Auguste Comte
stellte in der Geschichte drei Stadien auf, die eben durch die Wissenschaft
vollendet sein soll; ihm schwebte dabei eine mit naturwissenschaftlichen
Mitteln auszubauende Soziologie vor.

Der positivistische Geist verbreitete sich von den 1850-er Jahren an in
Deutschland; und daran dnderte es nichts, da man von keinem hervorragen-
den deutschen positivistischen Philosophen sprechen konnte. Die Philoso-
phie ist in dieser Situation in Verlegenheit geraten: Nachdem dic positiven
Wissenschaften die Gesamtheit der Wirklichkeit unter sich aufgeteilt haben,
entwickelte sich die Philosophie zwangsldufig zur Wissenschaftstheorie, zur
Logik der Wissenschaften. Die Erncuerung erfolgte also nicht im Riickgang
zu den Sachen selbst, sondern im Riickgang zu einer historisch vorgegebenen
Philosophie (der Kantischen), und zwar vom wissenschafistheoretischen
Gesichtspunkt aus.>” Dem Millschen Versuch, die Naturwissenschaften auf
die Geisteswissenschaften zu iibertragen, ist Dilthey entgegentreten, dem im
geistigen Leben der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine ganz besondere
Position gebiihrt. Dilthey habe ndmlich eingesehen, fihrt Heidegger aus, daB
das philosophische Verstindnis der historischen Disziplinen nur erfolgreich
sein konne, wenn zum Gegenstand selbst (dem historischen "Leben") rekur-
riert werde. So hatte Diltheys Psychologie einen ganz anderen Charakter als
die herrschende Psychologie der Zeit, da er das "Leben" als Grundelement
der Geschichte verstehen wollte. Und obwohl Dilthey in die Betrachtungs-
weise seiner Zeit mehrmals zuriickgefallen sei®®, habe er sich an entscheden-
den Punkten von den konventionellen Ideen befreien und auf ein necues
Gebiet vordringen konnen. Besonders in der Philosophie ist nicht das ent-
scheidend, bemerkt Heidegger, "was die wissenschaftliche Philosophiec am
Ende des 19. Jahrhunderts charakterisiert: der Kampf der Richtungen und
Schulen und die Versuche, einen neuen Standpunkt gegen einen anderen
durchzusetzen [...], sondern neue Gebiete, neue Sachgebiete sclbst zu er-
schlieBen und in produktiver Begriffsbildung zum Besitz der Wissenschaft
zu machen. Dies ist das Kriterium einer wissenschaftlichen Philosophie,
nicht aber die Moglichkeit, ein System zu konstruieren, welche Konstruktion
nur auf einer belicbigen Bearbeitung des von der Geschichte iiberlieferten
begrifflichen Materials griindet".39 "Wissenschaftliche" Philosophie bedeu-
tet gegen Ende des Jahrhunderts vor allem, dal ihr Gegenstand das Faktum
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dervorgegebenen Wissenschaften ist (eben dadurch soll sich die Philosophic
ein eigenes Thema erworben haben), oder daf} sie die sich mit dem Bewuf}t-
sein befassenden Disziplinen zu begriinden sucht (Psychologie), aufgrund
der Uberlegung, Erkenntnis sei ja nichts anderes als Akt des BewuBtscins,
es miisse daher eine Erkenntnistheorie geben, welche das Bewuftsein mit
naturwissenschaftlicher Methode erforscht.

Diesen Richtungen gegeniiber ist nun in Deutschland seit 1849 eine
Aristoteles-Tradition lebendig gewesen (Trendelenburg, Schleiermacher,
Bockh), die auf dem Gebiet der historischen Forschung auf die Griechen
zurlickgriff. Aus dieser Tradition ist Franz Brentano hervorgetreten, der
Aristoteles vom Horizont der mittelalterlichen Philosophie angenéhert, und
obwohl er ihn damit wesentlich umgedeutet hat, eréffnete er dennoch fir die
Philosophie einen neuen Horizont. Die Gedankenwelt Brentanos stelle eine
eigenartige Verflechtung aristotelisch-scholastischer und neuzeitlich-karte-

- sianischer Methoden dar. Descartes folgend versuchte auch er, eine Wissen-

schaft des BewuBtseins zu begriinden, so wie es auch der Titel seines Haupt-
werkes zeigt ("Psychologie vom empirischen Standpunkt") - nur, daf er sich
von den naturwissenschaftlichen Methoden befreien konnte. DaB Brentano
zufolge "die echte philosophische Methode [...] keine andere [ist], als die der
Naturwissenschaften”, bedeutet, so meint Heidegger, keine Ubertragung
oder Abhdngigkeit von den Naturwissenschaften, sondern, dafl auch die
Philosophie auf ihrem eigenen Gebiet so verfahren solle, wie die Naturwis-
senschaften aufihren eigenen, d.h. ihre eigene Begriffe aus den Sachen selbst
schopfen solle. Vom Gesichtspunkt der Psychologie aus bedeutet dies, daB
das Seelische — wie es sich unmittelbar gibt — noch vor jeder Theorie iiber
die Verkniipfung von Seele und Korper untersucht werden soll. Brentano
stufe also die psychischen Erscheinungen nicht nach duferlichen und will-
kirlichen Gesichtspunkten, sondern “aus der vorherigen Kenntnis der
Objekte" ein.*!

Brentano sondert die seelischen Phdnomene von den physischen auf
Grund des aus der Scholastik geschopften Begriffs der Intentionalitét ab.
Dieser zufolge gehort zu jedem psychischen Akt, daB er sich auf etwas
richtet: wenn ich denke, dann denke ich immer etwas, wenn ich will, dann
will ich etwas usw.; fiir das psychische Erlebnis ist die intgntionale Inexistenz
des Gegenstandes kennzeichnend. Brentano iibrigens — hebt Heidegger
hervor — betonte ausdriicklich, daB diese Art und Weise, die psychischen
Phinomene zu behandeln, bereits bei Aristoteles aufzufinden sei.*? Damit
entsteht in der Psychologie eine neue Richtung, die beschreibende Psycho-
logie, die auBerhalb Deutschlands auf William James und Bergson, innerhalb
Deutschlands jedoch auf Dilthey — und am stirksten auf Husserl einen
Einflufl ausiibte.

Im urspriinglichen Mathematiker Husserl erweckte der starke person-
liche Eindruck Brentanos das Interesse fir die Philosophie, und durch
diesen wurde ihm die Perspektive einer wissenschaftlichen Philosophie er-
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6ffnet. Seinen Laufbahn hat Husserl mit der Philosophie der Mathematik,
der Untersuchung der Struktur der Gegensténde der Mathematik begonnen.
Die untersuchte Thematik hat sich spéter erweitert, und es steliten sich
prinzipielle Fragen, die sich auf "Fundamentalbegriffe des Denkens iber-
haupt und der Gegenstdnde iberhaupt" beziehen. Durch "di¢ Besinnung auf
die methodischen Mittel und Wege der rechten Erforschung der Gegenstéan-
de der Logik" dringt Husserl zur Idee ciner "wissenschaftlichen Logik" vor;
er faBt die deskriptive Philosophic Brentanos tiefer und gibt eine prinzipicl-
le Kritik der zeitgenossischen Psychologie. Heidegger schreibt eine gewisse
Bedeutung der Tatsache zu, daf Husserls Logische Untersuchungen — mit
welchem Werk "die phianomenologische Forschung zum ersten Durchbruch”
kam — unter den ersten gerade Dilthey so hoch geschitzt hat, daB er jencs
Werk fiir den ersten grofien wissenschaftlichen Fotschritt seit Kants Kritik
der reinen Vernunft hielt. Daran, daB der zweite Band des Werks als ein
Riickfall in den Psychologismus betrachtet wurde, sci gewissermafien auch
Husserl selbst schuld gewesen, da et in dessen Einleitung dic Phanomenolo-
gie als "deskriptive Psychologie" bestimmt hatte. Diese Charakierisierung
habe jedoch keineswegs dem entsprochen, worum €s hier eigentlich ging:
"Husserl war", bemerkt Heidegger vielsagend, "[...] nicht imstande, eigent-
lich das zu ibersehen, was er faktisch in diesem Band vorgelegt hatte”.
Husserls neue Erkenntnistheorie und Logik war vollig ungewdohnlich: eine
Erkenntnistheorie, die "gar keine Theorie [war], sondern 'Besinnung und
evidente Verstindigung dariiber, was Denken und Erkennen gberhaupt ist,
némlich nach seinem gattungsmagigen reinen Wesen’". Noch ungewohnli-
cher war die Ausfithrung: sie "verlangt schrittweise, ausdrickliche anschau-
liche Vergegenwdrtigung und kontrollierende Ausweisung dessen, wovon
gehandelt wird. Da konnen auch die Resultate nicht einfach herausgenom-
men werden. Eine Inhaltsangabe zu geben wire genauso ein Mifverstdndnis,
da "es [...] im Wesen ph;’inomenologischer Untersuchungen [liegt], daB sie
nicht gekirzt referiert werden konnen, sondern jeweils neu wiederholt und
durchlaufen werden misssen”.

Das ist der Punkt, wo die historische Exposition eigentlich zu Ende
geht, und Heidegger doch auf die systematische Ausfihrung der Phdnome-
nologie iibergeht. Den Begriff der Intentionalitat pflegt man mit der Beru-
fung darauf zu diskreditieren (gemeint ist Rickert), dafl Brentano ihn der
Scholastik entnommen hatte, weswegen €t "offensichtlich” mit metaphysi-
schen Dogmen belastet sei. Hier sei jedoch keine besondere Fihigkeit, "kein
pesonderer Scharfsinn verlangt”, sagt Heidegger, "sondern das Abstellen von
Vorurteilen“.45 Nehmen wir z.B. eine Wahinehmung von einem Stuhl: ich
gehe in den Saal, steht ex mir in Wege, schiebe ich ihn weg. *Ich nehme nicht
wahr, um wahrzunehmen, sondern um mich zu orientieren." Inzwischen
richte ich mich nicht etwa auf Vorstellungen und Werten, sondern am fak-
tisch gegebenen Stuhl. % Dieser ist primdr ein Umweltding: er befindet sich
im Horsaal Nrt. 24, ist beschadigt, wird von Dozenten gebraucht, usw. Wenn
ich des weiteren sage: er hat eine pestimmte Farbe, Gewicht, f41lt herunter,
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Prinzip untreu, wo es um die Bestimmung ihres ureigensten thematischen
Feldes geht?>”

Ergibt sich aber aus diesen Uberlegungen cine Notwendigkeit, die
Frage nach dem Sein zu stellen? Kann man hicrvon nicht abschen? — Hei-
deggers entscheidende Uberlegung besteht darin, klarzulegen, daf, obwohl
bei Husserl die Seinsfrage nicht gestellt, obwohl das Sein der Intentionalitdt,
das Sein dessen, wovon die Intentionalitit Struktur ist, im dunkeln bleibt, es
indessen — sozusagen unterhand - "kategoriale Urscheidungen im Scienden”
gegeben werden, wie z.B. vor allem dic von Husserl selbst so genannte
nradikalste aller Seinsunterscheidungen —~ Sein als BewuBtsein und Sein als
sich im BewuBtsein "bekundendes’, ‘transzendentes’ Sein [..]" 3 Beachtens-
wert ist hier gerade, daf} in der Phinomenologic latente Seinsbestimmungen
vorgenommen werden, ohne dafy dabei auf dic ph?inomenologische Methode
auch noch in geringstem Mabc rekurriert wiirde: Die Phinomenologie ver-
bietet die transzendenten Scinsaussagen - und selbst macht inzwischen
solche. Die immanente Reflexion auf dic Phinomenologie kann so deren
innere Unzulanglichkeit und in eins damit dic Notwendigkeit erweisen, sie
auf die Seinsfrage zu orienticren.

Wenn die kritische Prifung zeigt, daB gerade die Scinsweise der Inten-
tionalitdt (eben das Seiende, dessen Struktur die Intentionalitdt ist) unter
keine phdnomenologische Untersuchung gezogen, sondern in grofer Eile
einem (dunklen) Pfeiler der traditionellen metaphysischen Betrachtungs-
weise (reines BewuBtsein, Vernunft, Geist) zugeordnet wird, sO mufB offen-
sichtlich auch die innere Erneuerung, "Weiterentwicklung" der Phanomeno-
logie hiervon ausgehen. Kann man zur inneren Erneuerung der Phidnome-
nologie aus dieser selbst cinen Anhalt finden? — In welcher Erfahrung wird
der Phanomenologie das intentionale Seiende zuganglich; kann man diese
Erfahrung vertiefen? Die Erfahrung des Unterschieds zwischen reinem Be-
wuBtsein und empirischer Wirklichkeit wird bei Husserl durch die Uménde-
rung der Einstellung, des Verhaltens, gekennzeichnet. Im Vollzug phdnome-
nologischer Reduktionen wird "die zum Wesen der natiirlichen Einstellung
gehorige Generalthesis" und damit das Dasein der natiirlichen Wirklichkeit
(das eigene empirische BewuBisein als das Bewuftsein dieses konkreten
Menschen inbegriffen)55 ausgeklammert, damit ich durch Reflexion zZu den
reinen Erlebnissen, deren idealen Strukturen, Wesen gelange. Uberblicken
wir nochmals den ersten Schritt: was ist das, wovon ich nun absehe, was ich
"in Klammern setze"; was charakterisiert die Region, die nun - zugunsten
der "Gewinnung einer neuen, in ihrer Eigenheit bisher nicht abgegrenzien
Seinsregion"56 - ausgeschaltet wird? In der natiirlichen Einstellung ist die
Welt als eine Reihe rdumlich-zeitlicher Geschehnisse da; zu diesen gehoren
auch die psychischen Vorginge der jeweiligen Menschen, und anders als in
der Region des reinen Bewuftseins, in die wir gleich iibertreten werden, wird
hier der Mensch als jedes beliebige Lebewesen, zoologischer Gegenstand

gegeben...
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wir den Punkt, bei dem die innere Erncucrung der Phanomenologie — in
deren eigenstem Geiste — ansetzen konnte. Dic Aufgabe lautet dann: Das
Sein des intentionalen Seienden urspringlicher, radikaler, d.h. eben "phd-
nomenologischer”, zur Erfahrung zu bringcn("’ (m.a.W.: die Intentionalitat
auch auf die natiirliche Einstellung zu nerstrecken”, und somit die Unter-
scheidung zwischen realer und idealer Sphare iberflissig zu machen). Wenn
sich ferner der Mensch in der natirlichen Wirklichkeit nicht als psychophy-
sisches Wesen gibt, sondern als ein in der Umwelt cine gewisse Tatigkeit
ausiibender, mit anderen in Kontakt tretender Mensch, dann muB auch
erklirt, "abgeleitet”, werden, wie, durch welche Modifikation die von Husserl
so genannte "natiirliche” (den obigen Uberlegungen gemah wohl aber sich
als "theoretisch" erweisende) Einstellung entsteht.”’

An diesem Punkt werden manche Grundziige der in Sein und Zeit
auszuarbeitenden Sehweise markant abgereichnet. Von hicr aus gesehen 1Bt
die existenziale Analytik sich als dic Thematisierung des intentionalen Sei-
enden in dessen "natiirlicher Einstellung" ken nzeichnen, und diese Analytik
versteht sich als Fundamentalontologie, indem sic den Boden fiir das Fragen
nach dem Sein (den "Seinsunterscheidungen”) abgibt. Das intentional
Seiende nennt Heidegger Dasein, in welcher terminologischen Wahl zwei
Anspriiche zum Ausdruck kommen. Einmal — negativ -, daf} die iiberlicferten
Menschenbegriffe (Subjekt, Ich, Vernunft, Geist) vom ontologischen Ge-
sichtspunkt aus wegen ihrer Unklarheit bzw. metaphysischer "Belastung"
nicht zu verwenden seien (der Begriff des Subjekts beschwort z.B. den des
Objekts herauf, und zieht damit gleich eine bestimmte Betrachtungsweise
nach sich); zum anderen aber — positiv -, daf3’der Titel Dasein ontologisch
der neutralste Begriff ist, denn er impliziert keinen vorgegebenen Men-
schenbegriff (Anthropologie) und nur darauf hinweist, daf das Sein im
Menschen "da* ist, daB der Mensch das Seiende ist, der die Frage nach dem
Sein stellt, und das so zum Sein ein ausgezeichnetes Verhiltnis hat.”” Die
Seinsstruktur dieses Seienden ist so, daf damit im Zusammenhang einige
charakteristischen Ziige der Husserlschen Verfahrensweise (Reduktion)
scheitern. In der phdnomenologischen Reduktion sehen wir ndmlich, sagt
Heidegger, von der Realitét des BewuBtseins, dem faktischen Menschen, der
Vereinzelung der Erlebnisse, ab:(’6 "Der Sinn der Reduktion ist €3 gerade,
von der Realitat des Intentionalen keinen Gebrauch zu machen. [...] Sonach
ist die Reduktion ihrem methodischen Sinne nach als Absehen-von grund-
sitzlich ungeeignet, positiv das Sein des BewuBtscins zu bestimmen. Im
Sinne der Reduktion wird gerade der Boden aus der Hand gegeben, auf dem
einzig nach dem Sein des Intentionalen gefragt werden konnte". "Wenn €s
aber Seiendes gibe", sagt bedeutungsvoll Heidegger, "dessen Was €§ gerade
ist, zu sein und nichts als zu sein, dann wirediese ideative Betrachtung einem
solchen Seienden gegeniiber das fundamentalste Migverstandnis™®’ An
diesem Punkt wird die vorherige Aneignung der "Krisenproblematik" (die
Thematik des "faktischen Lebens") zum Ausgangspunkt der inneren Erneue-
rung der Phianomenologie.
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DaB das theoretisch-erkennende Verhalten keine urspriingliche Seins-
art de?s Menschen ist, kommt auf dem gedanklichen Wege zu Sein und Zeit
auch in einem ganz anderen Kontext zum Ausdruck, und zwar in der Behand-
lqu solch bedeutungsvoller Fragen, die das gegenseitige Verhéltnis von
Philosophie und Wissenschaft betreffen, wie in ihnen ein Fortschritt erzielt
werdfax.l kann und worin dieser eigentlich bestehe, ferner wie sie sich zur
;l“ragimon verhalten. Fir eine Heidegger grundsitzlich zur Richtung des

Ex1stentialismus" einreihende Interpretation mag es wohl als iiberraschend
wirken, daf} Heidegger die durch die Entwicklung der Wissenschaften aufge-
wqrfepen Probleme aufmerksam verfolgt und auch gewisse (wie man im
Hinblick auf heutige wissenschaftshistorische und -theoretische Tendenzen
sagen wiirde) "wissenschaftsentwicklungstheoretische” Konzeptionen for-
muliert hat. Auf diese ist es nicht uninteressant etwas einzugehen, nicht
zpletzt deshalb, weil aus diesen ersichtlich wird auch, wie Heideggér sein
eigenes fundamentalontologisches Unternehmen verstanden hat.

Die gegenwartige Krise der Wissenschaften — fithrt Heidegger in seinen
Vorlesquen aus — bedeutet im Grunde zweierlei: erstens — duflerlich -, daf3
dgr heutige Mensch, vor allem die Jugendlichen ein urspriingliches Ver’hiilt—
nis zu den Wissenschaften verloren haben (und darauf weist nachdricklich
der berfihmte Vortrag Max Webers "Wissenschaft als Beruf" hin); zweitens
aber - mnerl.ich -, daB "das Grundverhdltnis der einzelnen Wissenschaften
zu den von ihnen befragten Sachen fraglich geworden ist". Die Krise in
dlgsem letzteren Sinne bedeutet soviel, daB die Grundbegriffe der jeweiligen
WlSSGnthaft "aus urspringlicher Sachkenntnis zu festigen" seien”; und
echter }*()r.tschritt einer Wissenschaft besteht nicht darin, daf} "irge;dein
Gelf;ll.rter in einem bestimmten Fall etwas Neues findet, sondern [...] in der
Rewsmn der Grundbegriffe, d.h. in der von da einsetzenden Umlegung der
blShCE vorhapdenen Sitze und Begriffsbestdnde auf neue Fundamente. Die
Umwalzuf‘l%gm d'er hputigen Physik durch Einstein hat sich auf diesen Weg
vollzogen".”” "Die eigentliche Entwicklung und Geschichte einer Wissen-
§chaft“ vollzieht sich also "nicht in der Entdeckung neuer Tatsachen, sondern
in der Umbildung ihrer Grundbegriffe, d.h." — wie "die Genesis der’ neuzeit-
lichen mathematischen Naturwissenschaft" es zeigt ~ "in der Wandlung des
Verstéix}dnisses der Seinsverfassung des betreffenderf Gebietes".”? Die Neu-
foﬂrmgherung der Grundbegriffe bedeutet allerdings ein vollig neues Ver-
haltms zum untersuchien Gegenstand, eine neue Weise, den Gegenstand des
fraglichen Wissenschaftsbereiches zu erfahren.”! Die Umgestaltung der
g}rundbeg.riffe erfordert also ein origindrer — die traditionellen Begriffe
yber§chreltender - Riickgriffauf den Gegenstand, und Wissenschaftstheorie
ist nicht dgnn fruchtbar, sagt Heidegger, wenn sie "hinter einem bestimmten
Faktum einer zufilligen, historisch vorgegebenen Wissenschaft herlduft”
sondern gerade dann, wenn sie sich darum bemiiht, "in das primdre Sachfelci
einer moglichen Wissenschaft [vorauszuspringen] und durch ErschlieBung
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der Seinsverfassung dieses Sachfeldes die Grundstruktur des moglichen
Gegenstandes dieser Wissenschaft erst [bereitzustellen]":72 Dic Krise kann
nur fruchtbar sein, wenn die Wissenschaften ihren eigenen Sinn zuriickge-
winnen und einsehen, daf "die Freilegung des primiren Sachfeldes eine
prinzipiell andere Erfahrungs- und Auslegungsart fordert, als sic in den
konkreten Wissenschaften herrschen”. Dies ist jedoch eine wissenschafis-
theoretische, d.h. philosophische Aufgabe, die die Wissenschaften selbst
nicht erfiillen kdnnen — zu den Wirklichkeitsgebieten "nur vorgedrungen
werden kann gewissermafien im Uberspringen der Wissenschaften.” Es ist
z.B. iberhaupt nicht ausgemacht, "daB, wenn Geschichtswissensschaft von
der Geschichte handelt, die Geschichte, so wie sie in der Wissenschaft
verstanden ist, notwendig auch schon die eigentliche geschichtliche Wirk-
lichkeit ist".”® Denn "die Wissenschaften selbst [sind] nichts anderes [...], als
konkrete Moglichkeiten des menschlichen Dascins selbst, sich tber seine
Welt [...] und iiber sich selbst auszusprechen”; Maglichkeiten, welche die
Erfahrungsweise der beziiglichen Gegenstinde je schon bestimmen: Die
Philosophie kann auch deswegen dic Tatsache nicht vor Augen verlicren, daf
das theoretisch- erkennende Verhalten nicht dic u rspringliche Verhaltens-
weise des Menschen ist, weil si¢ dann - sich mit ihm naiv identifizierend —
gerade die Moglichkeit aus der Hand gébe, beziiglich dessen cine philoso-
phische Fragestellung zu formulieren.

Wenn die gegenwirtige Krise der Wissenschaften nichts anderes ist, als
eine Grundlagenkrisis’> (die sich iber die Physik, Biologie und die Ge-
schichtswissenschaften hinaus auch auf die Theologie erstreckt, deren sich
auf das Mensch-Gott-Verhaltnis beziehende traditionelle Begriffe in einer
philosophischen Begrifflichkeit wurzeln, die den gesamten Tatbestand "auf
den Kopf gestellt hat"), dann kann nur der ursprungliche Riickgang auf die
Sachen selbst einen Ausweg bieten. "Sollen die Wissenschaften daher [...] ihr
Recht [nicht] lediglich darauf grinden, daB sie sich auf den bisherigen
traditionellen Gang berufen, sondern ihre Seinsmoglichkeit aus ihrem Sinn
im menschlichen Dasein gewinnen, dann ist die entscheidende Frage und die
Stelle, an der die Krisis zur Beantwortung kommt, die: die Sachen selbst [...]
zu einer urspriinglichen Erfahrung [...] zu bringen".76

Gehtall dies jedoch nicht gleichzeitig auch die Philosophie an? Miifite
sich auch die Philosophie nicht durch urspringliche Erfahrung zuriickkeh-
ren - zu was? Was ist denn die "Sache" der Philosophie?77 Ob nicht das Sein?
Und ihre spezifische Disziplin nicht die Ontologie? MiiBite die Selbstbesin-
nung der Philosophie - die innere Erneuerung der Phidnomenologie - nicht
eben in dieser Richtung herumtasten? Aber die Ontologie z&hlt seit langer
Zeit so zusagen als Tabu78; mehr noch: die Frage nach dem Sein ist seit
Aristoteles "verstummt", und die darauffolgende Tradition hat die griechi-
sche Ontologie nur systematisiert und extrem erschopft. "Wo vom Sein des
Seienden, ohne ausdriickliche Frage danach, gehandelt wird, [...] sind die
Seinsbestimmungen und Kategorien in Wirkung, die Plato und Aristoteles
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in den Grundziigen entdeckt haben [...], ohne daf3 der Boden, dem sie
abgenommen sind, in ausdriicklich forschender Erfahrung bcllaltcl1 oder
allererst in eine solche gebracht wire, ohne daB die artikulicre%lc Frage |]
der diese Kategorien entsprungen sind, noch lebendig wére". S()f_ern Phi-
losophie ihre eigene Achtung nichtbloB auf die Tradition griitnden will, solll,.c
auch sie nicht zu ihrer eigensten "Sache" zuriickkehren und diege (was damit
gleichbedeutend ist) in einer urspriinglichen Erfahrung erschlieBen?

An diesem Punkt wird es deutlich, daB der Plan der Heideggerschen
Fundamentalontologie auf zweierlei Weise im Zusammenhang mit der Re-
flexion uber das Verhiltnis von Wissenschaft und Philosophie entstand.
Erstens: Daf} auch die Philosophie der Erneuerung durch die Revision der
Grundbegriffe, des urspriinglichen Riickgangs auf die thematische Sac.ho
bedarf - diese Einsicht wurde Heidegger wohl durch das Erleben der K{'lsc
der Wissenschaften sowie der Moglichkeiten wissenschaftlicher Entwick-
lung vermittelt. Die auf die eigene Fundamente gehendg Selbstbesinnpng
der Philosophie konnte dann wohl — zweitens — auch fiir die Wlssenschanqn
einen Anhaltspunkt gewahren, sofern Philosophie als Wissenscl}aftslhconc
nicht bloB der seienden Wissenschaften "herlduft", sondern ihnen n}}up
Seinsgebiete bzw, die alten durch neue Erfahrungs- und Auslegungsart frei-
legt. Die Ernecuerung der Philosophie wird so zur Erneuerung sowohl von
sich selbst als auch den Wissenschaften. Liegt "in jeder Wissenschaft von
einem Gebiet des Seienden [...] schon latent eine ihr zugehorige, von ihr
selbst aber nie [...] ausbildbare regionale Ontologie", dann entslchl von da
aus fir die Philosophie die Aufgabe, "auf die eine Region bestimmende
regionale Seinsverfassung" zu besinnen. Die regionalen Ontologicn aber
"grinden ihrerseits in der Fundamentalontologie”.

Wie soll aber die Erneuerung, d.h. die Revision der Grundbegriife
vollzogen werden? DaB es hier eine absolute Neuschaffung in Frage lf:'j me,
wurde bereits in der Habilitationsschrift im Zusammenhang mit den Wissen-
schaften ebenso nachdriicklich abgelehnt, wie umgekehrt auch dic V()rsm!‘
lung, die Aufgabe der Wissenschaftstheorie solle in der éiu%c—ircq Syslcmk:n’ij«
sierung der vorgebenen seienden Wissenschaften bestehen. _ch s.oll denn
das Verhéltnis der Philosophie zu ihrer eigenen Tradi%tion sein? Qxhl es da
cine Entwicklung? Als Heidegger schreibt: "Die Philosophie cnthckpll sich
nicht im Sinne eines Fortschritts, sondern sie igsqt Bemiithung um Aqswnfkl.u:‘xg
und Erhellung derselben wenigen Progl;leme" “, so kehrt mit gcrxqg{iugﬂngcn
Anderungen schon Gesagtes zuriick.®® "Die Aufnahme der Tradition”, 50
lautet die neue Uberlegung, "ist nicht notwendig Traditionalismus und Uber-
nahme der Vorurteile". Husserl und Scheler wurden wegen ihres Anschlusses
an die Tradition gefeiert, aber das ist ganz duBerlich verstanden: manAhat
ihrer Arbeit nicht das Positive einzuschitzen gewuBt, d.h. man lu}l ihre
Lehren einfach in die alten Begriffe eingebettet. Auf der anderen Seite war
Husserl gerade dort — im schlechten Sinne — traditionell, wo er si-ch der
Tradition der neuzeitlichen Philosophie blind, d.h. unkritisch (unphénome-
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nologisch) angekniipft hat. “Die Herrschaft der.qntolqgischen'undd arll)téllrl(;:
pologischen und damit auch der logischen Tradltlon wird sxch_ in el: d’lese
sophie um so leichter und selbstverstz‘indhcher'behaupten, je mehr di ;
selbst im Entwurf ihrer Aufgaben und Fragen, 1n geq Wegen qnd Mm_e n
ihrer Beantwortung sich wieder in die Tradition hmemstellF, m'c‘ht in e(ljne
beliebige Tradition, sondern in eine, die sict_l aus der ‘Drmgllch.kelt de.:r
Sachen selbst von ihrer Bearbeitung her vorzeichnet. Bei Husserl ist esV ie
Aufnahme der Tradition des Descartes und der von ihm gu_sgehenden er-
nunftproblematik”, bei Scheler handelt es sich um "augusumsch. neuplgtgm-
sche" Denkmotive.>* Auch wir suchen eine Ananpfung an “dle Tradition,
"einen echten AnschluB” - sagt bedeutungsvoll chdcggcr - depn der ge-
genweg wére ebenso phantastisch, die Meinung, man konnte gewisserma aenf
eine Philosophie in die Luft bauen". Aber an dic Trac"lmon kann man au
zweierlei Art und Weise ankiipfen: entweder so, daBl dfxs Aufgenommen}e1
selbst nicht unter Kritik gestellt wird", oder abm: "der R\{ckgapg kfmn aluclz1t
so vollzogen werden, dafi vor die Fragen, dic in -der (;csch\xchu., ges;e11t
wurden, zuriickgegangen wird, und die Fragen, die die Vergangenheit geste
hat, erst wieder urspinglich zugeeignet werden”. o

Die Art und Weise des echten Anschlusses an die Tradition 1st daher
eben die so aufgefaBte Wiederholung, in der der t.ra.ditionejlle Ch)arzljl\?er1 .dir
Frage verschwindet: "So ist die Phdnomenologie in 1hre.r eigensten Moglich-
keit radikalisiert nichts anderes, als das wieder lebepdlg gewordene Fragen
von Plato und Aristoteles: die Wiederholung, das erdergrezfe'n de; Anfangs
unserer wissenschaftlichen Philosophie”.”™ An diesem Punkt wm.i die (z}r\lltolol;
gische Radikalisierung der Phanomenologie vollendet und somit der Wegz
Sein und Zeit eroffnet.
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gegeben. Ich sehe dieses als solches und sehe nicht etwa Empfindungen und Empfindungsda-
ten [...]" (GA 56/57: S. 85).

GA20: S. 51,62 f. - Heidegger geht noch auf zwei weitere, von ihm fiir bedeutend gehaltenen
Entdeckungen der Phanomenologie ein: auf die kategoriale Anschauung und das Apriori.
Angesichts der ersteren hebt er hervor, daB} sie ein "schlichtes Erfassen des Kategorialen”
erméglicht (ebd., S. 64), wodurch man - vermittels der Begriffe der intentionalen Vermeinens
und der intentionalen Erfiillung - einen phinomenologischen Evidenz- und Wahrheitsbegriff
gewinnen und kategoriale Formen erfassen kann, die nicht vom Subjekt abhingig sind, wohl
aber den Begriff der Objektivitit erweitern und die Moglichkeit schaffen, ideale Gegenstinde,
d.h. Kategorien auszuarbeiten: "in der [...] phdnomenologischen Forschung ist die For-
schungsart gewonnen", sagt er, "die die alte Ontologic suchte. Es gibt keine Ontologie neben
einer Phanomenologie, sondern wissenschaftliche Ontologie ist nichts anderes als Phdnomeno-
logie" (ebd., S. 98; vgl. hierzu auch SZ S. 35 ff.). In Anschung des Apriori betont er
nachdriicklich, wie die Phidnomenologie den Begriff des Apriori vom Subjekt, der Erkenntnis
abgeldst und somit ermdglicht hat, im Kategorialen, in der idealengphére das Apriori ebenso

aufzufinden wie im Realen (GA 20: 8. 100 f£.).

30 “Phenomenology, in a sense, is closer to empiricism than Kant ever was", schreibt Edo Pivéevié
(E. Pivéevié: Husserl and Phenomenology, Hutchinson, london 1970, S.17). Pivéevic bietet
einen aufschluBreichen Vergleich zwischen dem Erfahrungsbegriff des logischen Positivismus

¥ GA20: S.21.Vgl. auch ebd., S.161.

vl ebd., S. 16 ff.

"yl ebd., S.23 ff.

42 Ebd., S.27, weiterhin auch S. 35. - "Jedes psychische Phdnomen", hief es bei Brentano, "ist

durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale [...] Inexistenz
eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen
Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt [...] oder die
immanente Gegensténdlichkeit nennen wiirden. Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwaohl
nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas
anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaft, in dem Begehren
begehrt usw." Brentano fiigt in einem Anmerkung hinzu: "Schon Aristoteles hat von dieser
psychischen Einwohnung gesprochen. In seinen Bichern von der Seele sagt er, das Empfun-

und dem der Phinomenologie und grenzt die phianomenologische Konstitution von der logi-
schen Konstruktion ab (ebd., S.17 £, 66 ff.). Daf} es Husserl gewesen sei, der "den Sinn aller
echten philosophischen 'Empirie™ wiederhergestellt habe, betont Heidegger selbst in Sein
und Zeit (SZ. S. 50).

L GA 20: S. 147. - "Wenn die Phinomenologie als Methodenbegriff unabhingig ist von
inhaltlichen philosophischen Standpunkten und Richtungen, dann mubB sie auch unabhdanhig
sein von der spezifischen Ausprigung, die Husser] der phinomenologischen Methode gegeben
hat, und von dem thematischen Bereich, den Husserl als den Gegenstand der phinomenolo-
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gischen Philosophie bestimmt hat. [...] Phdnomenologie als Methode wurde [bei Husserl]
zugleich zu einer thematisch fest umrissenen Philosophie: zunichst zur Phinomenologie der
reinen BewuBtseinseriebnisse, sodann zur Phénomenologie des transzendentalen Bewuft-
seinslebens bzw. der transzendentalen Subjektivitdt" (Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Der
Begriff der Phdnomenologie bei Heidegger und Husserl, Klostermann, Frankfurt/Main 1981, S.
13.).

52 GA 20: S. 178: "Die Phéinomenologie bestimmt gegen ihr eigenstes Prinzip ihre eigenste
thematische Sache, nicht aus den Sachen selbst [...] Phanomenologie ist daher in der Grund-
aufgabe der Bestimmung ihres eigensten Feldes unphdnomenologisch!".

53 vgl. GA20: S.141, 157. f. (hierzu auch ebd., S. 178.) bzw. E. Husserl: Ideen zu einer reinen
Phdnomenologic und phinomenologischen Philosophie, Husserliana, Bd. 111/1. §. 76. Nijhoff,
Den Haag 1976, S. 159. - Oben wurde Heideggers Meinung zitiert, derzufolge Husserl nicht
imstande war, die bahnbrechende Bedeutung der Logischen Untersuchungen einzuschitzen
(vgl. Anm. 43; beziiglich der Logischen Untersuchungen als des Grundwerks der Phanomeno-
logie vgl. noch US 8. 90 £.). Heideggers Husserl- Bild kann wie folgt rekonstruiert werden.
Die Logischen Untersuchungen haben durch die prinzipielle Widerlegung des Psychologismus
die Voraussetzung fiir die Ausarbeitung einer reinen Logik (Kategorienlehre) geschafft. DaB
Husser! hinter sich selbst zuriickgefallen ist, liegt daran, daB er die vor allem seitens des
Neukantianismus und vornehmlich von Natorpvorgebrachten Kritiken ernst genommen habe,
welche Kritiken die Originalitdt seines Werks verkannt hiitten, indem sie es im Sinne der
Alternative Psychologismus versus Platonismus gedeutet haben (vgl. GA 21: S. 88: KPM S.
247; SD 8. 47. f. ferner auch aus dem Umkreis der jetzt zuginglich gewordenen frithen
Vorlesungen GA 63: S.73.). Um dieser - Heidegger zufolge — ihm aufgezwungene Alternative
auszuweichen, blieb fiir Husserl nichts anderes tibrig, als die Wendung zum Neukantianismus
(wodurch er gleichzeitig in Inkonsequenzen gefallen ist, denn wie konnte dies wohl mit der
iberzeugenden und méchtigen Kritik, die er in den Logischen Untersuchungen iiber den
"spezifischen Relativismus" ausgeiibt hatte, vereinbart werden? [Vg!. Logische Untersuchun-
gen, 1, 8. 36. Unverdnderter Nachdruck der 2., umgearbeiteten Auflage, Niemeyer, Tlibingen
1980, S.116.ff., im Zusammenhang mit Kant bzw. dem "BewuBtsein iiberhaupt” bes. § 38,
S. 124]). DaB sich die neukantianische Wendung nicht organisch aus der Grundidee der
Phdnomenologie ergab: dies sucht Heidegger an entscheidenden Punkten zu zeigen.

34 Heideggers Argument geht dahin, ob und wie sich der "radikalste Seinsunterschied" in einem
beziiglichen intentionalen Akt gibt. M.a.W.: Gibt es ein Sich-richten-auf (und wenn ja, wie ist
seine Struktur), fiir welches und in welchem der genante Unterschied zugénglich wird? Wenn
Husser! fiir dessen Aufweisung und Beschreibung schuldig bleibt — und ohne Beschreibung
und Aufweisung gibt es ja keine Phinomenologie -, dann heift dies, daB die diesbeziigliche
These nichts anderes sei, als eine dogmatische (d.h. keiner kritischen Betrachtung unterzo-
gene) Ubernahme der Tradition. So kann dann Heidegger sagen, daB die Phinomenologie in
dieser Hinsicht "unphdnomenologisch” ist (GA 20: S. 178).

%5 Ideen, § 32. ( S. 65), vgl. ferner § 33.

6 Ebd. § 33. (S. 67).

$7ygl. SZ. S. 120. - "Ich erfahre mich faktisch nie als Erlebniszusammenhang oder als Konglo-
merat von Akten und Vorgdngen" - hief es laut der Nachschrift Fritz Kaufmanns bereits in
der Vorlesung des Wintersemesters 1920/21 iiber die "Phinomenologie der Religion" -, "auch
nicht als Ich-Objekt in einem abgegrenzten Sinn, sondern ich erfahre mich faktisch in dem,
was ich tue, was ich leiste, was ich gelte, in meiner MiBachtung, meiner Beschiiftigung, meinen
Depressionen [...]" (die disbeziigliche Passage von Franz Joseph Brechts Nachshrift derselben
Vorlesung lautet, abgesehen von geringfiigigen stilistischen Anderungen und der Auslassung
der Worter "oder als Konglomerat von Akten und Vorgéngen”, gleich).

58 GA20: S.154.1f, Vgl. ebd., S.367: "[...] ‘urspriinglich und zunéchst’ hért man gerade nicht
Gerdlusche und Lautkomplexe, sondern den knarrenden Wagen, [...] das Motorrad, die
Kolonne auf dem Marsch, den Nordwind. Es bedarf schon einer sehr kiinstlichen und kom-
plizierten Einstellung, um so etwas wie ein ‘reines Gerfiusch’ zu héren". — "Husserl tended to
see man in the natural attitude, e.g. the empirical ego, simply in connection with psychophy-
sical and neorological processes, hence as a thing-entity of nature. In that regard, Heidegger

i
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considered the ‘natural attitude’ in Husserl not to be natural enough” (Th. Sheehan: "Heideg-
ger's Philosophy of Mind". G. Figistad [Hrsg.]: Contemporary Philosophy: A New Survey, Bd.
4: Philosophy of Mind, Nijhoff, The Hague 1983, S.294). — Heidegger setzt sich hier noch mit
den ihm von Husser! zuginglich gemachten — erst nach dem 2. Weltkrieg als 2. Buch der Ideen
zu erscheinenden — Manuskripten auseinander, in denen Husserl durch die Thematisierung
einer der naturalistischen Einstellung gegeniibergestellten "personalistischen” Einstellung
seinen Standpunkt weiter zu differenzieren und sich an Dilthey kniipfend von dem Naturalis-
mus erneut Abstand zu verschaffen sucht. Heidegger geht griindlich auf Husserls Analysen
ein, letztendlich meint jedoch, in iknen wieder Spuren des Naturalismus zu entdecken. "Die
Tatsache, daff Husserl der personalistischen Einstellung Rechnung trigt", lautet seine Kon-
klusion, "zwingt nicht zur Zurlicknahme und Revision der Kritik" (GA 20: S.171).

9 Vel. GA 20: 160.

60 Vgl z.B. GA 1: S. 7. ("Die psychische Existenz eines Begriffs und das ideale Sein des
Begriffsinhaltes sind total verschiedene Dinge") und den ersten Teil dieser Studie ( S. 164 ff.,
168f1.).

1 GA20: S.160. Vgl. auch ebd., S.172 und GA 21: S. 89. ff. An der letztgenannten Stelle bringt
Heidegger im Zusammenhang mit Rickert und der gesamten Wertphilosophie die Meinung
zum Ausdruck, "daB in dieser dem Psychologismus gegeniiber so philosophisch dinkenden
Position, die allen Naturalismus iiberwunden zu haben glaubt, ein noch viel gréberer |[...]
Naturalismus steckt" (GA 21: S. 92). Die Kritik des Psychologismus kénne ndmlich nur als
Kritik der Psychologic fruchtbar sein, und nicht so, daB der ihm eigenen Sphiire gegeniiber
nun eine zeitlose Sphire der reinen Logik oder der Werte ausgebaut wird; bei Rickert wird,
bemerkt Heidegger, "die Psychologie ganz analog gefaBt [...] wie die Mechanik" (ebd., S. 96,
89). Heidegger iiberschreitet hier also sogar seinen eigenen fritheren Antipsychologismus;
allein — wie es aus seinem Jugendaufsatz liber die neuren Entwicklungen der Logik hervorgeht
— hegte er bereits am Anfang Zweifel am extremen Antipsychologismus, und zwar in dem
Sinne, daB "die scharfe Trennung der Logik von der Psychologie vielleicht nicht durchfithrbar
ist. [...] Ein anderes ist es, ob die Psychologie die Logik prinzipiell fundiert und ihren
Geltungswert sichert, cin anderes, ob ilir nur die Rolle zufilit, erstes Betétigungsfeld, Oper-
rationsbasis zu werden. Und das zweite ist der Fall, weil wir es eben mit der eigenartigen,
vielleicht nie ganz aufhellbare Probleme in sich bergenden Tatsache zu tun haben, dah das
Logische ins Psychische eingebentet wird" (GA 1: S. 29. . [Hervorhebung nicht im Original], s.
hierzu den ersten Teil vorlicgender Arbeit, S. 166).

%2 *Die Fundamentalschicht bleibt das Naturwirkliche, daraufgebaut ist das Seelische und auf
dieses das Geistige" (GA 20: S.172).

83 vSoll das Intentionale nach seiner Weise zu sein befragt werden, dann muf das Seiende, das
intentional ist, urspriinglich gegeben, d.h. erfahren sein [...] Das urspriingliche Seinsverhéitnis
zum Seienden, das intentional ist, muB gewonnen werden" (GA 20: S. 152).

% Die Selbstbesinnung der Phianomenologie bringt also mit sich, daf die von Husserl als
Ausgangspunkt aufgenommene "natiirliche Einstellung” hier als abgeleiretes Moment erschei-
nen wird. So wird Heideggers Umgestaltung der Phinomenologie im Sinne echser philosophi-
scher Kritik vollzogen, welche die kritisierte Position nicht einfach beiseiteschiebt oder
ignoriert, sondern sie ~ im Hegelschen Sinne — aufhebt d.h. als abgestuftes Moment in sich
aufbewahrt. Husserl hat dies freilich nicht eingesehen: Als er sich Ende der zwaniger Jahre
griindlicher an dem Studium von Sein und Zeit machte, warf er Heidegger vor, dieser treibe
"Existenzphilosophie®, "Anthropologie”, und habe dabei den Aufstieg von der mundancn
Subjektivitit [...] zur transzendentalen Subjektivitdt", also die phdnomenoiogische Reduktion,
nicht verstanden (Nachwort zu den Idecn, Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische
Forschung, Bd. X1, Halle 1930, S. 551 [s. auch Husserliana, Bd. V, $. 140)); vgl. auch Husserls
Brief vom 26. Dezember 1927 an Roman Ingarden, in dem er sich ebentalls dariiber beklagt,
daB "Heidegger [...] den ganzen Sinn der Methode der phinomenologischen Reduktion nicht
erfaBt hat" [E. Husserl: Briefe an Roman Ingarden, hrsg. von R. Ingarden, Nijhoff, Den Haag
1968, S. 43]; ferner auch seinen Brief vom 22. Februar 1937 an Karl Lowith [K. Lowith:
Heidegger, Denker in diirfiiger Zeit, Sdmuliche Schrifien, Bd. 8, Metzler, Stuttgart 1984, §.236]).
- "Vielleicht [...] ist es die Tragik Husserls", schreibt Péggeler, "daB scine Uberwindung der
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Krise der Neuzeit letztlich doch nur noch einmal den Weg der neuzeitlichen Metaphysik
wiederholt". Die tiefere Tragik Husserls liegt darin, "da8 er, der fiir die Sachen selbst und
gegen alle metaphysischen Konstruktionen gesprochen hatte, zuletzt noch einmal den Weg
der metaphysischen Systeme der Neuzeit wiederholte und [...] nicht einmal sah, daB er
Voraussetzungen, die durchschaubar geworden waren, nicht durchschaute. Wenn Heidegger
versucht, jene Entscheidungen der Metaphysik neu zur Frage zu machen, die auch noch
Hu_sserls Denken bestimmen, dann dient er in ganz anderer Weise der Sache der Phinomeno-
logie als jene, die einfach weiter 'phiinomenologisch’ forschen, ohne sich mit dem Grundan-
satz Husserls auseinanderzusetzen, oder aber Husserls Werk historisch nehmen und wiirdigen
als das Werk eines Klassikers’ der Philosophie und so gerade nicht das tun, was Husser! cinzig
und allein wiinschte: daB man aus der Zuwendung zu den Sachen auf dem von ihm gelegten
Grunde weiterbaue" (Der Denkweg Martin Heideggers, S. 79 f., hierzu auch US S. 95). Ange
sichts des Unterschieds zwischen der Husserlschen und der Heideggerschen Auffassung der
Phidnomenologie vgl. James C. Morrison: "Husserl and Heidegger. The Parting of the Ways",
in F. Elliston (Hrsg): Heidcgger’s Existential Analytic. Mouton, The Hague-Paris-New York,
0.J. [1978], S. 47-59. Husserls Hauptanliegen ist es gewesen, schreibt Morrison, "to avoid [...]
the metabasis of the subject into a worldly object. By contrast, Heidegger's major concern is
to avoid a metabasis of Being into a being. In other words, for Heidegger the major problem
1s not to prevent a metabasis of one kind of being (subjectivity) into another kind of being
(objectivity), but to prevent the metabasis of Being itself [...] Whereas for Husser! the only
genuine alternative to the ontical is the transcendental, for Heidegger the genuine alternative
to the ontical is the ontological [...] From Husserl's point of view, however, if the
transcendental significance of consciousness is rejected only the worldly remains. Thus he
sees Heidegger’s "substitution’ of Dasein for consciousness as a relapse into anthropologism
and naturalism [...]" (a.a.0., 8.56.f,; vgl. hierzu Heideggers Brief an Husserl vom 22. Oktober
1927 in E. Husserl: Phinomenologische Psychologie, Husserliana 1X, hrsg. von W. Biemel,
N_ijhoff, Den Haag 1962, S.600 ff., bes. S. 601). — Das Verhiltnis Husserl-Heidegger soll uns
hier nur in dem MaBe beschiftigen, in dem dieses fir die Denkentwicklung Heideggers
r<?levan.t ist; auf andere Dimensionen ilires Verhiltnisses (die es zweifelsohne gibt) kann hier
mght eingegangen werden. Oben sollte es zu zeigen versucht werden, wie Heideggers Weg zu
Sein und Zeit (bzw. zur Fundamentalontologie als existehzialer Analytik) an entscheidenden
Punkten aus der Auseinandersetzung mit der Phinomenologie Husserls entfaltet ist. DaB
Hgsserl nicht imstande war, Sein und Zeit richtig einzuschitzen, daB er Heidegger nicht auf
seinem Weg begleifet hat — das mindert gar nicht seine philosophische Leistung und folgt
gewissermafen auch aus der Natur der Sache, denn es geht hier um letzte Voraussetzungen.
Auch Heideggers Analyse zeigt, daB Husserls "Dogmatismus” gerade darin besteht, sich
unreflektiert an die neuzeitliche, kartesisch-kantianische Tradition angeschloss‘en zu haben;
und daf sich in diesem Sinne jedwede Philosophie zwischen Grenzen bewegl und sich bewegen
muB, brachte Heidegger selbst wiederholt nachdriicklich zum Ausdruck. "Jede philosophische
Problematik", so schreibt er, "hat etwas im Riicken, das sie selbst und trotz ihrer hochsten
Durchsichtigkeit nicht erreicht, denn die Durchsichtigkeit hat sie gerade daher, daB sie um
jene Voraussetzung nicht wei" (GA 21: S. 280). "In jeder Arbeit der Philosophie", heift es
anderswo, "gibt es Grenzen, die [...] nicht Grenzen des Auffassungsvermégens, [...] den Grad
des Scharfsinns und den Grad der Kenntnisse und den Grad der Bildung betreffen, sondern
Grenzen, die mit der geschichtlichen Existenz selbst gegeben sind. Sofern aber nun [...] gerade
mit diesen Grenzen konkret Ernst gemacht wird, sind sie die Bedingung der Méglichkeit einer
echten philosophischen Produktivitit [...]" (ebd., S. 344)."[...] die Ablésung vom Fritheren”
sei, so heiBt es an einer wieder anderen Stelle, "iin Grunde eine innere Unmdoglichkeit" (GA
26:. S.198;s. noch GA 25: 8. 324, zitiert in Anm. 43 oben). Was zwischen Husserl und
Heidegger die eigentliche Grenze darstellte, 148t sich in dieser Hinsicht unschwer angeben.
Husserl, um rund dreiBig Jahre ilter als Heidegger, ist in einer anderen kulturellen
Atmosphire grofBgewachsen, sein Geist war an Erkenntnistheorie orientiert,
antimetaphysisch, die Geschichtlichkeit kam in ihm nicht zum Ausdruck. ("Die
Ph?‘nomenologie ist antimetaphysich", schreibt Husserl im ersten Entwurf des Encylopaedia
Britannica Artikels; und dazu fiigte Heidegger folgende Randbemerkung hinzu: "{...] sofern
man unter Metaphysik die Darstellung eines Weltbildes versteht, das in der natiirlichen
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Einstellung vollzogen" ist [Husserliana, Bd. IX, S.253]). Heidegger hingegen, der die Krise
der liberalen Kultur und die Erschiitterungen des Ersten Weltkrieges erlebt und assimiliert
hat, war es gleichsam unmédglich, sich der Erfahrung der Geschichtlichkeit zu entziehen und
somit auch der Einsicht, daB die fiir fest und unerschiitterlich gehaltene biirgerliche Kultur
und deren Philosophie eben keine zeitlose, wohl aber eine geschichtliche Erscheinung ist.
(Einer einschldgigen Anekdote zufolge begleitete Anfang der zwanziger Jahre Heidegger den
nach London fahrenden Husserl zum Bahnhof, und wihrend sie auf die Abfahrt des Zuges
gewartet und auf und ab spaziert haben, hat Husser! ihm den Gedankengang seiner Londoner
Vorlesung umrissen, Heidegger soll aufmerksam zugehort und schlieBlich gesagt haben: "Ja,
Herr Geheimrat, aber wo bleibt die Geschichte? — Ach, die habe ich vergessen", soll Husserls
Antwort gewesen sein [vgl. H-G. Gadamer: "Erinnerungen an Heideggers Anfinge", Dilthey-
Jahrbuch IV, 1986/87, S. 19]). Auch Husserl selbst macht — etwas verspitet — diesen
Unterschied bewuBt und erkennt an: "Ich hatte ja leider seine philosophische Ausbildung
nicht bestimmt, offenbar war er schon in Eigenart, als er meine Schriften studierte” (Husserl:
Bricfe an Roman Ingarden, S. 41). Ende der zwanziger Jahre erfolgt deswegen zwischen den
beiden Denker bereits die Entfremdung, was deshalb zu betonen ist, weil gegen Heidegger
wegen seinem spiteren politischen Bngagement mehrfache Bezichtigungen auch und gerade
im Zusammenhang mit seinem Verhalten Husserl gegeniiber erhoben wurden. Heidegger hat
diese spiter im Spiegel-Interview (verdffentlicht am 31. Mai 1976) aufgeklart, aber auch viel
friiher hatte Spiegelberg, der sich grundsitzlich an Husserl orientiert ist und gegeniiber
Heidegger viele Vorbehalte hegt, geschrieben: "Without a formal break, even personal
contacts seem to have ceased long before Heidegger became involved in politics [...] Clearly,
Heidegger had nothing to do with the erroneous suspension of the long emeritized Husserl
and other Jewish professors on April 10,1933 [...] and even less with the later discriminations
[...]". "In any case, the basic themes of Heidegger’s phenomenology, Being, time and history,
were already formulated when Heidegger came in personal contact with Husserl" (Herbert
Spiegelberg: The Phenomenological Movemeni. A Historical Introduction, 3rd revised and
enlarged cd., Nijhoff, The Hague 1982, S. 345. £, 358).

o Beziiglich des Terminus "Dasien” vgl. Walter Biemels eingehende Studie "Heidegger's Concept
of Dasein", in Heidegger’s Existential Analytic, S.111-131, bes. S. 112 ff.

% Der Ausdruck "Vereinzelung" wird in Sein und Zeit in einem anderem Sinne verwendet; der
jetzige Gebrauch seiner scheint eher eine Antizipation dessen zu sein, was da als "Jemeinig-
keit" angesprochen werden wird (vgl. SZ S. 42).

7 GA 20: S. 150, 152."{...] it would seem rather strange to approach such a problem [sc. das
des Seins] by first looking away from it", schreibt Spiegelberg. "[...] it is certainly true, thatin
performing the reduction Husserl took little time to first establish what it was that he
suspended when he bracketed ‘existence’ and concentrated on 'pure phenomena’ only. In
other words, for Heidegger's undertaking eidetic and transcendental phenomenology were at
best useless, at worst falsifying [...]* (H. Spiegelberg: The Phenomenological Movement, S.
361. £.).

% GA20: S.3. 1.

® Ebd., S.4.Vgl. GA21: S.16f. #

0 GA25: .29 ff., 35.

sz 8.9 spricht Heidegger angesichts der Wissenschaften von der "Revision der Grundbegril-
fe", in der sich "die eigentliche ‘Bewegung' der Wissenschaften" abspielt. 1921/22 wird in ¢iner
dhnlichen Kontext auf die "Revision der Grunderfahrungen” hingewiesen" (GA 61: 5. 160,
vgl. auch GA 63: S. 109 {.) Der Zusammenhang besteht offensichtlich darin, daB der Revision
der Grundbegriffe die Revision der Grunderfahrungen vorausgehen mus; es fragt sich jedoch,
ob diese selbst je verfiighar gemacht werden kénnen. — All dies gewinnt eine gewisse Wichtig:
keit im Hinblick auf das Scheitern von Sein und Zeit, sofern nimlick das Denken "mit Hille
der Sprache” (namlich der der "Metaphysik") "nicht durchkam" (GA 9: S. 328; vgl. nocli G4
61: &, 42: “ein Sprachgebrauch kommt aus einer Geschichte uns zu und ist je einmal aus
bestimmten Brfahrung erwachsen™). Im Lichte der obigen Uberlegungen des jungen )

101 kich wohl auch sagen, daB das fiir die Kehre verlangte Denken nicht nur mit | L
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, y; " " 1 h GA
.SPIGC (4 S(')lldel.ll auch und ger ad)e mit Hilfe der H)fa wrung nicht durchkam (Vg . hoch U

2 GA20: S.2ff.

" Ebd., S.4,2,1f.

: Ebd., S.6.Vgl. SZ S.11.

. GA20: S.4.f Vgl.SZ S.9.
GA20: S.6.Vgl. SZ S.9.1.

77
Vgl. GA20: S.104:"[...] es ist aber gerade di ]
- G M g ie Frage, welche Sachen es sind, auf die Phi i
e zurtickgehen muB [...] - zu welchen Sachen selbst?". Vgl. SD S. 69. e Philosophie
SD 47.

®GA20: S.179.

80
GA 25: S. 36, 39. Angesichts der wissenschaftsbegrii i
( , 39, s ssens sbegriindend < - Phi i
in den Jugendschrifte; vgl. GA 1: S. 23, 160, 416. £ ndenden Funktion der Philosophic

81vgl. GA1: S. 208f.

82 :
Cle 25:‘ S. 2. "Stillstand und Verfall der Philosophie”. heift es des weiteren, "bedeuten daher
mghl ein Nlcllt-mehr-Weiterkommen, sondern Vergessenheit des Zentrum’s. Darum ist jede
o phxlosoph'xsche E.rneuerung ein Aufwachen im Zurtickkommen auf denselben Punkt (ebd.).
in d?r Philosophie, hieB es iq der Habilitationsschrift, ist es "nicht so sehr eine Enmwicklung
{)l estzustelien, [...] man findet vielmehr eine [..] Auswicklung und Ausschdpfung eines
egrenzten Prc_)blembezwkes. [..] GemiB dem Charakter der Entwicklung aller Philosophie
als einer Auswicklung bestimmicr Probleme liegt der Fortschritt zumeist in der Veriiefung und
dem neuen Ansatz der Fragestellungen" (GA 1: 196 £.). s

84 . ; .
GIZ 2dO 11573 180. f Im Kgmpt gegen den Psychologismus stiitzt sich Husserl an die Vernunft
Egrriﬂlizrbr}_\en;:\t}nls[heong, Scheler aber an das Christentum. Al dies sind "nicht [...} leicht
rrigierbare Fehler, sondern [...] die Macht des geschichtlichen Dasei S wir selbs
sein verdammt oder berufen sind" (ebd., S. 182). ’ et das wir selbst 20

8s

?Ebd.: S. 187. f 184: (Hervorhebung im Originaltext.) Der Begriff "Wiederholen" wird dann
in Seinund Zeit zu leitendem Begriff, in dem die einheitliche Struktur des eigentlichen Daseins
a_ls vor!aufender Entschlossenheit geschichtlich als "ausdriickliche Uberli%ferung" konl;reti‘—
i;irt lerd. Als solcher i'st er nicht nur einer der Leitbegriffe, sondern vielleicht gar, da es im
benrzli\éedrade';m]das Wlederhol?n fier Seinsfrage geht, der Leitbegriff (vgl. SZ S. 385. f. sowie
peorert naill\] d}te dses firsten §:_ Die No_t\velldlgkeil‘einer ausdriicklichen Wiederholung der
e %—iff 2! "blexg e\;vn_ ). In eme:'r Kritischen Aus.emandersetzung mit Rickert (der diesen
o gB o ss v l.e"c‘ier_holen gebraucht und ihm das "Schaffen" gegeniibergestelit hat)
hief es schon 191__1/;.2. Wiederholung an ihrem Sinn hdngt alles” (GA 61: S. 80, vgl. auch
gbd,, S. 38). Es gibt Griinde, den "zweiten" Heidegger als die "Wiederholung" des "’ertsjten" Zu
interpretieren (vgl._l_u'erzu William J. Richardson, S.J.: Heidegger. Through Phenomenology to
T'/zoug{zt. 3rd ed., Nulhoff, The Hague 1974, S. 625), und insofern gewéinne dann dieser Begriff
eine leitende Rolle in der Interpretation des gesamten Denkweges Heideggers.
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SZ Sein und Z it tinfzehnte, an Hand der G au
3 eit. T N esamt
N ) Tiibi ; Sgabe dUI‘CthSChCﬂC Auflage.
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