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El6sz6

A rendszervaltasig a magyar—magyar kapcsolatok esetlegesek voltak,
féként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudoméanyos
egyuttmiikodés sem lehetett kivétel. Természetszertlileg a nyelvészet
sem: annak ellenére, hogy egyetlen olyan nagy magyar nyelvjarasi ré-
gi6 sincs, mely nem terjed at Magyarorszag hatarain (ellenben van ha-
rom, mely nem nyulik at Magyarorszagra), a Magyar Nyelvjarasok
Atlaszanak (MNyA.) példaul mindéssze 68 hataron tuli kutatépontja
lehetett.

A magyarorszagi és hataron tuli magyar nyelvészek kozotti szer-
vezett és rendszeres kapcsolattartas forumat az 1988-ban indult El6-
nyelvi Konferenciak sorozata inditotta; a 16. tanacskozast a Hodinka
Antal Intézet szervezte 2010-ben, a karpataljai Beregszaszon.

Az El(’)’nyelvi Konferenciak még ,csupan” arra teremtettek leheto-
séget, hogy a magyar nyelvészek orszaghataroktol fiiggetleniil megis-
merhessék egymas kutatasait; a Kontra Miklos szerkesztette Tanul-
madnyok a hatdrainkon tuli kétnyelviiségrél c. kotet (1991) a hataron
tali magyarsag kétnyelviisége, nyelvi helyzete iranti figyelem
felkeltését, a probléma felvetését is szolgalta. Az 6sszehangolt tudoma-
nyos egyiuttmikodés 1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Elényelvi Osztalya koordinalasaval indult, A magyar nyelv a Karpdt-
medencében a XX. szdzad végén cimid kutatasi programmal, melynek
keretében orszagonként elemzik a kutatok Trianon nyelvi kévetkezmé-
nyeit tarsasnyelvészeti szempontbo6l. A konyvsorozat kétetei folyama-
tosan jelennek meg, s tobb nemzetkézi publikacié is sziiletett a kutata-
s1 programbol.

A ko6z6s munka a Magyar értelmezé kéziszotdr (EKSZ.Q) atdolgo-
zasi munkéalataival folytatodott.

Az 1980-as évek végétsl a kapcsolatok élénkiilése, a magyar—
magyar parbeszéd kialakulasa tébbek ko6zott azzal is jart, hogy élénk,
indulatoktél sem mentes vitak targya lett a magyar nyelv magyaror-
szagl és hataron tuli valtozatainak egymashoz val6 viszonya (lasd a
Nyelvmentés vagy nyelvarulds c. kotetet). Ennek kapcsan felmertlt,
hogy a magyar nyelv szétarai nem a magyar nyelv, hanem csupan an-
nak magyarorszagi valtozatainak szokészletét tikrozik, s ezen — ha
elfogadjuk, hogy a hataron tuliak is részei a magyar nemzetnek és
magyarul beszélnek — valtoztatni kell. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
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zete 1994-ben a négy hataron tuli nagy régié egy-egy nyelvészét kérte
fel arra, hogy vegyenek részt az EKsz.2 atdolgozasi munkalataiban an-
nak érdekében, hogy az atdolgozott kiadas ne csak a magyarorszagi
magyar nyelvet reprezentalja. A 2003-ban megjelent EKSZ.Q, igy lett
nemcsak a magyarorszagiak, hanem (majdnem) minden magyar szdtara.

Az 1990-es évek masodik felében mindségi valtozas kovetkezik be
a magyar—-magyar tudomanyos kapcsolatokban: 1996-ban megalakul
az MTA Magyar Tudomanyossag Kilfoldon Elnoki Bizottsaga, 1997-
ben utjara indul a Domus 6szténdij-program, 2001-ben pedig megkezdi
mikodését a sziilofoldi kutatastamogatas. Ett6l az iddszaktol szamos
hataron tuli magyar nyelvész lesz Domus-, néhanyan Bolyai-, masok MTA-
Ryoichi Sasakawa 6sztondijasként magyarorszagi kutatéhelyek (elsé-
sorban a Nyelvtudomanyi Intézet) vendégkutatdja. A szul6foldi csopor-
tos és egyéni kutatasi tamogatasok révén a hataron tuli régidkban fo-
ly6 kutatomunkahoz is palyazhatnak a nyelvészek.

Az emlitett intézmények, 6sztondijprogramok segitségével, vala-
mint az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete koordinalasa-
val jott létre 2001-ben a hataron tdli magyar nyelvészeti kutatomiihe-
lyek virtualis halbézata, ahova a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iro-
da, a kolozsvari Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyar-
sagkutatd Tudomanyos Tarsasag kanizsai nyelvészeti egysége (2013-t6l
ehelyett a vajdasagi kutatdkat egyesité Verbi Nyelvi Kutatémihely)
mellett a beregszaszi Hodinka Antal Intézet mellé 2003-t6]1 ausztriai,
horvatorszagi és szlovéniai Un. egyéni kutatohelyeket tomorité Imre
Samu Nyelvi Intézet csatlakozott, melyek egylittesen hoztak létre a
Termini Kutatéhalézatot.

A Hodinka Antal Intézet tehat — mely az 1999-ben létrejott Li-
mes Tarsadalomkutaté Intézetb6l nétte ki magat — 2001-t6l folytat
Karpataljan nyelvészeti kutatasokat. Az Intézet az MTA és a Il
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tamogatasaval, a féiskola
bazisan mikodik 2014-t61 Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont-
ként. A fiatal kutatok valamennyien a beregszaszi fGiskola egykori
végzdsei, koziilik ketten mar megszerezték a PhD fokozatot, a tobbiek
pedig doktori tanulmanyokat folytatnak. Ezen kivil szoros és gyiimol-
cs0z8 az egylttmikodésunk kilonosen a II. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar FGiskola Filolégiai Tanszékének oktatédival, valamint
néhany projekt kapcsan a Foldtudomanyi-, Torténelem és Tarsada-
lomtudomanyi tanszék munkatarsaival is, melynek bizonyitéka a sza-
mos ukrajnai és nemzetkozi konferencia szervezésében vald egytittm-
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koédés, valamint a tucatnyi kézosen szerkesztett tanulmanykétet, szo-
tar, és kozel szaz tarsszerzos tanulmany.

A Budapest és Kijev feldl egyarant periférikus helyzetd Karpatal-
jan mikodd piciny kutatdintézetiink munkatarsai az elmult években
szamos partnerintézménnyel alakitottak ki szakmai kapcsolatokat. Ha
csupan azokat az intézményeket vessziik figyelembe, melyek kutatoi-
val, oktatéival kozos publikacidkat jelentettiink meg, akkor megem-
lithetjiik az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tébbnyelviségi Kutatékoz-
pontjat, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkuta-
t6 Intézetét, a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet, a Nemzetstratégiai
Kutatoéintézetet, a Szegedi Tudomanyegyetemet, a Pannon Egyetemet,
a Nyiregyhazi Féiskolat, az Ujvidéki Egyetemet, a Férum Tarsadalom-
kutaté Intézetet, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-euro-
pai Tanulmanyok Karat, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemet, a Jyvds-
kyldi Egyetemet, vagy az ukrajnaiak kozil a Kijevi Tarasz Sevesenko
Nemzeti Egyetemet, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Kijevi
Allami Koreckij Intézetét, az Ungvari Nemzeti Egyetemet stb.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpontban folyé tudo-
manyos kutatdmunka eredményességét jelzi az is, hogy a munkatarsak
kozil harman Arany Janos Dijasok, valamint t6bben magyarorszagi és
nemzetkézi tudomanyos 6sztondijak nyertesei: MTA Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondij, MTA Posztdoktor Kutatéi Program, Nemzeti Kivals-
sag Program, Domus 6sztondij programok, Visegrad Scolarship.

Jelen tanulmanykétet a mualt évben els6 izben megjelent tanul-
manykotet folytatasaként jelent meg, azzal a céllal, hogy az intéze-
tinkben zajl6 kutatasokat a nagyérdemi elé tarjuk. A kiadvanyban a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont munkatarsainak egyéni ku-
tatasi projektjel keretében sziiletett tanulmanyai mellett helyet kap-
tak az intézettel szorosan egylttmikodd kollégak irasai is.

A kotetet egységekre tagold oldalakon kozliunk néhany fotét azok-
bol a gyUdjtésekbdl, melyek az intézet Karpatalja nyelvi tajképére vo-
natkozo kutatasi témajahoz késziiltek.

Beregszasz, 2016. januar 31.
A szerkeszté
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Csernicsko Istvan

A KETNYELVU UKRAJNA

1. Bevezetés

Az ukrajnai nyelvi helyzetr6l szamos 6sszefoglalé elemzés késziilt, me-
lyek kiilonb6z6 szempontok szerint mutatjak be az ukrajnai nyelvpoli-
tika problematikus kérdéseit (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Bilaniuk
2010, Bowring 2014, Goodman 2009, Kulyk 2011, Majboroda et al. eds.
2008, Pavlenko 2008, 2013, Taranenko 2007, Ulasiuk 2012 stb.). Az
elemzésekbdl kideril: az ukrajnai nyelvi helyzet egyik alapvets problé-
maja, hogy nincs konszenzus abban a kérdésben, milyen szerepe le-
gyen a szovjet vilag utani 4j identitas konstrualasaban és a nemzetépi-
tésben az ukran nyelvnek, illetve milyen statusszal birjon Ukrajnaban
az orosz nyelv (Janmaat 2000, Korostelina 2013, Kulyk 2006, 2011,
2014, Kuzio 1998, Polese 2011, Stepanenko 2003, Zhurzhenko 2002).
Konszenzus van viszont abban, hogy Ukrajnaban két nagy nyelv uralja
a nyelvhasznalati szinterek legnagyobb részét: az ukran és az orosz.
,Ukrajna legnagyobb része szamara a kétnyelviliség a realitas” — irja
példaul Bill Bowring (2014: 70). Hasonléan vélekedik Stanislav Shum-
lianskyi (2010: 135) is: ,,Ukrajnaban a nyelvi helyzet egyik alapvet? jel-
lemzdje a tarsadalom kétnyelviisége”. Laada Bilaniuk (2010: 109) sze-
rint ,Ukrajndaban mindenki kétnyelvd, kilonb6zé mértékben”. Az
alabbiakban ezt a kétnyelviiséget mutatjuk be.

2. A 2001-es cenzus adatai
Annak ellenére, hogy az allam egykori elnoke, volt miniszterelndke, a
narancsos forradalom (egyik) hése, Viktor Juscsenko (2010) azt irta a
Jlenv [A nap] cimd kijevi lap 2010. oktéber 6-an megjelent 180. szama-
ban, hogy ,,Ukrajna — klasszikus monoetnikus orszag”, az adatok meré-
ben mast mutatnak. Ukrajna els6 és mindeddig egyetlen, 2001-ben
végzett népszamlalasanak adataira alapozva az allami statisztikai hi-
vatal munkatarsai példaul azt irjak: ,Ukrajna lakossaga nemzetiségi
szerkezetének sajatossaga a tobbnemzetiségl Osszetétel” (Kuras—Pi-
rozhkov 2004: 99).

A népszamlalasi adatlapon a nyelvi ismérveket firtaté 7. blokk
»,a " kérdése az anyanyelv irant érdeklddott. A szamlaldlapon azt a
nyelvet kellett rogziteni, amelyiket a kérdezett megnevezett. Az adat-
lap kitoltéséhez készilt utmutaté! kiemeli, hogy az anyanyelv és a
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Csernicsko Istvdn

nemzetiség kiillonbozhet. Ha a valaszadd nehezen tudott donteni, azt a
nyelvet kellett beirni, amelyet a legjobban beszél, vagy amelyet altala-
ban hasznal a mindennapokban és otthon. A beszélni még nem tudod,
illetve kiskoru gyerekek anyanyelvét a sziil6k hataroztak meg. Kétsé-
gek esetén az altalaban otthon hasznalt nyelvet kellett rogziteni. A
siketek anyanyelvének azt jegyezték be, amelyiken olvastak és irtak,
vagy amelyiket a haztartasuk tagjai, illetve azok a személyek hasz-
naltak, akikkel altalaban érintkeztek.

A 7. blokk ,b” kérdése azoknak szolt, akik nem az ukrant jel6lték
meg anyanyelvikként, és arra vonatkozott, beszéli-e az illet6 az ukran
nyelvet. Az ,igen” valasz feltételeként az atmutaté azt szabta, hogy a
kérdezett ,szabadon”? beszéljen ukranul (azaz olvas, ir és folyékonyan
beszél, vagy csupan folyékonyan beszél ezen a nyelven); egyébként a
,hem”-et kellett bejelolni. A ¢” kérdés a mas beszélt nyelv irant érdek-
16dott. Itt azt az anyanyelvt6l és az ukrantdl eltéré nyelvet kellett
beirni, amelyen az adatkozlG ,,szabadon” tudott beszélni. Mivel csak
egy ilyen nyelv megnevezésére volt lehetGség, tobb szdba johets nyelv
esetén azt kellett rogziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A
beszélni még nem tudd kisgyerekek szamlaldlapjara — az egyéb nyel-
veket nem beszélGkéhez hasonléan — ebbe a rubrikaba a ,nem” beiras
kerilt. A magukat ukran anyanyelviinek vallék csupan egy tovabbi
nyelv ismeretérél nyilatkozhattak. A nem ukran anyanyelviiek jelol-
hették, hogy beszélik-e az allamnyelvet, illetve valaszolhattak arra a
kérdésre is, hogy egyéb nyelven képesek-e ,,szabadon” beszélni (Cser-
nicsk6—Molnar 2015).

A cenzus altal regisztralt adatok szerint az orszag lakossaga etni-
kailag és nyelvileg is heterogén (1. tablazat). Nemzetiségi szempontbol
a lakossag 22,2%-a, anyanyelvi szempontbd6l 32,5%-a tartozott vala-
mely kisebbséghez.

A cenzus adatai ramutatnak arra, hogy szamos nemzetiség (koz-
tik az ukranok) képviselGinek jelent6s része nem az etnikumanak
megfelel6 nyelvet, hanem az oroszt tekinti anyanyelvének (2. tablazat).
Ennek kovetkeztében az orosz anyanyelviek szama és aranya messze
meghaladja a magukat orosz nemzetiséglinek vallokét. A nem ukran
nemzetiségli és anyanyelvi polgarok kozil messze kiemelkedik az
orosz nemzetiségliek és anyanyelviiek szama. Ukrajna etnikai kisebb-
ségei kozott 77,89%, a nyelvi kisebbségi kozott pedig 91,13% az oroszok
aranya (3. tablazat).
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A kétnyelvii Ukrajna

nemzetiség szerint

anyanyelv szerint

f6 % £6 %

ukran 37531510| 77,80018| 32 570 743 67,51686
orosz 8334141 17,27609| 14 273 670 29,58831
belarusz 275 763 0,57164 56 249 0,11660
moldav 258 619 0,53610 185 032 0,38356
krimi tatar 248 193 0,51449 231 382 0,47964
bolgar 204 574 0,42407 134 396 0,27859
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502
romén 150 989 0,31299 142 671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19195 0,03979
zsidé (jiddis) 103 591 0,21474 3307 0,00686
srmény 99 894 0,20707 51 847 0,10748
gorog 91 548 0,18977 6 029 0,01250
cigény 47 587 0,09864 22 603 0,04685
német 33 302 0,06903 4206 0,00872
gagauz 31923 0,06617 23 765 0,04926
szlovak 6 397 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
krimesak 406 0,00084 21 0,00004
ruszin 10183 0,02111 6725 0,01394
egyéb 510 390 1,05800 143 142 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
Ukrajna 48 240 902 100 | 48 240 902 100
osszesen

1. tablazat. Ukrajna lakossdga nemzetiség? és anyanyelv? szerint
(2001-es cenzus adatai alapjdn)
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Csernicsko Istvdn

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségil ukran anyanyelviliek 31970 728 | 66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviek 328 152 | 0,68
ukran anyanyelvli nemzeti kisebbségek 278 588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32 577 468 | 67,53
orosz nemzetiségl orosz anyanyelviek 7993832 | 16,57
ukran nemzetiségi orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvl nemzeti kisebbségek 735109 | 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és
nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség
nyelvét tekintik anyanyelviikknek 260 367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN | 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

2. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv 6sszefliggései Ukrajndban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

i . a
kisebbségi | £6 (%) ebbl: 6 az bsszlakossig | i eoiek
o-aban %-4ban
Nemzetiség = 10 699 209 | Orosz 8 334 141 17,28 77,89
szerint (22,18%) | Egyéb 2 365 068 4,90 22,11
Anyanyelv 15 663 434 | Orosz 14 273 670 29,59 91,13
szerint (32,47%) | Egyéb 1 389 764 2,88 8,87

3. tablazat. Ukrajna kisebbségi allampolgdrai nemzetiség
és anyanyelv szerint a 2001-es cenzus adatai alapjan

A cenzus idején Ukrajna kozigazgatasilag 27 adminisztrativ egy-
ségre oszlott (24 megye, Kijev févaros, a Krimi Autoném Koztarsasag
és annak févarosa, Szevasztopol). A cenzus adatai szerint ezek kozott
mindossze 12 olyan megye volt, ahol a lakossagnak legalabb az egyti-
zede ne beszélt volna az ukrantol eltérd nyelvet anyanyelvként (1. abra).

A népszamlalas adatai alapjan Ukrajna lakossaganak 56,84%-a
anyanyelvén kiviil még legalabb egy nyelven ,,szabadon” beszélt. Ez az
arany a varosban él6k korében 63,23%, a falusi lakosok kozott 43,92%
volt (Lozyns’kyi 2008: 246). Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az
aggastyanok nyelvtudasa is szerepelt, Lozyns’kyi (2008: 254) becslései
szerint a felnGtt népesség 80%-a beszélt anyanyelve mellett még (lega-
labb) egy nyelvet szabadon.
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Az orszag lakossaganak 87,84%-a beszélt ukranul, 67,71%-a pe-
dig oroszul 2001-ben (4. tablazat). Az orosz nemzetiségliek 58,76%-a
rendelkezett ukran nyelvtudassal, az ukranoknak pedig az 58,07%-a

tudott oroszul a cenzus adatai szerint (Lozyns'kyi 2008: 202, 216).
beszél ukranul beszél oroszul
az az
f6 osszlakos- f6 osszlakos-
sag %-aban sag %-aban
Osszesen 42.374.848 87,84 | 31.698.051 67,71
bbsl anyanyelvként | 32.577.468 67,53 | 14.273.670 29,59
ebbd
masodnyelvként 9.797.380 20,31 | 17.424.381 36,12

4. tablazat. Az ukrdn és az orosz nyelvet ,,szabadon beszélék”
szdma és aranya Ukrajndaban a 2001-es cenzus adatai alapjan
Forras: Lozyns’kyi (2008: 199-200 és 214—-215).

Joéval tobb az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint
az ukrant) beszélGk aranya az orszag keleti (f6ként oroszok lakta) teri-
letein, mint a (tilnyomoérészt ukran) nyugati végeken (2. abra).

60-70%
50-60%
40-50%
] 30-40%
<30%

2. abra. Az anyanyelviik mellett még (legaldbb) egy nyelvet
»szabadon beszél6k” aranya Ukrajndban a 2001-es cenzus
adatai alapjans
Készult Lozyns’kyi (2008: 246) alapjan.
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3. Az empirikus kutatasok adataibol
Kilonb6z6 szociolégiai kutatasok is a kétnyelviiség széleskord elter-
jedtségét rogzitik. Egy 2006-ban orszagos reprezentativ mintan végzett
kutatas szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukran,
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelviinek magat, mik6zben az
ukran—orosz kettGs anyanyelviek aranya 11,1% volt (Besters-Dilger
ed. 2008: 358, 2009: 371-395). 2013-ban egy hasonl6 kutatas soran eze-
ket az adatokat nyerték a kutaték: az adatkoézlék 50,9%-a ukran,
21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelv{ volt, és 23,2% vallotta egy-
szerre ukran és orosz anyanyelviinek magat (Besters-Dilger 2014: 71).
Az emlitett kutatasok soran az adatkoézl6k nyelvtudasara is ra-
kérdeztek. 2006-ban a valaszaddék 60,9%-a értékelte tgy, hogy ukran
nyelvismeretének szintje j6 vagy kitling; orosz nyelvtudasarél 69,7%
nyilatkozott ugyanigy (Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395).
2013-ban 78,9% vélte ugy, hogy jél vagy kivaléan beszéli az allam-
nyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsan 74,9% (Besters-
Dilger 2014: 75-76). Sokkal alacsonyabb az ukran és orosz nyelvet
nagyon rosszul és rosszul beszélk aranya (3. abra).

60
54,1
Ukran M Orosz
50
43,6
40,1
40
29,4
30
22,6
19,8

20 16,2
10 6354 AT

1,5 ’

0,7 1’% 8 l
0 -
2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013
nagyon rossz YOSSZ kozepes j6 kitding

3. dbra. Az ukrdn és az orosz nyelv ismeretének foka onbevallds
alapjan Ukrajndban egy 2006-ban és 2013-ban végzett kérddbives
kutatds adatai alapjan
Forras: Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395, illetve
Besters-Dilger 2014.
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Ukrajna nyelvi helyzetének szamszer mutatéit elsGsorban a
Iopman mosrnoi nonimuxu’ [A nyelvpolitika portalja] ciml honlapon
kozolt két osszefoglald jellegl kozlemény adataira alapozva mutatjuk
be. Az egyik a ,CramoBuiie ykpaircbkoi moBu B YKpaini B 2014-15
porax” [Az ukran nyelv helyzete Ukrajnidban a 2014-15-6s években]
cimmel a ,Ilpocrip cBobomu” [A szabadsag tere] néven mikods civil
szervezet altal végzett felmérés.® A masik vizsgalatot Stanislav Svidlov
végezte, és tette kozzé az emlitett honlapon (Svidlov 2015a, 2015b).
Ezek az 0sszefoglalok — valamint néhany orszagos reprezentativ min-
tan végzett szociolingvisztikai kutatas eredményei — lehet6vé teszik
szamunkra, hogy részletesebb képet nyerjik az ukran és az orosz
nyelv hasznalati kérérol.

A Kijevi Nemzetkozi Szociolégiai Intézet 2003-ban orszagos ku-
tatas keretében tarta fel, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régioban mas-mas
nyelv hasznilata dominil a mindennapokban. Nyugat-Ukrajnaban és
az orszag kozépsd részén egyértelmillen az ukran a leggyakrabban
hasznalt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve,
és sokan hasznaljak a szurzsikot, vagyis a két nyelv szoros érintkezése
nyoman létrejott kontaktusvaltozatot.? Kelet- és Dél-Ukrajnaban az
ukran nyelv hasznalati aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leg-
gyakrabban hasznalatos nyelv. Az 5. tablazat ennek a szocioldgiai
kutatasnak az adatai alapjan vazolja fel az ukran—orosz kétnyelviiség
mértékét, az ukran és az orosz nyelv funkcionalis megterheltségét. Az
adatok alapjan egyértelmi, hogy Ukrajnaban mind az orosz, mind az
ukran nyelv hasznalati kore széles kord, a tarsadalom jelentGs része
mindkét nyelvet hasznalja (lasd még Alekszejev 2008, Medvegyev
2007, Visnyak 2007, 2008 stb.).

Az ukran és az orosz nyelv elterjedtségérdl némi képet kap-
hatunk egy 2006-ban a 18 éven felili lakossag 2015 fGs reprezentativ
mintdjan végzett kérdGives kutatas adatai alapjan is. Arra a kérdésre,
hogy az adatko6zl6 lakéhelyén a tobbség milyen nyelven beszél, 31,9%
azt valaszolta, hogy ukranul, 34,6% pedig azt: oroszul; a megkérdezet-
tek 22,8%-a szerint a tobbség egyarant hasznalja mindkét nyelvet.
9,7% megitélése szerint a telepiilésén él6k tébbsége a szurzsikot has-
znalja, s mindossze 1% szerint hallhaté méas nyelv a leggyakrabban a
helységben (Besters-Dilger ed. 2008: 357; 6. tablazat).
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Nyelv- A Az ch}al, A kolleg:clkkal
] 1 . bolti és valé
hasznalat | hétkéznapi .. R . P
, , koztertleti | beszélgetés és a
a csalad- | gondolkodas .
ban nyelve nyelvhasz- munkahelyi
nalat nyelvhasznélat
Kizarélag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Féként ukranul, de 8,7 8,6 11,7 12,1
ritkan oroszul is
Kevert nyelven,
mfelyben mind ukran, 19.7 15.7 17.8 171
mind orosz szavak
hasznélatosak
F.o’k?nt orqszul, .de 14.3 10.7 15.6 171
ritkan ukranul is
Kizardlag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

5. tablazat. A csaladi nyelvhaszndlat, a gondolkodds nyelve,
valamint a boltokban /kozteriileteken és a kollégakkal
_valé érintkezés nyelve (%-ban)
Osszeallitva Visnyak (2008) alapjan.

Milven nvelven...? Foként Ukranul és Foként Szur-
y y e ukranul oroszul oroszul | zsikban

Beszéltek egymassal a szilei 37,9 20,0 36,2 4.4

Beszelt“ek .egymassal a 40,5 19.1 31.8 5.8

nagyszilel

Beszél otthon a csaladjaval 38,2 16,2 40,5 3,4

Beszél barataival 32,6 25,4 37,9 3,5

S.zokott vgszekedm, 24,6 177 44,3 5.7

vitatkozni

Szamol 34,5 16,2 45,8 2,0

Szoht meg Onnel egykoru 33.1 195 43.4 3.1

ismeretlent

Beszél a boltban 34,3 16,6 44,8 3,6

Vala’szolnak Onnek a bolti 27,5 95.7 415 44

eladdk

Beszél a munkahelyén 32,8 18,7 39,0 3,1

Fordul az dllami szervek

hivatalnokaihoz 40,5 16,4 39,0 2,2

O}{ milyen nyelven 37.0 26.8 32.5 1.6

valaszolnak

6. tabldzat. Nyelvhaszndlat Ukrajndaban kiilonbozd szitudciékban
egy 2006-os, reprezentativ mintdn végzett kutatds adatai szerint
Forras: Besters-Dilger ed. 2008: 355—-356.
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Az orszag 22 megyeszékhelyén 2015-ben végzett szocioldgiai
adatfelmérés eredményeibél kideril, hogy a kozigazgatasi kozpontok
egyik részében az ukran, am nagyjabdol masik felében az orosz nyelv
hasznalata dominal az otthonokban (4. abra).

Zaporizsja S M ukran
Harkiv RN
Odessza m— krdn és
Mikolajiv \\\\\\\m\\\m_ 0rosz
Dnyipropetrovszk P )
Herszon RN
Szumi RN RRRRRRRRRRssn——
Kirovohrad — e
Csernyihiv P ey
Kijev ]
Poltava R
]
]

W orosz

Cserkaszi
Csernyivci
Vinnyica =
SRRRNEN
RN

0NN

Hmelnickij
Ungvar
Zsitomir

Ivano-Fankivszk
Lviv

Ternopil

Rivne

Luck

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra. Milyen nyelvet haszndlnak otthon a megyeszékhelyek
vdarosaiban 2015 madrciusaban (Donyeck, Luhanszk és a Krim nélkiil)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A kétnyelviiség nem csupan a privat vagy informalis szféraban
természetes Ukrajnaban, hanem az allamhatalmi szervekkel és a helyi
onkorméanyzatokkal valé kapcsolattartasban, azaz a formalis szitua-
ciékban is (5. abra).
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Nem
nyilatkoztak;
9,6

Kizardlag
ukranul; 33,0

Kizardlag
oroszul; 19,0

Ukranul vagy )
kranul vagy
oroszul, a :
hivatalnok ,(111‘08211 ,1 a,z
valasztasa k? ’ampo gar '
szerint; 21,0 erése szerint;
14,7

5. abra. Milyen nyelven érintkeznek az dllamhatalmi szervek és
helyi 6nkormanyzatok munkatdrsai a lakossaggal az adatkozIld
lakohelyén, %-ban
Forras: Visnyak (2008: 153).

Az ukranosité nyelvpolitika Ukrajnaban az oktatas tertiletén bi-
zonyult a legsikeresebbnek (Azhniuk 2008, Bilaniuk—Melnyk 2008,
Malinkovich 2005, Polese 2011). Mikozben az 1989/1990-es tanévben
még a kozoktatasban tanuloknak mindossze 48%-a jart ukran tannyel-
vl iskolaba, és 51%-a tanult orosz nyelvl intézményben (Shamshur—
Izhevskaya 1994), negyedszazad alatt az ukrajnai oktatasi rendszer
szinte egynyelvl orszag képét mutatja. Ezt igazoljak a 2013/2014-es,
illetve 2014/2015-6s tanév adatai is. Mikézben (a Krim és a szakadarok
uralta keleti tertletek nélkiil) a 2013/2014-es tanévben az ukrajnai
iskolaknak 85,6%-a volt ukran tannyelvd, ez az arany a kovetkezd ta-
névre 91,6%-ra emelkedett. Az 1. osztalyba beiratkozott gyerekek
88,9%-a ukran tannyelvli intézményben kezdte meg a tanulmanyait
2014/2015-6s tanévben; egy évvel korabban viszont még csak 80,4%
volt az ilyen gyerekek aranya. Az Osszes altalanos és kozépiskolas
81,8%-a tanult ukran nyelven 2013/2014-ben, ez az arany 2014/2015-re
90,8%-ra nétt (6. abra).10
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6. abra. Az Ukrajna iskoldiban ukran, illetve orosz nyelven
tanulok aranyanak valtozdasa 1989 és 2015 kozott (%-ban)
Osszedllitva az alabbiak alapjan: Bilaniuk—Melnyk (2008), Shamshur—
Izhevskaya (1994), Stepanenko (2003), Tpers momoBigs YKpaiuu mpo
BUKOHAHHA PamMioBol kousenii Pagu €8ponu npo 3axucr mmpas
HamoHaabHux Merinud. Kuis, 2009, c. 82. és CranoBuiie ykpaiHcbKOI
MoBH B YEpaiui B 2014—15 poxax

Amint azt fentebb is lathattuk, joval kevésbé sikeriilt az ukrano-
sitas az allam- és kozigazgatasban. Mikoézben a térvényeknek, rendele-
teknek, alsobb szintl jogszabalyoknak kizarédlag ukran nyelven létezik
hivatalos valtozata, az orosz nyelv a szdobeli érintkezésben tovabbra is
széles kérben hasznalatos.

2015-ben 6nkéntesek 23 megyeszékhely polgarmesterének hiva-
talat, valamint a megyei 6nkormanyzatok vezetdinek irodajat hivtak
fel telefonon, az allamnyelvet hasznalva. A varosvezeték munkatarsai-
nak 82,6%-a, a megyel énkormanyzatok elnékeinek hivatalaban pedig
a telefont felvettek 86,4%-a valaszolt ukran nyelven; 17,4%, illetve
13,6% orosz nyelven beszélt a telefonaléval.?

A megyel kozigazgatasi elnékok sajtonyilatkozatai nem mutat-
nak ilyen magas ukran dominanciat: a régiok legfébb allami koztisztvi-
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sel61 az orszag egyik felén jellemzben ukranul, masik felén oroszul
érintkeznek a sajtoval, és van egy szlik atmeneti sav, ahol mindkét
nyelvet egyforman hasznaljak (7. dbra).

Ukran nyelvii Orosz nyelvi

7. abra. A megyei dllami kézigazgatdsi hivatalok elnokei
sajtonyilatkozatainak nyelve 2011 oktoberi adatok szerint
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/3/32/Ukr_mapa-
ODA-mova-4.jpg (2016.1.4.)

A kétnyelviség a tomegtajékoztatasi eszkézokre is jellemzd. Iga-
zolja ezt 5 orszagos kereskedelmi és 1 kézszolgalati radiéadéban elhan-
gz0 zeneszamoknak a nyelvi elemzése: a dalok legnagyobb része orosz
nyelv{, az ukran szévegl szamok aranya 5% alatti (8. abra). Arnyal-
tabb a kép, ha nem 6sszevont adatokat vizsgalunk, hanem a 10 legnép-
szerlibb kereskedelmi radidban jatszott zeneszamok nyelvét adonként
elemezzik. A Svidlov (2015b) altal k6zolt 6sszefoglald szerint az ukran
nyelven elhangz6 zeneszamok aranya 1 és 8,59% kozotti; az orosz nyel-
vl dalok részesedése a miisoriddbdl ezzel szemben 4 és 94 szazalék ko-
zotti (Svidlov 2015b). A 10 koéziil mindbssze 3 radié nem sugaroz mas
nyelven (elsGsorban angolul) popzenét, a tébbi radiéban azonban 62 és
95% kozotti ezeknek az aranya (Svidlov 2015b).
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8. abra. 5 kereskedelmi és 1 kézszolgdlati radidban sugdrzott
zeneszamok megoszldsa a dalszovegek nyelve szerint

Forréas:

(hétkoznap 16 és 20 ora kozott)
http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-

povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A 8 legnézettebb orszagos televiziés csatorna mdisorainak vizs-
galata alapjan az elemzdk elsé latasra meglepd eredményre jutottak.
Az orosz nyelvld misorok enyhe dominancigja mellett a sugarzott tar-
talom negyede kétnyelvi{i: egyiitt van jelen az adasban az allamnyelv
és az egykori Szovjetunidéban a ,népek kozotti érintkezés eszkoze’-ként

emlegetett orosz (9. abra).

A kétnyelvl tévémisorok a gyakorlatban ugy miikédnek, hogy
példaul a hiradéban az ukran nyelven elhangzé kérdésre a riportalany
oroszul valaszol, vagy forditva; a politikai vitamtlisorokba meghivott
kozéleti szerepl6k egy része az allamnyelvet, mas része oroszt hasz-
néalja, s vannak, akik hol az egyik, hol a masik nyelven szélalnak meg;
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a sportkozvetitések két riportere koziil az egyik rendszerint ukranul, a
masik pedig oroszul kommentalja az eseményeket. Laada Bilaniuk
(2010) az ukran—orosz tévémisorok kétnyelviiségét ,nem alkalmazko-
dé” bilingvizmusnak nevezi.

100%

90%

80% 43,8 43,5
50,3

70%

60%

O orosz nyelvi

50%
B kétnyelvi
40%
B ukran

nyelvi

30%

T
A\

0% S
2012-ben 2013-ban 2015-ben

7 ¢
-

9. dbra. A 8 legnézettebb orszdgos televizids csatorna
addsainak nyelve f6-miisoridében
(hétkoznap 18 és 22, hétvégén 12 és 16 ora kozott)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A nyomtatott sajtéban (a megjelenés példanyszama alapjan)
megkozelitéleg 10% az ukran nyelvd sajtétermékek aranya.l? Svidlov
(2015a) szamitasai szerint az Ukrajnaban 2015 juniusaban forgalom-
ban 1év6 konyvek kozott messze az orosz nyelvi kétetek vannak tobb-
ségben (10. abra).

A kozterileti reklamok nyelvét viszont az allamnyelv uralja.
2014-ben a nyilvanos helyen kihelyezett ériasplakatok 68%-a, 2015-
ben viszont mar 79%-a volt ukran egynyelvi.!3
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10. abra. A 2015 juniusaban a Yakaboo.ua online kényvdruhdz
katalogusaban elérheté konyvek (cimek) megoszidsa nyelv szerint
Forras: Svidlov 2015a

| \ \ \
az informéciénél

64
adott szobeli valasz [ 0
hivatalos |
nyomtatott
ce e I o
informécid

hangosbeszélé 83

kozleményei | /0

menetrend 00
ﬁm
0 20 40 60 80 100

M vasutipalyaudvarok autébuszpalyaudvarok

11. abra. Az ukrdan nyelv eléforduldsi aranya a megyeszékhelyek
és a 300 ezernél t6bb lakossal rendelkezd varosok vastiti és
autébusz-palyaudvarain (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével
2015 elsé felében)

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)
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Az utasszallitasban az allamnyelv dominanciajat rogzitették a
felmérések 2015 nyaran a vasuti és autébuszkozlekedésben (11. abra),
valamint a varosi fuvarozasban egyarant (12. abra).

100% 0
90%

80%

70% ——

60%

50% 100 — Horosz
90 90

83 ukran

40%

30% —

20% —

10% I

0% \ |
trolibusz autébusz villamos "marsrutka"

12. abra. Az ukran és orosz nyelv eléforduldsi ardanya
a megyeszékhelyek és a 300 ezernél tobb lakossal rendelkez6 varosok
tomegkozlekedési eszkozein kihelyezett tabldkon
(a Krim és a megszadllt teriiletek kivételével 2015 elsd felében)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

Az ukran nyelv korlatozottan van jelen viszont a digitalis térben.
Az Ukrajnaban legnépszeribb internetes keres6program keresései ko-
zOtt a nyugat-ukrajnai megyékben a legmagasabb az ukran nyelven in-
ditott keresések aranya, de itt is csupan minden harmadik nyelve az
ukran (13. abra).

A W3Techs: Web Technology Survays adatai szerint 2013 mar-
ciusaban az Ukrajnat jel6l6 .ua regisztraciéja honlapok 78,9%-an volt
jelen orosz, 10,6%-an angol és csupan 10,4%-an ukran nyelv{ tartalom (is). 14
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13. abra. Az ukran nyelvii keresések szdazalékos ardnya a Yandex
internetes keresében 2010 6szén
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/
Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg (2016.1.4.)

A 21. szazadban sokat mondé adat az is, hogy Steam internetes
aruhazban hany szamitoégépes jaték érhetd el ukran nyelven. Svidlov
(2015a) Gsszesitése szerint 2015 juniusaban G6sszesen 5494 internetes
jaték volt elérhetd az online aruhaz kinalataban, s k6zottiik mindossze
132-nek (2,4%) volt ukran nyelvi valtozata; ebbdl csupan 43 rendelke-
zett hivatalos ukran verzidval, 89-et amat6rok lattak el ukran fordi-
tassal.

A leglatogatottabb ukrajnai honlapok abszolut tobbsége orosz
nyelv{, az ukran nyelvi web-oldalak aranyat még a kétnyelviek is
megelbzik (14. abra).

Az ukrajnai illet6ségl Facebook felhasznalok kozott is magasabb
a bejegyzéseiket oroszul vezetdk aranya, mint azoké, akik ukran nyel-
ven vannak jelen a legnagyobb kozdsségi haléon (15. abra).
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14. abra. A 250 legldtogatottabb ukrajnai honlap megoszldsa
nyelvek szerint harom kiilonbozd internetes rangsor 0sszesitése alapjan
2015 elsé felében
Forras: Svidlov 2015¢
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15. abra. A 450 legaktivabb ukrajnai Facebook-felhaszndlo
bejegyzéseinek nyelvi megoszldsa két fiiggetlen dsszesités szerint
2015 elsé felében
Forras: Svidlov 2015c¢
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A nyelvpolitikai portal 2016. januar 11-én arrdl is beszamolt?,
hogy a nyugat-ukrajnai, jellemzden ukran nyelvl Lviv (Lemberg) varo-
saban az egyik vasarléo nem tudott ukran nyelvi billenty{izetet besze-
rezni gépéhez, mikoézben orosz nyelvi természetesen akadt. A varos
egylk egyetemén informatikat oktaté vasarlé a birdsaghoz fordult, és
kovetelte, hogy az Ukrajnaban szamitastechnikai eszkozoket forgalma-
z6 HP biztositsa az ukran nyelvl klaviatirak megvasarlasanak lehe-
t6ségét, s kérésére a birésag kotelezte is erre a nemzetkozi vallalatot.

A szolgaltat6 szféra tobbnyelviisége egyébként teljesen természe-
tes Ukrajnaban. 2015 nyaran az orszag megyeszékhelyein és legalabb
300 ezer lakost szamlalé nagyvarosaiban vizsgaltak meg a nyelvek
hasznalatat. Minden varoskozpontban 10-10 étteremben, kavézdban
vizsgalédtak a terepmunkasok. A felkeresett tobb szaz vendéglato-
ipari egységnek mindossze 63%-aban talaltak ukran nyelven is olvas-
haté étlapot. Az ukran nyelvil rendelésre az éttermek 53%-aban allam-
nyelven, 40%-4aban oroszul reagaltak, 7%-4aban pedig a vendég kérésére
attértek az ukranra. A kiirasok, feliratok legnagyobb része ukran nyel-
vl volt (16. abra).

16. abra. A megyeszékhelyek és a 300 ezernél tobb lakossal
rendelkezd varosok kézpontjaiban mitkodé 10-10 étteremben,
kdvéhadazban talalhaté kiirdsok nyelve (a Krim és a megszdllt teriiletek
kivételével, 2015 elsé felében)

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

32



A kétnyelvii Ukrajna

4. Filmre vett kétnyelviség
Ukrajna sajatos kétnyelvilisége a filmmivészetben is tiikrézddik. 2014
végén, 2015 elején forgatta az ukran 2+2 orszagos tévécsatorna a I'eap-
ois [A garda] cimd hazafias tévéfilmsorozatot. Cselekménye az Euro-
majdanon indul 2013 novemberében. A sorozat f6hései: néhany, Kijev
féterén tiintets fiatal, illetve egy beliigyi renddrtiszt, akik a kijevi ese-
mények soran a barikad ellenkez6 oldalan alltak ugyan, am amikor
Kelet-Ukrajnaban fegyveres konfliktus tort ki, mindannyian beléptek
a Nemzeti Garda soraiba. Itt egy komoly harci tapasztalatokkal ren-
delkez6, marcona kinézetd és modortalan, am lagyszivd egykori szovjet
tiszt iranyitasaval végigesinalt rovid, de intenziv kiképzés utan fegy-
verrel szallnak szembe az ellenséggel: a szeparatistakkal és az Gket ta-
mogato orosz hoditokkal. A haborus sorozat az ukran hazafias érzé-
sekre épit, klasszikus propaganda-alkotas, amely ez ellenséggel szem-
beni hésies helytallasra buzdit. A sorozatban elhangzé parbeszédek
azonban nem kizarélag ukran nyelviek: a filmben egyes szereplSk oro-
szul, masok ukranul beszélnek, és a kddvaltas sem ritka; helyenként
az ukran és orosz kontaktusvaltozata: a szurzsik is fel-felhangzik. A
tévésorozat 12 kozponti karakterét roviden bemutatdé hivatalos web-
oldal'¢ idézi mindegyik szereplS egy-egy frappans, jellemzd gondolatat
a filmbdl. A kiemelt mondatok kozott 8 orosz, 4 pedig ukran nyelvd. A
filmsorozat készit6i a karakterek megformaldasa soran nyilvan meg-
probaltak tikrozni azt a valésagot, melyet Petro Porosenko, Ukrajna
elnoke egyik nyilatkozataban ugy foglalt 6ssze, hogy a Keleten Ukraj-
naért harcolok 62%-a orosz anyanyelviil’. Az elnok és a sorozat készit6i
nyilvanvaléan nem tévedhettek nagyot. A hiradasok beszamoltak
példaul arrdl, hogy a frontvonalban harcolé Dnipro-1 alakulat katonai
szamara ukran nyelvtanfolyamot szerveztek. ,Ismerni annak az or-
szagnak a nyelvét, amelyet védelmezel — elengedhetetlen feltétele a
gy6zelemnek barmelyik fronton: politikai, kulturalis vagy a katonai
téren” — mondta az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is hozza-
tette: a cél az, hogy az egység harcosai néhany hénap mulva ,,szabadon,
szurzsik nélkil” beszéljenek ukranul.!8

Az orszag sajatos nyelvi helyzetét tiikrozi egy amerikai film uk-
rajnai szinkronja is, amelyet Ukrajnaban 2014 januarjaban mutattak
be a mozikban. A filmet egyik kijevi utam soran néztem meg a varos
féterétdl, a Majdantél alig 100 méterre talalhaté moziban 2014 januar-
janak derekan. Kinn minusz 10 fok C korili volt a homérséklet, a té-
ren csak a legkitartobb tiinteték voltak jelen. Hivatalos tigyeimet elvé-
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gezve a hideg el6l menekiiltem a fltott, kényelmes fotelekkel ellatott
moziba hétkéznap délben. Szokvanyos amerikai akciéfilmet lattam for-
dulatos cselekménnyel, gonosz orosz millidrdossal, végiil hésiesen gyé-
zedelmesked6 CIA-tigynokkel.’® Filmnézés kézben nem mindennapi
nyelvi élménnyel gazdagodtam.

A szinkronizalt filmben az eredetiben angol nyelvii parbeszéde-
ket ukran nyelven hallhattdk a nézék. Am mivel a torténet jelentds ré-
sze Oroszorszagban jatszodik, az orosz személyeket alakitdé szinészek
(az eredetiben nyilvanvaléan szintén angolul elhangzd) szdvegeit a
kijevi mozilatogatok oroszra szinkronizalva élvezhették. A forgalmazd
nyilvan azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte:
az oroszok egymas kozott oroszul beszélnek. Amikor az orosz lizletem-
bert alakit6é szereplé amerikai partnerével angolul tarsalgott, a szink-
ron nyelvet valtott: ukranul szélalt meg a vasznon. A szinkronrendezd
azzal jelezte, hogy ez a tarsalgas nem oroszul, hanem angolul hangzik
el, hogy az orosz emberek szerepét jatszo szinészeket ezekben a jelene-
tekben ukranul (értsd: angolul) beszéltette. Erdekesen oldotta meg az
ukran szinkron rendezdje annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy
része nem jol tud angolul. Az orosz banditat alakit6é szinész (aki orosz
tarsaival oroszul érintkezett), ha szerepe szerint angolul kellett tarsa-
lognia, szurzsikban beszélt. Az a szerepld viszont, aki orosz 1étére jol
beszélt angolul, ,,angolul” kommunikalva a legtisztabb ukransaggal be-
szélgetett amerikai partnerével.

Az ilyen nyelvi finomsagokat egy amerikai mozifilm szinkronja-
ban csak az ukrajnai nyelvi helyzetben otthonosan mozgék értékelik
igazan. A fentiek tikrében talan az Olvas6 szamara sem meglepd, hogy
a Kijev belvarosaban talalhaté filmszinhaz tébb tucat f6t szamlalo
kozonsége szamara a lehet legtermészetesebb volt, hogy egy amerikai
film szinkronjaban egyszerre van jelen az ukran és az orosz nyelv, és
megjelenik a kettd kézotti valtozat, a szurzsik is. Mindenki értett min-
dent, nem kellett forditani, feliratozni semmit. Egyetlen olyan nézd
sem akadt, aki furcsanak vagy meglep6nek tartotta volna azt, ahogyan
a szinkronrendezd a nyelveket hasznalta. Az ukran az eredeti film an-
gol nyelvli parbeszédeinek nyelvét jelolte. Az orosz az amerikai ver-
zi6ban angolul elhangzd, de orosz szerepl6k egymas kozotti tarsalga-
sanak orosz beszédét tiukrozte. A ,rontott ukranként”, ,kevert nyelv
(valtozat)ként” szamon tartott szurzsik pedig kivaléan alkalmas volt
arra, hogy az angolul rosszul beszéls orosz gazemberek nyelvhasznala-
tat és jellemét abrazolja.
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Ukrajna kétnyelvisége jelenik meg a Netflix amerikai stream-
szolgaltaté 2013 novembere és 2014 februarja kozott Kijevben forgatott
dokumentumfilmjében is. A Winter on fire: Ukraine’s fight for Freedom?°
ciml alkotas a méltésag forradalmanak eseményeit orokiti meg. A
filmben nyilatkozék (a Majdan hétkoznapi hdsei) kortlbelil fele-fele
aranyban szolalnak meg ukran és orosz nyelven; a Majdan kozponti
szinpadjarodl elhangzé politikai szovegek azonban kivétel nélkil ukran
nyelviek.

5. Konkluziok
Lathattuk, hogy Ukrajna kétnyelvl orszag: az ukran és az orosz nyelv
egyarant széles korben hasznalatos a tarsadalmi élet szinte minden
teriiletén. Ennek ellenére Ukrajnaban a kétnyelviiség — els6sorban a
negativ torténelmi tapasztalatok miatt — stigmatizalt (Arel 1995,
Azhniuk 2008, Bilaniuk—Melnyk 2008, Goodman 2009, Maszenko
2007, Pavlenko 2011: 52, Ruda 2012: 13). Maszenko (2009: 101) pél-
daul ,anomalids helyzet’-ként jellemzi az ukrajnai kétnyelviiséget,
Shevchuk (2015) pedig ,,skizofrén allapot”-ként, ,betegség”-ként (Shev-
chuk—Vlasiuk 2015) tekint az orszagban kialakult bilingvizmusra.
Shumlianskyi (2010: 139-140) ramutat arra, hogy az ukrajnai
politikusok és partok vagy az ukran, vagy az orosz nyelviek oldalara
pozicionaljak magukat, mélyitve a nyelvi szakadékot. Ilyen koérilmé-
nyek kozott sz6 sem lehet a kétnyelvlség kodifikalasardl allami szin-
ten (Maszenko—Horobets 2015). ,,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fej-
lett eurdpai allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajnaban
nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalédni csak egyetlen valami
mentén lehet” — irta Viktor Juscsenko (2010) ,,Akié a nyelv, azé a hata-
lom” cimmel megjelentetett cikkében. A 2010-es elnokvalasztason meg-
bukott politikus szerint , A kétnyelvliség az eurazsiaisag tipikus meg-
nyilvanulasa”. ,Az allamnyelvi status biztositadsa mas nyelvek szamara
visszafordithatatlanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors kiszo-
ritasanak a hivatalos hasznalatb6l, hanem hasznalati kore tovabbi
szukitésének is” — olvashaté a Juscsenko utasitasara az allamelnoki
hivatalban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciéban (Koncepci6é 2010).
Az egyik nagy befolyasu parlamenti képviseld, a karpataljai Vik-
tor Baloga szerint a ,haboraba ajult” Ukrajna egységének helyreallita-
sdhoz mindossze két dologra volna szlikség. Az egyik: az ukrajnai
ortodox egyhazak egyesitése, a masik: hogy az 6vodatdl az egyetemig
kizardlag az ukran legyen az oktatas nyelve az egész orszag teriiletén.2!
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A kétnyelviiség ellenzdi azzal érvelnek, hogy az orosz hivatalos
nyelvként kodifikalasa val6jaban egynyelviséget eredményez: az oro-
szok nem fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet, és az orosz
fokozatosan kiszoritja az ukrant a legtobb helyzetb6l. Michael Moser
egyik interjujaban példaul kijelentette: ,A jelenlegi helyzetben, bar-
mennyire is paradoxon, a hivatalos egynyelviiség 1ényeges feltétele az
orszag gyakorlati tobbnyelviiségének” (Moser—Portnov 2012).

Az ukran nyelvészek jelentls része az ismertetett kétnyelviiségi
helyzetet gy értékeli, hogy az egykori gyarmatosité nyelve, az orosz ve-
szélyezteti az ukran nyelv jovijét (példaul Kreszina—Javir 2008, Mac-
juk 2009, Majboroda—Pancsuk 2008, Maszenko 2007, 2010 stb.). Sokan
ezért torvényszerinek tartjak, hogy a hossza elnyomas utan az allami
figgetlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran rakényszeritett
aszimmetrikus kétnyelviiséget kévetGen ukran egynyelviiségre torek-
szik (v6. Shemshuchenko—Horbatenko 2008: 168). Az orszag nyelvi
helyzetét posztkolonidlisnak?? értékel6k (Maszenko 2004, Shyshkin
2013) ugy latjak, a ,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként Szovjet-
Ukrajnara eréltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fuggetlenség, az ukran azonossagtudat sziikségszerd velejardja
(Kulyk 2007). Ezek a kutaték egyértelmlien a kétnyelviség kodi-
fikalasa ellen, az ukran egynyelviiség mellett foglalnak allast (Maszen-
ko—Horobets 2015). Aneta Pavlenko (2011: 50) ramutat: ,,Ukrajnaban
gyakran ismétlik, hogy az ukran egy »kis« nyelv, amely eltlinhet allami
tamogatas nélkil [...], mikozben az orosz nem igényel tamogatast,
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”.

Masok szerint azonban az ukran tarsadalom kétnyelviisége nem
feltétlenil fenyegeti az ukran nyelv jovgjét. Laada Bilaniuk példaul
agy véli, hogy az ukrajnai televizios miisorok kétnyelvisége, az ott
lathaté nyelvi nem alkalmazkodas lehetséges tarsadalmi és politikai
kovetkezményei ellentmondasosak. Egyrészt ez az egyik médja annak,
hogy egyidejilleg fenntartsa az ukran nyelviiek és orosz nyelviiek nyel-
vi preferenciait, igy hatastalanitva a nyelvi kérdés koruli fesziiltsége-
ket. Masrészt azonban — vélekedik Bilaniuk — az is lehet, hogy ez a faj-
ta kétnyelviiség csupan a nyelvi egyenlGtlenség alcaja. A helyzet maga-
ban foglalja a potencialis valtozast, amely lehetévé teszi, hogy az
ukran nyelv olyan tertileteken is jelen legyen, ahol ez kordbban nem
volt jellemz6. Ugyanakkor ez a helyzet tovabbra is lehet6vé teszi az
orosz nyelv hasznalatat olyan szférakban, ahol az orosz hagyomanyo-
san dominans, és ez a tulsdly igy tovabbra is fennmarad, akadalyozva
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ezzel az ukran kizarédlagos hasznalatat (Bilaniuk 2010: 129). Les Belej
(2015) szerint ,két kod parhuzamos hasznalata nem az oroszositas
moédja, ez inkabb fokozatos deruszifikacié. Ott, ahol korabban kizaroé-
lag az orosz nyelvet hasznaltak volna, ma két nyelv hasznalatos”. Ma-
sok ellenben ugy értelmezik az orszag aktualis nyelvi helyzetét, mint a
settenkedd oroszositas folyamatat.23

A kétnyelviiség makacs elutasitasanak f6 oka, hogy az ukrajnai
politikusok, értelmiségiek (és a nyelvészek jelentls része) nincs tiszta-
ban olyan fogalmakkal, mint példaul a szubtraktiv (felcseréld) és az
additiv (hozzaadd) kétnyelviiség (Bartha 1999: 192-193). Az ukrajnai
elit a kétnyelviiséget atmeneti jelenségnek tekinti, mert tapasztalatai
a szubtraktiv kétnyelvlségrol vannak. Az additiv kétnyelviiséget nem
ismerik. Ezért nem lehet érdemi vitat folytatni a kétnyelviségrdl poli-
tikusokkal, jogaszokkal, politologusokkal, de a kétnyelviiséget érdem-
ben nem kutaté ukran nyelvészekkel sem (v6. Kontra et al. 1999: 2).
Tobbek kozott ezért sem talalhatott kedvezd fogadtatasra a 2012 nya-
ran ,Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimmel elfo-
gadott 1) nyelvtorvény, amelynek rendelkezései szerint azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol egy kisebbségi nyelv anyanyelvi be-
sz¢él0inek aranya elérte a 10%-ot, az adott kisebbségi nyelv az allam-
nyelv mellett széles kérben hasznalhatéva valt a hivatali és kozéletben
egyarant; a jogszabaly tehat a regionalis kétnyelviséget kodifikalta
(Téth—Csernicskd 2014).

A politikailag kiélezett helyzetben a két szélsGséges allaspont
(ukranositas—oroszositas) kozott végig jelent volt a centrista nézdépont
is (Stepanenko 2003: 121-122). Ennek képvisel6i a nyelvi, etnikai
konfliktusok elkeriilése érdekében ugy vélték, Ukrajna szamira az a
legjobb, ha megoérzi azt a helyzetet, melyben az ukran csak felemasan
tolti be az allamnyelvi funkciéit, s ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos
nyelvként hasznalatos az orszag nagy részén (Kulyk 2007: 308-315,
2014: 126, Shumlianskyi 2006). 2014 februarja 6ta azonban ez a megol-
das nem realis alternativa.

Attol fliggben, milyen nyelvi ideologiak feldl kozelitiink, az 6ssze-
tett ukrajnai nyelvi helyzet megitélése kiilonbozo lehet. Az egyik oldal-
rol tgy tlinhet, hogy az ukrajnai kisebbségek (éliikon az oroszokkal) a
,modern” nyelvi ideolégidkért kiizdenek: az etnikai és nyelvi diverzitas
fenntartasaért, a nyelvi kisebbségek jogaiért. EbbSl a szemszoghdl az
ukranok viszont ,elavult” ideolégidkat képviselnek, hiszen homogén
nemzetallamot épitenek, egynyelviségre térekvd nacionalistak, akik
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megfosztjak a kisebbségeket nyelvi jogaiktél. Masik nézdpontbdl vi-
szont 4gy is értékelhet6 az ukrajnai helyzet, hogy az oroszok mindent
megtesznek a szovjet korszakbdl fennmaradt privilegizalt helyzetik,
tarsadalmi és nyelvi dominanciajuk fenntartasaért, a szovjet gyarmati
rendszerbdl atorokitett aszimmetrikus kétnyelviség bebetonozasaért.
Innen nézve az ukranok szabadulni szeretnének a posztkolonialis bal-
lasztoktdél, melyek soraban az évszazadokon at erfltetett orosz nyelv az
egyik f6 szimbdlum, és valéban fiiggetlen allamot, illetve modern, sza-
bad politikai nemzetet épitenek, ahol — a vernakularizacié jegyében —
az egykori birodalmi lingua franca, az orosz (Pavlenko 2006) helyett az
ukran nyelvnek van kézponti szerepe.

Francois Grin (2003: 30) szerint a nyelvpolitika olyan szisztema-
tikus, racionalis és tudomanyosan megalapozott tevékenység, melynek
célja a nyelvi kornyezet megvaltoztatiasa a jolét ndvelése céljabol.
Grinnel egyetértve ugy véljik, hogy a gazdasagi, politikai és katonai
valsaggal kiizdé Ukrajnaban nagy sziikség volna a tudoméanyosan
megalapozott, racionalis nyelvpolitikara. Olyan nyelvpolitikara, amely
figyelembe veszi, hogy a mai Ukrajna teriletén szamos régié rendel-
kezik jelent6s torténelmi, kulturalis, politikai, gazdasagi tradicidkkal,
s az egyes vidékek lakossaga eltérd etnikai, nyelvi és felekezeti 6ssze-
tételd (Karacsonyi et al. 2014). A régidk nyelvi sajatossagainak, az ott
¢é16 emberek nyelvi gyakorlatanak, igényeinek szem el6tt tartasa nél-
kil nem dolgozhat6 ki hatékony nyelvpolitika.

A Netflix fent emlitett dokumentumfilmjében a Majdan egyik
résztvevdje a kovetkezdket mondja: ,,A Majdanon nem voltak nemzeti-
ségek, nem voltak nyelvi csoportok. Csak olyan emberek voltak, akik
nem akartak tovabb élni ebben a rezsimben”.2¢ A kijevi Flggetlenség
terén tiintet6k tobbsége nyilvan nem olyan Ukrajnaért kockaztatta az
életét, amelyben tovabbra is viragzik a korrupcid, mélyrepiilésben van
a gazdasag, és ahol a politikusok a hagyomanyokhoz hiven (lasd
Csernicskd 2016: 16-28) még mindig manipulaciés célokra hasznaljak
a nyelvi kérdést, mikézben a keleti végeken hdénapok 6ta tart az a
habord, melynek megkezdéséhez a nyelvi kérdés rendezetlensége volt
az egyik urigy (Csernicsko 2016: 42—45).
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Karmacsi Zoltan

ETNIKAI VEGYES HAZASSAGOK TiPUSAI KARPATALJAN
A NYELVI SZOCIALIZACIO TUKREBEN

A nyelvi szocializacio és kozegei

Egy adott etnikai-nyelvi k6zosség kommunikaciés gyakorlata részét al-
kotja annak a folyamatnak, amelynek soran a gyermekbdl tarsas
egyuttmikodésre képes, a kozosség elvarasainak megfelelen viselke-
dé személy lesz: teljes jogu tagja lesz az adott k6zosségnek.

A szocializaci6 soran a gyermeknek atadott tarsadalmi és kultu-
ralis tudast jelentés mértékben a nyelv koézvetiti, vagyis a gyermek
magatartasat a felnétt kornyezet elsGsorban a nyelv segitségével for-
malja (Réger 1990: 37). A nyelvi szocializacié soran az ember nyelvileg
és kulturalisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevs kozosségnek,
megtanulja anyanyelvét, ugyanakkor elsajatitja az adott beszél6 ko-
z0sségben megfelel6 nyelvhasznalati moédokat, szabalyokat, a kul-
turalisan elfogadott nyelvhasznalattal szorosan 6sszefligg6 viselkedési
formakat (Torgyik 2005). A csalad, mint egyik legfontosabb szocia-
lizaciés tényezd, a nyelvi szocializaciét illetéen is meghozza tébbé-
kevésbé tudatos dontéseit, hiszen a sziil6k egy ,.csaladi nyelvpolitika”
keretében megtervezik gyermekeik nyelvi jovdjét (Grosjean 1982: 169,
173, Piller 2002: 246, Csiszar 2007: 282). A nyelvi szocializacié ténye-
z01 a kozosséget jellemz6 tarsadalmi, emberi viszonylatok, viselkedési
és beszélési modok, értékek, hitek és hiedelmek egyes elemei (Réger
1990: 82). Berko Gleason szerint a gyermek altal megjegyzett sziil6i
instrukcidk a személyiség alakulasban is szerepet jatszanak, hiszen a
feln6vekvl gyermek szamara ezek a ,lelkiismeret hangjat” képviselik
(idézi Réger 1990: 37).

A nyelvi szocializacié folyamata — a nyelvi-nyelvhasznalati isme-
retek atadasan és elsajatitasan tal — tarsadalmi viselkedést, személy-
iséget, vilagképet formald tényez6 is egyben, s ezért a szocializacids
folyamat szerves része. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi-
kulturalis és a nyelvi-nyelvhasznalati tudas elsajatitdsa egymassal
szorosan Osszefliggd folyamatok, a szocializacié részben a nyelv, a
nyelvhasznalati szabalyok elsajatitasa utjan megy végbe (Réger 1990: 88).
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A kutatasi terilet és a kutatopontok rovid bemutatasa

A csaladok kivalasztasanal els6sorban a kisebbség tertiileti 1étszamara-
nyanak szempontjat tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy milyen az
arany a tobbségi és kisebbségi lakosok kozott az adott régidéban. Ez
alapjan két csoportot alakitottam ki: a szérvanyban él6 magyarok cso-
portjat, amelybe a Munkacsi, Huszti, Técs6i, Rahéi jarasok, illetve
Munkiacs, Ungvar, Huszt varosok kerultek; tovabb4a a tombben é16 ma-
gyarsag csoportjat, amelybe az Ungvari, NagyszG6ldsi és Beregszaszi ja-
rasok, illetve Beregszasz és Csap varosok keriltek.

A szérvanyban él6 magyarok csoportjanal 9 csaladban (Munka-
cson 5, Beregrakoson 1 és Visken 3) és a tombben él6 magyarok cso-
portjanal 16 csaladban (Beregszaszon 5, Orosziban 3, Macsolan 3, Ko-
vaszon 2, Fancsikan 1, Oroszvolgyon 2) végeztiik el a vizsgalatot (v6. 1.
tablazat).

telepiilés lakossaga | ebb6l magyar
f6 %

Munkécs 81 637 6975 8,5
Beregszasz 26 050 | 12 779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 | 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2 059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2
Beregrakos 3280 1493 45,5
Kovaszé 899 49 5,5

1. tablazat. A kutatépontok lakossaganak szama, ezen beliil a
magyarsag szdma és aranya

A vizsgalat menete és modszerei

A vizsgalatban 25 olyan karpataljai csalad vett részt, amelynek egyik
tagja magyar, masik tagja ukran vagy orosz nemzetiséglinek és/vagy
anyanyelviinek vallotta magat, illetve a gyermek mar betoltotte a 3.
életévét, de még nem toltotte be a hatodik életévét, vagy nem tanult
meg olvasni (lasd 2. tablazat). A csaladoknal a latogatas soran iranyi-
tott beszélgetést végeztem a gyerekekkel, ahol a kiindulasi alap egy-
egy mese, a gyermek hétkéznapi tevékenysége, az 6vodahoz és a jaték-
hoz kapcsol6dd élményei, a baratokkal és gyerektarsakkal élmények,
tevékenységek stb. voltak. A szilil6kkel kérddivet toltettem ki, amely-
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ben tobbek kozott a csalad aktualis nyelvi szocializacids kornyezetére,
a nyelvek ismeretére, a csaladban a tobbségi és kisebbségi nyelvek
hasznalatanak mind a sziil6k, mind pedig a szil6(k) és gyermek(ek)
kozotti aranybeli megoszlasara stb. rakérdeztem. A kitoltés kozben a
szllb6kkel a csalad tagabb szocialis életterérdl beszélgettem.

A csaladi (elsodleges) nyelvi szocializacio jellemzo6i

A csaladokban az els6dleges nyelvi szocializaciét a sziillé—gyermek és a
hazastarsak egymas kozotti kommunikaciéban alkalmazott nyelvek és
azok hasznalatanak aranya befolyasolja leginkabb.

Karpataljan a hazastarsak kozotti kommunikaciéban torténd
nyelvhasznalat terén a szilil6k az egyik nyelv dominans mértékd hasz-
nalataval szoktak hazastarsukhoz szélni. A két nyelv kiegyenlitett
hasznalatat mindésszesen a sziill6k egyharmada jel6lte be. Erdekes,
hogy a férfiak tobbszor valasztottak a csak ukranul/oroszul valaszlehe-
toséget, mint a ndk, akik hajlamosabbak a két nyelv egyforma aranyu
hasznalatara a hazastarsi kommunikaciéban. A hazastarsakhoz szélva
enyhe dominancia figyelhet6 meg az ukran/orosz nyelv hasznalata ja-
vara (v0. 2. tablazat). Hasonlé megfigyelésre jutottam a felvidéki vizs-
galatom soran, ahol ugyanez a dominancia a szlovak nyelv esetében
szintén fennall.

férj feleség
csak magyarul 3 3
tobbségében magyarul 5 5
kozel egyforma aranyban mindkét 5 7
nyelven
tobbségében ukranul/oroszul 3 4
csak ukranul/oroszul 7 6

2. tablazat. A hdzastdrsakkal térténd nyelvhaszndlat a
mindennapi kommunikdaciéjaban

A megkérdezettek az anyanyelviik vagy hazastarsuk anyanyel-
vének dominans hasznalatat f6ként a nyelvtudas meglétével/hianyaval
indokoltak. Lassunk néhany példat az indokok koziil:

»mert csak magyarul tudok.” (Regina 2003, Oroszi, ng, ukran/
magyar)

(f6ként magyarul) ,,60 ne sce posymie” [mivel 6 nem mindent ért
meg (sic! ukranul)] (Maté 2005, Macsola, ng, ukran/ukran)
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Azok a sziil6k, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban hasznal-
jak hazastarsukhoz intézett beszédiinkben, a nyelvtudassal és a ké-
nyelemmel indokoltak valaszukat.

»Mert 6 (sic! a férjem) magyar” (Zsoltika 2004 és Marica 2003, Be-
regszasz, n6, ukran/ukran)

(Mindkét nyelven) ,,I]e ons nac komgopmno” [Mert ez nekiink ké-
nyelmes] (Lajcsika 2007, Visk, ng, ukran/ukran)

A szil6k nyelvtudasardl az 3. tablazat alapjan elmondhaté, hogy
a szil6k koézel kétharmada legalabb jol beszél magyarul, ukranul és
oroszul is. Ebbél az adatokbdl is latszik, hogy nemcsak az a sziilg, aki
az adott nyelv anyanyelvi beszélGje, hanem a hazastarsaik kozel fele
legalabb jol beszéli parja anyanyelvét.

magyar ukran 0orosz
anyanyelvi szinten 22 21 8
nagyon jol 6 4 3
jol 5 9 24
nem nagyon jol 6 11 3
alig néhany szét 3 0 1
nem beszélek, csak értek 3 1 1
sehogy 1 0 0

3. tabldzat. A sziil6k magyar, ukran és orosz nyelvi kompetencidja

A csalad nyelvtudasanak becslését a sziil6k kérddivben adott 6n-
bevallasa alapjan fogom értékelni. A vizsgalatban részt vevd csaladok
a nyelvismeretiik atlagértéke alapjan az enyhe magyar tébbletd (2,76—
3,50) vagy enyhe ukran/orosz tébbletd (4,51-5,25) nyelvismerettel, il-
letve kozel egyforma nyelvismerettel (3,51-4,50) rendelkeznek. Min-
dosszesen egy munkacsi csalad bir koézepes ukran/orosz tobbletd
nyelvismerettel, egy oroszi csalad pedig magyar tobblet nyelvismerettel.

A kérdéivekben megadott szilGi valaszok alapjan a hazastarsak
kozotti kommunikaciéban az egyik hazastars nyelvvalasztasahoz a
masik fél nyelvvalasztasa nagymértékben igazodik. Azonban a férjek
tobbet valaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak egyik, vagy
csak masik nyelven, mig a feleségek sokkal inkabb hajlamosak az
egyik nyelv dominans hasznalatara, mint a mindkét nyelven adott va-
laszadasra.
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Ha a hazastarsak kozotti kommunikaciot az egyes felek nyelvtu-
dasa feldl vizsgaljuk, akkor tobbféle stratégia is el6térbe keril, amely
nem feltétlen van egyensulyi viszonyban a sziil6k nyelvi kompetencia-
javal. Az 6sszehasonlithatésag szempontjabdl a hazastarsak nyelvva-
lasztasara iranyulé két kérdésnél megadott valaszlehetGségeket
értékekkel lattam el, amelyeket azutan sziilénként 6sszeadtam és a
darabszammal elosztottam. Az igy kapott matematikai kozépérték
iranymutaté adatot biztositott szamunkra a sziil6k nyelvtudasarol.

Egyszer( a helyzet abban az esetben, ha mindkét szil6 egyforma
nyelvtudassal bir, s ezt alkalmazza az egymas kézotti kommunikacio-
ban is. Ilyenkor logikusan elvarhaté nyelvvalasztas torténik a hazas-
tarsak kozotti kommunikaciéban, mint példaul mindkét sziild kiegyen-
litett nyelvtudasanal a hazastarsak kozotti kommunikacidoban koézel
egyforma nyelvhasznalati megoszlas van a nyelvek koézott. Vagy hason-
16képpen az erdés magyar dominanciiju nyelvtudassal rendelkezd szii-
16k egymas kozoétti kommunikacidja is er6s magyar nyelvi dominan-
ciaval torténik. Szintén elvarhato, hogy az enyhe magyar dominanciaju
és az erds ukran dominanciaju nyelvtudassal rendelkez6 hazastarsak
kozott a nyelvhasznalat az ukran nyelvhasznalat iranyaba tolédik, ese-
tinkben kézepes dominanciiju szinten.

Azonban a sziil6k hasonlé nyelvtudasa a csaladok viszonylataban
nem minden esetben jar azonos eredménnyel, mint ahogy az erds uk-
ran dominanciaju és kézepes magyar dominanciaji nyelvtudassal bird
hazastarsak esetében két csaladban enyhe, egy-egy csaladban pedig
kozepes és erds ukran dominancia jellemzi a hazastarsak kozotti kom-
munikaciét. S még ennél is érdekesebb jelenség az, amikor a kézepes
magyar dominancidju és kozepes ukran dominanciaju nyelvtudassal
biré hazastarsak esetében is két csaladban az elvarhaté kozel egyfor-
ma nyelvhasznalati megoszlas helyett a férj nyelvtudasanak megfele-
16en kozepes ukran dominanciaju a hazastarsak koézotti kommunika-
ci6. Ezekben az esetekben nem hanyagolhaté el a kérnyezet hatasa,
hiszen utébbi két csalad olyan telepiilésen él (Visk és Munkacs), ahol
50% folotti a tobbségi lakosok aranya. Tovabba a teleptlések kornyeze-
tében is a tobbségi lakosok dominalnak. A bekezdés elején emlitett
négy csalad kozil haromnal is a kornyezeti tényez6k hatasa szintén
nem elhanyagolhatd, hiszen ez esetben is a tobbségi lakosok altal je-
lent6s mértékben lakott teleptilésekrdl van sz6. Csupan az er6s ukran
dominanciiji nyelvhasznalattal rendelkez6 csalad esetében bir a kor-
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nyezet (Macsola), s ez értendd a tavolabbi kérnyezetre is, jelent6s ki-
sebbségi lakossaggal, amelynek készonhetSen valik kirivova az eredmény.

A kornyezet csaladi nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat tamaszt-
ja ala az alabbi két csalad esete is. Az egyik csaladban a kozepes és
enyhe magyar dominancidju nyelvtudassal biré fancsikai hazaspar a
jelent6s mértékd tobbségi lakossag teleplilésszintl és kornyezd telepii-
1és1 jelenlétének hatasara a csaladban a kozel egyforma nyelvhaszna-
lati megoszlast alkalmazza a hazastarsi kommunikaciéban. A masik
csaladban az enyhe magyar dominanciaju nyelvtudassal és mindkét
nyelven kiegyenlitett nyelvtudassal bir6 beregszaszi hazaspar minden-
napi kommunikaciéjaban egymas ko6zott erds magyar nyelvi dominan-
cia figyelhet6 meg, nagy valdszinlséggel a kisebbségi lakossag kor-
nyezetben betoltott tulsulya miatt. A beregszaszi csalad esetében az
anya maga is orosz—magyar etnikailag vegyes csaladbdl szarmazik,
ahol szintén a magyar nyelv lehetett a dominans csaladi nyelv:

(csak magyarul) Mert nekem igy jobb, és konnyebb, mivel velem is
otthol csak magyarul beszéltek, és csak ritkdn beszéltek oroszul.”
(Stefike 2006, ng, magyar és ukran/magyar)

S ha mar a kérnyezetnél tartunk, akkor megemlitendd, hogy a
szUl6k nyelvkornyezete f6ként magyar—ukran vegyes kérnyezet, legyen
akar sz6 az utcardl, akar a baratokrol. De tobb csalad is él olyan ut-
caban, szild dolgozik olyan munkahelyen, ahol csak magyar, vagy csak
ukran nyelven beszélé emberek veszik koril. S6t, a baratok kozott is
szép szammal talalkozunk a ,csak egy nyelven” beszélGkkel.

A hazastarsak kozel fele az egymassal térténd kommunikaciéban
egyforma aranyban hasznalja mind sajat, mind pedig hazastarsa anya-
nyelvét, mig a masik fele inkabb beszél sajat anyanyelvén hazastarsa-
hoz, mint hazastarsa anyanyelvén.

A megkérdezett sziil6k kozel fele gyermekiikkel kizardlag vagy
tobbnyire magyarul beszél. Ezek koziil is a férjek azok, akik dominan-
san tobbségében magyarul szoktak gyermekiikhéz szélni. A szildk a
gyermekiikkel torténé kommunikacidja soran a nyelvvalasztast a
nyelvtudassal vagy annak hianyaval, a nyelvtanulassal, a szokassal, a
nyelv jov6beli sziikségességével stb. indokoltak a leggyakrabban, mint
ahogy az alabbi sziil61 valaszokban is lathatjuk:
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(tébbségében magyarul) ,,Hogy tanulja a magyar nyelvet is.” (D6-
rika 2002, Munkacs, férfi magyar/magyar)

(tobbségében magyarul) ,,Szokds hatalma. En magyarul, a férjem
pedig a sajdt anyanyelvét. Fontosnak tartom, hogy tudjon magyarul,
anyanyelvén.” (Sanyika 2003, Beregszasz, n§, magyar/magyar)

A munkacsi Viktorka csaladjaban a gyermekkel torténé kommu-
nikaciéban még az ukran nemzetiségli és anyanyelvl édesapja is, aki
magyar nyelvtudasat a nem nagyon jol kategéridba sorolta, igyekszik
anyanyelve mellett magyarul is szdlni, s ezaltal kozel egyforma arany-
ban hasznalja mindkét nyelvet a gyermekkel térténé kommunikacio6-
ban. Bevallasa szerint ezzel § is gyakorolja a magyar nyelvet, hiszen a
magyar nyelvre a mindennapi kommunikaciéban is sziiksége van,
amikor barataival, szomszédjaival és az utcabeliekkel beszélget. A Vik-
torka édesanyja pedig tudatosan hasznalja a magyar nyelvet, hiszen
szerinte ezt csak § kozvetiti a gyermek felé a csaladban.

(egyforma aranyban mindkét nyelven) ,Tomy wo cam
npaxkmukyio yaopcbky mogy.” [Azért, mert igy én is gyakorolom a
magyar nyelvet.] (Viktorka 2004, Munkacs, férfi, ukran/ukran)

(csak magyarul) ,,Mert a magyar nyelvet csak télem tanuljdk.”
(Viktorka 2004, Munkacs, n6, magyar/magyar)

A viski Lajcsika esetében a sziil6k a gyermekhez sz6l6 kommu-
nikaciéban a nyelvvalasztast el6re eltervezett stratégia mentén valo-
sitjak meg. Legalabbis ezt engedi feltételezni a feleség kérddGivben
adott valasza:

SJMu 3 wonogikom nNPuUlHAIU mMaKe PILUWeHHA 3 HAPOOMCEHHA
Hawux 0imoK, S — NO-YKPAIHCbKU, 4 8IH — NO-Y20PCbKU — Ue OJI Mo2o,
w06 dimu we naymanucy.” [Mi a férjemmel a gyermek sziiletésekor
hoztunk egy olyan hatarozatot, én ukranul, 6 magyarul (sic! beszél a
gyerekkel) — ez azért, hogy a gyerekek ne keverjék ossze] (Lajcsika
2007, Visk, ng, ukran/ukran)

Azonban a férj tobbségében azért beszél gyermekével magyarul
~Mert szerintem a gyermekeimnek sziiksége lesz ra az élete soran.” (Laj-
csika 2007, Visk, férfi, magyar/magyar)

A valésagban a gyermekiikkel valé kommunikaciéban mindkét
szil6 sajat anyanyelvét csak tobbségében hasznalja, amelyhez a hazas-
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tarsak egymas kozotti mindkét nyelv egyforma aranya hasznalata is
hozzatartozik, amelyet eldsegit, hogy mindketten legalabb j6l beszélik
a hazastars anyanyelvét.

A gyermekek valasza nagymértékben igazodik a sziileik nyelvva-
lasztasahoz. Azonban a tobbségében ukranul/oroszul adott valasztol a
csak magyar nyelven torténd valaszadas iranyaba enyhe eltolddas fi-
gyelhetd meg. Ez nem azt jelenti, hogy a gyermekek, akikhez a sziilGk
tobbségében ukranul/oroszul szélnak, azok csak magyarul hajlandéak
valaszolni sziileiknek, hanem sokkal inkabb azt, hogy tébb sziil6i
nyelvvalasztas esetében is megfigyelhetd, hogy a gyermek nyelvvalasz-
tasa egy-két szinttel a magyar nyelvi valaszadas iranyaba mozdul el.

A kérdGivben rakérdeztiink a sziil6k gyermekkori csaladi nyelvi
szocializacidjara is, amely alapjan elmondhatdé, hogy 12 csaladban
mindkét szl nyelvileg homogén csaladban nevelkedett. Tovabbi 8
csaladban a magyar nemzetiségl sziilé nyelvileg homogén csaladban
nevelkedett, mig hazastarsa csaladi nyelvhasznalatat nem jellemezte
az egynyelviség. Harom csaladban viszont mindkét sziilé csaladjaban
tobb nyelvet hasznaltak a veliik torténé kommunikaciéban.

A szil6k csaladi nyelvi szocializacids ,,élményeit” 6sszevetettem a
gyermekiikkel torténé kommunikaciéban alkalmazott nyelvhasznala-
tukkal. Ez alapjan 17 sziil6 hasonlé nyelven/nyelveken beszél gyerme-
keihez, mint ahogyan sziilei vele is beszéltek. 26 sziil6 esetében a
hazastarsa anyanyelve felé kozelitett a gyermekkel torténd kommuni-
kaciéban a nyelvvalasztas, mig 2 esetben eltért a korabbi két stra-
tégiatol. Ha mindezen adatokat a vizsgalatban részt vevd csaladok
szintjén elemezziik, akkor 4 olyan csaladot talalunk, ahol mindkét
szil6 a korabbi csaladi szocializacioban gyermekként tapasztalt
nyelvhasznalati mintat koveti a sajat gyermekével torténé kommuni-
kaciéjaban. Tovabbi 9 csaladban az egyik szil6 a sajat csaladi nyelvi
szocializaciés mint4ajatol eltérGen a hazastarsa anyanyelvéhez és nyelv-
hasznalatahoz koézeliti sajat nyelvvalasztasat a gyermekével toérténd
kommunikaciéban, illetve 8 csalad esetében ezt mindkét sziil6 meg-
teszi. Két csaladban az el6z6ektol eltérs stratégiat alkalmaznak.

Az elsédleges nyelvi szocializacidban a sziil6—gyermek és a hazas-
tarsak egymas kozotti kommunikacigjaban alkalmazott nyelvek és
azok hasznalati aranyanak Osszefliggéseit a sziilok altal kitoltott kér-
déivekbdl nyert adatok alapjan szeretném oOsszehasonlitva bemutatni.
Az 6sszehasonlitas alapjaul a kérdGiv négy kérdését vettem, amelyekre
ugyanazon valaszlehetdségek voltak adottak minden kérdés esetében,
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s amelyek a csalad alapveté kommunikaciéjanak nyelvezetét vizsgal-
tak. Ezeket a valaszlehetdségeket értékekkel lattam el (csak magyarul
1-t6] a csak ukranul/oroszul 5-ig, lasd 30. labjegyzet), amelyeket azu-
tan csaladonként Gsszeadtam és a darabszammal elosztottam. Az igy
kapott matematikai kozépérték szolgalta az 6sszehasonlithatosag és az
Osszefliggések kimutatasat, amelyekhez az alabbi értékskalat hoztam
létre: 1,00-1,50 erés magyar nyelvi dominancia, 1,51-2,00 kézepes ma-
gyar nyelvi dominancia, 2,01-2,50 enyhe magyar nyelvi dominancia,
2,51-3,50 kozel egyforma nyelvhasznalati megoszlas, 3,51-4,00 enyhe
ukran/orosz nyelvi dominancia, 4,01-4,50 kézepes ukran/orosz nyelvi
dominancia, 4,51-5,00 erds ukran/orosz nyelvi dominancia.

A szil6k gyermekiikkel valé kommunikaciéja és a gyermek vala-
sza kozotti osszefliggések alapjan kiszamitott atlageredmény mutatja
a szil6—gyermek kozotti kommunikacié nyelvi jellegzetességeit. A szii-
16—gyermek kozoétti kommunikacioban négy-négy csaladban erds ma-
gyar nyelvi dominancia, illetve kézepes magyar nyelvi dominancia, to-
vabba harom csaladban gyenge magyar nyelvi dominancia figyelhetd
meg. Kilenc csaladban az atlagértékek szerint a sziil6—gyermek kom-
munikaciéban kozel egyforma a nyelvhasznalati megoszlas a kisebb-
ségi és a tobbségi nyelv kozott. A tobbségi nyelv iranyaba mutaté nyel-
vi dominancia két esetben gyenge, mig egy esetben kozepes a sziil6—
gyermek kozotti nyelvhasznalatban. Osszességében a sziilé—gyermek
kommunikaciéban tébbségében magyar dominancia alapu (11 csalad)
nyelvhasznalat figyelheté meg, bar jelentds az egyforma aranya nyelv-
hasznalati megoszlas (9 csalad) is.

A hazastarsak kozotti kommunikacié esetében mar csak harom-
harom csaladban erds magyar nyelvi dominancia, illetve magyar nyelvi
dominancia, s csupan kett6 csaladban gyenge magyar nyelvi domi-
nancia figyelhet6 meg. Szintén csokken (5 csalad) a kozel egyforma
aranyd a nyelvhasznalati megoszlas is a hazastarsak kézotti kommu-
nikaciéban, s ezzel aranyosan novekszik azon csaladok szama, ahol a
tébbségi nyelv keriil dominans helyzetbe: harom csaladban enyhe do-
minancia, négy csaladban kézepes dominancia, mig harom csaladban
erls dominancia figyelhet6 meg. Vagyis a hazastarsak kozotti kommu-
nikacioban sokkal nagyobb szerep jut a tébbségi nyelvnek, mint a szii-
16—gyermek kozotti kommunikaciéban.

Mint ahogy azt korabban mar emlitettem, a szlil6—gyermek és a
hazastarsak egymas kozotti kommunikacidéja alkotjak az elsGdleges
nyelvi szocializacié legfébb tényezéit, ezért az el6z6 két atlagértéket
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Osszeadva, majd kett6vel osztva egy olyan atlagértéket kaptunk, amely
a csaladban zajlé nyelvi szocializaciénak nyelvi 6sszetevGire utal(hat).
A nyelvi szocializacié ilyen szempontbdl harom csaladban erds, mig két
esetben csak kozepes magyar nyelvi dominanciat mutat, s tovabbi ki-
lenc csaladban egyforma aranyu a nyelvhasznalati megoszlas a tobb-
ségl és a kisebbségi nyelvek hasznalata kozott. Az ukran (és orosz)
nyelv nyelvi szocializacioban betoltott szerepe hat csalad esetében eny-
he dominanciat mutat, mig egy-egy csalad esetében kozepes és erds a
tébbségi nyelv dominancidja. Vagyis ezen atlagértékek szerint a csa-
ladban zajlé nyelvi szocializacidnak nyelvi 6sszetevdi szempontjabol
mar jelentGsebb a tébbségi nyelv hatasa, de nem hanyagolhat6 el a ki-
sebbségi nyelv hatasanak mértéke sem.

A fentiekben szd esett a szul6—gyermek kozotti kommunikacid
nyelvi jellegzetességeir6l. Azonban itt érdemes megemliteni azt az 6sz-
szefliggést, amely a szlil6—gyermek kommunikacidja és a sziilk nyelv-
tudasa kozott figyelhet6 meg. Ebben az esetben az 6sszefliggések érté-
kelésénél az alabbi értékskalat hasznaltam: 1,00-2,00 erds magyar
nyelvi dominancia, 2,01-2,50 kézepes magyar nyelvi dominancia, 2,51—
3,00 enyhe magyar nyelvi dominancia, 3,01-4,00 kozel egyforma
nyelvhasznalati megoszlas, 4,01-4,50 enyhe ukran nyelvi dominancia,
4,61-5,00 kozepes ukran nyelvi dominancia, 5,01-6,00 er6s ukran
nyelvi dominancia.

Azoknal a szil6knél, akik legalabb jol beszélik a magyar nyelvet,
s legfeljebb nem nagyon jol a tobbségi (ukran vagy orosz) nyelvet, meg-
figyelhetd, hogy a magyar nyelvhasznalat erds és kézepes dominanciat
mutat a gyermekekkel torténé nyelvhasznalatban. Ugyanez az allitas
forditottan is igaz, hiszen a tobbségi nyelvet legalabb jol beszéldk, akik
a kisebbségi nyelven legfeljebb nem nagyon jol beszélnek, azoknal erds
és kozepes tobbségi nyelvi dominancia figyelhet6 meg a sziil6—gyermek
kommunikaciéban. Kozel egyforma, illetve enyhe magyar, vagy enyhe
ukran dominanciat mutat a nyelvhasznalati megoszlas azoknal a szi-
16knél, akik mindkét nyelven legalabb jol beszélnek. Ezekbdl az ada-
tokbdl jol lathatjuk, hogy a szilil6k nyelvismerete jelentds hatassal van
a szil6—gyermek kommunikaciéban torténd nyelvvalasztasra és nyelv-
hasznalatra.

A fentebbi elemzések alapjan a szilék nyelvtudasa és a hazas-
tarsakkal, gyermekekkel valé kommunikaciéban alkalmazott nyelv-
hasznalat, illetve a gyermekek altal adott valasz(ok) nyelvvalasztasa
kozott tipikus Osszefuiggések figyelhet6k meg. Ezen kritériumok alap-
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jan a karpataljai vizsgalatban részt vett csaladok tébbsége hét alapti-

pusba sorolhaté:
1. tipus: A kisebbségi hazastars legalabb jol beszéli a tobbségi
nyelvet, a hazastarsak kozotti és a gyermekkel valé kommunika-
cidban alkalmazott nyelvhasznalat a tébbségi nyelv jelentGs do-
minancidjat mutatja. A gyermek valaszanal egyforma aranyd
megoszlas figyelhet§ meg a két nyelv kozott.
2. tipus: A két szuld kélesondsen rosszul beszéli a masik fél
anyanyelvét, a hazastarsak egymas kozotti kommunikacidjat
enyhe tobbségi nyelvi dominancia jellemzi. A gyermek a ki-
sebbségi nyelvet hasznalé sziil6hoéz kisebbségi nyelven, a tobb-
ségében tébbségi nyelvet hasznald sziil6hoz a két nyelv kozotti
egyforma aranyu megoszlassal valaszol.
3. tipus: A tobbségi szil6 legalabb jol beszéli a masik fél anya-
nyelvét, a kisebbségi szil§ viszont legfeljebb nem nagyon j6l be-
széli a masik fél anyanyelvét. A hazastarsak kozott és a gyerme-
kekhez szdlva tobbségében kisebbségi nyelven zajlik a kommuni-
kacié. A gyermek valasza szintén tobbségében kisebbségi nyelvi.
4. tipus: A kisebbségi szild parja egy vegyes hazassaghbdl szarma-
z6 hazastars, akinek mind a kisebbségi, mind a tébbségi nyelv az
anyanyelve, hazastarsak kozotti és a gyermekkel valé kommuni-
kacié nyelve tobbnyire a kisebbségi nyelv, amelyre a gyermek ha-
sonloképpen tobbnyire kisebbségi nyelven valaszol.
5. tipus: Mindkét sziil6 legalabb jol beszéli a masik anyanyelvét.
Az egymas kozotti kommunikacioban kisebbségi nyelven, mig
gyermekilkkel egyforma aranyban hasznaljak a két nyelvet. A
gyermek a valaszadasban tobbnyire a kisebbségi nyelvet al-
kalmazza.
6. tipus: A kisebbségi szul6 legalabb jol beszéli a masik fél anya-
nyelvét, a tobbségi szulé pedig legfeljebb nem nagyon jél beszéli
hazastarsa anyanyelvét. A hazastarsak kozotti kommunikacié f6-
ként tobbségi nyelven zajlik és a gyermekhez egyforma aranyban
mindkét nyelven szdélnak. A gyermek valaszanal szintén egyfor-
ma aranyu megoszlas figyelhet6 meg a két nyelv kozott.
7. tipus: Mindkét sziil6 legalabb jol beszéli a masik anyanyelvét,
s az hazastarsak kozotti kommunikaciéban azonos aranyban
hasznaljak a két nyelvet. A gyermekkel tobbségében anyanyel-
viikknek megfelel6en kommunikalnak, s a gyermek valasza adek-
vat a szll6 nyelvvalasztasara.
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A csaladon beluli nyelvhasznalat alapjan fent megnevezett hét
tipus a nyelvek csaladon beliili megjelenésének aranyai szerint tovabb
csoportosithatdk, igy a csaladok tébbnyire az alabbi alapvetd kategé-
riakba tartoznak:

* dominans tébbségi nyelvet hasznal6 csalad, amely alatt az
1. és 2. tipusban felsorolt csaladokhoz hasonlé csaladokat
értem,;

* dominansan kisebbségi nyelvet hasznalé csalad, amelyben
a 3., 4.6s 5. tipusban emlitett csaladokhoz hasonld
csaladokat sorolom,;

* dominans tobbségi nyelvl sziil6k kozotti kommunikacié
egyforma aranyu gyermekhez sz6l6 kommunikcidval,
amely alatt a 6. tipushoz tartozoé csaladokat értem;

* a szllék tobbségében sajat anyanyelvi kommunikacidja
gyermekével egyforma aranyu szil6k kozotti kommunika-
ciéval, amelybe a 7. tipushoz hasonlé csaladokat soroltam.

Osszefoglalas

Az etnikailag vegyes hazassagokban a sziil6k a gyermekiik nyelvi szo-
cializacidjat a legtobbszor nem elére explicit médon megfogalmazott
stratégia mentén valdsitjak meg. Sok csaladban a sziil6k meg sem tud-
tak indokolni, vagy egyaltalan nem is akartak megindokolni, hogy a
gyermekiikkel torténé kommunikaciéban miért éppen azt a nyelvet al-
kalmazzak, vagy miért éppen olyan megoszlasban alkalmazzak anya-
nyelviiket és hazastarsuk anyanyelvét stb. Ha mégis megindokoltak,
akkor a sziil6k sajat anyanyelvi egynyelviségiiket, vagyis a hazas-
tarsuk anyanyelve ismeretének hianyat, mint indokot nevezték meg
akar a tébbségi, akar a kisebbségi anyanyelvi szildk.

»He 60100110 inwoio mosow.” [Nem beszélek mas nyelvet.] (Dani
2002 Munkacs n6 ukran/ukran)

A csaladok esetében tébb sziilénél is megfigyelhet6é volt a kér-
déivben adott valaszaik alapjan, hogy mind a kisebbségi nyelv, mind
pedig a tobbségi nyelv iranyaba a nyelvelsajatitast tlzik ki célként.
Azonban ezek a célok nem jelennek meg tudatosan a csalad nyelvhasz-
nalataban, mert a mindennapi nyelvhasznalatban ezek a célkitlizések
az esetek tobbségében nem hatarozzak meg a nyelvvalasztast sem a
szil6knél, sem pedig a gyermeknél. E célok mentén a sziil vagy sajat
anyanyelvének atadasat szeretné elérni, vagy a kisebbségi nyelv meg-
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maradasanak esélyét, vagy a tobbségi nyelv elsajatitasaval a jov6beli
sikerek lehetségét.

A csaladban torténd nyelvvalasztast tobbféle korulmény Gsszjaté-
kaként létrejovo stratégia hatarozza meg. Csak kevés sziilG esetében
volt jellemzs, hogy a gyermekiik nyelvi szocializacidjanak kivitelezését
a kérdbivekben megadott tudatos és explicit stratégiai elvek mentén a
vizsgalat alatt is meg tudtuk figyelni.

Ha a csaladok (mindkét sziil§ valasza egyuittvéve) szintjén proba-
lunk meg valamilyen stratégiat felfedezni a nyelvi szocializacié folya-
mataban, akkor lathatjuk, hogy a hazastarsak valasza nem kapcsol6-
dik szervesen a masik szild altal adott valaszahoz, s igy nem lehet
egységes csaladi nyelvszocializacids stratégiarol beszélni.

(egyforma aranyban mindkét nyelven) ,Tomy wo cam npak-
mukKyio yeopcoky mosy.” [Azért, mert igy én is gyakorolom a magyar
nyelvet.] (Viktorka 2004, Munkacs, férfi, ukran/ukran)

(csak magyarul) ,,Mert a magyar nyelvet csak télem tanuljak.”
(Viktorka 2004, Munkacs, nd, magyar/magyar)

A csaladon beluli nyelvvalasztast meghatarozé tobbféle koril-
mény Gsszjatékaként 1étrejoveo stratégia alapjan a csaladokat az alabbi
alapvetd kategoriakba soroltam: dominans tébbségi nyelvet hasznalé
csalad, dominansan kisebbségi nyelvet hasznalé csalad, dominans
tobbségl nyelvi sziilék koézotti kommunikacié egyforma aranya gyer-
mekhez sz6l6 kommunikaciéval és a szilSk tobbségében sajat anya-
nyelvi kommunikiciéja gyermekével egyforma aranyu sziilék kozotti
kommunikaciéval. Természetesen a csaladok koziil némelyik kisebb,
némelyik nagyobb megfelelést mutat e kategdéridk valamelyikével.
Azonban vannak olyan csaladok is, amelyek egyszerre tobb fentebb
emlitett kategoria jellemzdit is magukon viselik.
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Bartha Csilla - Marku Anita

KREATIV NYELVHASZNALAT: A KARPATALJAI MAGYAROK
DIGITALIS KOMMUNIKACIOJANAK NEHANY PELDAJA

1. Bevezet6 gondolatok az internetes nyelvészetrol

Bar az internetes nyelvészet fiatal nyelvészeti-kommunikaciés kutata-
si tertlilet, mégis gazdag szakirodalommal rendelkezik. A korai kutata-
sok egy része a szamitdgép kozvetitette kommunikacié (tovabbiakban
CMC?) mibenlétének definialasaval foglalkozik. Ma sem tisztazott kér-
dés, hogy ha egyaltalan beszélhetiink egy szamitogép kozvetitette nyel-
vezetrll, akkor az az irott nyelvhez all-e kizelebb, annak egy valtozata-e,
hiszen billentytizet segitségével késziil, és a monitoron valik olvashatoé-
va, vagy inkabb ,irott beszéd’-nek (“written speech”, ,uij beszélt nyelvi-
ség”) tekinthetd (vo. Maynor 1994), hiszen a szdbeliségre utalé vonasai
vannak, mint példaul: gyors tizenetvaltasok jellemzik, informalitas, a
prozodiai jelzések gazdag eszkoztaraval rendelkezik. Esetleg valahol
az irds és a beszéd kozott (,irott-beszélt nyelv”, ,,mdsodlagos irdsbeli-
ség”) (vo. Ferrara, Brunner & Whittemore 1991; Murray 1990), vagy
egy Uj, sajdtos nyelvvdltozatrél van szd (,netspeak” ,internet-szleng”,
»halo-szleng”, ,chat-nyelv”, digilektus) (vo. Veszelszki 2011, kritikusan
Androutsopoulos 2006: 419,; 6sszefoglaléan Marku 2015). A frissebb
szakirodalomban viszont mar kezdik helyén kezelni a kérdést, Bodi
Zoltan egyik rovid, az internetes nyelvvaltozatokrél szélé tanulma-
nyaban példaul megjegyzi, hogy ,,a netes kommunikacionak atfogo, a
teljes netes kommunikaciés kornyezetre érvényes nyelvvaltozata véle-
ményem szerint nincs, pusztan az egyes kommunikaciés miifajoknak
vannak jellemz4 nyelvhasznalati normai és szokasrendszerei” (Bdédi
2015). Tehat ahogyan a szdbeli vagy irasbeli csatornakon, gy a weben
sem egy egységes, leirhaté norma szerint kommunikalunk, hanem az
egyes miufajoknak vannak jellemz§ jegyei, az egyes kommunikacids
helyzeteknek a virtualis vilagban kialakult és érvényes normai. ,,A ne-
tes kommunikaciéban a web és az ICT eszkozok csak a médiafeltletet szol-
galtatjak, a kozvetiteszkoz és a platform szerepét toltik be” (Bodi 2015).

A netnyelvészeti kutatasok masodik vonala a CMC nyelvi saja-
tossagaival, a kiilonb6z6 internetes szovegek mftifaji tipologizalasaval,
grammatikai jellegzetességeinek leirasaval foglalkozik. A legijabb ku-
tatasi trendek pedig mar multidiszciplinaris megkozelitést preferaljak:
azaz a CMC nyelvi sajatossagainak leirasan tul, kisebb-nagyobb ko6zos-
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ségek (gyakorlokozosségek [barati korok], beszél6kozosségek, virtualis
kozosségek), tarsas-tarsadalmi kérdéseit — a kapcsolati halék, az iden-
titas, a nyelvesere és nyelvmegtartas, a nyelvi variabilitas —, valamint
az oktatas kérdéseit is vizsgaljak. Kiilonésen izgalmasak, sajatosak és
létfontossaguak ezek a kérdések kétnyelvi kisebbségi kiozosségekben,
mint amilyen a karpataljai magyar kozosség is.

Az internetkorszak kezdetén a tobbségi nyelvek, s kiilontsen az
angol preferencidja jelentls veszélyt jelentett a kis nyelvekre és a ki-
sebbségek nyelveire. A dominans nyelvek hasznaléi nem csak nyelvi
elényokkel indulnak a virtualis vilagban, hanem gazdasagi, infrastruk-
turalis elényokre is szert tehetnek, valamint egy népesebb e-tarsada-
lom tagjai is lehetnek. Ugyanakkor a kis(ebbségi) nyelvek és kulturak
nem kell, hogy ennek a trendnek az aldozataiva valjanak, hanem fel
kell ismerni és ki kell hasznalni a lehet8ségeket, hogy aktiv alakitéi le-
gyenek az 4j technoldgiai eszk6ézoknek, sajat nyelvikon megalkossak,
vagy a helyi igényeknek megfelelGen adaptaljak azokat, és igy példaul
kulturalisan hiteles, és honos internetes médiat hozhatnak létre. Az
internetre nem feltétlentl ellenségként kell tekinteni kisebbségi vonat-
kozasban sem, nem ellensége a hagyomanyos értékeknek, a kisebbségi
nyelveknek, sét, lehetdséget teremt ezek ,atmentésére” atvitelére a di-
gitalis térbe. Az internet pozitiv vagy negativ hatasat a kisebbségi
nyelvek vonatkozasaban (pl. nyelvélesztés, nyelvélénkités) ma még ne-
héz megallapitani, de szamos kutatas folyik a témaban (lasd pl. Cor-
mack and Hourigan ed. 2007). A kutatdasokbél eddig az latszik, hogy
egyes nyelveknek a nyelvhasznaldék tudatos dontése miatt nem lesz
esélye ,atmenni”’ a digitalis térbe. Egyes kis népcsoportok és nyelvek
szamara irrelevans az internet vilaga, mert tulélésiik sokkal stirgetGbb
tarsadalmi, gazdasagi és politikai okoktol fiigg. Egyes estekben pedig
pont az internet gyorsitja fel a nyelvvaltast, kultiravaltast, és még az
is megeshet, hogy a virtualis térben a nagyszamu beszél6kozosségek
tagjai is kisebbségi helyzetben talalhatjak magukat (v6. Cormack and
Hourigan ed. 2007:146-147). Ilyen szempontbél a magyar nyelv nincs
rossz helyzetben, jelen van a virtualis vilagban.

A karpataljai magyar kozosségre vonatkozé netnyelvészeti kuta-
tasok 2010-ben indultak, s leginkabb a mar folyé kétnyelviiségi szocio-
lingvisztikai kutatasok vonalaba illeszkedve, az idegen nyelvi- és két-
nyelviliségi jelenségek gy(jtésére fokuszaltak facebook-os posztokban.
Néhany tanulmany és két szakdolgozat sziiletetett a témaban (vo.
Marku 2014, 2015, Marku—Bartha 2015, Kiss 2012, Fabian 2012).
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Az MTA Posztdoktori Kutatéi Programjanak? készoénhet6en lehe-
t6ség nyilt egy kutatas megtervezésére a karpataljai magyarok inter-
netes nyelvhasznalatat illetéen. Az 6sztondijprogram 2013 szeptembe-
rében indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Toébbnyelviségi
Kutatékozpontjaban az els6 szerzd vezetésével.? A kutatas célja, hogy
ismereteket szerezziink altalanossagaban az internetes kommunika-
ciorol, valamint specialisan a karpataljai magyar kozosség nyelvhasz-
nalatanak sajatossagairol, a kontaktusjelenségek megjelenésérdl a vir-
tualis térben, s ezzel hozzajaruljunk a karpataljai magyarok kétnyel-
viségének 1) szempontu leirasahoz.

A kutatas tervezésekor a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg:

- Hogyan szervez6dnek a gyakorlokézosségek az internetes mé-
diaban, a k6zosségi portalokon?

- Hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasznalatra?

- Milyen jelenségek (roviditések, lexikai kolcsonzés, interferencia)
és kommunikacids stratégiak, pragmatika sajatossagok (kédvaltasok,
tarsalgasszervezési és diskurzus stratégiak) vannak jelen (az interne-
tes, szdébeli, irasbeli) nyelvhasznalatban?

- Milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartasban, iden-
titasban?

- Hogyan hat az internet az anyanyelvoktatasra (kisebbségi kor-
nyezetben)?

- Hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvaltozathoz
val6 viszonyra?

Tehat a kutatas soran a nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgala-
tan tul, az identitds, a nyelvcsere és nyelvmegtartas problematik4ja,
valamint oktatasi kérdések is a figyelem kézéppontjaba kertilnek.

A kutatds modszere: a rendszeres résztvevo megfigyelés és a mod-
szeres gydjtés (Milroy—Milroy 1985). A legnagyobb kozosségi férum
nyilvanos lzendfalan, a kiilonb6z8 zart és nyilt csoportokban a chat-
szobakban folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan megnyilatko-
zasokat gydjtjik, amelyek biztosan karpataljai beszél6tdl szarmaznak,
és kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Megkonnyiti és egyben meg-
neheziti a gy{jtést a bevonddas, azaz hogy a masodik szerzé is a kar-
pataljai magyar beszélékozosség tagja, aki igy megfigyels, de nyelvese-
lekvé is a facebookon: szintén konstrual (spontan vagy tudatosan?)
olyan megnyilatkozasokat, amelyekben megjelennek kontaktusjelensé-
gek. Ez a bevonddas buktatokat is rejthet magaban: tulsagosan belil
lenni azzal a veszéllyel jarhat, hogy a kutatéi-megfigyel6i szerepet né-
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ha tudatosan kell felolteni, kiviilre helyezkedni, mikézben a labovi
megfigyelGi paradoxont (Labov 1972) le kell kiizdeni.

Jelen tanulmanyban nem vallalkozunk a kutatédsi projekt vala-
mennyi kérdésének megvalaszolasara, s6t teljes egészében egyet sem
valaszolunk meg, bar tobbet érintiink. Amire vallalkozunk az csupan
az, hogy:

- megnézziik, megjelennek-e kétnyelviliségil jelenségek a facebook-
posztokban, s ha igen, mifélék;

- felvillantjuk és néhany példa segitségével illusztraljuk, hogyan
hasznaljuk és miként tudjuk kreativan ,ki’haszndlni a digitalis plat-
formot a hatékony kommunikaci6 érdekében.

A posztdoktori kutatas korpusza feldolgozas alatt all, a gytjtott
megnyilatkozasok és az azokban megjelend kontaktusjelenségek szam-
szerld elemzésébe, tipusokba sorolasaba jelenleg még nem bocsatko-
zunk. Inkabb néhany példa segitségével arra szeretnénk ravilagitani,
milyen kreativ ,szovegeket” produkalnak a karpataljai bilingvis net-
nyelvhasznaldk a kozosségi portalon.

2. Kontaktusjelenségek a legnagyobb k6zosségi forumon

A bevezetdben feltett elsé kérdésre egyértelmd valaszt tudunk adni:
igen, a legnagyobb ko6z0sségi portalon, a facebookon a karpataljai ma-
gyar nethasznalék — csakigy, mint az él6beszédben vagy bizonyos mi-
faju irasos szovegalkotasuk soran (pl. szépirodalom, sajto, iskolai jegy-
zet, stb.) — hasznalnak kontaktusjelenségeket, leggyakrabban szokol-
csonzéseket és kodvaltasokat (lasd még jelen kétetben Gazdag Vilmos
tanulmanyat). Mas kutatasok is azt mutatjak, hogy a kozosségi forum
uzendéfalan megjelend szévegek, megnyilatkozasok kicsit személytele-
nebbek, hiszen a partnerek nem latjak és nem is halljak egymast, a
felhasznalok gyakran a spontan beszélt nyelvhez hasonléan szervezik
a szovegeiket a vilaghalén (Bédi 2004b; v6. még. Herring 1996: 4; Col-
lott—Bellmore 1996: 14, 21), tehat gyakran a beszélt nyelvi szévegek-
hez hasonlbéan elemezhetjiik a megnyilatkozasokat és a benniik megje-
lené kontaktusjelenségeket. A koédvaltas (CS) chat-szobakban wvald
megjelenésével és funkcidival Dorleijn és Nortier (2009) foglalkozik
holland—marokkéi arab beszédpartnerek diskurzusait elemezve. Calla-
han (2004) alapjan 6k is ugy vélik, hogy az online nyelvhasznalat kell6-
képpen informalis és spontan, hogy érdemben lehessen vizsgalni a CS
jelenségét. Ugyanakkor mivel a kédvaltasoknak pragmatikai okai van-
nak, nem lehet szaraz statisztikai mdédszerekkel elemezni a korpuszt,
csakis a kontextus figyelembe vételével, tartalomelemzéses modszer-
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rel. Egy kivilrél jové kutaté nem biztos, hogy ismeri és érti a megnyi-
latkozasok mogott 1évé kulturalis kozeget, politikai vonatkozasokat,
vagy a helyil nyelvhasznalati kreativ elemeket, igy tehat kétséges, hogy
megfejti példaul az alabbi kodvaltasos szojatékot:

1) példa: Kodvaltas: ,,po roshen k.o.”

Zxxxxx Zsxxxxx via Origo Hirek

po roshen k.o.

Oroszorszag betiltotta az ukran édesipari termékek importjat
Oroszorszag megtiltotta az édesipari termékek behozatalat Ukrajnabdl. A
dontést...

Mxxxx Axxxxx j6 kis szdjaték! [2014. 09.05.]

A fenti példaban a kommentez§ egy nyelvi jatékkal reflektal egy
2014. szeptemberi hirre, amely az Origo internetes hirportalon jelent
meg. Oroszorszag nem nyiltan, de mindenki szamara nyilvanvaléan
politikai okokbdl (a kelet-ukrajnai haboris események) tiltotta meg a
Roshen cég termékeinek behozatalat, hiszen Ukrajna legnagyobb édes-
ipari cégének, a Roshennek az alapité tulajdonosa nem mas, mint Pet-
ro Porosenko, milliardos tizletember, ,,a csokikiraly”5, aki, nem melles-
leg, jelenleg Ukrajna elndke is. Tehat ezzel a 1épéssel a cég és tulajdo-
nosa is egy ,,K. 0.”-t, kilitést” kapott az orosz piactdl. A nyelvi kreativi-
tas zsenialis példaja is ez a facebook-poszt, hiszen egyetlen tulajdon-
névbol tagolassal alkotott egy mondat értékd megnyilatkozast a fel-
hasznalé: Po/rosen/ko: A po’ az oroszban, ukranban el6ljarészé (pl. po
zakdrpatszki—karpataljaiul; po ndsomu—mi szerintliink, a mi nyelviinkon).

2) példa: Szokolesonzések: csdjna (,Teazo”), Sznyezsinka
(Jelentése: az egyik szovjet korszakban ,tejbar”’-ként, fagyizoként
mikods hely neve); zavegyenyije (jelentése: intézmény), Druzsba
(Jelentése: baratsag, tulajdonnév); pdbja (angolbdl: pub-bar)

BxxxIxxxx

Furcsa lehet, hogy én kérdezem, de tudja-e valaki, hogy van-e Beregszaszon

kocsma?

Jxxxx Sxxx Talan a SZEZSINKA?

Sxxxx Lxxxx mind az

Hxxxx Exxx A kocsma, ahol be lehet riagni, ergo, még a szabad ég is lehet

kocsma (régi emlékeim szerint) "Mindenkinek van egy dlma, azenyém a

csdjna..." Harangozo6 Teri dala atk6tve beregszasziason)...

Kxxxx Exxx "Nyilvanos haz, melyben az ivok szadmara bort, sort, s mas szeszes

italokat arulnak, mely egyszersmind az ivéknak ideiglenes tanyaul szolg4l."

(értelmezd kéziszotar) Ijgyhogy a pont Sxxxxnél... Egyébként a neve

"SZNYEZSINKA"!
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Hxxx Exxx Nekem anno minden ilyen zavedenyije "kocsma" volt, a téma
ugyanaz volt - némi agytekervény kivégzése, allatta valasi kisérletek, aztan
minden étterembdl val6 kitiltas, namely: Fehér K6, Facan, Druzsba, Pacsirta,
Pava (janynevén Karpati) - ekkor elindultunk a Borzsa felé: mondjuk Varinal
hajévontak taladlkozésa tilos vét, esetleg borzsa basrszerliségnél kimult a csapat
(after 8 litrs of alcohol)

Bxxxx Ixxxx Turistdk kérdezték egyszer. ("Van itt kocsma valahol?" - nem
tudtam.) De magam is elgondolkodtam, hogy milyen j6 misszids terep lehet.
Jxxxx Gxxxx A régi Carmen, a régi Villa Negra, a régi Edelweis. Mint,
Hemingwaynél a szép parok felbomlanak és csunyakka alakulnak:D

Kxxx Sxx Uxxx Az a j6 idegenvezetd, aki a hegyet alulrdl, a templomot kivilrdl,
a kocsmat pedig beltlrdl mutatja meg...

Axxxxxxx Jxxx szerintem Beregszaszban minden bar kocsma egyébként itt
minden bezar 9-10-kor. Egyedil a Pava "pabja" marad nyitva 1-2 ig, az az
egyetlen alternativa

1. kép ,,Csdjna”

Beregdédaban a rendszervdltds utan is maradt a szimbolikus

jelentéssel kiegésziilt megnevezés: Csdjna (Tedzo, lexikai kélcsonzés),
ahol most sincs érvényben a szesztilalom

A netes kommunikaci6 egyik {6 jellemzgje, hogy multimedialis: a

szoveg mellett vagy helyett megjelennek a képek, videdk, animaciok.
Az irott szoveg egyre inkabb a kép, a latvany kiszolgaléja, ami legin-
kabb a kozosségi oldalakon (pl. Facebook, Twitter), web kettes szolgal-
tatasokon (pl. blogok, YouTube, Vimeo, Videa, Facebook), azonnali tize-
netkiildd szolgaltatasokon (pl. Viber, Facebook Messenger) érhetd tet-
ten. Ha pedig a mondanivaldt kiegésziti a képiség, vagy akar a latva-
nyé a fGszerep, akkor az irott szovegek is sziikségszertien médosulnak,
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példaul egyszeriibbé, ésszefogottabba, révidebbé valnak, telitédnek de-
iktikus (az irott szovegen kivili képi tartalomra utald) elemekkel.
Megtanulnak az aktiv felhasznalok képre/képhez szoveget irni. Ennek
talan a Facebookon erételjesen terjedd képes-szoveges mémek a legjobb
példai (Bodi 2015)”.

A kovetkezo példaban egy mémhez irt kommentet egy felhaszna-
16, amiben a ,krutoj” kolecsonszé sok-sok jelentése kozil valamelyik at-
vitt értelmd, a szlengben hasznalatos jelentést valasztott tetszése kife-
jezésére.

3) példa: Kolesonzés: Krutoj [nagyszerd, erds, 1itls, kiraly stb.]

fel rohogtem xD
Bxxx Gxxxx nagyon krutoj

A kovetkezd példa egy képregény-részlet, amely egy beregszaszi
féiskolas facebook-oldalan jelent meg elGszor, majd a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhalézat adminisztratora az online hataron tdli magyar
szavak szotarabdl kiegészitette a stipi (sztipi) szocikkel. Az igy kialakult
metanyelvi példa szintén a neten jelent meg, a Termini facebook oldalan.
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4) példa Kolesonzés: Sztipi [Sztipendium, 6sztondij]

Iegkaptad a sztipit __ Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat

Iost jott meg az 7 dpris 15. @
ShAS-s.111 ;

Ki ne tudna, hogy a sztipi életeket menthet?

stipi (setipi) {fn) ~k, ~t, ~je

(Okt) Py (8lt) (kazh) (biz), Ka (8it) (szleng) (biz)
gsztindij w= Fv Holnap tudom csak filvenni a stipimet.
(f.n.) ¥= Ka Tegnap megérkezett a szamlamra a stipi.
(fin.)

{—stipendio, stipendium, sztipendid)

Az illusztrécict kiszonjik Varadi Viviennek! (2

| @ személymeg... § Helyszinmen... o Szerkesstés

Tetszik « Hozzaszolok - Megosztom - Szerkeszies

& Kitlei Ibolya, Csila Pataki, Krisztina Fodor és tovabhl 2
ember kedveli ezt,

Sz6lj hozzd. ..

3. Nyelvi kreativitas, kreativ kommunikacios fogasok
Csikszentmihalyi Mihaly (2008) szerint a kreativ személyiség ,,arrdl is-
merszik meg, hogy célja elérése érdekében képes szinte barmely szitu-
aciéhoz alkalmazkodni, és barmivel boldogul, ami kéznél van”. Ha ezt
tovabbgondoljuk a nyelvhasznalat vonatkozasaban, akkor ugy is értel-
mezhetjik, hogy a kétnyelvi beszélé a hatékony kommunikacié érde-
kében, a beszédszituacio figyelembe vételével kreativ kommunikaciés
stratégiat hajt végre, amikor a kétnyelvli mentalis lexikonjabol olyan
elemeket hasznal fel:

— ,ami kéznél van”, hamarabb aktivalodik (pl. mert az aktiv szo-
kines része, s nem a passzivé),

— pontosabban kifejezi a mondanivalét,

— tobbletjelentéssel vagy mas stilusértékkel bir,

— amivel kifejezheti csoportszolidaritasat, ismerdsségét,

— vagy nyelvi leleményességét, humorat. — azaz, amikor kodot
valt, kolesonelemet hasznal.

A koédvaltas és kolesonzés bizonyos tipusainal ugyanis pontosan
ez torténik: azért, hogy a folyé diskurzus ne szakadjon meg (gyors/fo-
lyamatos/gordulékeny legyen), a kodvaltas vagy kolesonzés stratégiajat
valasztjak, mert esetenként ezek az elemek aktivalédnak hamarabb a
mentalis lexikonbdl; vagy a mar tébbszor emlitett stilushatéas, tébblet-
jelentés, humorizalas vagy élcelédés miatt valasztanak kontaktus-
elemet; vagy odatartozasukat, identitdsukat markerezik ilyen kreativ
nyelvi fogasokkal. Mindez azért lehetséges, mert a kétnyelviek verba-
lis repertoarjanak természetes részei ezek a nyelvi elemek.
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Az eddigi kétnyelviségi kutatasok, a karpataljai magyarok kod-
valtasi stratégiairodl is (lasd pl. Marku 2011, 2013), ravilagitottak arra,
hogy bizonyos kédvaltas-tipusok (metaforikus CS) szoros Gsszefliggés-
ben vannak a csoportszolidaritassal, az identitassal.

Ahogy ebben az alabbi idézetben is lathatjuk: a ndsd mdrka val-
tas egyben a szolidaritas, az egy csoporthoz tartozas kifejezése, vala-
mint a kifejezés — ,,a mi mdrkdank” — tobbletjelentést is hordoz, ezért al-
kalmasabb a mondanivalé és a hozza kapcsolédd kicsit ironikus érzel-
mi toltet kifejezésére, mint az egynyelvli médu sztenderd magyar meg-
felelGje.

5) példa (orosz gyartmanyu repul6géprdl van szd) Ndsd madrkad (a
mi mdrkdank, a mi termékiink)

Gxxxx ****** J§ gép, hazahozod?

Sxxxx**** Ndsd mdrkd.

Nem gy6zziik eleget hangsilyozni: a kontaktusjelenségek hasz-
nalata a kétnyelvl 1ét természetes velejardja, tehat a jelenséghez vald
viszony is j6 lenne, ha végre széles kérben — nyelvészek és nem nyelvé-
szek korében — is pozitivabb lenne. Borbély Anna Kétnyelviiség cimi
monografiajaban (2014) a pozitiv nyelvészetre, a kreativ nyelvhaszna-
latra iranyitja a figyelmunket, amikor két tapasztalt kétnyelviségi
kutaténak a jelenségrdl kialakult konkluzidjat idézi: ,,a nyelvkeverés,
ide tartozik az angol keverése mas nyelvekkel, a kreativitas mélyebb
igényére motival, ami elGsegiti a nyelvkeverésrdl és az egész vilagot
érint6 kétnyelviiségrol alkotott szisztematikus pozitiv szemlélet kiala-
kulasat” (Bhatia—Ritchi 2004: 3, idézi Borbély 2014: 78).

Tehat a kodvaltasok kreativ kommunikaciés jelenségeknek te-
kinthet6k, nem a nyelvi hidny fel6l kell megkozeliteni, még akkor sem,
ha latszélag valéban a nyelvtudas hianyossaga valtja ki a valtast, mint
ahogyan az az alabbi gyermeknyelvi példakbdl is kitlinik.

A kétnyelvi csaladban szocializalédé kislany anyukajanak meséli
a torténteket ,kevert nyelven”, mert egyrészt felidézi, amit az édesapja
mondott neki, azon a nyelven, amin elhangzott (magyar), masrészt
nyelvvalasztasaval személyhez igazodik, mert az anyukajaval ukranul
beszél. A gyermek ugyan grammatikai hibat vét (himnem helyett né-
nemben ragozta az igét), de kommunikacids szempontbdl sikeresen megér-
ttette magat.

6) példa: [Apuka azt monda: sunyi vagyok]
Szxxxxx GXXXXX
"Apuka raszana s sunyi” :)) és még néi nemben is mondta, még szemtelen is :))
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Hxxxx Csxxx a kétnyelviiséget még szokni kell a kis agyanak. de jdl fog kijonni
beléle, én aldasnak tartom.

Bxxx Fxxx Mxxx ez jo:)

Kxxxx Nxx Mxxx Ismerés a helyzet

A kovetkezd példaban egy apuka a népszerd mesefilm, a Mada-
gaszkar egyik dalat énekld kislanyat idézi. A kislany egy szamara is-
meretlen szét (riszal) helyettesit egy olyannal, amelynek szerinte értel-
me van (resal 'pewan’). Ezt a straégiat valasztjak az egynyelvid kisgyer-
mekek is a beszédtanulas egyes idGszakaiban, csak itt az az érdekes,
hogy ez az ’értelmes sz6’ egy koélcsénelem:

7) példa Perra-lom — riszalom [pemras, a pemuts ‘megold’ sz6bol]

Szxxxxx GXXXXX
Pewa-lom Ggyis Ggyis, pewa-lom Ggyis ugyis... (riszdlom Ggyis ugyis helyett
megoldom Ggyis ugyis a dal jelentése)

4. Kédvaltas=deficit vagy kreativitas. Rovid elméleti hattér

A korai kétnyelviiségi szakirodalomban leggyakrabban a nem megfe-
lel6 nyelvtudasbol fakadé nyelvi hidnyt nevezik meg a kédvaltas Kki-
valté okaként (v6. Myers-Scotton 1997, 1993; Lanstyak 1998). Egy két-
nyelvi beszél6 nem egyforman tudja az altala hasznalt két nyelv
nyelvvaltozatait, regisztereit, hanem a két nyelvében ismert és hasz-
nalt nyelvvaltozatai kozott is munkamegosztas figyelhet6 meg (pl. el-
képzelhetS, hogy egy jogasz vagy autdszereld a szaknyelvet csak egyik
nyelvén tudja, ismeri j6l). Ezért érthetd és természetes, hogy egy-egy
beszédszituacidéban ’nyelvi hiany’ 1ép fel, s ezt kolesonzéssel/kédvaltas-
sal kompenzalja a beszélg.

A pszicholingvisztikai szakirodalom szerint akkor beszélhetiink
nyelvi hianyrol, amikor a mentalis lexikonban nincs meg a sziikséges
sz0, szerkezet, nyelvtani forma. Amennyiben a hidny a szdkincsre vo-
natkozik, lexikdlis résrél beszéliink. A nyelvi hiannyal rokon fogalom a
lapszus, amikor a beszéld az adott nyelven nem tudja felidézni a kiilon-
ben ismert szét, szerkezetet, nyelvtani format. Nyelvi deficit vagy lexi-
kalis rés esetében a kétnyelviek kedvelt elkeriilési stratégiaja a kod-
valtas vagy a szokolcsonzés, illetve a koriiliras, ha valami miatt nem
tudnak, vagy nem akarnak kédot valtani (v6. Lanstyak 1998: 14).

A mentalis lexikon vagy mentalis szotdr a pszicholingvisztika ku-
tatasi terulete, egy feltételezett tar, amely az egyén altal megismert
szavak mentalis/agyi tarolasat, valamint a tarolas rendszerezd elvét és
az el6hivas mechanizmusait foglalja magaban. Kétnyelviieknél a men-
talis lexikonban — bizonyos feltételezések szerint — két szotar épil ki: a
fonetikusan és a vizualisan koédolt lexémak szétara (vo. Lengyel 2007,
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2008). A mentalis lexikon elrendezddését tekintve jelenleg a pdkhalo-
elmélet a legelfogadhatobb elmélet. Az elmélet 1ényege, hogy az egyes
szemantikai egységek korlatlanul kapcsolatot teremthetnek mas egy-
ségekkel (b6vebben lasd Goésy 1999: 125, 2005).

A kolesonzés és kodvaltas okainak feltarasakor felvetédik az a
kérdés is, hogy a kétnyelviiek agyaban hogyan szervezddik a két nyelv:
egy egységes, 6sszemosott rendszert alkotnak, vagy két kiil6nallé nyel-
vi rendszerrel, két mentalis szétarral van-e dolgunk.

A pszicholingvisztika mai allasa szerint a kétnyelvi mentalis
lexikon elrendezddése Osszefluigg az egyén kétnyelviiségének mértéké-
vel és tipusaval. Az eddigi kutatasok szerint a korai balansz kétnyelvi
egyénnél példaul kezdetben egy lexikon alakul ki, mely tartalmazza
mindkét nyelv elemeit, majd kb. 2 éves korban szétvalik a két mentalis
tar, és kulon, de egymasra hatva fejlédik tovabb a két nyelv. De min-
denképp leszogezhets, hogy a nyelvelsajatitas médja és ideje nagyban
meghatarozza a tarolasi mechanizmusokat. A kétnyelviiek mentalis
lexikonjanak kérdésével magyar és f6leg valamilyen indoeurépai nyelv
vonatkozasaban részletesen Navracsics Judit (2001, 2007) foglalkozik,
a karpataljai magyarok korében pedig Batyl Szilvia végzett vizsgala-
tokat (Batyi 2010: 130-137, 2011).

A kétnyelvl egyén mentalis lexikonjaban a kiilénb6z6 nyelvek
kilonbo6z6 hangsullyal jelennek meg: bizonyos fogalmak az egyik, ma-
sok a masik nyelven lexikalizalédhatnak (munkamegosztas), de termé-
szetesen nagyon sok elem megvan mindkét nyelven is. A fogalmi terve-
zés utan, a lexikalizaciét megel6z6 lemma szinten kongruencia (sze-
mantikailag azonos szavak vagy lexikai ekvivalensek) és inkongruen-
cia (amikor a latszélag azonos jelentésd szavaknak nem esnek egybe a
szemantikai, pragmatikai jegyei, vagy nem minden jegy fedi le egy-
mast) fedezhetd fel. Utobbi esetben nagyobb a kédvaltas lehetGsége, hi-
szen abbdl a nyelvbdl valasztja ki a kétnyelvl egyén a szot, amelyik
jobban lefedi azt a szemantikai, pragmatikai tartalmat, amit ki akar
fejezni (Navracsics 2010: 123). A masik nyelvbdl (a masik nyelv men-
talis lexikonjabodl) vald lehivas tehat nem feltétlentl a nyelvi ekviva-
lens lehivasat jelenti. Vagyis a két nyelvben az egyes lexikai egységek
nem fedik le teljesen ugyanazt a szemantikai jelentést (tobbet, keve-
sebbet vagy csak részben azt fejezik ki, pl. a szinneveknél is). Egy két-
nyelvd beszéld ezért folyamodhat kédvaltashoz akkor is, ha ugyan is-
meri L1 nyelvén azt a sz6t, és meg tudja nevezni a fogalmat, de az
adott sz6 szemantikai tartalma nem fejezi ki pontosan azt, amit mon-
dani szeretne, magyarazathoz, korulirashoz kellene folyamodnia, vi-
szont masodik nyelvében van ra pontos lexikai elem. S ilyenkor val6-
ban nem nyelvi deficitrél van sz6, hanem egy kreativ kommunikdcios stra-
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tégiarol, amely segithet abban, hogy az koézvetitetni kivant tizenet minél
pontosabban, sikeresebben érjen célba (bévebben Marku 2014: 161-189).

Ilyen megkozelitésben még akkor sem beszélhetiink nyelvi hidny-
rél, amikor ,az egyik nyelven nincs egy fogalomnak megfeleld sz6. Ha
egy jol érzékelhetd valésagdarabot jelol a masik nyelvi (L2) (lexikai)
egység, a fogalom beépithetd, és a fogalmi reprezentacié egyenesen a
masodik nyelvhez koétédik. Ilyen pl. az ablak egy kis részét kifejezd
orosz szoéval jelolt ‘gopmoura” (Navracsics 2011). Navracsics Judit
(2011) irja, hogy ,az orosz—angol kétnyelviiek, angol beszédiikben, ha
ezt a valésagdarabot akarjak emliteni, akkor vagy koriliré stratégia-
val élnek, vagy kédot valtanak a szd erejéig”. Hasonloképp tesznek a
karpataljai magyarok is, s6t ez a kifejezés mar nem egyszavas kodval-
tasnak szamit, hanem koélcsonzésnek, része a karpataljai magyarok
alapnyelvvaltozatanak, a karpataljai magyar kontaktusvaltozatanak
(Marku 2013: 35—-36, Marku 2014). Az alabbi facebook-bejegyzés szin-
tén j6 példa erre.

8) példa: Egyszavas kdédvaltas: Jxxx Brxrx: L PEREKUR.” [reperyp =
mepe- + kyputh, Cigi sziinet]

Karpataljan nem csak cigi-/kavészunetre hasznaljak ezt a kifeje-
zést, hanem két munkavégzés kozotti szusszandsnyi idbre is, és az is
hasznalja a perekur kifejezést, aki nem dohanyzik.

5. Zaro gondolatok

A koédvaltas okainak feltarasa nagyon osszetett kérdés, a nyelvi hiany,
a nyelvi deficit indokként nem elegendd, hanem explicit és implicit tu-
dasra is szlikséglink van, és az adott szituacié és kontextus ismeretére
1s. Nem szerencsés a nyelvi hiany terminus hasznalata kontaktusjelen-
ségek okainak, funkcidinak leirasakor, mert ez azt feltételezi, hogy
nincs az adott fogalom, jelentés kifejezésére, az adott valdésagdarab
megnevezésére alkalmas ,,jel6l6je”, kodja a kétnyelvl beszélének. To-
vabba a nyelvi hiany, nyelvi deficit terminusok azt sugallhatjak, mint-
ha a beszél6 nem tudnéa a nyelvet vagy alapnyelvvaltozatat a hétkozna-
pi kommunikacids szituacioknak megfeleléen hasznalni. A nyelvi
hiany kifejezés helytall6 lehet, ha az egyén nem képes a nyelvet a gon-
dolkodas eszkozeként hasznalni, tehat inkabb a kognitiv nyelvi kom-
petencia® zavarat nevezhetjik igy (pl. értelmi fogyatékossag miatti
nyelv/beszédzavar, visszamaradas). Ez az asszociacié raadasul tovabb
mélyitheti az amugy is viragzoé nyelvi tévhiteket?, kétnyelviiségi mito-
szokat, a nyelvi ideoldgiakat (részletes leirasukat lasd pl. Lanstyak
2011). Azt a negativ attitlidot erdsitheti, mintha nem lenne a két-
nyelvid beszélé kontaktuselemeket tartalmazé nyelvhasznalata elég jo,
nem elég hatékony a kommunikacids célok végrehajtasara. Holott errdl
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sz6 sincs. A kétnyelvl beszél6k szamara ugyanis épp olyan természe-
tes a kiilénbdz6 nyelvekbll szarmazé elemek hasznalata (bizonyos
kommunikativ célok és stratégiak elérése érdekében), mint az egynyel-
viek szamara az, hogy egyszer nyelvjarasban, masszor kéznyelven sz6-
lalnak meg, s egy kovetkezd szituaciéban valamely regiszter elemeit
hasznaljak, s mindez allandéan varialhat6 a stilus (azaz a beszéd for-
malitasfokanak, tehat a beszéld sajat beszédére iranyitott figyelmének)
a valtoztatasaval (Marku 2013: 199).

A kétnyelviiségi jelenségek a karpataljai magyarok vilaghalén
megjelend szévegeiben is természetes moédon vannak jelen, csakugy,
mint az él6beszédben vagy az irasbeli kommunikéaciés mifajok néme-
lyikében, hiszen a web2-es feliiletek csak a kommunikaciés platform
szerepét toltik be. Soha annyi ’széveg’ nem sziiletett még, mint most,
az internet és a kozosségi forumok virdgkoraban. A netes kommuni-
kacidé egy Ujabb lehet6ség a kreativ szévegalkotasra, s egyben ujabb
kihivasok elé allitja a nyelvtanarokat, az anyanyelvoktatast. Az inter-
net korszak el6tt az anyanyelvoktatas, s ezen belil a fogalmazastani-
tas egyik fontos feladata az volt, hogy motivalja a szévegalkotast. Ma-
napsag inkabb az valik hangsilyossa, hogy a végelathatatlan szévegal-
kotasba szint, stilust vigyen: megtanitsa a gyerekeket a kreativ és a
helyzetnek megfelels szovegalkotasra...

Ahogy a tanulmanyban bemutatott példakbél is latszik, a fel-
hasznalék elGszeretettel hasznaljak ki a kétnyelvd 1ét adottsagait, azt,
hogy hozzaférnek két (vagy tobb) kédrendszer, két (vagy tobb) kultara
elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben nem
véletleniil vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jel6l6i, hanem tudatos és
kreativ kommunikaciés fogasok: gyakran a humor kifejezé eszkozei,
nyelvi jaték, a tobbletjelentés vagy a mas stilusérték jel6ldi, néha pedig
a ,karpataljaisag” a csoportszolidaritas verbalis eszkdzei. A példakat (s
tagabb értelemben a karpataljai magyarok netes nyelvhasznalatat)
csak ugy értelmezhetjiik, érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik azt a
nyelvi, kulturalis, politikai, kozéleti kontextust is, ahol megsziilettek,
valamint a kommunikacids felilet, virtualis vilag szabalyait, szokas-
rendszerét is szem el6tt tartjuk.

Jegyzetek

1 CMC = computer mediated communication.

2 Posztdoktor kutaté: Marku Anita, projektazonosito: (Sz-036/2013).

3 Kutatasi téma: The internet language use of the communities of practice of
Transcarpathian Hungarians (contact phenomena, identity factors, language change/
language maintenance, educational issues).

4 Tudatosan: nem azért, hogy szaporodjon a nyelvi korpusz, hanem mert ,ki’hasz-
naljuk a bilingvalis 1étb6l fakadé kommunikaciés fogasokat.
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5 Ukrajnaban igy is nevezik Petro Porosenkot, a Roshen édesipari cég alapit6 tulajdo-
nosat.

6 A kognitiv nyelvi kompetencia lehet6vé teszi, hogy a beszédet a gondolkodas eszko-
zeként hasznaljuk. Osszetett értelmi miveletek elvégzésének a képessége nyelvi esz-
kozok segitségével. Mutatéi: verbalisan kifejezett elvont fogalmak megértésének ké-
pessége, rokon értelmi szavak ismerete, 6sszetett nyelvi kozlések elemzésének képes-
sége. Meghatarozza a sikeres kommunikaciét verbalis telitett helyzetekben, igy pl. az
iskolai eredményességet (v6. Goncz 2004: 20).

7 Kozkeletd nyelvi mitosz, hogy a nyelvek kozotti valtast és valtogatast (mint ahogyan
a szokolesonzést is) korabban a nyelvtudas fogyatékossagaval vagy a beszéld lusta-
sagaval magyaraztak. Az empirikus vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a nyelvis-
meret hidnyossaga csupan egy a kddvaltast (vélhetGen) kivalté — mintegy tucatnyi — ok
kozil (vé. Wardhaugh 2002: 94).
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Gazdag Vilmos

KELETI SZLAV KOLCSONSZOK A KARPATALJAI MAGYAR
FACEBOOKOZOK NYELVHASZNALATABAN

Bevezetés

Az internet, s az internet altal kinalt lehet6ségek mara komoly szere-
pet toltenek be az ember életében. A gyors informaciéaramlas mellett
az internet lehetGséget kinal az ligyintézések és vasarlasok kényelmes
lebonyolitasara, sokrétd és mindenki szamara elérhetd szérakozasi le-
het6séget biztosit, a kézosségi oldalak révén pedig a személykozi kom-
munikacié szinteréil is szolgal. A ko6zosségi oldalak regisztralt tagjai
akar napi szinten is kommunikalhatnak az ismerdsi korikbe tartozo
személyekkel, vagy a kulonféle céllal 1étrehozott csoportok tagjaival.
Az itt megjelend beszélgetések az irasos formaban valé megalkotas
ellenére 1s megdrzik a tarsalgasi stilus legfontosabb tulajdonsagait (a
tarsalgasi stilus sajatossagairodl részletesen lasd pl. Szikszainé Nagy
2007: 595-596; Beregszaszi 2010: 44-51 stb.): a laza szerkesztettséget,
a kozvetlen természetes hangvételt, a rendkivil sokrétli szokincset,
melyben a csoportnyelvi, a tajnyelvi, a szleng és az idegen szavak egya-
rant megtalalhatok.

Ebbdl kiindulva a jelen tanulmany keretében azt kivanjuk vizs-
galni, hogy a karpataljai magyar facebook-felhasznalok altal hasznalt
netnyelv mutat-e a beszélt nyelvhez hasonlé regionalis jellegzetessége-
ket, vagyis azt, hogy a facebookon zajlé kommunikaciéban eléfordul-
nak-e a karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatos nyelvi elemei, azaz
a keleti szlav koélcsonszavak (ezekrdl lasd pl. Kétyuk 2007, Gazdag
2010, 2012a, 2013a stb.).

A netnyelvészet

Az internetes kommunikacié nyelvét a szakirodalomban a netnyelv
terminussal szokas jelolni (Crystal 2001. 47—48). A netnyelvben ,az
iras és a beszéd kommunikaciés mifajainak sajatos keveredése figyel-
heté meg: a fejlesztések ellenére még mindig f6ként irdasos formaban
megjelend kozlemények — a kiilénféle internetes mifajokban kiilonbo-
z0képpen, de hatarozottan — a beszélt nyelv bizonyos sajatossagai felé
kozelitenek” (Bodi 2004a: 26), ezért azt gyakran irott beszélt nyelvként
is definialjak (Balazs 2005), melyben csokkennek az irott szoveg jo
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megformalasa iranti igények (Bodi 2010: 71). Ezzel kapcsolatban Bodi
(2004b: 292) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az alapvetd helyesirasi
és kivitelezési normaktél vald eltérés jellemzben nem tudashianybdl,
hanem a korrekcié esetleges elmaradasabdl vagy a nyelvi elemek
onallé, kreativ hasznalati szandékabdl, az emocionalitds, a csoport-
nyelvi jelleg és az irds vizudlis tizenethordozé erejének kihasznalasi
szandékabol fakad.” Ugyanakkor Bédi Zoltan fenti véleményét a hata-
ron tuli internet-felhasznalok esetében nem tekinthetjiik teljes mérték-
ben helytallonak. Ugyanis az egyes hataron tuli régiékban, mint pél-
daul Karpataljan is jelentSs azoknak a szama, akik bar magyar
anyanyelviek, de iskolai tanulmanyaikat kiillonb6z6 okok miatt (erre
vonatkozoban lasd pl. Orosz 2010: 93— 106; Molnar 2010: 188-190; Séra
2010: 168) allamnyelvi, azaz ukran tannyelvi iskolakban folytattak/
folytatjak. Az ukran tannyelvi iskolakba jaré6 magyar anyanyelvi
tanuldk csak a fakultativ 6rak, az esetleges hétvégi foglalkozasok, vagy
az ennél is kisebb valdszintséggel megvaldsulo sziilGkkel folytatott ott-
honi tanulas soran sajatitjak el az anyanyelven torténd iras és olvasas
készségét. Ez természetesen kihat az anyanyelven folyé kommunika-
ciéra és nagymértékben befolyasolja az érintett személy azonossagtu-
datat i1s (b6vebben lasd Csernicsk6—Goncz 2009; Csernicské 2008,
2009; Molnar 2009a, b; Gazdag 2011, 2012b). Vagyis az ilyen szemé-
lyek esetében sokszor nem lehet egyértelmtien megallapitani azt, hogy
az altaluk leirt dolgok a szandékos megformalas vagy a tudashiany
kovetkeztében alakulnak-e ugy, ahogy rogzitésre keriilnek.

Crystal (2001: 47) felhivja a figyelmet arra is, hogy a weboldalak
és a honlapok kevesebb beszélt nyelvi sajatossagot mutatnak, mint a
chat és az e-mail. Bédi (2015) is azt hangsilyozza, hogy a netes kom-
munikaciénak nincs a teljes netes kommunikaciés kornyezetre érvé-
nyes nyelvvaltozata, ,pusztan az egyes kommunikaciés miifajoknak
vannak jellemz6 nyelvhasznalati normai és szokasrendszerei”.

Az irott beszélt nyelv jellegzetességeit j61 szemlélteti Balazs Géza
csoportositasa, melyet nagyrészt az Ersok Nikolettdnak az SMS-nyelv
jellegzetességeit bemutatd csoportositasara (2004: 296-297) alapoz.
Eszerint a netnyelv, vagy — ahogyan Balazs Géza nevezi —, a masodla-
gos irasbeliség altalanos (orto)grafikus jellemzdi a kévetkezdk: 1. a he-
lyesirastol eltéré formak hasznalata (pl. folyamatos kis- vagy nagy-
betlis iras, egybeiras), 2. roviditések, 3. grafostilisztikai jellemzbk
(emotikon, beti- vagy irasjel-tobbszorozés), 4. kreativ (egyéni) irasmod.
Ezenkiviil szévegtani szempontbdl jellemzi még: 1. a minimalis, ellipti-
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kus mondat, 2. rétegnyelvi (fGleg szleng, esetleg nyelvjarasi) kifejezé-
sek, 3. a beszélt nyelvre jellemz6 elemek (partikulak, indulatszok), 4. a
jatékos, kreativ nyelvhasznalat (v6. Balazs 2010: 10). A csetszovegek
/chatkommunikdci6 kapcsan Veszelszki Agnes (2010: 288-295) és Andd
Eva (2010: 39-40) is fentebb leirtaknak megfeleltethetl sajatossagokat
emlit, s6t Veszelszki (2010: 287) a fentebb emlitett megnevezések he-
lyett egy altala létrehozott j terminus, a digilektus hasznalatat tartja
célszerlinek.

A netnyelv fent bemutatott beszélt jellemzdi k6zott kiemelt hang-
sulyt kap a rétegnyelvi jelleg, amely elsGsorban a szleng, esetleg a
nyelvjarasi elemek hasznalataban mutatkozik meg. Itt azonban fontos
megjegyezni azt is, hogy a szleng és a nyelvjarasi elemek nem valaszt-
haték szét egyértelmlen- A szleng és a nem szleng (kdznyelv, nyelvja-
ras, hétkoznapi beszélt nyelv, gyermeknyelv, szaknyelvek, kollokvializ-
musok, vulgarizmusok stb.) kézotti hatarvonal meghtuzasa a gyakorlat-
ban ugyanis rengeteg buktatot rejteget (Kis 2012: 14). Hisz ,,amit az
egyik szotarird szlengnek mindsit, azt a masik bizalmasnak, zsargon-
nak vagy tajnyelvinek tekinti (Coleman 2012: 111). Az elkiilonités ne-
hézségeire j6 példaként szolgalhat a Hello90 projekt keretében létre-
hozott Nagymagyar szlengtérkép is, melyen, amint azt az egyik vele
késziilt interjuban Sinkovics Balazs, a SzZTE BTK Magyar Nyelvészeti
Tanszék tanarsegédje is megjegyezte, a feltintetett szavak kétharma-
da nem szleng, hanem t4jsz6!. Tanulmanyunk célja viszont nem ennek
a kérdéskornek a megvalaszolasa, hanem az, megvizsgaljuk, hogy az
élonyelvhez hasonléan az internetes kommunikaci6 is mutat-e regio-
nalis sajatossagokat. Nézziik, hogy milyen sajatossagok is jellemzik a
karpataljai magyarok nyelvhasznalatat.

A karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagairol

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak szamos olyan hang- és alaktani,
valamint szintaktikai jellemzdje van, melyek egyrészt igazoljak azok
északkeleti nyelvjarastipushoz vald tartozasat, masrészt altalanossag-
ban jellemzik a karpataljai magyar nyelvteriiletet (Beregszaszi—Cser-
nicské 2007: 20). Hangtani szempontbdl 6sszefogja Gket az erds i-zés
(Horvath 1998; 2000; Kotyuk 1990) és j-zés, a felsd nyelvallast hosszu
maganhangzdk megrovidilése, a maganhangzok kiesése (Csiliry 1929a,
b) és a diftongusok ejtése (Horvath 1976; Balogh 2004). A karpataljai
magyar nyelvjarasok zomében hét révid és hét hosszi maganhangzo,
valamint 25 méassalhangzé van (Lizanec—Horvath 1982: 3—4, Horvath—
Lizanec 1993). A karpataljai magyar nyelvjarasok nagy részében alta-
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lanosan elterjedt az az alaktani jelenség, hogy a -ndl/-nél hatarozé-
ragot -hoz/-hez/-héz' jelentésben hasznaljak, mig a csaladi viszonyo-
kat 1s kifejez6 -ékndl rag helyett az -ékhoz hasznalatos: tegnap voltunk
Zékanyékhoz; tulajdonképpen: Zékanyéknal (Balogh 1994: 29; Kiss
szerk. 2001: 293). Szintaktikai jellemzGjik az ,hogy az igekotd az ige
utan keril olyan esetben is, amikor a kéznyelvi norma szerint inkabb
az ige el6tt kellene allnia. A mindennapi beszédben gyakran hallhato,
hogy Szakad le a kezem, annyira fdj. Olyan szomjas vagyok, hogy halok
meg” (Balogh 1993: 226-227; Balogh—Heltainé 1992: 485). Amiben
azonban a leginkabb eltérnek ezek a nyelvjarasok az anyaorszagiaktol,
az nem mas, mint az orosz és ukran nyelvbdl vett kélcsénszavak na-
gyaranyu hasznalata.

Az elmult fél évszazad soran a helyi és az anyaorszagi nyelvészek
munkéajanak koszonhet6en gazdag tudasanyag halmozodott fel a kar-
pataljai magyar—ukran, ukran—-magyar nyelvi koélcsonhatasokkal, s
azon belil a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti
szlav (orosz/ukran) kolesonszavakkal kapcsolatban is.2

Orosz/ukran kolesonszok a kozosségi facebook-kommunikacioban
Tanulmanyunk tovabbi részében a facebookon posztok és hozzaszola-
sok formajaban megjelend orosz/ukran kolesonszavak bemutatasara te-
sziunk kisérletet. A kérdéskorre vonatkozo kutatasok a helyi nyelvtu-
domanyban Marku Anita nevéhez kéthetSk (lasd pl. Marku 2015, Mar-
ku—Barta 2015). A Termini kutatéhalézat ht-listajaban szerepld kar-
pataljai orosz/ukran kolcsénszavak kapecsan Marku Anita (2014: 121)
azt hangoztatja, hogy az internetes kommunikaciéban ,a specialisan
ehhez a teriilethez kothetd kolcsonelemeken kiviil, »hagyomanyos« kol-
csonzések 1s” adatolhatok. A facebook eziranyu vizsgalata azt mutatja,
hogy a kolesonszavak eléfordulasi aranya a kiilonbo6zd, altalaban ke-
reskedelmi céllal létrehozott ,,adok-veszek” csoportokban magasabb,
mint a hirfolyamban megjelend személyek posztjai, illetve az azokhoz
irt hozzaszolasok korében. S itt is, mint a kolesonszavak esetében bar-
mely mas nyelvi szintér kapcsan, a fénevek tulsulya figyelhet6 meg.
Ami természetesnek is tekinthet6. Ugyanis eladni vagy venni az ember
altalaban konkrét dolgokat/targyakat szokott. Az itt megjelené kol-
csonszavak a megjelenési forma alapjan két csoportba sorolhatdk:

e Amikor a kélesénszé a magyar szoveg részeként, barmiféle kieme-

1és nélkil keril rogzitésre.?

80



Keleti szldav kolcsonszok a karpdtaljai magyar facebookozok ...

e Amikor a kélesonszé 1dézé- vagy zardjelben jelenik meg. Ezekben
az esetekben a kolcsonszo jelentésének a pontositdsa végett a ma-
gyar nyelvi megfelel6t is fel szoktak tintetni.

Ukran saski.. Ferfi "dublyonka" teli kabat elado!Jo allapotban!
350 tpH. — 9 Bohove, Zakarpats'ka Oblast, Ukraine

Hl-es meret.

iy

1. abra: Ukran sdski... 2. abra: Ferfi "dublyonka" teli
kabat elado! Jo allapotban!

Az €16 nyelvet ért dialektologiai kutatasok soran mar bizonyitast
nyert, a szokolcsonzés mértéke és a kolecsonszavak aranya eltérd lehet
az egyes dialektusokban (Csernicské—Hires 2003: 127). Ezért a két-
nyelviiséggel foglalkozé szakemberek tobbsége célszerlinek tekinti
elvégezni a kolcsonszavak fogalomkori csoportositasat is. Ugyanakkor
az egyes munkakban alkalmazott a fogalomkoéri kategorizaciék a kata-
logizalt elemek sokfélesége miatt jelentds eltéréseket mutathatnak. A
lexikai hungarizmusokat Csopey Laszlé (1881) tanulmanyaban 5, Pet-
ro Lizanec (1970) egyetemi jegyzetében 29, mig Barany Erzsébet
(2010) tanulmanyaban 15 tematikai csoportba sorolja. A magyar nyelv
szlav lexikai elemeit Kniezsa Istvan (1942, Gjra kiadva 2000) 8, mig az
ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavait Kotyuk Istvan (2007) 21
fogalomkorbe csoportositva adja meg. Lizanec Péter a karpataljai ma-
gyar nyelv szlav lexikai elemeit az atvétel ideje alapjan két csoportba
sorolja: régi ukran/ruszin és 4j ukran/ruszin elemek (Lizanec, 1993:
51-54). A fentebb bemutatott fogalomkori kategorizacidk Gsszevonasa
és moédositasa alapjan az internetes kommunikacioban eléforduld kele-
ti szlav kolecsonszavak csoportositasat is elvégezhetjik. Eszerint a kar-
pataljai magyar facebook-felhasznalok altal hasznalt orosz/ukran kol-
csonszavakat a kovetkezd fogalomkori kategéridkba sorolhatjuk:4
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1. Epiiletek/épitmények és épitkezési kellékek

e s - _ Beregszaszhan eladd épitkezési "n" alaku vasbeton plitdk 671,50 e5
18 000 rpH. — 9 Beregszasz, Zakarpats'ka Oblast, Ukraine

méretben | Erdekitni 3 kivetkezd telefonszaman | +380990256037

Yo
'.

elado vagy zakazolhato badmilyen beszetka minden fele arba atol fug az
ara hogy milyen akit erdekel az irfjon vagyD956777406] badogos munkatis
valalok

elado vagy zakazolhato badmilyen Beregszdszban eladé épitkezési "n"”
beszetka minden fele arba atol fug az alaku vasbeton plitak 6*1,50 es mé-
ara hogy milyen akit erdekel az irjon  retben! Erdeklédni a kivetkezd telefon-
vagy 0956777406] badogos munkatis szamon: +380990256037

valalok

2. Dokumentumok

Elvesztettern a kocsim tehpassportjat Meagiae Beponika néven. Aki
megtalalja kérem jelentkezzen vagy hivjon - 0978053504 Segitsetek
megosztasotokkal hogy eljusson a tulajdonoshoz. & megtalald jutalomban
részesl

VARJUK A POVESZTKAT

Elvesztettem a kocsim tehpassportjat
Meosiob Beponixka néven. Aki megta-
lalja kerem jelentkezzen vagy hivjon -
0978053504 Segitsetek megosztdsotok-
kal hogy eljusson a tulajdonoshoz. A
megtalalo jutalomban részesiil.

Varjuk a povesztkat
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3. Technikai eszkozok:

8GE-0s fleska ELADO N

% ovrten

USB Highspeed

8GB-os fleska ELADO!!!!

SURGOSEN Elads egy kitan6 alapotban 1&v5 ASSISTANT AP-711
Planset dobozaban egy tokal é3 fél &v garancigvalHOlts &3 usb irdny ar
600 hr.érd privatba vagy 0992257805 as tel

a
v
M
0
]
=

SURGOSEN  Eladé egy Fkitiind
dlapotban lévd ASSISTANT AP-711
Planset dobozdban egy tokal és fél év
garanciaval+tolté és usb.irany dar 600
hr.érd privatba vagy 0992257808 as
tel.

4. Jarmivek/munkagépek és azok alkatrészei, tartozékai

Munkacson elada ZUBR kistraktor{motoblokk) uj alig hasznalt minden
tartozékkal krumplivetd krumpli vajo,soralo pricep es egyébb
tartozékoklAra 12 00griveny érdeklodni eyen a szamon-0954620803
Matika

Munkdcson elado ZUBR Fkistraktor
(motoblokk) uj alig haszndlt minden
tartozékkal: krumplivetd, krumpli vajo,
sorolo, pricep es egyébb tartozékok! Ara
12.500griveny érdeklodni eyen a szd-
mon-0954620803 Natika.
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Szevasziok. A kepen |athatd 6 mazdara érdekelne elsd bufer. ha valaki
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T I

AutoBor

Szevasztok. A képen ldthaté 6 maz-
ddra érdekelne elsé bufer. ha vala-
ki tudna irjon vagz hivjon ezen a
$zadmon:0955359560
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5. Ruhazat

Eladn téli kamhinzon a dzsekijebol Kiveheto a prem es dv is van hozza 3-6
ewes korig ara 600-gr

Kéﬁ,‘; e, AN | Tetszik W Hozzaszolas Megosztom
(ELADVA) Eladé néi usanka,200 hr.  Elado teli kombinzon a dzsekijebol
kiveheto a prem es 6v is van hozzd. 3-6
eves korig ara 600-gr

6. A mindennapi élet mas szavai

Az ebbe a fogalomkorbe sorolt szavakat akar tobb fogalomkorbe is be-
sorolhattuk volna, de mivel az igy létrehozott csoportok tilnyomé tobb-
ségébe csak egy-egy kolesonszd kerilt volna, igy ezek Osszevonasa
mellett dontottink. Ugyanakkor fontosnak tartjuk azt is leszogezni,
hogy a Facebook ilyen jellegl vizsgalatanak folytatasa és az adatolt
kolesonszavak szamanak bévilése tjabb fogalomkori kategoriak létre-

hozasat fogja majd megkivanni.

a forra ruhardl, linyejkakrdl ,a raport adasrdl emlékszel
David Livia ?ezekrdl még nem is hallottak a mostaniak
+ Tetszik - o9 3

Ha véletlen nem akadna, egy magyar szakos nem kell
zapaszba? (&)
Tetszik

mennyit kell fizetni egy szudkira?
9 perce ' Tetszik

eladd turnbocska tv asztalnak is jd B5x60
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Osszegzés

A technikai fejlédés eredményeképpen méra az internetes kommus-
nikécié mindennapjaink szerves részévé valt. Az internetes nyelvhasz-
nalatot vizsgald nyelvészek koziil toébben is azt hangoztatjak, hogy a
netnyelvészet az irott és a beszélt nyelv egy specialis keveréke, vagyis
olyan irott nyelvi produktum, amelyen egyértelmlen kimutathaték a
beszélt nyelvi sajatossagok, melyek kozott felfedezhetjiik a szleng és a
tajnyelv elemeinek a hasznalatat is. Ugyanakkor eddig még meglehe-
tGsen kevés azon munkak szama, melyek az internetes kommunika-
cidban jelentkezd regiondalis sajatossagok vizsgalatat tlzték volna ki
célul. Ebbdl kiindulva jelen tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a
karpataljai magyarok a Facebook kozosségi portalon folytatott inter-
netes kommunikaciéjuk soran is hasznaljak-e a karpataljai magyar
nyelvjarasokban meghonosodott méasodnyelvi elemeket. A vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a keleti szlav koélesonszavak el6fordu-
lasa az internetes kommunikaciéban is j6l kimutathaté.

Melléklet

A posztokban szerepl6 keleti szlav (orosz/ukran) kolcsonszok listaja

beszetka [< 0szl. secegal fn ’-t, ’-ja — beszetka < or. Oecemka; —
1. ‘lugas; kerti pavilon’; 2. ‘filagéria’;

bufer (~ném. der Puffer) fn ’-t,’-ja — bufer < ukr., or. 0ydep; — “Utkozo,

I6kharito’;

dublyonka [~fr. double] fn ’-t, ’-ja — dublyonka < az ukran
koznyelvben elterjedt nyOombomka, or. myoménka; — ‘bélelt bor-
kabat’;

fleska [~ang. flash] fn ’-t, -ja — fleska < ukr. duemka; or. dsmra; —
‘pendrive, USB Flash Drive’;

kombinzon [~fr. combinaison] fn ’-t, >-ja — kombinzon < ukr. Kom-
01He30H, or. KoMOmnHe30H; — ‘kezeslabas’;

linyejka [~or. siuneiika] fn ’-t, ’-ja — linyejka < or. numeiira; —
‘sorakoz0’;

motoblokk [~lat. motor+ ném. Block] fn ’-t, >-ja — motoblokk < ukr., or.
MOTO0JIOK; — ‘rotacids kapava atalakithaté kistraktor’;

planset [~fr. planche] fn ’-t, ’-ja — planset < ukr., or. mraumer; — ‘1Pad,
tablet’;

povesztka [< 6szl. g%cra] fn ’-t, -ja — povesztka < or. moBectka; — ‘ka-
tonai behivd’;

pricep [~or. npuuen] fn’-t, >-ja — pricep < or. mpuirerr; — ‘potkocsi’;
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raport [~fr. rapport] fn ’-t, -ja — rdport < ukr., or. pamopr; — jelentés
(tétel)’;

saski [~or. wawru] fn’-t, ’-ja — sdski < ukr., or. mamkmu; — ‘damajaték;

szudki [< Gsszl. *sotska] fn ’-t, -ja — szudki < or. cyTrm; — ‘teljes (24
6ras) nap’; nem tévesztends 6ssze az irasképnek inkabb megfeleld
ételhordo jelentésben hasznalt cyorxu szoval;

tehpassport [~ném Technik+Passport] fn ’-t, -ja — tehpassport < ukr.,
or. TexmacmopT; — ‘muszaki adatlap’;

tumbocska [~ném. Tumbe] fn ’-t, >-ja — tumbocska < or. mymbouka; —
‘éjjeliszekrény’;

usanka [< §sszlav *ucho] fn ’-t, ’-ja — usdnka < or. ymanga; — ‘fules téli
sapka’;

zapasz [~lat. pasco] fn ’-t, ’-ja — zdpdsz < ukr., or. 3amac; —
‘potalkatrész, készlet’;

zakazolhato [< 6szl. kaza7u] mn — zakazolhatoé < az or. 3akasatb-bol a
karpataljai magyar nyelvjarasokban létrehozott melléknévi
forma; — ‘megrendelhetd’.

Jegyzetek

Lhttp://szegedma.huw/hir/szeged/2014/02/eleg-cinkes-az-uj-szlengterkep.html (2015.11.12).

2 A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért keleti szlav (orosz/ukran) nyelvi hatas
kutatastorténetével kapcsolatban lasd. Gazdag 2013b: 66-101.

3 A képek alatt a posztok szovegeit az eredeti irdaskép szerint, a bennik szerepld
kolesonszavak vastag betls szedésével tiintetjik fel. Jelentésiiket lasd a mellékletben.
4 A terjedelmi korlatokra vald tekintettel az egyes fogalomkoroknél ecsak néhany példat
tintettiink fel.
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VALOBAN A KET(TAN)NYELVU OKTATAS
A LEGJOBB MEGOLDAS?

Bevezetés

A Compare cimd nemzetkozi folydirat 43. kotetében jelent meg Volody-
myr Kulyk Combining identity and integration: comparative analysis
of schools for two minority groups in Ukraine [Identitas és integracié
otvozése: két kisebbségi csoport iskoldinak 6sszehasonlité elemzése
Ukrajnaban] cim@ tanulmanya (Kulyk 2013). A szerz6 két ukrajnai ki-
sebbség: a krimi tatarok és a karpataljai magyarok oktatasa kapcsan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket néhany félig strukturalt interja és az
egyik kozosségben 130, a masikban pedig 125 kit6ltott kérddiv alapjan.

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia I. Kurasz Politikai és
Etnonacionalis Kutatéintézetében dolgozd politolégus, torténész Kulyk
tanulmanyabdl tgy tlnik, hogy a szerzdnek sikeriilt megoldania a Kki-
sebbségek oktatasanak gordiuszi csomdjat: megtalalta azt az oktatasi
modellt, amely egyszerre biztositja az etnokulturalis identitas megér-
zését és eldmozditja a tarsadalmi integraciét. A nemzetkozileg ismert,
ukranul, oroszul és angolul egyarant rendszeresen publikal6 kutaté ko-
vetkeztetése szerint a kétnyelvli oktatas (az eredetiben: ,bilingual
schooling”) bevezetése révén megoldhaték az egymastdl jelentés mér-
tékben kiilénboz6 két ukrajnai kisebbség: a krimi tatarok és a karpa-
taljai magyarok oktatasi problémai.

Mikézben nem kérddjelezziik meg Kulyk joszandékat, érintett fél-
ként (karpataljai magyarként, a karpataljai magyar oktatasi rendszer-
ben dolgozé és azt kiillonb6z6 szempontok szerint kutatoként) mi is sze-
retnénk megosztani gondolatainkat kutatasi eredményei és azok alap-
jan megfogalmazott kovetkeztetései kapcsan. Ramutatunk arra, hogy a
kisebbségi oktatas kérdéskore Gsszetettebb annal, mint ahogyan azt
Kulyk latja és lattatja. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kisebbségi
kozosségek oktatasi rendszerér6l, nyelvpolitikai helyzetérdl, ezek ata-
lakitasardl folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az
érintett fél szempontjainak figyelembe vétele nélkiil.
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Az anyanyelvi oktatas és nyelvmegtartas

A kutatasok szerint (pl. Csernicské—Ferenc 2010) Ukrajnaban — és
azon belul Karpataljan — azoknal a nemzetiségeknél esik egybe a leg-
nagyobb aranyban a nemzetiség és az anyanyelv, amelyek rendelkez-
nek anyanyelven oktatd iskolai halézattal (oroszok, romanok, magya-
rok); azoknal a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a sajat
anyanyelviikkon tanulnak (vagy csak részben tanulhatnak sajat nyel-
viikon) szignifikdnsan magasabb azoknak az aranya, akik etnikai iden-
titasuktol kiillonbo6zd nyelvet beszélnek anyanyelvként (ciganyok, bela-
ruszok, németek, szlovakok).

Karpataljan az ukranok mint tébbségi nemzet mellett gyakorla-
tilag csak a magyarok, a romanok és az oroszok rendelkeznek anya-
nyelvi iskolakkal. Az 1. abran lathatd, hogy korikben magas azoknak
az aranya, akik a nemzetiségiikkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 2. abra pedig arra is ramutat, hogy Karpataljan az anya-
nyelvi iskoldakkal rendelkezd csoportok (ukranok, magyarok, oroszok és
romanok) korében magasabb az adott nyelvet anyanyelvként beszélck
szama, mint azoké, akik ilyen nemzetiséglinek valljak magukat. Az
adott nyelven oktaté iskolak tehat a mas nemzetiséglieknek az oktatas
tannyelvéhez torténd nyelvi asszimilacidjat tamogatjak még akkor is,
ha az adott tannyelv nem egyezik meg a tobbségi nyelvvel (mint a ma-
gyar és a roman).

100 -
90 -

Németek
Szlovakok

Ukranok
Roménok
Magyarok
Oroszok
Belaruszok
Ciganyok

1. dbra. A nemzetiség és anyanyelv egyezése Karpdataljan nemzetiségek
szerint a 2001-es népszamlalds adatai alapjan
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2. abra. Az ,,anyanyelv minusz nemzetiség” adat
Karpdataljan a 2001-es cenzus adatai alapjan

A nyelvtudas mint az integraci6 lényeges eleme
A kisebbségek el6tt rendszerint harom 1ut all: integracid, asszimilacid,
szegregacio. Az integracionak sziikséges eszkoze a kétnyelviség: a
tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes kord részvétel lehetdségét a
tarsadalmi életben, az anyanyelv megé6rzése pedig a sajat identitas és
kultira megtartasat biztositja. Az asszimilacié folyamataban is sziik-
séges a kétnyelviiség, am itt csak atmeneti jelenségként. Addig van ra
sziikség, amig a kisebbségi kozosség fokozatosan atall az j, tobbségi
egynyelviségre, altalaban atvéve az j kulturat és identitast is (esetleg
megtartva korabbi identitasanak és kultirajanak néhany marginalis
elemét). A szegregaciéhoz nincs sziikség kétnyelvilségre. A csak anya-
nyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6vé sem a horizontalis,
sem a vertikalis mobilitast, bezarja az egyént sajat kozosségébe. Kulyk
1s az integraciora és az ehhez feltétlentl sziikséges nyelvtudasra hivat-
kozva javasolja a ,bilingual schooling” bevezetését.

Kulyk tanulmanyaban bemutatja, hogy a karpataljai magyar
tannyelvi iskolak tanuléi nem sajatitjak el a sikeres tarsadalmi integ-
raciéhoz megfelel6 mértékben az allamnyelvet. Ezt az allitasat mi is
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tébb kutatas eredményeivel tamaszthatjuk ala (Csernicské 2011a,
2011b, 2011c, 2012, 2013a). Itt csupan egyetlen adatot osztunk meg az
olvasokkal. Az ukran oktatasi miniszter 2008. december 25-én kiadott
1171. szamu rendelete értelmében a felsGoktatasba jelentkezdknek
(barmilyen szakra jelentkeznek) kotelezd ukran nyelv és irodalombdl
azonos szempontok szerint kézponti vizsgat tenni. 2008-ban orszagos
atlagban a tovabbtanulni szandékozdk 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem
szerzett annyi pontot az ukran nyelv és irodalom vizsgan, ami elegen-
dé volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arany a karpataljai
magyar tannyelvl iskolak tanuldéi kérében 29,58%, illetve 44% volt
(Csernicsk6—Ferenc 2010: 334-335, Orosz és mtsai 2012: 149-152).
2015-ben mar nem csupan azok szamara volt kételez6 az ukran nyelv
és irodalom vizsga, akik egyetemre késziiltek, hanem minden érettsé-
gizoének vizsgaznia kellett. Ukrajnaban az érettségizék 8%-a bukott el
ezen a vizsgan. A karpataljai magyar tannyelvl iskolak érettségizo6i
kozott a bukasi arany 63% volt (LTI 2015; 3. abra).
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3. abra. Az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztelésen
a fels6oktatdsba jelentkezéshez elegendd pontszamot el nem ért
vizsgdzok aranya (%-ban) Ukrajndban és a karpdtaljai
magyar tannyelvili iskolakban (2008, 2009, 2015)
Forras: Csernicsk6—Ferenc 2010: 334 és LTI 2015.

Ha csupéan ezeket az adatokat nézziik, egyet kell érteniink Kulykkal:
a karpataljai magyar tannyelvd iskolak az etnolingvisztikai identitas
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Ujratermelésében eredményesnek bizonyulnak, am a diakok nem saja-
titjak el az allamnyelvet olyan mértékben, amely lehet6vé teszi a ma-
gyarok sikeres tarsadalmi integraciéjat az ukran tarsadalomba. f]gy
tlnik, hogy a minden tantargyat magyar nyelven oktaté iskola (nyelvi)
gettoba zarja a karpataljai magyarokat. Ennél azonban 6sszetettebb a
helyzet.

Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezziik az integracié fogal-
mat. ,[A] kisebbségi és tobbségi integracié fogalma eltérhet: mig pél-
daul a tébbség az anyanyelvi oktatast szeparalédasnak nevezheti, és
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszoritasara még az
anyanyelvi iskolarendszeren belil is, addig a kisebbségi érdekér-
vényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alapvetd jog, és a
kozosségként vald tarsadalmi integraciét is elGsegiti” — irja Papp Z.
Attila (2012: 13).

Az integracié nem csupan a lehetdségek azonossagat jelenti.
Skutnabb-Kangas és Cummins (1988: 393) példaul amellett foglalnak
allast, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem a lehet8ségek azonossaga-
ban rejlik, hanem az eredmények azonossagaban. A kotelez6 ukran
nyelv és irodalom vizsga adataibdél azonban jol latszik: az ukran és a
magyar tannyelvl iskolak végzseinek eredményei messze allnak egy-
mastél. Kulyk ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy be kell vezetni
a két(tan)nyelvl oktatast, és a helyzet megoldddik. A kijevi szakérts
ezzel egy platformra helyezkedik azokkal a kutatokkal, akik ugy vélik:
a tarsadalmi integracié és a mobilitas sziikségessége el6rébb vald a
kisebbségi nyelv és identitas megdrzésénél, illetve a nyelvi sokszinliség
tamogatasanal. Példaul Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva
javasolja az atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi programot (=bilingual
schooling) a kisebbségek szamara:

,,f]gy tlinik szamomra, hogy mikozben az atmeneti kétnyelvd ok-
tatas ésszerl tevékenység, érdemes az allami tamogatasra, [...] a
nyelvmegfrz6 valtozatot nem kénnyd megvédeni az egész tarsadalom
szempontjabol. Ez magaban foglalja a kézvetlen adminisztrativ részvé-
telt az identitas megtartasaban; vagy azt az elgondolast tiikr6zi, hogy
a sokszinlséget nem csak jova kell hagyni, hanem tamogatni kell a hi-
vatalos politika szintjén.”

A nyelvi getté elkeriilésének sziikségessége mellett érvel a polito-
l6gus Patten (2001: 701) is. Ez a logika implicite azt sugallja, hogy a
kisebbségek sikeres tarsadalmi integracidjat a tobbségitdl eltérd nyel-
viik akadalyozza, és sokkal sikeresebbek volnanak, ha miel6bb magas
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szinten elsajatitanak az allam hivatalos nyelvét. Ez az allaspont azon-
ban az etnikai és nyelvi identitas elé helyezi az integraciét, figyelmen
kivil hagyva a nyelv szerepét az identitasban. Kilén érdekes, hogy
Kulyk személyében egy ukrajnai kutatd is tamogatja ezt az allaspon-
tot. Ukrajnaban ugyanis a kutatok tulnyomo tobbsége egyetért abban,
hogy a magukat ukran nemzetiséglinek, de orosz anyanyelviinek tarté
millidk az orosz nyelvd oktatas hatasa miatt mentek keresztiil a nyelv-
csere folyamatan (Bilaniuk—Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy az uk-
ran nyelv poziciéinak erdsitésében a leghatékonyabb eszkézként az
oktatast hasznalja Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk—Melnyk 2008).
Nem Kulyk az els6, aki a kétnyelvl oktatas bevezetését javasolta
Ukrajnaban. A 2004-es narancsos forradalom utani kormany oktatasi
minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. majus 26-1 461. szamu rendelete! az
ukran nyelv oktatasanak javitasa érdekében a kovetkez6 oktatasi mo-
dell bevezetését rendelte el (Csernicsko—Ferenc 2010: 333). Az 1-4. osz-
taly (als6 tagozat) magyar tannyelv(, az allamnyelvet az 1., egy idegen
nyelvet a 2. osztalytdl oktatnak tantargyként. Az 5-9. osztaly (felsé ta-
gozat) kéttannyelvli. Az 5. osztalytol azonban Ukrajna torténetét két
nyelven oktatjak: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ érak ter-
hére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven oktatjak ezt a targyat.
A 6. osztalytél ujabb targyat (foldrajz) is két nyelven tanitanak. A
7.-ben a matematikaval bdviil a sor, majd a kévetkezd osztalyban telje-
sen atallnak ezeknek a tantargyaknak az allamnyelven térténé oktata-
sara. Az altalanos iskola (9. osztaly) végére a tantargyak tobbségét
mar allamnyelven tanitjak. A kozépiskola (10-11. osztaly) elvileg két-
tannyelv{, ahol az allamnyelven oktatott targyak dominalnak. Gya-
korlatilag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integralt) irodal-
mat tanuljak, a tobbi tantargyat ukran nyelven tanitjak. Ez az oktatasi
modell a tranzitiv programnak felel meg (Skutnabb-Kangas 1997: 25-26).
A minisztérium altal elképzelt oktatasi modell kapcsan szamos
megvalaszolatlan kérdés meriilt fel. Nem adott egyértelmd valaszt a
minisztérium példaul arra, hogy a normativ (kotelez6en elGirt) érak ke-
retében csak anyanyelven, a fakultativ 6rakon pedig teljesen ukran
nyelven kell-e tartani az orakat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem
két kiilon tanar oktatja ugyanazt a tantargyat egy-egy osztalyban: az
egylk magyarul, a masik ukranul? Ha két tanar tanit, akkor mindkettd
osztalyoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikiik, akkor az anyanyelven
tartott orakon kell jegyet adni, vagy az allamnyelven tartott 6rakon
kell értékelni a gyerekek teljesitményét? Ha az ukranul és a magyarul
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tartott oran is osztalyozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukran
nyelven szerzett jegye a gyereknek matematikabd6l? Milyen nyelven
kell felelni, dolgozatot irni? Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud
ukranul, am kival6 matematikabdl, illetve azzal, aki nagyon j6l beszéli
az allamnyelvet, de a szorzotabla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
konyveket kell hasznalni: az ukran nyelvleket, azok magyar fordi-
tasat, esetleg mindkett6t? Ha mindkett6t, ki fedezi majd a masodik
tankonyv beszerzésének koltségeit: az allam vagy a szil6k? Lesznek-e
valaha a kétnyelvli oktatashoz kétnyelvld tankonyvek, szemléltetdk,
oktatasi anyagok? Kik foglalkoznak majd a tanarok nyelvi felkészité-
sével, tovabbképzésével? Valtozasok lesznek-e a tanarképzésben, hisz
a parhuzamosan két nyelven folyé oktatasra a pedagégusjelolteket fel
kell késziteni?

A fenti kérdésekre az oktatasi tarca honapokkal kés6bb probalt
érdemben reagalni. Mikoézben a kéttannyelvil oktatast 2008. szeptem-
ber 1-t6] akarta bevezetni a minisztérium, a részletezd méodszertani lei-
ras csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tarca honlapjan. Az okta-
tasi intézmények egy 2009. augusztus 28-1 keltezésd, 1/9-581. szamu,
P. Poljanszki oktatasi miniszterhelyettes alairasaval ellatott hivatalos
levélben kaptak meg a médszertani utmutatét, szeptember elején.2

A 6 oldalas mddszertani itmutaté részletesen leirja, hogyan kell
megszervezni a kétnyelvl oktatast a nemzeti kisebbségek nyelvén ok-
taté iskolakban. A minisztériumi dokumentumban elsé izben keril
definialasra, mit ért Kijev ,kétnyelvl oktatas”-on. Kétnyelvl oktatas-
nak azt az oktatasi format tekintik, melynek soran egyidejiileg jelen
van az anyanyelv és az allamnyelv egyazon 6ran. Azaz: az ukran nyelv
(dllamnyelv) és az anyanyelv az oktatasi folyamatban nem csupan tan-
targyként, hanem az oktatas eszkozeként, azaz tannyelvként is hasz-
nalatos.

Kiemelt figyelmet fordit a leiras a nyelvek elkulonitésére. A kod-
valtasokat minden esetben jel6lni kell. Olyan formulakkal kell bevezet-
ni az egyik nyelvrdl masikra valé attérést, mint példaul: ,,ezt magyarul
igy nevezik”, ,figyelem, attériink a magyar nyelvre”, esetleg felelésnél:
,»S ezt hogy mondanad ukranul?”. A tanuldk figyelmét rendszeresen fel
kell hivni arra, hogy a két nyelvet kilonitsék el, az egyik nyelven el-
kezdett mondatot ugyanazon a nyelven kell befejezni, és a pedagdgus-
nak javitania kell a nyelvileg ,kevert” megnyilatkozasokat. A minisz-
térium felhivja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg
kell jelennie az 6ran ukranul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tanari
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magyarazat soran a lényeget ukran nyelven fel kell irni réviden (szé-
szerkezetekben, azaz nem csupan a szakkifejezéseket hasznalva, ha-
nem azokat kontextusba helyezve) a tablara és a fluzetbe. Kétnyelvd
»szakszotarakat” kell hasznalni (Csernicské 2013b).

A modszertani ttmutatoban felvazolt modellnek kétségkiviil sza-
mos pozitiv eleme van. Am az ukran allam sajnos nem teremtette meg
a sikeres és hatékony alkalmazasahoz sziikséges feltételeket.

(1) Az oktatasi tarca nem kezdeményezte a felsGoktatasi intéz-
ményeknél, hogy vezessenek be valtoztatasokat a tanarképzésben és a
pedagégus-tovabbképzésben. Azaz: sem a nyelvtanarokat, sem a szak-
tanarokat nem készitette fel az allam a kétnyelvi oktatasi modell gya-
korlati alkalmazasara.

(2) Az iskoldak vagy csak magyar, vagy csak ukran nyelvi tan-
konyveket kaptak. Kétnyelvli tankonyvek nem késziiltek, és ilyenek
kidolgozasat, szerkesztését nem is rendelte meg az allam sem a szer-
z0kt6l, sem a tankonyvkiaddktdél. A kormany a kétnyelvi oktatas meg-
valdsitasat egynyelvl tankonyvekre alapozva kivanta bevezetni.

(3) Az ukran nyelv tantargy tanterve, tankonyvei, kovetelményei
nem valtoztak.

(4) Semmilyen valasz nem érkezett arra, hogyan vehetik at ugya-
nazt a tananyagmennyiséget a kétnyelv( iskolakban, mint az ukran
tannyelviiekben, ha az el6bbiekben az éra jelentds részét az allamnyelv
oktatasara kell forditani.

(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazasa, a ta-
nanyagrészek két nyelven vald ismételgetése a szaktargyi ismeretek
elsajatitasara. A minisztériumi utmutatobol tgy tlinik, mintha a nem-
zetiségi kisebbségek kéttannyelvi iskolaiban a legfontosabb cél az al-
lamnyelv magas szintd elsajatittatasa volna, és csak masodlagos a tob-
bi tantargy alapos megtanulasa.

(6) Nincsenek arra vonatkozé leirasok, hogyan kell figyelembe
venni az osztalyozas soran a tanulé nyelvtudasat, figyelembe kell-e
egyaltalan ezt venni példaul a matematikabdl, biologiabdl torténd osz-
talyozas soran, vagy sem. fgy fennall a veszélye annak, hogy egyes is-
kolakban igy, masokban masként jarnak el. Lehetnek olyan intézmé-
nyek, ahol a kémia jegy megszerzésében meghatarozo, hogy a tanuld
milyen szinten tudja ukranul is bizonyitani a szaktargyi tudasat, ma-
sutt viszont ennek semmilyen hatasa nem lesz a szaktargyi osztalyzat-
ra. Nem tért ki az atmutaté arra sem, kétnyelviinek kell-e lennitik a
tanulék irasbeli dolgozatainak is, vagy sem.3
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A kéttannyelvl oktatas bevezetésének szakmai el§ nem készi-
tettsége mellett szamos egyéb probléma is felvet6dik. A legnagyobb
gond az, hogy a kétnyelvl oktatas bevezetését csak a nemzeti kisebb-
ségek iskolaiban javasolta a szaktarca, a tobbségi tannyelvi iskolak to-
vabbra is egyetlen tannyelvet hasznaltak volna: az ukrant. Az is elgon-
dolkodtatd, hogy a kisebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartasa még
csak a deklaralt szandék szintjén sem jelent meg a kétnyelvd oktatas
kapcsan kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban.
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartdsa nem célja
az ukran allamnak. A kisebbségek kétnyelviisitése ebben az oktatasi
modellben csak atmeneti, szubtraktiv kétnyelviiséget eredményez.

A kétnyelvi oktatas kizardlag a kisebbségi iskoldkban térténd
bevezetése a kisebbségek integracidjat ugy értelmezi, hogy minden-
kinek azonos joga az allamnyelven tanulni és az allamnyelven érvé-
nyesilni, integralédni. Vakarcsuk egyértelmien ki is jelentette: ahhoz,
hogy valaki kisebbségiként Ukrajnaban mindségi oktatasban vegyen
részt, karriert csinaljon, megvaldsitsa énmagat, anyanyelve mellett
természetszertileg ukranul is tudnia kell. ,Nekem mint miniszternek
vilagos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetGsége arra, hogy kor-
latozza az allampolgarok azon alkotmanyos jogat, hogy az allamnyel-
ven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. En amellett va-
gyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen boles6dalt gyerme-
kének. Am Ukrajna minden allampolgara, tébbek k6zott a nemzeti ki-
sebbségek képviseldi is, az ukran mint allamnyelv magas szintd isme-
rete révén teljes értéklen integralédjanak az ukran tarsadalomba és
legyenek sikeresek” — mondta.*

2009. majus 20-an az oktatasi minisztérium kozleményében gya-
korlatilag megismételte a miniszter szavait: ,a helyl végrehajté hata-
lom barmilyen hatarozatai, melyek Ukrajna allampolgarainak azon al-
kotméanyos jogat korlatozzak, hogy az allamnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtasukra nem keriilhet sor” (lasd Mac-
juk 2009: 162—-163).

Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elndke is hasonléan értel-
mezte a kisebbségek integracidjat. 2008. februar 27-én kijelentette:
»Nekiink eurdpai oktatasi politikat kell felmutatnunk, melynek célja,
hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktataspolitika folyik az
orszagban, mely egyrészt lehetdséget ad a sajat nyelv, torténelem aktiv
fejlesztésére, masrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtérvényt, és
biztositanunk kell, hogy az iskoldainkban tanulé gyerekek a draga és
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anyai ukran nyelven tanulhassanak”.’ Arra nem gondolt az elndk,
hogy sok millié ukran allampolgar szamara az ukran nem anyanyelv.

Az 4j ukrajnai oktatasi torvény tervezetének 2015. julius 1-1 val-
tozata szintén a két(tan)nyelvl oktatas bevezetését tervezi. A tervezet
1.8. cikkelyében ez 4ll:

»1. Az oktatas nyelve az ukran nyelv.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok szamara ga-
rantalt az anyanyelven tanulas vagy az anyanyelv tanuldsanak joga az
allami és kommunalis oktatasi intézményekben. Az allam tamogatja
az oktatasi intézményhalozat kialakitasat az 6vodai, alap- és kozépis-
kolai, valamint szakoktatds megszerzéséhez orosz nyelven és mas
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukran nyelvnek olyan szinten térténd
egyidejld elsajatitasa mellett, amely lehetévé teszi a tovabbtanulast
vagy munkavallalast Ukrajniaban tertileti korlatozas nélkil. Ebbél a
célbol Ukrajna Miniszteri Kabinetje az altalanos kozépfoku oktatas
minden szintje szamara meghatarozza az ukran nyelven oktatandd
tantargyak listajat.” 6

Fishman (1988/1992: 169) az integraciénak ezt az értelmezését a
,Mi csupan ki akarjuk szabaditani 6ket a sajat maguknak épitett etni-
kai bortonbdl” szindromanak nevezi. Az integracié és a kisebbségi ok-
tatas szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi,
nem veszi figyelembe a kisebbségek szandékat nyelviik megtartasara.
Sokan azonban (példaul Skutnabb-Kangas, Kontra és Phillipson 2006)
nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas (1997: 25)
nem javasolja a tranzitiv oktatasi program alkalmazasat: ,Az atira-
nyité program a mélyviztechnika egy kifinomultabb formaja, »hu-
manusabb« asszimilaciés médszer”. Flores (2016: 31) pedig arra figyel-
meztet: a kétnyelvil oktatas korantsem mindig szolgalja a kisebbségek
érdekeit, és meg kell vizsgalni, hogy a konkrét esetben kinek kedvez a
bevezetett kétnyelvl oktatasi modell. Szerinte a nyelv tarsadalmi mo-
bilizaci6hoz sziikséges er6forras (eredetiben: language-as-resource) jel-
legének hangoztatasa a kétnyelvd oktatas (bilingual education) soran
bizonyos koriilmények kozott a fennallé tarsadalmi egyenlétlenségek
konzervalasat, esetleg novelését eredményezi (Flores 2016).

Nyelvpedagdgiai szempontbdl az tlinik hatékonyabb moédszernek,
ha a gyerekek az anyanyelvikon sajatitjak el a szaktargyi ismereteket
(Pinter 2006: 30). Ezt Cummins (2000) kutatasa is alatamasztja. O ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy sokkal hosszabb idébe telik az iskolai
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szaktargyi diskurzusban val6 részvételhez sziikséges szaknyelvi kész-
ségek elsajatitasa, mint az informalis kommunikacié alapjaié. Cum-
mins eredményei arra is utalnak, hogy a kétnyelvld oktatas el6nyos
lehet a tanulék kognitiv és metakognitiv fejlédése szempontjabol.
Azonban hangsulyozza, hogy a tanuldk elsé és masodik nyelvi kész-
ségeit parallel kell fejleszteni, nem pedig az els6é nyelv negligalasaval
annak érdekében, hogy a masodik nyelvet fejlessziik.

Az anyanyelvi oktatas fenntartdsa azonban a kisebbségek et-
nolingvisztikai identitdsanak tamogatasa és tovabbordkitése szem-
pontjabdél meghatarozé. Az anyanyelvi oktatas az altalanos emberi jo-
gok fel6l nézve is fontos emberi jog. ,Minthogy az emberi személyiség
egyik alapvet6 eleme a nyelv, ezért a személyiség fejlesztésének is
elengedhetetlen feltétele” — irja Ollgs Laszlé (2014: 11), aki szerint a
nyelvi jogegyenlGség feltétele az anyanyelvi oktatashoz wvalé jog.
Okfejtése szerint az olyan tarsadalmi helyzet, ahol az allam egyes pol-
garainak (a tobbségieknek) az anyanyelvét az iskolak oktatasi nyel-
vévé teszl, masokét pedig nem (vagy csak részben), nem nevezhetd
egyenlGségnek: ,Az allam ugyanis polgarai egyik csoportjanak intéz-
ményesen lehet6vé teszi a szamukra legkénnyebb tanulasi médot, mi-
kézben masokat ugyanezzel a dontésével akadalyoz abban, hogy 6k is a
lehetd leghatékonyabban tanulhassanak” (OllGs 2014: 11-12).

Ollgs az oktatds nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és
kulturalis vonatkozasaira is felhivja a figyelmet. A polgarok egyen-
16ségének, illetve egyenlGtlenségének kérdése ezen a téren is felmeriil.
LAz allam altal ellenérzott iskolakban nemcsak az oktatas nyelvével,
hanem moédszerének és a tananyagnak az elGirasaval is elénybe hoz-
hatja az egyik és hatranyba a masik nemzeti kulturahoz tartozdkat”
(Ol16s 2014: 12). S mivel a kéttannyelvii oktatast Kulyk — a kijevi ok-
tatasi tarca 2008-as rendeletéhez hasonléan — kizarélag a kisebbségek
szamara vezetné be, annak a kérdésnek a megvalaszolasa nélkil, hogy
miként jelenik meg a két nyelven folyé képzésben a kisebbségek kul-
turaja, egyértelmd, hogy melyik csoport keriil elénybe, illetve melyik
szenved hatranyokat. ,,Az oktatas moédszerei, valamint a tananyag nem
kulturasemlegesek, és nem is lehetnek azok. (...) Az iskolaba keriild
tanul6 sem kultirasemleges tarsadalmi kornyezetbol érkezik — olyan
ugyanis nem létezik —, hanem valamelyik konkrét kultarabol. Jol is-
mert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi koteles tanulni a tobbség
kulturajat, mig a tébbség nyelvén tanité iskolak tananyagabdl kimarad
a kisebbség kulttraja” — fogalmaz Ol16s (2014: 12).
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Az allamnyelv megtanulasanak joga fontos nyelvi emberi jog (Skut-
nabb-Kangas 1999: 58, Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas 1994).
Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt irja: ,Mar korabban leszdgeztiik, hogy
az identitas, az egyenl§ részvétel és a demokracia elvei alapjan a nyel-
vi kisebbségek szamara a két- vagy tébbnyelviiség az elérendd oktatasi
cél; hogy ez egyben a nyelvi tobbséget is gazdagitd, elérendd cél; és
hogy az iskolaknak kotelességiik lenne annak biztositasa, hogy minden
kisebbségi gyermek két- vagy tobbnyelviivé valhassék”.

Maximalisan egyetértiink Kulyk professzorral abban, hogy a kar-
pataljai magyaroknak sajat érdekiikben el kell sajatitaniuk az ukran
nyelvet. Abban is egyetértiink, hogy a karpataljai magyar tannyelvd
iskolakban tanuldk nyelvtudasa alacsony szintd, az ukran nyelv okta-
tasanak szinvonala rossz. Azonban Kulyk nem teszi fel a kérdést:
miért ilyen alacsony az ukran nyelv oktatasanak szinvonala a karpa-
taljai magyar iskolakban? Erre a kérdésre tobb publikiciéban kerestiik
a valaszt, ravilagitva a kérdés oOsszetettségére (Csernicské 2009a,
2009b, 2012, 2013a, 2013b, 2015, Melnyk—Csernicské 2010).

A szamos probléma koziil, melyek megnehezitik, hogy a karpatal-
jai magyar tannyelvd iskolak névendékei sikeresen elsajatitsak az al-
lamnyelv, csupan kettére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az iskolai oktatas mint a diszkriminacio eszkoze

Az egyik: a konkrétan megfogalmazott célok hianya. Az ukran nyelv
tantargy oktatasa vonatkozasaban ugyanis maig nincsenek megfogal-
mazva azok a konkrét célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanu-
I6knak el kell érnitik. Az idegen nyelv (angol, német, francia és spa-
nyol) kapcsan az allami kévetelményekben (az idegen nyelv tantargy
pragramjaban) pontosan le van irva, hogy az egyes oktatasi szintek vé-
gére a tanuléknak milyen nyelvtudasszintet kell elérnitik az egységes
eurédpai kritériumok (CEFR) szerint.”

Az oktatas normativ dokumentumai azonban sehol sem hataroz-
zak meg azokat a kévetelményszinteket, melyeket az ukran nyelvvel
az iskolaban ismerkedni kezdd nem ukran anyanyelviieknek el kell ér-
nitik az iskolai nyelvtanulasi folyamat soran. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a kijevi oktatasi tarca anyanyelvi tudast (a CEFR szerint:
C1 vagy C2 szintet) var el az érettségizett kisebbségiektsl. Ez pedig
nyelvészeti, pszicholdgiai és pedagdgiai szempontbdl egyarant lehetet-
len (Poér 2015).

A C1 vagy C2 szintd nyelvtudas elvarasat tamasztja ala az is,
hogy a 11. osztaly végén az ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztelé-

104



Valoban a két(tan)nyelvii oktatds a legjobb megoldds?

sen azonos kovetelményeket tamasztanak az ukran és a magyar tan-
nyelvd iskolak végzdsel szamara. A fliggetlen tesztelés kovetelményei-
nek nyelvi részében pedig kizarélag elméleti (grammatikai és helyesi-
rasi) kérdések és feladatok szerepelnek. 8

Mivel az ,ukran nyelv’ tantargy kovetelményei k6zott nem az uk-
ran nyelven val6 beszédértés, nyelvhasznalat készségének kialakitasa
all, a pedagbégusoknak a magyar tannyelvd iskolakban nem az ukran
nyelvet kell megtanitaniuk a magyar anyanyelvi gyerekeknek. A si-
keres kommunikacié helyett a gyerekeknek az ukran nyelv gramma-
tikai rendszerérdl kell rengeteg olyan ismeretet elsajatitaniuk, amire a
valds életben soha nem lesz sziikségiik. Az iskolai oktatasban ezért
nem jut hely olyan tananyagnak, ami életeket menthet.

2015 tavaszan 225 karpataljai magyar anyanyelvl egyetemistat,
féiskolast kértiink arra, hogy 6 magyar nyelvii mondatot irjanak le
ukranul. Minden adatk6zl6 minimum 11 éven at tanult ukran nyelvet,
és sikeresen tette le a kotelez6 ukran nyelv és irodalom fliggetlen
tesztvizsgat.

A kovetkez6 mondatokat kellett ukranra forditaniuk:

a) Szurd fajdalmat érzek a mellkasomban.

b) Erdsen vérzik a karom, megvagtam egy éles késsel.

¢) Nagyon magas a lazam: 39,7 fok.

d) Egy férfi eszméletét vesztette.

e) A szomszéd nének 1égzési nehézségei vannak, erésen fullad.

f) Allergias vagyok az aszpirinre és a didra, mogyorora.

A didkok 59-80%-a nem tudta ukranul leirni a magyar nyelven
megadott mondatokat. Az ukran nyelv 11 éves tanulasat és egy sikeres
ukran érettségi vizsgat kovetéen mindossze a didkok 20-41%-a tudta
volna éles helyzetben ukran nyelven értesiteni a mentdéket (4. abra).

A masik: az ukrajnai oktataspolitika sajatosan értelmezi az ,,azo-
nos lehetdségek” fogalmat. Utaltunk arra, hogy az ,,ukran nyelv’ mint
tantargy teljesen mast fed az ukran tannyelvd iskolakban, illetve a
magyar tannyelvl iskolakban. Ezt tikrozik a tantargy oktatasara
forditott éraszamok is. Ha megvizsgaljuk az 1. tablazat adatait, lathat-
juk, hogy a 2014/2015-6s tanévben jelentds kiilonbség volt az ,ukran
nyelv” tantargy oktatasara szant éraszamok tekintetében az ukran és
a magyar tannyelvi iskolakban.
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B nem tudta megoldani a feladatot

@ megprébalta a forditdst, de nem sikertult
O érthetGen korilirta

O korrekt forditast adott

4. abra. Karpdtaljai magyar didkok forditasi feladatdnak
eredményei, %-ban (N=225)

Ukran tannyelvii iskolak

heti 6raszam osztalyonként

Tantargyak Osszesen
1123|145 67]8]9(10]11
Ukrdn nyelv, 777|735 4|3 |2|2|2]2]| 465
(anyanyelv+allamnyelv)
Ukran (nemzeti) irodalom 2 212 (212122 14
Idegen nyelv 11222 3 21221121313 24
Vilagirodalom 2 2122112122 14
Osszesen 819(19]19]105]10]9|8(8]9]9 98,5
Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (4llamnyelv) 3314141354 |3[2(2|2]2 32,5
Ukran irodalom (a tébbségi nemzet 9 9lalalalala 14
irodalma)
Idegen nyelv 1 3 21221121313 24
Anyanyelv (magyar) 6 3 413(2(2|1]1 38
Integralt irodalom
(nemzeti+vildgirodalom) 2 21202222 14
Osszesen 10|11 |11|11]13,5]14|11(10|10( 10|10 122,5

1. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk 6raszamai az ukrdan és magyar

tannyelvii iskolakban a 2014/2015-6s tanévben?
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A 2. tablazatban 6sszefoglaltuk az ukran és magyar tannyelvi is-
kolak nyelvi 6raszamai kozotti eltéréseket.

Ukran Kisebbségi | Kiilénbség
tannyelv | nvelv (K) | (T-K)
(t5bbségi=T)
Anyanyelv 46,5 38 8,5
Allamnyelv 46,5 32,5 14
Idegen nyelv 24 24 0

2. tablazat. Az ukrdan és magyar tannyelvii iskoldk éraszamai
kozotti kiilonbség a 2014/2015-6s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Az oktatasi minisztérium 2015. majus 22-1 1/9-253. szamu levelel®
meghatarozza az 6raszamokat a 2015/2016-0s tanévre. A nyelvi-irodal-
mi blokk éraszdmai eszerint nem médosultak. Am a minisztérium
2015. augusztus 7-én 855. szammal kiadott rendelete!! megvaltoztatta
a fent emlitett levélben meghatarozott 6raszamokat a nyelvi-irodalmi
blokkban. Az ukran nyelv és irodalom oktatasara forditott éraszamok
nem valtoztak ugyan a rendelet alapjan, az ukran tannyelvl iskolak-
ban megvaltozott azonban az idegen nyelv oktatasara szant 6raszam

(3. tablazat).

Ukran tannyelvii iskolak

heti 6raszam osztalyonként

Tantargyak Osszesen
112)|3|4| 5 |6([7]8]9]([10(11
Ukrdn nyely 7 7|7 7|85 |4als|2]|2|2]|2]| 465
(anyanyelv+illamnyelv)
Ukran (nemzeti) irodalom 2 21212122 2 14
Idegen nyelv 11222 3 313|13(2]35]3,5 28
Vilagirodalom 2 2121211222 14
Osszesen 81919(91]10,5]11]110] 9| 819,5(9,5 102,5
Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (allamnyelv) 3131441354322 2] 2 32,5
Ukran 1?0dalom (a tobbségi 9 alalalalalae 14
nemzet irodalma)
Idegen nyelv 1(12(2(2 3 21212123 3 24
Anyanyelv (magyar) 66|55 3 4132211 38
Integralt irodalom
(nemzeti+vilagirodalom) 2 212(12)2|2]2 14
Osszesen 10|11 f11})11(18,5|14|12|10|10| 10 | 10 122,5

3. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk éraszamai az ukrdn és

magyar tannyelvii iskoldkban a 2015/2016-0s tanévben
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovabb nétt az ukran és nem ukran
tannyelvid iskolak kozotti kiilonbség a nyelvoktatas teriiletén, hiszen
most mar az idegen nyelvet is magasabb 6raszamban tanultak azok,
akik ukran tannyelv{ intézménybe jarnak (4. tablazat).

tgﬁfjgv Kisebbségi Kiilonbség

(t6bbségi=T) tannyelv (K) (T-K)
Anyanyelv 46,5 38 8,5
Allamnyelv 46,5 32,5 14
Idegen nyelv 28 24 4

4. tabldazat. Az ukrdn és magyar tannyelvii iskoldk éraszamai
kozotti kiilonbség a 2015/ 2016-0s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisz-
tériuma Kollégiumanak 2015. julius 3-an kiadott 6/6-20. szamu rende-
lete!2 — az ukran nyelv és irodalom, valamint vagy matematika, vagy
Ukrajna torténete mellett — kotelezden valaszthaté tantarggya tette az
idegen nyelvbél torténd kils6 fuggetlen tesztelést minden érettségizd
szamara 2016-ban, a nem ukran tannyelvl iskolakban tanulék diszkri-
minacidja tovabb ndtt. Most mar nem csupan az allamnyelv és az
anyanyelv oktatasa terén keriltek hatranyba, hanem az idegen nyel-
vet 1s joval kevesebb 6raszamban tanulhatjak, mint ukran nyelvd in-
tézményben tanul6 kortarsaik.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és
természetesnek tartjuk: (a) az anyanyelv és (b) az allamnyelv, vala-
mint (c) legalabb egy idegen nyelv iskolai tantargyként valé tanulasa-
nak jogat, akkor észre kell vennilink: az ukran anyanyelvd tanuldk
esetében az ,ukran nyelv”’ tantargy lefedi az (a) és (b) pontban meg-
jelolt jogot. A kisebbségi tanul6knal ellenben az (a) pontnak az ,anya-
nyelv”’, a (b)-nek pedig az ,ukran nyelv” tantargy felel meg. Mindkét
iskolatipusban azonos a (c) potban megjelolt idegen nyelv. A fenti tab-
lazatokban bemutatott déraszamokat tekintve nyilvanvald, hogy az
ukrajnai ukran és nem ukran anyanyelvd tanuldk iskolai terhelése
eltér egymastol: amig az ukran anyanyelvli gyermek pihen, jatszik
vagy épp a tarsadalmi mobilitashoz hasznos idegen nyelv 6rakon vesz
részt, kisebbségi kortarsa az allamnyelv elsajatitasan faradozik. Nagy
luxus tehat, hogy bar sok idét, energiat és pénzt fektetiink az allam-
nyelv oktatasaba, a jelenlegi korilmények kozétt mégsem tanulhaté
meg megfelel§ szinten az ukran nyelv az iskolaban.
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S bar nyilvanvalo, hogy az ukran és a magyar tannyelvi iskolakban:

a) mas az ,,ukran nyelv” tantargy oktatasanak célja,

b) kiillonb6znek az éraszamok,

¢) a nyelvtudas koévetelményei semmiben sem kiilonboéznek. A
2008-ban kotelez6en bevezetett ukran nyelv és irodalom flggetlen
tesztelésen ugyanazokat a kovetelményeket kell teljesitenie minden-
kinek. Abban is biztosak lehetiink, hogy bar az ukran tannyelvd is-
kolakban magasabb éraszamban oktatjak 2015. szeptember 1-t6l az
idegen nyelvet, a tanév végén az idegen nyelv fluggetlen tesztelésen
nem lesz kiilénbség a vizsgakovetelmények kozott. A kisebbségiek hat-
ranyos nyelvi megkiilonboztetése nyilvanvalo.

Ha egy karpataljai magyar gyerek 11 éven at (az 1. osztalytél a
11. osztalyig) tanulja az ukran nyelv tantargyat, és mégsem tanul meg
ukranul, akkor biztosak lehetlink abban, hogy rosszul mikodik az
oktatasi rendszer (Laihonen 2015). A megoldas azonban nem a tobb-
ségi nyelven tanulas, és nem a két(tan)nyelvd oktatas bevezetése. Az
anyanyelven oktat6 iskola keretében kell megtalalni azokat a lehe-
toségeket, amelyek magas szintd nyelvtudashoz, hozzaad6 (additiv)
kétnyelviséghez vezetnek.

Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a kévetkez6: ,,A gyermekek
tanulhatnanak a kisebbség nyelvén az alapfoku oktatasban, intenziv
kommunikacié-orientalt képzésben tanulnak az ukrant, majd ha
elegendd jartassagot szereztek benne, az utébbi nyelvet egyre tobb
tantargy oktatasara hasznalnak a kozépfoku oktatasban”. A gyerekek
tehat ugy valtananak fokozatosan tannyelvet, hogy semmi sem biz-
tositja, hogy mar kialakult a szdmukra idegen (masodik) nyelven a
kognitiv nyelvi kompetenciajuk, ami elengedhetetleniil sziikséges a si-
keres tanuldashoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hatra-
nyos helyzetliekké valnak. Mikézben az ukran anyanyelvli gyermekek
a targyi tudas megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyermekek az
allamnyelv elsajatitasaval kiizd, mégpedig azért, hogy képes legyen
tanulni ezen a nyelven.

Sokan — koztiik Kulyk (2013: 632) is — ugy vélik, az ukran nyelv
oktatasara forditott id6 novelése egyenes aranyban allhat a nyelvok-
tatas hatékonysagaval. A mennyiség azonban nem feltétlentl jelent
mingséget, a nyelvoktatasban sem (Alderson 2000). Ha az ukran nyelv
oktatasara forditott éraszam noévekszik, mik6ézben az oktatas mindsége
alacsony marad, akkor ez forditott hatast eredményez: még tobb idét,
pénzt és energiat pazarol el az iskola és a gyermek (kézel) ugyanolyan
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rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdasagosabb volna j6 és hatékony
nyelvoktatast meghonositani.

Az ukrajnai nyelvoktatas altalanos kontextusa
A magyar tannyelvi iskolakban folyé nyelvoktatas szinvonala és haté-
konysaga nem fliggetlen az egész régidéban foly6 oktatas altalanos szin-
vonalatél. Kutatasaink azt igazoljak, hogy nem csupan az ukran nyelv
oktatasa alacsony hatékonysagu: az angol mint idegen nyelv oktatasa
terén is vannak problémak (Barany—Huszti—Fabian 2011, Huszti—
Barany-Fabian—Lechner 2012, Huszti—-Fabian—Barany 2009, 2010,
Huszti-Fabian 2014).

Sajnos altalaban is az jellemzd, hogy Karpatalja egész oktatasi
rendszere rosszul teljesit a nyelvoktatas tekintetében. Az 5. tablazat
adataibdl kiderul, hogy Karpatalja iskolainak tanuldi szignifikdnsan
rosszabb eredményeket értek el ukran nyelv és irodalombdél ugyantgy,
mint angol, német, francia és orosz nyelvbdl a kiils6 fliggetlen teszte-
lésen 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is. Nem csupan a magyar tan-
nyelv{ iskoldkban kellene tehat mielébb javitani a nyelvoktatas mind-
ségén, hatékonysagan.

Ev 2012 | 2013 | 2014
Nem érte el a minimalisan sziikséges 124 pontot (%-ban)
Tantargy | Orsza- |Karpatal-| Orsza- |Karpatal-| Orsza- |Karpatal-
gosan jan gosan jan gosan jan
Zi‘fiiigi) eé:’ 9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99

5. tablazat. A tovabbtanuldshoz minimdlisan sziikséges 124
pontot el nem érék aranya orszdgos dtlagban és Karpdtaljan a 2012.,
2013. és 2014. fiiggetlen tesztelés eredményei alapjan (ukrdn nyelv és
irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv)
(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon ko6zolt éves
beszamoldk)

Az alacsony hatékonysagu nyelvoktatas kovetkezményei

Az a nyelvoktatas, ami 1991 6ta a karpataljai magyar tannyelvd isko-
lakban folyik, alacsony hatékonysagu. A karpataljai magyar sziil6k
jelentds része olyan szegregaciés oktatasi programként (Skutnabb-
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Kangas 1997: 26) azonositja ezt az oktatast, amely akadalyozza gyer-
mekeik sikeres integracidjat és mobilitasat. Az ukran nyelv oktatasa-
nak alacsony szinvonala miatt egyre tobb szild dént Ggy, hogy a ma-
gyar tannyelvd iskola helyett ukran tannyelvd iskolaba jaratja gyer-
mekét (Csernicské 2013a: 411-424). Ez az angolul ,submersion or
‘sink-or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul
mélyviztechnikanak nevezett modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25).
Skutnabb-Kangas és Dunbar (2010) a kisebbségek szamara veszélyes
oktatasi modellnek nevezi ezt az oktatasi format. A mélyviztechnika
mint oktatasi program nem segiti a kisebbségek etnolingvisztikai iden-
titasanak megorzését, sem az additiv kétnyelviiség kialakitasat: az
asszimilaciot szolgalja. A szegregacids program sem segiti a tarsadalmi
integraciét, hiszen — ha nem megfeleléen oktatjak az allamnyelvet —
nem eredményez additiv (hozzaadd) kétnyelviiséget:

A tananyagot kizardlag a hivatalos nyelven tanit6, a kisebb-
séghez tartozd gyermekeket a tobbségiekkel egy osztalyba integrald
alameritési-tipusi megkozelitések nincsenek 6sszhangban a nemzet-
kozi normakkal. Ez vonatkozik a szegregalt iskolakra is, amelyekben
valamennyi tantargy oktatasa és a nevelési folyamat egésze kizardlag
a kisebbségi anyanyelven torténik, a tébbségi nyelvet vagy egyaltalan
nem vagy csak minimalis mértékben tanitjak” — olvashatjuk a Hagai
Ajanlasokban (17. old.).

Konkluzié: hogyan lehetne megoldani a problémat?

Nincs vita Volodymyr Kulyk és koztiink abban, hogy az allamnyelv
megtanulasa fontos és hasznos a karpataljai magyarok szamara. Ne-
kiink azonban meggy6z6désiink, hogy nem az ukran nyelv megtanu-
lasa a 6 cél. Az allamnyelv elsajatitasa csupan egyik eszkoze a tarsa-
dalmi integraciénak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyel-
ven oktat6 iskolak megé6rzése mellett kell megtalalnunk azt az oktatasi
modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk altal is fontosnak tartott
célokat: az etnolingvisztikai identitds meg6rzését és az ukran nyelv
olyan szintd elsajatitasat, amely lehet6vé teszi a sikeres tarsadalmi
integraciét. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy e két cél mellett
legalabb olyan fontos az Osszes tobbi iskolai tantargy magas szintl
oktatasa is. Nem szabad megengedniink, hogy az ukran nyelv oktatdsa
és tanulasa fontosabb cél legyen, mint a magas szintd iskolai oktatas.
Mert egy normalisan mikoéds allamban a sikeres tarsadalmi integra-
cibnak nem az allamnyelv ismerete a legfébb feltétele. Mi az anya-
nyelv-dominans hozzaadé (additiv) kétnyelviiség kialakitasat tekintjiik
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a karpataljai magyar oktatasi rendszer egyik fontos feladatanak
(Beregszaszi 2002, 2012).

Ezért mi a Kulyk altal javasolt ,bilingual schooling” helyett (ami
szinte egyet jelent a tranzitiv oktatasi programmal) a Skutnabb-Kan-
gas (1990: 13-14) altal ,language shelter (maintenance)”, magyarul
nyelvmegérz6 vagy nyelvtamogatd néven emlitett (Skutnabb-Kangas
1997: 26) oktatasi programot szeretnénk megtartani: ,A nyelvmeg6rzd
vagy nyelvtamogaté oktatasi programban (...) az alacsony statusu
anyanyelvét beszél6 kisebbségi gyermek létezd alternativak kozil
onként valasztja az anyanyelvén folyé oktatast olyan osztalyokban,
ahol a tanulék mind az & anyanyelvét beszélik, a tobbségi nyelvet
pedig idegen nyelv/masodnyelv tandérakon sajatitjak el kétnyelvi
tanaroktol.”

Meggy6zddésiink, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes
az ukran nyelv oktatasa a magyar tannyelvl iskolakban Karpataljan,
ha az allam hajlandé egyluttm{ikdni a magyar kisebbség szakértGivel.
Feladat van b6ven. Ezek kozott vannak példaul az alabbiak:

1. Ne tamasszanak azonos kovetelményeket az ukran és nem uk-
ran tannyelvd iskolaban érettségizékkel szemben ukran nyelvbdl és
irodalombdl. Lehetetlen 11 év nyelvtanulas utan C1 vagy C2 szintd
ukran nyelvtudast elvarni a magyar anyanyelviekt6l. Ertelmes és re4-
lis célokat kell kitlizni az allamnyelvet iskolaban tanuldk elé, akik nem
anyanyelvi beszél6i az ukran nyelvnek.

Diszkriminativ az az eljaras, hogy a felsGoktatasba csak az ke-
rilhet be, aki sikeresen szerepelt az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen
tesztvizsgan, amelyen az ukran anyanyelvlek és az ukran tannyelvi
iskolat végzettek elénnyel indulnak (Papp 2010: 491-493). Az azonos
kovetelmények tamasztasa ukran nyelvbdl azért is megengedhetetlen,
mert mas o6raszam alapjan oktatjak az ukran nyelvet a két iskola-
tipusban. 2015-t6l mar nem csupan azok szamara kotelezd az ukran
nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felsGoktatasban kivanjak foly-
tatni a tanulmanyaikat, hanem minden érettségizének vizsgaznia kell
ebbdl a tantargybdl. A kovetelmények 2015-ben teljesen azonosak vol-
tak mindenki szamara, s 2016-ben sem valtozik a helyzet. Ez egyértel-
m diszkriminacio.

2. At kell dolgozni azokat az allami kerettanterveket, melyek az
allamnyelv elsajatitasanak céljait, feladatait és kovetelményeit, illetve
az oktatas tartalmat hatarozzak meg. Ezekben (az idegen nyelvek kap-
csan megfogalmazottakhoz hasonléan) pontosan meg kell hatarozni,
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milyen nyelvtudasszintet varunk el a magyar tannyelvl iskolak tanu-
16it6l az oktatas egyes szintjein (elemi, altalanos és kézépiskola). Ezek
a kovetelmények nem lehetnek azonosak az ukran tannyelvd iskolak
tanuldival szemben tamasztott kévetelményekkel. Az anyanyelvi szin-
td (C1 és C2 szint) ukran nyelvtudas elvarasa képtelenség. Az ukran
mint nem anyanyelv oktatasa soran nem az ukran nyelvr6l sz6l6 elmé-
leti ismereteket (grammatikat) kell tanitani, hanem a sikeres kom-
munikacié készségét kell kialakitani ukran nyelven. Az egyes iskolai
szakaszok végén a kimeneti kévetelményeket ennek megfelelGen kell
meghatarozni a nem ukran tannyelvl iskolak végzisei szamara. Nem
az ukran grammatika ismeretét kell szamon kérni, hanem azt, hogy
tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt és irott szovegeket megér-
teni és létrehozni ukran nyelven.

3. A tobbségi és kisebbségi iskoldakban mas az ukran nyelv mint
tantargy oktatasanak célja, feladata, eltér6 a kiindulasi alap és masok
az 6raszamok. Ebbél kovetkez6en mas modszereket kell alkalmazni a
targy oktatasa soran. Az allamnyelv eredményes elsajatitasa érdeké-
ben — ukran allami finanszirozasban — dolgozzanak ki a magyar tan-
nyelvd iskolak szamara specialis tanterveket, késziiljenek ezek alapjan
tankonyvek, munkafiizetek, médszertani segédletek, szemléltetSk, szo6-
tarak, audiovizualis oktatasi anyagok. Késziiljenek alternativ tankony-
vek és tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukran nyelvet tanulok
szociologiai hatterét, nyelvi kérnyezetét.

4. Az allam képezzen magyarul is beszéls, sajatosan a magyar
tannyelvi iskolak szamara ukran nyelv és irodalom tanarokat. A mar
foly6 ilyen iranyd képzés szakmai és targyi feltételeit, finanszirozasat
hosszu tavon biztositani kell, mégpedig az ukran allami koltségve-
tésbol. A tanarok felkészitése soran kiemelt figyelmet kell forditani az
ukran mint nem anyanyelv oktatasanak sajatossagaira.

A karpataljai magyar kozosség az egész 20. szazad folyaman ren-
delkezett anyanyelven oktaté iskolahalbzattal: a csehszlovak (1918-
1939) és a szovjet (1945-1991) korszakban is (Csernicské 2013a). A
figgetlen Ukrajnaban — Magyarorszag anyagi és erkolcsi tamogatasat
is felhasznalva — sikerilt tovabbfejleszteni ezt az oktatasi rendszert
(Orosz 2005, 2007, Kulyk 2013: 639). Meggy6z6désiink, hogy a nagy
tradicidkkal rendelkezd oktatasi struktura szétverése helyett a megdr-
zéséért és modernizalasaért kell dolgozni.

Nem zarjuk ki eleve a két(tan)nyelvd oktatas bevezetését. A kije-
vl oktatasi minisztérium korabbi probalkozasal soran szerzett tapasz-
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talataink azonban 6vatossagra intenek benniinket. A Kulyk 4ltal java-
solt ,bilingual schooling” bevezetésének médozatairdl, az ilyen oktatas
gyakorlati vonatkozasairodl, pontos céljairél, az alkalmazott médszerek-
r6l semmit sem tudunk. Szlovénidban tobb, mint 50 éve miikodik a
két(tan)nelvl oktatas, mégis szamtalan elméleti és gyakorlati problé-
ma vetddik fel ennek kapcsan (Pisnjak ed. 2013). Erdemes volna elébb
megvizsgalni az ottani és az egyéb orszagokban folyé két(tan)nyelvd
oktatas soran felhalmozott tapasztalatokat, és csak aztan megbeszélni
a bevezetésének karpataljai lehet6ségeit. Addig is: el6bb a magyar
tannyelvid iskolakban meg kell teremteni az ukran nyelv eredményes
oktatasahoz sziikséges feltételeket.

Erre a fentiek mellett azért is sziikkség van, mert a 2012-ben elfo-
gadott Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjairél!® 20. cikke-
lyének 8. pontja igy szdl:

»A regionalis nyelveken oktat6 allami vagy kommunalis altalanos
kozoktatasi intézményekben a tantargyak oktatdsa regionilis nyelve-
ken folyik (kivéve az ukran nyelvet és irodalmat, amelyeket ukranul
oktatnak).”

A torvényhez késziilt értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a
nyelvtérvény nem teszi lehet6vé a kisebbségi nyelveken oktaté iskolak-
ban a két(tan)nyelvi oktatas bevezetését (Toth—Csernicské 2013: 77,
2014: 73-74).

A 21. szazadi Ukrajnaban anakronizmus a szovjet hagyomanyok-
nak megfeleld centralizacié. Nem biztos, hogy mindig az a j6 megoldas,
ami a Karpataljatél 800—-900 kilométerre 1év6 Kijevbdl annak tlinik. A
karpataljai magyar oktatas problémainak megvitatasa, a megoldasi le-
het6ségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél bevonasa nélkul.
Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szél a karpataljai magyarok
anyanyelven foly6 oktatdsi rendszerének fenntartiasa és fejlesztése
mellett (természetesen az allamnyelv megfelel6 szinvonali és haté-
konysagu oktatasaval egyiitt).
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(2015.6.16.).

3 A kijevi oktatdsi tdrca ujabban mar nem két-, hanem t6bbnyelvi oktatdasban
gondolkodik. A minisztérium hivatalos honlapjan koézzétett definicié szerint a tobb-
nyelvd oktatds ,0sszetett, tobb tényezls és tobb funkcids pedagdgiai jelenség”, melynek
célja a nyelvi repertodr bdvitése és a nyelvi kompetencia szintjének névelése tobb
nyelven; a tobbnyelvl oktatds (amit multi- és plurilingvalis oktatasnak is neveznek a

114



Valoban a két(tan)nyelvii oktatds a legjobb megoldds?

honlapon) ,kett6nél tobb nemzeti nyelv hasznalata az oktatasi folyamatban”. Lasd:
http://mon.gov.ua/activity/education/zagalna-serednya/bagatomovna-
osvita/slovnichok.html (2016.2.6.). A tébbnyelvli oktatashoz kiadott moddszertani
atmutaté azonban valdjaban a két(tan)nyelvli oktatdshoz fogalmaz meg néhany, a
fentiekben ismertetetthez hasonlé 4ltaldnos javaslatot: http:/mon.gov.ua/activity/edu
cation/zagalna-serednya/bagatomovna-osvita/metodichni-rekomendacziyi.html (2016.2.6.).

4 Bucoxuti 3amox, 2008. oktdber 23.

5 Lasd http://www.ua-reporter.com/print/26044 (2015.6.17.).

6 http://kno.rada.gov.ua/komosviti/control/uk/publish/article;jsessionid=623D6BB9DD
90449279EBFC430B341389%art_id=65389&cat_1d=64438 (2015.7.30.).

7 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching
assessment. (CEFR) http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf (2015.6.16.).
8 Lasd http://testportal.gov.ua/prepare_ukr/ 2015.6.27.).

9 Az oOraszamokat az 1-4. osztaly szdmara az oktatdsi miniszter 2011. jalius 10-én
kiadott 572. szamu rendelete hatarozza meg. Az 5-9. osztalyok éraszamait a miniszter
2014. majus 29-én 664. szamu rendelete irja el6. A 10-11. osztalyos Oraszdmokat a
2010. augusztus 27-én kiadott 834. szdm® miniszteri rendelet alapjan tiintettik fel.

10 http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/46996/ (2015.8.9.).
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UJ STRATEGIAK? MODOSULNAK
A TANNYELV-VALASZTASI SZOKASOK KARPATALJAN?

1. Bevezet6

Ukrajna bolognai rendszerhez kapcsolédasa révén (Orosz 2010:93) je-
lent6sen megvaltozott az oktatasi rendszer Ukrajnaban; igy Karpatal-
jan is. Az utébbi években szamos tanulmany, kutatas foglalkozik az
iskolai tannyelv-valasztas kérdéskorével a karpataljai magyarok vi-
szonylataban. Az Ukran Oktatasi Minisztérium 2008-as rendelete! ér-
telmében a tovabbtanulas feltétele lett a fliggetlen vizsgakoézpontokban
tett emelt szintl érettségi vizsga ukran nyelvbdl.

A rendelet életbe 1épését kovetden sok szil6 ukran tannyelv{ is-
kolaba iskolazta be gyerekét, vagy magyar tannyelviib6l ukranba irat-
ta at, annak reményében, hogy magyar gyerekeik is teljesiteni tudjak
az ukran anyanyelvi diakok szamara kidolgozott tesztet (Orosz 2010;
Csernicské 2013, Ferenc—Séra 2012, Séra 2009a, 2009b, Séra 2015,
Ferenc 2013). A kutatasok, amik pont ezt a hirtelen valtozast prébal-
tak bemutatni f6ként interjuzassal késziltek, és a mogottes motiva-
cidkra probaltak valaszt adni, vagyis a sziil6k déntési mechanizmusait
vizsgaltak meg eltéré élethelyzetek alapjan, valamint megprébaltak
bemutatni, hogy a déntések mogott milyen értékek htizédnak. A donté-
s1 mechanizmusokra a tovabbiakban részletesen kitériink, ahol bemu-
tatjuk azokat a megallapitasokat, amik érvényesek Karpataljan, vala-
mint az 6sszes olyan hataron tuli térségben, ahol kiépitett magyar tan-
nyelvl oktatasi rendszer all rendelkezésre. A legtobb irasban féként
két olyan ,evidencia” fogalmazodik meg az anyanyelvl, vagyis magyar
nyelvli oktatasban valé részvételnél, mint (1) annak relevancijja a
gyermek pszicholdgiai és tudasanak fejlédésében, illetve (2) az allam-
nyelv oktatasanak szinvonalanak javitasat szorgalmazé megéallapita-
sok. A hangsulyt jelen irasunkban az utébbi megallapitasra, vagyis az
allamnyelvoktatas eredményességére, valamint a nyelvek preszti-
zsének valtozasara szeretnénk helyezni. A jelenlegi ukrajnai helyzet
moédositotta a tannyelv-valasztasi mechanizmusokat Karpataljan. Az a
kép kezd kirajzolédni, hogy a korabban hianyolt allamnyelv oktata-
sanak eredményessége hattérbe szorult, és sokkal lényegesebbé valt a
magyar nyelv elsajatitasa, az ukrannal szemben. Tanulmanyunkban
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azt a tendenciat prébaljuk meg bemutatni, hogy a tannyelv-valasztasi
stratégiak milyen moédon alakultak Karpataljan a nyelvek presztizsé-
nek moédosulasaval.

2. A hataron tuli térségekben él6 magyarsag tannyelv-valasztasi
szokasai

Legaltalanosabb megallapitasokat a hataron tuli magyarok tannyelv-
valasztasi szokasairdl és azok eredményességeir6l Papp Z. Attila (2012a,
2012b) irasaiban olvashatunk, aki mind a piaci mechanizmusok, mind
a kisebbségi kontextus fuggvényében elemzi azok motival6 tényezsit.
Az iskolavalasztasra haté tényezdket a Barth (1996) elméletéhez fliz6-
dé6 etnicitas szinterein keresztiil mutatja be. Etnikailag meghatarozo
és etnikailag semleges tényez6ket mikro-, mezo és makro szinten kiilon
elemzi (1. tablazat).

Makro Mezo Mikro
Jogi kérnyezet: ,MinGség” kérdése Csalad
* szabad (pedagdgusok szocio6konémiai
iskolavélasztas vs. felkésziiltsége, iskolan hattere és kihatésa
korzetesités kiviili tevékenységek, az iskoldztatasra
o kié aziskola (Ki a alternativ programok, (PISA); csaladi
Etnikai- fenntart4?) step:by—step, mivészeti minta/hagypmény
lag Elszamoltathatdsag és | osztaly) Nagyobb szinteken:
iskolai autonémia e De: mi a min8ség? gyerek dontése
semle- . , ,
Iskolaszerkezet Iskola helyi presztizse Kortarscsoport
ges . L. LT L .
sajatossagai: e kisvarosi hatas, 6vodai
e horizontélis és elitizmus” szocialis hal6k
vertikalis inkluzié | Iskola kozelsége Informalis
Telepiilés sajatossagai: | Iskola felszereltsége hircsatornak
e falu, varos, Toborzas,
nagyvaros onreklamozas
Magyar nyelv Romaék ardnya (white) Vegyes hazassag
presztizse Csaléadi nyelvi
Normativ stratégiak
Etnikai- | finanszirozés — (dllamnyelv,
lag kisebbségi iskola plusz karrierutak)
Ossze- normativa
fliggo Telepiilés etnikai
aranya
Oktatési-nevelési
tamogatas

1. tabldzat. Az iskolavdlasztdst befolydsolo
tényez6k (Papp Z. 2012b:411)

A tablazat hianyossaga, hogy nem tér ki az allamnyelv oktatasa-
nak mindségére, amit talan a makro, illetve mezo szinten is targyal-
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hatnank. Az allamnyelv elsajatitasanak relevancidaja egyedil mikro
szinten zajl6 dontési mechanizmusként keril emlitésre, mint karriert
befolyasolé tényez. A kozintézményekben oktatott allamnyelv ala-
csony mindsége szinte minden térségben jelen van (Sorban 2000, Aren-
das 2012, Lanstyak—Szabomihaly 2002: 87), és Karpataljan kilon
elemzések is foglalkoznak az allamnyelv oktatasanak alacsony ming-
ségével, valamint javaslatokat is fogalmaznak meg annak javitiasa ér-
dekében (Csernicské 2012, 2015). Karpataljan a sziilék dontési mecha-
nizmusait feltard vizsgalatoknal tobbszor is visszakészon az iskolaban
oktatott allamnyelv alacsony szinvonala (Ferenc—Séra 2012, Séra
2009a, 2009b). A tablazatban kiilon kiemeltiikk a magyar nyelv preszti-
zsét, amire a tovabbiakban épitjik gondolatmentiinket a jelenlegi tan-
nyelv-valasztasi szokasok bemutatasanal.

Az 1. tablazat j6 attekintést ad szamunkra, hogy vazlatos képet
kapjuk bizonyos jelenségek meglétére, vagy azok hianyossagara kii-
16nb6z6 szintekhez rendelve a tannyelv-valasztasi szokasok témakaoré-
ben, illetve arra is enged kiévetkeztetni, hogy ezek a jelenségek meny-
nyire etnikailag determinaltak. A tovabbiakban néhany b&vebb értel-
mezéssel, szakirodalmi példaval prébaljuk meg bemutatni azokat a
tényezdket, amelyek etnikailag determinaltak. Kiilon kitériink azokra
a jelenségekre, amelyek Karpataljan relevanssa valnak a tannyelv-
valasztas témakorében.

A tannyelv-valasztas témajaban azokat az irdasokat és elemzése-
ket is érdemes megemlitentink, amelyek Erdély, Vajdasag vagy Felvi-
dék magyarsaganak iskolavalasztasi stratégidirdl jelentek meg. Aren-
das Zsuzsanna (2012) megmutatja, hogy a piaci korilmények meny-
nyire fontos tényezdk a hataron tuliak iskolavalasztasaban is, vagyis
az iskolai oktatas mindsége és annak felszereltsége markansan fontos
jelenségé valt a rendszervaltast kovetd iddszaktél mind Magyarorsza-
gon (Mandel-Papp 2007), mind a hataron tdli régiékban. Elemzése
(Arendés 2012) f6ként arra fokuszal, hogy kiillonb6zé dontési tipusokat
soroltat fel tannyelv-valasztas témakorében mas anyagaira is tamasz-
kodva (Sorban 2000, Lampl 1999). Bemutatja, hogy a déntések soran
milyen relevans jelenségek jatszanak fontos szerepet és azok mennyire
etnikailag szinezettek vagy sem. Az iskolavalasztas ezek szerint egy
olyan doéntés, ami legtobb esetben etnikailag determinalt. Tébbek ko-
zOtt elemzésébdl kideriil, hogy az etnikailag vegyes hazassagokban ez a
dontés felszinre hozza az O6sszes addig lappangd, kevésbé relevans et-
nikai jellemzéket — vagyis a szll6k eltér6 etnikai csoporthoz tartozasa
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egy konfliktusforrassa valhat az iskolavalasztaskor. Ez a dontés a gye-
rek identitasanal mérfoldkéként jelenik meg, leginkabb a vegyes ha-
zassagok esetében. Itt ddl el, hogy a rejtett tantervnek, illetve az isko-
lan keresztiil kialakult kapcsolati rendszereknek koészonhetden az
anya vagy az apa etnikuma keriil-e el6térbe a gyereknél. A tannyelvek
alapjan egy un. ,pilléresedés” folyamatra lehetiink figyelmesek, amikor
egy sokszor athidalhatatlan szakadék jon létre a magyar és a tobbségi
oktatasi rendszerben résztvevok kozott (Papp Z. 2012a:18-19).
Megproébaltuk osszefoglalni azokat a jellemzdket, amelyek a tan-
nyelv-valasztasi stratégiaknal emlitésre keriiltek kilonbozd térségek-
ben, és ugy véljik, azok markansan alakitjak a sziil6k dontéseit Kar-
pataljan (Arendés 2012, Sorban 2000, Lampl 1999, Bartha 2014, Papp

7. 2012a, 2012b, Ferenc—Séra 2012, Séra 2009a, 2009b, Séra 2015):

e piaci mechanizmusok — az iskola infrastrukturaja, valamint a tar-
sadalmi kozéletben elterjedt hire az iskola oktatasanak szinvona-
lardl (,mindség”), illetve a tovabbtanulasban elért eredmények;

» oktatasi-nevelési tamogatas;

* a helyi etnikai viszonyok — kiilén hangsullyal a roméak jelenlétére
az oktatasi intézményben;

» az iskolai tannyelv-valasztas lehetGségei a telepilés és annak kor-
nyékén;

» az als6 tagozat esetében a tanitok oktatasanak sikeressége;

* az allamnyelv elsajatitasanak igénye/fontossaga;

» az allamnyelv oktatasanak alacsony mindsége;

e a csalad szocio6kondmiai statusza — egyfajta reprodukcids straté-
giat képez a gyerekek iskolaztatasa (Bourdieu 1996);

e a szlldk iskolai tannyelve — a ,bejart Gt”;

» azidbsebb gyermekkel atélt tapasztalatok;

* avegyes hazassagok esetében tébbnyire tobbségi iskolavalasztas;

* a barati kor etnikai megoszlasa;

» gender-reprezentacié — a gender szerepek a csaladban, vagyis az is-
kolai tanulas kovetése és segitsége az anya feladata, vagyis az anya
etnikuma markans erdvel hat;

» a szil6k sikertelensége az allamnyelv elsajatitasa kapcsan (,,kogni-
tiv disszonancia”) (Sorban 2000);

* a szilék munkahelyén hasznalt nyelv.

Az identitas és tannyev-valasztas osszefliggésénél meg kell kiilon
emliteniink Sorban Angella (2000) ,kognitiv disszonancia” elméletét,
amelynek 1ényege, hogy az identitasban egy disszonancia jon létre gon-
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dolatok, értékek, valamint viselkedések kozott. A zomében magyarok
lakta térségben valt jellemzévé ,annak az allaspontnak a hangsulyo-
sabb képviselete, miszerint nem akadalya az érvényesiilésnek a ma-
gyarsaghoz vald tartozas, éppen azok részérdl, akik a «jobb érvénye-
stilés» jegyében lemondanak a magyar iskolarél” (Sorban 2000). Vizs-
galati tapasztalatként levont kovetkeztetésként alkotta meg a szerz6 a
fogalmat, és f6ként azokban a térségekben tapasztaltak elsdsorban,
ahol a magyarok zomében laknak. T6ébb hataron tuli régiéban tapasz-
taltak kutatasok kapcsan ezt a jelenséget, ha nem is pont ezzel a meg-
fogalmazassal éltek az elemzéseknél. Karpataljarol konkrét interja-
részletet nem talaltam, am személyes beszélgetéseim alapjan elmond-
hatom2, hogy Karpataljan is megtalalhat6 volt ez a jelenség, és f6ként
a 2008-as rendeletnek készonhetden (lasd b6vebben lejjebb). Ugyanez a
tendencia napjainkban egyre inkabb kezd teljesen megvaltozni — a to-
vabbiakban erre az atalakulasra szeretnék kitérni a nyelvek preszti-
zsének valtozasaban keresve a valaszt.

Osszességében az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi és a karpataljai
oktatasi rendszer mentén létrejott iskolavalasztasi stratégiak nagyon
sok ko6zos vonast hordoznak, amelyek a kisebbségi 1ét mentén rajzolod-
tak ki — vagyis az etnikum kiszolgaltatottsagan keresztil a tannyelv-
valasztas olyan helyzet elé allitja a sziil6ket, hogy kénytelenek don-
tésiiket atgondolni, vagyis pro-kontra tényeket sorakoztatni az egyik
illetve a masik iskolatipussal szemben.

3. A 2008-as rendelet és annak kovetkezményei a karpataljai
magyarsag tannyelv-valasztasaban

Az iskolavalasztas kapcsan megjelent irasokban egy mitosz lengi koriil
azt a 2008-as rendeletet, ami pontosan arrdl szol, hogy az ukran okta-
tasi miniszter 2008-as év elsd felében egy sor rendeletet hozott az uk-
ran nyelv oktatasanak ,javitasa érdekében” (Csernicské 2009b: 29-30)3.
A rendeletek tébbek kozott kimondjak, hogy az Gjonnan bevezetett egy-
séges érettségl vizsgak, melyek ezt kovetGen felvételiként is funk-
cionalnak, csak ukran nyelven zajlanak majd. A rendelet hozzajarult
tehat ahhoz, hogy egyrészt az emeltszintl érettségi bevezetésével Uk-
rajna csatlakozhasson a bolognai rendszerhez, masrészt, hogy az uk-
ran nyelv presztizsét és erejét noveljék az orszagban. A mitosza abban
rejlik eme rendeletnek, hogy negativ kovetkezményekkel jart a kisebb-
ségl népcsoportokra, vagyls az asszimilacié egyenes utja lett/volt. fgy
egyre tobben kezdtek foglalkozni a rendelet bevezetésével és egyik
legfontosabb kévetkezményével, az ukran nyelvtanulas érdekében tett
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lépésekkel mind tudomanyos, oktatasi és politikai szinten. Az
allamnyelv oktatdasanak javitasa érdekében tett moédositasok tul sok
pozitiv valtozast nem hoztak: a hétkéznapi emberek vivtak (vivjak) a
hétkoznapi harcokat az allamnyelv elsajatitasa érdekében. Minden
szuld azt a lehetdséget, alkalmat kereste, ahol a gyermeke legsikerese-
bben tudja elsajatitani az ukran nyelvet. Karpataljan a magyarsag
korében ez legfGképpen az iskolavalasztasban mutatkozott meg, ahol a
kotelezévé tett ukran nyelvli emeltszintl érettségire fokuszalva a
szil6k iskolakezdéskor, vagy kozben ukran iskoldba irattak (at)
gyermekiiket (Csernicské 2011a, 2011b, 2013, Hires-Laszl6 2011).

A 2008-as rendeletet kovetfen a karpataljai magyarsag korében
tobb vizsgalatot folytattak, amelyek a nyelvek presztizsének valtozasa-
ra probaltak ravilagitani, és a tannyelv-valasztason keresztil probal-
tak bemutatni azokat a drasztikus valtozasokat, amelyek az ukran
nyelvhasznalat dominanciajat mutattak be, illetve a sikeres életut
egyik alaptételeként jelent meg az ukran nyelv elsajatitasa (Séra
2009a, 2009b, Molnar 2009, Ferenc—Séra 2012, Gazdag 2013). Legtobb
esetben interjuzas modszerével probaltak fényt deriteni azokra a
mogottes, magyarazoé tényezikre, hogy pontosan mivel is indokoljak a
szilék az wukran tannyelvli iskolavalasztast. 2013 tavaszan,
Beregszaszon Ferenc Viktéria (2014:110) és csapata tapasztalta a
kovetkezGket:

~Ha errél lenne szo, hogy most megint kéne donteni, tegyiik

fel: de csak a hiuszezer forintért nem adndm magyar iskoldba a
gyereket. Hanem, ha esetleg arrol lenne szé, hogy bizony igen, van
egy olyan igéret, hogy hat a magyar iskolaban jart gyereknek lesz
jovdje ebben az orszagban, akkor igen, akkor azt mondandm,
akkor magyarba adndm. (...) Sokkal tobb gyereket adndnak sze-
rintem, hogyha volna olyan igéret, hogy legalabb Kdarpdtaljan
tudna jobban boldogulni a magyar iskoldt végzett gyerek” (szulg,
beregszaszi ukran tannyelvi iskola)

Az interjurészletben emlitett 6sszeg az oktatasi-nevelési tamoga-
tas, amit a magyar allam nydjt magyar oktatasi intézményben tanuld
gyermekek tamogatasara. Az idézetben jél érezhetd, hogy a rendeletek-
nek is koszonhet6en az ukran nyelv presztizsének mekkora ereje van.
Az interjaalany egy fels6bb rendelkezéstdl varja a magyar nyelven valé
létesiilést, ahogy az ukran nyelv presztizsének a mesterséges novelését
is elérték ideiglenesen Ukrajnaban a rendeleteknek koszonhetGen.
Nem csupan az emeltszintl teljesitését emeli ki az adatkozl, hanem
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altalaban a kisebbségi nyelv hasznalhatésaganak a sziik terét és a si-
keres életut alaptételének minésiti az ukran nyelvtudast. Arendas
Zsuzsanna az ilyen tipusu gondolkodast elit hozzaallasnak nevezi, ami-
kor a dontés ,,gondos kalkulacidk soran, a nyelvet, kultirat instrumen-
talizalva torténik” (Arendés 2012:13). A 2013-b6l szarmazoé idézet jol
tikrozi azoknak a sziill6knek a véleményét, akik a gyermekiik boldogu-
lasat és sikerét csak az ukran iskolaban elsajatitott ukran nyelvben
lattak.

Emlitést kell tennlink azokrél az eredményekrdl, amelyek a tébb-
ségi és magyar tannyelvli intézmények eredményességeir6l szélnak.
Mivel Ukrajna nem vesz részt a PISA vizsgalatokban, igy egy eredmé-
nyességet méré vizsgalatot végeztek Karpataljan kiillonbo6zd jellemz6k-
kel rendelkez6 magyar és ukran oktatasi intézményekben (Ferenc
2015, Ferenc 2014). Ennek végkovetkeztéseiben azt olvashatjuk, hogy
»A tobbségi nyelvet valasztd, az allamnyelv konnyebb elsajatitasaban
reménykedd szulGk szamara jelzésértéki lehet az, hogy a jobb kompe-
tenciakra itélt gyerekeiket nem tudja ez az oktatasi forma kell6képpen
fejleszteni” (Ferenc 2014:213). Tehat azok a sziil6k, akik a nyelvelsa-
jatitas érdekében tobbségi intézményt valasztanak gyermekeiknek,
amellett, hogy egy 1épést adnak az allamnyelv esetleges elsajatitasa-
hoz, mindemellett gatoljak a gyermekiik képességeinek fejldését. Osz-
szességében elmondhatd, hogy egy aktualis nyelvpolitikai 1épés kovet-
keztében nem érdemes olyan nyelvet valasztani a gyermek tanulasa-
hoz, ami szamara idegen, nem otthonrdl hozott.

4. Az ,,0j” ukran tarsadalmi, politikai és gazdasagi krizis hatasa
a nyelvek presztizsére, a tannyelv-valasztasra

Az elsé fejezetben megprobaltuk bemutatni, hogy nagyon sok ko6zos
elem talalhaté a magyar kisebbségi térségekben az iskola valasztasok-
nal, &m ennek ellenére fontos kihangsulyozni, hogy minden térség hor-
doz olyan sajatossagot, ami miatt bizonyos jellemzdk dominansabba
valhatnak. Az adott orszag a kisebbségpolitikanak vagy a magyarsag
szamaranyanak koszonhet6en térségenként eltéré dontési mechaniz-
musok valhatnak relevanssa. Ilyen relevans elemmé valt az allam-
nyelv elsajatitasa a 2008-as rendelet bevezetését kovetGen Karpatal-
jan, aminek koszonhetéen az ukran nyelv presztizsének névekedése in-
dult el a karpataljai magyarsag korében. Ijgy tlnik, jelenleg egy ilyen
valtozason mennek keresztiil a tannyelv-valasztasi szokasok — egyre
nagyobb elényt élvez a magyar nyelv elsajatitasa az ukrannal szemben.
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Az Ukrajnaban zajlé eseményekr6l a nyelvpolitika aspektusabél
alapos osszefoglalast talalhatunk Csernicské Istvan és Fedinec Csilla
(2015) irasaban, amit 2015 februarjaig zajlé események fliggvényében
elemeznek. A ,majdani’ tiintetésekhez és az orszag keleti részében
dalé harcokhoz vezetl utat mutatjak be azokon a politikai eseménye-
ken, rendelkezéseken és térvényeken keresztil, amelyek az allam- és
kisebbségi nyelvhasznalatra iranyultak. A konfliktus, aminek kovet-
keztében végiil hatalmi valtasra, teriilet elvesztésére, haboru kitoré-
sére keriilt sor, az orszag ukran és orosz nyelvi, valamint kulturalis
megosztottsagabdl eredeztethets. Az orszag gazdasagi és politikai kri-
zisek sorozatait élte meg az elmult két évben.

A héaboru kitorését kovetGen a sorozasok eldl menekiuld férfiak
féként kiilf6ldi munkavallalassal prébaltak elkeriilni a behivasokat, és
tobben csaladjukkal egytitt vagy mar ki is koltoztek, vagy csak terve-
zik a teljes kikoltozést. Ebben a folyamatban azok a személyek, akik
kettés allampolgarsaggal rendelkeznek, nyugodtan tudnak munkat
vallalni nemcsak Magyarorszag teriiletén, hanem az Eurépai Unié bar-
melyik orszagaban, illetve még Amerikaban is. Az 4j gazdasagi és poli-
tikai krizis kovetkeztében tehat egy hatalmas migraciés hullam indult
el, mind a magyar mind az ukran lakossag korében. Tehat a kiilfoldi
munkavallalasnak a magyar allampolgarsag megszerzése lett az egyik
fontos eszkoze. Az allampolgarsag megszerzése érdekében azok a lako-
sok is megtanultak, vagy szeretnének megtanulni magyar nyelven,
akik mar elfelejtették a nyelvet (annak ellenére, hogy valamelyik szii-
16je vagy nagysziilGje magyar volt), vagy soha nem mutattak annak el-
sajatitasara hajlamot korabban. Nem egyediili eset, hogy az allampol-
garsagot visszautasitjak a magyarorszagi hatésagok az alacsony nyelv-
ismeretre hivatkozva, illetve hogy annak odaitélése utan is megfoszt-
jak a magyar allampolgarsagtol?.

A gazdasagi és politikai krizisben keresendd tehat az a nyelvi
presztizsben torténd valtozas, ami a magyar nyelv preferenciajat hozta
magaval, az ukran nyelv hattérbe kerilésével. Ezzel a ténnyel magya-
razhatjuk azt a tendenciat is, ami a tannyelv-valasztasi szokasokban
kezd kirajzolodni a karpataljai lakossag korében az elmult két év
soran®.

Egy szilével személyes beszélgetésiinkkor keriilt széba, hogy
ugyanazzal a rossz példaval élt, amivel anno az 6 szlilei, és belatta,
hogy 4 éven keresztiil a fiat az ukran iskoldban tébb lelki sérelem is
érte, amit kicsit késén lattak be feleségével. Azt is hozzatette, hogy
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iskolavaltast kovetSen a gyerek feloldédott. Tébb hasonlé esettel is ta-
lalkozva minduntalan elhangzott, hogy a j6v6t csak a magyar tannyel-
vl iskolaban latjak Gjabban a sziildk, ahol felkésziilnek a magyaror-
szagi tovabbtanulasra, illetve a tervezett koltozés egyik alappirévé valt
az itthon elkezdett magyar iskola. Nem egyszer tapasztaltam, hogy a
szil6k magyar nyelvtanulasat segité 1épésként fogjak fel a gyerek
magyar iskolaba iratasat, ahogy korabban tették ezt a magyar szulGk
az ukran tannyelv-valasztas kapcsan a 2008-as rendeletet kovetden.

Eddig tébb interjis elemzésbdl nyert eredményeket, megallapita-
sokat foglaltunk 0ssze, nézzik egy kicsit a szamok fényében az eddigi
jelenségeket, vagyis, miként alakultak, alakulnak beiskolazasi arany-
szamok az elmult koézel 20 esztendGben. A nyelvi presztizs emelkedése,
annak vetiilete a tannyelv-valasztasban nem els§ eset. A rendszer-
valtast kovetGen az altalaban csokkend tendenciat mutaté iskolazasi
aranyszamok ellenére sem tortént hanyatlas a magyar iskolakban (1.
abra) — annak ellenére, hogy egy magas migraciés hullam volt jellemzd
ebben az id6szakban a karpataljai magyarsag korében. Orosz Ildikd
(2010) felhivja a figyelmet, hogy markans erével hatott ebben az 1dg-
ben (2000-es év kornyékén) a magyar nyelv presztizsére a kishatarfor-
galom és a magyarorszagi tovabbtanulas lehetfsége, valamint a ma-
gyarorszagi munkavallalas.

A 2. abran a Karpataljai Magyar Pedagdgusszivetség adatainak
elemzésébdl kilon kiemelnénk a 2008-as rendeletet kovets 1idGszakot,
ahol a hirtelen valtas egy markans tendenciat mutat, illetve az is
szembetlinG, ami a 2014-es tanévkezdés kapcsan alakult: hirtelen
kozel 2 ezer fovel novekedett a magyar iskolat kezdGk szama egy év
leforgasa alatt. Csupan az a kérdés, hogy vajon miként alakult a gyer-
mekek létszama ezekben az id6szakokban? Erre a valaszt nehezen tud-
juk megadni, ugyanis a népszamlasok elmulasztasa miatt pontos ada-
tokkal nem rendelkeziink, igy sejteni véljiik csupan a statisztikai kiad-
vanyok (forras: Megyei Statisztikai Hivatal kiadvanyaif) adataibdl.
Azokban a jarasokban, ahol magyarok is élnek, csak a 2003-as évig
tudtuk visszavezetni a sziiletések szamat, igy az 6sszehasonlitasunk
még csbkevényesebb. Ennek ellenére mutat szamunka valamit: ponto-
san azt, hogy azok a gyerekek, akik a 2014—2015, valamint 2015-2016-
0s tanévben indultak el iskolaba, azok feltehetéleg pont akkor sziilet-
hettek, amikor a 2008-as évet kovetden emelkedett a sziiletések szama
mind Karpatalja egész teriiletén, mind azokban a jarasokban, ahol ma-
gyarok is élnek.
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1. abra. Az els6 osztalyba beiskoldzott tanulék megoszidsa
az oktatds nyelve szerint Karpdataljan 1987-2009
(adatforras: Orosz 2010:104, sajat szerkesztés)
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2. abra. A karpdtaljai magyar tannyelvii iskoldk elsé osztdlyainak
létszama
(a KMPSZ adatai alapjan)
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2. abra. Karpdtalja és annak magyarok lakta jardsainak sziiletési

szdma (1997-2009)

(forras: megyei statisztikai adatok) (sajat szerkesztés)

Ev A tamogatas A kifizetés iitemezése Orszagos
Osszege termékenységi
mutato
(ezer fében)
2004 725 (UAH) Egyszeri (sziletéskor) 9,0
2005 8 500(UAH) Egyszeri (sziletéskor) 9,0
2006 8 500 (UAH) 3 400 (UAH) sziiletéskor — a 9,8
fennmaradt sszeget 12 hénapon
keresztiil
2007 8 500 (UAH) 3 400 (UAH) sziiletéskor — a 10,2
fennmaradt 6sszeget 12 hénapon
keresztiil
Els6 gyermek Els6 gyermek utdn: egyszeri
utan 12 240 4 800 (UAH), a fennmaradt 11,0 (2008-ban)
(UAH) Osszeget 12 hénapon keresztil
Misodik Masodik gyermek utan
2008 gyermek utan | 4 840 (UAH), a fennmaradt 11,1 (2009-ben)
2010 25 000 (UAH) | 6sszeget 24 hénapon keresztiil
Hz_irmadlk ©s Harmadik és minden azt kovetd
n{mdein azt gyermek utan
kovets , 5000 (UAH), a fennmaradt 10,8 (2010-ben)
gyermek utan | . s ..
50 000 (UAH) Osszeget 72 honapon keresztul
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Ev A tamogatas A kifizetés iitemezése Orszagos
Osszege termékenységi
mutato
(ezer fében)
Els§ gyermek utén Els6 gyermek utan: egyszeri
24 960 (UAH) 8 320 (UAH), a fennmaradt
Osszeget 24 hénapon keresztiil
PR Masodik gyermek utan
2011 ﬂ{gioi;kg’%%efgzﬁ) 8320 (UAH), a fennmaradt i 11,0
Osszeget 48 honapon keresztiil
Harmadik és Harmadik és minden azt
minden azt kévetd kovetS gyermek utan
gyermek utan 8 320 (UAH), a fennmaradt
99 840 (UAH) Osszeget 72 hénapon keresztiil
L . Els6 gyermek utan: egyszeri
g;sgg%y?[l}ﬁ%k) utan 9110 (UAH), a fennmaradt
Osszeget 24 hénapon keresztiil
PR Masodik gyermek utan
Masodik gyermek
2012 utén 54 GgG}E) (UAH) 9 110 (UAH), a fennmaradt i 11,,(.) (2912
Osszeget 48 honapon keresztiil méjusaig)
Harmadik és Harmadik és minden azt
minden azt kévetd kovetS gyermek utan
gyermek utan 9110 (UAH), a fennmaradt
109 320 (UAH) Osszeget 72 honapon keresztil
L . Els6 gyermek utan: egyszeri
gjésf 6%}7?[1}?6;{1{) utan 9 720 (UAH), a fennmaradt
Osszeget 24 hénapon keresztiil
S Misodik gyermek utan
2013.01.01- thZiogékSZz%ez[I}l;l;I) 9 720 (UAH), a fennmaradt _
2013.12.1 Osszeget 48 hénapon keresztiil
Harmadik és Harmadik és minden azt
minden azt kévet§ | kovetd gyermek utan
gyermek utan 9 720 (UAH), a fennmaradt
116 640 (UAH) Osszeget 72 hénapon keresztiil
L . Els6 gyermek utan: egyszeri
gésgg%ﬁ%k) utan | 44 390 (UAH), a fennmaradt
Osszeget 24 hénapon keresztiil
Misodik gyermek utan:
2013. 12 1.— Mé}sodik gyermek egyszeri 10 320 (UAH), a
2014.06.30 utan 61 920 (UAH) | fennmaradt osszeget 48 -

hénapon keresztiil

Harmadik és
minden azt kévetd
gyermek utan

123 840 (UAH)

Harmadik és minden azt
kovetd gyermek utan 10 320
(UAH), a fennmaradt 6sszeget
78 honapon keresztiil
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Ev A tamogatas A kifizetés litemezése Orszagos
Osszege termékenységi
mutato

(ezer fében)

Els6 gyermek utan: egyszeri
10 320 (UAH), a fennmaradt
Osszeget 36 hénapon keresztiil
Misodik gyermek utan:
Masodik gyermek egyszeri 10 320 (UAH), a
2014.07.01 | utén 41 820 (UAH) | fennmaradt 6sszeget 36 -
hénapon keresztiil

Els6 gyermek utan
41 280 (UAH)

Harmadik és Harmadik és minden azt
minden azt kévetd kovetS gyermek utan 10 320
gyermek utan (UAH), a fennmaradt 6sszeget
41 820 (UAH) 36 honapon keresztiil

2. tablazat. Gyermekvallaldst segité tamogatds
Ukrajnaban 2004-2015 kozott”

A sziiletések szamanak ez a drasztikus emelkedése mdogott az a
népességnovekedési politika htizédik meg, ami gyermeknevelési tamo-
gatas novelését irta el6. A gyermeknevelési tamogatds mértéke bizo-
nyos iddszakokban markansan novekedett. Alakulasat a 2. tablazat-
ban foglaltunk 6ssze. A 2008-2010-es id6szakban tapasztalt szililetések
szamanak novekedése mogott az érvényben 1éve tamogatas hirtelen
emelkedése huzodik (2. tablazat). Ez a tendencia az orszagos sziileté-
sek szamaban is megmutatkozott. Egy kisebb visszaesés tortént a
2010-es évben, amit a globalis 2008-as gazdasagi krizis okozhatott.

A sziilletések szamahoz azt is meg kell jegyezniink, hogy nem
minden gyerek jut el Karpataljan a beiskolazasig, a migracié hatalmas
valtozasokat okozhatott az j ukrajnai helyzetnek koészonhetGen, és a
migraciés hullam azt a korosztalyt érintette f6ként, kiknek kis- vagy
épp iskolaskoru gyermekeik vannak. Vagyis a sziiletések szamanak
valtozasa, csupan egy viszonyuldsi alapnak tinik, 4&m arra viszont tu-
dunk beldle kévetkeztetni, hogy amiként novekedett a sziiletések sza-
ma, 4gy nétt a magyar iskolat kezd6k szama is. Sajnos jelenleg nem
rendelkeziink olyan adatokkal, amik az ukran iskolat kezdd elsé oszta-
lyosok adatait dolgozna fel. Azt azonban megallapithatjuk, hogy ha a
magyar szil6k gyermekeikkel elhagytak Karpataljat, akkor a hianyu-
kat a vegyes vagy ukran hazassagban sziiletett gyerekek télthetik be,
akik felzarkéztatasa nem kis gondot okoz a pedagdgusok szamara.

Bar tanulmanyunk els6dleges célja a magyar nyelv presztizsének
bemutatasa az ukrannal szemben, am emlitést kell tenni a romakrol.
ElsGsorban abbdl szempontbdl, hogy a gyermeksziiletések szamaban a
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romak markansan alakitjak a magyar anyanyelviek sziiletési szamat.
Masodsorban, hogy a jelenlétiik egy-egy kézoktatasi intézményben de-
motivald tényezové valhat a magyar sziill6k déntési mechanizmusaban.
Valamint a felzarkoéztatasuk kiilon probléma az amuigy is nagy gondok-
kal kiizdd oktatasi intézményeknek. A magyar anyanyelvi roméak a
karpataljai magyar kozintézmények részeivé, alkotéelemeivé valtak. A
foként magyarsagot érint6 migracié kovetkeztében létrejott hianyt te-
hat nem csak az ukran és vegyes hazassagokban sziiletett gyerekek
toltik be, hanem a roma gyerekek is bizonyos intézményekben, ahol
koncentraltan vannak jelen a romak (pl. Badal)).®

A Dbeiskolazasi szamok valamint a sziiletések szamanak elem-
zésébll ugy tlinik, nem rajzolédik ki tisztan az a tendencia, hogy a ma-
gyar szil6k a magyar iskolat valasztjak, preferaljak jobban az 4j uk-
rajnai helyzetnek koszonhetéen, hanem az iskolazasi tendencia, tan-
nyelv-valasztasi mechanizmusok felderitésére tovabbra is csak egyéni
szinteken kereshetjik a valaszt. A téma és a helyzet 6sszetettségének
koszonhet6en a legalkalmasabbnak a kvalitativ mdédszerek bizonyul-
nak, amiben jobban kirajzolédnak a vélemények alakulasa. Karpatalja
viszonylataban a magyarsag kapcsan mindent csak feltételezéssel alla-
pithatunk meg a népszamlas folyamatos elhalasztasa miatt. A legutob-
bi népszamlas 6ta 15 év telt el, és azoéta a 2001-ben sziiletett gyerme-
kek példaul lassan érettségiig eljutnak. Ha pontosan tudhatnank, hogy
mekkora aranyban vannak jelen a magyarok a teriileten, és annak mi-
lyen korosztalybeli megoszlasai vannak, azzal tobb iskolazasi adatot is
meg tudnank magyarazni. fgy marad szamunkra a kvalitativ modszer-
tani megkozelités, amivel kereshetjiik a valaszt a tannyelv-valasztasi
szokasok kérdéseire.

5. Osszefoglalas

Mint lathattuk, a tendencia, hogy a karpataljai magyarsag f6ként egy-
re inkabb a magyar iskolat preferalja a gyermeke szamara, egyre job-
ban érvényes lesz — bar ezekre a tendencidkra nem a szamok, hanem
egyéni megfigyelések engednek kovetkeztetni. A magyar iskolak ered-
ményes oktatasara az eddiginél nagyobb hangsulyt kellene fektetni,
hogy batoritva legyenek mindazok, akik az iskolai eredményességet ve-
szik figyelembe a tannyelv-valasztas kapcsan. Piaci és politikai mecha-
nizmusok a magyar nyelv presztizsét novelték utébbi idében Karpatal-
jan, és ezt a lehet8séget megragadva még nagyobb vonzerdre tehet
szert a magyar iskola, mint barmikor az ezt megel6z6 években. Ebben
a fejlédésben két igen fontos jelenséggel kell megkiizdenie a karpatal-
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jai oktatasi rendszernek: az elsé és egyik legfontosabb jelenség a peda-
gégusokat is érint6 migraciés hullam, mivel sokszor a legképzettebb
tanarokat vesziti el a kdrpataljai magyarsag. A masodik az, hogy Kar-
pataljan az ukran allamnyelv oktatasanak tigye még mai napig megol-
datlan maradt, és sajnos ezek a korabbi ukran nyelv erdsitésére tett 1é-
pések a magyar iskolak karara voltak. Az allamnyelv oktatasat javitd
lépések talan még slirgetébbek és fontosabbak, mint valaha is voltak a
karpataljai magyarsag érdekében. Azok a gyerekek, akik a magyar is-
kola befejeztével gy keriilnek majd ki, hogy nem tudjak az allamnyel-
vet, feltehetSleg még nagyobb szamban folytatjak tanulmanyaikat Ma-
gyarorszagon, vagy mas egyéb orszagban. A cél az volna, hogy akik idé-
kézben nem hagyjak el az orszagot egyéb jelenségek kovetkeztében, a
tovabbi boldogulas céljabdl el tudjak sajatitani ukran nyelvbdl a lega-
lapvet6bb kommunikacios készségeket. Mindkét 1épés a karpataljai
magyarsag megmaradasa érdekében egy igen fontos lépésnek tlinik. A
karpataljai magyar oktatdsnak a bemutatott két probléman tul sok
egyéb gonddal kell megkiizdenie, &m az 4j ukrajnai helyzet ezekkel az
Ujabb megoldandé kérdésekkel, feladatokkal gyarapitja az iskolak
problémainak sorat.

Jegyzetek

12008. december 25-én kiadott 1171. szdmu rendelet.

2 A szerz8 beregszaszi lakos és két gyermek édesanyja, a személyes kapcsolati
rendszerében folyamatos beszédtéma a tannyelv-valasztds jatszétereken, O6vodak
folyoséin, iskola el6tt a tobbi sziil6kkel varakozva, csaladi, valamint csalddoknak sz6l6
rendezvényeken. A tovabbiakban az itt tapasztaltakat és hallottakat is beépitjik
irdsunkba.

3 Ukrajna elnoke 2008. méarcius 20-4n N 244/2008 szdmmal adta ki az elsd rendeletet,
ami az ukrajnai oktatds mindségének javitasat célozta meg, majd ezt kovette az ukran
oktatdsi miniszter 2008. december 25-én kiadott 1171. szadmu rendelete, melynek
értelmében a felsGoktatdasba jelentkezGknek kotelezd kozponti vizsgat tenni ukran
nyelv és irodalombdl azonos szempontok szerint. A sorra kiadott rendeletek (me-
lyekben az emlitett oktatasi térvény is szerepel) az orszagban zajlé hatalmi harcok egy
kézbe valdé kozpontositasat céloztak meg, Az aktualis politikai erSk az orosz nyelv
meggyengitése érdekében megprdobaltak minden egyes lehetséges teriileten megszo-
ritasokat bevezetni. Tehat elsGsorban az orosz nyelvet beszéldk ellen iranyultak a ren-
delkezések, am ezzel egylitt az Osszes kisebbségre hatdssal voltak.

4 http://vs.hu/kozelet/osszes/ujabb-kulhonitol-vontak-meg-a-magyar-allampolgarsagot-
0227#!s0; (2016.02.02)
http://karpathir.com/2016/01/28/ismet-tobb-ukrantol-vontak-vissza-a-magyar-
allampolgarsagot/ ( 2016.02.02)

5 A szerz§ akkor lett figyelmes a jelenségre, amikor a nagyobbik fia els6 osztalyos lett,
és az iskoldjaban, a Beregszaszi 4-es szamu Kossuth Lajos Koézépiskolaban, négy
osztalyt inditottak 2015-ben a korabbi egy-két osztaly helyett. Augusztus utolsd
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heteiben gyermekeikre varva talalkoztuk a magyar iskola kapujaban azokkal sziulGk-
kel, akik korabbi beszélgetéseikben az ukran iskola mellett érveltek. Varakozas koz-
ben beszélgetésekkor kideriilt, hogy nemcsak a magyar sziil6k gondoljak tgy, hogy
gyermekiik szdméara a magyar iskola jelenti a jovit, hanem a vegyes hdzassagban él6k
is. El6fordulnak olyan esetek is, hogy a tisztan ukranok lakta falvakbol, ukran szilék
gyermekei jarnak be a varos magyar iskoldjaba tanulni.

6 CraTuctnunnii mopiuank 3axapmoarra 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.

7 Forrds: http://www.niss.gov.ua/articles/940/#_ftn13;  http://www.i-law.kiev.ua;
http://mam.ua/news/newsDetail.do?object]d=2259

8 Bdvebben a romak szerepér6l magyar tannyelvi iskolai halézat kapcsan lasd Braun—
Csernicsk6—Molnar 2010: 52-91.
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KOTYUK ISTVAN — ANYANYELVUNK
JELES SZAKERTOJE

A rendkivili tudésok elhivatottsagat az elkotelezettség és az anya-
nyelv iranti lelkiismeretes szolgalat mutatja, melyre a megszerzett
tudas és az elért eredmények alapjan méltan lehet biiszke barki. Ko-
tyuk Istvan — kivalé magyar és ukran nyelvész, forditd, lexikografus,
szamos a karpataljai magyar tannyelvl iskolak szamara késziilt tan-
konyv szerzfje — rendkiviili intelligenciaval és kiemelkedd kutatoi
készséggel megaldott ember, akinél mindezek mérhetetlen emberség-
gel és becstilettel parosulnak. Az évtizedek soran Kétyuk Istvan min-
dig a sziil6fold tiszteletére, az anyanyelv és a kultira apolasara nevel-
te tanitvanyait.

Eletrajzi adatok
Koétyuk Istvan 1934. januar 11-én sziiletett az akkor Csehszlovak fenn-
hatésag ala tartozd, jelenleg az Ungvari jaras teruletén talalhaté
Nagyrat telepiilésen. Elemi iskolai tanulmanyait helyben végezte.
1949-ben felvételt nyert a Munkacsi Tanitéképzdébe, mely 1950-ig
Huszton m(ik6dott. 1953-ban szerezett elemi iskolai tanité mindsitésd
diplomat, s még ugyanebben az évben az Ungvari Pedagégiai Fdiskola
magyar nyelvészeti szakdn kezdett el tanulni. A pedagégiai f6iskolat
hamarosan megsziintették, tanulmanyait ezért az Ungvari Allami
Egyetemen folytatta, ahol 1958-ban szerzett orosz nyelv és irodalom
szakos tanari minésitésd diplomat. Ezt kovet6en el6bb a Karpati Igaz
Sz6 szerkesztGségénél, majd pedig a megyei radidonal tevékenykedett.
1963-ban 1étrejott az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar nyelvé-
szetl tanszéke, ahol § magyar nyelv és irodalom szakos tanarként ka-
pott allast. Az itt eltoltott 30 év alatt kiilonboz6 targyakat oktatott:
mai magyar nyelvet (morfolégia és szintakszis), dialektoldgiat, a ma-
gyar nyelv torténeti grammatikajat, s a magyar nyelv mas specialis
kurzusait. A magyar nyelvet érint6 sokrétd jartassagat az altala
oktatott targyak listaja is jol igazolja. Kotyuk Istvan 1994-ig dolgozott
az Ungvari Allami Egyetem munkatarsaként. 1997-t6l az akkor djon-
nan létrehozott II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filolé-
giai Tanszékének a vezetdje. Kezdetekben a tanitéi szakon, a magyar
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szak beinditasat kévetfen pedig az itt tanul6 hallgaték szamara okta-
tott magyar grammatikat.

A doktori értekezés

A mult szazad 60-s éveinek a kozepén Koétyuk Istvan az ungi magyar
nyelvjaras tanulmanyozasaval kezdett el foglalkozni. Kutatdsai az
emlitett nyelvjaras hangtani, szdkészlettani, alak- és mondattani,
valamint stilisztikai sajatossagaira, illetve az ezekben jelentkezé keleti
szlav hatasok vizsgalatara is kiterjedtek. E témakorbol irta meg
disszertacigjat is, melyet 1974-ben Vrpaunckue 3aumcmeosanus 6
yorcarnckom seneepcrkom 2osope (azaz Az Ungi magyar nyelvjards ukrdn
Jjovevényszavai) cimmel orosz nyelven megvédett. Ez, a magyar dialek-
tologia, illetve az ukran—-magyar nyelvi kapcsolatok kutatdsa szem-
pontjabdl is igen jelentés munka tobb évtized elteltével, 2007-ben a
Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke altal kertilt
kiadasra. A munkahoz irt eldszavaban Zoltan Andras szerkeszt6 meg-
jegyzi ,Kotyuk Istvannak 1974-ben Ungvart orosz nyelven megvédett
kandidatusi disszertaciéjanak a maga koraban az adott viszonyok
koézott nem volt esélye arra, hogy megjelenjék nyomtatasban, noha
mind témaja, mind a feldolgozott anyag mennyisége, valamint a
feldolgozas mingsége indokoltta tette volna, hogy ne csak néhany egyre
halvanyul6 gépiratos példanyban alljon a magyar és az ukran kutaték
rendelkezésére, hanem mar a maga koraban is szervesen beépiiljon a
két nyelv kapcsolataival foglalkozé szakirodalomba.” A kotet tinnepé-
lyes bemutatdjara 2008. aprilis 28-an a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és
Ruszin Filologiai Tanszékén keriilt sor. A munkat ismertetd P. Lakatos
Ilona kiemelte, hogy Kétyuk Istvan munkajanak nyomtatasban vald
megjelenése révén a magyar nyelvészek fiatalabb generacidja is megis-
merheti a térténelmi Magyarorszag keleti végein él6 lakossag nyelv-
hasznalati sajatossagait.

Koétyuk Istvan munkajanak megjelenése nem maradhatott vissz-
hang nélkiil, tébb ismertetés is napvilagot latott (Barany 2009; Gazdag
2009; P. Lakatos 2010). A tovabbiakban Koétyuk Istvan disszertacio-
janak bemutatasara a jelen tanulméany szerzo6i altal korabban kilén-
kiilon publikalt ismertetések 6sszevonasa altal keril sor.

Az orosz nyelvd disszertacidé négy nagy fejezetbdl és tobb alfe-
jezetbll all. A bevezetében a nyelvi kapcsolatok leirasaval ismerke-
dink meg, ezen kiviil a térténelmi adatokrdl is tajékoztatast kapunk: a
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kutatott teriilet telepiiléstorténetérdl; tovabba itt ismerteti a szerzd a
munkéaban alkalmazott fonetikai atirast is.

A szerz8 az ukran—magyar nyelvi kapcsolatokat a bels6 perma-
nens és marginalis nyelvi kapcsolatokhoz sorolja, amely kiilonbozé
torténelmi idészakokban eltérd intenzitast mutatott. Részletes bete-
kintést kapunk a kezdeti szlav—magyar viszonyrél, amely a magyarok
honfoglaldasaval hozhaté 6sszefliggésbe. Az ungi régioban a magyarok
és ukranok élete évszazadok 6ta szoros gazdasagi és kulturalis 6sszefo-
nodasban zajlott, ami a két nép szdkincsében is megmutatkozott. Az
olvasé osszképet kap a szerzo altal kutatott 18 ungi telepiilés (Nagy-
gejbe, Galocs, Batfa, Palagykomorédce, Konchaza, Kisgej6c, Minaj, Palld,
Botfalva, Kis- és Nagyrat, Ketergény, Kisszelmenc, Szirte, Tarndc,
Homok, Kistéglas, Csaszléc, Sisléc) elhelyezkedésérol, elsé irasban rog-
zitett megnevezésérdl, lakossaganak szamardl, 6sszetételérdl, az isko-
lai oktatas nyelvérdl. Torténelmi valésagnak minésiilnek a szerzé altal
is megfogalmazottak, hogy a szovjethatalom létrejottével fellendiilés
mutatkozott a karpataljai falvakban: minden faluban iskolat, mtvel6-
dési kozpontot, konyvtart, orvosi rendel6t hoztak létre (igaz, néhany
évtized elteltével mar minden romokban hevert).

1. A bevezetét kovetl elsd fejezetben a munkaban alkalmazott
fonetikai atirassal ismerkediink meg, amely toébbnyire a magyar he-
lyesirasra épil néhany kiegészitéssel. Ezen belil az ungi magyar
nyelvjaras nyelvi (fonetikai, morfolégiai, szintaktikai) tulajdonsagai-
nak a részletes bemutatasara is sor keril (29—46. p.). A legtobb hang-
tani és szotani nyelvjarasi sajatossag ma is jellemz6 a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasokra.

2. A masodik fejezet a magyar nyelv szlav, illetve ukran koleson-
szavail kutatastorténetével foglalkozik (47—66 p.). A szerzd konstatalja,
hogy a keleti szlav—magyar nyelvi kapcsolatok mar a IX. szazadban
elkezdddtek. Az Gjabb nyelvészeti kutatasok valdszintsitik, hogy ez a
kapcsolat jéval korabban, a VII. szazad kozepén elkezdGdott.

Mar a XIII. szazadban felfigyeltek arra, hogy némely magyar szd
egybehangzik a megfeleld szlav szoval. A XVI. szazadtol kezdve a kuta-
tok megprobaltak megmagyarazni ezt a nyelvi jelenséget. Itt talal-
hatjuk meg Franz Miklosich Die slavischen Elemente im Magyarischen
(1871) ciml munkaja elemzését, amely a magyar nyelvet ért szlav ha-
tas tekintetében Kotyuk Istvan szerint is az els6 tudomanyos munka.
Részletes elemzést kapunk a magyarorszagi szlavistak kutatasairél. A
szerzd kiemeli Asb6th Oszkar uttord tevékenységét — a szlav koleson-
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szavak hely és id6beli kérdéseinek a vizsgalatat; Melich Janos 4j szem-
pontjait a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasaban. Rész-
letesen kitér Kniezsa Istvan A magyar nyelv szldv jovevényszavai ciml
kétkotetesre tervezett munkaja elsé kotetének elemzésére is, kiemelve
a munka fontossagat a tovabbi kutatasokban, és felvazolja annak né-
hany hianyossagat. A szerzé méltatja Kiss Lajos és Galdi Laszl6 szere-
pét a nyelvjarasi szinten is végzett szlavisztikai jovevényszo-kutatas-
ban. A magyar—ukran nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasaban a szerzd
megemliti az Ungvari Allami Egyetem kutatéinak tevékenységét,
tébbek ko6zott Petro Lizanec, Alekszandr Rot, Josyp Dzendzelivs'kyj,
Vasyl’ Oros, Kyrylo Halas munkassagat.

Kotyuk Istvan megjegyzi, hogy a magyart ért keleti szlav nyelvi
hatas a legkevésbé kutatott teriilete a szlavisztikanak. Nem kutattak
a karpataljai magyar nyelvjarasok ukrainizmusait! sem, holott a ma-
gyar és az ukran nyelv egymadsra hatasara mar a XIX. szazad els6
felében felfigyelt Fogarasy Janos (vo. Fogarasy 1833). Ezt a hianyt pé-
tolva valasztotta disszertacidéja témajaul az Ung-vidék magyar nyelv-
jarasait ért ukran nyelvi hatast Kétyuk Istvan. Ahhoz, hogy az adott
lexémat ukrainizmusnak mindsitse, figyelembe vette a sz6 nyelvfold-
rajzat, szemantikajat és fonéma-osszetételét, a sz6 meglétét mas kar-
pataljai magyar nyelvjarasokban, illetve hidanyat mas szlav nyelvekben
vagy/és a velik szomszédos magyar nyelvjarasokban, a sz6 szemanti-
kai azonossagat az ungi magyar nyelvjarasban és az ukran nyelvjara-
sokban; fontos kortilménynek tekinti, ha a sz6 hangalakja kizaroélag az
ukran nyelvb6l magyarazhaté. Az ukran eredetre utalé kritériumokat
minden szécikkben feltlinteti a szerzé.

3. A harmadik fejezet az ungi magyar nyelvjaras ukrainizmu-
sainak tematikai csoportositasaval foglalkozik (67—96. p.). A szerzd 247
lexikai elemet vizsgalt meg, de az ukran jévevényszavak realis meny-
nyisége szerinte tébb is lehet, mivel az anyaggy(jtés soran nem biztos,
hogy az 6sszes ukran elemet sikeriilt adatolni, ezenkiviil legalabb 300
olyan szlav elem maradt feldolgozatlanul, amelyek kozil tobbrél a
tovabbi részletes kutatas soran lesz esetleg bizonyithatd, hogy az
ukran volt az atadé nyelv.

A megvizsgalt ukrainizmusok kozil 78 Kniezsa Istvan etimolo-
giai szétaraban is megtalalhat6. Ennek ellenére a szerzd fontosnak ta-
lalta e szavak kozlését, mivel nélkilik az ungi magyar nyelvjaras
ukran jovevényszorétege nem lett volna teljes. Kniezsa munkajaban 33
olyan sz6 van, amelyet § szlovakizmusnak tekint, masik 7 szét pedig
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ismeretlen eredetiinek. Kétyuk Istvan megéallapitasa szerint e szavak
az ungi nyelvjarasban egyértelmiien az ukranbdl szarmaznak. A disz-
szertacié anyagaban 142 el8szor rogzitett ukrainizmus van.

A targykori-tematikai csoportositas soran a poliszémia kovetkez-
tében egy szd akar tobb tematikai csoporthoz is tartozhat. Az ukran
kolcsonszavakat 21 targykori-tematikai csoportba sorolja:

1. az ember tulajdonsaga, kiilseje, cselekedetei: bida < ukr. 6ida
‘bay’, biddk < ukr. 6ionsak ’szegény ember’, stb.; 2. testrészek: pup <ukr.
nyn, nynok ’koldok’, zubi < ukr. 3y6u ’tejfog’, stb.; 3. rokoni és egyéb
emberi kapcsolatok: gyidu < ukr. didycv’éregember’, gazdinya < ukr.
2a30uns 'gazdasszony’, stb.; 4. ruhazat, mosas: dindik < ukr. nidsicka
fuggd, fityegd, pldscs < ukr. naaw, 'palast’, stb.; 5. gasztrondémia,
étkezés: brindza < ukr. 6pundsa ’sé6s juhturd’, haluska < ukr. canywra
’haluska, galuska’, stb.; 6. hazi szévés-fonas: cipke < ukr. yinku ’csipke,
csipkefa’, motéla < ukr. momosunia ‘'motolla’, stb.; 7. a haz berendezése:
hojda < ukr. eoiidanka 'bolesd, l6ka <ukr. naska "hosszuszék, 1léca’ stb.;
8. gazdalkodasi eszkozok, épiletek, helyiségek: butyka < ukr. 6yoka
'b6dé’, dranka < ukr. dparnra ’zsindely’, stb.; 9. kulturnoévények, ter-
mesztésiik, megmivelésiik: petruska < ukr. nempywra 'petrezselyem’,
morko < ukr. moprea ’sargarépa’, stb.; 10. vadnévények: lapdétya < ukr.
aamammas ‘tavirdzsa’, rdaska < ukr. packa 'békalencse’, stb.; 11. allat-
tenyésztés, az allatok sajatsagai: cinya < ukr. csuns ’disznd’, csereda <
ukr. yepeoda ’csorda’, stb.;

12. allatvilag: bumbdriska < ukr. coneuro, 6ombaps ’katicabogar’,
puhir < ukr. auuupra xpywa, nyxup ’ pajor’, stb.; 13. népi gybdgyaszat:
cservinka < ukr. nonoc, uepsinka "hasmenés’, hdrkdl < ukr. gioxap-
rkysamu ‘felk6hog’, stb.; 14. vallas, szokasok; hiedelmek: boha < ukr.
6oe ’isten’, pdszka < ukr. nacka "husvéti fonott kaldces’, stb.; 15. ének,
tanc, szorakozas: durdk < ukr. oypax ’«bolond», egyfajta kartyajaték’,
hosztina < ukr. eocmuna ’ vendégség’, stb.; 16. allami, tarsadalmi és
politikai élet: kuputdl < ukr. xnonomamu ’igyekezni’, pecsdty < ukr.
nevamb ‘pecsét’; 17. nemzetek, népek megnevezései: bojké < ukr. 6oiiro
'’bojk6, az ukran nemzet egyik része’, rumuny < ukr. pymyn roman
nemzetiségd’, stb.; 18. foldrajz: bdhony < ukr. 6o10mo, 6aero ‘'mocsar’,
polonina < ukr. momoruua ‘erdei tisztas, hegyi siksag’, stb.; 19. elvont
fogalmak: bida < ukr. 6ida 'baj’, neszerencse < ukr. nesdaua ’kudarc,
balszerencse’, stb.; 20. hatarozészok, indulatszdk, segédszok: nyigdaso-
ha < ukr. nixonu ’soha’, probujte < ukr. npob6ysamu 'megprobalni’, stb.;
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21. egyéb: drugdr < ukr. woena ninii enexmpopepeoaui villanyoszlop’,
masztiga < ukr. mass 'kendes’, stb.; (v6. Kétyuk 2007: 71-73).

A targykori-tematikai csoportbo6l lathatd, hogy az ukran nyelv
hatdasa a mindennapi élet minden tertiletén megmutatkozott. A legtobb
koles6nszd az emberi tulajdonsagokhoz, cselekedeteikhez tartozik, de
szamottevl a gazdalkodasi eszkozoket, gasztronomia és étkezés targy-
korébe tartozé ukrainizmusok szama is.

A szemantikai-grammatikai vizsgalat alapjan az ukrainizmusok
egy része egyjelentésd (121 sz6). De a poliszémia is gyakori jelenség. A
tobbjelentésl szavaknal néha két, harom, négy, 6t, egy hat és egy nyolc
jelentésl sz6 is adatolt. Nyolc jelentése van a paszkuda szénak: 1) ga-
zember; 2) nem tiszta asszony; 3) aki beleavatkozik mas dolgaba;
4) bubosbanka (allat); 5) begy; 6) pimasz, ronda; 7) szerénytelen ember;
8) utalatos, visszataszit6 (vo. Kétyuk 2007: 275-6).

Jelentéstani tekintetben Koétyuk Istvan az ukran koélesénszava-
kat harom csoportba sorolja: 1) amelyek 1j, eddig ismeretlen fogalma-
kat jelolnek; 2) amelyek lexikai megfelel6i a mar meglév6é magyar
szavaknak; 3) érzelemkifejt6 szavak, amelyeknek a magyar nyelvben
szamos szinonimaja van. Az elsd csoportba tarozik az ukrainizmusok
nagy része, példaul brindza < juhturd, csurka < hagymagyokér, hucul
< Huculf6ld lakosa, kozdk < Oroszorszag déli részén laké ukran, pesz-
tunka < dada, topolya < nyarfa. A masodik csoportba olyan ukrainiz-
musok tartoznak, amelyek a magyar megfelel6t6l emocionalis arnya-
latban vagy hasznalati szférajukban kiilénboznek, példaul a szkotdar
lexikai dublettje a pdsztor f6névnek, amely még ’az ember vagy allat
gyogykezelésével foglalkozb személy’ jelentésben is hasznalatos. A har-
madik csoport szavai a szinonimasor gyarapitasara keriiltek az ungi
magyar nyelvjarasba, példaul a bidak ‘'mulya’, nyetota ’lusta, lomha’ a
‘Jambor, egylgyd, szajtati, mamlasz, mulya’ szinonimasor részeként
honosodott meg.

Az ukrainizmusok az 4j szavak képzésében is részt vettek, igy
példaul a haluska ’tészta’ széval a kovetkez6 szavak képzidtek: halus-
kas, haluskalé, haluskaleves, haluskatiszta, gyurothaluska, lekvaros-
haluska, kaposztashaluska, makoshaluska, papirhaluska stb. De ar-
chaikus jellegli szavak 1s adatolva vannak példaul bumbariska
’katicabogar’, csereda ’csorda’, hojda 'boles@’, hosztina 'vendégség’, 16ka
’hosszuszék’, rusznyak 'ruszin, karpataljai ukran’, szkotar 'pasztor’ stb.

A lexéma szemantikajat illetGen a szerz6 két csoportot kiilonboz-
tet meg: 1) a legtébb ukran koélesénszé ugyanazzal a jelentéssel keriilt
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az atvevl nyelv rendszerébe; az ukran poliszémia esetén még a szo
tébb jelentése is atkeriilt az atvevs nyelvbe; a legtébb sz6 ebbe a cso-
portba tartozik; 2) lényegesen kevesebb azoknak a kélesénszoknak a
szama, amelyeknek a jelentése nem egyezik az atvevd és az atado
nyelvben, példaul a potya < noms ’'madar’ sz6 az ungi magyar
nyelvjarasban nem ’'madar’, hanem ’(madar alakd) cipd’ jelentésben
ismert; a pdnyi < naxi nem 'kisasszony, (Gr)holgy’, hanem ’dologkerild,
naplopd’; gyidu < dido nem ’nagyapd’, hanem ’idés ember’ jelentésben
ismert.

Néhany ukrainizmus az Gsszetett szavak részeként is elterjedt
vagy szarmazékokat eredményezett, példaul a brizgdl 'frocskol’ ige se-
gitségével a kovetkezd szarmazékok képzGdnek: bebrizgdal, 6sszebriz-
gal, szijjelbrizgal, brizga, brizgds, brizgdlds.

Az ukrainizmusok az ungi magyar nyelvjaras frazeolégiajaba is
beépiiltek: hett veled 'nem érdemes vele szoba allni’ (v6. ukr. eems 3
moborw); olyan rizsi, hogy szinte vildgit ’er6s voros szind’ (v6. ukr.
maKrull puxcull, wo axc ceimumaosca); s6s, mint a ropa ‘nagyon sos’ (vo.
ukr. coneruii, ax pona). A meghonosodott frazeologizmusokat a szerzd
2. csoportba tagolja: az els6be azokat sorolja, amelyeknek minden
széelemiik ukran, példaul nekrics nevolaj ’1égy csendben’ (vo. ukr. me
Kpuu, He sosiall), ruszka vira tverda vira ’az orosz hit erds’ (vo. ukr.
pycvka 8ipa — meepoa 8ipa), jaki jeden, taki druhi ’amilyen az egyik,
olyan a masik 18’ (vo. ukr. axuii eden, maxuii opyeuii). A masodik
csoportba azokat sorolja, amelyek magyar elemeket is tartalmaznak:
pijte kicsi pdlinku, repeszite béles 'igyon egy kis palinkat, vegyen bélest’
(vo6. ukr. nuiime mpoxu eo0ku, 6epimov cnoene micmo), pojte, Szarka,
jiszti hurka ’j6jjon Szarka, hurkat enni’ (v6. ukr. i0ims, Capro, icmu
JlieepHy Kosbacy).

A kolesonelemek kozott koszontések, jokivansagok, felkialtas is
talalhatdk, példaul Dobre rdano ’Jé reggelt’ (vo. ukr. Jobpuii panok);
Dobri vecser ’J6 estét’ (vo. ukr. Jlobpuii eeuip); Krisztosz voszkresz!
‘Krisztus feltamadt’, (vo. ukr. Xpucmoc sockpec); Ddj bozse szerencse
'Adj, Istenem, szerencsét’ (vo. ukr. Jlaii, 6ooice, usacmsa). Véleménylunk
szerint a Dobri vecser koszonési alak inkabb az orosz alakra utal (vo.
or. /lobpuiii seuep), az ukr. seuip fénévben -i maganhangzo6 van.

Az ukran hatas megmutatkozik a tulajdon-, allat- és helynevek
korében is. A szerzd véleménye szerint ezek a szavak fontos részét
képezik az ungi magyar szokincsnek, tanulmanyozasuk nem csak a
nyelvtudomanyt, hanem a térténelmet, etnolégiat és a régid torténelmi
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foldrajzat is gazdagitja. A vidék lakosai kozott olyanok is vannak, akik
magyarnak valljak magukat, az ukran nyelvet nem beszélik, Am ukran
csaladnevik van: Horbdcs < I'opbau,; Holovdacska < I'onosauro; Kacsur
< ukr. Kauyp; Kotyuk < ukr. Kosmiox, Lelekdcs < ukr. Jlenexau, Lizdk
<ukr. JIuzax. Néhany becenév is eléfordul, példaul Janku < ukr. Auxy
a Anko névbdll, Misku < ukr. Miwky a Miwa névbdl. Az allatnevek is
élénk ukran hatast mutatnak: Riska < ukr. Puscka; Misu < ukr. Miwy;
Bodri < ukr. 600puti ’élénk’. A helynevek is érdekes képet mutatnak:
Osztré < ukr. ocmpis ’sziget’, Beréznek < ukr. 6epesnur ’nyirfaerdd’,
Horka < ukr. ecopra ’domb’. Véleménylink szerint az Osztré < ukr.
ocmpie a hangtani sajatossagok figyelembevételével inkabb az orosz
ocmpos atvételére utal.

Az ungi magyar nyelvjarast ért szlav hatas, mely egyarant lehet
ukran és orosz is, kétségteleniil a szovjet éraban volt a leger6sebb. Az
ekkor atvett kolecsonszavakat a szerzd a kovetkezbképp kategorizalta:
1. a szovjet intézményrendszerrel kapcsolatos szdkincs: vikonkom <
ukr. sukxonxom ’mcmonmkom’ ’végrehajté bizottsag’; finvigyil < ukr.
pineiodin ‘punormesr’ ‘adohatésdg’; 2. az ipar és mezigazdasag targy-
korébe tartozé szavak: holova < ukr. eoniosa kosnxoza usiu cosxo3a ’'a
kollektiv gazdasag vezetdje’; zmina < ukr. smina ‘cmena’ 'valtas’; 3. a
hivatalos élet szavai: zdjdva < ukr. 3as6a ’sassmenme’ 'kérvény’;
zavidujucsi < ukr. 3as8idyrouuii 'sasenyommuit’ 'vezetd, f6nok’; 4. az élet-
korilményekkel kapcsolatos szavak: hrecska < ukr. epeuka 'tpeura’
hajdina’ visivdnka < suwuearka 'BummuBanHas pyoamrka’ himzett ing’;
5. a kereskedelemmel kapcsolatok szavak: csdjna < ukr. waiina vaii-
Has ’'tedzd’; molocsarnya < mosnouaphsa ‘MoJsiouHass ‘tejcsarnok’; 6. az
oktatéds szdkincsébe tartozd szavak: csodennik < wodennux onesnurx’
‘napld’; gyitszad < oimcao demcao’’6voda’ (vo. Kotyuk 2007: 95-96).

Az adatolt orosz / ukran mozaikszok viszonylag révidebbek voltak
a magyar megfelelGiknél, ezért kertliltek a magyar ajku lakossag aktiv
szdkincsébe, példaul szilpéu < ukr. cimpmo kozségl fogyasztasi szovet-
kezet’, finvigyil < ukr. ¢oingiodis 'pénziigyi hivatal’.

4. A negyedik nagy fejezet az ukrainizmusok fonetikai és morfolé-
giai adaptacidjanak kérdéseivel foglalkozik. A fonetikai adaptaciot a
szerz6 a korrelativ és asszociativ hangtani szinten elemzi. A magan-
hangzok adaptacidja soran a rovid maganhangzok mellett a hosszuk is
gyakorik, akarcsak a diftongusok példaul az o maganhangzénak az
ungl magyar nyelvjarasban o (~6) ~a ~ 62 megfelel6i vannak: bozse <
6ooice istenem’, morko? < mopkea ‘sargarépa’; az ukran e maganhang-
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zoénak a magyar e (~ &) felel meg: csereda < uepeda ’csorda’, petruska <
nempywka ‘petrezselyem’. A szerz6 megjegyzi, hogy az e maganhangzo
az ukrainizmusok mindoéssze 19%-ban talalhaté; kovetkeztetésképpen
megallapitja, hogy az ungi magyar nyelvjaras ,nem szivesen” kélcsonzi
az e maganhangzos szavakat. A vizsgalt nyelvjarasban tulajdonképem
minden magyar hosszii maganhangzé el6fordul az ukran koélcsénsza-
vakban. A massalhangzé-adaptacié soran a lagy massalhangzot csak
részben maradnak meg: a legtobb ukran lagy massalhangzénak nincs
magyar megfelelGje, ebben az esetben a lagy ukran massalhangzét ke-
mény magyar megfelel§ valtja: rdska < packa ‘békalencse’, kupec < Ky-
neup ‘kereskedd’, paszkudnyica < nackyonuus ‘rendetlen, becstelen ng’.

A morfolégiai adaptacié soran a jovevényszavak szofaji megoszla-
saval i1smerkediink meg, illetve az adaptacié soran bekévetkezett
valtozasok keriilnek bemutatasra. A koélesonelemek kozott van fénév,
melléknév, ige, hatarozdszé, moédositészé és indulatszd is.

A fénevek alkotjak a kolcsonvételek legnagyobb aranyat (172
sz0). Az ukran grammatikai rendszerben a féneveknek harom neme
van (him-, n6- és semlegesnem), illetve négy ragozasi tipushoz sorolan-
dok, amelyek a magyar grammatikai rendszerhez adaptalédva elvesz-
tették ezeket a kategériakat. A legtobb f6név egyes szam alanyesetben
honosodott meg az atvevé nyelvjaras rendszerében. Az ukran nénemt
fénevek aranya a legmagasabb (mintegy 101 sz6), 57 himnemi sz6
talalhaté és csupan 8 -o, -2 végzédésl semlegesnemi f6név. A szerzs 4
massalhangzéra végzdd6 nénemd fénevet adatolt: kulimdz < kosromasw
‘szekérkendcs’, morké < mopra ’sargarépa’, pecsdty < neuams ‘pecsét’,
cerké < uepksa ’templom’. Am a négy ukrainizmus kozil kettd az
I. deklinaciécsoporthoz tartozik -a végzddéssel és csak az els6 kettd
tartozik a massalhangzora végz6dd III. deklinacidcsoporthoz. Az uk-
ranban a pluralia tantum kategériaba tartozé fénevek az ungi magyar
nyelvjarasban egyes szamu alakban honosodtak meg a magyar nyelv
rendszeréhez illeszkedve, példaul: vecsurka < Beuypru ’a fiatalok esti
szérakozasa’, lecske < kneuru 'kocka’, piroha < nupozeu 'derelye’, csinya
< yunu ’szovoeszkoz . Néhany szd fliggd esetben honosodott meg (mivel
az ukran nyelvben ez az alak hasznalatos gyakrabban) példaul pecu <
neyy ’fekvGhely a kalyhanal’ — az ukran nyelvjarasi ney ’kalyha’
(standard niuv ’ua.’) leggyakrabban a .iescarrxa xono neuy ’a kalyha
melleti fekvés’ szdkapcsolatban volt haszndlatos birtokos esetben, ezt
hallottak leginkabb a magyarok is, amikor atvették a szét; a gyidu <
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010y ’oregapd’ leggyakrabban megszoélité alakban (vocativus) volt hasz-
nalatos az atadé nyelvben.

Az ukran jovevények kozott tobb olyan szo is el6fordul, amely az
adaptdcié sordn mds széfaji kategéridba keriilt. Igy példdul néhdny
ukran fénév a melléknév kategériaban honosodott meg vagy mindkét
szofaji kategoriaban el6fordul (hucul ’karpataljai ukran’, rumuny
‘roman ember’, ruszin ’karpataljai ukran’ stb.), a személyragos igék
altalaban indulatszéként adaptaldédtak (csekaj 'vary’, probujte 'prébalja
meg’, kostujte 'kostolja meg’); fénévként és indulatszoként honosodott
meg a cinya 'disznd’ szo, illetve a hojda "hinta’ is.

Az igék (6sszesen harmincegyet tartalmaz a disszertacid) kivétel
nélkil a morfolégiai alak (szuffixum és flexi) nélkil honosodtak meg
az atvevl nyelvben, eltéréen az atadé nyelv igerendszerét6l, amelyben
a morfolégiai alak az igeképzés nélkiilozhetetlen része. Minden ige -/
képzbs lett: brinkdl < 6punvramu ’csorget, csérompol’, brizgdl < 6pus-
eamu frocskol’, cserpdl < uepnamu ‘merit’, drimal < opimamu ’szunyo-
kal’ stb. Ami a grammatikai jelentést illeti, a szerz6 megjegyzi, hogy
minden ige a verbum activum és a verbum durativum kategoériaba
sorolandéd: buhdl < 6yxamu ’ut, ver’, csuhol < wyxamu ’dérgol, dérzsol’,
lapatydl < nonomamu ’gyorsan, érthetetlentl fecseg’, macdl < mauamu
‘tapogat’, pratal < npamamu ’elrejt, eldug’, tokdl < mosrxamu ’kopog,
csépel’, de targyatlan ige is el6fordul: brizgdl < 6puseamu ’frocskol’,
kuputdl < wnonomamu ’igyekszik, aggoédig, kér stb.’, poklonydl <
noksionamu(cs) ‘'meghajol a szent kép el6tt a templomban’, rihdl < pu-
eamu 'felkohog’. Néhany ukrainizmus az ungi magyar nyelvjarasban
segédszdként honosodott meg: indulatszoként a dbisztra < 6ucmpo ’gyor-
sabban’, bozse < 6ooice 'istenem’, csekaj < uerail 'varj, nedajbozse < ne
oaii 6oxce ‘ne adj isten’; hatarozdszoként: nyigdasoha < w'iedawoza
‘sohase’, hett < zems ’el innen’, neddjbozse < ne daii 60xce 'ne adj isten’;
modositoszoként: dobri < dobpe 'rendben’, rozumijes < pozymicw ’ért-
het6’. Egyazon sz6 tobb széfajhoz is tartozhat, emiatt céleszl lett volna
megadni a szévegkornyezetet, amelyben jol lathat6 lenne az adott szd
tobb széfajhoz vald tartozasa. A szerzd megallapitotta, hogy a hataro-
z0sz0k, mo6dositoszok és indulatszok meghonosodasa az ungi magyar
nyelvjarasban az intenziv ukran nyelvi hatasra utal. Altalaban az
ukran kolesonszavak mind fonetikailag, mind morfolégiailag adapta-
lédtak az atvevs nyelv rendszerében. Az 6sszegzésben a szerz6 kiemeli,
hogy a magyar—ukran nyelvi kélcsénhatas nemcsak nyelvjarasi szinten
észlelhetd, részben az irodalmi nyelvre 1s hatassal volt.
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A disszertacidoban 142 elGszor rogzitett ukrainizmus kerilt elem-
zésre, a tobbi 105 ismert volt a tudomanyos szakirodalomban Kniezsa
Istvan, Baleczky Emil, Petro Lizanec és masok kutatasai alapjan.

Koétyuk Istvan disszertacidjat magas tudominyos szinvonal jel-
lemzi, amelyben a szerzd az ungi magyar nyelvjaras ukran kolesonsza-
vainak a legmélyebb tudominyos elemzését adja. A munka szamos
fontos informaciét nydjt az ukran és magyar nyelvtudoméany, térténe-
lem, etnografia és foldrajz szamara egyarant. Ezek alapjan tehat
megallapithaté, hogy Kétyuk Istvan munkaja mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi nyelvészeti munkak egyik jelentds terméke.

Egyéb tudomanyos, szerkesztoi és oktatoi tevékenység

Koétyuk Istvan igen sokrétd tevékenységet folytatott és teszi ezt nap-
jainkban is. A tudomanyos kutatasok, az oktatéi, szervezdi és forditéi
munka, a magyar és az ukran lexikografia fejlédéséhez valé hozz4ja-
ruldsa csak a legfontosabb eredményei. A szlavisztika, hungarisztika, s
ezen belil az ukran—magyar nyelvi kapcsolatok kutatasahoz fliz6d6
irasainak, nyelvmiveld publikaciéinak, illetve az altala szerkesztett
tankonyveknek a listajat a tanulmany végén kozoljuk.

Koétyuk Istvan tobb évnyi aktiv kutatdémunkaval jarult hozza az
Osszkdrpdti nyelvatlasz (1989-2003), illetve A kdrpdtaljai magyar
nyelvjardsok szotara (melynek szoécikkei az Acta Hungarica cimi fo-
ly6iratban is bemutatasra keriiltek) cimd munkak létrejéttéhez. Kiilo-
nos jelentdséggel birtak a helyi Gjsagok hasabjain a magyar nyelv és
kultara kapcsan megjelen6 tudomaéanyos-ismeretterjeszté cikkei, az
ukran, orosz, udmurt és tatar nyelvl szépirodalmi miivekbdl készitett
magyar nyelvi forditasai. 1982-ben Ungvaron latott napvilagot a
kozépiskolasok 4—-10. osztalya szamara készilt Magyar helyesirdsi ta-
ndcsado cimd munkaja. A magyar nyelv hasznalataval, illetve a karpa-
taljal magyar nyelvjarasok sajatossagaival foglalkoz6 irasai az Anya-
nyelviink peremén (1995) cimd kotetben keriiltek 6sszegytjtésre.

Kotyuk Istvan a tudomanyos tevékenység mellett az oktatas
tertuletén is komoly munkat folytatott. 1971 6ta 16 a Szovjet, illetve
késébb az Ukran Tudomanyos és Oktatasi Minisztérium altal jovaha-
gyott tankdnyvet irt a karpataljai magyar iskolak 4—11. osztalya sza-
mara, melyek koziil néhany mar tobb kiadast is megélt. Ennek koszon-
het6en a karpataljai magyar iskoldasok toébb nemzedéke is a Koétyuk
Istvan altal 6sszeallitott tankonyvekbdl sajatithatta el az anyanyelvére
vonatkozo6 ismereteket. Tagja volt annak a szakmai gardanak is, amely
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2005-ben a magyar tannyelvd altalanos iskolak szamara kidolgozta a
magyar nyelv, valamint a magyar és vilagirodalom tantervet. A ma-
gyar irodalmi nyelv térténetébsl és mondattanabdl késziilt egyetemi
jegyzetel, illetve a magyar grammatikdahoz kapcsolédd feladatgytjte-
ményei komoly segitséget nyujtanak a felsGoktatasban tanulé hallga-
tok szamara.

2000-ben a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filol6giai Tan-
széke Kotyuk Istvant kérte fel az Udvari Istvan szerkesztésében ké-
szil6 hatkétetes Ukrdn—magyar szotari adatbdazis (2000-2003), illetve
a kétkotetes Magyar—ukran szétar (2005—2006) fé6munkatarsaul. Ezen
kivil a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola altal kiadott
Magyar—ukran (2006) és Ukran—magyar (2008, masodik kiadas 2015)
kisszotarak fészerkesztdje is Kotyuk Istvan.

Koétyuk Istvan 2014-ben tUnnepelte a 80. sziiletésnapjat. A jubi-
leum kapcsan koszontével méltattak (Barany 2015: 479-482), kollégai
és tanitvanyai a tiszteletére kiadvanyt jelentettek meg (Beregszaszi—
Hires-Laszl6 szerk. 2014). Az elG6sz6 helyett irt koszont6jiikben kihang-
sulyoztak, hogy Koétyuk Istvan évtizedek é6ta valamennyi karpataljai
magyar mestere, oktatdja, hiszen szamos magyarnyelv-tankonyv szer-
z0je, szerkeszt(je, az anyanyelvi tantervek 6sszeallitéja, valamint tor-
ténelem és foldrajz tankonyvek forditéja (uo. 7).

Elismerések, kitliintetések

Koétyuk Istvan munkassagat szamos kitiintetéssel ismerték el: 1993-
ban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a karpataljai magyar nyelvja-
rasok tanulmanyozasa soran elért eredményeiért Csliry Balint-emléké-
remmel és -dijjal jutalmazta. 1997-ben szépirodalmi forditasaiért Fe-
gyir Potusnyak-dijban részesiilt. 2004-ban Ukrajna Oktatasi és Tudo-
manyos Minisztériuma Ukrajna kivalé oktatdja cimmel tlintette Kki.
2009-ben a Magyar Tudomaéanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag a
sokoldald munkassagaért, kutatoi, miforditél és oktatdi tevékenysé-
gért Arany Janos Eletmﬁ-dij at adomanyozott Kotyuk Istvannak.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy Kétyuk Istvan az egész
életét a magyar nyelv szolgalatanak rendelte ala. Nem lehet alabecsiil-
ni a szlav nyelvtudomanyban, elsGsorban az ukrainisztika teriiletén
elért eredményeit sem. O volt az elss, aki a kdrpataljai magyar nyelv-
jarasok szokészletét ért keleti szlav (orosz és ukran) hatast vizsgalva
az ungl magyar nyelvjarasokban meghonosodott ukran és ruszin ere-
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detd kolcsonszavak felgyljtése révén egy kozel haromszaz tételbdl allo
értelmezG6-etimoldgiai szotart hozott 1étre.

Jegyzetek
1 Ukrainizmus — olyan ukran nyelvi elem (szd, kifejezés, szintaktikai vagy nyelvtani
konstrukcid), amely meghonosodott a magyar nyelvben.
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A KISEBBSEGI ANYANYELVVALTOZAT
MEGITELESE, SZEREPKOREI NEHANY
KARPATALJAI FELMERES ALAPJAN

Kisebbségi anyanyelvvaltozat a Magyar dialektoldogia cimi tankonyv
meghatarozasa szerint: ,egy adott nyelvnek nem az anyaorszagban,
hanem kisebbségi kortiilmények kozott hasznalt valtozata. Ez lehet va-
lamely nyelvjaras, lehet csoportnyelv, és lehet regionalis kéznyelvi val-
tozat 1s” (Kiss szerk. 2001: 80).

Felmérések bizonyitottak, hogy a hataron tdli magyar nyelvval-
tozatok esetében egyfajta faziskésés figyelhet6 meg a koznyelv terje-
dése kapcsan (Csernicsko szerk. 2003: 60, P. Lakatos T. Karolyi 2002:
233-248). Ahogy P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit irta a harmas
hatar (Magyarorszag, Romania, Ukrajna) mentén végzett kutatasaik
eredményeire hivatkozva, nagyobb a dialektalis elemek aranya kisebb-
ségi korilmények kozott. A nyelvek érintkezésének természetes hata-
saként az itt él6 emberek nyelvhasznalataban gyakoriak az allam-
nyelvbél atvett kifejezések is. Igaz ez a Karpataljan él6 magyarokra is:
elsddlegesen valamely helyi, masodnyelvi elemekben bévelkedd nyelv-
jarast sajatitatnak el, bar a televiziobdl, radiébél ma mar minden
otthonba eljutnak a magyarorszagi beszélt nyelvvaltozatok, s a nyelv-
jarasokhoz, nyelvjarasi beszél6khoz kapcesolédd negativ, lekicsinylé els-
itéletek is.

Ezek az elditéletek sokszor anélkiil terjednek, hatnak, hogy az
illetd tisztaban lenne azzal, hogy 6 maga, s kérnyezete is nyelvjarasban
beszél. Ezzel csupan az iskolai anyanyelvorakon szembesiilnek a ta-
nulék. Sé6t, sok esetben még ekkor sem, hiszen a korabbi anyanyelv-
oktatasi tantervek nem helyeztek kell6 hangsulyt arra, hogy az
otthonroél hozott nyelvvaltozatot alapul véve ismertessék meg a tanu-
lékat a magyar standard normaival. S ez nem csak azt jelentette, hogy
a nyelvjarasuk jellemz6 jegyeit nem ismerték, hanem a kontaktus-
jelenségekrdl sem mindig tudtak, hogy nem részei a magyar koz-
nyelvnek, viszont részei a karpataljai magyar nyelvnek (az anyanyel-
voktatas modszereir6l, korabbi gyakorlatardl 1. bévebben Beregszaszi
2012, 2014: 11-24). Az 1. és a 2. abran az lathaté, hogy 1490 karpatal-
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jai 15-17 éves fiatal egy nyelvhasznalatot érinté felmérés kapcsan mi-
lyen aranyban fogadott el megfelelének nem magyar koznyelvi kifeje-
zéseket:
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1. abra. A vizsgalt nem kéznyelvi alakokat javitatlanul hagyoék
aranya (%) N=1490 (Lakatos 2010)

Az allamnyelvbdl, korabbi allamnyelvbél atvett kifejezések kozil
leginkabb a bulocska sz6 nem kéznyelvi volta tudatos: bar 45%-uk javi-
tatlanul hagyta a feladatlapon.
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bulocska fogpaszta becsengettem kiiratta

2. abra. Az adott kontaktusjelenségeket javitatlanul hagyok
aranya (%) N=1490 (Lakatos 2010)

2005-ben az oktatas szemléletén hivatalosan (Kotyuk és mtsai
2005) valtoztattak ugyan, de a korabban rogzilt sztereotipidkat nehéz
levetk6zni, s nagyon nehéz a hozzaadé moddszert alkalmazni, ha a
tanuldk, didkok nincsenek tudatdaban, nem ismerik el, hogy nem koz-
nyelven beszélnek.
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A mar emlitett, nyelvjarasokhoz, nyelvjarasi beszél6khoz kapcso-
16d6 negativ elbitéletek magyar nyelvteriileten nem 4j keletlek. Kiss
Jend tanulmanyaban, illetve a Magyar dialektolégia cimd egyetemi
tankoényvben vazolja azokat a tarsadalmi valtozasokat, melyekkel par-
huzamosan valtozott a kéznyelv, illetve a helyi nyelvvaltozatok megité-
lése (Kiss 1998: 315317, szerk. 2001: 219-225).

1. 19-20. szazad forduléja — semleges-tavolsagtarté attitGdnek
nevezi a szerz6. A nyelvjarasi beszél6k a magukétdl eltérének lattak,
de k6zombosen viszonyultak a kéznyelvhez. Sajat életformajukhoz kor-
nyezetlik nyelvhasznalatat, a varosi, tanultabb emberekhez pedig a
koznyelv hasznalatat kapcsoltak.

2. 20. szazad elsd fele — a két vilaghaboru kozotti 1dGszak leg-
jellemzbbb viselkedését ellenszenvezi-védekezd attitidként nevezhet-
jik. Ekkor mar nem csak a kéznyelvi beszél6k részéré érzédik negativ
viszonyulas a falusi, nyelvjarast beszélék iranyaba. A falvak lakoéi a
varosi, koznyelvet beszélokben a szamukra hatranyos tarsadalmi in-
tézkedések kozvetitdit lattak. Igy a rajuk nehezedd modernizaciés nyo-
mas ellen beindul egyfajta védekezl reflex: sajat norméajukkal vald
szolidaritas, az idegennel szembeni negativ viszonyulas.

3. A 20. szazad 50-es éveit6l kezddds gyors, kedvezétlen iranya
valtozasnak ismét csak a politikai, tarsadalmi torténések az okai: a
modernizaciés kényszer, az erGszakos kollektivizalas kovetkezménye-
ként a falusiak még inkabb szembe keriilnek korabbi életformajukkal,
értékrendjikkel. Az addigi szinte dacos ,csakazértis”, ,csakazértsem”
védekez6 hozzaallast tomegesen valtotta fel az anyanyelvvaltozattal
szembeni szégyenld attitlid: idegenek koérében keriilni kezdték, sot, le
is tagadtak, hogy hasznaljak. Ez a nyelvjarasok térvesztéséhez veze-
tett: egyre szlikebb korben hasznalatos, hiszen tarsadalmi elismert-
sége is egyre kisebb, szinte megbélyegzett, stigmatizalt. Ezért nevezi
Kiss Jend szégyenlé-onfeladd attitldnek ezt a viszonyulast.

4. A 20. szazad 90-es éveitdl fedezhets fel az a valtozas, ami a
kiegyenlit6-funkcidelkiilonitd attitlidhoz vezethet. A nyelvjarasi anya-
nyelvl beszél6k nagy része kettGsnyelvi mar: anyanyelvvaltozata mel-
lett ismeri a koznyelvet valamilyen szinten, de tudatdban van nyelv-
jarasi anyanyelviiségének is. S ezeket felvaltva hasznalja beszédhely-
zettdl fliiggben.

Ezeket a korszakokat nézve felmeril a kérdés, hogy a nyelv-
hasznalatban mutatkozé konzervativizmus, faziskésés megfigyelhetG-e
a kilonb6z6 nyelvvaltozatok megitélése kapcsan is. Hiszen a tudatos-
sag, a megfelel6 szintdi kommunikaciés kompetencia lehet a kulcs az
ontudatos, magabiztos nyelvhasznalat kialakitasahoz is. ,,Nyelvi tuda-
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ton tagabb értelemben a beszéloknek a nyelvekkel altalaban, szlikebb
értelemben az anyanyelvi beszél6knek a nyelviikkel kapcsolatos isme-
retegylttesét értjuk” (Kiss 2001: 211). Ennek egy része a nyelvjarasi
tudat is.

Mit tudnak vajon a karpataljai magyarok a nyelvjarasokrél, a
karpataljai magyar nyelvrdl? Hogyan viszonyulnak ezekhez a valtoza-
tokhoz: inkabb raciondlis, vagy inkabb érzelmesebb attitlidrdl valla-
nak-e azok a felmérések, melyek az elmult 10 évben valamilyen médon
érintették a karpataljai magyarok nyelvi tudatat? Felfedezhet6-e mar
a karpataljai magyarok koérében a nyelvjarasokkal szembeni kiegyen-
lit6-funkcidelkiilonitd attitid?

2006-2008 kozott Karpatalja 46 oktatasi intézményében 1490
tanulé toltott ki egy kérdGivet a nyelvekhez, nyelvjarasokhoz valé vis-
zonyulasuk kapcsan. Az iskola az a hely, ahol leginkabb hatni tudunk,
alakitani tudjuk tanitvanyaink véleményét, el tudjuk oszlatni az eldi-
téleteket (akar negativ, akar pozitiv), s tudomanyosan megalapozott
tényekkel alatamasztva alakithatjuk tanitvanyaink szemléletét. Fon-
tos, hogy a nyelvekro6l, nyelvvaltozatokrdl, azok funkciéirdl is valos,
objektiv véleményeket halljanak, hiszen a sztereotipiakat csak ezek ir-
hatjak felul. S a hozzdaddé mddszer is csak gy érvényesithetd a gya-
korlatban, ha az alapot, amelyre épithetiink, épiteniink kellene, elis-
merik, felismerik a tanuldk.

A fiatalok tobbsége (69,9%) azt vallotta, hogy nem beszél nyelv-
jarasban, de 61%-uk sajnalnd, ha eltinnének ezek a valtozatok, hiszen
ez egy pici csoda’, ,,...a néphagyomdny része, melyet 6rizni kell’. Indok-
lasaik arra utalnak, hogy nem é16, hasznalt, hasznalhat6 valtozatként
tekintenek a tajszoélasokra. Pedig ezek elsGdleges szerepkore tovabbra
1s a kommunikacids és a kognitiv funkcid, hiszen ,kisebb-nagyobb ko-
zosségekben a tarsadalmi érintkezésnek és gondolatkoézlésnek, illetSleg
a vilag megismerésének kizarolagos, illetGleg vagylagos nyelvi eszko-
zel” (Kiss szerk. 2001: 49). A vizsgalatban részt vevok legtébb esetben
szellemi 6rokségként, hagyomanyként, az 0sszetartozas jeleként hata-
roztak meg a nyelvjarasok, tajszélasok fogalmat:

»Hat szerintem azt nevezik nyelvjardsnak, akik a régies szavakat
hasznadljak, ez inkabb vidéken fordul eld”, ,, A tdjszolds régies beszéd,
amelyet falukban, kisebb tdjakon haszndlnak”, ,,Egy olyan csoport nyel-
ve, amely mdshogy beszél, mint a kornyezet”, ,A nyelvjdrds régi oregek,
telepiilések szébeszéde”, ,,A nyelvjdrds egy sajdtos beszédstilus, amit sok-
szor csak a falubeliek értenek”.

Ugyanez a viszonyulas jellemzi azokat a pedagégusokat (150 sze-
mély), akik ebben az idészakban (2007 nyaran) egy nyelvjarasi attitid-
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re vonatkozé felmérésben vettek részt (Lakatos 2007: 156-163, Laka-
tos 2010, Dudics 2014: 69-76). Bar 6k sem érzik magukénak az ala-
csony presztizsi valtozatot, pozitiv iranyu valtozas fedezhet6 fel korik-
ben: a hozzaadd szemléletet tiikrozi tobbiik nyilatkozata. Javitottak
mar ki tanitvanyaik beszédét ,,azzal, hogy otthon és bardtai elbtt beszél-
het nyelvjarasban, de jo, ha megtanulja a kéznyelvet is, amit gyakoro-
lunk az érakon’.

A céliranyos, tudatos, tudomanyosan megalapozott nyelvi nevelés
eredményességét igazolja az a rovid felmérés is, melyet a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar szakos didkjainak koré-
ben végeztem 2013—-2015 kozott. A fiatalok nyelvjarasokhoz, nyelvjara-
si beszél6khoz vald viszonya tanulmanyaik kezdetén a fentebb bemu-
tatott adatokhoz volt hasonlé: ,ismerem a nyelvjdrdst, de nem hasz-
nalom, sok ismerdésém van, aki haszndlja, t6liik hallottam” Egy évvel
kés6bb mar a kovetkez6 véleményeket, gondolatokat irtak le:

»~Ma is megmosolyogtat, hogy korabban mennyire nem voltam
tisztaban azzal, hogy én is nyelvjardsban beszélek. Azt, hogy nézetem
téves, csak féiskolai tanulmanyaim kezdetekor tudtam meg.” ,,Bdar nem
kotelessége szeretni (a pedagdgusnak) azokat (nyelvjarasokat), de tisz-
taban kell lennie szerepiikkel, a nyelvjdrdst haszndlo tanulokat pedig
megfelelé modszerekkel, tiirelemmel igyekezzen megtanitani arra, hogy
helyzettél fiiggden helyesen haszndljak azt.”

A nyelv, a nyelvjaras viszont nem csak az oktatasban haszna-
latos: mindenkié, mindenkit érint, s altalaban mindenkinek van véle-
ménye rola.

A 2007-ben megjelent Hidba repulsz te akarhova... cimd kotet
tébb olyan lejegyzett interjut tartalmaz, melyeket 2002—2003-ban ké-
szitettek a Hodinka Antal Intézet (ma mar Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatdékozpont) munkatarsai Karpatalja kilonbozs telepiilésein (Cser-
nicsk6—Marku szerk. 2007: 211-357). Ezek a beszélgetések érintették a
magyar nyelvhez, a helyi nyelvvaltozathoz valé viszonyulas kérdését
is. A szovegeket olvasva kijelenthetjiik, hogy ezen adatkozlGkre is igaz,
amit mar korabban is megallapitottak kutaték: sajat kornyezetiik
magyar beszédét a standard magyarhoz (,irodalmi nyelvhez”) nagyon
kozel allénak érzik (Kiss 2000: 465—467, Imre 1963: 279-283, Kontra
1997: 224-232). Arra a kérdésre, hogy van-e a teleptilésiik magyar be-
szédének valamilyen jellegzetessége, ami eltér a kérnyezettdl vagy a
magyarorszagitol, a kovetkezd valaszok érkeztek:

»e.. @ legesoddlatosabb az, hogy szinte tokéletesen megfelel a ma-
gyar irodalmi nyelvnek. Ez a csoddlatos, amit nem tapasztal se-
hol...”(74 éves viski férfi) (Csernicské—Marku szerk. 2007: 329) .

157



Dudics Lakatos Katalin

»A beregszdszi magyar nyelvnek nincs semmi vondsa. A falvakban
van tdjszolds, de a beregszdaszi magyarok, azok tisztdn, szépen beszélnek
magyarul” (77 éves beregszaszi n6) (Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 252).

Ezzel ellentétként emlitik mas telepiilések beszédét, s a fura
kiejtéssel, tajszolassal jellemzik. Tudatukban a helytelen, kevésbé szép
beszéd a nyelvjarasias szinezettel egyenls, s ezt csak mas telepiilésen
halljak:

wPersze. (...) Tisztabban beszéliink irodalmilag, és van olyan falu,
hogy 6 sok olyan parasztos, régi tdjszoldsos. (...) Hat olyan furcsan ejtik
ki a szot, nem ugy, mint mi. Olyan furcsan ejtik ki. Egyszéval olyan
parasztosan.” (72 éves tiszayjlaki né) (Csernicské—Marku szerk. 2007: 293).

»Szerintem, 00 Barkaszén nagyon szépen beszélnek magyarul.
Semmi tdjszélds. O6 semmi ilyen jellegzetes szavak nincsenek” (39 éves
barkaszoi né) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 304).

»Tajszoldssal beszélnek. Ha lehetne civilizaltabban kiejteni azt a
sz0t, értelmesebben, kellemesebben, de mdr megszoktdk, és igy dtveszik
elédjeikt6l azt a helytelen bemonddst” (82 éves beregszaszi férfi) (Cser-
nicsk6—Marku szerk. 2007: 349).

Nem meglepé moédon széba keriilt Nagydobrony nyelvhasznalata
1s, hiszen ez a nyelvjarassziget az északkeleti nyelvjarasi régié jellem-
z01 kozott igencsak feltling, s sokan egyenesen ezzel azonositjak a
nyelvjaras, tajszolas fogalmat:

»Szerintem nincsen, itt valahogy a Beregszdszi jards teriiletén a
megszokott magyart beszéljiik, taldn még nem, 6 semmiféle hanghor-
dozas kiilonbség nincs, az Ungvari jardsba, ott madr jobban észrevehetd,
dobronyi 0 kiejtés, az 0, taldn csak ott, Karpdtaljan csak ott veszem ész-
re a kiilonbséget, aa nyelvi kiilonbségbe” (49 éves nagyborzsovai nd)
(Csernicsko—Marku szerk. 2007: 219).

A nagydobronyi adatkoézld azonban egyaltalan nem igy érzi: sze-
rinte naluk mar nem beszélnek tajszélassal, s inkabb a masik nyelvja-
rasszigetet, Rakost emlegeti:

»Persze, mert plane mondjuk Rdkoson, igen dd betiisen beszélnek.
(...) Hat a dobronyiak, mit tudom én, mdan nem tdjszoldssal, hanem
csak olyan egyszeriien. De azoknak van tdjszéldsa. [nevet]” (60 év kori-
li nagydobronyi n6) (Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 230)

A nyelvjaras, a tajszolas kifejezést szinte tabuként kertilik sajat
kornyezetliik beszéde kapcsan: érzékelik, hogy azok tarsadalmi megi-
télése nagyon kedvezdtlen a magyar nyelvterileten. Akarcsak az isko-
lasok és pedagodgusaik esetében, itt is elmondhatd, hogy az alacsony
presztizsl valtozattdl igyekeznek elhatarolédni, de sajat telepiilésik
magyar beszédét a ,,legszebbnek” mondjak:
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»Eredeti magyar. Még tisztabb, mint a magyarorszdgi” (72 éves
tiszaujlaki n6) (Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 294).

Akarcsak az iskolasok valaszaibdl, az interjikat olvasva is az de-
ril ki, hogy a szlav kélesonszavak hasznalata kevéssé tudatos. A leg-
tobb adatko6zld a karpataljai és a magyarorszagi magyar nyelv kozotti
kilonbségként csak akkor emlitette ezeket, amikor a terepmunkas ra-
kérdezett, hogy esetleg hasznalnak-e a helyiek olyan Kkifejezéseket,
mint a bulocska, paszport:

»...nnem személyigazolvany, hanem paszport, mer hdt a hivatalos
helyen a paszportot kérték vagy pedig hdt a bulocska bulocska [nevet],
nem zsemle vagy nem kifli, és hdt nagyon sok ilyen szé van, nagyon sok
ilyen sz6 van, és ezt az ember észre sem veszi, mikor beszélget, csak
mikor visszahallgassa magdt, hogy istenem, hat mdr megint mondtam
egy olyat, ami az nem is az [mély levegdvétel]”. (49 éves nagyborzsovai
nd) (Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 219).

A fentebb attekintett adatok alapjan a korabban feltett kérdések-
re valaszolva a kovetkeziket fogalmazhatjuk meg:

A valaszadok korében a nyelvjaras, tajszolas kifejezésekkel szem-
ben igencsak tavolsagtarté, elhatarolédd attitld figyelhet6 meg. Nincs
presztizse korikben ennek a valtozatnak. Kornyezetik nyelvhasznala-
tat nagyon szépnek tartjak, ,helyesnek”, ,nem tajszélasosnak”. Min-
dennapi kommunikaciéjuk soran természetes médon hasznaljak a ma-
sodnyelvi elemeket. A helyi nyelvvaltozatokkal szembeni attittidoket
inkabb az érzelmesség jellemzi, hiszen redalis, valds ismeretiik csekély
ezekkel kapcsolatban. Pozitiv valtozas figyelhet6 meg a pedagdgusok
egyes csoportjainal, valamint a leend6 magyar szakosok korében. Az
emlitett kiegyenlitG-funkcidelkiilonitd attitid nyomokban felfedezhetd
mar kortikben is. Ez is a megalapozott, tudomanyos ismereteket koz-
vetit6 anyanyelv-oktatasi moddszerek elsajatittatasanak sziikségessé-
gét (Beregszaszi 2015: 27-33), nélkiilozhetetlenségét bizonyitja. Hiszen
a tanuldkhoz, késébbi sziilékh6éz 6k juttatjak majd el a nyelvekhez,
nyelvvaltozatokhoz kapcsolodé ismereteket. Ezeknek pedig elGitéletek-
t6]l mentesnek, racionalis szemléletet kozvetitének kellene lennie,
mivel ,a kozosségek attitlidjében lehetSségek szerint egyensulyba kel-
lene hozni a nyelv szimbolikus és hasznalati értékét” (Péntek 2004: 217).
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Toéth Eniké

A BEREGSZASZI JARAS KOZIGAZGATASI EGYSEGEINEK
INTERNETES KOMMUNIKACIOJA

1. Napjainkban a leghatékonyabban és leggyorsabban az interneten
keresztiil juttathatjuk el a kiillonb6z6 informaciékat a nagykoézonség fe-
1é. A korigény megkovetelné, hogy az onkormanyzatok a vilaghaléban
rejlé lehetdségeket kihasznalva is tartsak a kapcsolatot az allampolga-
rokkal. Mindehhez legcélravezet6bb a sajat, hivatalos honlap mikodte-
tése lenne.

A nyilvanos informaciéhoz valé hozzaférésrél! sz6lé ukrajnai tor-
vény eldirja, hogy az allamhatalmi szerveknek, helyi 6nkormanyzatok-
nak mely informacidkat kell kételezéen kozzétennitik, tobbek kozott hi-
vatalos weblapjaikon i1s. Hozzaférhetivé kell tennitik példaul hataroza-
taikat, a soron kovetkezd tilésen megvitatasra varé hatarozatok terve-
zetét, az lUlések napirendi pontjait, a polgarmester vagyonnyilatkoza-
tat, az énkormanyzat elérhet6ségét stb. A kijevi Politikai Tanulma-
nyok és Elemzések Kozpontja2 Ukrajna-szerte nyomon kéveti a hiva-
talos weboldalakat. Azt mérik fel, hogy az onkormanyzatok eleget
tesznek-e a nyilvanos informéaciohoz valé hozzaférésrdl szo6lé térvény-
ben foglaltaknak. Karpataljai varosok honlapjat is vizsgaltak, megnéz-
ve, fel vannak-e tiintetve postai- és elektronikus elérhetGségeik a hon-
lapjukon. A vizsgalat soran kideriilt, hogy csak Ungvar és Huszt varo-
sanak weblapjai felelnek meg a torvényben elGirtaknak.?

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtorvény* értelmében azokon
a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol a jogszabaly hatalya ala tartozo
18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszél6ink aranya a
legutobbi hivatalos cenzus alapjan eléri a 10%-os aranyt, az onkor-
manyzatoknak kotelez6en és automatikusan biztositaniuk kell példaul
azt, hogy a hatarozataikat az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven is
publikaljak (Beregszaszi—Csernicsk6—Ferenc 2014, Csernicské 2014,
Csernicské—Fedinec 2015a, 2015b, Toth—Csernicské 2014).

A felvidéki® és erdélyi® példakat kovetve kutatasom soran azt
vizsgaltam, hogy a Beregszaszi jaras azon 6nkorméanyzatai, melyek te-
riletén a magyar anyanyelvi beszél6i elérik a 10%-ot, rendelkeznek-e
hivatalos honlappal, s ha igen, azokon milyen nyelven (nyelveken) je-
lennek meg a kilénb6zd tartalmak, koézérdekd informaéciok. Az 6n-
kormanyzati honlapok vizsgalata révén nyomon kovethetjiik, milyen
mértékben tesznek eleget a jogszabalynak a képviselGtestiiletek és az
onkormanyzati hivatalok, azaz hatarozataikat, kozérdekl informacioi-
kat az allamnyelv mellett magyar nyelven is elérhetdvé teszik-e. Emel-
lett megvizsgaltam, hogy az adott honlapok megjelennek-e a kézosségi
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forumokon: van-e olyan fil, hogy a honlapon olvashat6 tartalmat meg
lehet osztani példaul a Facebookon, vagy el lehet-e kiildeni e-mailben
egy cimzettnek, van-e az adott kozigazgatasi egységnek Facebook-pro-
filja, s ha igen, ott milyen nyelven jelennek meg a hirek, informaciok.

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a vizsgalat helyszinéiil
valasztott Beregszaszi jaras lakossaganak 76,1%-a magyar nemzetisO-
églinek (Molnar—Molnar 2005: 27), 80,23%-a magyar anyanyelviinek
(Beregszaszi—Csernicsk6—Ferenc 2014: 12) vallotta magat. A Beregsza-
szi jarashoz a megyei alarendeltségli Beregszasz varosa (az onkor-
manyzathoz tartozik Tasnad kézség is) mellett egy varosi tipusu tele-
pilés (Batyu), valamint 30 falusi 6nkormanyzat (42 telepiilés) tartozik.?
A 2001-es népszamlalas soran csupan 2 falusi 6nkormanyzat (3 telepii-
1és) teriiletén nem érte el a magyar anyanyelviiek aranya a 10%-ot.

2. Jarasi szinten kétféle hivatalos honlappal talalkozhatunk: a jarasi
tandcs, valamint a jarasi allami kézigazgatasi hivatal weblapjaival.

A Beregszaszi Jarasi Allami Koézigazgatasi Hivatal honlapja® els6
latasra ukran egynyelvi weblapnak tlinik. A figyelmes szemlél6dd
azonban nyelvi valtékat fedezhet fel, ahol 58 nyelv kozil valogathat, az
afrikaanstél kezdve a magyaron at, egészen a jiddisig. A magyar nyel-
vl valtozat megtekintésekor azonban levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az oldal rossz mindségi online forditasa torténik meg.? A szandék
megvan, ugyanakkor egyetlen mas nyelvl verzi6 sem tekinthetd egye-
nértékiinek a hivatalos ukran nyelv{ valtozattal.

Az oldal ukran valtozataban a keresGbe beirt magyar nyelv{ sza-
vak segitségével magyar nyelvl szovegeket is talaltam. Itt kell megje-
gyeznem, hogy a magyar nyelvi valtét bekapcsolva a magyar nyelvd
szoveg is ,leforditodik”, ezaltal tobb helyen eldfordul, hogy angol sza-
vak keverednek az eredetileg is magyar nyelvl szévegbe, vagy példaul
a ,mint” kotlszé helyett a magyar nyelvi valté bekapcsoldsa utan
,menta” olvashaté stb.

A kilonboz6 hireket, felhivasokat tobbnyire csak ukran nyelven
teszik kozzé. Példaul kizardlag ukran nyelven érhet6 el az a tajékozta-
t6, mely a lakossag szamara kialakitott, ingyenesen hivhato ,forré vo-
nal”’-ra hivja fel az allampolgarok figyelmét'l, s ugyancsak csupan ukran
nyelven olvashaté a hir a Mezdvari Mlvészeti Iskola karacsonyi iin-
nepségérdol.’?2 Ugyanakkor magyar nyelven olvashaté az a koszont6 levél,
melyet Bocskor Andreanak?!s, az Eurépai Parlament karpataljai szarma-
zasu képviseldjének cimeztek a magyarorszagi EP-valasztasok utan.14
Magyar nyelven is kozzétették a honlapon azokat a tajékoztatdkat,
melyekben a beregszaszi hadkiegészité parancsnoksag felhivja a ma-
gyar anyanyelvd lakossag figyelmét arra, hogy énkénteseket toboroz a
jarast és a varost védelmezd Grszazadaba és védelmi osztagaba,'s vala-
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mint szerzddéses és tartalékos katonai szolgalatra.l® Az utébbi tajékoz-
tatéban felsoroljak azokat a kedvezményeket 1s, melyekben a katonai
szolgalatot teljesit6k részesiilhetnek. Ukran és magyar nyelven is meg-
jelent felhivasokkal, tajékoztatokkal, hirekkel is taldlkozhatunk. Az al-
lamnyelv mellett magyar nyelven is elérhet6 példanak okaért a Bereg-
szaszi Jarasi Tanacs tajékoztatdja a 2016. évi jarasi koltségvetést tar-
gyald ulés helyszinérdl, idépontjardl, a jarasi tandcs elnékének rende-
lete az adott eseményrdl azonban mar csak ukran nyelv(.”

Szintén két nyelven is elérhetd az a felhivas, amelyben arra kérik
a jaras és Beregszasz varosanak lakoéit, hogy szilveszterkor tartézkod-
janak a pirotechnikai eszk6zok hasznalatatdl, s az igy megtakaritott
pénzt jotékony célokra fordithatjak.'® Az ukran és magyar nyelven is
megjelend szévegek kozott arra is akad példa, hogy Beregszasz polgar-
mesterének hivatalos Facebook-oldalardl vették at az ukran és magyar
nyelven is olvashat6 hirt.1? .

A feltoltott hatarozatok?, valamint a Jarasi Allami Kézigazgata-
si Hivatal vezetGinek 2016-os lakossagi tigyfélfogadasi rendje?! azon-
ban csak ukran nyelven érhetd el. )

Amint lathatjuk, a Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hi-
vatal honlapjan minimalisan, de talalhatok magyar nyelvl sziévegek,
melyeknek szimbolikus jelentdség is tulajdonithaté, hisz a karpataljai
szarmazasu magyarorszagi EP-képvisel6t anyanyelvén készontotték, a
hadkiegészit6 parancsnoksag tajékoztatdja magyar nyelven is megta-
lalhat6, mert a magyar anyanyelvi férfiakat is varjak a toborzason.

A honlapon nem talaltam letélthet6 trlapokat, nyomtatvanyokat.
A weboldal olvaséjanak lehetfsége van megosztani a tartalmakat ki-
16nb6z6 kozosségi oldalakon: Facebook, Twitter, Google+, Vkontakte
stb. A honlapon azonban nincs lehetfség parbeszéd kezdeményezésére,
mindenhol az olvashaté, hogy a hozzaszdlas ki van kapcsolva. Az al-
lampolgarok kérdéseikkel levélben, e-mailben és faxon keresztiil for-
dulhatnak a kozigazgatasi hivatalhoz.2?

A Beregszaszi Jarasi Kozigazgatasi hivatal rendelkezik Face-
book-profillal. Weboldalukhoz hasonléan az itt megjelend szovegek tul-
nyomo tébbsége is kizardlag ukran nyelven érhet6 el. A 2015. janius —
2016. januar kozotti idészakban megjelent bejegyzéseket atnézve min-
dossze harom alkalommal taldlkoztam magyar nyelvd szoveggel is: egy
hivatalos talalkozot kozl6 hirnél, egy tajékoztatonal, mely a téli id6-
szamitas kezdetére hivja fel az allampolgarok figyelmét?¢, valamint az
ukran nyelvd Gjévi tdvozlGkartya folott olvashaté szovegben.

3. Beregszasz polgarmesteri hivatalanak hivatalos weboldalan2® magyar
és ukran nyelvi valto talalhat6. A weblap ukran nyelvil valtozatanal jo-
val tobb tartalom elérhetd, mint magyarul.26 A magyar nyelvl valtoza-
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ton altalanos informacidk olvashaték: megtalalhaté magyar nyelven a
varosi tanacs képviselGtestiiletének személyi Osszetétele, Beregszasz
varosanak torténete, testvérvarosainak a listaja. Megtalalhat6 magyar
nyelven a kozérdekd informacidkhoz valé hozzaférés menetérdl hozott
hatarozat??, valamint a kozérdekd informacié igényléséhez sziikséges
drlap. Maga az Grlap?® is elérhet6 mindkét nyelven: ukranul és magya-
rul is. A lakossagnak sz6l6 tajékoztatok, felhivasok viszont csak ukran
nyelven érhetSk el.2? A honlapra feltoltott hatarozatok fejléce kétnyelvd, a
hatarozatok szovege azonban csak ukran nyelven olvashaté.3® Beregszasz
polgarmesterének, Babjak Zoltannak hivatalos Facebook-oldaan3! azon-
ban a kozérdekl kozlemények, hirek, tajékoztatok, felhivasok kivétel
nélkil ukran és magyar nyelven jelennek meg. Az allampolgarok
kérdéseire, hozzaszolasaira adott valaszok az allampolgar altal valasz-
tott nyelven érkeznek.

4. A beregszaszi jarasi onkormanyzatoknak nincs 6nallé honlapja,
ugyanakkor 1étezik egy hivatalos gyUdjtéhonlap32, melyen a Beregszaszi
Jarasi Tanacs kozérdekl hirei, informaciéi mellett a jarashoz tartozo
helyi 6nkormanyzatokrél szélé informacidkkal is megismerkedhet(ne)
az érdekléds. A honlap ,,A Beregvidék onkormanyzatainak hivatalos
honlapja” cimet viseli. Az oldal ukran és magyar nyelvi valtéval is ren-
delkezik, tehat elméletben az allamnyelv mellett a helyi regionalis
vagy kisebbségi nyelven is elérhetSk a kiilénb6z6 tartalmak. A gyakor-
latban sajnos ez nem fedi a valésagot, sokszor nem talalhaté meg a
magyar verzi6. Példaul a Beregszaszi Jarasi Tanacs ugyfélfogadasi
rendje, valamint a 2015. januar 15-én hozott ezzel kapcsolatos rendele-
te csak allamnyelven van koézzétéves3, de ugyancsak kizardlag ukran
nyelven érhetdk el a jarasi tanacs alland6 bizottsagai iiléseinek jegy-
z6konyvei 1s.3¢ A tanacs lilésének napirendi pontjai egyes esetekben az
allamnyelv mellett magyar nyelven?® is elérhet6k, am akad példa csak
ukran nyelven?6 kozzétett rendeletekre is. A honlap f6oldalan sziiletés-
napi, névnapi koszontok, részvétnyilvanitasok is olvashatok: valame-
lyik ukran és magyar nyelven is, valamelyik csak ukran nyelven; azt
azonban, hogy milyen logika mentén forditjak le egyiket, mig a masi-
kat nem, nem lehet kikovetkeztetni.

A honlapon elérhetSk a jarasi tanacs hatarozatai is. A 2012-es
nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasardl szolé hatarozat elfogadasaig,
valamint a nyelvtorvény alkalmazasaval kapcsolatos hatarozat csak
ukran nyelven olvashat6.3” Ezt kévet6en azonban néhany hatarozat az
allamnyelv mellett magyar nyelven is kozzé lett téve.38 A 2015. maso-
dik félévének munkatervében a harmadik negyedévben beiktattak a
2012-es nyelvtorvény altal elGirt intézkedések végrehajtasat a jaras
oktatasi és kulturalis intézményeiben, azonban kitételként megjegyez-
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ték, hogy a kérdés akkor keriil napirendre, ha a jarasi tanacs magyar
képvisel6i munkamegbeszélésen meghatarozzak azon elsddleges fela-
datokat, melyek megoldasra varnak a nyelvtorvény végrehajtasaval
kapcsolatban. Az ezt kévetd iilések hatarozataiban, jegyzGkonyvében
nincs sz6 a nyelvtérvény végrehajtasarol. A magyar nyelvd hataroza-
tok mellett hatarozati tervezetek is elérhetGk magyar nyelven.40

A jarasi tanacs altal kozzétett hirek, informaciék folyamatosan
frisstilnek, ugyanakkor ez nem mondhaté el a falusi 6nkormanyzatok
oldalairél. Mindegyik onkormanyzati oldal felépitése azonos. A vizsga-
lat soran azoknak az 6nkorméanyzatoknak az oldalait néztem meg, me-
lyek teriletén a magyar anyanyelviek aranya eléri a nyelvtérvényben
meghatarozott 10%-os hatart. A honlapon 12 kiilonb6z6 informacid
(lenne) elérhetd a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban, ez 29 6nkor-
manyzatnal 348 oldalt jelent. Ha viszont azt is figyelembe vessziik,
hogy ukran és magyar nyelvi valté is van, ez a szadm elméletileg meg-
duplazéodik. A gyakorlat azonban mast mutat. Az oldalak attekintése
utan levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy a beregszaszi jarasi onkor-
manyzatok hivatalos oldalait nem tartjak karban, a tartalmakat nem
frissitik, a nyelvi valtok csak szimbolikusak, ugyanis ukran és magyar
nyelven is megjelen szovegek csak minimalisan talalhatok. A vizsga-
lat soran nyert adatokat az 1. tablazat szemlélteti.

Az elérhet6 tartalmak Ukran nyelvii Magyar Ukran és magyar
megnevezése™ aloldal nyelvi aloldal nyelvii aloldal
A telepiilés bemutatésa 15 7 2
Tanécseln@ik deklaracidja 7
(vagyonnyilatkozata)
A tandcs vezetése®™ 13
Allandé bizottsagok™ 24
KépviselGtestiilet 29
Végrehajté bizottsag 29
Tanécsi hatarozatok 24
Intézmények 8 3
Ugyfélfogadas rendje 15 - 2
Szabélyozasi dokumentumok 12
Szocialis-gazdasagi fejlesztés 1
Turizmus 6
Osszesen 183 10 4

1. tabldazat. A beregszaszi jarast 6nkormdnyzatok internetes
oldalain taldlhato tartalmak nyelvi megoszldsa (2016. janudr)
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Az 1. tablazatbol lathatjuk, a legtobb tartalom csak allamnyelven
jelenik meg (183). Csak magyar nyelvi szoévegek 7 teleptiilés bemutata-
sanal, valamint 3 6nkormanyzatnak az intézményeit bemutaté alolda-
lakon olvashatok. A 348 oldalbdl mindéssze 4 alkalommal érheté el az
informacié ukran és magyar nyelven egyarant, 151 oldalon pedig sem-
milyen tartalom nem jelenik meg egyik nyelven sem.

A gy(jtéhonlap aloldalainak vizsgalata arra is lehet6séget adott,
hogy megnézzem: milyen nyelven teszik kozzé hatarozataikat az 6n-
korméanyzatok. Mint az 1. tablazatbdl is lathaté, 26 6nkormanyzatnak
legalabb egy hatarozata elérhet6 az interneten, azonban kivétel nélkil
csak ukran nyelven.#

A Beregszaszi Jarasi Tanacs honlapjan érhet6 el a legtobb ma-
gyar nyelvli tartalom. Ugyanakkor megallapithaté, hogy a magyar
nyelv hasznalata nem kovetkezetes, hisz gyakran el6fordul, hogy az
egyik llésen hozott hatarozatokat magyar nyelven is kézzéteszik, a
kovetkez6 1lés hatarozatai azonban mar csak ukran nyelven érhetlk
el, mig az azt kovetd lilés hatarozatai ismét olvashatok magyar nyel-
ven. Elviekben a koézérdekd informacié kérvényezésének formanyom-
tatvanya let6lthetd, azonban a linkre kattintva nem jelenik meg az (irlap.

A Beregszaszi Jarasi Tanacs honlapjan nem talalhaté olyan fil,
amely a tartalmak kozosségi forumokon torténd megosztasara iranyit,
Facebook-profillal sem rendelkezik a jarési tandcs. A helyi 6nkorméany-
zatoknak sincs k6zosségi oldaluk.

5. Az internet napjainkban sokak szdmara mar a mindennapi élet
szerves részévé valt, hisz leghatékonyabban és leggyorsabban a vilag-
halé segitségével juttathatjuk el a kiilonb6z6 informéaciokat az emberek
felé. Kutatasomban azt vizsgaltam, hogy a beregszaszi jarasi kozigaz-
gatasi egységek hivatalai kévetik-e a trendeket, rendelkeznek-e hiva-
talos weblapokkal, s ha igen, mindezt milyen tartalommal, milyen
nyelven teszik. Jarasi és helyi szinten egyarant talalhatok hivatalos
weboldalak, ugyanakkor megallapithatd, hogy a falusi 6nkorméanyza-
tok hivatalos oldalai nem toltik be funkcidéjukat, csupan kirakatfeliile-
tek. A hivatalos honlapok vizsgalata soran szerzett adatok alapjan a
2012-es nyelvtorvény azon rendelkezésének, miszerint a hatarozatokat
az adott teriilet regionalis nyelvén is kozzé kell tenni, ha nem is teljes
mértékben, de a Beregszaszi Jarasi Tanacs (legalabb részben) eleget tesz.
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THE RIGHTS OF THE NATIONAL MINORITIES
IN UKRAINE

Introduction

The particular characteristics of the geopolitical and geographical posi-
tion of Ukraine, the variable political, historical, economic, cultural
and social development of the regions of its territory inherited from the
Soviet Union, the ethnic and linguistic composition of its population,
and the fact that the representatives of the titular nations of all neigh-
boring states are among its citizens all turn issues of language into
matters of internal and foreign policy as well as of security policy in
this country. The military conflict currently underway is also indica-
tive of this.

Ukraine, which gained its independence in 1991, is undergoing
the worst crisis of its brief history. In late autumn 2013, protests and
unrest broke out in Kyiv, claiming several people’s lives; in March
2014 Russia annexed the Crimean peninsula; and the war officially
called an “anti-terrorist operation” has been going on in the eastern
part of the country since April 2014. The linguistic division of the coun-
try and the Ukrainian—Russian rivalry have also contributed to cau-
sing the political, military and economic crisis which threatens the se-
curity of the entire European continent and set back the economy of
the region.

On independence in 1991, Ukraine inherited a difficult economic
and complex linguistic situation from the disintegrating Soviet Union.
In the early years of Ukrainian statehood, the aims of the majority
nation and those of the country’s minorities in the field of ethnic and
linguistic rights coincided: after the collapse of the Soviet Union, both
the ethnic Ukrainians and the minority communities exhibited a gro-
wing interest in their own cultures and languages. They made efforts
to extend the use of their languages, thereby weakening the position of
Russian, which previously held a privileged status. However, while the
Ukrainian majority and the minorities had been in a similar position
in many respects in the Soviet Union, after 1991 their parallel efforts
to strengthen the positions of their respective communities and lan-
guages led to a collision of interests.
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1. Rights of the national minorities: Definition of legal subjects
The Constitution! defines the Ukrainian people as the totality of citi-
zens of all nationalities (second sentence in the Preamble). Article 11 of
the Constitution divides the Ukrainian people into two parts. One part
is the Ukrainian nation, comprising those citizens who identify as eth-
nic Ukrainians. The other part is made up of those citizens who do not
belong in the first group, but rather are included among the indigenous
peoples and the national minorities.

The term indigenous people (kopinumii Hapox) is not found in any
other Ukrainian laws; it features only in the Constitution. Meanwhile,
the term national minority (HamionasbHa MeHIIHHA) serves to indicate
national and ethnic groups that are non-ethnic Ukrainian. Ukraine’s
laws contain two interpretations (definitions) of this latter term.

The official definition is found in Article 3 of Ukraine’s National
Minorities Act?: “The national minorities include all those groups of
Ukraine’s citizens that are non-Ukrainian by ethnicity and who
express their national identity and their community with each other.”
This definition, however, is extremely broad and allows any group of
non-ethnic Ukrainian people (as few as two persons) to notify [the
authorities] of their belonging to a national minority from the day after
they receive Ukrainian citizenship (Sul’ha 1998). At national, regional
and local level, one may often hear officials speak of the existence of a
hundred or more national minorities.3

The other definition of the term national minority — which is also
valid for Ukraine — is contained in Recommendation 1201 (1993) of the
Council of Europe’s Parliamentary Assembly on an additional protocol
on the rights of national minorities to the European Convention on Hu-
man Rights, which, based on two international agreements signed by
Ukraine, should be incorporated in the national legislation of Ukraine.*
Thus, in Ukraine, the term “national minority” should refer to groups
of persons who:

a) reside on the territory of Ukraine and are citizens thereof,

b) maintain longstanding, firm and lasting ties with Ukraine,

c¢) display distinct ethnic, cultural, religious or linguistic charac-
teristics,

d) are sufficiently representative, although smaller in number
than the ethnic Ukrainians,

172



The Rights of the National Minorities in Ukraine

e) are motivated by a concern to preserve together that which
constitutes their common identity, including their culture, their tradi-
tions, their religion and their language.

However, the Ukrainian authorities do not take this definition
into account.

2. The right to ethnic identity

The Constitution defines the Ukrainian people as the totality of Uk-
raine’s citizens of all nationalities. According to Article 11 of the Natio-
nal Minorities Act “Ukraine’s citizens have the right to freely choose
and restore their ethnic identity. Forcing citizens to renounce their
own ethnic identity is not allowed in any form.” Article 300 of the Civil
Code of Ukraine® guarantees for natural persons “the preservation of
their own ethnic, cultural, religious and linguistic identity, as well as
the free choice of the form and mode of the manifestation of their own
individuality.”

In Ukraine there is no official body responsible for granting offi-
cial recognition to ethnic minorities. Further, the country’s laws do not
prescribe the drawing up of a register of ethnic groups, and there is no
normative document containing an exhaustive list of officially recog-
nized (indigenous) ethnic minorities.

Although absent from the law, the accepted view is that the le-
gitimate means of collective self-definition as an ethnic group is to es-
tablish and register an ethnic social organization. At least, this is one
possible interpretation of the contents of the Second Country Report on
the implementation of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, submitted by the Ukrainian government to the
Secretary-General of the Council of Europe. Concerning Article 3 of the
Framework Convention, the Country Report stated: “The representa-
tives of 33 ethnic groups determined themselves and national minori-
ties and established public associations that represent and protect
their rights and interests before the bodies of state power and bodies of
local self-government.”®

For individuals, the only opportunity provided by the state for
professing an ethnic identity is the Ukrainian Census (Bceykpaiuch-
kUil mepennc HacesieHus1), which has been held on a single occasion
since independence — in 2001. The legal sources” regulating the census
do not appear to contain specific rules for the recording of ethnic iden-
tity. The survey form for the 2001 census contained a separate field for
the recording of a person’s ethnic identity (ethnic affiliation), where an
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entry was required. For the purpose of monitoring and encoding peop-
le’s responses to the questions on ethnic identity, the Rylsky Institute
of Art and Folklore Studies and Ethnology (Ukrainian Academy of
Sciences) produced a list of the ethnic groups that could be selected.® In
other words, a committee practically decided which ethnic groups (sub-
ethnos) and languages (may) exist in Ukraine (Csernicsk6—Molnar 2015).

In the 2001 census, question no. 6 on the survey form was: “Your
ethnic background (indicate your ethnic identity or your ethnic
group).”® In the next census, the question will be as follows: “6. Your
ethnic background (nationality) (according to the self-definition of the
respondent).” Respondents may refuse to answer.10

Data relating to ethnic identity are not shown in Ukrainian per-
sonal documents (e.g., identity cards). Prior to Ukrainian independen-
ce, Soviet identity cards did indicate ethnicity, while birth certificates
included the ethnicity (nationality) of the parents. No such information
is given in Ukrainian personal identity documents, but birth certifi-ca-
tes do contain a field for the ethnicity of parents, which, however, the
registrars leave blank.

3. The ban on ethnic discrimination and on incitement to eth-
nic hatred
Article 24 of the Ukrainian Constitution declares that “Citizens shall
have equal constitutional rights and freedoms and shall be equal
before the law. There shall be no privileges or restrictions based on
race, skin color, political, religious and other beliefs, gender, ethnic and
social origin, property status, place of residence, linguistic or other
characteristics.” This constitutional principle — adapted to meet the
specific features of the regulated field — is contained in many laws
enacted since 1996 (the year in which the new Constitution was
adopted). Accordingly, Article 5(1) of Ukraine’s Code of Civil
Procedure!! states “Courts must respect the honor and dignity of all
participants in civil cases and serve justice to them based on equality
before the law and without regard for their race, skin color, political,
religious or other convictions, gender, ethnic and social origins,
financial status, place of residence, linguistic or other characteristics.”
A similar formulation is contained in Article 10 of Ukraine’s Code
of Public Administrative Procedure!2. In addition, Article 6(4) of the
same Code stipulates equality before the law for both domestic and
foreign natural and legal persons.

174



The Rights of the National Minorities in Ukraine

Several provisions of the National Minorities Act address the ban
on discrimination and safeguards for equality of opportunity. Accor-
ding to Article 1 of the Act, “Ukraine guarantees for citizens of the re-
public — irrespective of their ethnic origin — political, social, economic
and cultural rights and freedoms, and it supports the development of
national [ethnic] identity and self-expression.” When guaranteeing the
rights of persons belonging to national minorities, the state assumes
that “these rights constitute an inalienable part of the generally
accepted human rights.” According to Article 18 of the Act, “Any
restriction of the rights and freedoms of citizens made indirectly or
directly on ethnic grounds is prohibited and punishable by law.” Article
161 of the Ukrainian Criminal Code!? states that anyone who acts with
the intention of inciting ethnic, racial or religious conflict or hatred, or
of denigrating the honor and dignity of an ethnic group or the religious
convictions of citizens, or of directly or indirectly restricting the rights
[of citizens] based on their race or their religious or political convic-
tions or their gender or ethnic and social origin, or who seeks to grant
privileges based on the same, shall be punished with a monetary pe-
nalty or with two years of corrective labor or even with a prison sen-
tence of up to five years.

The Advisory Committee, whose task is to monitor the implemen-
tation of the provisions of the Framework Convention, called on the
Ukrainian authorities to refrain from citing the constitutional norm
banning discrimination (Article 24 of the Constitution) as an argument
against decisions that seek to positively discriminate in favor of the
minorities (e.g., when drawing up electoral rules).'* The interpretation
of the ban on discrimination as a ban on positive discrimination is one
of the peculiarities of Ukrainian law-making.

4. The prohibition on altering ethnic ratios

In Article 2 of Ukraine’s Declaration of the Rights of Nationalities,> the
Ukrainian state guaranteed for all ethnic groups the right to preserve
the areas traditionally inhabited by them and to establish in these
areas minority administrative units. Article 10 of the National Mino-
rities Act declares that “the state shall guarantee to the national mino-
rities the preservation of their living space in accordance with their
historical and current place of residence.” In subsequent Ukrainian le-
gislation, these declarations have not been followed by any other legal
ban on forcibly altering ethnic ratios to the detriment of the minorities.
Even so, Ukraine has ratified the Framework Convention for the Pro-
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tection of National Minorities, Article 16 of which prohibits “measures
which alter the proportions of the population in areas inhabited by
persons belonging to national minorities.”

5. The right to historical and cultural heritage sites

According to Article 5 of Ukraine’s Declaration of the Rights of Natio-
nalities, “Ukraine shall protect, on its territory, the historical and cul-
tural heritage of the peoples and of the national groups.” Article 6(2) of
the National Minorities Act repeats the text of the cited declaration.
Apart from these general provisions, Ukraine’s laws make no special
mention of the protection of the heritage of the national minorities.
Further, Ukraine’s Act on the Protection of the Cultural Heritage!6
does not distinguish between the heritage sites of the majority nation
and those of the national minorities. The memories of cultural heritage
are placed in two categories: national and local memories. The
protection of the law applies only to registered objects or sites that
feature in the records. Almost anyone can initiate the registration of
an object or site. In this field, decisions concerning memories of local
significance are taken by local competent committees, while those of
national signifycance are taken by a national committee.

6. The right to use national symbols and to celebrate national
holidays

Article 4 of Ukraine’s Declaration of the Rights of Nationalities estab-
lishes that “Ukrainian citizens of all nationalities are guaranteed the
right to practice their own religion, to use their own national symbols,
to celebrate their own national holidays, and to participate in the
traditional rites of their own people.” According to Article 6 of the Na-
tional Minorities Act, “The state guarantees, to all national minorities,
the right to national-cultural autonomy: (...) the use of national sym-
bols, the observance of national holidays, (...) and the carrying on of
any other lawful activity.”

7. The right to practice religion

Article 24 of the Constitution prohibits negative discrimination on
religious grounds. Article 35 establishes that everyone has the right to
freedom of thought and religion. This right provides the basis for the
adoption and observance of a religion or a decision not to follow any
religion. It ensures the realization without hindrance of religious acti-
vities and ceremonies, whether individually or jointly with others. In
Ukraine, churches and religious organizations are separate from the
state, while schools are separate from the churches. The state cannot
render the teachings of any church binding on citizens. At the same
time, the Constitution also states that no-one shall be exempted from
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his or her duties to the state, or from implementing its laws, on
grounds of religious convictions. If military service is incongruous with
an individual’s religious convictions, then this obligation must be
replaced by an alternative form of service.

Neither the Constitution nor the Act on Freedom of Conscience
and Religious Organizations'” makes special mention of the national
minorities’ churches or religious life or of ceremonies held in the
mother tongue. According to Article 4 of Ukraine’s Declaration of the
Rights of Nationalities, the right of every minority citizen in Ukraine
to practice his own religion and to participate in the traditional rites of
his or her own people is guaranteed. The National Minorities Act pla-
ces the practicing of their own religion by the national minorities
within the framework of the ethnic cultural autonomy that is guaran-
teed to them (Article 6).

The constitutional separation of church and school also means
that ecclesiastical organizations cannot found [state-funded] educatio-
nal institutions (except for the training of priests and other church
staff). Thus, for instance, in Transcarpathia the lyceums run by the
Reformed (Calvinist), Catholic and Greek Catholic churches, where
Hungarian is the language of tuition, operate as privately-owned edu-
cational institutions.

8. The right to cultural and educational/artistic activities
Preserving and developing the identity and culture of national
minorities is a priority area when regulating the minority issue. States
will often provide minorities with more room for maneuver in this area
than in such fields as linguistic, educational or political rights. In the
law ratifying the European Charter for Regional or Minority Langua-
ges, Ukraine undertook to apply all the provisions of Article 12 on cul-
tural activities and facilities — with the exception of section (1)e.

According to Article 6 of the National Minorities Act, the state
shall guarantee to the national minorities the right to national-cul-
tural autonomy, which includes, among other things, the following:
developing the national cultural traditions, satisfying literary and
artistic needs, and founding national cultural institutions. The histo-
rical and cultural heritage sites of the national minorities are placed
under the protection of the law.

Article 2 of the Act on Ukraine’s Basic Legislation on Culture!®
establishes culture as one of the main components of the identity of the
Ukrainian nation and the national minorities. It declares the equality
of all citizens in the field of creating and utilizing cultural goods and
values. Under the provisions of Article 4, the state is to provide for the
development of culture in the Ukrainian language as well as to
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guarantee rights and opportunities to use the languages and cultures
of the national minorities living in the country. Article 8 specifically
concerns the cultural rights of the national minorities. It stipulates
that the state shall establish the conditions for the development of the
culture of all national minorities living on the territory of Ukraine and
shall include them in the process of creating cultural values. Regard-
less of ethnicity, every citizen has the right to preserve, develop and
propagate his or her own culture, language, traditions and customs.
Ukrainian citizens can establish national-cultural centers and organi-
zations and they may form artistic institutions and mass media
outlets. According to Article 11, it is the duty of citizens to respect the
culture, language, customs and traditions of the national minorities in
Ukraine.

Under Article 41 of the Act on the Protection of the Cultural
Heritage!?, the state shall assist the national minorities in protecting
their cultural heritage.

9. The right to establish organizations (to self-organization and
the protection of interests)

Countries that have acceded to the Framework Convention are requi-
red, under Article 7, to “ensure respect for the right of every person
belonging to a national minority to freedom of peaceful assembly [and]
freedom of association...” These international legal guarantees — as
general human rights or in the form of provisions relating specifically
to the national minorities — are reiterated in several places in Uk-
rainian legislation. According to Article 36 of the Constitution, “Citi-
zens of Ukraine shall have the right to freedom of association into
political parties and public organizations for exercising and protecting
their rights and freedoms and for satisfying their political, economic,
social, cultural and other interests, with the exception of restrictions
established by law in the interests of national security and public
order, protection of public health, or protection of rights and freedoms
of other persons.”

Article 6 of Ukraine’s Declaration of the Rights of Nationalities
contains the first normative clause expressly acknowledging the right
of the national minorities to establish organizations: “The Ukrainian
state shall guarantee to each nationality the right to establish its own
cultural centers, associations and organizations. Such organizations
may work towards developing national culture, to holding mass events
in accordance with the provisions of law, and to establishing nation-
nality press products, publishing houses, museums, creative collec-
tives, theaters, and film studios.” According to the National Minorities
Act, “Citizens belonging to the national minorities shall freely choose
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the extent and form of the realization of the rights granted to them by
the law, and may apply such rights independently and through the
appropriate state bodies or social associations. The participation or
non-participation of a citizen belonging to one of Ukraine’s national
minorities in the social associations of the national minority, may not
serve as a basis for restricting his or her rights” (Article 13). The
National Minorities Act prescribes that “The bodies of the state shall
promote the activities of the nationality social associations, which shall
undertake their activities in accordance with the laws in forces”
(Article 14(1)).

In the first two decades after independence, social organizations
in Ukraine were governed by the Act on Citizens’ Associations of 1992.20
Since 2012, they have been regulated by the Act on Social Associations. 2!

10. The right to political representation and the right to take
part in the government of the country and in public life
Although the international agreements clearly indicate the obligations
of states in this field, nevertheless — as in many other instantces — the
regulation of how these obligations are to be met was left to lawmakers
in individual states. Ukraine satisfies these obligations in a rather
peculiar way by guaranteeing legal equality irrespective of an indivi-
dual’s ethnicity. National legislation does not contain any quotas
relating to membership of a linguistic or ethnic group.??2 In order to
involve the organizations of the national minorities in the decision-ma-
king processes of the bodies of state power, a Ukrainian council for
ethno-political issues operating under the auspices of the Vice-Pre-
sident of Ukraine was established, as was also the Council of the Orga-
nizations of the Ukrainian Nationalities operating under the auspices
of the State Committee for the Nationalities and Religious Affairs. The
existence of this latter body is prescribed in Article 5(3) of the National
Minorities Act. Under this Act, it is required that a permanent com-
mittee focusing on nationality issues should operate in the Supreme
Council and that there should be such committees in local councils.

According to Article 14 of the National Minorities Act, the orga-
nizations of the nationalities have the right — in accordance with the
Constitution and with the laws relating to parliamentary and local
authority elections — to put forward candidates in parliamentary and
local elections. Many ethnic organizations (including ethnic Hungarian
organizations) have made use of this right, to the extent possible under
the laws in force. Regarding the parliamentary elections, this possi-
bility was provided only by the Act governing the 1994 elections, and
from 2006, even at local elections, only the political parties were per-
mitted to put forward lists of candidates.
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A peculiarity of political life in Ukraine is that each election to
date has been held under a very different regulatory system. After the
Amendment of 2005, the national minorities could not be present even
in local council bodies without being part of a political party, and
winning more votes than the three percent threshold seemed a hope-
less venture in view of the small voter base of the minorities. More-
over, national minority organizations were not permitted to join party
alliances or electoral blocs. For this reason, in order to survive on the
political stage, they had no choice but to found political parties.

Ukrainian legislation does not make any reference to ethnic par-
ties. However, the Act on Political Parties?? contains significant hurdles
to the establishment of regional party formations. Article 3 of the Act
determines that political parties must be established and operate
throughout Ukraine (i.e., they must be registered nationally). Mean-
while, Article 10 stipulates that a party’s “legalization” (registration)
can take place if the decision to establish a party is backed with the
signatures of at least 10,000 Ukrainian citizens who are entitled to
vote, whereby these citizens must live in at least two-thirds of Ukrai-
ne’s counties.?* Further, Article 11 requires parties to establish local
organizations in more than half of the country’s administrative units
within six months of the initial registration.

In 2005, in an unprecedented development for the national mino-
rities living in Ukraine, two ethnic Hungarian parties were registered
by Ukraine’s Ministry of Justice.25

11. The right to autonomy and self-government

There is no international legal instrument stipulating that Ukraine
should grant autonomy, self-government or the internal right to self-
determination to its national minorities. The provisions contained in
Point 35(2) of the Copenhagen Document on the Human Dimension of
the CSCE of June 29, 1990 — provisions which envisage local or
autonomous public administration for national minorities as a means
of establishing the conditions for the protection and preservation of
their ethnic, cultural, linguistic and religious identity — cannot be re-
garded as legally binding on states, in view of the political rather than
legal nature of the Document. Theoretically, the situation differs some-
what in the case of the provisions of Article 11 of Recommendation
1201 (1993) of the Council of Europe’s Parliamentary Assembly, which
states: “In the regions where they are in a majority the persons
belonging to a national minority shall have the right to have at their
disposal appropriate local or autonomous authorities or to have a
special status, matching the specific historical and territorial situation
and in accordance with the domestic legislation of the state.” Ukraine
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undertook on accession to the Council of Europe26 to develop its policy
towards minorities in line with Recommendation 1201 and its prin-
ciples, incorporating these principles into its legal system and admi-
nistrative practice. But how can the community of European states call
Ukraine to account for its failure to implement the provisions of a
recommendation that many other countries have also chosen to ignore?

The Constitution contains no provisions relating to the autonomy
of the national minorities. Article 2 excludes the possibility of terri-
torial autonomy, declaring that “Ukraine shall be a unitary state.” At
the same time, Article 133, which regulates the territorial structure of
the country, describes the Autonomous Republic of Crimea as a part of
Ukraine’s administrative and territorial structure. Thus, this form (or
status) is accepted as an administrative and territorial part of a uni-
tary state, that is, as an administrative unit of special legal status. The
Constitution then devotes a complete chapter (Title X — Articles 134-139)
to determining and interpreting the legal status of this entity.

In Article 132 of the Constitution, which addresses the principles
governing the territorial structure, the various criteria for achieving
the balanced socio-economic development of the regions include the
need to take into consideration the ethnic and cultural traditions of
these regions. This constitutional provision served as the precondition
for the inclusion in the Act on Local Governments in Ukraine2?? — which
regulates the legal status of the local and regional bodies of power — of
many opportunities for action on behalf of the national minorities and
for the stipulation of norms relating to competences in the field of
language use. Among these, the following should be mentioned:

a) On elaborating the statute of self-governments, the historical
and national cultural traditions of the municipality in question must
be taken into consideration (Article 19).

b) Self-governments are obliged to provide conditions for the de-
velopment of the national and cultural traditions of the population, to
facilitate the work of national and cultural organizations, to provide
instruction in the mother tongue, as well as the conditions necessary
for the mother tongue to be taught (Article 32(7) and (8)).

¢) The regional (district, county) state administrative bodies of
areas inhabited primarily by one or more national minorities are obli-
ged to compile and then submit to the competent council a program for
the national and cultural development of the minority (or minorities)
in question.

d) The local self-governments have the exclusive right to determi-
ne the language (or languages) that are to be used by the council and
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its executive bodies in the course of their work and in their official an-
nouncements.

Both the Declaration of the Rights of Nationalities and the Na-
tional Minorities Act mention autonomy. Under Article 2 of the former
“The Ukrainian state shall safeguard, for each people and nationality,
the areas traditionally inhabited by them, and it shall provide for the
existence of nationality-administrative units and create the conditions
needed for the development of all national languages and culture.”
According to Article 6 of the National Minorities Act, “The state shall
guarantee all national minorities the right to national and cultural
autonomy: the use of the mother tongue and tuition in the native
language, and native language lessons in state educational institutions
and within the framework of national and cultural organizations, the
development of national cultural traditions, the use of national sym-
bols, the observance of national holidays, the practice of their own
religion, the satisfaction of needs arising in the fields of literature, art
and the mass media, the formation of national, cultural and educatio-
nal institutions, and any other activity which is not prohibited by the
laws in force.” The commitment to create nationality public administ-
rative units has never been fulfilled. Subsequent legislation has failed
to even mention such administrative units.

The rights listed above have been realized to a lesser or greater
extent; nowhere does the Ukrainian legal system offer an interpreta-
tion or definition of the term “institution of cultural autonomy.”

12. The right to establish and maintain contacts

The right to establish and maintain contacts applies both to relations
among members of national minorities and to transfrontier (cross-
border) relations. The latter naturally include the opportunity and
right of a national minority to unhindered contact with its kin state.

Articles 17 and 18 of the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities address the right to contacts. On ratifying
the European Charter for Regional or Minority Languages, Ukraine
agreed to apply in full the provisions of Article 14 on taking measures
to encourage transfrontier cooperation.

Articles 15 and 17 of Ukraine’s National Minorities Act touch
upon the issue of international cooperation and contacts. Under the
provisions of Article 15, persons belonging to the national minorities or
their organizations have the right — in accordance with Ukrainian law
— to establish and maintain contacts with people of the same national
identity and with their social organizations outside Ukraine. The same
article permits the acceptance of support coming from abroad that is
necessary for satisfying their linguistic, cultural and intellectual
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needs. The National Minorities Act also provides for the national mino-
rities or their organizations to take part in the operation of internatio-
nal non-governmental organizations.

Since both Ukraine’s international commitments and its domestic
laws envisage the signing of bilateral or multilateral treaties and
agreements in the field of the protection of the national minorities, it
comes as no surprise to learn that Ukraine has indeed signed agree-
ments in this field with several countries. One of the first such agree-
ments was that signed with Hungary, Article 17 of which addresses
the issue of the national minorities. The basic treaty between the Uk-
raine and Hungary?8 was preceded by a declaration on the rights of the
national minorities, signed by both countries on May 31, 1991,% to
which a protocol was attached.3® Ukraine has signed similar agreements
with all its neighbors.

Summary

According to some researchers (e.g., Zaremba—Rymarenko 2008), to-
day’s Ukraine is characterized by a delayed and incomplete attempt by
ethnic Ukrainians — the majority nation — to strengthen their linguistic
and cultural positions. As a result, the ethnic and linguistic policies of
the Ukrainian state do not accord with European practice or the prac-
tices of the neighboring states. At the same time, the efforts made to
strengthen Ukrainian identity and the status of the Ukrainian lan-
guage, have served to activate among the national minorities a desire
to preserve their own minority languages, culture, identity and reli-
gion. This has led to a paradoxical situation in which the national
minorities express their dissatisfaction with the language rights
granted to them, while the elite of the majority nation worry about the
current and future status of the Ukrainian language. According to
researchers, in consequence of this contradictory situation, both the
national minorities and the majority nation are very concerned about
the loss of national identity and linguistic assimilation. In Nahorna’s
view (2005: 268-269), Ukrainian society has been divided into two
camps by concerns for and about language. Unsurprisingly, therefore,
there is a sense of “linguistic mission” on both sides. In the western
part of the country, where ethnic Ukrainians predominate, the fear is
that if Russian becomes the second official language of the state, then
Ukrainian statehood will come to an end, placing both the Ukrainian
language and nation in jeopardy. In the south and east, where Russian
predominates apart from in state administration, the policy of
Ukrainization is considered an existential threat to the Russian
language and the sense of Russian national identity in Ukraine.
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According to Brunner (1995: 43), the nation-state has no realistic
alternative in the region of the post-Communist states. He wrote, “It is
hardly possible to prove, but all the evidence suggests that the nation-
state is a necessary and required stage of development in modern sta-
tehood (...). It would be fatal, however, (...) for the West to ignore the
necessity of nation-state development and to offer as an alternative so-
lution for the (small) peoples of Eastern Europe the so-called rational
multi-ethnic model.”

Assessments of the complex Ukrainian context may differ. Seen
from one side, it may seem that the Ukrainian minorities (led by the
Russians) are fighting for the “modern” ideology — for the preservation
of ethnic and linguistic diversity — while the ethnic Ukrainians support
“outdated” ideologies in seeking to construct a homogeneous state.
From a different perspective, however, the Ukrainian situation could
be seen as the Russians doing everything to preserve their privileged
position inherited from the Soviet era and to maintain their dominan-
ce, while the Ukrainians are seeking to free themselves from post-
colonial baggage and truly construct an independent nation and state.3!

Clearly, the situation is a complex one: while both sides are right
in many respects, there always exist just as many arguments for the
other side’s position.

An examination of Ukraine’s legislation in the field of minority
and language rights indicates that several factors have influenced law
making: the historical legacy, the country’s domestic politics, its efforts
towards European integration, and the associated obligation to apply
the norms of international minority protection. The country’s political
elite seeks to maintain balance and peace in society by taking into
account the positions of all the various actors: the interests of the
evolving Ukrainian nation and those of the country’s minorities concer-
ned for their own survival (Csernicské 2016). As they fight for their
rights, the ethnic and linguistic minorities are effectively playing an
important role in Ukraine’s democratization and European integration.
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21 3akon Ykpaiuu ,IIpo rpomanceki o0’ enuanns”, 2012,

22 Tperst m0MOBiAb YKpaiHW PO BUKOHAHHS PaMkoBoi koHBeHIii Pamm €ppomu mpo
3axwuct HaroHabHUX MeHmuH. 2009 p. ¢. 53. This document is available in Ukrainian
and English at the website of the Council of Europe: http://www.coe.int/t/dghl/
monitorings/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ukraine_en.pdf

23 Bakon Yrpaiuu ,[Ipo momituuni maprii Yrpaian”, 2001.

24 Article 133 of the Ukrainian Constitution establishes the territorial structure of the
country in 27 administrative units. These are: the Autonomous Republic of Crimea, 24
counties (o6iacre), and two cities with special status: Kyiv (the capital of Ukraine) and
Sevastopol (the capital of the Autonomous Republic of Crimea).

25 KMKSZ” Ukrajnai Magyarok Partja [“KMKSZ” Party of Hungarians in Ukraine] /
LKMKC” Ilapria yropuis Yrpaiuu’. A6pesiarypa ,KMKC” y mepexsani 3 yropcbkoi
MOBH oO3Havae: , ToBapuCTBO YropchKoi KyyabTypu 3akapmarrs. Jlara peecrp.:
17.02.2005 p. Ne 108. Ukrajnai Magyar Demokrata Part [Hungarian Democratic Party
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in Ukraine] / lemokparuuna napTis yropiis Ykpainu. Jlara peecrp.: 24.03.2005 p. No
117. See http://www.minjust.gov.ua/0/499

26 Parliamentary Assembly Opinion No. 190 (1995) on the application by Ukraine for
membership of the Council of Europe. See http:/assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/AdoptedText/ta95/EOPI190.htm

273akon Yrpaiuu ,[Ipo miciieBe camoBpsiyBauHsa B Ykpaini”, 1997.

28 JToroBip IIpo OCHOBM JOOPOCYCIZICTBA TA CIIIBPOGITHHUIITBA MiK YKPaiHOI 1 YTOPCHKOIO
Pecry6mikoro.

29 Jlexsiapaliisd IIpo HPUHIMIIKA CHIBPoOiTHHIITBA Mixk Ykpaincekoo PCP ta Vropchkoio
Pecmy6mikoro mo 3abesmnedyenHo mpas HalloHaabHUX MeHmmH. 31.05.1991 p.

30 [Tporokon o Jlexrsaparrii mpo MpUHITUIN CIIBPOOiTHHUIITBA Misk YEKpaiucbroio PCP Ta
Yropewkowo PecrryOmikoro mo 3abe3rnedeHHO IIpaB HaIloHAIbHuX MeHmuH. 31.05.1991 p.
31 For a contrary assessment, see Alekseev 2008 and Moser 2013.
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CHANGES OF PLACE-NAMES
IN THE TERRITORY OF PRESENT-DAY TRANSCARPATHIA
FROM 1898 TO 2000

During the 20t century the Hungarian community with other local
ethnic groups, living on the territory of present-day Transcarpathia,
were forced to sustain more governmental changes that caused place-
names to be changed in the region — especially because of ideological
purposes, without taking cultural traditions, historical backgrounds
into consideration. In this way, settlement names were modified nearly
five times in the region.

In chronological order, FIRST PLANNED PLACE-NAME CHAN-
GES on the territory of present-day Transcarpathia occurred at the
turn of the 20t century. At that time the region was still the part of
the Austro-Hungarian Monarchy and it was administratively divided
into four counties: Ung, Bereg, Ugocsa and Maramaros. There were
chaos and disorder in the field of place-names of the Kingdom of
Hungary (Jeney—T6th 1998: I-IV.): a) many settlements have the same
names (e.g.: to the mind of Sebdk (1990: 7) there were about 80 sett-
lements that were called ‘Ujfalu’); b) one settlement has several names;
¢) place-names were not regularized nationally, at the same time seve-
ral authorities and offices dealt with naming and renaming of settle-
ments (e.g: Ministry of Home Affairs, Post Office, Office of Railway,
Steamship Agency). To put an end to the chaotic conditions the
Hungarian government of that time decided to register place-names
officially and regularize them nationally. In this way, it established the
4th article of the 1898 Act on “Town/village names and other place-
names”.! According to the 4t article of that Act the National Municipal
Registration Committee was set up that carried out the registration
and regularization of place-names between 1898 and 1912 in 59 coun-
ties including Ung, Bereg, Ugocsa and Maramaros (Jeney—Téth 1998:
XIV., Jeney 1998: 9). The main principles of the place-name changes
were that each settlement should have only one officially registered
name and each officially registered place-name could be used for
representing only one settlement (Jeney—Té6th 1998: I-1V). Thus, at
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that time many towns and villages got names including distinctive
prefixes (e.g.: Som — Beregsom, Salamon — Tiszasalamon, etc.) and
most non-Hungarian-populated villages — especially in the counties
that were situated along the borders — received Hungarian place-
names or the names of them were Hungarized (e.g.: Holubina — Galam-
bos, Lipcse-Polyana — Lipcsemezd, etc.) (Jeney 1998: 61-88). Table 1 be-
low includes several names of settlements showing the results of the
first place-name changes in the territory of present-day Transcarpathia

(Table 1.).
Place-name in 1900 Place-name according to District
No. before the 4th article of the 4th article of the Act
the Act from 1898 from 1898 name
County of Maramaros (the registration and regularization of place-names
were carried out in 1901)
1 Técsb Técs6 Técs6i
2 Bogdan Tiszabogdany Tiszavolgyi
3 Veresmart Tiszaveresmart Szigeti
4 Akna-Szlatina (Szlatyin4) Aknaszlatina Szigeti
5 Kusnicza Kovdcsrét Dolhai
6 Lipcse-Polyana Lipcsemezd Dolhai
7 Pilipecz Fiilopfalva Okérmezéi
County of Bereg (the registration and regularization of place-names
were carried out in 1904)
1 Beregszasz rtv4 Beregszasz rtv.
2 Munk4écs rtv.” Munkécs rtv.
3 Rakos Beregrakos Latorczai
4 Som Beregsom Mezbkaszonyi
5 Borzsova Nagyborzsova Tiszahati
6 Nagy-Bégany Nagybégany Tiszahati
7 Holubina Galambos Szolyvai
8 Berezinka Nyirhalom Munkécsi
9 Tisova Csendes Alsovereczkei
County of Ung (the registration and regularization of place-names
were carried out in 1904)
1 Ungvar rtv.” Ungvar rtv.
2 Asvany Tiszadsvany Nagykaposi
3 Salamon Tiszasalamon Nagykaposi
4 Kis-Gdbcez Kisgejbez Ungvari
5 Kosztrina Csontos Nagybereznai
6 Dubréka Ungtolgyes Szerednyei
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Place-name in 1900 Place-name according to District
No. before the 4th article of the 4th article of the Act
the Act from 1898 from 1898 name
County of Ugocsa (the registration and regularization of place-names
were carried out in 1907)

1 Nagy-Szdll6s Nagysz6llGs Tiszaninneni
2 Gyula Sz6llgsgyula Tiszantali
3 Bokény Tiszabokény Tiszantali
4 Péterfalva Tiszapéterfalva Tiszantali
5 Kis-Kupdany (Mdla Kopdanya) Alséveresmart Tiszaninneni
6 Veresmart (Velikov Felséveresmart Tiszaninneni

Kopdnyov)

Table 1. Results of the first place-name changes in the territory of
) present-day Transcarpathia

(lllustratzrég with several names of settlements)
ource: Jeney—T6th (1998)

Hungarian place-names
No. accoril}illég;é)ttfg(e)é:hlg;gicle of accordingctf)etcllllerilaavser_lg.agézsfrom 1920
1 Batya Batovo
2 Beregardé Ardov
3 Beregdéda Dedovo
4 Beregszasz Berehovo
5 Feketeardé Cerny Ardov
6 Halabor Hrabarov
7 Makkosjanosi Janosovo
8 Munkécs Mukacevo
9 Nagybereg Berehy
10 Nagygut Velike Gutovo
11 Szirte Surty
12 Tiszaagtelek Agovo
13 Tiszabokény Beken
14 Tiszapéterfalva Petrovo
15 Ungvar Uzhorod
able 2. Results of the second place-name changes in the territory

) of present-day Transcarpathia
(illustrating with several names of settlements)
Source: Varady (1941)
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After the First World War, according to the Treaties of Saint-
Germain (signed on 10t September 1919) and Trianon (signed on 4th
June 1920) the region became the part of the first Czechoslovak
Republic as a province called Podkarpatska Rus, also known as:
Subcarpathian Rus or Ruszinszko (Vidnyanszky 2010: 47, Tokar—
Panov 2010. 51-54). SECOND PLANNED PLACE-NAME CHANGES
took place during that period between the two World Wars from 1919
to 1938 (Bir6 1993: 137). The process of place-name changes were
regularized by the law number 266 signed in 1920 on “Naming cities,
towns, places and streets, standing place-name boards and numbering
houses/buildings”? The way of carrying out that law was detailed by
the governmental order number 324 signed in 1921.3 The main
principle was to replace the Hungarian names of all settlements by
Czech names and the Minister of Home Affairs had the right to super-
vise it. As a result of the second place-name regularization each city,
town and village got an official Czech name (e.g.: Beregszdsz — Berehovo,
Tiszabokény — Beken, etc.). Table 2 includes several place-names illust-
rating the consequences of the second place-name changes in the region.

The THIRD PLANNED PLACE-NAME CHANGES of the 20t
century in the territory of present-day Transcarpathia were also cau-
sed by a political turn (Biré 1993: 137). According to the First Vienna
Award, signed on 22d November 1938, the south-western part of the
region inhabited mostly by Hungarians was given back to Hungary
(Vehes—Tokar, 2010: 94-95), where the counties of Ung, Bereg and
Ugocsa were restored (Fedinec 2010: 162-163.). By 1939 the remaining
portion of the region lived mostly by Ruthenians (also known as
Rusyns) was attached to Hungary as a bilingual (Hungarian and Hun-
garian-Russian (Rusyn)) territory under name Subcarpathia (Oficinsz-
kij 2010: 170-171). In principle, Hungarian names of settlements
dating from the time of first place-name regularization were reinsti-
tuted automatically (e.g.: Berehovo — Beregszdsz, Beken — Tiszabokény,
etc.) ((Beregszaszi 1995/1996: 374, 1997. 357). However, in Sub-
carpathia the place-names were regularized by two governmental or-
ders number 6.2005 and 14.5006 signed in 1939 which specified that
the Minister of Home Affairs had to determine place-names without
taking into consideration the 4t article of the 1898 Act. According to
those orders most settlements of Subcarpathia got back their Slavic
names that were used before the first place-name regularization and
the names of settlements also had to be used simultaneously in two
languages: Hungarian and Hungarian-Russian (Rusyn) (e.g.: NiZni
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Hrabouvnice — Alséhrabonica/Huowcnsa I'pabosruus, etc.). Below there is
table 3 that includes several names of settlements showing the results
of the third place-name changes in the territory of present-day
Transcarpathia.

After the Second World War, according to the agreement between
the Czechoslovak Republic and the Union of Soviet Socialist Republics
signed at Moscow, on 29t June 1945, the territory of present-day
Transcarpathia was attached to the Ukrainian Soviet Socialist Repub-
lic as a temporary state formation under name Transcarpathian Ukrai-
ne, officially called: 3arapmarcera Yrpaiua/Zakarpatszka Ukrajina’
(Oficinszkiy 2010: 242—244). On 222 January 1946, the Presidium of
Supreme Soviet of the Soviet Union issued a decree that integrated
Transcarpathian Ukraine into the territorial division of the Ukrainian
Soviet Socialist Republic as one of its regions called Transcarpathian
region, officially: 3axkapmarcbka obsacts/Zakarpatszka oblaszty. Admi-
nistratively, the region was divided into thirteen districts, officially
called: paiion/rajon (Oficinszkij 2010: 217). The FOURTH PLANNED
PLACE-NAME CHANGES took place at that time in the region. Main
principle was to replace Hungarian place-names by Russian place-
names. On 25t June 1946, the Presidium of Supreme Soviet finalized
the changes in the names of settlements by approving and making
official Russified names of cities, towns and villages of Transcarpathia.
Later, settlements also got Ukrainian versions of their names (Bereg-
szaszi 1995/1996: 374, 1997: 357). Thus, Bdtyu became Russified Vano-
soe (Uzlovoje) and Ukrainianized Bysnose (Vuzlove);, Bokény — Bobosoe
(Bobovoje) and Bobose (Bobouve) etc. Such name change concerned not
only Hungarian villages, but many Ukrainian and Ruthenian villages
as well (Beregszaszi 1995/1996: 374, 1997: 357). This is how Bo.siosoe
(Volovoje, in Hungarian Okérmez6) became Meowceopwve (Mezsgorje) and
Mixceip’a (Mizshirja). Table 4 includes several names of settlements
showing the consequences of the fourth place-name changes in the
territory of present-day Transcarpathia.

THE FIFTH PLACE-NAME CHANGES began in the Soviet era,
at the end of 1980s, but its official approving was in the time of inde-
pendent Ukraine. It differed from earlier regularizations of place-na-
mes because the local Hungarian minority initiated to restore the
traditional, historical Hungarian names of settlements lived by them
based on updated international and Ukrainian contracts and laws
relating to the rights of national minorities (Dobos 2014: 454—479).
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Hungarian place-

Czech place-

names names Names of settlements
No. according to the 4tk according to the according to the third planned
article of the Act law no. 266 from place-name changes
from 1898 1920
County of Bereg
1 Batyu Batovo Batyu
2 Beregardd Ardov Beregardé
3 Beregdéda Dedovo Beregdéda
4 Beregszasz Berehovo Beregszisz
5 Halabor Hrabarov Halabor
6 Makkosjanosi Janosovo Makkosjanosi
7 Nagybereg Berehy Nagybereg
8 Nagygut Velike Gutovo Nagygut
County of Ugocsa
1 Feketeardd Cerny Ardov Feketeardd
2 Nagysz6llGs Sevlug Nagysz6llGs
3 Saldank Salanky Salank
4 Tiszabokény Beken Tiszabokény
County of Ung
1 Csap Cop Csap
2 Eszeny (belonged to .
the cour};t(y of Szgabolcs) Esei Eszeny
3 Ij;fggzgfgg’ (0}:;‘6113091;5;;1 Velka Dobron Nagydobrony
6 Szaléka (belonged to .
the count}(r of Szgabolcs) Saloka Szaléka
4 Szirte Surty Szirte
5 Tiszadsvany Asvany Tiszadsvany
7 Tiszasalamon Salamunova Tiszasalamon
8 Ungvar Uzhorod Ungvar
In Subcarpathia
1 Alsbgereben Nizni Hrabovnice Alsb6hrabonica/Hmxms ['pabosHutis
2 Als6halas Niznia Rybnica Alséribnice/Husxuasa Prioaniig
3 Als6veresrnart Mali Kopana Als6veresmart/Masa Komansa
4 Nyirhalom Berezinka Berezinka/Bepesunka
5 Ungtolgyes Doubravka Dubréka/JlyGpoBra
6 Orhegyalja Podhorany Podhering/ITogropsiast
Okérmezd Volove Okérmezd/BosoBoe
7 Csendes Tisov Tiszova/Tucosa
8 Turjasebes Turi Bystry Turjabisztra/Typsa Beicrpa

jegyzéke

present-

Table 3. Results of the third place-name changes in the territory of
ay Transcarpathia

(i zllustratmg with several names of settlements)
Source: Varady (1941); Jeney—T6th (1998); Melléklet a 14.500/1939. B. M.
szamu rendelet 1. §-anak (2) bekezdéséhez: ,,A karpataljai teriilet kozségeinek

”. Belligyi Ko6zlony, 1939. julius 6. 30. szam (XLIV. évf.) 781-802.
[Supplement to the order no. 14500 B.M. from 1939 on “The list of the

settlement names of the Subcarpathian territory” Beltigyl K6zlony, 6th Jule
1939, number 30 (volume XLIV) 781-802.]
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Hungari.an Russian names Ukrainian names
(Hungarian- of settlements of settlements
Russian/Rusyn)
No. names of settlements
according to the according to the fourth planned place-
third planned name changes
place-name changes
1 Asztély Jly:xauka Jlyskamra
(Luzsanka) (Luzsanka)
2 Batyua Vanosoe (Uzlovoje) Bysmose (Vuzlove)
3 Beregardé Yomusra Yomisxa (
(Csopivka) Csopivka)
4 Beregszasz Beperoro Beperoge
(Berehovo) (Berehove)
5 Beregujfalu Hogoe Ceio Hoge Ceio
(Novoje Selo) (Nove Selo)
6 Botfalva ITpuropmornoe ITpuropmoune
(Prikordonnoje) (Prikordonne)
7 Bokénybdl Bobosoe (Bobovoje) Bobose (Bobove)
8 Déda Jlenmoso (Dedovo) Himose (Didove)
9 Eszeny ABoporo Asopoge
(Javorovo) (Javorove)
10 Fornos JlickoBoe Jlickose
(Liszkovoje) (Liszkove)
11 Gut Tapasmoska Tapasmiska
(Harazdovka) (Harazdivka)
12 Kérosmezd — Acuns Acunsa (Jaszina) Aciusa (Jaszina)
(Jaszina)
13 Nagysz6l6s Bunorpamos Bunorpasis
(Vinohradov) (Vinohradiv)
14 Okormez8 — Bonosoe Meskropbe Misgrip’s
(Volovoje) (Mezsgorje) (Mizshirja)
15 Szirte CrpyMKOBEa Crpy™mEKiBEa
(Sztrumkovka) (Sztrumkivka)

Table 4. Results of the fourth place-name changes in the territory
of present-day Transcarpathia
(illustrating with several names of settlements)
Source: Botlik—Dupka (1991)
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The restoration of settlement names was not an easy task. On
the one hand, the Transcarpathian Hungarians had to decide which
variants of historical Hungarian place-names should be restored, and
on the other hand, they also had to achieve that the use of the chosen
historical Hungarian place-names would be approved officially by
authorities (Beregszaszi 1995/1996: 374, 1997: 357).

Two institutions dealt with the restoration of the historical Hun-
garian names of Hungarian-populated towns and villages: a) Trans-
carpathian Hungarian Cultural Associations, founded in 1989, as the
main initiator of holding referendums to change names of Hungarian
settlements (Beregszaszi 1995/1996: 375, 1997: 358); b) Hungarian
Studies Centre of the Soviet Union (later Uzhgorod Hungarian Studies
Institute), established in 1988, as the linguistic scientific institute of
Uzhgorod State (now: National) University that was asked by the
authorities to check and form an opinion of the results of the referen-
dums (Lizanec 1990: 3). Unfortunately, the two institutions did not
agree on several points. For instance, both institutions emphasized
that the main task is the restoration of historical names of settlements,
but they defined the notion of them differently (Beregszaszi 1995/1996:
376377, 1997: 359). Transcarpathian Hungarian Cultural Association
stated that historical place-names should be the longer-forms of Hun-
garian names of settlements approved in accordance with the 4th ar-
ticle of the 1898 Act (Moéricz 1990: 3), while Hungarian Studies Centre
of the Soviet Union stressed that traditional place-names should be the
shorter-forms of Hungarian names of settlements used before the first
place-name regularization (Moéricz 1991b: 4). Furthermore, Transcar-
pathian Hungarian Cultural Association stated that the opinion of
local inhabitants should be the primary decisive factor in selection of
traditional place-names instead of the rather science-centred view of
Hungarian Studies Centre of the Soviet Union (Moéricz 1991a: 2).

To resolve the disputed questions of restoring historical Hun-
garian place-names, the Transcarpathian Hungarian Cultural Associa-
tion, Hungarian Studies Centre of the Soviet Union and the Institute
of Hungarian Studies (Budapest) held a professional meeting in Uzh-
gorod (in Hungarian: Ungvar), on 11t May 1991 (Karpatalja 1991: 4).
The result of the meeting was an eight-point statement. The statement
mainly considered desirable: a) the official place-names should be used
parallelly in the state language and in the languages of Transcar-
pathian minorities in accordance with the international practice of the

194



Changes of place-names in the territory ...

usage of settlement names in multinational regions; b) the minority
population of a town or a village should be allowed to officially use
their own form of the name of the place if they constitute at least 5% of
the total local population or number at least 1000 people; c) the official
names are to be formed according to the rules of the formation of
proper nouns in each language; d) the historical index of Transcar-
pathian place-names should be completed. However, differences re-
mainned on some points even after the meeting, and the historical
index of Transcarpathian place-names was never completed either
(Beregszaszi 1995/1996: 377, 1997: 360).

To make the traditional, historical Hungarian place-names offi-
cially approved local Hungarians with the help of Transcarpathian
Hungarian Cultural Association initiated referendums in villages. The
results of local referendums were confirmed by councils of villages and
districts that forwarded them to the council of Transcarpathian region.
The council of the region, before making its official decision on the
historical Hungarian place-names supported by local referendums,
asked the Hungarian Studies Centre of the Soviet Union to form an
opinion on them (Dobos 2014: 467—468). On that level of the admi-
nistration the process of restoration and official authorization of the
traditional names of Hungarian-populated settlements were slowed by
the above mentioned differences between the opinions of Transcar-
pathian Hungarian Cultural Association and Hungarian Studies
Centre of the Soviet Union on the historical Hungarian names of sett-
lements (Dobos 2014: 471).

Fortunately, in most cases the council of Transcarpathian region
approved the historical Hungarian place-names supported by local
referendums instead of the place-name variants suggested by the Hun-
garian Studies Centre of the Soviet Union (Dobos 2014: 471). Based on
the 1978 Constitution® (article 108, paragraph 6) of the Ukrainian
Soviet Socialist Republic and the 1996 Constitution!® (article 85, pa-
ragraph 2) of Ukraine the results of the local referendums were for-
ward to the Supreme Council of Ukraine (also known as: the Parlia-
ment of Ukraine) to sanctify them. Figure 1 shows the way of initia-
ting, forming scientific opinion of local referendums and approving the
results of them.
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Supreme Council of Ukraine finalizes
the results of place-name changes
forwarded from the council of Transcarpathian region

1

Council of Transcarpathian region
makes a decision
about the results of referendums

L]

@«

The Hungarian Studies Centre
of the Soviet Union
(linguistic scientific body
that checks and forms an opinion
of the results of the referendum)

Councils of districts approve the results of referendums
holding in villages and forward them to upper authority

)

Holding referendums in villages
(initiated by Transcarpathian Hungarian Cultural Association, from 1990)

Figure 1 The way of initiating, forming scientific opinion of local
referendums and approving the results of them
Source: Edited by the author of this study — © Sandor Dobos (2015)

Finally, thanks to the initiation of Transcarpathian Hungarian
minority the Parliament of Ukraine made positive decision on the offi-
cial restoration and use of the traditional names of Hungarian-popu-
lated settlements four times between 1991 and 2000. About half hund-
red Hungarian settlements got back their traditional, historical names
except some of them because against the results of local referendums
Boodonie (Bodoliv) became Badasioso (Badalovo), Bysnose (Vuzlove)
became Bamwvoso (Batyovo) instead of their own historical Hungarian
names Badalé and Bdtyi. Table 5 below shows the results of the fifth
place-name changes in the territory of present-day Transcarpathia.

. Names of Hungarian
Names of Hungarian
settlements after the
N settlements before the
No. Date Districts fifth place-name
fifth place-name
changes . _changes .
(in Ukrainian/Hungarian)
22th %?KFOPOHCBRH.?I/ 1) Asopose (Javorove) |1) Ecens/Eszeny
zhgorodszkij .
1. February | . . 2) Minepanbue 2) Tucaarmsanus/
(in Hungarian . .
19911t U P (Mineralne) Tiszadsvany
ngvari)
1) I'pabapis (Hrabariv) |1) I'amabop/Halabor
. . 2) BacraBue (Zasztavne) |2) 3amncous/Zapszony
Beperiscbrmii/ . L
21st B . .. 3) 3miiska (Zmijivka) 3) Kimporm/Kigyos
erehivszkij . p
2. September | . S 4) Jly:xanra (Luzsanka) |4) Acreit/Asztély
1991 12 (in Hungarian: 5) Hose Ceuo 5) Beperyiidairy/
Beregszaszi) peryr Y
(Nove Szelo) Beregujfalu
6) Boodoziis (Bodoliv) 6) Baoasioso/Badalovo
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Names of Hungarian
settlements before the

Names of Hungarian
settlements after the fifth

No. | Date Districts fifth place-name place-name changes
changes (in Ukrainian/Hungarian)
1) Bysanose (Vuzlove) ;;Brar;l/zéog: /Batyovs
2) 'apaamiska Y
(Harazgyivka) 3) Mom/Som
3) Jlepeukosernb
(Derenkovec) .
Beperisepruit/  |4) JIsBiakose (Dzvinkove) g E[(;Iplji);;‘;]l)agg;aranglab
Berehivszkij 5) Himose (Gyidove) 6) Beme/Bene
(in Hungarian: |6) JloOpocimst
Beregszaszi) (Dobroszilja) 7) fAnomi/Jénosi
7) Isamieka (Iyanyivka) 8) Teren/Hetyen
8) Jlumose (Llpox./e? 9) Kocoun/Kaszony
9) Kocmm (Koszini) 10) Maure ITooBo/Kispopovo
10) Consruree (Szonyacsne) 11) Yerdansa/Csetfalva
11) Yerose (Csetove)
Bunorpamiscsrmit/
Vinohradivszkij N .
i (in Hungarian 1) IOmismi (Julivei) 1) Hwona/Gyula
3. | March NagyszG616si)
1995 13 ] .
%?;;:ﬁ:;ﬁ?/ 1) Hpucina (Driszina) 1) Hepuen/Dercen
(in Hungariar]1 2) Jlickose (Liszkove) 2) @opwuomr/Fornos
Munkacsi) 3) Pisue (Rivne) 3) Cepue/Szernye
1) lep qui (Derevci) 1) Bardga/Batfa
2 }(6121:)41?11:]23::1) 2) [Mamags-Komapisri/
Paldgykomoréc
3) [Tasmose (Pavlove) 3) Mamro/Palld
4) IIpuropmoune
Vskropoacbruit/ (Prikordonne) 4) Borpamea/Botfalva
Uzhgorodszkij 5) Courownrii (Szolonci) 5) Mani Cemmvesi/
(in Hungarian Kisszelmenc
Ungvari) 6) CTpyMKiBKa

(Sztrumkivka)

7) Tucsuka
(Tiszjanka)

8) Ilermiska (Cehlivka)

6) Cropte/Sziirte

T)Tucaarreser/
Tiszaagtelek
8) Tuitrnam/Téglas
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Names of Hungarian Names of Hungarian
s settlements before | settlements after the fifth
No. Date Districts .
the fifth place-name place-name changes
changes (in Ukrainian/Hungarian)
1) Bo6ose (Bobove) 1) Tucoburens/Tiszabokény
2) Bparoso (Bratovo) 2) Borap/Batar
3) Hisuuse (Gyivicsne) |3) @oprosaus/Forgolany
Burorpaiscsxmiy 4) Jaxoso (Gyakovo) 4) Hesettendoiry/
19t Vinohradivszkij Nevetlenfalu
4. | October . Z51) 5) 3aboJsoTTsa 5) @epremomvany/Fertdsalmas
s (in Hungarian
2000 Nagysz6l6si) (Zabolottya)
6) Kaunose (Klinove) 6) Oxai/Akli
7) Knunosenpra Iopa | 7) Owrii l'egs/Aklihegy
(Klinovecka Hora)
8) Ilerposo (Petrovo) 8) INuitrepdonso/Péterfalva

Table 5. Results of the fifth place-name changes in the territory of
present-day Transcarpathia
based on the relating decrees of the Supreme Council of Ukraine

Notes

1 1898. évi torvénycikkek. In: Magyar Torvénytar. Jegyzetekkel ellatta: dr. Méarkus
Dezsd, kiralyi torvényszéki bird. Budapest, 1899. 19—21. [Acts from 1898. In: Collection
of Hungarian law. Editor: dr Dezs6 Markus, royal legal judge. Budapest, 1899. 19-21.]

2 LA vdrosok, kizségek, helységek és utcdk elnevezésérdl, kozségeknek helységtabldval
valé megjelolésérél és hdzak szdmozdsdrsl” sz6lé 1920. évi 266. szamu torvény. In: A
Slovenskon és Podkarpatska Rusban hatdlyos magyar és csehszlovak jog rendszerbe
foglalasa. Igazsagugyi, kozigazgatasi és pénzugyi (bankiigyi) harmas mutatd. Irta:
Kemenczky Kalméan. Athenaeum, Kosice, 1924. 172. [Law no. 266 from 1920 on “Na-
ming cities, towns, places and streets, standing place-name boards and numbering
houses/buildings”. In: The systematization of updated Hungarian and Czechoslovak
law of Slovenskd and Podkarpatska Rus. Written by Kalman Kemenczky. Athenaeum,
Kosice, 1924. 172.]

31921. évi 324. szamu kormanyrendelet ,A vdrosok, kozségek, helységek és utcdak el-
nevezésérél, kozségeknek helységtdablaval valé megjelolésérdl és hdzak szdamozdsdarol”
sz616 1920. évi 266. szamu torvény végrehajtasardl. In: Cseh-Szlovak torvények és ren-
deletek gydjteménye. Szerk.: Palesch Ervin. Presov(Eperjes), 1921. 841-845. [The
governmental order no. 324 from 1921 on the implementation of the law no. 266 from
1920 on “Naming cities, towns, places and streets, standing place-name boards and
numbering houses/buildings”. In: Collection of Czechoslovak laws and orders. Edited
and translated into Hungarian by dr Ervin Palesch. Presov (Eperjes), 1921. 841-845.]

4 Abbreviation rtv. (in Hungarian rendezett tandcsti vdros) means city/town with an
elected body called city/town council.

5 A m. kir. minisztériumnak 6.200/1939. M. E . szdmu rendelete: ,A Magyar Szent Ko-
rondhoz visszatért kdrpdtaljai teriilet kozigazgatdsdnak ideiglenes rendezésérdl.” Beli-
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gyl Kozlony, 1939. julius 6. 30. szam (XLIV. évf.) 769-773. [The order no. 6200 M.E.
from 1939 of the Hungarian Royal Ministry on “Provisional administrative division of
Subcarpathian territory returned to the realm of the Hungarian Holy Crown” Beligyi
Kozlony, 6th Jule 1939, number 30 (volume XLIV) 769-773.]

6 A m. kir. beliigyminiszternek 14.500/1939. B. M. szamu rendelete: ,,A visszatért kdr-
pataljai teriileten a kozségnevek megadllapitdsa, tovabbd a kozigazgatdsi kirendeltségek
és a jardsok teriileti beosztdsardl.” Beliigyi Kozlony, 1939. julius 6. 30. szam (XLIV.
évf.) 781-802. [The order no. 14500 B.M. from 1939 of the Minister of Home Affairs of
Hungarian Kingdom on “Defining settlement names and administrative division of
returned Subcarpathian territory” Beligyi Kozlony, 6t Jule 1939, number 30 (volume
XLIV) 781-802.]

7 Latin alphabet versions of Slavic names, words and expressions are written in their
Hungarian-based transliterations throughout this study.

8 Transcarpathian Hungarian Cultural Association is the English name-version of the
official Ukrainian name of the institution: Tosapucreo Vropceroi Kymsrypm
Barapmarrsa/Tovarisztvo Uhorszkoji Kulturi Zakarpattya. It also can be translated into
English as Subcarpathian Hungarian Cultural Association based on the Hungarian
name of the institution: Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség. The author of the
cited paper uses the latter English name-version of the institution.

9 Konemumyuisa (Ocnosrnuii 3arxon) YVrpaincorkoi Paodancvroi Couianicmuurnoi Pec-
nybniku (in Hungarian: Az Ukrdn Szouvjet Szocialista Koztarsasdg Alkotmdnya). Kuis,
20 xBiTHa 1978 pory. skepeso: http://gska2.rada.gov.ua/ site/const/istoriya/1978.html
(2015-12-21) [Constitution of the Ukrainian Soviet Socialist Republic. Kyiv, 20t April
1978, Source: http://gska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html (2015-12-21)]

10 Koncmumyuis Yrpainu (in Hungarian: Ukrajna Alkotmdnya). Kuis, 28 yepsus 1996
pory. xepeso: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%
80/paged (2015-12-21) [Constitution of Ukraine. Kyiv, 28th June 1996, Source: http:/
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/page4 (2015-12-21)]
11 Vgkaa Ilpesumii Bepxosuoi Pamu Vrpaiucekoi PCP IIpo 8idnosenienns Oesxum
HacesleHUuUM RYHKEMAaM Y#c20po0cvKko20 paliony 3axapnamcvkoi 06nacmi KOAUUHIX HAli-
menysans (in Hungarian: Az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanéacsa Elnokségének
rendelete Kdrpdtalja Ungudri jardsdhoz tartozé telepiilései torténelmi neveinek visz-
szadllitasdarol). Kuis, 22 mororo 1991 pory. skepeso: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/765-12 (2015-12-21) [The decree of the Presidium of the Supreme Council of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic on the restoration of historical names of sett-
lements belonged to the Ungvari district (officially called Uzhgorodszkij rajon). Kyiv,
22rd February 1991, Source: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/765-12 (2015-12-21)]
12 Vras [lpesunii Bepxosuoi Pamu Vepaium I[Ipo 8i0H08/IeHHA OeaKuM HACeTeHUM
nynkmam Bepezigcvrozo pationy 3axkapnamcbkoi obnacmi KOAUWHIX HaliMeHysaHb (in
Hungarian: Ukrajna Legfelsébb Tandcsa Elnokségének rendelete Kdrpdtalja Bereg-
szdszi jardsdhoz tartozé telepiilései torténelmi neveinek visszadllitdsdrél). Kumis, 21
Bepecusa 1991 pory. Hsxepeso: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12 (2015-12-
21) [The decree of the Presidium of the Supreme Council of Ukraine on the restoration
of historical names of settlements belonged to the Beregszaszi district (officially called
Berehivszkij rajon). Kyiv, 215t September 1991, Source: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/1592-12 (2015-12-21)]

13 Tlocramosa Ilpesmmii Bepxosuoi Pamu Vkpaiuu IIpo 8ionoesienns okpemum Hace-
senum nyrkmam Bepeeiscvroeo, Bunoepadiscvicoeo, Mykauiscvko2o ma Yaceopoocbko2o

199



Sandor Dobos

paiionie 3axapnamcvkol obnacmi konuwrix rnativerysans (in Hungarian: Ukrajna
Legfels6bb Tanacsa Elnokségének rendelete Kdrpdtalja Beregszdszi, Nagyszd6lési,
Munkdcsi és Unguvdri jardsaihoz tartozo telepiilései torténelmi neveinek visszadllitdsd-
rél). Kuis, 2 Gepesns 1995 pory. Hsmepemno: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/137/95-us
(2015-12-21) [The decree of the Presidium of the Supreme Council of Ukraine on the
restoration of historical names of settlements belonged to the Beregszaszi, Nagysz618si,
Munkacsi and Ungvari districts (officially called Berehivszkij, Vinohradivszkij, Muka-
csivszkij, Uzhgorodszkij rajoni). Kyiv, 2nd March 1995, Source: http:/zakonl.rada.gov.
ua/laws/show/137/95-nB (2015-12-21)]

14 TTocranoBa Bepxoeuoi Pagu Ykpainu IIpo 8i0H08/1eHHA OKpeMUM HACESICHUM NYHK-
mam Burnoepaoiscbkoeo paiiony 3axapnamcoikoi obnacmi KOJAUWHIX HAliMeHys8aHb (in
Hungarian: Ukrajna Legfels6bb Tanacsa Elnckségének rendelete Kdrpdtalja Nagy-
sz616si jardasdhoz tartozo telepiilései torténelmi neveinek visszadllitdasardl). Kuis, 19
skoBTH 2000 pory. Jxepeso: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/2060-14 (2015-12-
21) [The decree of the Presidium of the Supreme Council of Ukraine on the restoration
of historical names of settlements belonged to the NagyszG6l8si districts (officially called
Vinohradivszkij rajon). Kyiv, 19t October 2000, Source: http://zakonl.rada.gov.ua/
laws/show/2060-14 (2015-12-21)]
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1898.

1921.

rian and Czechoslovak law of Slovenské and Podkarpatska Rus. Written
by Kalman Kemenczky. Athenaeum, Kosice, 1924. 172.]

évi torvényczikkek. In: Magyar Torvénytar. Jegyzetekkel ellatta: dr.
Markus Dezs6, kiralyi torvényszéki bird. Budapest, 1899. 19-21. [Acts
from 1898. In: Collection of Hungarian law. Editor: dr Dezs6 Markus,
royal legal judge. Budapest, 1899. 19-21.]

évi 324. szamu kormanyrendelet ,,A vdrosok, kozségek, helységek és ut-
cak elnevezéséroél, kozségeknek helységtablaval valo megjelolésérdl és ha-
zak szdmozdsdarél” sz6l6 1920. évi 266. szamu térvény végrehajtasarol.
In: Cseh-Szlovak torvények és rendeletek gyljteménye. Szerk.: Palesch
Ervin. Presov(Eperjes), 1921. 841-845. [The governmental order no. 324
from 1921 on the implementation of the law no. 266 from 1920 on
“Naming cities, towns, places and streets, standing place-name boards
and numbering houses/buildings”. In: Collection of Czechoslovak laws
and orders. Edited and translated into Hungarian by dr Ervin Palesch .
Presov (Eperjes), 1921. 841-845.]

. kir. beliigyminiszternek 14.500/1939. B. M. szamu rendelete: ,,A visz-

szatért karpdtaljai teriileten a kézségnevek megdllapitdasa, tovabbd a
kozigazgatdsi kirendeltségek és a jardsok teriileti beosztdsdrdl.” Belugyi
Kozlony, 1939. jalius 6. 30. szam (XLIV. évf.) 781-802. [The order no.
14500 B.M. from 1939 of the Minister of Home Affairs of Hungarian
Kingdom on “Defining settlement names and administrative division of
returned Subcarpathian territory” Beliigyi Kozlony, 6th Jule 1939, num-
ber 30 (volume XLIV) 781-802.]

. kir. minisztériumnak 6.200/1939. M. E . szdmu rendelete: ,,A Magyar

Szent Korondhoz visszatért kdrpdtaljai teriilet kozigazgatdsdnak ideig-
lenes rendezésérél.” Beligyl Kozlony, 1939. julius 6. 30. szam (XLIV.
évf) 769-773. [The order no. 6200 M.E. from 1939 of the Hungarian
Royal Ministry on “Provisional administrative division of Subcar-
pathian territory returned to the realm of the Hungarian Holy Crown”
Beliigy1 Kozlony, 6th Jule 1939, number 30 (volume XLIV) 769-773.]

Melléklet a 14.500/1939. B. M. szamu rendelet 1. §-anak (2) bekezdéséhez: ,,A

karpataljai teriilet kozségeinek jegyzéke”. Belugyi Kozlony, 1939. jalius
6. 30. szam (XLIV. évf.) 781-802. [Supplement to the order no. 14.500
B.M. from 1939 on “The list of the settlement names of the Subcar-
pathian territory” Beliigyi Koézlony, 6th Jule 1939, number 30 (volume
XLIV) 781-802.]

Koncmumyuia (Ocnosnuii 3axon) Yrpaincvroi Paodsancoroi Couianicmuurol

Pecnybniku (in Hungarian: Az Ukrdn Szouvjet Szocialista Koztdrsasdg
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Alkotmdnya). Kuis, 20 kBiTHa 1978 poky. xepeno: http://gska2.rada.
gov.ua/site/const/istoriya/1978. html (2015-12-21) [Constitution of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic. Kyiv, 20th April 1978, Source:
http://gska2.rada.gov.ua/ site/const/istoriya/1978.html (2015-12-21)]

Koncmumyuis Vrkpainu (in Hungarian: Ukrajna Alkotmdnya). Kuis, 28

yepBHsa 1996 pory. [wepesmo: http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/
254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/page4 (2015-12-21) [Constitution of
Ukraine. Kyiv, 28th June 1996, Source: http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/page4 (2015-12-21)]

ITocranosa Bepxosuoi Pamgu Yrpaiuu [Ipo 8i0H08JIeHHA OKPeMUM HACESIEHUM

nyukmam Bunoepadiscbrko20 paliony 3axapnamcebkoi 00nacmi KoJull-
Hix nalimernysars (in Hungarian: Ukrajna Legfels6bb Tanacsa Elnoksé-
gének rendelete Kdrpdtalja Nagyszélési jardsdhoz tartozdé telepiilései
torténelmi neveinek visszadllitdsdrdél). Kuis, 19 sxostHsa 2000 pory. Jxe-
perso: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/2060-14 (2015-12-21) [The
decree of the Presidium of the Supreme Council of Ukraine on the resto-
ration of historical names of settlements belonged to the Nagyszdl6si
districts (officially called Vinohradivszkij rajon). Kyiv, 19th October
2000, Source: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/2060-14 (2015-12-21)]

ITocranmosa IIpesumii Bepxosmoi Pamu Vrpaium I[Ipo 8i0H08/1eHHS OKpeMuM

Vkas

nacenenum nynkmam Bepeziscvrozo, Bunoepaodiscvrozo, Mykauiscoko2o
ma Yowceopoocvkozo pationis 3axapnamcvkoi obnacmi  KOJUWHIX
natimenysans (in Hungarian: Ukrajna Legfels6bb Tanacsa Elnokségé-
nek rendelete Kdrpdtalja Beregszaszi, Nagyszéldosi, Munkdcsi és
Unguvari jardsaihoz tartozo telepiilései torténelmi neveinek visszaallita-
sdrol). Kuis, 2 6epesusa 1995 pory. Haxepesto: http://zakonl.rada.gov.ua/
laws/show/137/95-ti (2015-12-21) [The decree of the Presidium of the
Supreme Council of Ukraine on the restoration of historical names of
settlements belonged to the Beregszaszi, Nagyszd§l6si, Munkécsi and
Ungvari districts (officially called Berehivszkij, Vinohradivszkij,
Mukacsivszkij, Uzhgorodszkij rajoni). Kyiv, 2rd March 1995, Source:
http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/137/95-iB (2015-12-21)]

IIpeaumii Bepxosuoi Pamm Yepaiuwm Ilpo 6i0Ho6seHHA Oesaxum Hace-
Jenum nynkmam bBepeziscvrozo pationy 3arxapnamcvkoi obnacmi Ko-
auwHix nHatimenysars (in Hungarian: Ukrajna Legfelsébb Tandcsa El-
nokségének rendelete Kdrpdtalja Beregszdszi jardsdhoz tartozo telepiilé-
sei torténelmi neveinek visszadllitdsdrél). Kuis, 21 Bepecuss 1991 poxy.
Hsxepemno: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12 (2015-12-21)
[The decree of the Presidium of the Supreme Council of Ukraine on the
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restoration of historical names of settlements belonged to the Beregsza-
szi district (officially called Berehivszkij rajon). Kyiv, 21st September
1991, Source: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12 (2015-12-21)]
Vras [Ipesumii Bepxosuoi Pamgu Vrpaiuceroi PCP Ilpo 8idroesierns Oeskum
HacenieHum nyHkmam Yorceopoocokozo paiiony 3akapnamcvkol obnacmi
konuwHix Haiimerysans (in Hungarian: Az Ukran SZSZK Legfelsébb
Tanacsa Elnokségének rendelete Kdrpdtalja Ungvdri jardsdhoz tartozé
telepiilésel torténelmi neveinek visszadllitdsdrsl). Kuis, 22 mrororo 1991
poxry. Imxepemo: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/765-12 (2015-12-
21) [The decree of the Presidium of the Supreme Council of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic on the restoration of historical
names of settlements belonged to the Ungvari district (officially called
Uzhgorodszkij  rajon). Kyiv, 22nd  February 1991, Source:
http://zakon2.rada.gov.ua/ laws/show/765-12 (2015-12-21)]
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Beregszaszi Aniko

DEFFICILES NUGAE
TERHES SEMMISEGEK A KOZEPISKOLAI
MAGYAR NYELV TANTERVBEN

1. Bevezet6 gondolatok

A karpataljai magyar kisebbségi kozosség szamara a jelenlegi ukrajnai
zavaros tarsadalompolitikai helyzetben kiemelten fontos az anyanyelv
és az anyanyelvd iskolahalézat megérzése. A magyar mint anyanyelv
tantargy oktatasanak a tartalman keresztil a k6zosség jovdje, megma-
radasa, identitasanak és nyelvének megérzése hatékonyan befolyasol-
haté (lasd Brubaker és mtsai 2011: 287, Papp 2012, Beregszaszi 2002,
2012, Csernicsk6 2013: 473—-499, 2014). Fontos, hogy a magyar tan-
nyelvl iskolanak legyen presztizse a kozosségben, hasznalhaté és
hasznosithaté tudast kozvetitsen, s ennek egyik feltétele az anyanyelv
oktatasanak megujitasa, tartalmanak folyamatos frissitése, a karpa-
taljai magyar nyelvi tervezés hosszu tava céljaihoz vald igazitasa. A
magyar tannyelvl iskolak talpon maradasahoz az szlikséges, hogy
értékes alternativat jelentsenek a kozosségnek.

A karpataljai magyar anyanyelvi nevelésben 2005 6ta tantargy-
pedagégiai reform van folyamatban (lasd Beregszaszi 2009, 2010,
2011a, 2012, 2014), aminek megvaldsitasaban kiemelt szerepiik van az
iskolai tanterveknek és a magyarnyelv-tankényveknek. Ezek tartalmi
és szemléletbeli atalakitasa 2005 6ta fokozatosan folyik, a leglényege-
sebb és leglatvanyosabb valtozas és elmozdulas az el6zfekhez képest a
kozépiskolai osztalyok tananyagaban tortént.

2. Additiv szemlélet, megvaltozott tananyagtartalom: a 2005-6s
Magyar nyelv tanterv

Az els6 sikeres 1épés az anyanyelvoktatas tartalmanak a
modositasara és a valtoztatasok kodifikalasra a 2005-ben megjelent, az
ukran oktataspolitikai reformhoz igazodd, a korabbi 11 évfolyamosrol
12 évfolyamos oktatasi rendszerhez igazitott magyar nyelv tanterv
elkészitése volt (Kotyuk szerk. 2005). Az el6z6 altalanos és kozépis-
kolai tantervekhez képest ez a tanterv fGleg szemléletében volt mas. Az
altalanos iskola felsé tagozatan (5-9. osztaly) a tananyag tartalmat
(ami jelentls részben grammatika) nem lehetett alapjaiban atszabni,
ezt az allami alaptanterv nem tette lehetévé. Valtoztatni lehetett
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azonban az anyanyelvhez és annak valtozataihoz vald viszonyulason,
és funkcionalisabban lehetett megkozeliteni a nyelvtani ismeretek ta-
nitasat is. A 2005-6s tanterv jdonsaga volt, hogy:

a) alkalmazta az additiv (hozzaado) szemléletet;

b) nem a grammatika oktatasat tekintette f6 feladatanak, hanem
azt, hogy az iskolabdl kikeriil6k képesek legyenek minden helyzethez
megtalalni a megfelel6 nyelvi valtozatokat és grammatikai formakat,

¢) a nyelvtant nem Oncéluan igyekezett tanitani, hanem azért,
hogy a tanul6é kénnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon valogatni a
rendelkezésére alloé nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élethely-
zetben kell széban vagy irasban megnyilvanulnia;

d) kimondta, hogy a nyelvhasznalat helyénvalésaganak ismerete
az anyanyelv oktatasanak egyik legfontosabb célja.

JelentGs valtozason ment keresztiill ennek a tantervnek koszon-
hetéen a kozépiskolai osztalyok tananyaganak tartalma. 2005-ben az
ukran oktatasi tarca még harom kozépiskolai osztalyban (10., 11. és
12. évfolyam) gondolkodott, és az oktatas tartalmanak megvaltoztata-
sara is lehetGséget adott.

A 2005-6s tanterv a karpataljai magyarnyelv-oktatasban addig
példatlan médon a kézépiskolai osztalyokbdl kihagyta a grammatikat,
nem kerilt sor annak harmadszori (az elemi és az altalanos iskola uta-
ni) Qjramondasara, hanem a nyelvet annak hasznalata fel6l kozelitve
stilisztikai, szociolingvisztikai és retorikai ismereteket tartalmaz a
kovetkez6 sorrendben: 10. osztaly: funkcionalis stilisztika; 11. osztaly:
szociolingvisztika, a nyelv valtozatossaga; 12. osztaly: retorika.

Olyan témakorok jelentek meg a kozépiskolai osztalyok tananya-
gaban, amelyek — amellett, hogy el6zmény nélkiiliek a régié iskolaiban
— moédot adnak arra, hogy a kozosség nyelvhasznalatarol, nyelvi hely-
zetér6l rendelkezésiinkre all6 tudomanyos eredmények végre megje-
lenjenek az oktatasban. Olyan tartalmi egységek keriiltek a tantervbe
és a tankdnyvekbe, mint példaul a szituativ (beszédhelyzethez igazodd)
nyelvhasznalat; a nyelv és a nyelvvaltozatok fogalma; a nyelv valtozé-
konysaga és viszonylagos allanddsaga; a nyelvvaltozatok virtualis
egyenlGsége és aktualis egyenlGtlensége; a nyelvi alapu diszkriminacid
és a nyelvi tolerancia. Beépiiltek az oktatas tartalmaba a helyi magyar
nyelvvaltozatok jellemz§ sajatossagairdl (nyelvjarasi jellemz6k, a nyel-
vi kontaktusok hatasai: kolesonzés, kodvaltas, pragmatikai sajatossa-
gok), a magyar nyelv mas valtozataihoz viszonyitott hasonlésagairél és
kiilénbségeirdl sz6l6 ismeretek.
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Az 1j, Kijev altal jévahagyott tanterv alapjan 4j magyarnyelv-
tankonyvek is késziltek, koztiik a két kozépiskolai évfolyam szamara
is (Beregszaszi 2010, 2011b). Igaz, kozben az ukran allami oktataspoli-
tika kiszamithatatlansaganak koszonhetéen 2010 nyaran az ukran
parlament egy hirtelen dontése visszaallitotta a gyakorlatban még
életbe sem lépett 12 évfolyamos képzés helyett a Szovjetuni6tdl 6rokolt
11 évfolyamost. Ezért Uj kozépiskolai tantervre volt sziikség (Beregsza-
szi, Csernicské, Braun, Hnatik-Riské szerk. 2010), és két tankonyv he-
lyett egyben kellett 6sszevonni a 11. és 12. osztaly tananyagat (Bereg-
szaszi 2011b), am ez az oktatasnak a 2005-6s tantervben elképzelt tar-
talman, szemléletén és modszerein nem valtoztatott.

3. A 2010-es Magyar nyelv tanterv és ami azéta tortént

A kozépiskolai osztalyokra vonatkozoé jelenleg érvényes Magyar nyelv
tanterv, mint azéta minden tanévben, a 2010-es Osszevont tanterv
(Csernicsko, Beregszaszi, Braun, Hnatik-Risk6é szerk. 2010) alapjan
készilt a Karpataljai Megyei Pedagégus-tovabbképzd Intézetben.
2010-ben ezt a tantervet egy munkacsoport allitotta 6ssze, a csoport-
ban kutatdk (Beregszaszi Aniké és Csernicskoé Istvan), gyakorld iskolai
magyartanar (Hantik-Riské Marta) és a Pedagdgus-tovabbképzd Inté-
zet munkatarsa (Braun Eva) dolgozott egytitt.

Ez a 2010-es tanterv még a 2005-6s tanterv elképzeléséhez viszo-
nyitva is tartalmazott pozitiv el6relépést az additiv szemlélet alkalma-
zasaban, illetve abban, hogy milyen mértékben veszi figyelembe a kar-
pataljai magyar kozosség valés nyelvhasznalati sajatossagait, példaul
a kétnyelviiségi helyzetet.

Egy atlagos kozépiskola a standard szakiranyt jelenti az ukran
oktatasi struktdraban. Ennek a képzésformanak az aktualis tanévre
vonatkoz6 tantervei a 2010-es tantervet alapul véve szintén a fent
emlitett munkacsoport neve alatt szerepelnek az elmult tanévekben az
oktatasi minisztérium honlapjan, évszam nélkiil, értelemszerien az
aktualis tanévre vonatkozva (http:/mon.gov.ua/content/%D0%9E%
D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B0/ug-m-st.pdf). A valésagban
azonban 2010 6ta csak a Pedagbégus-tovabbképzb Intézet munkatarsai
dolgoztak, médositottak a tanterven, minden tanév el6tt minimalisan
szerkesztve azt, az eredeti szerzGk jévahagyasa nélkil. Ez a ,beleiras”
a legtobb esetben nem hasznalt, hanem Aartott a tanterv eredeti szem-
léletének és elképzelésének, néhany elemében visszalépést jelent a
nyelvmiivel6 szemlélet és a grammatikaoktatas felé (részletesebben
késbbb).
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Ha megvizsgaljuk a 2010-es kozépiskolai magyar nyelv tantervet,
latjuk, hogy a tanterv kévetkezetesen nyelvtanitasrdl és nem nyelvtan-
tanitasrol beszél. Az additiv szemléletet igyekszik kovetni, és a Beve-
zet6ben megfogalmazza: ,célja, hogy a magyar nyelv tanitdsdanak ha-
gyomdnyaira épiilé, korszerd anyanyelvi miiveltséget adjon. Kiemelt
hangsulyt kap a szébeli és az irdsbeli kommunikdcios készség fejlesz-
tése. A program alkalmas a gyakorlatcentrikus anyanyelvi tudds és be-
szédkultura kialakitdsdra. (...) Meghatdrozé a nyelvhaszndlati szem-
pontok érvényesitése a fogalmi ismeretek tanitdasaban, a nyelvi elemek
kommunikdcios szerepének a bemutatdsa”.

Az anyanyelvtanitas feladatait megfogalmazva fontosnak tartja
kiemelni, hogy:

,a tanterv tananyaga nyelvhaszndlat-kozpontlu és szovegszem-
léletii; a magyar nyelvi ismeretek mellett kiemelt szerepet szdn a didkok
kommunikdcios képzésének, a szovegértés és a szovegalkotds fejlesztésé-
nek. Az anyanyelvi oktatds tananyagdt a nyelvtudomany ujabb eredmé-
nyeire épiilé korszeri ismeretek adjak.”

Kiemeli a tanterv bevezetGje a szituativ nyelvhasznalat kialaki-
tasanak fontossagat, mint legfontosabb oktatasi-nevelés célt: , Az is-
kola feladata felkésziteni a didkokat a maganéleti és a kozéleti szerepek
betoltésére. A didkoknak megfelelé dltaldnos miiveltséget kell szerez-
niiik, mivel kiilonboz6 ismeretek elsajdtitasa eszkéz a tanulok értelmi,
onallé ismeretszerzési és kommunikdcios képességeinek kialakitdsdahoz,
fejlesztéséhez. A nevelés elsGsorban a képességek és készségek fejleszté-
sére iranyul.”

A tanterv nem ugy bomlik targykorokre, mint az altalanos iskolai
osztalyok tantervei (beszéd targykore, nyelvtan targykore, szociokul-
turalis targykor és a gyakorlati hasznalat targykore), hanem témako-
rok koré csoportositja a tananyagot. A 10. osztalyban heti 1 érat (a
tanévben 35 ora, plusz 6 tartalék) iranyoz elg, a tananyag pedig funk-
cionalis stilisztikai ismereteket tartalmaz, nyelvhasznalat- és gyakor-
latk6zpontd, a nyelvtan targykore teljes egészében hianyzik. A 11. osz-
talyban szintén heti 1 6ra (35 éra, 6 tartalék) kap helyet. A tananyag
pedig szociolingvisztikai és retorikai ismereteket tartalmaz, még ha
elébbieket néhol a megfelelés kényszerébdl (a hagyomanyhoz, illetve az
allami standardhoz, a hivatalos alaptantervhez igazodva) nyelvmivels
ismereteknek nevezi is a tanterv, de a nyelvmivelés kifejezést nem
eldir6 paradigmaként, hanem gyakorlati tevékenységként értelmezi.
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A 10. osztalyban a stilisztika fogalmaval és torténetével, a sti-
léma fogalmaval, az alkalmi és allandé stilusértékkel, illetve a beszélt
és irott nyelvi stilusokkal, azok haszndalati korével, mifajaival és
nyelvi-nyelvhasznalati jellegzetességeivel talalkoznak a tanuldk. Az
egyes stilusrétegek tanulmanyozisa a nyelvhasznalat fel6l megkoze-
litve torténik, kommunikacié-kézpontu szemléletben, tanulnak a nyel-
vi funkciokrél, a kommunikativ kompetenciarél és a kommunikacio
szabalyairdl. Kiemeli a tanterv az adekvat és inadekvat (vagyis odaillg
és oda nem 1ll6) stilus fogalmat, vagyis mar nem a korabbi helyes-hely-
telen nyelvmiveldi retorika mentén fogalmaz, hanem a beszédhely-
zethez illeszkedGen értelmezi a helyénvalé stilust. Igyekszik a tanterv
kovetni a valdés nyelvhasznalat alakulasat és kihivasait, szol példaul az
selektronikus kultira térhoditdsanak hatdasairdl a tdrsalgdsi
stilus mifajainak alakuldsdara.”

A 11. osztaly tananyaga a nyelvi valtozatossag és a retorika té-
makoreire épil. Foglalkozik a nyelv és nyelvvaltozat fogalmaval, a ré-
tegzettség és a norma fogalmaval, sz6l a nyelvvaltozatok virtualis
egyenlGtlenségének és aktualis egyenlGtlenségének kérdésérdl, a nyelvi
alapu diszkriminéaciérdl és a nyelvi toleranciardl. Taglalja a magyar
nyelv legfontosabb valtozatait, vizszintes és fliggbleges iranyu tagolé-
dasat, az egyes nyelvvaltozatok f6bb sajatossagait és jellemzd haszna-
lati koriiket. Fontos részlete a tantervnek annak tudatositasa, hogy
egyvaltozatd beszélé nincs, egyik ajanlott téma az ,,Egy ember — tobb
nyelvvdltozat”.

A tovabbiakban a tanterv a nyelvi norma témakére kapcsan a
nyelvi és a kommunikativ kompetencia fogalmaval, majd a szituacio-
hoz igazodé nyelvhasznalat kérdésével foglalkozik, a nyelvet a tarsas
viselkedés részének tekinti, szél a nyelvi illemrdl, a szolidaritas és
udvariassag kérdéskorérdl a nyelvben.

Bekeriilnek a tantervbe a karpataljai magyar nyelvvaltozatok és
azok nyelvhasznalati jellemz6i is. A tanterv egyik legfontosabb pozitiv
hozadéka, hogy a karpataljai magyar nyelvi valésagot figyelembe véve
igyekszik hasznosithatd tudast kozvetiteni a kozépiskolai anyanyelv-
oktatas soran. A tantervben (minden korabbi el6zményt nélkiilozve)
megjelennek a koévetkezd témakorok: Névhasznalati és megszolitasi
szokasok a karpataljai magyar nyelvben (10. osztaly); A kétnyelviség
hatasainak megjelenése a karpataljai magyar beszélt nyelvben a
tarsalgas soran (10. osztaly); A helyl magyar nyelvvaltozatok jellemzd
sajatossagai (nyelvjarasi jellemzdk, a nyelvi kontaktusok hatasa: kol-
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csonzés, kodvaltas, gyakorisagi eltérések, pragmatikai sajatossagok); a
magyar nyelv mas valtozataihoz viszonyitott azonossagok és kiilénb-
ségek (11. osztaly); A helyi nyelvvaltozatok szerepe, az azonossagtu-
datban (11. osztaly).

Végiil érdemes visszatérnliink a Nyelvmivelés fécim alatt olvas-
hato, a 11. osztalyban javasolt tananyagrész vizsgalatahoz. A tanterv
készitdi (2005-ben és 2010-ben is) a nyelvmiivelés kifejezést a hagyo-
manynak és az allami tantervirasi elvarasoknak megfeleléen hasznal-
ni kényszeriltek, de eredeti elképzelésiikben igyekeztek 1j megvila-
gitasba helyezni és 0j tartalommal megtolteni azt, a felcserélé nézé-
pont helyett a hozzaado6 szemléletet, illetve a nyelv tarsadalmi beagya-
zottsagat figyelembe véve, a nyelvmiivelést a nyelvi tervezés folyama-
tanak részeként értelmezve. A tantervben a kévetkezdk talalhatok:

LA nyelvmiivelés mint alkalmazott nyelvészeti tudomdnydg. A
nyelvmiivelés mint a nyeluvi tervezés mint tudatos folyamat része. A
nyelvi tervezés fogalma, dgai (helyzettervezés, dllapottervezés, oktatds-
tervezés), azok szerepe egy kozosség életében. A nyelvmiivelés célja, fela-
datai (magdra a nyelvre, illetve a nyelvhaszndlora vonatkozéan), tar-
talma és modszerei.

Az anyanyelvi nevelés. A beszédkultira, a beszédmiivelés és a be-
szédkészség-fejlesztés. Szerepiik a személyiségfejlesztésben. A nyelvi nor-
ma és a nyelvhelyesség fogalma. Nyelvszokds és nyelvi norma. A nyelvi
norma és a nyelvvdltozatok.”

Az eredeti elképzelést felulirva sajnos a tantervbe a nyelvmive-
lés témakore kapcsan utélag bekertlt a megyei Pedagogus-tovabbkép-
z6 Intézet munkatarsainak ,buzgalmabdl” két felesleges témakor: egy
hagyomanyos nyelvhelyességi kérdéseket tartalmazo, illetve egy gram-
matikai ismereteket tartalmazo6, amik szakszertitlenil vannak elké-
szitve, és nem illeszkednek a tananyaghoz, vagyis teljesen feleslegesek.

Példaul:

~Nyelvmiivelés és szokészlettan, jelentéstan: A sz6 mint nyelvi jel.
Jel, fogalom és jeltargy viszonya. A fogalomalkotds. A szé fogalmi jelen-
tése. Egy- és tobbjelentésti szavak. Alap- és mellékjelentés. Rokon értel-
mii (szinonim) szavak és szoldsok, ezek nyelvi szerepe. Lexikai és nyelvi
szinonimak (burgonya — krumpli, tavasz — kikelet).”

A grammatikai ismereteket tartalmazo témakor még ennél is ért-
hetetlenebb, a tanterv eredeti elképzeléséhez sehogyan sem illeszkedd
logika mentén lett ,6sszevalogatva”, a hagyomanyos, el6iré nyelvmiive-
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1és eszkoztarabdl Nyelvmivelés és nyelvtan cimen. A témakor példaul
a kovetkez6 témakat ajanlja:

A szofajok. A szenvedd ige haszndlata. A kériilirt szenvedd szer-
kezet (meg van fdzva, ki van dllitva) helyessége vagy helytelensége. A
fénévi tébbes szam haszndlatdnak korldtozotisdga a magyar nyelvben.
A -s0, -6 képzds melléknevek fokozdsa. Az udvariassdgi személynév-
mdsok. Az 6, 6k névmds nem személyre vonatkoztatott haszndlata. Az
aki, ami, amely névmdsok helyes haszndlata. A vonatkozé névmdsok
rovidebb és teljesebb alakjai. A szamnévi kérdé névmasok helyes hasz-
ndlata (hdany?, mennyi?). Az -e mddositészok helyes haszndlata. Koté-
sz6k a mondat elején. A rokon értelmii kot6szok egymas melletti hasznad-
lata (de azonban, noha holott). Alaktan. A névszaoi tétipusok toldaléko-
lasaban mutatkozo jelentéskiilonbségek (tiidé — tiideje). Egyes foldrajzi
nevek tévdltozatai az -i képzd elbtt. Valtozo tévek dsszetételei utétagként
(szavak — névszok, kotbszok, tavon — Séston stb.) A nem egyeztetd birto-
kos szerkezet (az 6 hdzuk). Az enyémek, 6véké tipusu jeles alakok mel-
l6zése. A -ként és a -stul, -stiil viszonyrag. Mondattan. Az alany és az dl-
litmany egyeztetésének a szabdlyai. A helységnevek hatdrozéragos alak-
jai (a kiil- és belviszonyragok haszndlata). A jelzett sz6 szama a szam-
névi jelzé utan.

A témak sem a tananyag tartalmahoz, sem egymashoz nem il-
leszkednek szervesen, feleslegesen bontjak meg a tanterv egységét és
szemléletét, és ,,pazarolnak” el nyolc (3 és 5 tandra van elGiranyozva a
két témakorre) anyanyelvi 6rat. Arrél nem beszélve, hogy ezzel a tana-
nyagrésszel a tanterv és az anyanyelvi iskola nyelvmiveld babonak és
nyelvtudomanyi szempontbdl igazolhatatlan mitoszok (Lanstyak 2007a,
2007b, 2009) terjesztdjévé, a preskriptiv (elfird) nyelvszemlélet kozve-
titgjévé valik. A Pedagogus-tovabbképzd Intézet toldozasa-foldozasa
kovetkeztében a karpataljai magyar kozépiskolai anyanyelvi nevelése
a 21. szazadban visszatér ahhoz a nyelvszemlélethez, amely mar a 20.
szazadban is elavult volt.

A tantervbe utélag beleirt folosleges, a tanterv egységét megbon-
t6 tartalom raadasul teljesen szembe megy Ukrajna Oktatasi és Tudo-
manyos Minisztériuma eredeti célkitlizéseivel is. A kijevi oktatasi tar-
ca ugyani nem noévelni, hanem cstkkenteni kivanja az iskolai tananya-
got. Errdl tantuskodik példaul a miniszter 2015. februar 6-an kiadott
100. szamu rendelete, amely a tananyag cs6kkentését el6 az 5-9. osz-
talyos tantervekben (http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/45790/). A ren-
delet mellékletébdl egyértelmiien kideriil az is, hogy a tananyagcsok-
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kentést a magyar nyelv mint tantargy vonatkozasaban is végre kell(e-
ne) hajtani.

4. Osszefoglal6 gondolatok

A felsorolt eredmények és a pozitiv elmozdulasok ellenére a karpataljai
magyar anyanyelvi oktatas reformja még nem ért véget. Megneheziti a
kozosség oktatasiigyének mindennapjait az ukran kormany kiismer-
hetetlentil valtozé oktataspolitikdaja, a magyar (és mas kisebbségi
nyelvek) mint anyanyelv bizonytalan (vagy negligalt) helyzete az érett-
ségi és ezzel egyutt a felsGoktatasi rendszerben (errdl bévebben: Cser-
nicské 2011, 2013).

Jelen tanulmany egyik legfontosabb megallapitasa, hogy nem
megfeleld, nem egyértelmd a tantervkészités folyamata, és annak hiva-
talos engedélyeztetési proceduraja. Hivatalosan a tantervek elkészi-
tése és engedélyeztetése a Teriileti Pedagogus-tovabbképzé Intézet fe-
ladata. A 2005-6s, hatarkének szamité magyar nyelv tanterv esetében
szerencsésen talalt egymasra az éppen akkor friss nyelvészeti alapokra
helyezett allami alaptanterv szellemisége, a tantervre allami tamoga-
tast nyert csernyivei Bukrek Kiadé, a Teriileti Pedagégus-tovabbképzd
Intézet, illetve az altaluk a tanterv megirasara felkért Karpataljai Ma-
gyar Pedagégusszovetség és II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdéiskola. fgy létre tudott jonni egy olyan, gyakorlé magyartanarokbdl,
féiskolai oktatokbdl és nyelvész kutatokbol allé munkacsoport, amely
Kotyuk Istvannak, a régié legnagyobb tapasztalattal rendelkezd tan-
terv- és tankonyviréjanak az iranyitasaval megalkotott egy olyan
anyanyelvi tantervet, amely sok tekintetben el6remutato.

Azé6ta azonban ezt a tantervet, és az alapjan készult 2010-es ko-
zépiskolai tantervet szamtalanszor atdolgoztak a Pedagdégus-tovabb-
képz6 Intézet munkatarsai, sokszor szellemiségében és modszereiben
is megsértve és (akaratlanul is) megvaltoztatva az eredeti elképzelése-
ket, felrugva az eredeti tanterv nyelvszemléletét. Az ungvari oktatasi
hivatal munkatarsainak beavatkozasanak iranya nem kikényszeritett
hiba: az ukran oktataspolitika semmilyen rendelettel, iranymutatassal
nem szorgalmazta a hozzdaadé szemlélet felcserélére valtoztatasat.

A karpataljai magyar iskolak szamara késziil6 magyar nyelv
tantervek tartalma oktatastervezési kérdés, ami tulmutat egy hivatal
mindennapi feladatkérén, mert hosszu tavon befolyasolja a karpataljai
magyar kozosség jovijét, a nemzetrész megmaradasat. Fontos lenne,
hogy felelds, hozzaért§ tuddsokat, kutatékat, tantargy-pedagégusokat
és gyakorld tanarokat tomorit6 munkacsoportok dolgozzak ki az egyes
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tanterveket (a valésagban is, nem csak névleg!), nem pedig allami hi-
vatalok hivatalnokai, akik ad hoc médon valtozasokat eszkozolve és
ezzel sebeket ejtve a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés reformjan
hatalmas karokat okoznak.
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GYERMEKIRODALOM ES KREATIV ANGOLTANITAS
KISISKOLAS KORBAN

1. Bevezetés

Az autentikus gyermekirodalmi miivek felhasznalasa a tandrakon elég
megoszté a pedagdguskozosségeken belul. Sokan gondoljak ugy, hogy
ezek az irodalmi mivek tdlsagosan bonyolultak az idegen nyelvet
tanulék részére, tal sok sajatossagot tartalmaznak, egyedi humorral
birnak, melyek a kultira ismeretének hianyaban és viszonylag kevés
nyelvtudassal szinte egyaltalan nem hasznalhatdk a tanérakon. Masok
szerint tul sok erdfeszitést igényel és be sem fér az érakeretbe ezeknek
az autentikus meséknek a tandérai hasznalata. Azonban ,az autentikus
anyagok tandrai megjelenésének nagy elénye, hogy jobban kihasznalja
a tanuldk képességeit, hattértudasat, hiszen a tanulé mindent maga-
val hoz a nyelvérara, csak az idegen nyelvet nem” (Kovacs 2009: 131).
Eppen ezért kell megprébalnunk megragadni a lehetdséget és kihasz-
nalni az idegennyelvl gyermekirodalmi milvek azon elényeit, melyeket
az anyanyelvi nevelésben valé hasznalatukbdl mar jol ismeriink. Pél-
daul a fiatal nyelvtanulék még nem tudjak fogalmilag értelmezni az
egyes nyelvi jelenségeket, hanem kontextusba helyezve értik meg és
hasznaljak azokat. Erre a legalkalmasabb kézeget az autentikus gyer-
mekirodalmi mivek jelentik, hiszen a célnyelv a maga mindennapi
szohasznalataval és szerkezeteivel jelenik meg mivi, tankonyvi sterili-
tas nélkil. Az sem baj, ha a tanulmanyozasra szant mesét tanuléink
mar ismerik anyanyelviikon, hiszen a szakirodalom szerint is (Ellis—
Brewster 2014, Hughes 2006) a gyerekek szivesen és konnyen elfogad-
nak egy még fiatalabb korukban mar anyanyelven megismert torté-
netet adott esetben egy masik idegen nyelven (Ellis—Brewster 2014,
Hughes 2006).

A mesék, torténetek, gyermekirodalmi miivek tarhaza igen bGsé-
ges és bizony nem egyszerl eldénteni, honnan is induljunk, milyen tor-
ténetet, meséskonyvet valasszunk, mely az adott korosztalynak, a ta-
nulék érdekl6dési korének megfelel. J6 otletnek bizonyulhat olyan
konyvekkel kezdeni, mely az angol anyanyelvl gyerekek részére is ,be-
vezet( jellegliek. Az egyszer( nyelvezetl, ismétl6ds jeleneteket, nyelvi
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szerkezeteket tartalmazé rovid torténetek sok képpel, illusztraciéval
altalaban sikert aratnak a fiatal tanuldk, nyelvtanuldk korében is.

A gyermekirodalmi mtvek oktatasban, idegennyelv-oktatasban
val6 felhasznalasanak szakirodalma boséges, mely alaposan részletezi,
milyen szempontokat kell figyelembe venniink egy torténet, mese kiva-
lasztasakor (Bland-Litge 2013, Ellis—Brewster 2014, Ghosn 2013,
Heathfield 2014). Ezeket figyelembe véve az idegennyelv-tanarok ré-
szére is j6 kiindulasi pontot jelenthet az ,I Can Read” cimi kényvso-
rozat (www.icanread.com). A Harper Collins kiad6é gyermekkényveit
talalhatjuk meg az emlitett sorozatban és tébb szaz szines meséskoényv
kozott bongészhetliink. A kiadvanyok célja els6sorban az angol anya-
nyelvi gyerekek bevezetése az olvasas vilagaba és az 6nallé olvasas
megszerettetése. Dijnyertes szerzék és illusztratorok gyermekbarat,
szines, elragadé meséi kozil valogathatunk, melyek nyelvi szintek sze-
rint szin-kodoltak és kiilonb6z6 fGszerepl6ik vannak, mint pl.: Biscuit,
a zsemleszind kiskutya; Pete, a fekete macska; Clark, a matrézpdlos
capa; Danny és a dind; vagy flancos Fancy Nancy. A fGszerepl6k minde-
gyike egy-egy torténetsorozatot kisér végig, és ahogy mar fentebb emli-
tésre kerilt, a konyvek kiilonb6z6 szintek szerint keriiltek besorolasra:
piros — legelsé konyveim; sarga — els6 olvasmanyaim; kék — 1. szint,
kezd§ olvasas; pink — 2. szint, olvasas segitséggel; z6ld — 3. szint, 6nal-
16 olvasas; lila — 4. szint, halad6 olvasas. Az adott tanulmany elkészité-
séhez a sarga szint (els6 olvasmanyaim) egyik kedves torténetét, Pete
the Cat, azaz Pete macska torténetét valasztottam.

2. Pete the Cat: Pete’s Big Lunch

A ,Pete’s Big Lunch” cim{ torténet egy fekete macskarol, Pete-r6l és az
6 bdséges ebédjérdl szol, egyszerd, 1smétldds szerkezetekkel és szavak-
kal. A torténet szerint Pete mindent ra akart tenni a szendvicsére,
amit csak a hiitében talalt s végiil az olyan nagy lett, hogy egyedil mar
meg sem birta enni, igy athivta macskabaratait is, hogy egyutt fo-
gyasszak el a hatalmas finomsagot. A torténet idealisan hasznalhaté
az Ukrajna Oktatasi Minisztériuma altal eléirt 3. osztalyos tanterv
alapjan a kiilénb6z6 ételek angol megnevezésének tanitasara valamint
a 2. osztalyban tanult szinek és testrészek ismétlésére. Tovabba a tor-
ténet alkalmas, egymast kovetd események sorba rendezésének tanita-
sara, sorrend gyakorlasara. Az egyszerd, ismétldds, konnyen atalakit-
haté szoveg alkalmas az osztalytermi adaptaciéra és a nyelvvel vald
onallo kisérletezésre, mikozben tanuléink spontan moédon részt vesz-
nek az idegennyelv alkalmazasaban gy, hogy kézben nyelvi szoronga-
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suk is eltinik. Mindezek mellett a torténet mondanivaldja pedig az,
hogy osszuk meg baratainkkal, ha nekiink valamibél t6bb van, mint
amire sziikséglink van.

A kovetkezGkben néhany moddszertani javaslatot lathatunk, egy-
fajta inspiraciot ahhoz, hogy hogyan és miként hasznalhatunk fel au-
tentikus gyermekirodalmi miiveket az angol, mint idegennyelv 6rakon.
Az alabbi leiras korantsem tér ki minden olyan lehetdségre, mely az
adott torténet segitségével elérhets, megvaldsithato, de otletet ad to-
vabbgondolasra, egyéb, a tanterviinkhoz épp illeszked§ torténetek fel-
dolgozasahoz és segitségiikkel kiilonb6z6 témakorok oktatasahoz.

F6 célkitlzések/elérhetd eredmények a torténet feldolgozasaval:

» osztalyplakat készitése;
» kozos elGadas a torténet alapjan.

Nyelvi célkitlizések a torténet feldolgozasa soran:

Hallasértés fejlesztése: a tanulék azon készségét fejlesztjik, mi-
szerint képesek egy torténetet egységes egészként valamint bizonyos
informacidkat kulon-kiilon 1s megérteni.

Beszédkészség fejlesztése: Gj szavak és kifejezések beszédbe vald
integralasaval, felsorolasokkal, egymast kovetd események elmesélésé-
vel, kérdés-valaszadas gyakorlasaval.

Olvasasi készség fejlesztése: a tanulok képesek 4j szavak és kife-
jezések felismerésére, azok hangos és csendes olvasasara.

fréskészség fejlesztése: szavak masolasa és helyesirasa.

Nyelvi funkcidk/szerkezetek, melyek a torténet segitségével meg-
tanithatok, gyakorolhatok:

A tanulék megtanuljak felsorolni, mi keril Pete macska szend-
vicsébe; olyan kifejezéseket tanulnak meg, mint: it needs..., it’s too big,
it’s too small; enough.

Macskak leirasa (testfelépitése): it is + colour, it is + size.

Wh- kérdbszavas kérdések és eldontendd valaszok (yes/no) gya-
korlasa.

Szbékincsb6vités lehet6ségei:

Elelmiszerek megnevezése: bread, fish, apple, mayo, crackers,
pickle, cheese, egg, hot dogs, banana stb.

Szinek ismételése: black, brown, grey, red, yellow, blue, green stb.

Fénevek: cat, sandwich, house, friend stb.

Melléknevek: too big, too small, hungry stb.

Testrészek (macskaé): head, ears, eyes, nose, mouth, whiskers,
body, legs, tail etc.
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Kiejtésfejlesztés lehetbségei:
Sz6 és mondat hangsuly gyakorléasa, folyamatos beszéd gyakorlasa.
Tantargykozi atjarhatésag:
«  Allatok leirasa;
* Helyes taplalkozas;
* Matematikai viszonyitas: kevesebb, tobb, tul sok, til kevés,
elég;
* Drama, el6adas;
e Tanulasi stratégiak: memoriafejlesztés, csoportositas, 6ssze-
hasonlités, sorba rendezés, 6sszekapcsolas;
» Hangsualyozhat6 a baratsag fontossaga és az 6nzetlenség.

Kulturalis tartalom:
Etkezési szokéasok, hasonlésagok és kiilonbségek az angol, magyar és
ukran kulinariaban.

Az autentikus gyermekirodalmi mivek tanérai alkalmazasa ter-
mészetesen nem egyszerd feladat. Nagyon idGigényes és sok turelmet
kovetel a tanar részérdl is, f6leg ha korabban még nem gyakran hasz-
naltuk ezt az oktatasi moédot, hiszen tanuléink nincsenek hozzaszokva
a tandrai mesevilaghoz. Tovabba ezekhez az autentikus torténetekhez
alapvetéen nem kapcsolédnak kiegészit6 anyagok (munkafiizet, szé-
kartyak, képes szotarak, feladatlapok stb.), hanem magunknak kell el-
késziteniink azokat. Ez természetesen egyarant jar elénnyel és hat-
rannyal is. Egyrészt olyan gyakorlatokat dolgozhatunk ki, olyan fela-
datsorokat allithatunk 6ssze, melyek leginkabb illeszkednek tanuléink
készségeihez, képességeihez és érdeklddési korikhoz, masrészt ez a fe-
ladat faraszté, idGigényes és plusz megterhelést jelent a pedagégusok
részére. Eppen ezért, csak olyan torténetet valasszunk, melyet mi ma-
gunk is élveziink, ellenben nem feltétlentl lesz sikeres az erdfeszité-
stink.

A kovetkezékben lassunk néhany gyakorlati javaslatot az adott
torténet tanérai alkalmazasanak lehet8ségére.

Bevezeto, rahangolodas

1. Rajzoljunk macskat diktalas alapjan.

ElGszor 1s, mutassuk meg 1épésril-1épésre, hogyan tudunk egyszeriien
macskat rajzolni.
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1. abra. Macska lépésrél-lépésre.

Forras: http://www.okoskaland.com/ajandek-neked/kepessegfejlesztes/

Ezutan a tanuldk feladata az, hogy a hallott mondatoknak megfe-
lel§ cicakat rajzoljanak.
Task: draw 4 cats. Colour them according to the sentences you

hear.

The first cat is brown.
The second cat is yellow and orange.
The third cat is black.
The fourth cat is grey.
2. Ismételjik at a korabban tanult testrészek angol nyelvi megneve-

zését.
I can label Pete the Cat
HEAD EARS EYES NOSE
MOUTH WHISKERS BODY LEGS

1. feladatlap
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A torténet bemutatasa, ismertetése

Ezek utan kovetkezhet a torténet bemutatésa, felolvasasa. Torténet-
meséléskor szerencsés megbontani a hagyomanyos osztalytermi fronta-
lis elrendezést, és ha van ra lehetiség, az osztalyterem egyik részében
félkorben vagy kisebb csoportban leiilni és gy olvasni a mesét, hogy
lehetdleg minden gyerek jol lassa az illusztracidkat. A mese felolvasasa
utan gyakorolhatjuk az 4j szavakat szokartyak segitségével majd fela-
datlapot is készithetiink hozza. Lassunk egy példat.

Az 4j ismeretek elsajatitasa, begyakorlas
3. Potold be a hianyzo6 betiket!

Fill in the missing letters

O e
N
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e@e

2. feladatlap

4. Rakd 6ssze Pete szendvicsét!

Ha mar biztosak vagyunk abban, hogy tanuldink elsajatitottak az 4j
szavakat, hallaskészséguk fejlesztésére példaul tovabbi rajz-diktalasi
feladatot adhatunk nekik. Pete szendvicsére a kiilonb6z6 élelmiszerek
eltérd sorrendben is felkeriilhetnek. Tanuléinknak a hallott szévegnek
megfelel6 sorrendben kell Pete szendvicsére helyezni a kiilonféle fi-

nomsagokat.
CUT < CUT 3<

3. feladatlap
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A feladatlaphoz kapcsoléddan olvassuk fel az alabbi szoveget a tanu-
16knak:

Here comes Pete. He is hungry, very hungry. Pete wants to eat a
sandwich. He opens the fridge and makes a sandwich. He puts an egg
and some cheese on the sandwich. But it is still small, very small. He
loves apples. He adds an apple and a fish. But it is small, too small.

Pete loves beans and pickles too. He adds beans and a pickle. Pete
loves crackers. Crackers are crunchy. Pete loves sandwiches with
crunchy crackers. Ice cream is tasty. Pete loves ice cream very much. He
adds three huge scoops of ice cream. Now, that’s enough, thinks Pete.
The sandwich is big, very big. The sandwich is too big now.

Ahogy mar korabban olvashattuk, az adott térténethez kapcsolo-
dban tantargykozi atjarhatésagrol, fejlesztésrdl is szd lehet. Az alab-
biakban egy olyan feladattipusra latunk példat, mely erGsen épit a ta-
nulék matematikai tudasara is.

5. Melyik ételbdl latsz tobbet? Hany almat latsz? Hany...?

More or less?
Look at the food in each box and circle the
group which has more.

4. feladatlap

Ismétlés, beszédkészség fejlesztése

Tanulbink a gyermekirodalomnak nem csak befogadd, de alkotdi is le-
hetnek. Képek segitségével tanuldink megprébalhatjak elGszér elmon-
dani, elmesélni a torténetet, majd akar eljatszani tébben is. Ehhez
szlikségunk van szokartyakra a mesében lathat6 képekkel (bread, fish,
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mayo, banana, stb.) és egy nagyobb szendvics-képre. A tanulék feladata
az, hogy a képek segitségével elmeséljék a térténetet osztalytarsaiknak.
6. Use the story pieces to retell the story to a friend.

Osszefoglalas

A fiatalkoru nyelvtanulok nyelvi fejlesztésének egyik legkézenfekvibb

modja és leghatékonyabb kozvetitGje a gyermekirodalom. A kisgyer-

mek mar iskola el6tt is talalkozik mesékkel, ismeri azok altalanos
elemeit, széfordulatait, nem idegen szamara a mese, mint a gondolatok
kozvetit6 eszkoze. De nagyon fontos szem elGtt tartanunk, hogy az

idegennyelv 6rara nem mindegy, hogy milyen torténetet, mesét vi-

sziink be. F§ az egyszerliség, konnyen kévethetd torténet, ismétlédések

stb., de talan a legfontosabb az, hogy el6re alaposan megtervezzik, mi-

lyen célt szeretnék elérni a mese tandrai alkalmazasaval. Mindemel-

lett a tanulas élvezetes folyamatta valik és ekozben szinte észrevétle-
nil terelgetjiik tanuldéinkat az olvasé tinédzserré, majd felnGtté valas
utjan.
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