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Előszó 

A rendszerváltásig a magyar–magyar kapcsolatok esetlegesek voltak, 
főként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alól a tudományos 
együttműködés sem lehetett kivétel. Természetszerűleg a nyelvészet 
sem: annak ellenére, hogy egyetlen olyan nagy magyar nyelvjárási ré-
gió sincs, mely nem terjed át Magyarország határain (ellenben van há-
rom, mely nem nyúlik át Magyarországra), a Magyar Nyelvjárások 
Atlaszának (MNyA.) például mindössze 68 határon túli kutatópontja 
lehetett. 

A magyarországi és határon túli magyar nyelvészek közötti szer-
vezett és rendszeres kapcsolattartás fórumát az 1988-ban indult Élő-
nyelvi Konferenciák sorozata indította; a 16. tanácskozást a Hodinka 
Antal Intézet szervezte 2010-ben, a kárpátaljai Beregszászon. 

Az Élőnyelvi Konferenciák még „csupán” arra teremtettek lehető-
séget, hogy a magyar nyelvészek országhatároktól függetlenül megis-
merhessék egymás kutatásait; a Kontra Miklós szerkesztette Tanul-

mányok a határainkon túli kétnyelvűségről c. kötet (1991) a határon 
túli magyarság kétnyelvűsége, nyelvi helyzete iránti figyelem 
felkeltését, a probléma felvetését is szolgálta. Az összehangolt tudomá-
nyos együttműködés 1994-ben az MTA Nyelvtudományi Intézete 
Élőnyelvi Osztálya koordinálásával indult, A magyar nyelv a Kárpát-

medencében a XX. század végén című kutatási programmal, melynek 
keretében országonként elemzik a kutatók Trianon nyelvi következmé-
nyeit társasnyelvészeti szempontból. A könyvsorozat kötetei folyama-
tosan jelennek meg, s több nemzetközi publikáció is született a kutatá-
si programból. 

A közös munka a Magyar értelmező kéziszótár (ÉKsz.2) átdolgo-
zási munkálataival folytatódott. 

Az 1980-as évek végétől a kapcsolatok élénkülése, a magyar–
magyar párbeszéd kialakulása többek között azzal is járt, hogy élénk, 
indulatoktól sem mentes viták tárgya lett a magyar nyelv magyaror-
szági és határon túli változatainak egymáshoz való viszonya (lásd a 
Nyelvmentés vagy nyelvárulás c. kötetet). Ennek kapcsán felmerült, 
hogy a magyar nyelv szótárai nem a magyar nyelv, hanem csupán an-
nak magyarországi változatainak szókészletét tükrözik, s ezen – ha 
elfogadjuk, hogy a határon túliak is részei a magyar nemzetnek és 
magyarul beszélnek – változtatni kell. Az MTA Nyelvtudományi Inté-
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zete 1994-ben a négy határon túli nagy régió egy-egy nyelvészét kérte 
fel arra, hogy vegyenek részt az ÉKsz.2 átdolgozási munkálataiban an-
nak érdekében, hogy az átdolgozott kiadás ne csak a magyarországi 
magyar nyelvet reprezentálja. A 2003-ban megjelent ÉKsz.2, így lett 
nemcsak a magyarországiak, hanem (majdnem) minden magyar szótára. 

Az 1990-es évek második felében minőségi változás következik be 
a magyar–magyar tudományos kapcsolatokban: 1996-ban megalakul 
az MTA Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottsága, 1997-
ben útjára indul a Domus ösztöndíj-program, 2001-ben pedig megkezdi 
működését a szülőföldi kutatástámogatás. Ettől az időszaktól számos 
határon túli magyar nyelvész lesz Domus-, néhányan Bolyai-, mások MTA-
Ryoichi Sasakawa ösztöndíjasként magyarországi kutatóhelyek (első-
sorban a Nyelvtudományi Intézet) vendégkutatója. A szülőföldi csopor-
tos és egyéni kutatási támogatások révén a határon túli régiókban fo-
lyó kutatómunkához is pályázhatnak a nyelvészek. 

Az említett intézmények, ösztöndíjprogramok segítségével, vala-
mint az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete koordinálásá-
val jött létre 2001-ben a határon túli magyar nyelvészeti kutatóműhe-
lyek virtuális hálózata, ahová a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iro-
da, a kolozsvári Szabó T. Attila Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyar-
ságkutató Tudományos Társaság kanizsai nyelvészeti egysége (2013-tól 
ehelyett a vajdasági kutatókat egyesítő Verbi Nyelvi Kutatóműhely) 
mellett a beregszászi Hodinka Antal Intézet mellé 2003-tól ausztriai, 
horvátországi és szlovéniai ún. egyéni kutatóhelyeket tömörítő Imre 
Samu Nyelvi Intézet csatlakozott, melyek együttesen hozták létre a 
Termini Kutatóhálózatot. 

A Hodinka Antal Intézet tehát – mely az 1999-ben létrejött Li-
mes Társadalomkutató Intézetből nőtte ki magát – 2001-től folytat 
Kárpátalján nyelvészeti kutatásokat. Az Intézet az MTA és a II. 
Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola támogatásával, a főiskola 
bázisán működik 2014-től Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont-
ként. A fiatal kutatók valamennyien a beregszászi főiskola egykori 
végzősei, közülük ketten már megszerezték a PhD fokozatot, a többiek 
pedig doktori tanulmányokat folytatnak. Ezen kívül szoros és gyümöl-
csöző az együttműködésünk különösen a II. Rákóczi Ferenc Kár-
pátaljai Magyar Főiskola Filológiai Tanszékének oktatóival, valamint 
néhány projekt kapcsán a Földtudományi-, Történelem és Társada-
lomtudományi tanszék munkatársaival is, melynek bizonyítéka a szá-
mos ukrajnai és nemzetközi konferencia szervezésében való együttmű-
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ködés, valamint a tucatnyi közösen szerkesztett tanulmánykötet, szó-
tár, és közel száz társszerzős tanulmány. 

A Budapest és Kijev felől egyaránt periférikus helyzetű Kárpátal-
ján működő piciny kutatóintézetünk munkatársai az elmúlt években 
számos partnerintézménnyel alakítottak ki szakmai kapcsolatokat. Ha 
csupán azokat az intézményeket vesszük figyelembe, melyek kutatói-
val, oktatóival közös publikációkat jelentettünk meg, akkor megem-
líthetjük az MTA Nyelvtudományi Intézet Többnyelvűségi Kutatóköz-
pontját, az MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Kisebbségkuta-
tó Intézetét, a Nemzetpolitikai Kutatóintézetet, a Nemzetstratégiai 
Kutatóintézetet, a Szegedi Tudományegyetemet, a Pannon Egyetemet, 
a Nyíregyházi Főiskolát, az Újvidéki Egyetemet, a Fórum Társadalom-
kutató Intézetet, a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-euró-
pai Tanulmányok Karát, a Babes-Bolyai Tudományegyetemet, a Jyväs-

kyläi Egyetemet, vagy az ukrajnaiak közül a Kijevi Tarasz Sevcsenko 
Nemzeti Egyetemet, az Ukrán Nemzeti Tudományos Akadémia Kijevi 
Állami Koreckij Intézetét, az Ungvári Nemzeti Egyetemet stb. 

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpontban folyó tudo-
mányos kutatómunka eredményességét jelzi az is, hogy a munkatársak 
közül hárman Arany János Díjasok, valamint többen magyarországi és 
nemzetközi tudományos ösztöndíjak nyertesei: MTA Bolyai János Ku-
tatási Ösztöndíj, MTA Posztdoktor Kutatói Program, Nemzeti Kiváló-
ság Program, Domus ösztöndíj programok, Visegrad Scolarship. 

Jelen tanulmánykötet a múlt évben első ízben megjelent tanul-
mánykötet folytatásaként jelent meg, azzal a céllal, hogy az intéze-
tünkben zajló kutatásokat a nagyérdemű elé tárjuk. A kiadványban a 
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont munkatársainak egyéni ku-
tatási projektjei keretében született tanulmányai mellett helyet kap-
tak az intézettel szorosan együttműködő kollégák írásai is.  

A kötetet egységekre tagoló oldalakon közlünk néhány fotót azok-
ból a gyűjtésekből, melyek az intézet Kárpátalja nyelvi tájképére vo-
natkozó kutatási témájához készültek. 

 
Beregszász, 2016. január 31. 

A szerkesztő 
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Csernicskó István 

A KÉTNYELVŰ UKRAJNA 

1. Bevezetés 
Az ukrajnai nyelvi helyzetről számos összefoglaló elemzés készült, me-
lyek különböző szempontok szerint mutatják be az ukrajnai nyelvpoli-
tika problematikus kérdéseit (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Bilaniuk 
2010, Bowring 2014, Goodman 2009, Kulyk 2011, Majboroda et al. eds. 
2008, Pavlenko 2008, 2013, Taranenko 2007, Ulasiuk 2012 stb.). Az 
elemzésekből kiderül: az ukrajnai nyelvi helyzet egyik alapvető problé-
mája, hogy nincs konszenzus abban a kérdésben, milyen szerepe le-
gyen a szovjet világ utáni új identitás konstruálásában és a nemzetépí-
tésben az ukrán nyelvnek, illetve milyen státusszal bírjon Ukrajnában 
az orosz nyelv (Janmaat 2000, Korostelina 2013, Kulyk 2006, 2011, 
2014, Kuzio 1998, Polese 2011, Stepanenko 2003, Zhurzhenko 2002). 
Konszenzus van viszont abban, hogy Ukrajnában két nagy nyelv uralja 
a nyelvhasználati színterek legnagyobb részét: az ukrán és az orosz. 
„Ukrajna legnagyobb része számára a kétnyelvűség a realitás” – írja 
például Bill Bowring (2014: 70). Hasonlóan vélekedik Stanislav Shum-
lianskyi (2010: 135) is: „Ukrajnában a nyelvi helyzet egyik alapvető jel-
lemzője a társadalom kétnyelvűsége”. Laada Bilaniuk (2010: 109) sze-
rint „Ukrajnában mindenki kétnyelvű, különböző mértékben”. Az 
alábbiakban ezt a kétnyelvűséget mutatjuk be. 

2. A 2001-es cenzus adatai 
Annak ellenére, hogy az állam egykori elnöke, volt miniszterelnöke, a 
narancsos forradalom (egyik) hőse, Viktor Juscsenko (2010) azt írta a 
День [A nap] című kijevi lap 2010. október 6-án megjelent 180. számá-
ban, hogy „Ukrajna – klasszikus monoetnikus ország”, az adatok merő-
ben mást mutatnak. Ukrajna első és mindeddig egyetlen, 2001-ben 
végzett népszámlálásának adataira alapozva az állami statisztikai hi-
vatal munkatársai például azt írják: „Ukrajna lakossága nemzetiségi 
szerkezetének sajátossága a többnemzetiségű összetétel” (Kuras–Pi-
rozhkov 2004: 99). 

A népszámlálási adatlapon a nyelvi ismérveket firtató 7. blokk 
„a” kérdése az anyanyelv iránt érdeklődött. A számlálólapon azt a 
nyelvet kellett rögzíteni, amelyiket a kérdezett megnevezett. Az adat-
lap kitöltéséhez készült útmutató1 kiemeli, hogy az anyanyelv és a 
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nemzetiség különbözhet. Ha a válaszadó nehezen tudott dönteni, azt a 
nyelvet kellett beírni, amelyet a legjobban beszél, vagy amelyet általá-
ban használ a mindennapokban és otthon. A beszélni még nem tudó, 
illetve kiskorú gyerekek anyanyelvét a szülők határozták meg. Kétsé-
gek esetén az általában otthon használt nyelvet kellett rögzíteni. A 
siketek anyanyelvének azt jegyezték be, amelyiken olvastak és írtak, 
vagy amelyiket a háztartásuk tagjai, illetve azok a személyek hasz-
náltak, akikkel általában érintkeztek. 

A 7. blokk „b” kérdése azoknak szólt, akik nem az ukránt jelölték 
meg anyanyelvükként, és arra vonatkozott, beszéli-e az illető az ukrán 
nyelvet. Az „igen” válasz feltételeként az útmutató azt szabta, hogy a 
kérdezett „szabadon”2 beszéljen ukránul (azaz olvas, ír és folyékonyan 
beszél, vagy csupán folyékonyan beszél ezen a nyelven); egyébként a 
„nem”-et kellett bejelölni. A „c” kérdés a más beszélt nyelv iránt érdek-
lődött. Itt azt az anyanyelvtől és az ukrántól eltérő nyelvet kellett 
beírni, amelyen az adatközlő „szabadon” tudott beszélni. Mivel csak 
egy ilyen nyelv megnevezésére volt lehetőség, több szóba jöhető nyelv 
esetén azt kellett rögzíteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A 
beszélni még nem tudó kisgyerekek számlálólapjára – az egyéb nyel-
veket nem beszélőkéhez hasonlóan – ebbe a rubrikába a „nem” beírás 
került. A magukat ukrán anyanyelvűnek vallók csupán egy további 
nyelv ismeretéről nyilatkozhattak. A nem ukrán anyanyelvűek jelöl-
hették, hogy beszélik-e az államnyelvet, illetve válaszolhattak arra a 
kérdésre is, hogy egyéb nyelven képesek-e „szabadon” beszélni (Cser-
nicskó–Molnár 2015). 

A cenzus által regisztrált adatok szerint az ország lakossága etni-
kailag és nyelvileg is heterogén (1. táblázat). Nemzetiségi szempontból 
a lakosság 22,2%-a, anyanyelvi szempontból 32,5%-a tartozott vala-
mely kisebbséghez. 

A cenzus adatai rámutatnak arra, hogy számos nemzetiség (köz-
tük az ukránok) képviselőinek jelentős része nem az etnikumának 
megfelelő nyelvet, hanem az oroszt tekinti anyanyelvének (2. táblázat). 
Ennek következtében az orosz anyanyelvűek száma és aránya messze 
meghaladja a magukat orosz nemzetiségűnek vallókét. A nem ukrán 
nemzetiségű és anyanyelvű polgárok közül messze kiemelkedik az 
orosz nemzetiségűek és anyanyelvűek száma. Ukrajna etnikai kisebb-
ségei között 77,89%, a nyelvi kisebbségi között pedig 91,13% az oroszok 
aránya (3. táblázat). 

 



A kétnyelvű Ukrajna 

 15 

 

nemzetiség szerint anyanyelv szerint  
 fő % fő % 

ukrán 37 531 510 77,80018 32 570 743 67,51686 

orosz 8 334 141 17,27609 14 273 670 29,58831 

belarusz 275 763 0,57164 56 249 0,11660 

moldáv 258 619 0,53610 185 032 0,38356 

krími tatár 248 193 0,51449 231 382 0,47964 

bolgár 204 574 0,42407 134 396 0,27859 

magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502 

román 150 989 0,31299 142 671 0,29575 

lengyel 144 130 0,29877 19 195 0,03979 

zsidó (jiddis) 103 591 0,21474 3 307 0,00686 

örmény 99 894 0,20707 51 847 0,10748 

görög 91 548 0,18977 6 029 0,01250 

cigány 47 587 0,09864 22 603 0,04685 

német 33 302 0,06903 4 206 0,00872 

gagauz 31 923 0,06617 23 765 0,04926 

szlovák 6 397 0,01326 2 768 0,00574 

karaim 1196 0,00248 96 0,00020 

krimcsak 406 0,00084 21 0,00004 

ruszin 10183 0,02111 6725 0,01394 

egyéb 510 390 1,05800 143 142 0,29672 

nem adta meg – – 201 437 0,41756 

Ukrajna 
összesen 

48 240 902 100 48 240 902 100 

1. táblázat. Ukrajna lakossága nemzetiség3 és anyanyelv4 szerint 

(2001-es cenzus adatai alapján) 
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NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV FŐ % 

ukrán nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 31 970 728 66,27 
orosz nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 328 152 0,68 
ukrán anyanyelvű nemzeti kisebbségek 278 588 0,58 
UKRÁN ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 32 577 468 67,53 
orosz nemzetiségű orosz anyanyelvűek 7 993 832 16,57 
ukrán nemzetiségű orosz anyanyelvűek 5 544 729 11,49 
orosz anyanyelvű nemzeti kisebbségek 735 109 1,52 
OROSZ ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 14 273 670 29,59 
kisebbségek, akiknek anyanyelve és 
nemzetisége megegyezik 1 129 397 2,34 
kisebbségek, akik valamely más kisebbség 
nyelvét tekintik anyanyelvüknek 260 367 0,54 
KISEBBSÉGI ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 1 389 764 2,88 
UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100 

2. táblázat. Nemzetiség és anyanyelv összefüggései Ukrajnában  

a 2001-es cenzus adatai alapján 

kisebbségi fő (%) ebből: fő az összlakosság 
%-ában 

a 
kisebbségiek 

%-ában 
Orosz 8 334 141 17,28 77,89 Nemzetiség 

szerint 
10 699 209 

(22,18%) Egyéb 2 365 068 4,90 22,11 
Orosz 14 273 670 29,59 91,13 Anyanyelv 

szerint 
15 663 434 

(32,47%) Egyéb 1 389 764 2,88 8,87 
3. táblázat. Ukrajna kisebbségi állampolgárai nemzetiség  

és anyanyelv szerint a 2001-es cenzus adatai alapján 

A cenzus idején Ukrajna közigazgatásilag 27 adminisztratív egy-
ségre oszlott (24 megye, Kijev főváros, a Krími Autonóm Köztársaság 
és annak fővárosa, Szevasztopol). A cenzus adatai szerint ezek között 
mindössze 12 olyan megye volt, ahol a lakosságnak legalább az egyti-
zede ne beszélt volna az ukrántól eltérő nyelvet anyanyelvként (1. ábra). 

A népszámlálás adatai alapján Ukrajna lakosságának 56,84%-a 
anyanyelvén kívül még legalább egy nyelven „szabadon” beszélt. Ez az 
arány a városban élők körében 63,23%, a falusi lakosok között 43,92% 
volt (Lozyns’kyi 2008: 246). Mivel az adatok között a csecsemők és az 
aggastyánok nyelvtudása is szerepelt, Lozyns’kyi (2008: 254) becslései 
szerint a felnőtt népesség 80%-a beszélt anyanyelve mellett még (lega-
lább) egy nyelvet szabadon. 
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1. ábra. Azok a régiók, ahol az ukrán mellett egy (két) regionális 

vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélőinek aránya eléri a 10%-ot  

(a 2001-es cenzus adatai alapján) 5 
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Az ország lakosságának 87,84%-a beszélt ukránul, 67,71%-a pe-
dig oroszul 2001-ben (4. táblázat). Az orosz nemzetiségűek 58,76%-a 
rendelkezett ukrán nyelvtudással, az ukránoknak pedig az 58,07%-a 
tudott oroszul a cenzus adatai szerint (Lozyns’kyi 2008: 202, 216). 

beszél ukránul beszél oroszul 

 
fő 

az 
összlakos-
ság %-ában 

fő 
az 

összlakos-
ság %-ában 

összesen 42.374.848 87,84 31.698.051 67,71 

anyanyelvként 32.577.468 67,53 14.273.670 29,59 
ebből 

másodnyelvként 9.797.380 20,31 17.424.381 36,12 

4. táblázat. Az ukrán és az orosz nyelvet „szabadon beszélők” 

száma és aránya Ukrajnában a 2001-es cenzus adatai alapján 

Forrás: Lozyns’kyi (2008: 199–200 és 214–215). 

Jóval több az anyanyelvük mellett még egy nyelvet (rendszerint 
az ukránt) beszélők aránya az ország keleti (főként oroszok lakta) terü-
letein, mint a (túlnyomórészt ukrán) nyugati végeken (2. ábra). 

 
2. ábra. Az anyanyelvük mellett még (legalább) egy nyelvet 

„szabadon beszélők” aránya Ukrajnában a 2001-es cenzus  

adatai alapján6 

Készült Lozyns’kyi (2008: 246) alapján. 
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3. Az empirikus kutatások adataiból 
Különböző szociológiai kutatások is a kétnyelvűség széleskörű elter-
jedtségét rögzítik. Egy 2006-ban országos reprezentatív mintán végzett 
kutatás szerint például a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukrán, 
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelvűnek magát, miközben az 
ukrán–orosz kettős anyanyelvűek aránya 11,1% volt (Besters-Dilger 
ed. 2008: 358, 2009: 371–395). 2013-ban egy hasonló kutatás során eze-
ket az adatokat nyerték a kutatók: az adatközlők 50,9%-a ukrán, 
21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelvű volt, és 23,2% vallotta egy-
szerre ukrán és orosz anyanyelvűnek magát (Besters-Dilger 2014: 71). 

Az említett kutatások során az adatközlők nyelvtudására is rá-
kérdeztek. 2006-ban a válaszadók 60,9%-a értékelte úgy, hogy ukrán 
nyelvismeretének szintje jó vagy kitűnő; orosz nyelvtudásáról 69,7% 
nyilatkozott ugyanígy (Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371–395). 
2013-ban 78,9% vélte úgy, hogy jól vagy kiválóan beszéli az állam-
nyelvet, s ugyanezt a választ adta az orosz kapcsán 74,9% (Besters-
Dilger 2014: 75–76). Sokkal alacsonyabb az ukrán és orosz nyelvet 
nagyon rosszul és rosszul beszélők aránya (3. ábra). 
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3. ábra. Az ukrán és az orosz nyelv ismeretének foka önbevallás 

alapján Ukrajnában egy 2006-ban és 2013-ban végzett kérdőíves 

kutatás adatai alapján 

Forrás: Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371–395, illetve  
Besters-Dilger 2014. 
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Ukrajna nyelvi helyzetének számszerű mutatóit elsősorban a 
Портал мовної політики7 [A nyelvpolitika portálja] című honlapon 
közölt két összefoglaló jellegű közlemény adataira alapozva mutatjuk 
be. Az egyik a „Становище української мови в Україні в 2014–15 
роках” [Az ukrán nyelv helyzete Ukrajnában a 2014–15-ös években] 
címmel a „Простір свободи” [A szabadság tere] néven működő civil 
szervezet által végzett felmérés.8 A másik vizsgálatot Stanislav Svidlov 
végezte, és tette közzé az említett honlapon (Svidlov 2015a, 2015b). 
Ezek az összefoglalók – valamint néhány országos reprezentatív min-
tán végzett szociolingvisztikai kutatás eredményei – lehetővé teszik 
számunkra, hogy részletesebb képet nyerjük az ukrán és az orosz 
nyelv használati köréről. 

A Kijevi Nemzetközi Szociológiai Intézet 2003-ban országos ku-
tatás keretében tárta fel, hogy Ukrajna különböző régióban más-más 
nyelv használata dominál a mindennapokban. Nyugat-Ukrajnában és 
az ország középső részén egyértelműen az ukrán a leggyakrabban 
használt nyelv. Északkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, 
és sokan használják a szurzsikot, vagyis a két nyelv szoros érintkezése 
nyomán létrejött kontaktusváltozatot.9 Kelet- és Dél-Ukrajnában az 
ukrán nyelv használati aránya nagyon alacsony, az orosz messze a leg-
gyakrabban használatos nyelv. Az 5. táblázat ennek a szociológiai 
kutatásnak az adatai alapján vázolja fel az ukrán–orosz kétnyelvűség 
mértékét, az ukrán és az orosz nyelv funkcionális megterheltségét. Az 
adatok alapján egyértelmű, hogy Ukrajnában mind az orosz, mind az 
ukrán nyelv használati köre széles körű, a társadalom jelentős része 
mindkét nyelvet használja (lásd még Alekszejev 2008, Medvegyev 
2007, Visnyak 2007, 2008 stb.). 

Az ukrán és az orosz nyelv elterjedtségéről némi képet kap-
hatunk egy 2006-ban a 18 éven felüli lakosság 2015 fős reprezentatív 
mintáján végzett kérdőíves kutatás adatai alapján is. Arra a kérdésre, 
hogy az adatközlő lakóhelyén a többség milyen nyelven beszél, 31,9% 
azt válaszolta, hogy ukránul, 34,6% pedig azt: oroszul; a megkérdezet-
tek 22,8%-a szerint a többség egyaránt használja mindkét nyelvet. 
9,7% megítélése szerint a településén élők többsége a szurzsikot has-
ználja, s mindössze 1% szerint hallható más nyelv a leggyakrabban a 
helységben (Besters-Dilger ed. 2008: 357; 6. táblázat). 



A kétnyelvű Ukrajna 

 21 

 

 

Nyelv-
használat 
a család-

ban 

A 
hétköznapi 

gondolkodás 
nyelve 

Az utcai, 
bolti és 

közterületi 
nyelvhasz-

nálat 

A kollégákkal 
való 

beszélgetés és a 
munkahelyi 

nyelvhasználat 
Kizárólag ukránul 28,8 29,3 24,1 22,3 
Főként ukránul, de 
ritkán oroszul is 

8,7 8,6 11,7 12,1 

Kevert nyelven, 
melyben mind ukrán, 
mind orosz szavak 
használatosak 

19,7 15,7 17,8 17,1 

Főként oroszul, de 
ritkán ukránul is 

14,3 10,7 15,6 17,1 

Kizárólag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2 
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5 

5. táblázat. A családi nyelvhasználat, a gondolkodás nyelve, 
valamint a boltokban/közterületeken és a kollégákkal  

való érintkezés nyelve (%-ban) 
Összeállítva Visnyak (2008) alapján. 

Milyen nyelven…? 
Főként 
ukránul 

Ukránul és 
oroszul 

Főként 
oroszul 

Szur-
zsikban 

Beszéltek egymással a szülei 37,9 20,0 36,2 4,4 

Beszéltek egymással a 
nagyszülei 

40,5 19,1 31,8 5,8 

Beszél otthon a családjával 38,2 16,2 40,5 3,4 

Beszél barátaival 32,6 25,4 37,9 3,5 

Szokott veszekedni, 
vitatkozni 

24,6 17,7 44,3 5,7 

Számol 34,5 16,2 45,8 2,0 

Szólít meg Önnel egykorú 
ismeretlent 

33,1 19,5 43,4 3,1 

Beszél a boltban 34,3 16,6 44,8 3,6 
Válaszolnak Önnek a bolti 
eladók 

27,5 25,7 41,5 4,4 

Beszél a munkahelyén 32,8 18,7 39,0 3,1 

Fordul az állami szervek 
hivatalnokaihoz 

40,5 16,4 39,0 2,2 

Ők milyen nyelven 
válaszolnak 

37,0 26,8 32,5 1,6 

6. táblázat. Nyelvhasználat Ukrajnában különböző szituációkban 

egy 2006-os, reprezentatív mintán végzett kutatás adatai szerint 

Forrás: Besters-Dilger ed. 2008: 355–356. 
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Az ország 22 megyeszékhelyén 2015-ben végzett szociológiai 
adatfelmérés eredményeiből kiderül, hogy a közigazgatási központok 
egyik részében az ukrán, ám nagyjából másik felében az orosz nyelv 
használata dominál az otthonokban (4. ábra). 
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4. ábra. Milyen nyelvet használnak otthon a megyeszékhelyek 

városaiban 2015 márciusában (Donyeck, Luhanszk és a Krím nélkül) 

Forrás: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.) 

A kétnyelvűség nem csupán a privát vagy informális szférában 
természetes Ukrajnában, hanem az államhatalmi szervekkel és a helyi 
önkormányzatokkal való kapcsolattartásban, azaz a formális szituá-
ciókban is (5. ábra). 
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Ukránul vagy 
oroszul, az 

állampolgár 
kérése szerint; 

14,7

Ukránul vagy 
oroszul, a 

hivatalnok 
választása 

szerint; 21,0

Kizárólag 
oroszul; 19,0

Nem 
nyilatkoztak; 

9,6 Kizárólag 
ukránul; 33,0

 
5. ábra. Milyen nyelven érintkeznek az államhatalmi szervek és 

helyi önkormányzatok munkatársai a lakossággal az adatközlő 

lakóhelyén, %-ban 

Forrás: Visnyak (2008: 153). 

Az ukránosító nyelvpolitika Ukrajnában az oktatás területén bi-
zonyult a legsikeresebbnek (Azhniuk 2008, Bilaniuk–Melnyk 2008, 
Malinkovich 2005, Polese 2011). Miközben az 1989/1990-es tanévben 
még a közoktatásban tanulóknak mindössze 48%-a járt ukrán tannyel-
vű iskolába, és 51%-a tanult orosz nyelvű intézményben (Shamshur–
Izhevskaya 1994), negyedszázad alatt az ukrajnai oktatási rendszer 
szinte egynyelvű ország képét mutatja. Ezt igazolják a 2013/2014-es, 
illetve 2014/2015-ös tanév adatai is. Miközben (a Krím és a szakadárok 
uralta keleti területek nélkül) a 2013/2014-es tanévben az ukrajnai 
iskoláknak 85,6%-a volt ukrán tannyelvű, ez az arány a következő ta-
névre 91,6%-ra emelkedett. Az 1. osztályba beiratkozott gyerekek 
88,9%-a ukrán tannyelvű intézményben kezdte meg a tanulmányait 
2014/2015-ös tanévben; egy évvel korábban viszont még csak 80,4% 
volt az ilyen gyerekek aránya. Az összes általános és középiskolás 
81,8%-a tanult ukrán nyelven 2013/2014-ben, ez az arány 2014/2015-re 
90,8%-ra nőtt (6. ábra).10 
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6. ábra. Az Ukrajna iskoláiban ukrán, illetve orosz nyelven 

tanulók arányának változása 1989 és 2015 között (%-ban) 

Összeállítva az alábbiak alapján: Bilaniuk–Melnyk (2008), Shamshur–
Izhevskaya (1994), Stepanenko (2003), Третя доповідь України про 

виконання Рамкової конвенції Ради Європи про захист прав 
національних меншин. Київ, 2009, с. 82. és Становище української 

мови в Україні в 2014–15 роках 

Amint azt fentebb is láthattuk, jóval kevésbé sikerült az ukráno-
sítás az állam- és közigazgatásban. Miközben a törvényeknek, rendele-
teknek, alsóbb szintű jogszabályoknak kizárólag ukrán nyelven létezik 
hivatalos változata, az orosz nyelv a szóbeli érintkezésben továbbra is 
széles körben használatos. 

2015-ben önkéntesek 23 megyeszékhely polgármesterének hiva-
talát, valamint a megyei önkormányzatok vezetőinek irodáját hívták 
fel telefonon, az államnyelvet használva. A városvezetők munkatársai-
nak 82,6%-a, a megyei önkormányzatok elnökeinek hivatalában pedig 
a telefont felvettek 86,4%-a válaszolt ukrán nyelven; 17,4%, illetve 
13,6% orosz nyelven beszélt a telefonálóval.11 

A megyei közigazgatási elnökök sajtónyilatkozatai nem mutat-
nak ilyen magas ukrán dominanciát: a régiók legfőbb állami köztisztvi-
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selői az ország egyik felén jellemzően ukránul, másik felén oroszul 
érintkeznek a sajtóval, és van egy szűk átmeneti sáv, ahol mindkét 
nyelvet egyformán használják (7. ábra). 

 
7. ábra. A megyei állami közigazgatási hivatalok elnökei 

sajtónyilatkozatainak nyelve 2011 októberi adatok szerint 

Forrás: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/3/32/Ukr_mapa-
ODA-mova-4.jpg (2016.1.4.) 

A kétnyelvűség a tömegtájékoztatási eszközökre is jellemző. Iga-
zolja ezt 5 országos kereskedelmi és 1 közszolgálati rádióadóban elhan-
gzó zeneszámoknak a nyelvi elemzése: a dalok legnagyobb része orosz 
nyelvű, az ukrán szövegű számok aránya 5% alatti (8. ábra). Árnyal-
tabb a kép, ha nem összevont adatokat vizsgálunk, hanem a 10 legnép-
szerűbb kereskedelmi rádióban játszott zeneszámok nyelvét adónként 
elemezzük. A Svidlov (2015b) által közölt összefoglaló szerint az ukrán 
nyelven elhangzó zeneszámok aránya 1 és 8,59% közötti; az orosz nyel-
vű dalok részesedése a műsoridőből ezzel szemben 4 és 94 százalék kö-
zötti (Svidlov 2015b). A 10 közül mindössze 3 rádió nem sugároz más 
nyelven (elsősorban angolul) popzenét, a többi rádióban azonban 62 és 
95% közötti ezeknek az aránya (Svidlov 2015b). 

 

Ukrán nyelvű Orosz nyelvű 
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8. ábra. 5 kereskedelmi és 1 közszolgálati rádióban sugárzott 

zeneszámok megoszlása a dalszövegek nyelve szerint  

(hétköznap 16 és 20 óra között) 

Forrás: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.) 

A 8 legnézettebb országos televíziós csatorna műsorainak vizs-
gálata alapján az elemzők első látásra meglepő eredményre jutottak. 
Az orosz nyelvű műsorok enyhe dominanciája mellett a sugárzott tar-
talom negyede kétnyelvű: együtt van jelen az adásban az államnyelv 
és az egykori Szovjetunióban a „népek közötti érintkezés eszköze”-ként 
emlegetett orosz (9. ábra). 

A kétnyelvű tévéműsorok a gyakorlatban úgy működnek, hogy 
például a híradóban az ukrán nyelven elhangzó kérdésre a riportalany 
oroszul válaszol, vagy fordítva; a politikai vitaműsorokba meghívott 
közéleti szereplők egy része az államnyelvet, más része oroszt hasz-
nálja, s vannak, akik hol az egyik, hol a másik nyelven szólalnak meg; 
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a sportközvetítések két riportere közül az egyik rendszerint ukránul, a 
másik pedig oroszul kommentálja az eseményeket. Laada Bilaniuk 
(2010) az ukrán–orosz tévéműsorok kétnyelvűségét „nem alkalmazko-
dó” bilingvizmusnak nevezi. 
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9. ábra. A 8 legnézettebb országos televíziós csatorna  

adásainak nyelve fő-műsoridőben  

(hétköznap 18 és 22, hétvégén 12 és 16 óra között) 

Forrás: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.) 

A nyomtatott sajtóban (a megjelenés példányszáma alapján) 
megközelítőleg 10% az ukrán nyelvű sajtótermékek aránya.12 Svidlov 
(2015a) számításai szerint az Ukrajnában 2015 júniusában forgalom-
ban lévő könyvek között messze az orosz nyelvű kötetek vannak több-
ségben (10. ábra). 

A közterületi reklámok nyelvét viszont az államnyelv uralja. 
2014-ben a nyilvános helyen kihelyezett óriásplakátok 68%-a, 2015-
ben viszont már 79%-a volt ukrán egynyelvű.13 
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10. ábra. A 2015 júniusában a Yakaboo.ua online könyváruház 

katalógusában elérhető könyvek (címek) megoszlása nyelv szerint 

Forrás: Svidlov 2015a 
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11. ábra. Az ukrán nyelv előfordulási aránya a megyeszékhelyek 

és a 300 ezernél több lakossal rendelkező városok vasúti és  

autóbusz-pályaudvarain (a Krím és a megszállt területek kivételével 

2015 első felében) 

Forrás: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.) 
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Az utasszállításban az államnyelv dominanciáját rögzítették a 
felmérések 2015 nyarán a vasúti és autóbuszközlekedésben (11. ábra), 
valamint a városi fuvarozásban egyaránt (12. ábra). 
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12. ábra. Az ukrán és orosz nyelv előfordulási aránya  

a megyeszékhelyek és a 300 ezernél több lakossal rendelkező városok 

tömegközlekedési eszközein kihelyezett táblákon  

(a Krím és a megszállt területek kivételével 2015 első felében) 

Forrás: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.) 

Az ukrán nyelv korlátozottan van jelen viszont a digitális térben. 
Az Ukrajnában legnépszerűbb internetes keresőprogram keresései kö-
zött a nyugat-ukrajnai megyékben a legmagasabb az ukrán nyelven in-
dított keresések aránya, de itt is csupán minden harmadik nyelve az 
ukrán (13. ábra). 

A W3Techs: Web Technology Survays adatai szerint 2013 már-
ciusában az Ukrajnát jelölő .ua regisztrációjú honlapok 78,9%-án volt 
jelen orosz, 10,6%-án angol és csupán 10,4%-án ukrán nyelvű tartalom (is). 14 
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13. ábra. Az ukrán nyelvű keresések százalékos aránya a Yandex 

internetes keresőben 2010 őszén 

Forrás: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/ 
Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg (2016.1.4.) 

A 21. században sokat mondó adat az is, hogy Steam internetes 
áruházban hány számítógépes játék érhető el ukrán nyelven. Svidlov 
(2015a) összesítése szerint 2015 júniusában összesen 5494 internetes 
játék volt elérhető az online áruház kínálatában, s közöttük mindössze 
132-nek (2,4%) volt ukrán nyelvű változata; ebből csupán 43 rendelke-
zett hivatalos ukrán verzióval, 89-et amatőrök láttak el ukrán fordí-
tással. 

A leglátogatottabb ukrajnai honlapok abszolút többsége orosz 
nyelvű, az ukrán nyelvű web-oldalak arányát még a kétnyelvűek is 
megelőzik (14. ábra). 

Az ukrajnai illetőségű Facebook felhasználók között is magasabb 
a bejegyzéseiket oroszul vezetők aránya, mint azoké, akik ukrán nyel-
ven vannak jelen a legnagyobb közösségi hálón (15. ábra). 
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14. ábra. A 250 leglátogatottabb ukrajnai honlap megoszlása 

nyelvek szerint három különböző internetes rangsor összesítése alapján 

2015 első felében 

Forrás: Svidlov 2015c 
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15. ábra. A 450 legaktívabb ukrajnai Facebook-felhasználó 

bejegyzéseinek nyelvi megoszlása két független összesítés szerint  

2015 első felében 

Forrás: Svidlov 2015c 
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A nyelvpolitikai portál 2016. január 11-én arról is beszámolt15, 
hogy a nyugat-ukrajnai, jellemzően ukrán nyelvű Lviv (Lemberg) váro-
sában az egyik vásárló nem tudott ukrán nyelvű billentyűzetet besze-
rezni gépéhez, miközben orosz nyelvű természetesen akadt. A város 
egyik egyetemén informatikát oktató vásárló a bírósághoz fordult, és 
követelte, hogy az Ukrajnában számítástechnikai eszközöket forgalma-
zó HP biztosítsa az ukrán nyelvű klaviatúrák megvásárlásának lehe-
tőségét, s kérésére a bíróság kötelezte is erre a nemzetközi vállalatot. 

A szolgáltató szféra többnyelvűsége egyébként teljesen természe-
tes Ukrajnában. 2015 nyarán az ország megyeszékhelyein és legalább 
300 ezer lakost számláló nagyvárosaiban vizsgálták meg a nyelvek 
használatát. Minden városközpontban 10-10 étteremben, kávézóban 
vizsgálódtak a terepmunkások. A felkeresett több száz vendéglátó-
ipari egységnek mindössze 63%-ában találtak ukrán nyelven is olvas-
ható étlapot. Az ukrán nyelvű rendelésre az éttermek 53%-ában állam-
nyelven, 40%-ában oroszul reagáltak, 7%-ában pedig a vendég kérésére 
áttértek az ukránra. A kiírások, feliratok legnagyobb része ukrán nyel-
vű volt (16. ábra). 

ukrán; 

58
orosz; 

14
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28

 
16. ábra. A megyeszékhelyek és a 300 ezernél több lakossal 

rendelkező városok központjaiban működő 10-10 étteremben, 

kávéházban található kiírások nyelve (a Krím és a megszállt területek 

kivételével, 2015 első felében) 

Forrás: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.) 
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4. Filmre vett kétnyelvűség 
Ukrajna sajátos kétnyelvűsége a filmművészetben is tükröződik. 2014 
végén, 2015 elején forgatta az ukrán 2+2 országos tévécsatorna a Гвар-
дія [A gárda] című hazafias tévéfilmsorozatot. Cselekménye az Euro-
majdanon indul 2013 novemberében. A sorozat főhősei: néhány, Kijev 
főterén tüntető fiatal, illetve egy belügyi rendőrtiszt, akik a kijevi ese-
mények során a barikád ellenkező oldalán álltak ugyan, ám amikor 
Kelet-Ukrajnában fegyveres konfliktus tört ki, mindannyian beléptek 
a Nemzeti Gárda soraiba. Itt egy komoly harci tapasztalatokkal ren-
delkező, marcona kinézetű és modortalan, ám lágyszívű egykori szovjet 
tiszt irányításával végigcsinált rövid, de intenzív kiképzés után fegy-
verrel szállnak szembe az ellenséggel: a szeparatistákkal és az őket tá-
mogató orosz hódítókkal. A háborús sorozat az ukrán hazafiás érzé-
sekre épít, klasszikus propaganda-alkotás, amely ez ellenséggel szem-
beni hősies helytállásra buzdít. A sorozatban elhangzó párbeszédek 
azonban nem kizárólag ukrán nyelvűek: a filmben egyes szereplők oro-
szul, mások ukránul beszélnek, és a kódváltás sem ritka; helyenként 
az ukrán és orosz kontaktusváltozata: a szurzsik is fel-felhangzik. A 
tévésorozat 12 központi karakterét röviden bemutató hivatalos web-
oldal16 idézi mindegyik szereplő egy-egy frappáns, jellemző gondolatát 
a filmből. A kiemelt mondatok között 8 orosz, 4 pedig ukrán nyelvű. A 
filmsorozat készítői a karakterek megformálása során nyilván meg-
próbálták tükrözni azt a valóságot, melyet Petro Porosenko, Ukrajna 
elnöke egyik nyilatkozatában úgy foglalt össze, hogy a Keleten Ukraj-
náért harcolók 62%-a orosz anyanyelvű17. Az elnök és a sorozat készítői 
nyilvánvalóan nem tévedhettek nagyot. A híradások beszámoltak 
például arról, hogy a frontvonalban harcoló Dnipro-1 alakulat katonái 
számára ukrán nyelvtanfolyamot szerveztek. „Ismerni annak az or-
szágnak a nyelvét, amelyet védelmezel – elengedhetetlen feltétele a 
győzelemnek bármelyik fronton: politikai, kulturális vagy a katonai 
téren” – mondta az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is hozzá-
tette: a cél az, hogy az egység harcosai néhány hónap múlva „szabadon, 
szurzsik nélkül” beszéljenek ukránul.18 

Az ország sajátos nyelvi helyzetét tükrözi egy amerikai film uk-
rajnai szinkronja is, amelyet Ukrajnában 2014 januárjában mutattak 
be a mozikban. A filmet egyik kijevi utam során néztem meg a város 
főterétől, a Majdantól alig 100 méterre található moziban 2014 január-
jának derekán. Kinn mínusz 10 fok C körüli volt a hőmérséklet, a té-
ren csak a legkitartóbb tüntetők voltak jelen. Hivatalos ügyeimet elvé-
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gezve a hideg elől menekültem a fűtött, kényelmes fotelekkel ellátott 
moziba hétköznap délben. Szokványos amerikai akciófilmet láttam for-
dulatos cselekménnyel, gonosz orosz milliárdossal, végül hősiesen győ-
zedelmeskedő CIA-ügynökkel.19 Filmnézés közben nem mindennapi 
nyelvi élménnyel gazdagodtam. 

A szinkronizált filmben az eredetiben angol nyelvű párbeszéde-
ket ukrán nyelven hallhatták a nézők. Ám mivel a történet jelentős ré-
sze Oroszországban játszódik, az orosz személyeket alakító színészek 
(az eredetiben nyilvánvalóan szintén angolul elhangzó) szövegeit a 
kijevi mozilátogatók oroszra szinkronizálva élvezhették. A forgalmazó 
nyilván azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte: 
az oroszok egymás között oroszul beszélnek. Amikor az orosz üzletem-
bert alakító szereplő amerikai partnerével angolul társalgott, a szink-
ron nyelvet váltott: ukránul szólalt meg a vásznon. A szinkronrendező 
azzal jelezte, hogy ez a társalgás nem oroszul, hanem angolul hangzik 
el, hogy az orosz emberek szerepét játszó színészeket ezekben a jelene-
tekben ukránul (értsd: angolul) beszéltette. Érdekesen oldotta meg az 
ukrán szinkron rendezője annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy 
része nem jól tud angolul. Az orosz banditát alakító színész (aki orosz 
társaival oroszul érintkezett), ha szerepe szerint angolul kellett társa-
lognia, szurzsikban beszélt. Az a szereplő viszont, aki orosz létére jól 
beszélt angolul, „angolul” kommunikálva a legtisztább ukránsággal be-
szélgetett amerikai partnerével. 

Az ilyen nyelvi finomságokat egy amerikai mozifilm szinkronjá-
ban csak az ukrajnai nyelvi helyzetben otthonosan mozgók értékelik 
igazán. A fentiek tükrében talán az Olvasó számára sem meglepő, hogy 
a Kijev belvárosában található filmszínház több tucat főt számláló 
közönsége számára a lehető legtermészetesebb volt, hogy egy amerikai 
film szinkronjában egyszerre van jelen az ukrán és az orosz nyelv, és 
megjelenik a kettő közötti változat, a szurzsik is. Mindenki értett min-
dent, nem kellett fordítani, feliratozni semmit. Egyetlen olyan néző 
sem akadt, aki furcsának vagy meglepőnek tartotta volna azt, ahogyan 
a szinkronrendező a nyelveket használta. Az ukrán az eredeti film an-
gol nyelvű párbeszédeinek nyelvét jelölte. Az orosz az amerikai ver-
zióban angolul elhangzó, de orosz szereplők egymás közötti társalgá-
sának orosz beszédét tükrözte. A „rontott ukránként”, „kevert nyelv 
(változat)ként” számon tartott szurzsik pedig kiválóan alkalmas volt 
arra, hogy az angolul rosszul beszélő orosz gazemberek nyelvhasznála-
tát és jellemét ábrázolja. 
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Ukrajna kétnyelvűsége jelenik meg a Netflix amerikai stream-
szolgáltató 2013 novembere és 2014 februárja között Kijevben forgatott 
dokumentumfilmjében is. A Winter on fire: Ukraine’s fight for Freedom20 
című alkotás a méltóság forradalmának eseményeit örökíti meg. A 
filmben nyilatkozók (a Majdan hétköznapi hősei) körülbelül fele-fele 
arányban szólalnak meg ukrán és orosz nyelven; a Majdan központi 
színpadjáról elhangzó politikai szövegek azonban kivétel nélkül ukrán 
nyelvűek. 

5. Konklúziók 
Láthattuk, hogy Ukrajna kétnyelvű ország: az ukrán és az orosz nyelv 
egyaránt széles körben használatos a társadalmi élet szinte minden 
területén. Ennek ellenére Ukrajnában a kétnyelvűség – elsősorban a 
negatív történelmi tapasztalatok miatt – stigmatizált (Arel 1995, 
Azhniuk 2008, Bilaniuk–Melnyk 2008, Goodman 2009, Maszenko 
2007, Pavlenko 2011: 52, Ruda 2012: 13). Maszenko (2009: 101) pél-
dául „anomáliás helyzet”-ként jellemzi az ukrajnai kétnyelvűséget, 
Shevchuk (2015) pedig „skizofrén állapot”-ként, „betegség”-ként (Shev-
chuk–Vlasiuk 2015) tekint az országban kialakult bilingvizmusra. 

Shumlianskyi (2010: 139–140) rámutat arra, hogy az ukrajnai 
politikusok és pártok vagy az ukrán, vagy az orosz nyelvűek oldalára 
pozícionálják magukat, mélyítve a nyelvi szakadékot. Ilyen körülmé-
nyek között szó sem lehet a kétnyelvűség kodifikálásáról állami szin-
ten (Maszenko–Horobets 2015). „Az egyetlen államnyelv feltétele a fej-
lett európai állam létezésének. Két államnyelv bevezetése Ukrajnában 
nem szolgálja a konszolidációt. Konszolidálódni csak egyetlen valami 
mentén lehet” – írta Viktor Juscsenko (2010) „Akié a nyelv, azé a hata-
lom” címmel megjelentetett cikkében. A 2010-es elnökválasztáson meg-
bukott politikus szerint „A kétnyelvűség az eurázsiaiság tipikus meg-
nyilvánulása”. „Az államnyelvi státus biztosítása más nyelvek számára 
visszafordíthatatlanul kedvez nem csupán az ukrán nyelv gyors kiszo-
rításának a hivatalos használatból, hanem használati köre további 
szűkítésének is” – olvasható a Juscsenko utasítására az államelnöki 
hivatalban kidolgozott nyelvpolitikai koncepcióban (Koncepció 2010). 

Az egyik nagy befolyású parlamenti képviselő, a kárpátaljai Vik-
tor Baloga szerint a „háborúba ájult” Ukrajna egységének helyreállítá-
sához mindössze két dologra volna szükség. Az egyik: az ukrajnai 
ortodox egyházak egyesítése, a másik: hogy az óvodától az egyetemig 
kizárólag az ukrán legyen az oktatás nyelve az egész ország területén.21 
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A kétnyelvűség ellenzői azzal érvelnek, hogy az orosz hivatalos 
nyelvként kodifikálása valójában egynyelvűséget eredményez: az oro-
szok nem fogják elsajátítani és használni az államnyelvet, és az orosz 
fokozatosan kiszorítja az ukránt a legtöbb helyzetből. Michael Moser 
egyik interjújában például kijelentette: „A jelenlegi helyzetben, bár-
mennyire is paradoxon, a hivatalos egynyelvűség lényeges feltétele az 
ország gyakorlati többnyelvűségének” (Moser–Portnov 2012). 

Az ukrán nyelvészek jelentős része az ismertetett kétnyelvűségi 
helyzetet úgy értékeli, hogy az egykori gyarmatosító nyelve, az orosz ve-
szélyezteti az ukrán nyelv jövőjét (például Kreszina–Javir 2008, Mac-
juk 2009, Majboroda–Pancsuk 2008, Maszenko 2007, 2010 stb.). Sokan 
ezért törvényszerűnek tartják, hogy a hosszú elnyomás után az állami 
függetlenséget kivívott ukrán nép a történelem során rákényszerített 
aszimmetrikus kétnyelvűséget követően ukrán egynyelvűségre törek-
szik (vö. Shemshuchenko–Horbatenko 2008: 168). Az ország nyelvi 
helyzetét posztkoloniálisnak22 értékelők (Maszenko 2004, Shyshkin 
2013) úgy látják, a „nemzetek közötti érintkezés” nyelveként Szovjet-
Ukrajnára erőltetett orosz nyelvvel szembeni küzdelem a nemzeti és 
nyelvi függetlenség, az ukrán azonosságtudat szükségszerű velejárója 
(Kulyk 2007). Ezek a kutatók egyértelműen a kétnyelvűség kodi-
fikálása ellen, az ukrán egynyelvűség mellett foglalnak állást (Maszen-
ko–Horobets 2015). Aneta Pavlenko (2011: 50) rámutat: „Ukrajnában 
gyakran ismétlik, hogy az ukrán egy »kis« nyelv, amely eltűnhet állami 
támogatás nélkül […], miközben az orosz nem igényel támogatást, 
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”. 

Mások szerint azonban az ukrán társadalom kétnyelvűsége nem 
feltétlenül fenyegeti az ukrán nyelv jövőjét. Laada Bilaniuk például 
úgy véli, hogy az ukrajnai televíziós műsorok kétnyelvűsége, az ott 
látható nyelvi nem alkalmazkodás lehetséges társadalmi és politikai 
következményei ellentmondásosak. Egyrészt ez az egyik módja annak, 
hogy egyidejűleg fenntartsa az ukrán nyelvűek és orosz nyelvűek nyel-
vi preferenciáit, így hatástalanítva a nyelvi kérdés körüli feszültsége-
ket. Másrészt azonban – vélekedik Bilaniuk – az is lehet, hogy ez a faj-
ta kétnyelvűség csupán a nyelvi egyenlőtlenség álcája. A helyzet magá-
ban foglalja a potenciális változást, amely lehetővé teszi, hogy az 
ukrán nyelv olyan területeken is jelen legyen, ahol ez korábban nem 
volt jellemző. Ugyanakkor ez a helyzet továbbra is lehetővé teszi az 
orosz nyelv használatát olyan szférákban, ahol az orosz hagyományo-
san domináns, és ez a túlsúly így továbbra is fennmarad, akadályozva 
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ezzel az ukrán kizárólagos használatát (Bilaniuk 2010: 129). Les Belej 
(2015) szerint „két kód párhuzamos használata nem az oroszosítás 
módja, ez inkább fokozatos deruszifikáció. Ott, ahol korábban kizáró-
lag az orosz nyelvet használták volna, ma két nyelv használatos”. Má-
sok ellenben úgy értelmezik az ország aktuális nyelvi helyzetét, mint a 
settenkedő oroszosítás folyamatát.23 

A kétnyelvűség makacs elutasításának fő oka, hogy az ukrajnai 
politikusok, értelmiségiek (és a nyelvészek jelentős része) nincs tisztá-
ban olyan fogalmakkal, mint például a szubtraktív (felcserélő) és az 
additív (hozzáadó) kétnyelvűség (Bartha 1999: 192–193). Az ukrajnai 
elit a kétnyelvűséget átmeneti jelenségnek tekinti, mert tapasztalatai 
a szubtraktív kétnyelvűségről vannak. Az additív kétnyelvűséget nem 
ismerik. Ezért nem lehet érdemi vitát folytatni a kétnyelvűségről poli-
tikusokkal, jogászokkal, politológusokkal, de a kétnyelvűséget érdem-
ben nem kutató ukrán nyelvészekkel sem (vö. Kontra et al. 1999: 2). 
Többek között ezért sem találhatott kedvező fogadtatásra a 2012 nya-
rán „Ukrajna törvénye az állami nyelvpolitika alapjairól” címmel elfo-
gadott új nyelvtörvény, amelynek rendelkezései szerint azokban a 
közigazgatási egységekben, ahol egy kisebbségi nyelv anyanyelvi be-
szélőinek aránya elérte a 10%-ot, az adott kisebbségi nyelv az állam-
nyelv mellett széles körben használhatóvá vált a hivatali és közéletben 
egyaránt; a jogszabály tehát a regionális kétnyelvűséget kodifikálta 
(Tóth–Csernicskó 2014). 

A politikailag kiélezett helyzetben a két szélsőséges álláspont 
(ukránosítás–oroszosítás) között végig jelent volt a centrista nézőpont 
is (Stepanenko 2003: 121–122). Ennek képviselői a nyelvi, etnikai 
konfliktusok elkerülése érdekében úgy vélték, Ukrajna számára az a 
legjobb, ha megőrzi azt a helyzetet, melyben az ukrán csak felemásan 
tölti be az államnyelvi funkcióit, s ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos 
nyelvként használatos az ország nagy részén (Kulyk 2007: 308–315, 
2014: 126, Shumlianskyi 2006). 2014 februárja óta azonban ez a megol-
dás nem reális alternatíva. 

Attól függően, milyen nyelvi ideológiák felől közelítünk, az össze-
tett ukrajnai nyelvi helyzet megítélése különböző lehet. Az egyik oldal-
ról úgy tűnhet, hogy az ukrajnai kisebbségek (élükön az oroszokkal) a 
„modern” nyelvi ideológiákért küzdenek: az etnikai és nyelvi diverzitás 
fenntartásáért, a nyelvi kisebbségek jogaiért. Ebből a szemszögből az 
ukránok viszont „elavult” ideológiákat képviselnek, hiszen homogén 
nemzetállamot építenek, egynyelvűségre törekvő nacionalisták, akik 
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megfosztják a kisebbségeket nyelvi jogaiktól. Másik nézőpontból vi-
szont úgy is értékelhető az ukrajnai helyzet, hogy az oroszok mindent 
megtesznek a szovjet korszakból fennmaradt privilegizált helyzetük, 
társadalmi és nyelvi dominanciájuk fenntartásáért, a szovjet gyarmati 
rendszerből átörökített aszimmetrikus kétnyelvűség bebetonozásáért. 
Innen nézve az ukránok szabadulni szeretnének a posztkoloniális bal-
lasztoktól, melyek sorában az évszázadokon át erőltetett orosz nyelv az 
egyik fő szimbólum, és valóban független államot, illetve modern, sza-
bad politikai nemzetet építenek, ahol – a vernakularizáció jegyében – 
az egykori birodalmi lingua franca, az orosz (Pavlenko 2006) helyett az 
ukrán nyelvnek van központi szerepe. 

François Grin (2003: 30) szerint a nyelvpolitika olyan szisztema-
tikus, racionális és tudományosan megalapozott tevékenység, melynek 
célja a nyelvi környezet megváltoztatása a jólét növelése céljából. 
Grinnel egyetértve úgy véljük, hogy a gazdasági, politikai és katonai 
válsággal küzdő Ukrajnában nagy szükség volna a tudományosan 
megalapozott, racionális nyelvpolitikára. Olyan nyelvpolitikára, amely 
figyelembe veszi, hogy a mai Ukrajna területén számos régió rendel-
kezik jelentős történelmi, kulturális, politikai, gazdasági tradíciókkal, 
s az egyes vidékek lakossága eltérő etnikai, nyelvi és felekezeti össze-
tételű (Karácsonyi et al. 2014). A régiók nyelvi sajátosságainak, az ott 
élő emberek nyelvi gyakorlatának, igényeinek szem előtt tartása nél-
kül nem dolgozható ki hatékony nyelvpolitika. 

A Netflix fent említett dokumentumfilmjében a Majdan egyik 
résztvevője a következőket mondja: „A Majdanon nem voltak nemzeti-
ségek, nem voltak nyelvi csoportok. Csak olyan emberek voltak, akik 
nem akartak tovább élni ebben a rezsimben”.24 A kijevi Függetlenség 
terén tüntetők többsége nyilván nem olyan Ukrajnáért kockáztatta az 
életét, amelyben továbbra is virágzik a korrupció, mélyrepülésben van 
a gazdaság, és ahol a politikusok a hagyományokhoz híven (lásd 
Csernicskó 2016: 16–28) még mindig manipulációs célokra használják 
a nyelvi kérdést, miközben a keleti végeken hónapok óta tart az a 
háború, melynek megkezdéséhez a nyelvi kérdés rendezetlensége volt 
az egyik ürügy (Csernicskó 2016: 42–45). 
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Karmacsi Zoltán 

ETNIKAI VEGYES HÁZASSÁGOK TÍPUSAI KÁRPÁTALJÁN  
A NYELVI SZOCIALIZÁCIÓ TÜKRÉBEN 

A nyelvi szocializáció és közegei 
Egy adott etnikai-nyelvi közösség kommunikációs gyakorlata részét al-
kotja annak a folyamatnak, amelynek során a gyermekből társas 
együttműködésre képes, a közösség elvárásainak megfelelően viselke-
dő személy lesz: teljes jogú tagja lesz az adott közösségnek.  

A szocializáció során a gyermeknek átadott társadalmi és kultu-
rális tudást jelentős mértékben a nyelv közvetíti, vagyis a gyermek 
magatartását a felnőtt környezet elsősorban a nyelv segítségével for-
málja (Réger 1990: 37). A nyelvi szocializáció során az ember nyelvileg 
és kulturálisan kompetens tagjává válik az őt körülvevő közösségnek, 
megtanulja anyanyelvét, ugyanakkor elsajátítja az adott beszélő kö-
zösségben megfelelő nyelvhasználati módokat, szabályokat, a kul-
turálisan elfogadott nyelvhasználattal szorosan összefüggő viselkedési 
formákat (Torgyik 2005). A család, mint egyik legfontosabb szocia-
lizációs tényező, a nyelvi szocializációt illetően is meghozza többé-
kevésbé tudatos döntéseit, hiszen a szülők egy „családi nyelvpolitika” 
keretében megtervezik gyermekeik nyelvi jövőjét (Grosjean 1982: 169, 
173, Piller 2002: 246, Csiszár 2007: 282). A nyelvi szocializáció ténye-
zői a közösséget jellemző társadalmi, emberi viszonylatok, viselkedési 
és beszélési módok, értékek, hitek és hiedelmek egyes elemei (Réger 
1990: 82). Berko Gleason szerint a gyermek által megjegyzett szülői 
instrukciók a személyiség alakulásban is szerepet játszanak, hiszen a 
felnövekvő gyermek számára ezek a „lelkiismeret hangját” képviselik 
(idézi Réger 1990: 37). 

A nyelvi szocializáció folyamata — a nyelvi-nyelvhasználati isme-
retek átadásán és elsajátításán túl — társadalmi viselkedést, személy-
iséget, világképet formáló tényező is egyben, s ezért a szocializációs 
folyamat szerves része. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a társadalmi-
kulturális és a nyelvi-nyelvhasználati tudás elsajátítása egymással 
szorosan összefüggő folyamatok, a szocializáció részben a nyelv, a 
nyelvhasználati szabályok elsajátítása útján megy végbe (Réger 1990: 88). 
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A kutatási terület és a kutatópontok rövid bemutatása 
A családok kiválasztásánál elsősorban a kisebbség területi létszámará-
nyának szempontját tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy milyen az 
arány a többségi és kisebbségi lakosok között az adott régióban. Ez 
alapján két csoportot alakítottam ki: a szórványban élő magyarok cso-
portját, amelybe a Munkácsi, Huszti, Técsői, Rahói járások, illetve 
Munkács, Ungvár, Huszt városok kerültek; továbbá a tömbben élő ma-
gyarság csoportját, amelybe az Ungvári, Nagyszőlősi és Beregszászi já-
rások, illetve Beregszász és Csap városok kerültek. 

A szórványban élő magyarok csoportjánál 9 családban (Munká-
cson 5, Beregrákoson 1 és Visken 3) és a tömbben élő magyarok cso-
portjánál 16 családban (Beregszászon 5, Orosziban 3, Macsolán 3, Ko-
vászón 2, Fancsikán 1, Oroszvölgyön 2) végeztük el a vizsgálatot (vö. 1. 
táblázat).  

ebből magyar település lakossága 
fő % 

Munkács 81 637 6975 8,5 
Beregszász 26 050 12 779 49,1 
Oroszvölgy 442 48 10,9 
Visk 8 142 3 699 45,4 
Macsola 675 545 80,7 
Fancsika 2 059 770 37,4 
Oroszi 895 852 95,2 
Beregrákos 3 280 1 493 45,5 
Kovászó 899 49 5,5 

1. táblázat. A kutatópontok lakosságának száma, ezen belül a 
magyarság száma és aránya 

A vizsgálat menete és módszerei 
A vizsgálatban 25 olyan kárpátaljai család vett részt, amelynek egyik 
tagja magyar, másik tagja ukrán vagy orosz nemzetiségűnek és/vagy 
anyanyelvűnek vallotta magát, illetve a gyermek már betöltötte a 3. 
életévét, de még nem töltötte be a hatodik életévét, vagy nem tanult 
meg olvasni (lásd 2. táblázat). A családoknál a látogatás során irányí-
tott beszélgetést végeztem a gyerekekkel, ahol a kiindulási alap egy-
egy mese, a gyermek hétköznapi tevékenysége, az óvodához és a játék-
hoz kapcsolódó élményei, a barátokkal és gyerektársakkal élmények, 
tevékenységek stb. voltak. A szülőkkel kérdőívet töltettem ki, amely-
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ben többek között a család aktuális nyelvi szocializációs környezetére, 
a nyelvek ismeretére, a családban a többségi és kisebbségi nyelvek 
használatának mind a szülők, mind pedig a szülő(k) és gyermek(ek) 
közötti aránybeli megoszlására stb. rákérdeztem. A kitöltés közben a 
szülőkkel a család tágabb szociális életteréről beszélgettem. 

A családi (elsődleges) nyelvi szocializáció jellemzői 
A családokban az elsődleges nyelvi szocializációt a szülő–gyermek és a 
házastársak egymás közötti kommunikációban alkalmazott nyelvek és 
azok használatának aránya befolyásolja leginkább. 

Kárpátalján a házastársak közötti kommunikációban történő 
nyelvhasználat terén a szülők az egyik nyelv domináns mértékű hasz-
nálatával szoktak házastársukhoz szólni. A két nyelv kiegyenlített 
használatát mindösszesen a szülők egyharmada jelölte be. Érdekes, 
hogy a férfiak többször választották a csak ukránul/oroszul válaszlehe-
tőséget, mint a nők, akik hajlamosabbak a két nyelv egyforma arányú 
használatára a házastársi kommunikációban. A házastársakhoz szólva 
enyhe dominancia figyelhető meg az ukrán/orosz nyelv használata ja-
vára (vö. 2. táblázat). Hasonló megfigyelésre jutottam a felvidéki vizs-
gálatom során, ahol ugyanez a dominancia a szlovák nyelv esetében 
szintén fennáll. 

 férj feleség 
csak magyarul 3 3 

többségében magyarul 5 5 

közel egyforma arányban mindkét 
nyelven 

5 7 

többségében ukránul/oroszul 3 4 

csak ukránul/oroszul 7 6 

2. táblázat. A házastársakkal történő nyelvhasználat a 
mindennapi kommunikációjában 

A megkérdezettek az anyanyelvük vagy házastársuk anyanyel-
vének domináns használatát főként a nyelvtudás meglétével/hiányával 
indokolták. Lássunk néhány példát az indokok közül: 

„mert csak magyarul tudok.” (Regina 2003, Oroszi, nő, ukrán/ 
magyar) 

 
(főként magyarul) „бо не все розуміє” [mivel ő nem mindent ért 

meg (sic! ukránul)] (Máté 2005, Macsola, nő, ukrán/ukrán) 
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Azok a szülők, akik mindkét nyelvet egyforma arányban használ-
ják házastársukhoz intézett beszédünkben, a nyelvtudással és a ké-
nyelemmel indokolták válaszukat. 

 
„Mert ő (sic! a férjem) magyar” (Zsoltika 2004 és Marica 2003, Be-

regszász, nő, ukrán/ukrán) 
 
(Mindkét nyelven) „Це для нас комфортно” [Mert ez nekünk ké-

nyelmes] (Lajcsika 2007, Visk, nő, ukrán/ukrán) 
 
A szülők nyelvtudásáról az 3. táblázat alapján elmondható, hogy 

a szülők közel kétharmada legalább jól beszél magyarul, ukránul és 
oroszul is. Ebből az adatokból is látszik, hogy nemcsak az a szülő, aki 
az adott nyelv anyanyelvi beszélője, hanem a házastársaik közel fele 
legalább jól beszéli párja anyanyelvét.  

 magyar ukrán orosz 
anyanyelvi szinten 22 21 8 
nagyon jól 6 4 3 
jól  5 9 24 
nem nagyon jól 6 11 3 
alig néhány szót 3 0 1 
nem beszélek, csak értek 3 1 1 
sehogy 1 0 0 

3. táblázat. A szülők magyar, ukrán és orosz nyelvi kompetenciája 

A család nyelvtudásának becslését a szülők kérdőívben adott ön-
bevallása alapján fogom értékelni. A vizsgálatban részt vevő családok 
a nyelvismeretük átlagértéke alapján az enyhe magyar többletű (2,76–
3,50) vagy enyhe ukrán/orosz többletű (4,51–5,25) nyelvismerettel, il-
letve közel egyforma nyelvismerettel (3,51–4,50) rendelkeznek. Min-
dösszesen egy munkácsi család bír közepes ukrán/orosz többletű 
nyelvismerettel, egy oroszi család pedig magyar többletű nyelvismerettel. 

A kérdőívekben megadott szülői válaszok alapján a házastársak 
közötti kommunikációban az egyik házastárs nyelvválasztásához a 
másik fél nyelvválasztása nagymértékben igazodik. Azonban a férjek 
többet válaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak egyik, vagy 
csak másik nyelven, míg a feleségek sokkal inkább hajlamosak az 
egyik nyelv domináns használatára, mint a mindkét nyelven adott vá-
laszadásra. 
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Ha a házastársak közötti kommunikációt az egyes felek nyelvtu-
dása felől vizsgáljuk, akkor többféle stratégia is előtérbe kerül, amely 
nem feltétlen van egyensúlyi viszonyban a szülők nyelvi kompetenciá-
jával. Az összehasonlíthatóság szempontjából a házastársak nyelvvá-
lasztására irányuló két kérdésnél megadott válaszlehetőségeket 
értékekkel láttam el, amelyeket azután szülőnként összeadtam és a 
darabszámmal elosztottam. Az így kapott matematikai középérték 
iránymutató adatot biztosított számunkra a szülők nyelvtudásáról. 

Egyszerű a helyzet abban az esetben, ha mindkét szülő egyforma 
nyelvtudással bír, s ezt alkalmazza az egymás közötti kommunikáció-
ban is. Ilyenkor logikusan elvárható nyelvválasztás történik a házas-
társak közötti kommunikációban, mint például mindkét szülő kiegyen-
lített nyelvtudásánál a házastársak közötti kommunikációban közel 
egyforma nyelvhasználati megoszlás van a nyelvek között. Vagy hason-
lóképpen az erős magyar dominanciájú nyelvtudással rendelkező szü-
lők egymás közötti kommunikációja is erős magyar nyelvi dominan-
ciával történik. Szintén elvárható, hogy az enyhe magyar dominanciájú 
és az erős ukrán dominanciájú nyelvtudással rendelkező házastársak 
között a nyelvhasználat az ukrán nyelvhasználat irányába tolódik, ese-
tünkben közepes dominanciájú szinten. 

Azonban a szülők hasonló nyelvtudása a családok viszonylatában 
nem minden esetben jár azonos eredménnyel, mint ahogy az erős uk-
rán dominanciájú és közepes magyar dominanciájú nyelvtudással bíró 
házastársak esetében két családban enyhe, egy-egy családban pedig 
közepes és erős ukrán dominancia jellemzi a házastársak közötti kom-
munikációt. S még ennél is érdekesebb jelenség az, amikor a közepes 
magyar dominanciájú és közepes ukrán dominanciájú nyelvtudással 
bíró házastársak esetében is két családban az elvárható közel egyfor-
ma nyelvhasználati megoszlás helyett a férj nyelvtudásának megfele-
lően közepes ukrán dominanciájú a házastársak közötti kommuniká-
ció. Ezekben az esetekben nem hanyagolható el a környezet hatása, 
hiszen utóbbi két család olyan településen él (Visk és Munkács), ahol 
50% fölötti a többségi lakosok aránya. Továbbá a települések környeze-
tében is a többségi lakosok dominálnak. A bekezdés elején említett 
négy család közül háromnál is a környezeti tényezők hatása szintén 
nem elhanyagolható, hiszen ez esetben is a többségi lakosok által je-
lentős mértékben lakott településekről van szó. Csupán az erős ukrán 
dominanciájú nyelvhasználattal rendelkező család esetében bír a kör-
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nyezet (Macsola), s ez értendő a távolabbi környezetre is, jelentős ki-
sebbségi lakossággal, amelynek köszönhetően válik kirívóvá az eredmény.  

A környezet családi nyelvhasználatra gyakorolt hatását támaszt-
ja alá az alábbi két család esete is. Az egyik családban a közepes és 
enyhe magyar dominanciájú nyelvtudással bíró fancsikai házaspár a 
jelentős mértékű többségi lakosság településszintű és környező telepü-
lési jelenlétének hatására a családban a közel egyforma nyelvhaszná-
lati megoszlást alkalmazza a házastársi kommunikációban. A másik 
családban az enyhe magyar dominanciájú nyelvtudással és mindkét 
nyelven kiegyenlített nyelvtudással bíró beregszászi házaspár minden-
napi kommunikációjában egymás között erős magyar nyelvi dominan-
cia figyelhető meg, nagy valószínűséggel a kisebbségi lakosság kör-
nyezetben betöltött túlsúlya miatt. A beregszászi család esetében az 
anya maga is orosz–magyar etnikailag vegyes családból származik, 
ahol szintén a magyar nyelv lehetett a domináns családi nyelv:  

 
(csak magyarul) Mert nekem így jobb, és könnyebb, mivel velem is 

otthol csak magyarul beszéltek, és csak ritkán beszéltek oroszul.” 
(Stefike 2006, nő, magyar és ukrán/magyar) 

 
S ha már a környezetnél tartunk, akkor megemlítendő, hogy a 

szülők nyelvkörnyezete főként magyar–ukrán vegyes környezet, legyen 
akár szó az utcáról, akár a barátokról. De több család is él olyan ut-
cában, szülő dolgozik olyan munkahelyen, ahol csak magyar, vagy csak 
ukrán nyelven beszélő emberek veszik körül. Sőt, a barátok között is 
szép számmal találkozunk a „csak egy nyelven” beszélőkkel. 

A házastársak közel fele az egymással történő kommunikációban 
egyforma arányban használja mind saját, mind pedig házastársa anya-
nyelvét, míg a másik fele inkább beszél saját anyanyelvén házastársá-
hoz, mint házastársa anyanyelvén. 

A megkérdezett szülők közel fele gyermekükkel kizárólag vagy 
többnyire magyarul beszél. Ezek közül is a férjek azok, akik dominán-
san többségében magyarul szoktak gyermekükhöz szólni. A szülők a 
gyermekükkel történő kommunikációja során a nyelvválasztást a 
nyelvtudással vagy annak hiányával, a nyelvtanulással, a szokással, a 
nyelv jövőbeli szükségességével stb. indokolták a leggyakrabban, mint 
ahogy az alábbi szülői válaszokban is láthatjuk: 
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(többségében magyarul) „Hogy tanulja a magyar nyelvet is.” (Dó-
rika 2002, Munkács, férfi magyar/magyar) 

 
(többségében magyarul) „Szokás hatalma. Én magyarul, a férjem 

pedig a saját anyanyelvét. Fontosnak tartom, hogy tudjon magyarul, 
anyanyelvén.” (Sanyika 2003, Beregszász, nő, magyar/magyar) 

 
A munkácsi Viktorka családjában a gyermekkel történő kommu-

nikációban még az ukrán nemzetiségű és anyanyelvű édesapja is, aki 
magyar nyelvtudását a nem nagyon jól kategóriába sorolta, igyekszik 
anyanyelve mellett magyarul is szólni, s ezáltal közel egyforma arány-
ban használja mindkét nyelvet a gyermekkel történő kommunikáció-
ban. Bevallása szerint ezzel ő is gyakorolja a magyar nyelvet, hiszen a 
magyar nyelvre a mindennapi kommunikációban is szüksége van, 
amikor barátaival, szomszédjaival és az utcabeliekkel beszélget. A Vik-
torka édesanyja pedig tudatosan használja a magyar nyelvet, hiszen 
szerinte ezt csak ő közvetíti a gyermek felé a családban. 

 
(egyforma arányban mindkét nyelven) „Тому що сам 

практикую угорську мову.” [Azért, mert így én is gyakorolom a 
magyar nyelvet.] (Viktorka 2004, Munkács, férfi, ukrán/ukrán) 

(csak magyarul) „Mert a magyar nyelvet csak tőlem tanulják.” 
(Viktorka 2004, Munkács, nő, magyar/magyar) 

 
A viski Lajcsika esetében a szülők a gyermekhez szóló kommu-

nikációban a nyelvválasztást előre eltervezett stratégia mentén való-
sítják meg. Legalábbis ezt engedi feltételezni a feleség kérdőívben 
adott válasza: 

„Ми з чоловіком прийняли таке рішення з народження 
наших діток, я – по-українськи, а він – по-угорськи — це для того, 
щоб діти не плутались.” [Mi a férjemmel a gyermek születésekor 
hoztunk egy olyan határozatot, én ukránul, ő magyarul (sic! beszél a 
gyerekkel) — ez azért, hogy a gyerekek ne keverjék össze] (Lajcsika 
2007, Visk, nő, ukrán/ukrán) 

Azonban a férj többségében azért beszél gyermekével magyarul 
„Mert szerintem a gyermekeimnek szüksége lesz rá az élete során.” (Laj-
csika 2007, Visk, férfi, magyar/magyar) 

A valóságban a gyermekükkel való kommunikációban mindkét 
szülő saját anyanyelvét csak többségében használja, amelyhez a házas-
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társak egymás közötti mindkét nyelv egyforma arányú használata is 
hozzátartozik, amelyet elősegít, hogy mindketten legalább jól beszélik 
a házastárs anyanyelvét. 

A gyermekek válasza nagymértékben igazodik a szüleik nyelvvá-
lasztásához. Azonban a többségében ukránul/oroszul adott választól a 
csak magyar nyelven történő válaszadás irányába enyhe eltolódás fi-
gyelhető meg. Ez nem azt jelenti, hogy a gyermekek, akikhez a szülők 
többségében ukránul/oroszul szólnak, azok csak magyarul hajlandóak 
válaszolni szüleiknek, hanem sokkal inkább azt, hogy több szülői 
nyelvválasztás esetében is megfigyelhető, hogy a gyermek nyelvválasz-
tása egy-két szinttel a magyar nyelvi válaszadás irányába mozdul el. 

A kérdőívben rákérdeztünk a szülők gyermekkori családi nyelvi 
szocializációjára is, amely alapján elmondható, hogy 12 családban 
mindkét szülő nyelvileg homogén családban nevelkedett. További 8 
családban a magyar nemzetiségű szülő nyelvileg homogén családban 
nevelkedett, míg házastársa családi nyelvhasználatát nem jellemezte 
az egynyelvűség. Három családban viszont mindkét szülő családjában 
több nyelvet használtak a velük történő kommunikációban. 

A szülők családi nyelvi szocializációs „élményeit” összevetettem a 
gyermekükkel történő kommunikációban alkalmazott nyelvhasznála-
tukkal. Ez alapján 17 szülő hasonló nyelven/nyelveken beszél gyerme-
keihez, mint ahogyan szülei vele is beszéltek. 26 szülő esetében a 
házastársa anyanyelve felé közelített a gyermekkel történő kommuni-
kációban a nyelvválasztás, míg 2 esetben eltért a korábbi két stra-
tégiától. Ha mindezen adatokat a vizsgálatban részt vevő családok 
szintjén elemezzük, akkor 4 olyan családot találunk, ahol mindkét 
szülő a korábbi családi szocializációban gyermekként tapasztalt 
nyelvhasználati mintát követi a saját gyermekével történő kommuni-
kációjában. További 9 családban az egyik szülő a saját családi nyelvi 
szocializációs mintájától eltérően a házastársa anyanyelvéhez és nyelv-
használatához közelíti saját nyelvválasztását a gyermekével történő 
kommunikációban, illetve 8 család esetében ezt mindkét szülő meg-
teszi.  Két családban az előzőektől eltérő stratégiát alkalmaznak. 

Az elsődleges nyelvi szocializációban a szülő–gyermek és a házas-
társak egymás közötti kommunikációjában alkalmazott nyelvek és 
azok használati arányának összefüggéseit a szülők által kitöltött kér-
dőívekből nyert adatok alapján szeretném összehasonlítva bemutatni. 
Az összehasonlítás alapjául a kérdőív négy kérdését vettem, amelyekre 
ugyanazon válaszlehetőségek voltak adottak minden kérdés esetében, 
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s amelyek a család alapvető kommunikációjának nyelvezetét vizsgál-
ták. Ezeket a válaszlehetőségeket értékekkel láttam el (csak magyarul 
1-től a csak ukránul/oroszul 5-ig, lásd 30. lábjegyzet), amelyeket azu-
tán családonként összeadtam és a darabszámmal elosztottam. Az így 
kapott matematikai középérték szolgálta az összehasonlíthatóság és az 
összefüggések kimutatását, amelyekhez az alábbi értékskálát hoztam 
létre: 1,00–1,50 erős magyar nyelvi dominancia, 1,51–2,00 közepes ma-
gyar nyelvi dominancia, 2,01–2,50 enyhe magyar nyelvi dominancia, 
2,51–3,50 közel egyforma nyelvhasználati megoszlás, 3,51–4,00 enyhe 
ukrán/orosz nyelvi dominancia, 4,01–4,50 közepes ukrán/orosz nyelvi 
dominancia, 4,51–5,00 erős ukrán/orosz nyelvi dominancia. 

A szülők gyermekükkel való kommunikációja és a gyermek vála-
sza közötti összefüggések alapján kiszámított átlageredmény mutatja 
a szülő–gyermek közötti kommunikáció nyelvi jellegzetességeit. A szü-
lő–gyermek közötti kommunikációban négy-négy családban erős ma-
gyar nyelvi dominancia, illetve közepes magyar nyelvi dominancia, to-
vábbá három családban gyenge magyar nyelvi dominancia figyelhető 
meg. Kilenc családban az átlagértékek szerint a szülő–gyermek kom-
munikációban közel egyforma a nyelvhasználati megoszlás a kisebb-
ségi és a többségi nyelv között. A többségi nyelv irányába mutató nyel-
vi dominancia két esetben gyenge, míg egy esetben közepes a szülő–
gyermek közötti nyelvhasználatban. Összességében a szülő–gyermek 
kommunikációban többségében magyar dominancia alapú (11 család) 
nyelvhasználat figyelhető meg, bár jelentős az egyforma arányú nyelv-
használati megoszlás (9 család) is. 

A házastársak közötti kommunikáció esetében már csak három-
három családban erős magyar nyelvi dominancia, illetve magyar nyelvi 
dominancia, s csupán kettő családban gyenge magyar nyelvi domi-
nancia figyelhető meg. Szintén csökken (5 család) a közel egyforma 
arányú a nyelvhasználati megoszlás is a házastársak közötti kommu-
nikációban, s ezzel arányosan növekszik azon családok száma, ahol a 
többségi nyelv kerül domináns helyzetbe: három családban enyhe do-
minancia, négy családban közepes dominancia, míg három családban 
erős dominancia figyelhető meg. Vagyis a házastársak közötti kommu-
nikációban sokkal nagyobb szerep jut a többségi nyelvnek, mint a szü-
lő–gyermek közötti kommunikációban. 

Mint ahogy azt korábban már említettem, a szülő–gyermek és a 
házastársak egymás közötti kommunikációja alkotják az elsődleges 
nyelvi szocializáció legfőbb tényezőit, ezért az előző két átlagértéket 



Karmacsi Zoltán 

 
54 

összeadva, majd kettővel osztva egy olyan átlagértéket kaptunk, amely 
a családban zajló nyelvi szocializációnak nyelvi összetevőire utal(hat). 
A nyelvi szocializáció ilyen szempontból három családban erős, míg két 
esetben csak közepes magyar nyelvi dominanciát mutat, s további ki-
lenc családban egyforma arányú a nyelvhasználati megoszlás a több-
ségi és a kisebbségi nyelvek használata között. Az ukrán (és orosz) 
nyelv nyelvi szocializációban betöltött szerepe hat család esetében eny-
he dominanciát mutat, míg egy-egy család esetében közepes és erős a 
többségi nyelv dominanciája. Vagyis ezen átlagértékek szerint a csa-
ládban zajló nyelvi szocializációnak nyelvi összetevői szempontjából 
már jelentősebb a többségi nyelv hatása, de nem hanyagolható el a ki-
sebbségi nyelv hatásának mértéke sem. 

A fentiekben szó esett a szülő–gyermek közötti kommunikáció 
nyelvi jellegzetességeiről. Azonban itt érdemes megemlíteni azt az ösz-
szefüggést, amely a szülő–gyermek kommunikációja és a szülők nyelv-
tudása között figyelhető meg. Ebben az esetben az összefüggések érté-
kelésénél az alábbi értékskálát használtam: 1,00–2,00 erős magyar 
nyelvi dominancia, 2,01–2,50 közepes magyar nyelvi dominancia, 2,51–
3,00 enyhe magyar nyelvi dominancia, 3,01–4,00 közel egyforma 
nyelvhasználati megoszlás, 4,01–4,50 enyhe ukrán nyelvi dominancia, 
4,51–5,00 közepes ukrán nyelvi dominancia, 5,01–6,00 erős ukrán 
nyelvi dominancia. 

Azoknál a szülőknél, akik legalább jól beszélik a magyar nyelvet, 
s legfeljebb nem nagyon jól a többségi (ukrán vagy orosz) nyelvet, meg-
figyelhető, hogy a magyar nyelvhasználat erős és közepes dominanciát 
mutat a gyermekekkel történő nyelvhasználatban. Ugyanez az állítás 
fordítottan is igaz, hiszen a többségi nyelvet legalább jól beszélők, akik 
a kisebbségi nyelven legfeljebb nem nagyon jól beszélnek, azoknál erős 
és közepes többségi nyelvi dominancia figyelhető meg a szülő–gyermek 
kommunikációban. Közel egyforma, illetve enyhe magyar, vagy enyhe 
ukrán dominanciát mutat a nyelvhasználati megoszlás azoknál a szü-
lőknél, akik mindkét nyelven legalább jól beszélnek. Ezekből az ada-
tokból jól láthatjuk, hogy a szülők nyelvismerete jelentős hatással van 
a szülő–gyermek kommunikációban történő nyelvválasztásra és nyelv-
használatra. 

A fentebbi elemzések alapján a szülők nyelvtudása és a házas-
társakkal, gyermekekkel való kommunikációban alkalmazott nyelv-
használat, illetve a gyermekek által adott válasz(ok) nyelvválasztása 
között tipikus összefüggések figyelhetők meg. Ezen kritériumok alap-
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ján a kárpátaljai vizsgálatban részt vett családok többsége hét alaptí-
pusba sorolható:  

1. típus: A kisebbségi házastárs legalább jól beszéli a többségi 
nyelvet, a házastársak közötti és a gyermekkel való kommuniká-
cióban alkalmazott nyelvhasználat a többségi nyelv jelentős do-
minanciáját mutatja. A gyermek válaszánál egyforma arányú 
megoszlás figyelhető meg a két nyelv között. 
2. típus: A két szülő kölcsönösen rosszul beszéli a másik fél 
anyanyelvét, a házastársak egymás közötti kommunikációját 
enyhe többségi nyelvi dominancia jellemzi. A gyermek a ki-
sebbségi nyelvet használó szülőhöz kisebbségi nyelven, a több-
ségében többségi nyelvet használó szülőhöz a két nyelv közötti 
egyforma arányú megoszlással válaszol. 
3. típus: A többségi szülő legalább jól beszéli a másik fél anya-
nyelvét, a kisebbségi szülő viszont legfeljebb nem nagyon jól be-
széli a másik fél anyanyelvét. A házastársak között és a gyerme-
kekhez szólva többségében kisebbségi nyelven zajlik a kommuni-
káció. A gyermek válasza szintén többségében kisebbségi nyelvű. 
4. típus: A kisebbségi szülő párja egy vegyes házasságból szárma-
zó házastárs, akinek mind a kisebbségi, mind a többségi nyelv az 
anyanyelve, házastársak közötti és a gyermekkel való kommuni-
káció nyelve többnyire a kisebbségi nyelv, amelyre a gyermek ha-
sonlóképpen többnyire kisebbségi nyelven válaszol. 
5. típus: Mindkét szülő legalább jól beszéli a másik anyanyelvét. 
Az egymás közötti kommunikációban kisebbségi nyelven, míg 
gyermekükkel egyforma arányban használják a két nyelvet. A 
gyermek a válaszadásban többnyire a kisebbségi nyelvet al-
kalmazza. 
6. típus: A kisebbségi szülő legalább jól beszéli a másik fél anya-
nyelvét, a többségi szülő pedig legfeljebb nem nagyon jól beszéli 
házastársa anyanyelvét. A házastársak közötti kommunikáció fő-
ként többségi nyelven zajlik és a gyermekhez egyforma arányban 
mindkét nyelven szólnak. A gyermek válaszánál szintén egyfor-
ma arányú megoszlás figyelhető meg a két nyelv között. 
7. típus: Mindkét szülő legalább jól beszéli a másik anyanyelvét, 
s az házastársak közötti kommunikációban azonos arányban 
használják a két nyelvet. A gyermekkel többségében anyanyel-
vüknek megfelelően kommunikálnak, s a gyermek válasza adek-
vát a szülő nyelvválasztására. 
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A családon belüli nyelvhasználat alapján fent megnevezett hét 
típus a nyelvek családon belüli megjelenésének arányai szerint tovább 
csoportosíthatók, így a családok többnyire az alábbi alapvető kategó-
riákba tartoznak: 

• domináns többségi nyelvet használó család, amely alatt az 
1. és 2. típusban felsorolt családokhoz hasonló családokat 
értem; 

• dominánsan kisebbségi nyelvet használó család, amelyben 
a 3., 4.és 5. típusban említett családokhoz hasonló 
családokat sorolom; 

• domináns többségi nyelvű szülők közötti kommunikáció 
egyforma arányú gyermekhez szóló kommunikcióval, 
amely alatt a 6. típushoz tartozó családokat értem; 

• a szülők többségében saját anyanyelvi kommunikációja 
gyermekével egyforma arányú szülők közötti kommuniká-
cióval, amelybe a 7. típushoz hasonló családokat soroltam. 

Összefoglalás 
Az etnikailag vegyes házasságokban a szülők a gyermekük nyelvi szo-
cializációját a legtöbbször nem előre explicit módon megfogalmazott 
stratégia mentén valósítják meg. Sok családban a szülők meg sem tud-
ták indokolni, vagy egyáltalán nem is akarták megindokolni, hogy a 
gyermekükkel történő kommunikációban miért éppen azt a nyelvet al-
kalmazzák, vagy miért éppen olyan megoszlásban alkalmazzák anya-
nyelvüket és házastársuk anyanyelvét stb. Ha mégis megindokolták, 
akkor a szülők saját anyanyelvi egynyelvűségüket, vagyis a házas-
társuk anyanyelve ismeretének hiányát, mint indokot nevezték meg 
akár a többségi, akár a kisebbségi anyanyelvi szülők. 

 
„Не володію іншою мовою.” [Nem beszélek más nyelvet.] (Dani 

2002 Munkács nő ukrán/ukrán) 
 
A családok esetében több szülőnél is megfigyelhető volt a kér-

dőívben adott válaszaik alapján, hogy mind a kisebbségi nyelv, mind 
pedig a többségi nyelv irányába a nyelvelsajátítást tűzik ki célként. 
Azonban ezek a célok nem jelennek meg tudatosan a család nyelvhasz-
nálatában, mert a mindennapi nyelvhasználatban ezek a célkitűzések 
az esetek többségében nem határozzák meg a nyelvválasztást sem a 
szülőknél, sem pedig a gyermeknél. E célok mentén a szülő vagy saját 
anyanyelvének átadását szeretné elérni, vagy a kisebbségi nyelv meg-
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maradásának esélyét, vagy a többségi nyelv elsajátításával a jövőbeli 
sikerek lehetőségét. 

A családban történő nyelvválasztást többféle körülmény összjáté-
kaként létrejövő stratégia határozza meg. Csak kevés szülő esetében 
volt jellemző, hogy a gyermekük nyelvi szocializációjának kivitelezését 
a kérdőívekben megadott tudatos és explicit stratégiai elvek mentén a 
vizsgálat alatt is meg tudtuk figyelni. 

Ha a családok (mindkét szülő válasza együttvéve) szintjén próbá-
lunk meg valamilyen stratégiát felfedezni a nyelvi szocializáció folya-
matában, akkor láthatjuk, hogy a házastársak válasza nem kapcsoló-
dik szervesen a másik szülő által adott válaszához, s így nem lehet 
egységes családi nyelvszocializációs stratégiáról beszélni. 

 
(egyforma arányban mindkét nyelven) „Тому що сам прак-

тикую угорську мову.” [Azért, mert így én is gyakorolom a magyar 
nyelvet.] (Viktorka 2004, Munkács, férfi, ukrán/ukrán) 

(csak magyarul) „Mert a magyar nyelvet csak tőlem tanulják.” 
(Viktorka 2004, Munkács, nő, magyar/magyar) 

 
A családon belüli nyelvválasztást meghatározó többféle körül-

mény összjátékaként létrejövő stratégia alapján a családokat az alábbi 
alapvető kategóriákba soroltam: domináns többségi nyelvet használó 
család, dominánsan kisebbségi nyelvet használó család, domináns 
többségi nyelvű szülők közötti kommunikáció egyforma arányú gyer-
mekhez szóló kommunikációval és a szülők többségében saját anya-
nyelvi kommunikációja gyermekével egyforma arányú szülők közötti 
kommunikációval. Természetesen a családok közül némelyik kisebb, 
némelyik nagyobb megfelelést mutat e kategóriák valamelyikével. 
Azonban vannak olyan családok is, amelyek egyszerre több fentebb 
említett kategória jellemzőit is magukon viselik. 
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Bartha Csilla – Márku Anita 

KREATÍV NYELVHASZNÁLAT: A KÁRPÁTALJAI MAGYAROK 

DIGITÁLIS KOMMUNIKÁCIÓJÁNAK NÉHÁNY PÉLDÁJA 

1. Bevezető gondolatok az internetes nyelvészetről 
Bár az internetes nyelvészet fiatal nyelvészeti-kommunikációs kutatá-
si terület, mégis gazdag szakirodalommal rendelkezik. A korai kutatá-
sok egy része a számítógép közvetítette kommunikáció (továbbiakban 
CMC1) mibenlétének definiálásával foglalkozik. Ma sem tisztázott kér-
dés, hogy ha egyáltalán beszélhetünk egy számítógép közvetítette nyel-
vezetről, akkor az az írott nyelvhez áll-e közelebb, annak egy változata-e, 
hiszen billentyűzet segítségével készül, és a monitoron válik olvasható-
vá, vagy inkább „írott beszéd”-nek (“written speech”, „új beszélt nyelvi-
ség”) tekinthető (vö. Maynor 1994), hiszen a szóbeliségre utaló vonásai 
vannak, mint például: gyors üzenetváltások jellemzik, informalitás, a 
prozódiai jelzések gazdag eszköztárával rendelkezik. Esetleg valahol 
az írás és a beszéd között („írott-beszélt nyelv”, „másodlagos írásbeli-
ség”) (vö. Ferrara, Brunner & Whittemore 1991; Murray 1990), vagy 
egy új, sajátos nyelvváltozatról van szó („netspeak” „internet-szleng”, 
„háló-szleng”, „chat-nyelv”, digilektus) (vö. Veszelszki 2011, kritikusan 
Androutsopoulos 2006: 419,; összefoglalóan Márku 2015). A frissebb 
szakirodalomban viszont már kezdik helyén kezelni a kérdést, Bódi 
Zoltán egyik rövid, az internetes nyelvváltozatokról szóló tanulmá-
nyában például megjegyzi, hogy „a netes kommunikációnak átfogó, a 
teljes netes kommunikációs környezetre érvényes nyelvváltozata véle-
ményem szerint nincs, pusztán az egyes kommunikációs műfajoknak 
vannak jellemző nyelvhasználati normái és szokásrendszerei” (Bódi 
2015). Tehát ahogyan a szóbeli vagy írásbeli csatornákon, úgy a weben 
sem egy egységes, leírható norma szerint kommunikálunk, hanem az 
egyes műfajoknak vannak jellemző jegyei, az egyes kommunikációs 
helyzeteknek a virtuális világban kialakult és érvényes normái.  „A ne-
tes kommunikációban a web és az ICT eszközök csak a médiafelületet szol-
gáltatják, a közvetítőeszköz és a platform szerepét töltik be” (Bódi 2015). 

A netnyelvészeti kutatások második vonala a CMC nyelvi sajá-
tosságaival, a különböző internetes szövegek műfaji tipologizálásával, 
grammatikai jellegzetességeinek leírásával foglalkozik. A legújabb ku-
tatási trendek pedig már multidiszciplináris megközelítést preferálják: 
azaz a CMC nyelvi sajátosságainak leírásán túl, kisebb-nagyobb közös-
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ségek (gyakorlóközösségek [baráti körök], beszélőközösségek, virtuális 
közösségek), társas-társadalmi kérdéseit – a kapcsolati hálók, az iden-
titás, a nyelvcsere és nyelvmegtartás, a nyelvi variabilitás –, valamint 
az oktatás kérdéseit is vizsgálják. Különösen izgalmasak, sajátosak és 
létfontosságúak ezek a kérdések kétnyelvű kisebbségi közösségekben, 
mint amilyen a kárpátaljai magyar közösség is. 

Az internetkorszak kezdetén a többségi nyelvek, s különösen az 
angol preferenciája jelentős veszélyt jelentett a kis nyelvekre és a ki-
sebbségek nyelveire. A domináns nyelvek használói nem csak nyelvi 
előnyökkel indulnak a virtuális világban, hanem gazdasági, infrastruk-
turális előnyökre is szert tehetnek, valamint egy népesebb e-társada-
lom tagjai is lehetnek. Ugyanakkor a kis(ebbségi) nyelvek és kultúrák 
nem kell, hogy ennek a trendnek az áldozataivá váljanak, hanem fel 
kell ismerni és ki kell használni a lehetőségeket, hogy aktív alakítói le-
gyenek az új technológiai eszközöknek, saját nyelvűkön megalkossák,  
vagy a helyi igényeknek megfelelően adaptálják azokat, és így például 
kulturálisan hiteles, és honos internetes médiát hozhatnak létre. Az 
internetre nem feltétlenül ellenségként kell tekinteni kisebbségi vonat-
kozásban sem, nem ellensége a hagyományos értékeknek, a kisebbségi 
nyelveknek, sőt, lehetőséget teremt ezek „átmentésére” átvitelére a di-
gitális térbe. Az internet pozitív vagy negatív hatását a kisebbségi 
nyelvek vonatkozásában (pl. nyelvélesztés, nyelvélénkítés) ma még ne-
héz megállapítani, de számos kutatás folyik a témában (lásd pl. Cor-
mack and Hourigan ed. 2007). A kutatásokból eddig az látszik, hogy 
egyes nyelveknek a nyelvhasználók tudatos döntése miatt nem lesz 
esélye „átmenni” a digitális térbe. Egyes kis népcsoportok és nyelvek 
számára irreleváns az internet világa, mert túlélésük sokkal sürgetőbb 
társadalmi, gazdasági és politikai okoktól függ. Egyes estekben pedig 
pont az internet gyorsítja fel a nyelvváltást, kultúraváltást, és még az 
is megeshet, hogy a virtuális térben a nagyszámú beszélőközösségek 
tagjai is kisebbségi helyzetben találhatják magukat (vö. Cormack and 
Hourigan ed. 2007:146–147). Ilyen szempontból a magyar nyelv nincs 
rossz helyzetben, jelen van a virtuális világban. 

A kárpátaljai magyar közösségre vonatkozó netnyelvészeti kuta-
tások 2010-ben indultak, s leginkább a már folyó kétnyelvűségi szocio-
lingvisztikai kutatások vonalába illeszkedve, az idegen nyelvi- és két-
nyelvűségi jelenségek gyűjtésére fókuszáltak facebook-os posztokban. 
Néhány tanulmány és két szakdolgozat születetett a témában (vö. 
Márku 2014, 2015, Márku–Bartha 2015, Kiss 2012, Fábián 2012). 
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Az MTA Posztdoktori Kutatói Programjának2 köszönhetően lehe-
tőség nyílt egy kutatás megtervezésére a kárpátaljai magyarok inter-
netes nyelvhasználatát illetően. Az ösztöndíjprogram 2013 szeptembe-
rében indult az MTA Nyelvtudományi Intézetének Többnyelvűségi 
Kutatóközpontjában az első szerző vezetésével.3 A kutatás célja, hogy 
ismereteket szerezzünk általánosságában az internetes kommuniká-
cióról, valamint speciálisan a kárpátaljai magyar közösség nyelvhasz-
nálatának sajátosságairól, a kontaktusjelenségek megjelenéséről a vir-
tuális térben, s ezzel hozzájáruljunk a kárpátaljai magyarok kétnyel-
vűségének új szempontú leírásához. 

A kutatás tervezésekor a következő kérdéseket fogalmaztuk meg: 
- Hogyan szerveződnek a gyakorlóközösségek az internetes mé-

diában, a közösségi portálokon? 
- Hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasználatra? 
- Milyen jelenségek (rövidítések, lexikai kölcsönzés, interferencia) 

és kommunikációs stratégiák, pragmatika sajátosságok (kódváltások, 
társalgásszervezési és diskurzus stratégiák) vannak jelen (az interne-
tes, szóbeli, írásbeli) nyelvhasználatban? 

- Milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartásban, iden-
titásban? 

- Hogyan hat az internet az anyanyelvoktatásra (kisebbségi kör-
nyezetben)? 

- Hogyan hatnak a médiumok a vernakuláris nyelvváltozathoz 
való viszonyra? 

Tehát a kutatás során a nyelvhasználat jelenségeinek vizsgála-
tán túl, az identitás, a nyelvcsere és nyelvmegtartás problematikája, 
valamint oktatási kérdések is a figyelem középpontjába kerülnek.  

A kutatás módszere: a rendszeres résztvevő megfigyelés és a mód-
szeres gyűjtés (Milroy–Milroy 1985). A legnagyobb közösségi fórum 
nyílvános üzenőfalán, a különböző zárt és nyílt csoportokban a chat-
szobákban folytatott beszélgetésekben „elhangzott” olyan megnyilatko-
zásokat gyűjtjük, amelyek biztosan kárpátaljai beszélőtől származnak, 
és kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Megkönnyíti és egyben meg-
nehezíti a gyűjtést a bevonódás, azaz hogy a második szerző is a kár-
pátaljai magyar beszélőközösség tagja, aki így megfigyelő, de nyelvcse-
lekvő is a facebookon: szintén konstruál (spontán vagy tudatosan4) 
olyan megnyilatkozásokat, amelyekben megjelennek kontaktusjelensé-
gek. Ez a bevonódás buktatókat is rejthet magában: túlságosan belül 
lenni azzal a veszéllyel járhat, hogy a kutatói-megfigyelői szerepet né-
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ha tudatosan kell felölteni, kívülre helyezkedni, miközben a labovi 
megfigyelői paradoxont (Labov 1972) le kell küzdeni. 

Jelen tanulmányban nem vállalkozunk a kutatási projekt vala-
mennyi kérdésének megválaszolására, sőt teljes egészében egyet sem 
válaszolunk meg, bár többet érintünk. Amire vállalkozunk az csupán 
az, hogy: 

- megnézzük, megjelennek-e kétnyelvűségi jelenségek a facebook-
posztokban, s ha igen, mifélék; 

- felvillantjuk és néhány példa segítségével illusztráljuk, hogyan 
használjuk és miként tudjuk kreatívan „ki”használni a digitális plat-
formot a hatékony kommunikáció érdekében. 

A posztdoktori kutatás korpusza feldolgozás alatt áll, a gyűjtött 
megnyilatkozások és az azokban megjelenő kontaktusjelenségek szám-
szerű elemzésébe, típusokba sorolásába jelenleg még nem bocsátko-
zunk. Inkább néhány példa segítségével arra szeretnénk rávilágítani, 
milyen kreatív „szövegeket” produkálnak a kárpátaljai bilingvis net-
nyelvhasználók a közösségi portálon. 

2. Kontaktusjelenségek a legnagyobb közösségi fórumon 
A bevezetőben feltett első kérdésre egyértelmű választ tudunk adni: 
igen, a legnagyobb közösségi portálon, a facebookon a kárpátaljai ma-
gyar nethasználók – csakúgy, mint az élőbeszédben vagy bizonyos mű-
fajú írásos szövegalkotásuk során (pl. szépirodalom, sajtó, iskolai jegy-
zet, stb.) – használnak kontaktusjelenségeket, leggyakrabban szóköl-
csönzéseket és kódváltásokat (lásd még jelen kötetben Gazdag Vilmos 
tanulmányát). Más kutatások is azt mutatják, hogy a közösségi fórum 
üzenőfalán megjelenő szövegek, megnyilatkozások kicsit személytele-
nebbek, hiszen a partnerek nem látják és nem is hallják egymást, a 
felhasználók gyakran a spontán beszélt nyelvhez hasonlóan szervezik 
a szövegeiket a világhálón (Bódi 2004b; vö. még. Herring 1996: 4; Col-
lott–Bellmore 1996: 14, 21), tehát gyakran a beszélt nyelvi szövegek-
hez hasonlóan elemezhetjük a megnyilatkozásokat és a bennük megje-
lenő kontaktusjelenségeket. A kódváltás (CS) chat-szobákban való 
megjelenésével és funkcióival Dorleijn és Nortier (2009) foglalkozik 
holland–marokkói arab beszédpartnerek diskurzusait elemezve. Calla-
han (2004) alapján ők is úgy vélik, hogy az online nyelvhasználat kellő-
képpen informális és spontán, hogy érdemben lehessen vizsgálni a CS 
jelenségét. Ugyanakkor mivel a kódváltásoknak pragmatikai okai van-
nak, nem lehet száraz statisztikai módszerekkel elemezni a korpuszt, 
csakis a kontextus figyelembe vételével, tartalomelemzéses módszer-
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rel. Egy kívülről jövő kutató nem biztos, hogy ismeri és érti a megnyi-
latkozások mögött lévő kulturális közeget, politikai vonatkozásokat, 
vagy a helyi nyelvhasználati kreatív elemeket, így tehát kétséges, hogy 
megfejti például az alábbi kódváltásos szójátékot: 
 

1) példa: Kódváltás: „po roshen k.o.” 
Zxxxxx Zsxxxxx via Origo Hírek 
po roshen k.o.   
Oroszország betiltotta az ukrán édesipari termékek importját 
Oroszország megtiltotta az édesipari termékek behozatalát Ukrajnából. A 
döntést... 
Mxxxx Axxxxx jó kis szójáték! [2014. 09.05.] 
 

A fenti példában a kommentező egy nyelvi játékkal reflektál egy 
2014. szeptemberi hírre, amely az Origo internetes hírportálon jelent 
meg. Oroszország nem nyíltan, de mindenki számára nyilvánvalóan 
politikai okokból (a kelet-ukrajnai háborús események) tiltotta meg a 
Roshen cég termékeinek behozatalát, hiszen Ukrajna legnagyobb édes-
ipari cégének, a Roshennek az alapító tulajdonosa nem más, mint Pet-
ro Porosenko, milliárdos üzletember, „a csokikirály” 5, aki, nem melles-
leg, jelenleg Ukrajna elnöke is. Tehát ezzel a lépéssel a cég és tulajdo-
nosa is egy „K. o.”-t, „kiütést” kapott az orosz piactól. A nyelvi kreativi-
tás zseniális példája is ez a facebook-poszt, hiszen egyetlen tulajdon-
névből tagolással alkotott egy mondat értékű megnyilatkozást a fel-
használó: Po/rosen/ko: A ’po’ az oroszban, ukránban elöljárószó (pl. po 
zákárpátszki–kárpátaljaiul; po násomu–mi szerintünk, a mi nyelvünkön). 

 

2) példa: Szókölcsönzések: csájna („Teázó”), Sznyezsinka 
(jelentése: az egyik szovjet korszakban „tejbár”-ként, fagyizóként  
működő hely neve); zavegyenyije (jelentése: intézmény), Druzsba 
(jelentése: barátság, tulajdonnév); pábja (angolból: pub-bár) 

BxxxIxxxx 
Furcsa lehet, hogy én kérdezem, de tudja-e valaki, hogy van-e Beregszászon 
kocsma? 
Jxxxx Sxxx Talán a SZEZSINKA? 
Sxxxx Lxxxx mind az 
Hxxxx Exxx A kocsma, ahol be lehet rúgni, ergo, még a szabad ég is lehet 
kocsma (régi emlékeim szerint) "Mindenkinek van egy álma, azenyém a 
csájna..." Harangozó Teri dala átkőtve beregszásziason)... 
Kxxxx Exxx "Nyilvános ház, melyben az ivók számára bort, sört, s más szeszes 
italokat árulnak, mely egyszersmind az ivóknak ideiglenes tanyául szolgál." 
(értelmező kéziszótár) Úgyhogy a pont Sxxxxnél... Egyébként a neve 
"SZNYEZSINKA"! 
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Hxxx Exxx Nekem anno minden ilyen zavedenyije "kocsma" volt, a téma 
ugyanaz volt - némi agytekervény kivégzése, állattá válási kísérletek, aztán 
minden étteremből való kitiltás, namely: Fehér Kő, Fácán, Druzsba, Pacsirta, 
Páva (jánynevén Kárpáti) - ekkor elindultunk a Borzsa felé: mondjuk Várinál 
hajóvonták találkozása tilos vót, esetleg borzsa básrszerűségnél kimúlt a csapat 
(after 8 litrs of alcohol) 
Bxxxx Ixxxx Turisták kérdezték egyszer. ("Van itt kocsma valahol?" - nem 
tudtam.) De magam is elgondolkodtam, hogy milyen jó missziós terep lehet. 
Jxxxx Gxxxx A régi Carmen, a régi Villa Negra, a régi Edelweis. Mint, 
Hemingwaynél a szép párok felbomlanak és csúnyákká alakulnak:D 
Kxxx Sxx Uxxx Az a jó idegenvezető, aki a hegyet alulról, a templomot kívülről, 
a kocsmàt pedig belülről mutatja meg... 
Axxxxxxx Jxxx szerintem Beregszászban minden bár kocsma  egyébként itt 
minden bezár 9-10-kor. Egyedül a Páva "pábja" marad nyitva 1-2 ig, az az 
egyetlen alternatíva 

  
1. kép „Csájna” 

Beregdédában a rendszerváltás után is maradt a szimbolikus 
jelentéssel kiegészült megnevezés: Csájna (Teázó, lexikai kölcsönzés), 
ahol most sincs érvényben a szesztilalom 

A netes kommunikáció egyik fő jellemzője, hogy multimediális: a 
szöveg mellett vagy helyett megjelennek a képek, videók, animációk. 
„Az írott szöveg egyre inkább a kép, a látvány kiszolgálója, ami legin-
kább a közösségi oldalakon (pl. Facebook, Twitter), web kettes szolgál-
tatásokon (pl. blogok, YouTube, Vimeo, Videa, Facebook), azonnali üze-
netküldő szolgáltatásokon (pl. Viber, Facebook Messenger) érhető tet-
ten. Ha pedig a mondanivalót kiegészíti a képiség, vagy akár a látvá-
nyé a főszerep, akkor az írott szövegek is szükségszerűen módosulnak, 
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például egyszerűbbé, összefogottabbá, rövidebbé válnak, telítődnek de-
iktikus (az írott szövegen kívüli képi tartalomra utaló) elemekkel. 
Megtanulnak az aktív felhasználók képre/képhez szöveget írni. Ennek 
talán a Facebookon erőteljesen terjedő képes-szöveges mémek a legjobb 
példái (Bódi 2015)”. 

A következő példában egy mémhez írt kommentet egy felhaszná-
ló, amiben a „krutoj” kölcsönszó sok-sok jelentése közül valamelyik át-
vitt értelmű, a szlengben használatos jelentést választott tetszése kife-
jezésére. 

 

3) példa: Kölcsönzés: Krutoj [nagyszerű, erős, ütős, király stb.] 

 
fel röhögtem xD 
Bxxx Gxxxx nagyon krutoj  

 

A következő példa egy képregény-részlet, amely egy beregszászi 
főiskolás facebook-oldalán jelent meg először, majd a Termini Magyar 
Nyelvi Kutatóhálózat adminisztrátora az online határon túli magyar 
szavak szótárából kiegészítette a stipi (sztipi) szócikkel. Az így kialakult 
metanyelvi példa szintén a neten jelent meg, a Termini facebook oldalán. 
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4) példa Kölcsönzés: Sztipi [Sztipendium, ösztöndíj] 

 

3. Nyelvi kreativitás, kreatív kommunikációs fogások 
Csíkszentmihályi Mihály (2008) szerint a kreatív személyiség „arról is-
merszik meg, hogy célja elérése érdekében képes szinte bármely szitu-
ációhoz alkalmazkodni, és bármivel boldogul, ami kéznél van”. Ha ezt 
továbbgondoljuk a nyelvhasználat vonatkozásában, akkor úgy is értel-
mezhetjük, hogy a kétnyelvű beszélő a hatékony kommunikáció érde-
kében, a beszédszituáció figyelembe vételével kreatív kommunikációs 
stratégiát hajt végre, amikor a kétnyelvű mentális lexikonjából olyan 
elemeket használ fel: 

– „ami kéznél van”, hamarabb aktiválódik (pl. mert az aktív szó-
kincs része, s nem a passzívé),  

– pontosabban kifejezi a mondanivalót, 
– többletjelentéssel vagy más stílusértékkel bír, 
– amivel kifejezheti csoportszolidaritását, ismerősségét, 
– vagy nyelvi leleményességét, humorát. – azaz, amikor kódot 

vált, kölcsönelemet használ. 
A kódváltás és kölcsönzés bizonyos típusainál ugyanis pontosan 

ez történik: azért, hogy a folyó diskurzus ne szakadjon meg (gyors/fo-
lyamatos/gördülékeny legyen), a kódváltás vagy kölcsönzés stratégiáját 
választják, mert esetenként ezek az elemek aktiválódnak hamarabb a 
mentális lexikonból; vagy a már többször említett stílushatás, többlet-
jelentés, humorizálás vagy élcelődés miatt választanak kontaktus-
elemet; vagy odatartozásukat, identitásukat markerezik ilyen kreatív 
nyelvi fogásokkal. Mindez azért lehetséges, mert a kétnyelvűek verbá-
lis repertoárjának természetes részei ezek a nyelvi elemek. 
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Az eddigi kétnyelvűségi kutatások, a kárpátaljai magyarok kód-
váltási stratégiáiról is (lásd pl. Márku 2011, 2013), rávilágítottak arra, 
hogy bizonyos kódváltás-típusok (metaforikus CS) szoros összefüggés-
ben vannak a csoportszolidaritással, az identitással. 

Ahogy ebben az alábbi idézetben is láthatjuk: a násá márká vál-
tás egyben a szolidaritás, az egy csoporthoz tartozás kifejezése, vala-
mint a kifejezés – „a mi márkánk” – többletjelentést is hordoz, ezért al-
kalmasabb a mondanivaló és a hozzá kapcsolódó kicsit ironikus érzel-
mi töltet kifejezésére, mint az egynyelvű módú sztenderd magyar meg-
felelője. 

 

5) példa (orosz gyártmányú repülőgépről van szó) Násá márká (a 
mi márkánk, a mi termékünk) 

Gxxxx ****** Jó gép, hazahozod?  
Sxxxx**** Násá márká. 
 

Nem győzzük eleget hangsúlyozni: a kontaktusjelenségek hasz-
nálata a kétnyelvű lét természetes velejárója, tehát a jelenséghez való 
viszony is jó lenne, ha végre széles körben – nyelvészek és nem nyelvé-
szek körében – is pozitívabb lenne. Borbély Anna Kétnyelvűség című 
monográfiájában (2014) a pozitív nyelvészetre, a kreatív nyelvhaszná-
latra irányítja a figyelmünket, amikor két tapasztalt kétnyelvűségi 
kutatónak a jelenségről kialakult konklúzióját idézi: „a nyelvkeverés, 
ide tartozik az angol keverése más nyelvekkel, a kreativitás mélyebb 
igényére motivál, ami elősegíti a nyelvkeverésről és az egész világot 
érintő kétnyelvűségről alkotott szisztematikus pozitív szemlélet kiala-
kulását” (Bhatia–Ritchi 2004: 3, idézi Borbély 2014: 78). 

Tehát a kódváltások kreatív kommunikációs jelenségeknek te-
kinthetők, nem a nyelvi hiány felől kell megközelíteni, még akkor sem, 
ha látszólag valóban a nyelvtudás hiányossága váltja ki a váltást, mint 
ahogyan az az alábbi gyermeknyelvi példákból is kitűnik. 

A kétnyelvű családban szocializálódó kislány anyukájának meséli 
a történteket „kevert nyelven”, mert egyrészt felidézi, amit az édesapja 
mondott neki, azon a nyelven, amin elhangzott (magyar), másrészt 
nyelvválasztásával személyhez igazodik, mert az anyukájával ukránul 
beszél. A gyermek ugyan grammatikai hibát vét (hímnem helyett nő-
nemben ragozta az igét), de kommunikációs szempontból sikeresen megér-
ttette magát. 

 

6) példa: [Apuka azt monda: sunyi vagyok] 
Szxxxxx Gxxxxx 
"Apuka казала я sunyi" :)) és még női nemben is mondta, még szemtelen is :)) 
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Hxxxx Csxxx a kétnyelvűséget még szokni kell a kis agyának.  de jól fog kijönni 
belőle, én áldásnak tartom. 
Bxxx Fxxx Mxxx ez jó:) 
Kxxxx Nxx Mxxx Ismerős a helyzet 
 

A következő példában egy apuka a népszerű mesefilm, a Mada-
gaszkár egyik dalát éneklő kislányát idézi. A kislány egy számára is-
meretlen szót (riszál) helyettesít egy olyannal, amelynek szerinte értel-
me van (resál ’решал’). Ezt a stratégiát választják az egynyelvű kisgyer-
mekek is a beszédtanulás egyes időszakaiban, csak itt az az érdekes, 
hogy ez az ’értelmes szó’ egy kölcsönelem: 
 

7) példa Pеша-lom – riszálom [решал, a решить ’megold’ szóból] 
 

Szxxxxx Gxxxxx 
Pеша-lom úgyis úgyis, реша-lom úgyis úgyis... (riszálom úgyis úgyis helyett 
megoldom úgyis úgyis a dal jelentése) 

4. Kódváltás=deficit vagy kreativitás. Rövid elméleti háttér 
A korai kétnyelvűségi szakirodalomban leggyakrabban a nem megfe-
lelő nyelvtudásból fakadó nyelvi hiányt nevezik meg a kódváltás ki-
váltó okaként (vö. Myers-Scotton 1997, 1993; Lanstyák 1998). Egy két-
nyelvű beszélő nem egyformán tudja az általa használt két nyelv 
nyelvváltozatait, regisztereit, hanem a két nyelvében ismert és hasz-
nált nyelvváltozatai között is munkamegosztás figyelhető meg (pl. el-
képzelhető, hogy egy jogász vagy autószerelő a szaknyelvet csak egyik 
nyelvén tudja, ismeri jól). Ezért érthető és természetes, hogy egy-egy 
beszédszituációban ’nyelvi hiány’ lép fel, s ezt kölcsönzéssel/kódváltás-
sal kompenzálja a beszélő. 

A pszicholingvisztikai szakirodalom szerint akkor beszélhetünk 
nyelvi hiányról, amikor a mentális lexikonban nincs meg a szükséges 
szó, szerkezet, nyelvtani forma. Amennyiben a hiány a szókincsre vo-
natkozik, lexikális résről beszélünk. A nyelvi hiánnyal rokon fogalom a 
lapszus, amikor a beszélő az adott nyelven nem tudja felidézni a külön-
ben ismert szót, szerkezetet, nyelvtani formát. Nyelvi deficit vagy lexi-
kális rés esetében a kétnyelvűek kedvelt elkerülési stratégiája a kód-
váltás vagy a szókölcsönzés, illetve a körülírás, ha valami miatt nem 
tudnak, vagy nem akarnak kódot váltani (vö. Lanstyák 1998: 14). 

A mentális lexikon vagy mentális szótár a pszicholingvisztika ku-
tatási területe, egy feltételezett tár, amely az egyén által megismert 
szavak mentális/agyi tárolását, valamint a tárolás rendszerező elvét és 
az előhívás mechanizmusait foglalja magában. Kétnyelvűeknél a men-
tális lexikonban – bizonyos feltételezések szerint – két szótár épül ki: a 
fonetikusan és a vizuálisan kódolt lexémák szótára (vö. Lengyel 2007, 
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2008). A mentális lexikon elrendeződését tekintve jelenleg a pókháló-
elmélet a legelfogadhatóbb elmélet. Az elmélet lényege, hogy az egyes 
szemantikai egységek korlátlanul kapcsolatot teremthetnek más egy-
ségekkel (bővebben lásd Gósy 1999: 125, 2005).  

A kölcsönzés és kódváltás okainak feltárásakor felvetődik az a 
kérdés is, hogy a kétnyelvűek agyában hogyan szerveződik a két nyelv: 
egy egységes, összemosott rendszert alkotnak, vagy két különálló nyel-
vi rendszerrel, két mentális szótárral van-e dolgunk. 

A pszicholingvisztika mai állása szerint a kétnyelvű mentális 
lexikon elrendeződése összefügg az egyén kétnyelvűségének mértéké-
vel és típusával. Az eddigi kutatások szerint a korai balansz kétnyelvű 
egyénnél például kezdetben egy lexikon alakul ki, mely tartalmazza 
mindkét nyelv elemeit, majd kb. 2 éves korban szétválik a két mentális 
tár, és külön, de egymásra hatva fejlődik tovább a két nyelv. De min-
denképp leszögezhető, hogy a nyelvelsajátítás módja és ideje nagyban 
meghatározza a tárolási mechanizmusokat. A kétnyelvűek mentális 
lexikonjának kérdésével magyar és főleg valamilyen indoeurópai nyelv 
vonatkozásában részletesen Navracsics Judit (2001, 2007) foglalkozik, 
a kárpátaljai magyarok körében pedig Bátyi Szilvia végzett vizsgála-
tokat (Bátyi 2010: 130–137, 2011). 

A kétnyelvű egyén mentális lexikonjában a különböző nyelvek 
különböző hangsúllyal jelennek meg: bizonyos fogalmak az egyik, má-
sok a másik nyelven lexikalizálódhatnak (munkamegosztás), de termé-
szetesen nagyon sok elem megvan mindkét nyelven is. A fogalmi terve-
zés után, a lexikalizációt megelőző lemma szinten kongruencia (sze-
mantikailag azonos szavak vagy lexikai ekvivalensek) és inkongruen-
cia (amikor a látszólag azonos jelentésű szavaknak nem esnek egybe a 
szemantikai, pragmatikai jegyei, vagy nem minden jegy fedi le egy-
mást) fedezhető fel. Utóbbi esetben nagyobb a kódváltás lehetősége, hi-
szen abból a nyelvből választja ki a kétnyelvű egyén a szót, amelyik 
jobban lefedi azt a szemantikai, pragmatikai tartalmat, amit ki akar 
fejezni (Navracsics 2010: 123). A másik nyelvből (a másik nyelv men-
tális lexikonjából) való lehívás tehát nem feltétlenül a nyelvi ekviva-
lens lehívását jelenti. Vagyis a két nyelvben az egyes lexikai egységek 
nem fedik le teljesen ugyanazt a szemantikai jelentést (többet, keve-
sebbet vagy csak részben azt fejezik ki, pl. a színneveknél is). Egy két-
nyelvű beszélő ezért folyamodhat kódváltáshoz akkor is, ha ugyan is-
meri L1 nyelvén azt a szót, és meg tudja nevezni a fogalmat, de az 
adott szó szemantikai tartalma nem fejezi ki pontosan azt, amit mon-
dani szeretne, magyarázathoz, körülíráshoz kellene folyamodnia, vi-
szont második nyelvében van rá pontos lexikai elem. S ilyenkor való-
ban nem nyelvi deficitről van szó, hanem egy kreatív kommunikációs stra-
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tégiáról, amely segíthet abban, hogy az közvetítetni kívánt üzenet minél 
pontosabban, sikeresebben érjen célba (bővebben Márku 2014: 161–189). 

Ilyen megközelítésben még akkor sem beszélhetünk nyelvi hiány-
ról, amikor „az egyik nyelven nincs egy fogalomnak megfelelő szó. Ha 
egy jól érzékelhető valóságdarabot jelöl a másik nyelvi (L2) (lexikai) 
egység, a fogalom beépíthető, és a fogalmi reprezentáció egyenesen a 
második nyelvhez kötődik. Ilyen pl. az ablak egy kis részét kifejező 
orosz szóval jelölt ’форточка’” (Navracsics 2011). Navracsics Judit 
(2011) írja, hogy „az orosz–angol kétnyelvűek, angol beszédükben, ha 
ezt a valóságdarabot akarják említeni, akkor vagy körülíró stratégiá-
val élnek, vagy kódot váltanak a szó erejéig”. Hasonlóképp tesznek a 
kárpátaljai magyarok is, sőt ez a kifejezés már nem egyszavas kódvál-
tásnak számít, hanem kölcsönzésnek, része a kárpátaljai magyarok 
alapnyelvváltozatának, a kárpátaljai magyar kontaktusváltozatának 
(Márku 2013: 35–36, Márku 2014). Az alábbi facebook-bejegyzés szin-
tén jó példa erre. 

 

8) példa: Egyszavas kódváltás: Jxxx Bxxxx: „PEREKÚR.”  [перекур = 
пере- + курить, Cigi szünet]  

 

Kárpátalján nem csak cigi-/kávészünetre használják ezt a kifeje-
zést, hanem két munkavégzés közötti szusszanásnyi időre is, és az is 
használja a perekúr kifejezést, aki nem dohányzik. 

5. Záró gondolatok 
A kódváltás okainak feltárása nagyon összetett kérdés, a nyelvi hiány, 
a nyelvi deficit indokként nem elegendő, hanem explicit és implicit tu-
dásra is szükségünk van, és az adott szituáció és kontextus ismeretére 
is. Nem szerencsés a nyelvi hiány terminus használata kontaktusjelen-
ségek okainak, funkcióinak leírásakor, mert ez azt feltételezi, hogy 
nincs az adott fogalom, jelentés kifejezésére, az adott valóságdarab 
megnevezésére alkalmas „jelölője”, kódja a kétnyelvű beszélőnek. To-
vábbá a nyelvi hiány, nyelvi deficit terminusok azt sugallhatják, mint-
ha a beszélő nem tudná a nyelvet vagy alapnyelvváltozatát a hétközna-
pi kommunikációs szituációknak megfelelően használni. A nyelvi 
hiány kifejezés helytálló lehet, ha az egyén nem képes a nyelvet a gon-
dolkodás eszközeként használni, tehát inkább a kognitív nyelvi kom-
petencia6 zavarát nevezhetjük így (pl. értelmi fogyatékosság miatti 
nyelv/beszédzavar, visszamaradás). Ez az asszociáció ráadásul tovább 
mélyítheti az amúgy is virágzó nyelvi tévhiteket7, kétnyelvűségi míto-
szokat, a nyelvi ideológiákat (részletes leírásukat lásd pl. Lanstyák 
2011). Azt a negatív attitűdöt erősítheti, mintha nem lenne a két-
nyelvű beszélő kontaktuselemeket tartalmazó nyelvhasználata elég jó, 
nem elég hatékony a kommunikációs célok végrehajtására. Holott erről 
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szó sincs. A kétnyelvű beszélők számára ugyanis épp olyan természe-
tes a különböző nyelvekből származó elemek használata (bizonyos 
kommunikatív célok és stratégiák elérése érdekében), mint az egynyel-
vűek számára az, hogy egyszer nyelvjárásban, másszor köznyelven szó-
lalnak meg, s egy következő szituációban valamely regiszter elemeit 
használják, s mindez állandóan variálható a stílus (azaz a beszéd for-
malitásfokának, tehát a beszélő saját beszédére irányított figyelmének) 
a változtatásával (Márku 2013: 199). 

A kétnyelvűségi jelenségek a kárpátaljai magyarok világhálón 
megjelenő szövegeiben is természetes módon vannak jelen, csakúgy, 
mint az élőbeszédben vagy az írásbeli kommunikációs műfajok néme-
lyikében, hiszen a web2-es felületek csak a kommunikációs platform 
szerepét töltik be. Soha annyi ’szöveg’ nem született még, mint most, 
az internet és a közösségi fórumok virágkorában. A netes kommuni-
káció egy újabb lehetőség a kreatív szövegalkotásra, s egyben újabb 
kihívások elé állítja a nyelvtanárokat, az anyanyelvoktatást. Az inter-
net korszak előtt az anyanyelvoktatás, s ezen belül a fogalmazástaní-
tás egyik fontos feladata az volt, hogy motiválja a szövegalkotást. Ma-
napság inkább az válik hangsúlyossá, hogy a végeláthatatlan szövegal-
kotásba színt, stílust vigyen: megtanítsa a gyerekeket a kreatív és a 
helyzetnek megfelelő szövegalkotásra… 

Ahogy a tanulmányban bemutatott példákból is látszik, a fel-
használók előszeretettel használják ki a kétnyelvű lét adottságait, azt, 
hogy hozzáférnek két (vagy több) kódrendszer, két (vagy több) kultúra 
elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben nem 
véletlenül vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jelölői, hanem tudatos és 
kreatív kommunikációs fogások: gyakran a humor kifejező eszközei, 
nyelvi játék, a többletjelentés vagy a más stílusérték jelölői, néha pedig 
a „kárpátaljaiság” a csoportszolidaritás verbális eszközei. A példákat (s 
tágabb értelemben a kárpátaljai magyarok netes nyelvhasználatát) 
csak úgy értelmezhetjük, érthetjük meg, ha figyelembe vesszük azt a 
nyelvi, kulturális, politikai, közéleti kontextust is, ahol megszülettek, 
valamint a kommunikációs felület, virtuális világ szabályait, szokás-
rendszerét is szem előtt tartjuk. 
 

Jegyzetek 
1 CMC = computer mediated communication. 
2 Posztdoktor kutató: Márku Anita, projektazonosító: (Sz-036/2013). 
3 Kutatási téma: The internet language use of the communities of practice of 
Transcarpathian Hungarians (contact phenomena, identity factors, language change/ 
language maintenance, educational issues). 
4 Tudatosan: nem azért, hogy szaporodjon a nyelvi korpusz, hanem mert „ki”hasz-
náljuk a bilingvális létből fakadó kommunikációs fogásokat. 
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5 Ukrajnában így is nevezik Petro Porosenkot, a Roshen édesipari cég alapító tulajdo-
nosát. 
6 A kognitív nyelvi kompetencia lehetővé teszi, hogy a beszédet a gondolkodás eszkö-
zeként használjuk. Összetett értelmi műveletek elvégzésének a képessége nyelvi esz-
közök segítségével. Mutatói: verbálisan kifejezett elvont fogalmak megértésének ké-
pessége, rokon értelmű szavak ismerete, összetett nyelvi közlések elemzésének képes-
sége. Meghatározza a sikeres kommunikációt verbális telített helyzetekben, így pl. az 
iskolai eredményességet (vö. Göncz 2004: 20). 
7 Közkeletű nyelvi mítosz, hogy a nyelvek közötti váltást és váltogatást (mint ahogyan 
a szókölcsönzést is) korábban a nyelvtudás fogyatékosságával vagy a beszélő lusta-
ságával magyarázták. Az empirikus vizsgálatok azonban kimutatták, hogy a nyelvis-
meret hiányossága csupán egy a kódváltást (vélhetően) kiváltó – mintegy tucatnyi – ok 
közül (vö. Wardhaugh 2002: 94). 
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Gazdag Vilmos 

KELETI SZLÁV KÖLCSÖNSZÓK A KÁRPÁTALJAI MAGYAR 

FACEBOOKOZÓK NYELVHASZNÁLATÁBAN 

Bevezetés 
Az internet, s az internet által kínált lehetőségek mára komoly szere-
pet töltenek be az ember életében. A gyors információáramlás mellett 
az internet lehetőséget kínál az ügyintézések és vásárlások kényelmes 
lebonyolítására, sokrétű és mindenki számára elérhető szórakozási le-
hetőséget biztosít, a közösségi oldalak révén pedig a személyközi kom-
munikáció színteréül is szolgál. A közösségi oldalak regisztrált tagjai 
akár napi szinten is kommunikálhatnak az ismerősi körükbe tartozó 
személyekkel, vagy a különféle céllal létrehozott csoportok tagjaival. 
Az itt megjelenő beszélgetések az írásos formában való megalkotás 
ellenére is megőrzik a társalgási stílus legfontosabb tulajdonságait (a 
társalgási stílus sajátosságairól részletesen lásd pl. Szikszainé Nagy 
2007: 595–596; Beregszászi 2010: 44–51 stb.): a laza szerkesztettséget, 
a közvetlen természetes hangvételt, a rendkívül sokrétű szókincset, 
melyben a csoportnyelvi, a tájnyelvi, a szleng és az idegen szavak egya-
ránt megtalálhatók. 

Ebből kiindulva a jelen tanulmány keretében azt kívánjuk vizs-
gálni, hogy a kárpátaljai magyar facebook-felhasználók által használt 
netnyelv mutat-e a beszélt nyelvhez hasonló regionális jellegzetessége-
ket, vagyis azt, hogy a facebookon zajló kommunikációban előfordul-
nak-e a kárpátaljai magyar nyelvhasználat sajátos nyelvi elemei, azaz 
a keleti szláv kölcsönszavak (ezekről lásd pl. Kótyuk 2007, Gazdag 
2010, 2012a, 2013a stb.). 

A netnyelvészet 
Az internetes kommunikáció nyelvét a szakirodalomban a netnyelv 
terminussal szokás jelölni (Crystal 2001. 47–48). A netnyelvben „az 
írás és a beszéd kommunikációs műfajainak sajátos keveredése figyel-
hető meg: a fejlesztések ellenére még mindig főként írásos formában 
megjelenő közlemények – a különféle internetes műfajokban különbö-
zőképpen, de határozottan – a beszélt nyelv bizonyos sajátosságai felé 
közelítenek” (Bódi 2004a: 26), ezért azt gyakran írott beszélt nyelvként 
is definiálják (Balázs 2005), melyben csökkennek az írott szöveg jó 
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megformálása iránti igények (Bódi 2010: 71). Ezzel kapcsolatban Bódi 
(2004b: 292) arra a következtetésre jut, hogy „az alapvető helyesírási 
és kivitelezési normáktól való eltérés jellemzően nem tudáshiányból, 
hanem a korrekció esetleges elmaradásából vagy a nyelvi elemek 
önálló, kreatív használati szándékából, az emocionalitás, a csoport-
nyelvi jelleg és az írás vizuális üzenethordozó erejének kihasználási 
szándékából fakad.” Ugyanakkor Bódi Zoltán fenti véleményét a hatá-
ron túli internet-felhasználók esetében nem tekinthetjük teljes mérték-
ben helytállónak. Ugyanis az egyes határon túli régiókban, mint pél-
dául Kárpátalján is jelentős azoknak a száma, akik bár magyar 
anyanyelvűek, de iskolai tanulmányaikat különböző okok miatt (erre 
vonatkozóan lásd pl. Orosz 2010: 93– 106; Molnár 2010: 188–190; Séra 
2010: 168) államnyelvi, azaz ukrán tannyelvű iskolákban folytatták/ 
folytatják. Az ukrán tannyelvű iskolákba járó magyar anyanyelvű 
tanulók csak a fakultatív órák, az esetleges hétvégi foglalkozások, vagy 
az ennél is kisebb valószínűséggel megvalósuló szülőkkel folytatott ott-
honi tanulás során sajátítják el az anyanyelven történő írás és olvasás 
készségét. Ez természetesen kihat az anyanyelven folyó kommuniká-
cióra és nagymértékben befolyásolja az érintett személy azonosságtu-
datát is (bővebben lásd Csernicskó–Göncz 2009; Csernicskó 2008, 
2009; Molnár 2009a, b; Gazdag 2011, 2012b). Vagyis az ilyen szemé-
lyek esetében sokszor nem lehet egyértelműen megállapítani azt, hogy 
az általuk leírt dolgok a szándékos megformálás vagy a tudáshiány 
következtében alakulnak-e úgy, ahogy rögzítésre kerülnek. 

Crystal (2001: 47) felhívja a figyelmet arra is, hogy a weboldalak 
és a honlapok kevesebb beszélt nyelvi sajátosságot mutatnak, mint a 
chat és az e-mail. Bódi (2015) is azt hangsúlyozza, hogy a netes kom-
munikációnak nincs a teljes netes kommunikációs környezetre érvé-
nyes nyelvváltozata, „pusztán az egyes kommunikációs műfajoknak 
vannak jellemző nyelvhasználati normái és szokásrendszerei”. 

Az írott beszélt nyelv jellegzetességeit jól szemlélteti Balázs Géza 
csoportosítása, melyet nagyrészt az Érsok Nikolettának az SMS-nyelv 
jellegzetességeit bemutató csoportosítására (2004: 296–297) alapoz. 
Eszerint a netnyelv, vagy – ahogyan Balázs Géza nevezi –, a másodla-
gos írásbeliség általános (orto)grafikus jellemzői a következők: 1. a he-
lyesírástól eltérő formák használata (pl. folyamatos kis- vagy nagy-
betűs írás, egybeírás), 2. rövidítések, 3. grafostilisztikai jellemzők 
(emotikon, betű- vagy írásjel-többszörözés), 4. kreatív (egyéni) írásmód. 
Ezenkívül szövegtani szempontból jellemzi még: 1. a minimális, ellipti-
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kus mondat, 2. rétegnyelvi (főleg szleng, esetleg nyelvjárási) kifejezé-
sek, 3. a beszélt nyelvre jellemző elemek (partikulák, indulatszók), 4. a 
játékos, kreatív nyelvhasználat (vö. Balázs 2010: 10). A csetszövegek 
/chatkommunikáció kapcsán Veszelszki Ágnes (2010: 288–295) és Andó 
Éva (2010: 39–40) is fentebb leírtaknak megfeleltethető sajátosságokat 
említ, sőt Veszelszki (2010: 287) a fentebb említett megnevezések he-
lyett egy általa létrehozott új terminus, a digilektus használatát tartja 
célszerűnek. 

A netnyelv fent bemutatott beszélt jellemzői között kiemelt hang-
súlyt kap a rétegnyelvi jelleg, amely elsősorban a szleng, esetleg a 
nyelvjárási elemek használatában mutatkozik meg. Itt azonban fontos 
megjegyezni azt is, hogy a szleng és a nyelvjárási elemek nem választ-
hatók szét egyértelműen. A szleng és a nem szleng (köznyelv, nyelvjá-
rás, hétköznapi beszélt nyelv, gyermeknyelv, szaknyelvek, kollokvializ-
musok, vulgarizmusok stb.) közötti határvonal meghúzása a gyakorlat-
ban ugyanis rengeteg buktatót rejteget (Kis 2012: 14). Hisz „amit az 
egyik szótáríró szlengnek minősít, azt a másik bizalmasnak, zsargon-
nak vagy tájnyelvinek tekinti (Coleman 2012: 111). Az elkülönítés ne-
hézségeire jó példaként szolgálhat a Hello90 projekt keretében létre-
hozott Nagymagyar szlengtérkép is, melyen, amint azt az egyik vele 
készült interjúban Sinkovics Balázs, a SzTE BTK Magyar Nyelvészeti 
Tanszék tanársegédje is megjegyezte, a feltüntetett szavak kétharma-
da nem szleng, hanem tájszó1. Tanulmányunk célja viszont nem ennek 
a kérdéskörnek a megválaszolása, hanem az, megvizsgáljuk, hogy az 
élőnyelvhez hasonlóan az internetes kommunikáció is mutat-e regio-
nális sajátosságokat. Nézzük, hogy milyen sajátosságok is jellemzik a 
kárpátaljai magyarok nyelvhasználatát. 

A kárpátaljai magyar nyelvhasználat sajátosságairól 
A kárpátaljai magyar nyelvjárásoknak számos olyan hang- és alaktani, 
valamint szintaktikai jellemzője van, melyek egyrészt igazolják azok 
északkeleti nyelvjárástípushoz való tartozását, másrészt általánosság-
ban jellemzik a kárpátaljai magyar nyelvterületet (Beregszászi–Cser-
nicskó 2007: 20). Hangtani szempontból összefogja őket az erős i-zés 
(Horváth 1998; 2000; Kótyuk 1990) és j-zés, a felső nyelvállású hosszú 
magánhangzók megrövidülése, a magánhangzók kiesése (Csűry 1929a, 
b) és a diftongusok ejtése (Horváth 1976; Balogh 2004). A kárpátaljai 
magyar nyelvjárások zömében hét rövid és hét hosszú magánhangzó, 
valamint 25 mássalhangzó van (Lizanec–Horváth 1982: 3–4, Horváth–
Lizanec 1993). A kárpátaljai magyar nyelvjárások nagy részében álta-
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lánosan elterjedt az az alaktani jelenség, hogy a -nál/-nél határozó-
ragot '-hoz/-hez/-höz' jelentésben használják, míg a családi viszonyo-
kat is kifejező -éknál rag helyett az -ékhoz használatos: tegnap voltunk 
Zékányékhoz; tulajdonképpen: Zékányéknál (Balogh 1994: 29; Kiss 
szerk. 2001: 293). Szintaktikai jellemzőjük az „hogy az igekötő az ige 
után kerül olyan esetben is, amikor a köznyelvi norma szerint inkább 
az ige előtt kellene állnia. A mindennapi beszédben gyakran hallható, 
hogy Szakad le a kezem, annyira fáj. Olyan szomjas vagyok, hogy halok 
meg” (Balogh 1993: 226–227; Balogh–Heltainé 1992: 485). Amiben 
azonban a leginkább eltérnek ezek a nyelvjárások az anyaországiaktól, 
az nem más, mint az orosz és ukrán nyelvből vett kölcsönszavak na-
gyarányú használata. 

Az elmúlt fél évszázad során a helyi és az anyaországi nyelvészek 
munkájának köszönhetően gazdag tudásanyag halmozódott fel a kár-
pátaljai magyar–ukrán, ukrán–magyar nyelvi kölcsönhatásokkal, s 
azon belül a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban meghonosodott keleti 
szláv (orosz/ukrán) kölcsönszavakkal kapcsolatban is.2 

Orosz/ukrán kölcsönszók a közösségi facebook-kommunikációban 
Tanulmányunk további részében a facebookon posztok és hozzászólá-
sok formájában megjelenő orosz/ukrán kölcsönszavak bemutatására te-
szünk kísérletet. A kérdéskörre vonatkozó kutatások a helyi nyelvtu-
dományban Márku Anita nevéhez köthetők (lásd pl. Márku 2015, Már-
ku–Barta 2015). A Termini kutatóhálózat ht-listájában szereplő kár-
pátaljai orosz/ukrán kölcsönszavak kapcsán Márku Anita (2014: 121) 
azt hangoztatja, hogy az internetes kommunikációban „a speciálisan 
ehhez a területhez köthető kölcsönelemeken kívül, »hagyományos« köl-
csönzések is” adatolhatók. A facebook ezirányú vizsgálata azt mutatja, 
hogy a kölcsönszavak előfordulási aránya a különböző, általában ke-
reskedelmi céllal létrehozott „adok-veszek” csoportokban magasabb, 
mint a hírfolyamban megjelenő személyek posztjai, illetve az azokhoz 
írt hozzászólások körében. S itt is, mint a kölcsönszavak esetében bár-
mely más nyelvi színtér kapcsán, a főnevek túlsúlya figyelhető meg. 
Ami természetesnek is tekinthető. Ugyanis eladni vagy venni az ember 
általában konkrét dolgokat/tárgyakat szokott. Az itt megjelenő köl-
csönszavak a megjelenési forma alapján két csoportba sorolhatók: 
• Amikor a kölcsönszó a magyar szöveg részeként, bármiféle kieme-

lés nélkül kerül rögzítésre.3 
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• Amikor a kölcsönszó idéző- vagy zárójelben jelenik meg. Ezekben 
az esetekben a kölcsönszó jelentésének a pontosítása végett a ma-
gyar nyelvi megfelelőt is fel szokták tüntetni.  

         

1. ábra: Ukrán sáski… 2. ábra: Ferfi "dublyonka" teli 
kabat elado! Jo allapotban! 

Az élő nyelvet ért dialektológiai kutatások során már bizonyítást 
nyert, a szókölcsönzés mértéke és a kölcsönszavak aránya eltérő lehet 
az egyes dialektusokban (Csernicskó–Hires 2003: 127). Ezért a két-
nyelvűséggel foglalkozó szakemberek többsége célszerűnek tekinti 
elvégezni a kölcsönszavak fogalomköri csoportosítását is. Ugyanakkor 
az egyes munkákban alkalmazott a fogalomköri kategorizációk a kata-
logizált elemek sokfélesége miatt jelentős eltéréseket mutathatnak. A 
lexikai hungarizmusokat Csopey László (1881) tanulmányában 5, Pet-
ro Lizanec (1970) egyetemi jegyzetében 29, míg Bárány Erzsébet 
(2010) tanulmányában 15 tematikai csoportba sorolja. A magyar nyelv 
szláv lexikai elemeit Kniezsa István (1942, újra kiadva 2000) 8, míg az 
ungi magyar nyelvjárás ukrán kölcsönszavait Kótyuk István (2007) 21 
fogalomkörbe csoportosítva adja meg. Lizanec Péter a kárpátaljai ma-
gyar nyelv szláv lexikai elemeit az átvétel ideje alapján két csoportba 
sorolja: régi ukrán/ruszin és új ukrán/ruszin elemek (Lizanec, 1993: 
51–54). A fentebb bemutatott fogalomköri kategorizációk összevonása 
és módosítása alapján az internetes kommunikációban előforduló kele-
ti szláv kölcsönszavak csoportosítását is elvégezhetjük. Eszerint a kár-
pátaljai magyar facebook-felhasználók által használt orosz/ukrán köl-
csönszavakat a következő fogalomköri kategóriákba sorolhatjuk:4 
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1. Épületek/építmények és építkezési kellékek 

 
elado vagy zakazolhato badmilyen 
beszetka minden fele arba atol fug az 
ara hogy milyen akit erdekel az irjon 
vagy 0956777406] badogos munkatis 
valalok 

Beregszászban eladó épitkezési "п" 
alaku vasbeton pliták 6*1,50 es mé-
retben! Érdeklődni a következő telefon-
számon: +380990256037 

2. Dokumentumok 

 
Elvesztettem a kocsim tehpassportját 
Медвідь Вероніка néven. Aki megta-
lálja kèrem jelentkezzen vagy hivjon - 
0978053504 Segítsetek megosztásotok-
kal hogy eljusson a tulajdonoshoz. A 
megtaláló jutalomban részesül. 

Várjuk a povesztkát 
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3. Technikai eszközök: 

 

8GB-os fleska ELADO!!!! SÜRGŐSEN Eladó egy kitünő 
álapotban lévő ASSISTANT AP-711 
Planset dobozában egy tokal és fél év 
garanciával+töltő és usb.irány ár 600 
hr.érd privatba vagy 0992257808 as 
tel. 

4. Járművek/munkagépek és azok alkatrészei, tartozékai 

  
Munkácson elado ZUBR kistraktor 
(motoblokk) uj alig használt minden 
tartozékkal: krumplivető, krumpli vajo, 
sorolo, pricep es egyébb tartozékok! Ara 
12.500griveny érdeklodni eyen a szá-
mon-0954620803 Natika. 

Szevasztok. A képen látható 6 maz-
dára érdekelne első bufer. ha vala-
ki tudna irjon vagz hivjon ezen a 
számon:0955359560 
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5. Ruházat 

 
(ELADVA) Eladó női usánka,200 hr. Elado tèli kombinzon a dzsekijebol 

kiveheto a prem es öv is van hozzá. 3-6 
èves korig ára 600-gr 

6. A mindennapi élet más szavai 
Az ebbe a fogalomkörbe sorolt szavakat akár több fogalomkörbe is be-
sorolhattuk volna, de mivel az így létrehozott csoportok túlnyomó több-
ségébe csak egy-egy kölcsönszó került volna, így ezek összevonása 
mellett döntöttünk. Ugyanakkor fontosnak tartjuk azt is leszögezni, 
hogy a Facebook ilyen jellegű vizsgálatának folytatása és az adatolt 
kölcsönszavak számának bővülése újabb fogalomköri kategóriák létre-
hozását fogja majd megkívánni. 
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Összegzés 
A technikai fejlődés eredményeképpen mára az internetes kommu-
nikáció mindennapjaink szerves részévé vált. Az internetes nyelvhasz-
nálatot vizsgáló nyelvészek közül többen is azt hangoztatják, hogy a 
netnyelvészet az írott és a beszélt nyelv egy speciális keveréke, vagyis 
olyan írott nyelvi produktum, amelyen egyértelműen kimutathatók a 
beszélt nyelvi sajátosságok, melyek között felfedezhetjük a szleng és a 
tájnyelv elemeinek a használatát is. Ugyanakkor eddig még meglehe-
tősen kevés azon munkák száma, melyek az internetes kommuniká-
cióban jelentkező regionális sajátosságok vizsgálatát tűzték volna ki 
célul. Ebből kiindulva jelen tanulmányunkban azt vizsgáltuk, hogy a 
kárpátaljai magyarok a Facebook közösségi portálon folytatott inter-
netes kommunikációjuk során is használják-e a kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban meghonosodott másodnyelvi elemeket. A vizsgálat 
eredményei azt mutatják, hogy a keleti szláv kölcsönszavak előfordu-
lása az internetes kommunikációban is jól kimutatható.  
 
Melléklet 
A posztokban szereplő keleti szláv (orosz/ukrán) kölcsönszók listája 
beszetka [< ószl. беседа] fn ’-t, ’-ja – beszetka < or. беседка; – 

1. ‘lugas; kerti pavilon’; 2. ‘filagória’; 
bufer (~ném. der Puffer) fn ’-t, ’-ja – bufer < ukr., or. буфер; – ‘ütköző, 

lökhárító’; 
dublyonka [~fr. double] fn ’-t, ’-ja – dublyonka < az ukrán 

köznyelvben elterjedt дубльонка, or. дублёнкa; – ‘bélelt bőr-
kabát’; 

fleska [~ang. flash] fn ’-t, ’-ja – fleska < ukr. флешка; or. флэшка; – 
‘pendrive, USB Flash Drive’; 

kombinzon [~fr. combinaison] fn ’-t, ’-ja – kombinzon < ukr. ком-
бiнeзон, or. комбинeзон; – ‘kezeslábas’; 

linyejka [~or. линейка] fn ’-t, ’-ja – linyejka < or. линейка; – 
‘sorakozó’; 

motoblokk [~lat. motor+ ném. Block] fn ’-t, ’-ja – motoblokk < ukr., or. 
мотоблок; – ‘rotációs kapává átalakítható kistraktor’; 

planset [~fr. planche] fn ’-t, ’-ja – planset < ukr., or. планшет; – ‘iPad, 
tablet’; 

povesztka [< ószl. вhсть] fn ’-t, ’-ja – povesztka < or. повестка; – ‘ka-
tonai behívó’; 

pricep [~or. прицеп] fn ’-t, ’-ja – pricep < or. прицеп; – ‘pótkocsi’; 
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ráport [~fr. rapport] fn ’-t, ’-ja – ráport < ukr., or. рапорт; – ‘jelentés 
(tétel)’; 

sáski [~or. шашки] fn ’-t, ’-ja – sáski < ukr., or. шашки; – ‘dámajáték; 
szudki [< ősszl. *sọtъka] fn ’-t, ’-ja – szudki < or. сутки; – ‘teljes (24 

órás) nap’; nem tévesztendő össze az írásképnek inkább megfelelő 
ételhordó jelentésben használt судки szóval; 

tehpassport [~ném Technik+Passport] fn ’-t, ’-ja – tehpassport < ukr., 
or. техпаспорт; – ‘műszaki adatlap’; 

tumbocska [~ném. Tumbe] fn ’-t, ’-ja – tumbocska < or. тумбочка; – 
‘éjjeliszekrény’; 

usánka [< ősszláv *ucho] fn ’-t, ’-ja – usánka < or. ушанка; – ‘füles téli 
sapka’; 

zápász [~lat. pasco] fn ’-t, ’-ja – zápász < ukr., or. запас; – 
‘pótalkatrész, készlet’; 

zakazolható [< ószl. казати] mn – zakazolható < az or. заказать-ból a 
kárpátaljai magyar nyelvjárásokban létrehozott melléknévi 
forma; – ‘megrendelhető’. 

 
Jegyzetek 
1 http://szegedma.hu/hir/szeged/2014/02/eleg-cinkes-az-uj-szlengterkep.html (2015.11.12). 
2 A kárpátaljai magyar nyelvjárásokat ért keleti szláv (orosz/ukrán) nyelvi hatás 
kutatástörténetével kapcsolatban lásd. Gazdag 2013b: 66–101. 
3 A képek alatt a posztok szövegeit az eredeti íráskép szerint, a bennük szereplő 
kölcsönszavak vastag betűs szedésével tüntetjük fel. Jelentésüket lásd a mellékletben. 
4 A terjedelmi korlátokra való tekintettel az egyes fogalomköröknél csak néhány példát 
tüntettünk fel. 
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VALÓBAN A KÉT(TAN)NYELVŰ OKTATÁS  
A LEGJOBB MEGOLDÁS? 

Bevezetés 
A Compare című nemzetközi folyóirat 43. kötetében jelent meg Volody-
myr Kulyk Combining identity and integration: comparative analysis 
of schools for two minority groups in Ukraine [Identitás és integráció 
ötvözése: két kisebbségi csoport iskoláinak összehasonlító elemzése 
Ukrajnában] című tanulmánya (Kulyk 2013). A szerző két ukrajnai ki-
sebbség: a krími tatárok és a kárpátaljai magyarok oktatása kapcsán 
fogalmaz meg következtetéseket néhány félig strukturált interjú és az 
egyik közösségben 130, a másikban pedig 125 kitöltött kérdőív alapján. 

Az Ukrán Nemzeti Tudományos Akadémia I. Kurasz Politikai és 
Etnonacionális Kutatóintézetében dolgozó politológus, történész Kulyk 
tanulmányából úgy tűnik, hogy a szerzőnek sikerült megoldania a ki-
sebbségek oktatásának gordiuszi csomóját: megtalálta azt az oktatási 
modellt, amely egyszerre biztosítja az etnokulturális identitás megőr-
zését és előmozdítja a társadalmi integrációt. A nemzetközileg ismert, 
ukránul, oroszul és angolul egyaránt rendszeresen publikáló kutató kö-
vetkeztetése szerint a kétnyelvű oktatás (az eredetiben: „bilingual 
schooling”) bevezetése révén megoldhatók az egymástól jelentős mér-
tékben különböző két ukrajnai kisebbség: a krími tatárok és a kárpá-
taljai magyarok oktatási problémái. 

Miközben nem kérdőjelezzük meg Kulyk jószándékát, érintett fél-
ként (kárpátaljai magyarként, a kárpátaljai magyar oktatási rendszer-
ben dolgozó és azt különböző szempontok szerint kutatóként) mi is sze-
retnénk megosztani gondolatainkat kutatási eredményei és azok alap-
ján megfogalmazott következtetései kapcsán. Rámutatunk arra, hogy a 
kisebbségi oktatás kérdésköre összetettebb annál, mint ahogyan azt 
Kulyk látja és láttatja. Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy a kisebbségi 
közösségek oktatási rendszeréről, nyelvpolitikai helyzetéről, ezek áta-
lakításáról folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az 
érintett fél szempontjainak figyelembe vétele nélkül. 
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Az anyanyelvi oktatás és nyelvmegtartás 
A kutatások szerint (pl. Csernicskó–Ferenc 2010) Ukrajnában – és 
azon belül Kárpátalján – azoknál a nemzetiségeknél esik egybe a leg-
nagyobb arányban a nemzetiség és az anyanyelv, amelyek rendelkez-
nek anyanyelven oktató iskolai hálózattal (oroszok, románok, magya-
rok); azoknál a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a saját 
anyanyelvükön tanulnak (vagy csak részben tanulhatnak saját nyel-
vükön) szignifikánsan magasabb azoknak az aránya, akik etnikai iden-
titásuktól különböző nyelvet beszélnek anyanyelvként (cigányok, bela-
ruszok, németek, szlovákok). 

Kárpátalján az ukránok mint többségi nemzet mellett gyakorla-
tilag csak a magyarok, a románok és az oroszok rendelkeznek anya-
nyelvi iskolákkal. Az 1. ábrán látható, hogy körükben magas azoknak 
az aránya, akik a nemzetiségükkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 2. ábra pedig arra is rámutat, hogy Kárpátalján az anya-
nyelvi iskolákkal rendelkező csoportok (ukránok, magyarok, oroszok és 
románok) körében magasabb az adott nyelvet anyanyelvként beszélők 
száma, mint azoké, akik ilyen nemzetiségűnek vallják magukat. Az 
adott nyelven oktató iskolák tehát a más nemzetiségűeknek az oktatás 
tannyelvéhez történő nyelvi asszimilációját támogatják még akkor is, 
ha az adott tannyelv nem egyezik meg a többségi nyelvvel (mint a ma-
gyar és a román). 
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1. ábra. A nemzetiség és anyanyelv egyezése Kárpátalján nemzetiségek 

szerint a 2001-es népszámlálás adatai alapján 
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2. ábra. Az „anyanyelv mínusz nemzetiség” adat  

Kárpátalján a 2001-es cenzus adatai alapján 

A nyelvtudás mint az integráció lényeges eleme 
A kisebbségek előtt rendszerint három út áll: integráció, asszimiláció, 
szegregáció. Az integrációnak szükséges eszköze a kétnyelvűség: a 
többségi nyelv ismerete biztosítja a teljes körű részvétel lehetőségét a 
társadalmi életben, az anyanyelv megőrzése pedig a saját identitás és 
kultúra megtartását biztosítja. Az asszimiláció folyamatában is szük-
séges a kétnyelvűség, ám itt csak átmeneti jelenségként. Addig van rá 
szükség, amíg a kisebbségi közösség fokozatosan átáll az új, többségi 
egynyelvűségre, általában átvéve az új kultúrát és identitást is (esetleg 
megtartva korábbi identitásának és kultúrájának néhány marginális 
elemét). A szegregációhoz nincs szükség kétnyelvűségre. A csak anya-
nyelvi egynyelvűség azonban nem teszi lehetővé sem a horizontális, 
sem a vertikális mobilitást, bezárja az egyént saját közösségébe. Kulyk 
is az integrációra és az ehhez feltétlenül szükséges nyelvtudásra hivat-
kozva javasolja a „bilingual schooling” bevezetését. 

Kulyk tanulmányában bemutatja, hogy a kárpátaljai magyar 
tannyelvű iskolák tanulói nem sajátítják el a sikeres társadalmi integ-
rációhoz megfelelő mértékben az államnyelvet. Ezt az állítását mi is 
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több kutatás eredményeivel támaszthatjuk alá (Csernicskó 2011a, 
2011b, 2011c, 2012, 2013a). Itt csupán egyetlen adatot osztunk meg az 
olvasókkal. Az ukrán oktatási miniszter 2008. december 25-én kiadott 
1171. számú rendelete értelmében a felsőoktatásba jelentkezőknek 
(bármilyen szakra jelentkeznek) kötelező ukrán nyelv és irodalomból 
azonos szempontok szerint központi vizsgát tenni. 2008-ban országos 
átlagban a továbbtanulni szándékozók 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem 
szerzett annyi pontot az ukrán nyelv és irodalom vizsgán, ami elegen-
dő volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arány a kárpátaljai 
magyar tannyelvű iskolák tanulói körében 29,58%, illetve 44% volt 
(Csernicskó–Ferenc 2010: 334–335, Orosz és mtsai 2012: 149–152). 
2015-ben már nem csupán azok számára volt kötelező az ukrán nyelv 
és irodalom vizsga, akik egyetemre készültek, hanem minden érettsé-
gizőnek vizsgáznia kellett. Ukrajnában az érettségizők 8%-a bukott el 
ezen a vizsgán. A kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák érettségizői 
között a bukási arány 63% volt (LTI 2015; 3. ábra). 
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3. ábra. Az ukrán nyelv és irodalom független tesztelésen  
a felsőoktatásba jelentkezéshez elegendő pontszámot el nem ért 

vizsgázók aránya (%-ban) Ukrajnában és a kárpátaljai  
magyar tannyelvű iskolákban (2008, 2009, 2015) 

Forrás: Csernicskó–Ferenc 2010: 334 és LTI 2015. 

Ha csupán ezeket az adatokat nézzük, egyet kell értenünk Kulykkal: 
a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák az etnolingvisztikai identitás 
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újratermelésében eredményesnek bizonyulnak, ám a diákok nem sajá-
títják el az államnyelvet olyan mértékben, amely lehetővé teszi a ma-
gyarok sikeres társadalmi integrációját az ukrán társadalomba. Úgy 
tűnik, hogy a minden tantárgyat magyar nyelven oktató iskola (nyelvi) 
gettóba zárja a kárpátaljai magyarokat. Ennél azonban összetettebb a 
helyzet. 

Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezzük az integráció fogal-
mát. „[A] kisebbségi és többségi integráció fogalma eltérhet: míg pél-
dául a többség az anyanyelvi oktatást szeparálódásnak nevezheti, és 
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszorítására még az 
anyanyelvi iskolarendszeren belül is, addig a kisebbségi érdekér-
vényesítés amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatás alapvető jog, és a 
közösségként való társadalmi integrációt is elősegíti” – írja Papp Z. 
Attila (2012: 13). 

Az integráció nem csupán a lehetőségek azonosságát jelenti. 
Skutnabb-Kangas és Cummins (1988: 393) például amellett foglalnak 
állást, hogy a társadalmi igazságosság nem a lehetőségek azonosságá-
ban rejlik, hanem az eredmények azonosságában. A kötelező ukrán 
nyelv és irodalom vizsga adataiból azonban jól látszik: az ukrán és a 
magyar tannyelvű iskolák végzőseinek eredményei messze állnak egy-
mástól. Kulyk ebből azt a következtetést vonja le, hogy be kell vezetni 
a két(tan)nyelvű oktatást, és a helyzet megoldódik. A kijevi szakértő 
ezzel egy platformra helyezkedik azokkal a kutatókkal, akik úgy vélik: 
a társadalmi integráció és a mobilitás szükségessége előrébb való a 
kisebbségi nyelv és identitás megőrzésénél, illetve a nyelvi sokszínűség 
támogatásánál. Például Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva 
javasolja az átirányítási (tranzitív) oktatási programot (=bilingual 
schooling) a kisebbségek számára: 

„Úgy tűnik számomra, hogy miközben az átmeneti kétnyelvű ok-
tatás ésszerű tevékenység, érdemes az állami támogatásra, [...] a 
nyelvmegőrző változatot nem könnyű megvédeni az egész társadalom 
szempontjából. Ez magában foglalja a közvetlen adminisztratív részvé-
telt az identitás megtartásában; vagy azt az elgondolást tükrözi, hogy 
a sokszínűséget nem csak jóvá kell hagyni, hanem támogatni kell a hi-
vatalos politika szintjén.” 

A nyelvi gettó elkerülésének szükségessége mellett érvel a polito-
lógus Patten (2001: 701) is. Ez a logika implicite azt sugallja, hogy a 
kisebbségek sikeres társadalmi integrációját a többségitől eltérő nyel-
vük akadályozza, és sokkal sikeresebbek volnának, ha mielőbb magas 
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szinten elsajátítanák az állam hivatalos nyelvét. Ez az álláspont azon-
ban az etnikai és nyelvi identitás elé helyezi az integrációt, figyelmen 
kívül hagyva a nyelv szerepét az identitásban. Külön érdekes, hogy 
Kulyk személyében egy ukrajnai kutató is támogatja ezt az álláspon-
tot. Ukrajnában ugyanis a kutatók túlnyomó többsége egyetért abban, 
hogy a magukat ukrán nemzetiségűnek, de orosz anyanyelvűnek tartó 
milliók az orosz nyelvű oktatás hatása miatt mentek keresztül a nyelv-
csere folyamatán (Bilaniuk–Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy az uk-
rán nyelv pozícióinak erősítésében a leghatékonyabb eszközként az 
oktatást használja Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk–Melnyk 2008). 

Nem Kulyk az első, aki a kétnyelvű oktatás bevezetését javasolta 
Ukrajnában. A 2004-es narancsos forradalom utáni kormány oktatási 
minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. május 26-i 461. számú rendelete1 az 
ukrán nyelv oktatásának javítása érdekében a következő oktatási mo-
dell bevezetését rendelte el (Csernicskó–Ferenc 2010: 333). Az 1–4. osz-
tály (alsó tagozat) magyar tannyelvű, az államnyelvet az 1., egy idegen 
nyelvet a 2. osztálytól oktatnak tantárgyként. Az 5–9. osztály (felső ta-
gozat) kéttannyelvű. Az 5. osztálytól azonban Ukrajna történetét két 
nyelven oktatják: anyanyelven, illetve ukránul (a fakultatív órák ter-
hére). A 6. osztályban már csak ukrán nyelven oktatják ezt a tárgyat. 
A 6. osztálytól újabb tárgyat (földrajz) is két nyelven tanítanak. A  
7.-ben a matematikával bővül a sor, majd a következő osztályban telje-
sen átállnak ezeknek a tantárgyaknak az államnyelven történő oktatá-
sára. Az általános iskola (9. osztály) végére a tantárgyak többségét 
már államnyelven tanítják. A középiskola (10–11. osztály) elvileg két-
tannyelvű, ahol az államnyelven oktatott tárgyak dominálnak. Gya-
korlatilag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integrált) irodal-
mat tanulják, a többi tantárgyat ukrán nyelven tanítják. Ez az oktatási 
modell a tranzitív programnak felel meg (Skutnabb-Kangas 1997: 25–26). 

A minisztérium által elképzelt oktatási modell kapcsán számos 
megválaszolatlan kérdés merült fel. Nem adott egyértelmű választ a 
minisztérium például arra, hogy a normatív (kötelezően előírt) órák ke-
retében csak anyanyelven, a fakultatív órákon pedig teljesen ukrán 
nyelven kell-e tartani az órákat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem 
két külön tanár oktatja ugyanazt a tantárgyat egy-egy osztályban: az 
egyik magyarul, a másik ukránul? Ha két tanár tanít, akkor mindkettő 
osztályoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikük, akkor az anyanyelven 
tartott órákon kell jegyet adni, vagy az államnyelven tartott órákon 
kell értékelni a gyerekek teljesítményét? Ha az ukránul és a magyarul 
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tartott órán is osztályozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukrán 
nyelven szerzett jegye a gyereknek matematikából? Milyen nyelven 
kell felelni, dolgozatot írni? Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud 
ukránul, ám kiváló matematikából, illetve azzal, aki nagyon jól beszéli 
az államnyelvet, de a szorzótábla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
könyveket kell használni: az ukrán nyelvűeket, azok magyar fordí-
tását, esetleg mindkettőt? Ha mindkettőt, ki fedezi majd a második 
tankönyv beszerzésének költségeit: az állam vagy a szülők? Lesznek-e 
valaha a kétnyelvű oktatáshoz kétnyelvű tankönyvek, szemléltetők, 
oktatási anyagok? Kik foglalkoznak majd a tanárok nyelvi felkészíté-
sével, továbbképzésével? Változások lesznek-e a tanárképzésben, hisz 
a párhuzamosan két nyelven folyó oktatásra a pedagógusjelölteket fel 
kell készíteni? 

A fenti kérdésekre az oktatási tárca hónapokkal később próbált 
érdemben reagálni. Miközben a kéttannyelvű oktatást 2008. szeptem-
ber 1-től akarta bevezetni a minisztérium, a részletező módszertani leí-
rás csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tárca honlapján. Az okta-
tási intézmények egy 2009. augusztus 28-i keltezésű, 1/9-581. számú, 
P. Poljanszki oktatási miniszterhelyettes aláírásával ellátott hivatalos 
levélben kapták meg a módszertani útmutatót, szeptember elején.2 

A 6 oldalas módszertani útmutató részletesen leírja, hogyan kell 
megszervezni a kétnyelvű oktatást a nemzeti kisebbségek nyelvén ok-
tató iskolákban. A minisztériumi dokumentumban első ízben kerül 
definiálásra, mit ért Kijev „kétnyelvű oktatás”-on. Kétnyelvű oktatás-
nak azt az oktatási formát tekintik, melynek során egyidejűleg jelen 
van az anyanyelv és az államnyelv egyazon órán. Azaz: az ukrán nyelv 
(államnyelv) és az anyanyelv az oktatási folyamatban nem csupán tan-
tárgyként, hanem az oktatás eszközeként, azaz tannyelvként is hasz-
nálatos. 

Kiemelt figyelmet fordít a leírás a nyelvek elkülönítésére. A kód-
váltásokat minden esetben jelölni kell. Olyan formulákkal kell bevezet-
ni az egyik nyelvről másikra való áttérést, mint például: „ezt magyarul 
így nevezik”, „figyelem, áttérünk a magyar nyelvre”, esetleg felelésnél: 
„s ezt hogy mondanád ukránul?”. A tanulók figyelmét rendszeresen fel 
kell hívni arra, hogy a két nyelvet különítsék el, az egyik nyelven el-
kezdett mondatot ugyanazon a nyelven kell befejezni, és a pedagógus-
nak javítania kell a nyelvileg „kevert” megnyilatkozásokat. A minisz-
térium felhívja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg 
kell jelennie az órán ukránul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tanári 
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magyarázat során a lényeget ukrán nyelven fel kell írni röviden (szó-
szerkezetekben, azaz nem csupán a szakkifejezéseket használva, ha-
nem azokat kontextusba helyezve) a táblára és a füzetbe. Kétnyelvű 
„szakszótárakat” kell használni (Csernicskó 2013b). 

A módszertani útmutatóban felvázolt modellnek kétségkívül szá-
mos pozitív eleme van. Ám az ukrán állam sajnos nem teremtette meg 
a sikeres és hatékony alkalmazásához szükséges feltételeket. 

(1) Az oktatási tárca nem kezdeményezte a felsőoktatási intéz-
ményeknél, hogy vezessenek be változtatásokat a tanárképzésben és a 
pedagógus-továbbképzésben. Azaz: sem a nyelvtanárokat, sem a szak-
tanárokat nem készítette fel az állam a kétnyelvű oktatási modell gya-
korlati alkalmazására.  

(2) Az iskolák vagy csak magyar, vagy csak ukrán nyelvű tan-
könyveket kaptak. Kétnyelvű tankönyvek nem készültek, és ilyenek 
kidolgozását, szerkesztését nem is rendelte meg az állam sem a szer-
zőktől, sem a tankönyvkiadóktól. A kormány a kétnyelvű oktatás meg-
valósítását egynyelvű tankönyvekre alapozva kívánta bevezetni. 

(3) Az ukrán nyelv tantárgy tanterve, tankönyvei, követelményei 
nem változtak. 

(4) Semmilyen válasz nem érkezett arra, hogyan vehetik át ugya-
nazt a tananyagmennyiséget a kétnyelvű iskolákban, mint az ukrán 
tannyelvűekben, ha az előbbiekben az óra jelentős részét az államnyelv 
oktatására kell fordítani. 

(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazása, a ta-
nanyagrészek két nyelven való ismételgetése a szaktárgyi ismeretek 
elsajátítására. A minisztériumi útmutatóból úgy tűnik, mintha a nem-
zetiségi kisebbségek kéttannyelvű iskoláiban a legfontosabb cél az ál-
lamnyelv magas szintű elsajátíttatása volna, és csak másodlagos a töb-
bi tantárgy alapos megtanulása. 

(6) Nincsenek arra vonatkozó leírások, hogyan kell figyelembe 
venni az osztályozás során a tanuló nyelvtudását, figyelembe kell-e 
egyáltalán ezt venni például a matematikából, biológiából történő osz-
tályozás során, vagy sem. Így fennáll a veszélye annak, hogy egyes is-
kolákban így, másokban másként járnak el. Lehetnek olyan intézmé-
nyek, ahol a kémia jegy megszerzésében meghatározó, hogy a tanuló 
milyen szinten tudja ukránul is bizonyítani a szaktárgyi tudását, má-
sutt viszont ennek semmilyen hatása nem lesz a szaktárgyi osztályzat-
ra. Nem tért ki az útmutató arra sem, kétnyelvűnek kell-e lenniük a 
tanulók írásbeli dolgozatainak is, vagy sem.3 
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A kéttannyelvű oktatás bevezetésének szakmai elő nem készí-
tettsége mellett számos egyéb probléma is felvetődik. A legnagyobb 
gond az, hogy a kétnyelvű oktatás bevezetését csak a nemzeti kisebb-
ségek iskoláiban javasolta a szaktárca, a többségi tannyelvű iskolák to-
vábbra is egyetlen tannyelvet használtak volna: az ukránt. Az is elgon-
dolkodtató, hogy a kisebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartása még 
csak a deklarált szándék szintjén sem jelent meg a kétnyelvű oktatás 
kapcsán kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban. 
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartása nem célja 
az ukrán államnak. A kisebbségek kétnyelvűsítése ebben az oktatási 
modellben csak átmeneti, szubtraktív kétnyelvűséget eredményez. 

A kétnyelvű oktatás kizárólag a kisebbségi iskolákban történő 
bevezetése a kisebbségek integrációját úgy értelmezi, hogy minden-
kinek azonos joga az államnyelven tanulni és az államnyelven érvé-
nyesülni, integrálódni. Vakarcsuk egyértelműen ki is jelentette: ahhoz, 
hogy valaki kisebbségiként Ukrajnában minőségi oktatásban vegyen 
részt, karriert csináljon, megvalósítsa önmagát, anyanyelve mellett 
természetszerűleg ukránul is tudnia kell. „Nekem mint miniszternek 
világos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetősége arra, hogy kor-
látozza az állampolgárok azon alkotmányos jogát, hogy az államnyel-
ven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. Én amellett va-
gyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bölcsődalt gyerme-
kének. Ám Ukrajna minden állampolgára, többek között a nemzeti ki-
sebbségek képviselői is, az ukrán mint államnyelv magas szintű isme-
rete révén teljes értékűen integrálódjanak az ukrán társadalomba és 
legyenek sikeresek” – mondta.4 

2009. május 20-án az oktatási minisztérium közleményében gya-
korlatilag megismételte a miniszter szavait: „a helyi végrehajtó hata-
lom bármilyen határozatai, melyek Ukrajna állampolgárainak azon al-
kotmányos jogát korlátozzák, hogy az államnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtásukra nem kerülhet sor” (lásd Mac-
juk 2009: 162–163). 

Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elnöke is hasonlóan értel-
mezte a kisebbségek integrációját. 2008. február 27-én kijelentette: 
„Nekünk európai oktatási politikát kell felmutatnunk, melynek célja, 
hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktatáspolitika folyik az 
országban, mely egyrészt lehetőséget ad a saját nyelv, történelem aktív 
fejlesztésére, másrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtörvényt, és 
biztosítanunk kell, hogy az iskoláinkban tanuló gyerekek a drága és 
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anyai ukrán nyelven tanulhassanak”.5 Arra nem gondolt az elnök, 
hogy sok millió ukrán állampolgár számára az ukrán nem anyanyelv. 

Az új ukrajnai oktatási törvény tervezetének 2015. július 1-i vál-
tozata szintén a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését tervezi. A tervezet 
1.8. cikkelyében ez áll: 

„1. Az oktatás nyelve az ukrán nyelv. 
2. A nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok számára ga-

rantált az anyanyelven tanulás vagy az anyanyelv tanulásának joga az 
állami és kommunális oktatási intézményekben. Az állam támogatja 
az oktatási intézményhálózat kialakítását az óvodai, alap- és középis-
kolai, valamint szakoktatás megszerzéséhez orosz nyelven és más 
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukrán nyelvnek olyan szinten történő 
egyidejű elsajátítása mellett, amely lehetővé teszi a továbbtanulást 
vagy munkavállalást Ukrajnában területi korlátozás nélkül. Ebből a 
célból Ukrajna Miniszteri Kabinetje az általános középfokú oktatás 
minden szintje számára meghatározza az ukrán nyelven oktatandó 
tantárgyak listáját.” 6 

Fishman (1988/1992: 169) az integrációnak ezt az értelmezését a 
„Mi csupán ki akarjuk szabadítani őket a saját maguknak épített etni-
kai börtönből” szindrómának nevezi. Az integráció és a kisebbségi ok-
tatás szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi, 
nem veszi figyelembe a kisebbségek szándékát nyelvük megtartására. 
Sokan azonban (például Skutnabb-Kangas, Kontra és Phillipson 2006) 
nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas (1997: 25) 
nem javasolja a tranzitív oktatási program alkalmazását: „Az átirá-
nyító program a mélyvíztechnika egy kifinomultabb formája, »hu-
mánusabb« asszimilációs módszer”. Flores (2016: 31) pedig arra figyel-
meztet: a kétnyelvű oktatás korántsem mindig szolgálja a kisebbségek 
érdekeit, és meg kell vizsgálni, hogy a konkrét esetben kinek kedvez a 
bevezetett kétnyelvű oktatási modell. Szerinte a nyelv társadalmi mo-
bilizációhoz szükséges erőforrás (eredetiben: language-as-resource) jel-
legének hangoztatása a kétnyelvű oktatás (bilingual education) során 
bizonyos körülmények között a fennálló társadalmi egyenlétlenségek 
konzerválását, esetleg növelését eredményezi (Flores 2016). 

Nyelvpedagógiai szempontból az tűnik hatékonyabb módszernek, 
ha a gyerekek az anyanyelvükön sajátítják el a szaktárgyi ismereteket 
(Pinter 2006: 30). Ezt Cummins (2000) kutatása is alátámasztja. Ő ar-
ra a következtetésre jutott, hogy sokkal hosszabb időbe telik az iskolai 
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szaktárgyi diskurzusban való részvételhez szükséges szaknyelvi kész-
ségek elsajátítása, mint az informális kommunikáció alapjaié. Cum-
mins eredményei arra is utalnak, hogy a kétnyelvű oktatás előnyös 
lehet a tanulók kognitív és metakognitív fejlődése szempontjából. 
Azonban hangsúlyozza, hogy a tanulók első és második nyelvi kész-
ségeit parallel kell fejleszteni, nem pedig az első nyelv negligálásával 
annak érdekében, hogy a második nyelvet fejlesszük. 

Az anyanyelvi oktatás fenntartása azonban a kisebbségek et-
nolingvisztikai identitásának támogatása és továbbörökítése szem-
pontjából meghatározó. Az anyanyelvi oktatás az általános emberi jo-
gok felől nézve is fontos emberi jog. „Minthogy az emberi személyiség 
egyik alapvető eleme a nyelv, ezért a személyiség fejlesztésének is 
elengedhetetlen feltétele” – írja Öllős László (2014: 11), aki szerint a 
nyelvi jogegyenlőség feltétele az anyanyelvi oktatáshoz való jog. 
Okfejtése szerint az olyan társadalmi helyzet, ahol az állam egyes pol-
gárainak (a többségieknek) az anyanyelvét az iskolák oktatási nyel-
vévé teszi, másokét pedig nem (vagy csak részben), nem nevezhető 
egyenlőségnek: „Az állam ugyanis polgárai egyik csoportjának intéz-
ményesen lehetővé teszi a számukra legkönnyebb tanulási módot, mi-
közben másokat ugyanezzel a döntésével akadályoz abban, hogy ők is a 
lehető leghatékonyabban tanulhassanak” (Öllős 2014: 11–12). 

Öllős az oktatás nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és 
kulturális vonatkozásaira is felhívja a figyelmet. A polgárok egyen-
lőségének, illetve egyenlőtlenségének kérdése ezen a téren is felmerül. 
„Az állam által ellenőrzött iskolákban nemcsak az oktatás nyelvével, 
hanem módszerének és a tananyagnak az előírásával is előnybe hoz-
hatja az egyik és hátrányba a másik nemzeti kultúrához tartozókat” 
(Öllős 2014: 12). S mivel a kéttannyelvű oktatást Kulyk – a kijevi ok-
tatási tárca 2008-as rendeletéhez hasonlóan – kizárólag a kisebbségek 
számára vezetné be, annak a kérdésnek a megválaszolása nélkül, hogy 
miként jelenik meg a két nyelven folyó képzésben a kisebbségek kul-
túrája, egyértelmű, hogy melyik csoport kerül előnybe, illetve melyik 
szenved hátrányokat. „Az oktatás módszerei, valamint a tananyag nem 
kultúrasemlegesek, és nem is lehetnek azok. (…) Az iskolába kerülő 
tanuló sem kultúrasemleges társadalmi környezetből érkezik – olyan 
ugyanis nem létezik –, hanem valamelyik konkrét kultúrából. Jól is-
mert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi köteles tanulni a többség 
kultúráját, míg a többség nyelvén tanító iskolák tananyagából kimarad 
a kisebbség kultúrája” – fogalmaz Öllős (2014: 12). 
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Az államnyelv megtanulásának joga fontos nyelvi emberi jog (Skut-
nabb-Kangas 1999: 58, Phillipson–Rannut–Skutnabb-Kangas 1994). 
Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt írja: „Már korábban leszögeztük, hogy 
az identitás, az egyenlő részvétel és a demokrácia elvei alapján a nyel-
vi kisebbségek számára a két- vagy többnyelvűség az elérendő oktatási 
cél; hogy ez egyben a nyelvi többséget is gazdagító, elérendő cél; és 
hogy az iskoláknak kötelességük lenne annak biztosítása, hogy minden 
kisebbségi gyermek két- vagy többnyelvűvé válhassék”. 

Maximálisan egyetértünk Kulyk professzorral abban, hogy a kár-
pátaljai magyaroknak saját érdekükben el kell sajátítaniuk az ukrán 
nyelvet. Abban is egyetértünk, hogy a kárpátaljai magyar tannyelvű 
iskolákban tanulók nyelvtudása alacsony szintű, az ukrán nyelv okta-
tásának színvonala rossz. Azonban Kulyk nem teszi fel a kérdést: 
miért ilyen alacsony az ukrán nyelv oktatásának színvonala a kárpá-
taljai magyar iskolákban? Erre a kérdésre több publikációban kerestük 
a választ, rávilágítva a kérdés összetettségére (Csernicskó 2009a, 
2009b, 2012, 2013a, 2013b, 2015, Melnyk–Csernicskó 2010). 

A számos probléma közül, melyek megnehezítik, hogy a kárpátal-
jai magyar tannyelvű iskolák növendékei sikeresen elsajátítsák az ál-
lamnyelv, csupán kettőre szeretnénk felhívni a figyelmet. 

Az iskolai oktatás mint a diszkrimináció eszköze 
Az egyik: a konkrétan megfogalmazott célok hiánya. Az ukrán nyelv 
tantárgy oktatása vonatkozásában ugyanis máig nincsenek megfogal-
mazva azok a konkrét célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanu-
lóknak el kell érniük. Az idegen nyelv (angol, német, francia és spa-
nyol) kapcsán az állami követelményekben (az idegen nyelv tantárgy 
pragramjában) pontosan le van írva, hogy az egyes oktatási szintek vé-
gére a tanulóknak milyen nyelvtudásszintet kell elérniük az egységes 
európai kritériumok (CEFR) szerint.7 

Az oktatás normatív dokumentumai azonban sehol sem határoz-
zák meg azokat a követelményszinteket, melyeket az ukrán nyelvvel 
az iskolában ismerkedni kezdő nem ukrán anyanyelvűeknek el kell ér-
niük az iskolai nyelvtanulási folyamat során. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a kijevi oktatási tárca anyanyelvi tudást (a CEFR szerint: 
C1 vagy C2 szintet) vár el az érettségizett kisebbségiektől. Ez pedig 
nyelvészeti, pszichológiai és pedagógiai szempontból egyaránt lehetet-
len (Poór 2015). 

A C1 vagy C2 szintű nyelvtudás elvárását támasztja alá az is, 
hogy a 11. osztály végén az ukrán nyelv és irodalom független tesztelé-
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sen azonos követelményeket támasztanak az ukrán és a magyar tan-
nyelvű iskolák végzősei számára. A független tesztelés követelményei-
nek nyelvi részében pedig kizárólag elméleti (grammatikai és helyesí-
rási) kérdések és feladatok szerepelnek. 8 

Mivel az „ukrán nyelv” tantárgy követelményei között nem az uk-
rán nyelven való beszédértés, nyelvhasználat készségének kialakítása 
áll, a pedagógusoknak a magyar tannyelvű iskolákban nem az ukrán 
nyelvet kell megtanítaniuk a magyar anyanyelvű gyerekeknek. A si-
keres kommunikáció helyett a gyerekeknek az ukrán nyelv gramma-
tikai rendszeréről kell rengeteg olyan ismeretet elsajátítaniuk, amire a 
valós életben soha nem lesz szükségük. Az iskolai oktatásban ezért 
nem jut hely olyan tananyagnak, ami életeket menthet. 

2015 tavaszán 225 kárpátaljai magyar anyanyelvű egyetemistát, 
főiskolást kértünk arra, hogy 6 magyar nyelvű mondatot írjanak le 
ukránul. Minden adatközlő minimum 11 éven át tanult ukrán nyelvet, 
és sikeresen tette le a kötelező ukrán nyelv és irodalom független 
tesztvizsgát. 

A következő mondatokat kellett ukránra fordítaniuk: 
a) Szúró fájdalmat érzek a mellkasomban. 
b) Erősen vérzik a karom, megvágtam egy éles késsel. 
c) Nagyon magas a lázam: 39,7 fok. 
d) Egy férfi eszméletét vesztette. 
e) A szomszéd nőnek légzési nehézségei vannak, erősen fullad. 
f) Allergiás vagyok az aszpirinre és a dióra, mogyoróra. 
A diákok 59–80%-a nem tudta ukránul leírni a magyar nyelven 

megadott mondatokat. Az ukrán nyelv 11 éves tanulását és egy sikeres 
ukrán érettségi vizsgát követően mindössze a diákok 20–41%-a tudta 
volna éles helyzetben ukrán nyelven értesíteni a mentőket (4. ábra). 

A másik: az ukrajnai oktatáspolitika sajátosan értelmezi az „azo-
nos lehetőségek” fogalmát. Utaltunk arra, hogy az „ukrán nyelv” mint 
tantárgy teljesen mást fed az ukrán tannyelvű iskolákban, illetve a 
magyar tannyelvű iskolákban. Ezt tükrözik a tantárgy oktatására 
fordított óraszámok is. Ha megvizsgáljuk az 1. táblázat adatait, láthat-
juk, hogy a 2014/2015-ös tanévben jelentős különbség volt az „ukrán 
nyelv” tantárgy oktatására szánt óraszámok tekintetében az ukrán és 
a magyar tannyelvű iskolákban. 



Bárány Erzsébet – Csernicskó István – Huszti Ilona 

 
106 

3

17

39

41

10

28

44

18

9

32

27

32

6

23

32

39

3

21

32

44

2

20

33

45

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

a) b) c) d) e) f)

nem tudta megoldani a feladatot
megpróbálta a fordítást, de nem sikerült
érthetően körülírta
korrekt fordítást adott

 
4. ábra. Kárpátaljai magyar diákok fordítási feladatának  

eredményei, %-ban (N=225) 

Ukrán tannyelvű iskolák 
heti óraszám osztályonként 

Tantárgyak 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Összesen 

Ukrán nyelv 
(anyanyelv+államnyelv) 7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 46,5 

Ukrán (nemzeti) irodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Világirodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 8 9 9 9 10,5 10 9 8 8 9 9 98,5 

Magyar tannyelvű iskolák 
Ukrán nyelv (államnyelv) 3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 32,5 
Ukrán irodalom (a többségi nemzet 
irodalma)     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Anyanyelv (magyar) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 38 
Integrált irodalom 
(nemzeti+világirodalom)     2 2 2 2 2 2 2 14 

Összesen 10 11 11 11 13,5 14 11 10 10 10 10 122,5 
1. táblázat. A nyelvi-irodalmi blokk óraszámai az ukrán és magyar 

tannyelvű iskolákban a 2014/2015-ös tanévben9 
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A 2. táblázatban összefoglaltuk az ukrán és magyar tannyelvű is-
kolák nyelvi óraszámai közötti eltéréseket. 

 
Ukrán 

tannyelv 
(többségi=T) 

Kisebbségi 
tannyelv (K) 

Különbség 
(T-K) 

Anyanyelv 46,5 38 8,5 

Államnyelv 46,5 32,5 14 

Idegen nyelv 24 24 0 

2. táblázat. Az ukrán és magyar tannyelvű iskolák óraszámai 
közötti különbség a 2014/2015-ös tanévben (nyelvi-irodalmi blokk) 

Az oktatási minisztérium 2015. május 22-i 1/9-253. számú levele10 
meghatározza az óraszámokat a 2015/2016-os tanévre. A nyelvi-irodal-
mi blokk óraszámai eszerint nem módosultak. Ám a minisztérium 
2015. augusztus 7-én 855. számmal kiadott rendelete11 megváltoztatta 
a fent említett levélben meghatározott óraszámokat a nyelvi-irodalmi 
blokkban. Az ukrán nyelv és irodalom oktatására fordított óraszámok 
nem változtak ugyan a rendelet alapján, az ukrán tannyelvű iskolák-
ban megváltozott azonban az idegen nyelv oktatására szánt óraszám 
(3. táblázat). 

Ukrán tannyelvű iskolák 
heti óraszám osztályonként 

Tantárgyak 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Összesen 

Ukrán nyelv 
(anyanyelv+államnyelv) 7 7 7 7 3,5 4 3 2 2 2 2 46,5 
Ukrán (nemzeti) irodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Idegen nyelv 1 2 2 2 3 3 3 3 2 3,5 3,5 28 
Világirodalom     2 2 2 2 2 2 2 14 
Összesen 8 9 9 9 10,5 11 10 9 8 9,5 9,5 102,5 

Magyar tannyelvű iskolák 
Ukrán nyelv (államnyelv) 3 3 4 4 3,5 4 3 2 2 2 2 32,5 
Ukrán irodalom (a többségi 
nemzet irodalma)     2 2 2 2 2 2 2 14 

Idegen nyelv 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 24 
Anyanyelv (magyar) 6 6 5 5 3 4 3 2 2 1 1 38 
Integrált irodalom 
(nemzeti+világirodalom)     2 2 2 2 2 2 2 14 

Összesen 10 11 11 11 13,5 14 12 10 10 10 10 122,5 
3. táblázat. A nyelvi-irodalmi blokk óraszámai az ukrán és 

magyar tannyelvű iskolákban a 2015/2016-os tanévben 
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovább nőtt az ukrán és nem ukrán 
tannyelvű iskolák közötti különbség a nyelvoktatás területén, hiszen 
most már az idegen nyelvet is magasabb óraszámban tanulták azok, 
akik ukrán tannyelvű intézménybe járnak (4. táblázat). 

 
Ukrán 

tannyelv 
(többségi=T) 

Kisebbségi 
tannyelv (K) 

Különbség 
(T-K) 

Anyanyelv 46,5 38 8,5 
Államnyelv 46,5 32,5 14 
Idegen nyelv 28 24 4 

4. táblázat. Az ukrán és magyar tannyelvű iskolák óraszámai 
közötti különbség a 2015/2016-os tanévben (nyelvi-irodalmi blokk) 

Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatási és Tudományos Minisz-
tériuma Kollégiumának 2015. július 3-án kiadott 6/6-20. számú rende-
lete12 – az ukrán nyelv és irodalom, valamint vagy matematika, vagy 
Ukrajna története mellett – kötelezően választható tantárggyá tette az 
idegen nyelvből történő külső független tesztelést minden érettségiző 
számára 2016-ban, a nem ukrán tannyelvű iskolákban tanulók diszkri-
minációja tovább nőtt. Most már nem csupán az államnyelv és az 
anyanyelv oktatása terén kerültek hátrányba, hanem az idegen nyel-
vet is jóval kevesebb óraszámban tanulhatják, mint ukrán nyelvű in-
tézményben tanuló kortársaik. 

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és 
természetesnek tartjuk: (a) az anyanyelv és (b) az államnyelv, vala-
mint (c) legalább egy idegen nyelv iskolai tantárgyként való tanulásá-
nak jogát, akkor észre kell vennünk: az ukrán anyanyelvű tanulók 
esetében az „ukrán nyelv” tantárgy lefedi az (a) és (b) pontban meg-
jelölt jogot. A kisebbségi tanulóknál ellenben az (a) pontnak az „anya-
nyelv”, a (b)-nek pedig az „ukrán nyelv” tantárgy felel meg. Mindkét 
iskolatípusban azonos a (c) potban megjelölt idegen nyelv. A fenti táb-
lázatokban bemutatott óraszámokat tekintve nyilvánvaló, hogy az 
ukrajnai ukrán és nem ukrán anyanyelvű tanulók iskolai terhelése 
eltér egymástól: amíg az ukrán anyanyelvű gyermek pihen, játszik 
vagy épp a társadalmi mobilitáshoz hasznos idegen nyelv órákon vesz 
részt, kisebbségi kortársa az államnyelv elsajátításán fáradozik. Nagy 
luxus tehát, hogy bár sok időt, energiát és pénzt fektetünk az állam-
nyelv oktatásába, a jelenlegi körülmények között mégsem tanulható 
meg megfelelő szinten az ukrán nyelv az iskolában. 
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S bár nyilvánvaló, hogy az ukrán és a magyar tannyelvű iskolákban: 
a) más az „ukrán nyelv” tantárgy oktatásának célja, 
b) különböznek az óraszámok, 
c) a nyelvtudás követelményei semmiben sem különböznek. A 

2008-ban kötelezően bevezetett ukrán nyelv és irodalom független 
tesztelésen ugyanazokat a követelményeket kell teljesítenie minden-
kinek. Abban is biztosak lehetünk, hogy bár az ukrán tannyelvű is-
kolákban magasabb óraszámban oktatják 2015. szeptember 1-től az 
idegen nyelvet, a tanév végén az idegen nyelv független tesztelésen 
nem lesz különbség a vizsgakövetelmények között. A kisebbségiek hát-
rányos nyelvi megkülönböztetése nyilvánvaló. 

Ha egy kárpátaljai magyar gyerek 11 éven át (az 1. osztálytól a 
11. osztályig) tanulja az ukrán nyelv tantárgyat, és mégsem tanul meg 
ukránul, akkor biztosak lehetünk abban, hogy rosszul működik az 
oktatási rendszer (Laihonen 2015). A megoldás azonban nem a több-
ségi nyelven tanulás, és nem a két(tan)nyelvű oktatás bevezetése. Az 
anyanyelven oktató iskola keretében kell megtalálni azokat a lehe-
tőségeket, amelyek magas szintű nyelvtudáshoz, hozzáadó (additív) 
kétnyelvűséghez vezetnek. 

Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a következő: „A gyermekek 
tanulhatnának a kisebbség nyelvén az alapfokú oktatásban, intenzív 
kommunikáció-orientált képzésben tanulnák az ukránt, majd ha 
elegendő jártasságot szereztek benne, az utóbbi nyelvet egyre több 
tantárgy oktatására használnák a középfokú oktatásban”. A gyerekek 
tehát úgy váltanának fokozatosan tannyelvet, hogy semmi sem biz-
tosítja, hogy már kialakult a számukra idegen (második) nyelven a 
kognitív nyelvi kompetenciájuk, ami elengedhetetlenül szükséges a si-
keres tanuláshoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hátrá-
nyos helyzetűekké válnak. Miközben az ukrán anyanyelvű gyermekek 
a tárgyi tudás megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyermekek az 
államnyelv elsajátításával küzd, mégpedig azért, hogy képes legyen 
tanulni ezen a nyelven. 

Sokan – köztük Kulyk (2013: 632) is – úgy vélik, az ukrán nyelv 
oktatására fordított idő növelése egyenes arányban állhat a nyelvok-
tatás hatékonyságával. A mennyiség azonban nem feltétlenül jelent 
minőséget, a nyelvoktatásban sem (Alderson 2000). Ha az ukrán nyelv 
oktatására fordított óraszám növekszik, miközben az oktatás minősége 
alacsony marad, akkor ez fordított hatást eredményez: még több időt, 
pénzt és energiát pazarol el az iskola és a gyermek (közel) ugyanolyan 
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rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdaságosabb volna jó és hatékony 
nyelvoktatást meghonosítani. 

Az ukrajnai nyelvoktatás általános kontextusa 
A magyar tannyelvű iskolákban folyó nyelvoktatás színvonala és haté-
konysága nem független az egész régióban folyó oktatás általános szín-
vonalától. Kutatásaink azt igazolják, hogy nem csupán az ukrán nyelv 
oktatása alacsony hatékonyságú: az angol mint idegen nyelv oktatása 
terén is vannak problémák (Bárány–Huszti–Fábián 2011, Huszti–
Bárány–Fábián–Lechner 2012, Huszti–Fábián–Bárány 2009, 2010, 
Huszti–Fábián 2014). 

Sajnos általában is az jellemző, hogy Kárpátalja egész oktatási 
rendszere rosszul teljesít a nyelvoktatás tekintetében. Az 5. táblázat 
adataiból kiderül, hogy Kárpátalja iskoláinak tanulói szignifikánsan 
rosszabb eredményeket értek el ukrán nyelv és irodalomból ugyanúgy, 
mint angol, német, francia és orosz nyelvből a külső független teszte-
lésen 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is. Nem csupán a magyar tan-
nyelvű iskolákban kellene tehát mielőbb javítani a nyelvoktatás minő-
ségén, hatékonyságán. 

Év 2012 2013 2014 
Nem érte el a minimálisan szükséges 124 pontot (%-ban) 

Tantárgy Orszá-
gosan 

Kárpátal-
ján 

Orszá-
gosan 

Kárpátal-
ján 

Orszá-
gosan 

Kárpátal-
ján 

ukrán nyelv 
és irodalom 

9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75 

angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51 

francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16 

német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41 
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99 

5. táblázat. A továbbtanuláshoz minimálisan szükséges 124 
pontot el nem érők aránya országos átlagban és Kárpátalján a 2012., 
2013. és 2014. független tesztelés eredményei alapján (ukrán nyelv és 

irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv) 
(Forrás: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon közölt éves 

beszámolók) 

Az alacsony hatékonyságú nyelvoktatás következményei 
Az a nyelvoktatás, ami 1991 óta a kárpátaljai magyar tannyelvű isko-
lákban folyik, alacsony hatékonyságú. A kárpátaljai magyar szülők 
jelentős része olyan szegregációs oktatási programként (Skutnabb-
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Kangas 1997: 26) azonosítja ezt az oktatást, amely akadályozza gyer-
mekeik sikeres integrációját és mobilitását. Az ukrán nyelv oktatásá-
nak alacsony színvonala miatt egyre több szülő dönt úgy, hogy a ma-
gyar tannyelvű iskola helyett ukrán tannyelvű iskolába járatja gyer-
mekét (Csernicskó 2013a: 411–424). Ez az angolul „submersion or 
’sink-or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul 
mélyvíztechnikának nevezett modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25). 
Skutnabb-Kangas és Dunbar (2010) a kisebbségek számára veszélyes 
oktatási modellnek nevezi ezt az oktatási formát. A mélyvíztechnika 
mint oktatási program nem segíti a kisebbségek etnolingvisztikai iden-
titásának megőrzését, sem az additív kétnyelvűség kialakítását: az 
asszimilációt szolgálja. A szegregációs program sem segíti a társadalmi 
integrációt, hiszen – ha nem megfelelően oktatják az államnyelvet – 
nem eredményez additív (hozzáadó) kétnyelvűséget: 

„A tananyagot kizárólag a hivatalos nyelven tanító, a kisebb-
séghez tartozó gyermekeket a többségiekkel egy osztályba integráló 
alámerítési-típusú megközelítések nincsenek összhangban a nemzet-
közi normákkal. Ez vonatkozik a szegregált iskolákra is, amelyekben 
valamennyi tantárgy oktatása és a nevelési folyamat egésze kizárólag 
a kisebbségi anyanyelven történik, a többségi nyelvet vagy egyáltalán 
nem vagy csak minimális mértékben tanítják” – olvashatjuk a Hágai 
Ajánlásokban (17. old.). 

Konklúzió: hogyan lehetne megoldani a problémát? 
Nincs vita Volodymyr Kulyk és köztünk abban, hogy az államnyelv 
megtanulása fontos és hasznos a kárpátaljai magyarok számára. Ne-
künk azonban meggyőződésünk, hogy nem az ukrán nyelv megtanu-
lása a fő cél. Az államnyelv elsajátítása csupán egyik eszköze a társa-
dalmi integrációnak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyel-
ven oktató iskolák megőrzése mellett kell megtalálnunk azt az oktatási 
modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk által is fontosnak tartott 
célokat: az etnolingvisztikai identitás megőrzését és az ukrán nyelv 
olyan szintű elsajátítását, amely lehetővé teszi a sikeres társadalmi 
integrációt. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy e két cél mellett 
legalább olyan fontos az összes többi iskolai tantárgy magas szintű 
oktatása is. Nem szabad megengednünk, hogy az ukrán nyelv oktatása 
és tanulása fontosabb cél legyen, mint a magas szintű iskolai oktatás. 
Mert egy normálisan működő államban a sikeres társadalmi integrá-
ciónak nem az államnyelv ismerete a legfőbb feltétele. Mi az anya-
nyelv-domináns hozzáadó (additív) kétnyelvűség kialakítását tekintjük 
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a kárpátaljai magyar oktatási rendszer egyik fontos feladatának 
(Beregszászi 2002, 2012). 

Ezért mi a Kulyk által javasolt „bilingual schooling” helyett (ami 
szinte egyet jelent a tranzitív oktatási programmal) a Skutnabb-Kan-
gas (1990: 13–14) által „language shelter (maintenance)”, magyarul 
nyelvmegőrző vagy nyelvtámogató néven említett (Skutnabb-Kangas 
1997: 26) oktatási programot szeretnénk megtartani: „A nyelvmegőrző 
vagy nyelvtámogató oktatási programban (…) az alacsony státusú 
anyanyelvét beszélő kisebbségi gyermek létező alternatívák közül 
önként választja az anyanyelvén folyó oktatást olyan osztályokban, 
ahol a tanulók mind az ő anyanyelvét beszélik, a többségi nyelvet 
pedig idegen nyelv/másodnyelv tanórákon sajátítják el kétnyelvű 
tanároktól.” 

Meggyőződésünk, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes 
az ukrán nyelv oktatása a magyar tannyelvű iskolákban Kárpátalján, 
ha az állam hajlandó együttműködni a magyar kisebbség szakértőivel. 
Feladat van bőven. Ezek között vannak például az alábbiak: 

1. Ne támasszanak azonos követelményeket az ukrán és nem uk-
rán tannyelvű iskolában érettségizőkkel szemben ukrán nyelvből és 
irodalomból. Lehetetlen 11 év nyelvtanulás után C1 vagy C2 szintű 
ukrán nyelvtudást elvárni a magyar anyanyelvűektől. Értelmes és reá-
lis célokat kell kitűzni az államnyelvet iskolában tanulók elé, akik nem 
anyanyelvi beszélői az ukrán nyelvnek. 

Diszkriminatív az az eljárás, hogy a felsőoktatásba csak az ke-
rülhet be, aki sikeresen szerepelt az ukrán nyelv és irodalom független 
tesztvizsgán, amelyen az ukrán anyanyelvűek és az ukrán tannyelvű 
iskolát végzettek előnnyel indulnak (Papp 2010: 491–493). Az azonos 
követelmények támasztása ukrán nyelvből azért is megengedhetetlen, 
mert más óraszám alapján oktatják az ukrán nyelvet a két iskola-
típusban. 2015-től már nem csupán azok számára kötelező az ukrán 
nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felsőoktatásban kívánják foly-
tatni a tanulmányaikat, hanem minden érettségizőnek vizsgáznia kell 
ebből a tantárgyból. A követelmények 2015-ben teljesen azonosak vol-
tak mindenki számára, s 2016-ben sem változik a helyzet. Ez egyértel-
mű diszkrimináció. 

2. Át kell dolgozni azokat az állami kerettanterveket, melyek az 
államnyelv elsajátításának céljait, feladatait és követelményeit, illetve 
az oktatás tartalmát határozzák meg. Ezekben (az idegen nyelvek kap-
csán megfogalmazottakhoz hasonlóan) pontosan meg kell határozni, 
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milyen nyelvtudásszintet várunk el a magyar tannyelvű iskolák tanú-
lóitól az oktatás egyes szintjein (elemi, általános és középiskola). Ezek 
a követelmények nem lehetnek azonosak az ukrán tannyelvű iskolák 
tanulóival szemben támasztott követelményekkel. Az anyanyelvi szin-
tű (C1 és C2 szint) ukrán nyelvtudás elvárása képtelenség. Az ukrán 
mint nem anyanyelv oktatása során nem az ukrán nyelvről szóló elmé-
leti ismereteket (grammatikát) kell tanítani, hanem a sikeres kom-
munikáció készségét kell kialakítani ukrán nyelven. Az egyes iskolai 
szakaszok végén a kimeneti követelményeket ennek megfelelően kell 
meghatározni a nem ukrán tannyelvű iskolák végzősei számára. Nem 
az ukrán grammatika ismeretét kell számon kérni, hanem azt, hogy 
tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt és írott szövegeket megér-
teni és létrehozni ukrán nyelven. 

3. A többségi és kisebbségi iskolákban más az ukrán nyelv mint 
tantárgy oktatásának célja, feladata, eltérő a kiindulási alap és mások 
az óraszámok. Ebből következően más módszereket kell alkalmazni a 
tárgy oktatása során. Az államnyelv eredményes elsajátítása érdeké-
ben – ukrán állami finanszírozásban – dolgozzanak ki a magyar tan-
nyelvű iskolák számára speciális tanterveket, készüljenek ezek alapján 
tankönyvek, munkafüzetek, módszertani segédletek, szemléltetők, szó-
tárak, audiovizuális oktatási anyagok. Készüljenek alternatív tanköny-
vek és tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukrán nyelvet tanulók 
szociológiai hátterét, nyelvi környezetét. 

4. Az állam képezzen magyarul is beszélő, sajátosan a magyar 
tannyelvű iskolák számára ukrán nyelv és irodalom tanárokat. A már 
folyó ilyen irányú képzés szakmai és tárgyi feltételeit, finanszírozását 
hosszú távon biztosítani kell, mégpedig az ukrán állami költségve-
tésből. A tanárok felkészítése során kiemelt figyelmet kell fordítani az 
ukrán mint nem anyanyelv oktatásának sajátosságaira. 

A kárpátaljai magyar közösség az egész 20. század folyamán ren-
delkezett anyanyelven oktató iskolahálózattal: a csehszlovák (1918–
1939) és a szovjet (1945–1991) korszakban is (Csernicskó 2013a). A 
független Ukrajnában – Magyarország anyagi és erkölcsi támogatását 
is felhasználva – sikerült továbbfejleszteni ezt az oktatási rendszert 
(Orosz 2005, 2007, Kulyk 2013: 639). Meggyőződésünk, hogy a nagy 
tradíciókkal rendelkező oktatási struktúra szétverése helyett a megőr-
zéséért és modernizálásáért kell dolgozni. 

Nem zárjuk ki eleve a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését. A kije-
vi oktatási minisztérium korábbi próbálkozásai során szerzett tapasz-
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talataink azonban óvatosságra intenek bennünket. A Kulyk által java-
solt „bilingual schooling” bevezetésének módozatairól, az ilyen oktatás 
gyakorlati vonatkozásairól, pontos céljairól, az alkalmazott módszerek-
ről semmit sem tudunk. Szlovéniában több, mint 50 éve működik a 
két(tan)nelvű oktatás, mégis számtalan elméleti és gyakorlati problé-
ma vetődik fel ennek kapcsán (Pisnjak ed. 2013). Érdemes volna előbb 
megvizsgálni az ottani és az egyéb országokban folyó két(tan)nyelvű 
oktatás során felhalmozott tapasztalatokat, és csak aztán megbeszélni 
a bevezetésének kárpátaljai lehetőségeit. Addig is: előbb a magyar 
tannyelvű iskolákban meg kell teremteni az ukrán nyelv eredményes 
oktatásához szükséges feltételeket. 

Erre a fentiek mellett azért is szükség van, mert a 2012-ben elfo-
gadott Ukrajna törvénye az állami nyelvpolitika alapjairól13 20. cikke-
lyének 8. pontja így szól: 

„A regionális nyelveken oktató állami vagy kommunális általános 
közoktatási intézményekben a tantárgyak oktatása regionális nyelve-
ken folyik (kivéve az ukrán nyelvet és irodalmat, amelyeket ukránul 
oktatnak).” 

A törvényhez készült értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a 
nyelvtörvény nem teszi lehetővé a kisebbségi nyelveken oktató iskolák-
ban a két(tan)nyelvű oktatás bevezetését (Tóth–Csernicskó 2013: 77, 
2014: 73–74). 

A 21. századi Ukrajnában anakronizmus a szovjet hagyományok-
nak megfelelő centralizáció. Nem biztos, hogy mindig az a jó megoldás, 
ami a Kárpátaljától 800–900 kilométerre lévő Kijevből annak tűnik. A 
kárpátaljai magyar oktatás problémáinak megvitatása, a megoldási le-
hetőségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél bevonása nélkül. 
Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szól a kárpátaljai magyarok 
anyanyelven folyó oktatási rendszerének fenntartása és fejlesztése 
mellett (természetesen az államnyelv megfelelő színvonalú és haté-
konyságú oktatásával együtt). 
 
Jegyzetek 
1 http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953/ (16-06-2015). 
2 A dokumentum ukránul elérhető: http://zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09 
(2015.6.16.). 
3 A kijevi oktatási tárca újabban már nem két-, hanem többnyelvű oktatásban 
gondolkodik. A minisztérium hivatalos honlapján közzétett definíció szerint a több-
nyelvű oktatás „összetett, több tényezős és több funkciós pedagógiai jelenség”, melynek 
célja a nyelvi repertoár bővítése és a nyelvi kompetencia szintjének növelése több 
nyelven; a többnyelvű oktatás (amit multi- és plurilingvális oktatásnak is neveznek a 














































































































































































































































