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El6sz6

A rendszervaltasig a magyar—magyar kapcsolatok esetlegesek voltak,
féként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudoméanyos
egyuttmiikodés sem lehetett kivétel. Természetszertlileg a nyelvészet
sem: annak ellenére, hogy egyetlen olyan nagy magyar nyelvjarasi ré-
gi6 sincs, mely nem terjed at Magyarorszag hatarain (ellenben van ha-
rom, mely nem nyulik at Magyarorszagra), a Magyar Nyelvjarasok
Atlaszanak (MNyA.) példaul mindéssze 68 hataron tuli kutatépontja
lehetett.

A magyarorszagi és hataron tuli magyar nyelvészek kozotti szer-
vezett és rendszeres kapcsolattartas forumat az 1988-ban indult El6-
nyelvi Konferenciak sorozata inditotta; a 16. tanacskozast a Hodinka
Antal Intézet szervezte 2010-ben, a karpataljai Beregszaszon.

Az El(’)’nyelvi Konferenciak még ,csupan” arra teremtettek leheto-
séget, hogy a magyar nyelvészek orszaghataroktol fiiggetleniil megis-
merhessék egymas kutatasait; a Kontra Miklos szerkesztette Tanul-
madnyok a hatdrainkon tuli kétnyelviiségrél c. kotet (1991) a hataron
tali magyarsag kétnyelviisége, nyelvi helyzete iranti figyelem
felkeltését, a probléma felvetését is szolgalta. Az 6sszehangolt tudoma-
nyos egyiuttmikodés 1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Elényelvi Osztalya koordinalasaval indult, A magyar nyelv a Karpdt-
medencében a XX. szdzad végén cimid kutatasi programmal, melynek
keretében orszagonként elemzik a kutatok Trianon nyelvi kévetkezmé-
nyeit tarsasnyelvészeti szempontbo6l. A konyvsorozat kétetei folyama-
tosan jelennek meg, s tobb nemzetkézi publikacié is sziiletett a kutata-
s1 programbol.

A ko6z6s munka a Magyar értelmezé kéziszotdr (EKSZ.Q) atdolgo-
zasi munkéalataival folytatodott.

Az 1980-as évek végétsl a kapcsolatok élénkiilése, a magyar—
magyar parbeszéd kialakulasa tébbek ko6zott azzal is jart, hogy élénk,
indulatoktél sem mentes vitak targya lett a magyar nyelv magyaror-
szagl és hataron tuli valtozatainak egymashoz val6 viszonya (lasd a
Nyelvmentés vagy nyelvarulds c. kotetet). Ennek kapcsan felmertlt,
hogy a magyar nyelv szétarai nem a magyar nyelv, hanem csupan an-
nak magyarorszagi valtozatainak szokészletét tikrozik, s ezen — ha
elfogadjuk, hogy a hataron tuliak is részei a magyar nemzetnek és
magyarul beszélnek — valtoztatni kell. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
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zete 1994-ben a négy hataron tuli nagy régié egy-egy nyelvészét kérte
fel arra, hogy vegyenek részt az EKsz.2 atdolgozasi munkalataiban an-
nak érdekében, hogy az atdolgozott kiadas ne csak a magyarorszagi
magyar nyelvet reprezentalja. A 2003-ban megjelent EKSZ.Q, igy lett
nemcsak a magyarorszagiak, hanem (majdnem) minden magyar szdtara.

Az 1990-es évek masodik felében mindségi valtozas kovetkezik be
a magyar—-magyar tudomanyos kapcsolatokban: 1996-ban megalakul
az MTA Magyar Tudomanyossag Kilfoldon Elnoki Bizottsaga, 1997-
ben utjara indul a Domus 6szténdij-program, 2001-ben pedig megkezdi
mikodését a sziilofoldi kutatastamogatas. Ett6l az iddszaktol szamos
hataron tuli magyar nyelvész lesz Domus-, néhanyan Bolyai-, masok MTA-
Ryoichi Sasakawa 6sztondijasként magyarorszagi kutatéhelyek (elsé-
sorban a Nyelvtudomanyi Intézet) vendégkutatdja. A szul6foldi csopor-
tos és egyéni kutatasi tamogatasok révén a hataron tuli régidkban fo-
ly6 kutatomunkahoz is palyazhatnak a nyelvészek.

Az emlitett intézmények, 6sztondijprogramok segitségével, vala-
mint az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete koordinalasa-
val jott létre 2001-ben a hataron tdli magyar nyelvészeti kutatomiihe-
lyek virtualis halbézata, ahova a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iro-
da, a kolozsvari Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyar-
sagkutatd Tudomanyos Tarsasag kanizsai nyelvészeti egysége (2013-t6l
ehelyett a vajdasagi kutatdkat egyesité Verbi Nyelvi Kutatémihely)
mellett a beregszaszi Hodinka Antal Intézet mellé 2003-t6]1 ausztriai,
horvatorszagi és szlovéniai Un. egyéni kutatohelyeket tomorité Imre
Samu Nyelvi Intézet csatlakozott, melyek egylittesen hoztak létre a
Termini Kutatéhalézatot.

A Hodinka Antal Intézet tehat — mely az 1999-ben létrejott Li-
mes Tarsadalomkutaté Intézetb6l nétte ki magat — 2001-t6l folytat
Karpataljan nyelvészeti kutatasokat. Az Intézet az MTA és a Il
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tamogatasaval, a féiskola
bazisan mikodik 2014-t61 Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont-
ként. A fiatal kutatok valamennyien a beregszaszi fGiskola egykori
végzdsei, koziilik ketten mar megszerezték a PhD fokozatot, a tobbiek
pedig doktori tanulmanyokat folytatnak. Ezen kivil szoros és gyiimol-
cs0z8 az egylttmikodésunk kilonosen a II. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar FGiskola Filolégiai Tanszékének oktatédival, valamint
néhany projekt kapcsan a Foldtudomanyi-, Torténelem és Tarsada-
lomtudomanyi tanszék munkatarsaival is, melynek bizonyitéka a sza-
mos ukrajnai és nemzetkozi konferencia szervezésében vald egytittm-
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koédés, valamint a tucatnyi kézosen szerkesztett tanulmanykétet, szo-
tar, és kozel szaz tarsszerzos tanulmany.

A Budapest és Kijev feldl egyarant periférikus helyzetd Karpatal-
jan mikodd piciny kutatdintézetiink munkatarsai az elmult években
szamos partnerintézménnyel alakitottak ki szakmai kapcsolatokat. Ha
csupan azokat az intézményeket vessziik figyelembe, melyek kutatoi-
val, oktatéival kozos publikacidkat jelentettiink meg, akkor megem-
lithetjiik az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tébbnyelviségi Kutatékoz-
pontjat, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkuta-
t6 Intézetét, a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet, a Nemzetstratégiai
Kutatoéintézetet, a Szegedi Tudomanyegyetemet, a Pannon Egyetemet,
a Nyiregyhazi Féiskolat, az Ujvidéki Egyetemet, a Férum Tarsadalom-
kutaté Intézetet, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-euro-
pai Tanulmanyok Karat, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemet, a Jyvds-
kyldi Egyetemet, vagy az ukrajnaiak kozil a Kijevi Tarasz Sevesenko
Nemzeti Egyetemet, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Kijevi
Allami Koreckij Intézetét, az Ungvari Nemzeti Egyetemet stb.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpontban folyé tudo-
manyos kutatdmunka eredményességét jelzi az is, hogy a munkatarsak
kozil harman Arany Janos Dijasok, valamint t6bben magyarorszagi és
nemzetkézi tudomanyos 6sztondijak nyertesei: MTA Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondij, MTA Posztdoktor Kutatéi Program, Nemzeti Kivals-
sag Program, Domus 6sztondij programok, Visegrad Scolarship.

Jelen tanulmanykétet a mualt évben els6 izben megjelent tanul-
manykotet folytatasaként jelent meg, azzal a céllal, hogy az intéze-
tinkben zajl6 kutatasokat a nagyérdemi elé tarjuk. A kiadvanyban a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont munkatarsainak egyéni ku-
tatasi projektjel keretében sziiletett tanulmanyai mellett helyet kap-
tak az intézettel szorosan egylttmikodd kollégak irasai is.

A kotetet egységekre tagold oldalakon kozliunk néhany fotét azok-
bol a gyUdjtésekbdl, melyek az intézet Karpatalja nyelvi tajképére vo-
natkozo kutatasi témajahoz késziiltek.

Beregszasz, 2016. januar 31.
A szerkeszté
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Csernicsko Istvan

A KETNYELVU UKRAJNA

1. Bevezetés

Az ukrajnai nyelvi helyzetr6l szamos 6sszefoglalé elemzés késziilt, me-
lyek kiilonb6z6 szempontok szerint mutatjak be az ukrajnai nyelvpoli-
tika problematikus kérdéseit (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Bilaniuk
2010, Bowring 2014, Goodman 2009, Kulyk 2011, Majboroda et al. eds.
2008, Pavlenko 2008, 2013, Taranenko 2007, Ulasiuk 2012 stb.). Az
elemzésekbdl kideril: az ukrajnai nyelvi helyzet egyik alapvets problé-
maja, hogy nincs konszenzus abban a kérdésben, milyen szerepe le-
gyen a szovjet vilag utani 4j identitas konstrualasaban és a nemzetépi-
tésben az ukran nyelvnek, illetve milyen statusszal birjon Ukrajnaban
az orosz nyelv (Janmaat 2000, Korostelina 2013, Kulyk 2006, 2011,
2014, Kuzio 1998, Polese 2011, Stepanenko 2003, Zhurzhenko 2002).
Konszenzus van viszont abban, hogy Ukrajnaban két nagy nyelv uralja
a nyelvhasznalati szinterek legnagyobb részét: az ukran és az orosz.
,Ukrajna legnagyobb része szamara a kétnyelviliség a realitas” — irja
példaul Bill Bowring (2014: 70). Hasonléan vélekedik Stanislav Shum-
lianskyi (2010: 135) is: ,,Ukrajnaban a nyelvi helyzet egyik alapvet? jel-
lemzdje a tarsadalom kétnyelviisége”. Laada Bilaniuk (2010: 109) sze-
rint ,Ukrajndaban mindenki kétnyelvd, kilonb6zé mértékben”. Az
alabbiakban ezt a kétnyelviiséget mutatjuk be.

2. A 2001-es cenzus adatai
Annak ellenére, hogy az allam egykori elnoke, volt miniszterelndke, a
narancsos forradalom (egyik) hése, Viktor Juscsenko (2010) azt irta a
Jlenv [A nap] cimd kijevi lap 2010. oktéber 6-an megjelent 180. szama-
ban, hogy ,,Ukrajna — klasszikus monoetnikus orszag”, az adatok meré-
ben mast mutatnak. Ukrajna els6 és mindeddig egyetlen, 2001-ben
végzett népszamlalasanak adataira alapozva az allami statisztikai hi-
vatal munkatarsai példaul azt irjak: ,Ukrajna lakossaga nemzetiségi
szerkezetének sajatossaga a tobbnemzetiségl Osszetétel” (Kuras—Pi-
rozhkov 2004: 99).

A népszamlalasi adatlapon a nyelvi ismérveket firtaté 7. blokk
»,a " kérdése az anyanyelv irant érdeklddott. A szamlaldlapon azt a
nyelvet kellett rogziteni, amelyiket a kérdezett megnevezett. Az adat-
lap kitoltéséhez készilt utmutaté! kiemeli, hogy az anyanyelv és a
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Csernicsko Istvdn

nemzetiség kiillonbozhet. Ha a valaszadd nehezen tudott donteni, azt a
nyelvet kellett beirni, amelyet a legjobban beszél, vagy amelyet altala-
ban hasznal a mindennapokban és otthon. A beszélni még nem tudod,
illetve kiskoru gyerekek anyanyelvét a sziil6k hataroztak meg. Kétsé-
gek esetén az altalaban otthon hasznalt nyelvet kellett rogziteni. A
siketek anyanyelvének azt jegyezték be, amelyiken olvastak és irtak,
vagy amelyiket a haztartasuk tagjai, illetve azok a személyek hasz-
naltak, akikkel altalaban érintkeztek.

A 7. blokk ,b” kérdése azoknak szolt, akik nem az ukrant jel6lték
meg anyanyelvikként, és arra vonatkozott, beszéli-e az illet6 az ukran
nyelvet. Az ,igen” valasz feltételeként az atmutaté azt szabta, hogy a
kérdezett ,szabadon”? beszéljen ukranul (azaz olvas, ir és folyékonyan
beszél, vagy csupan folyékonyan beszél ezen a nyelven); egyébként a
,hem”-et kellett bejelolni. A ¢” kérdés a mas beszélt nyelv irant érdek-
16dott. Itt azt az anyanyelvt6l és az ukrantdl eltéré nyelvet kellett
beirni, amelyen az adatkozlG ,,szabadon” tudott beszélni. Mivel csak
egy ilyen nyelv megnevezésére volt lehetGség, tobb szdba johets nyelv
esetén azt kellett rogziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A
beszélni még nem tudd kisgyerekek szamlaldlapjara — az egyéb nyel-
veket nem beszélGkéhez hasonléan — ebbe a rubrikaba a ,nem” beiras
kerilt. A magukat ukran anyanyelviinek vallék csupan egy tovabbi
nyelv ismeretérél nyilatkozhattak. A nem ukran anyanyelviiek jelol-
hették, hogy beszélik-e az allamnyelvet, illetve valaszolhattak arra a
kérdésre is, hogy egyéb nyelven képesek-e ,,szabadon” beszélni (Cser-
nicsk6—Molnar 2015).

A cenzus altal regisztralt adatok szerint az orszag lakossaga etni-
kailag és nyelvileg is heterogén (1. tablazat). Nemzetiségi szempontbol
a lakossag 22,2%-a, anyanyelvi szempontbd6l 32,5%-a tartozott vala-
mely kisebbséghez.

A cenzus adatai ramutatnak arra, hogy szamos nemzetiség (koz-
tik az ukranok) képviselGinek jelent6s része nem az etnikumanak
megfelel6 nyelvet, hanem az oroszt tekinti anyanyelvének (2. tablazat).
Ennek kovetkeztében az orosz anyanyelviek szama és aranya messze
meghaladja a magukat orosz nemzetiséglinek vallokét. A nem ukran
nemzetiségli és anyanyelvi polgarok kozil messze kiemelkedik az
orosz nemzetiségliek és anyanyelviiek szama. Ukrajna etnikai kisebb-
ségei kozott 77,89%, a nyelvi kisebbségi kozott pedig 91,13% az oroszok
aranya (3. tablazat).
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A kétnyelvii Ukrajna

nemzetiség szerint

anyanyelv szerint

f6 % £6 %

ukran 37531510| 77,80018| 32 570 743 67,51686
orosz 8334141 17,27609| 14 273 670 29,58831
belarusz 275 763 0,57164 56 249 0,11660
moldav 258 619 0,53610 185 032 0,38356
krimi tatar 248 193 0,51449 231 382 0,47964
bolgar 204 574 0,42407 134 396 0,27859
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502
romén 150 989 0,31299 142 671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19195 0,03979
zsidé (jiddis) 103 591 0,21474 3307 0,00686
srmény 99 894 0,20707 51 847 0,10748
gorog 91 548 0,18977 6 029 0,01250
cigény 47 587 0,09864 22 603 0,04685
német 33 302 0,06903 4206 0,00872
gagauz 31923 0,06617 23 765 0,04926
szlovak 6 397 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
krimesak 406 0,00084 21 0,00004
ruszin 10183 0,02111 6725 0,01394
egyéb 510 390 1,05800 143 142 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
Ukrajna 48 240 902 100 | 48 240 902 100
osszesen

1. tablazat. Ukrajna lakossdga nemzetiség? és anyanyelv? szerint
(2001-es cenzus adatai alapjdn)
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Csernicsko Istvdn

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségil ukran anyanyelviliek 31970 728 | 66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviek 328 152 | 0,68
ukran anyanyelvli nemzeti kisebbségek 278 588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32 577 468 | 67,53
orosz nemzetiségl orosz anyanyelviek 7993832 | 16,57
ukran nemzetiségi orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvl nemzeti kisebbségek 735109 | 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és
nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség
nyelvét tekintik anyanyelviikknek 260 367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN | 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

2. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv 6sszefliggései Ukrajndban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

i . a
kisebbségi | £6 (%) ebbl: 6 az bsszlakossig | i eoiek
o-aban %-4ban
Nemzetiség = 10 699 209 | Orosz 8 334 141 17,28 77,89
szerint (22,18%) | Egyéb 2 365 068 4,90 22,11
Anyanyelv 15 663 434 | Orosz 14 273 670 29,59 91,13
szerint (32,47%) | Egyéb 1 389 764 2,88 8,87

3. tablazat. Ukrajna kisebbségi allampolgdrai nemzetiség
és anyanyelv szerint a 2001-es cenzus adatai alapjan

A cenzus idején Ukrajna kozigazgatasilag 27 adminisztrativ egy-
ségre oszlott (24 megye, Kijev févaros, a Krimi Autoném Koztarsasag
és annak févarosa, Szevasztopol). A cenzus adatai szerint ezek kozott
mindossze 12 olyan megye volt, ahol a lakossagnak legalabb az egyti-
zede ne beszélt volna az ukrantol eltérd nyelvet anyanyelvként (1. abra).

A népszamlalas adatai alapjan Ukrajna lakossaganak 56,84%-a
anyanyelvén kiviil még legalabb egy nyelven ,,szabadon” beszélt. Ez az
arany a varosban él6k korében 63,23%, a falusi lakosok kozott 43,92%
volt (Lozyns’kyi 2008: 246). Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az
aggastyanok nyelvtudasa is szerepelt, Lozyns’kyi (2008: 254) becslései
szerint a felnGtt népesség 80%-a beszélt anyanyelve mellett még (lega-
labb) egy nyelvet szabadon.
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Az orszag lakossaganak 87,84%-a beszélt ukranul, 67,71%-a pe-
dig oroszul 2001-ben (4. tablazat). Az orosz nemzetiségliek 58,76%-a
rendelkezett ukran nyelvtudassal, az ukranoknak pedig az 58,07%-a

tudott oroszul a cenzus adatai szerint (Lozyns'kyi 2008: 202, 216).
beszél ukranul beszél oroszul
az az
f6 osszlakos- f6 osszlakos-
sag %-aban sag %-aban
Osszesen 42.374.848 87,84 | 31.698.051 67,71
bbsl anyanyelvként | 32.577.468 67,53 | 14.273.670 29,59
ebbd
masodnyelvként 9.797.380 20,31 | 17.424.381 36,12

4. tablazat. Az ukrdn és az orosz nyelvet ,,szabadon beszélék”
szdma és aranya Ukrajndaban a 2001-es cenzus adatai alapjan
Forras: Lozyns’kyi (2008: 199-200 és 214—-215).

Joéval tobb az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint
az ukrant) beszélGk aranya az orszag keleti (f6ként oroszok lakta) teri-
letein, mint a (tilnyomoérészt ukran) nyugati végeken (2. abra).

60-70%
50-60%
40-50%
] 30-40%
<30%

2. abra. Az anyanyelviik mellett még (legaldbb) egy nyelvet
»szabadon beszél6k” aranya Ukrajndban a 2001-es cenzus
adatai alapjans
Készult Lozyns’kyi (2008: 246) alapjan.
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3. Az empirikus kutatasok adataibol
Kilonb6z6 szociolégiai kutatasok is a kétnyelviiség széleskord elter-
jedtségét rogzitik. Egy 2006-ban orszagos reprezentativ mintan végzett
kutatas szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukran,
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelviinek magat, mik6zben az
ukran—orosz kettGs anyanyelviek aranya 11,1% volt (Besters-Dilger
ed. 2008: 358, 2009: 371-395). 2013-ban egy hasonl6 kutatas soran eze-
ket az adatokat nyerték a kutaték: az adatkoézlék 50,9%-a ukran,
21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelv{ volt, és 23,2% vallotta egy-
szerre ukran és orosz anyanyelviinek magat (Besters-Dilger 2014: 71).
Az emlitett kutatasok soran az adatkoézl6k nyelvtudasara is ra-
kérdeztek. 2006-ban a valaszaddék 60,9%-a értékelte tgy, hogy ukran
nyelvismeretének szintje j6 vagy kitling; orosz nyelvtudasarél 69,7%
nyilatkozott ugyanigy (Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395).
2013-ban 78,9% vélte ugy, hogy jél vagy kivaléan beszéli az allam-
nyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsan 74,9% (Besters-
Dilger 2014: 75-76). Sokkal alacsonyabb az ukran és orosz nyelvet
nagyon rosszul és rosszul beszélk aranya (3. abra).

60
54,1
Ukran M Orosz
50
43,6
40,1
40
29,4
30
22,6
19,8

20 16,2
10 6354 AT

1,5 ’

0,7 1’% 8 l
0 -
2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013 2006 ‘ 2013
nagyon rossz YOSSZ kozepes j6 kitding

3. dbra. Az ukrdn és az orosz nyelv ismeretének foka onbevallds
alapjan Ukrajndban egy 2006-ban és 2013-ban végzett kérddbives
kutatds adatai alapjan
Forras: Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395, illetve
Besters-Dilger 2014.
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Ukrajna nyelvi helyzetének szamszer mutatéit elsGsorban a
Iopman mosrnoi nonimuxu’ [A nyelvpolitika portalja] ciml honlapon
kozolt két osszefoglald jellegl kozlemény adataira alapozva mutatjuk
be. Az egyik a ,CramoBuiie ykpaircbkoi moBu B YKpaini B 2014-15
porax” [Az ukran nyelv helyzete Ukrajnidban a 2014-15-6s években]
cimmel a ,Ilpocrip cBobomu” [A szabadsag tere] néven mikods civil
szervezet altal végzett felmérés.® A masik vizsgalatot Stanislav Svidlov
végezte, és tette kozzé az emlitett honlapon (Svidlov 2015a, 2015b).
Ezek az 0sszefoglalok — valamint néhany orszagos reprezentativ min-
tan végzett szociolingvisztikai kutatas eredményei — lehet6vé teszik
szamunkra, hogy részletesebb képet nyerjik az ukran és az orosz
nyelv hasznalati kérérol.

A Kijevi Nemzetkozi Szociolégiai Intézet 2003-ban orszagos ku-
tatas keretében tarta fel, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régioban mas-mas
nyelv hasznilata dominil a mindennapokban. Nyugat-Ukrajnaban és
az orszag kozépsd részén egyértelmillen az ukran a leggyakrabban
hasznalt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve,
és sokan hasznaljak a szurzsikot, vagyis a két nyelv szoros érintkezése
nyoman létrejott kontaktusvaltozatot.? Kelet- és Dél-Ukrajnaban az
ukran nyelv hasznalati aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leg-
gyakrabban hasznalatos nyelv. Az 5. tablazat ennek a szocioldgiai
kutatasnak az adatai alapjan vazolja fel az ukran—orosz kétnyelviiség
mértékét, az ukran és az orosz nyelv funkcionalis megterheltségét. Az
adatok alapjan egyértelmi, hogy Ukrajnaban mind az orosz, mind az
ukran nyelv hasznalati kore széles kord, a tarsadalom jelentGs része
mindkét nyelvet hasznalja (lasd még Alekszejev 2008, Medvegyev
2007, Visnyak 2007, 2008 stb.).

Az ukran és az orosz nyelv elterjedtségérdl némi képet kap-
hatunk egy 2006-ban a 18 éven felili lakossag 2015 fGs reprezentativ
mintdjan végzett kérdGives kutatas adatai alapjan is. Arra a kérdésre,
hogy az adatko6zl6 lakéhelyén a tobbség milyen nyelven beszél, 31,9%
azt valaszolta, hogy ukranul, 34,6% pedig azt: oroszul; a megkérdezet-
tek 22,8%-a szerint a tobbség egyarant hasznalja mindkét nyelvet.
9,7% megitélése szerint a telepiilésén él6k tébbsége a szurzsikot has-
znalja, s mindossze 1% szerint hallhaté méas nyelv a leggyakrabban a
helységben (Besters-Dilger ed. 2008: 357; 6. tablazat).
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Nyelv- A Az ch}al, A kolleg:clkkal
] 1 . bolti és valé
hasznalat | hétkéznapi .. R . P
, , koztertleti | beszélgetés és a
a csalad- | gondolkodas .
ban nyelve nyelvhasz- munkahelyi
nalat nyelvhasznélat
Kizarélag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Féként ukranul, de 8,7 8,6 11,7 12,1
ritkan oroszul is
Kevert nyelven,
mfelyben mind ukran, 19.7 15.7 17.8 171
mind orosz szavak
hasznélatosak
F.o’k?nt orqszul, .de 14.3 10.7 15.6 171
ritkan ukranul is
Kizardlag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

5. tablazat. A csaladi nyelvhaszndlat, a gondolkodds nyelve,
valamint a boltokban /kozteriileteken és a kollégakkal
_valé érintkezés nyelve (%-ban)
Osszeallitva Visnyak (2008) alapjan.

Milven nvelven...? Foként Ukranul és Foként Szur-
y y e ukranul oroszul oroszul | zsikban

Beszéltek egymassal a szilei 37,9 20,0 36,2 4.4

Beszelt“ek .egymassal a 40,5 19.1 31.8 5.8

nagyszilel

Beszél otthon a csaladjaval 38,2 16,2 40,5 3,4

Beszél barataival 32,6 25,4 37,9 3,5

S.zokott vgszekedm, 24,6 177 44,3 5.7

vitatkozni

Szamol 34,5 16,2 45,8 2,0

Szoht meg Onnel egykoru 33.1 195 43.4 3.1

ismeretlent

Beszél a boltban 34,3 16,6 44,8 3,6

Vala’szolnak Onnek a bolti 27,5 95.7 415 44

eladdk

Beszél a munkahelyén 32,8 18,7 39,0 3,1

Fordul az dllami szervek

hivatalnokaihoz 40,5 16,4 39,0 2,2

O}{ milyen nyelven 37.0 26.8 32.5 1.6

valaszolnak

6. tabldzat. Nyelvhaszndlat Ukrajndaban kiilonbozd szitudciékban
egy 2006-os, reprezentativ mintdn végzett kutatds adatai szerint
Forras: Besters-Dilger ed. 2008: 355—-356.
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Az orszag 22 megyeszékhelyén 2015-ben végzett szocioldgiai
adatfelmérés eredményeibél kideril, hogy a kozigazgatasi kozpontok
egyik részében az ukran, am nagyjabdol masik felében az orosz nyelv
hasznalata dominal az otthonokban (4. abra).

Zaporizsja S M ukran
Harkiv RN
Odessza m— krdn és
Mikolajiv \\\\\\\m\\\m_ 0rosz
Dnyipropetrovszk P )
Herszon RN
Szumi RN RRRRRRRRRRssn——
Kirovohrad — e
Csernyihiv P ey
Kijev ]
Poltava R
]
]

W orosz

Cserkaszi
Csernyivci
Vinnyica =
SRRRNEN
RN

0NN

Hmelnickij
Ungvar
Zsitomir

Ivano-Fankivszk
Lviv

Ternopil

Rivne

Luck

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra. Milyen nyelvet haszndlnak otthon a megyeszékhelyek
vdarosaiban 2015 madrciusaban (Donyeck, Luhanszk és a Krim nélkiil)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A kétnyelviiség nem csupan a privat vagy informalis szféraban
természetes Ukrajnaban, hanem az allamhatalmi szervekkel és a helyi
onkorméanyzatokkal valé kapcsolattartasban, azaz a formalis szitua-
ciékban is (5. abra).
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Nem
nyilatkoztak;
9,6

Kizardlag
ukranul; 33,0

Kizardlag
oroszul; 19,0

Ukranul vagy )
kranul vagy
oroszul, a :
hivatalnok ,(111‘08211 ,1 a,z
valasztasa k? ’ampo gar '
szerint; 21,0 erése szerint;
14,7

5. abra. Milyen nyelven érintkeznek az dllamhatalmi szervek és
helyi 6nkormanyzatok munkatdrsai a lakossaggal az adatkozIld
lakohelyén, %-ban
Forras: Visnyak (2008: 153).

Az ukranosité nyelvpolitika Ukrajnaban az oktatas tertiletén bi-
zonyult a legsikeresebbnek (Azhniuk 2008, Bilaniuk—Melnyk 2008,
Malinkovich 2005, Polese 2011). Mikozben az 1989/1990-es tanévben
még a kozoktatasban tanuloknak mindossze 48%-a jart ukran tannyel-
vl iskolaba, és 51%-a tanult orosz nyelvl intézményben (Shamshur—
Izhevskaya 1994), negyedszazad alatt az ukrajnai oktatasi rendszer
szinte egynyelvl orszag képét mutatja. Ezt igazoljak a 2013/2014-es,
illetve 2014/2015-6s tanév adatai is. Mikézben (a Krim és a szakadarok
uralta keleti tertletek nélkiil) a 2013/2014-es tanévben az ukrajnai
iskolaknak 85,6%-a volt ukran tannyelvd, ez az arany a kovetkezd ta-
névre 91,6%-ra emelkedett. Az 1. osztalyba beiratkozott gyerekek
88,9%-a ukran tannyelvli intézményben kezdte meg a tanulmanyait
2014/2015-6s tanévben; egy évvel korabban viszont még csak 80,4%
volt az ilyen gyerekek aranya. Az Osszes altalanos és kozépiskolas
81,8%-a tanult ukran nyelven 2013/2014-ben, ez az arany 2014/2015-re
90,8%-ra nétt (6. abra).10
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6. abra. Az Ukrajna iskoldiban ukran, illetve orosz nyelven
tanulok aranyanak valtozdasa 1989 és 2015 kozott (%-ban)
Osszedllitva az alabbiak alapjan: Bilaniuk—Melnyk (2008), Shamshur—
Izhevskaya (1994), Stepanenko (2003), Tpers momoBigs YKpaiuu mpo
BUKOHAHHA PamMioBol kousenii Pagu €8ponu npo 3axucr mmpas
HamoHaabHux Merinud. Kuis, 2009, c. 82. és CranoBuiie ykpaiHcbKOI
MoBH B YEpaiui B 2014—15 poxax

Amint azt fentebb is lathattuk, joval kevésbé sikeriilt az ukrano-
sitas az allam- és kozigazgatasban. Mikoézben a térvényeknek, rendele-
teknek, alsobb szintl jogszabalyoknak kizarédlag ukran nyelven létezik
hivatalos valtozata, az orosz nyelv a szdobeli érintkezésben tovabbra is
széles kérben hasznalatos.

2015-ben 6nkéntesek 23 megyeszékhely polgarmesterének hiva-
talat, valamint a megyei 6nkormanyzatok vezetdinek irodajat hivtak
fel telefonon, az allamnyelvet hasznalva. A varosvezeték munkatarsai-
nak 82,6%-a, a megyel énkormanyzatok elnékeinek hivatalaban pedig
a telefont felvettek 86,4%-a valaszolt ukran nyelven; 17,4%, illetve
13,6% orosz nyelven beszélt a telefonaléval.?

A megyel kozigazgatasi elnékok sajtonyilatkozatai nem mutat-
nak ilyen magas ukran dominanciat: a régiok legfébb allami koztisztvi-
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sel61 az orszag egyik felén jellemzben ukranul, masik felén oroszul
érintkeznek a sajtoval, és van egy szlik atmeneti sav, ahol mindkét
nyelvet egyforman hasznaljak (7. dbra).

Ukran nyelvii Orosz nyelvi

7. abra. A megyei dllami kézigazgatdsi hivatalok elnokei
sajtonyilatkozatainak nyelve 2011 oktoberi adatok szerint
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/3/32/Ukr_mapa-
ODA-mova-4.jpg (2016.1.4.)

A kétnyelviség a tomegtajékoztatasi eszkézokre is jellemzd. Iga-
zolja ezt 5 orszagos kereskedelmi és 1 kézszolgalati radiéadéban elhan-
gz0 zeneszamoknak a nyelvi elemzése: a dalok legnagyobb része orosz
nyelv{, az ukran szévegl szamok aranya 5% alatti (8. abra). Arnyal-
tabb a kép, ha nem 6sszevont adatokat vizsgalunk, hanem a 10 legnép-
szerlibb kereskedelmi radidban jatszott zeneszamok nyelvét adonként
elemezzik. A Svidlov (2015b) altal k6zolt 6sszefoglald szerint az ukran
nyelven elhangz6 zeneszamok aranya 1 és 8,59% kozotti; az orosz nyel-
vl dalok részesedése a miisoriddbdl ezzel szemben 4 és 94 szazalék ko-
zotti (Svidlov 2015b). A 10 koéziil mindbssze 3 radié nem sugaroz mas
nyelven (elsGsorban angolul) popzenét, a tébbi radiéban azonban 62 és
95% kozotti ezeknek az aranya (Svidlov 2015b).
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8. abra. 5 kereskedelmi és 1 kézszolgdlati radidban sugdrzott
zeneszamok megoszldsa a dalszovegek nyelve szerint

Forréas:

(hétkoznap 16 és 20 ora kozott)
http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-

povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A 8 legnézettebb orszagos televiziés csatorna mdisorainak vizs-
galata alapjan az elemzdk elsé latasra meglepd eredményre jutottak.
Az orosz nyelvld misorok enyhe dominancigja mellett a sugarzott tar-
talom negyede kétnyelvi{i: egyiitt van jelen az adasban az allamnyelv
és az egykori Szovjetunidéban a ,népek kozotti érintkezés eszkoze’-ként

emlegetett orosz (9. abra).

A kétnyelvl tévémisorok a gyakorlatban ugy miikédnek, hogy
példaul a hiradéban az ukran nyelven elhangzé kérdésre a riportalany
oroszul valaszol, vagy forditva; a politikai vitamtlisorokba meghivott
kozéleti szerepl6k egy része az allamnyelvet, mas része oroszt hasz-
néalja, s vannak, akik hol az egyik, hol a masik nyelven szélalnak meg;
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a sportkozvetitések két riportere koziil az egyik rendszerint ukranul, a
masik pedig oroszul kommentalja az eseményeket. Laada Bilaniuk
(2010) az ukran—orosz tévémisorok kétnyelviiségét ,nem alkalmazko-
dé” bilingvizmusnak nevezi.

100%

90%

80% 43,8 43,5
50,3

70%

60%

O orosz nyelvi

50%
B kétnyelvi
40%
B ukran

nyelvi

30%

T
A\

0% S
2012-ben 2013-ban 2015-ben

7 ¢
-

9. dbra. A 8 legnézettebb orszdgos televizids csatorna
addsainak nyelve f6-miisoridében
(hétkoznap 18 és 22, hétvégén 12 és 16 ora kozott)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

A nyomtatott sajtéban (a megjelenés példanyszama alapjan)
megkozelitéleg 10% az ukran nyelvd sajtétermékek aranya.l? Svidlov
(2015a) szamitasai szerint az Ukrajnaban 2015 juniusaban forgalom-
ban 1év6 konyvek kozott messze az orosz nyelvi kétetek vannak tobb-
ségben (10. abra).

A kozterileti reklamok nyelvét viszont az allamnyelv uralja.
2014-ben a nyilvanos helyen kihelyezett ériasplakatok 68%-a, 2015-
ben viszont mar 79%-a volt ukran egynyelvi.!3
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10. abra. A 2015 juniusaban a Yakaboo.ua online kényvdruhdz
katalogusaban elérheté konyvek (cimek) megoszidsa nyelv szerint
Forras: Svidlov 2015a

| \ \ \
az informéciénél

64
adott szobeli valasz [ 0
hivatalos |
nyomtatott
ce e I o
informécid

hangosbeszélé 83

kozleményei | /0

menetrend 00
ﬁm
0 20 40 60 80 100

M vasutipalyaudvarok autébuszpalyaudvarok

11. abra. Az ukrdan nyelv eléforduldsi aranya a megyeszékhelyek
és a 300 ezernél t6bb lakossal rendelkezd varosok vastiti és
autébusz-palyaudvarain (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével
2015 elsé felében)

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)
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Az utasszallitasban az allamnyelv dominanciajat rogzitették a
felmérések 2015 nyaran a vasuti és autébuszkozlekedésben (11. abra),
valamint a varosi fuvarozasban egyarant (12. abra).

100% 0
90%

80%

70% ——

60%

50% 100 — Horosz
90 90

83 ukran

40%

30% —

20% —

10% I

0% \ |
trolibusz autébusz villamos "marsrutka"

12. abra. Az ukran és orosz nyelv eléforduldsi ardanya
a megyeszékhelyek és a 300 ezernél tobb lakossal rendelkez6 varosok
tomegkozlekedési eszkozein kihelyezett tabldkon
(a Krim és a megszadllt teriiletek kivételével 2015 elsd felében)
Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)

Az ukran nyelv korlatozottan van jelen viszont a digitalis térben.
Az Ukrajnaban legnépszeribb internetes keres6program keresései ko-
zOtt a nyugat-ukrajnai megyékben a legmagasabb az ukran nyelven in-
ditott keresések aranya, de itt is csupan minden harmadik nyelve az
ukran (13. abra).

A W3Techs: Web Technology Survays adatai szerint 2013 mar-
ciusaban az Ukrajnat jel6l6 .ua regisztraciéja honlapok 78,9%-an volt
jelen orosz, 10,6%-an angol és csupan 10,4%-an ukran nyelv{ tartalom (is). 14
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13. abra. Az ukran nyelvii keresések szdazalékos ardnya a Yandex
internetes keresében 2010 6szén
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/
Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg (2016.1.4.)

A 21. szazadban sokat mondé adat az is, hogy Steam internetes
aruhazban hany szamitoégépes jaték érhetd el ukran nyelven. Svidlov
(2015a) Gsszesitése szerint 2015 juniusaban G6sszesen 5494 internetes
jaték volt elérhetd az online aruhaz kinalataban, s k6zottiik mindossze
132-nek (2,4%) volt ukran nyelvi valtozata; ebbdl csupan 43 rendelke-
zett hivatalos ukran verzidval, 89-et amat6rok lattak el ukran fordi-
tassal.

A leglatogatottabb ukrajnai honlapok abszolut tobbsége orosz
nyelv{, az ukran nyelvi web-oldalak aranyat még a kétnyelviek is
megelbzik (14. abra).

Az ukrajnai illet6ségl Facebook felhasznalok kozott is magasabb
a bejegyzéseiket oroszul vezetdk aranya, mint azoké, akik ukran nyel-
ven vannak jelen a legnagyobb kozdsségi haléon (15. abra).
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14. abra. A 250 legldtogatottabb ukrajnai honlap megoszldsa
nyelvek szerint harom kiilonbozd internetes rangsor 0sszesitése alapjan
2015 elsé felében
Forras: Svidlov 2015¢
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15. abra. A 450 legaktivabb ukrajnai Facebook-felhaszndlo
bejegyzéseinek nyelvi megoszldsa két fiiggetlen dsszesités szerint
2015 elsé felében
Forras: Svidlov 2015c¢
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A nyelvpolitikai portal 2016. januar 11-én arrdl is beszamolt?,
hogy a nyugat-ukrajnai, jellemzden ukran nyelvl Lviv (Lemberg) varo-
saban az egyik vasarléo nem tudott ukran nyelvi billenty{izetet besze-
rezni gépéhez, mikoézben orosz nyelvi természetesen akadt. A varos
egylk egyetemén informatikat oktaté vasarlé a birdsaghoz fordult, és
kovetelte, hogy az Ukrajnaban szamitastechnikai eszkozoket forgalma-
z6 HP biztositsa az ukran nyelvl klaviatirak megvasarlasanak lehe-
t6ségét, s kérésére a birésag kotelezte is erre a nemzetkozi vallalatot.

A szolgaltat6 szféra tobbnyelviisége egyébként teljesen természe-
tes Ukrajnaban. 2015 nyaran az orszag megyeszékhelyein és legalabb
300 ezer lakost szamlalé nagyvarosaiban vizsgaltak meg a nyelvek
hasznalatat. Minden varoskozpontban 10-10 étteremben, kavézdban
vizsgalédtak a terepmunkasok. A felkeresett tobb szaz vendéglato-
ipari egységnek mindossze 63%-aban talaltak ukran nyelven is olvas-
haté étlapot. Az ukran nyelvil rendelésre az éttermek 53%-aban allam-
nyelven, 40%-4aban oroszul reagaltak, 7%-4aban pedig a vendég kérésére
attértek az ukranra. A kiirasok, feliratok legnagyobb része ukran nyel-
vl volt (16. abra).

16. abra. A megyeszékhelyek és a 300 ezernél tobb lakossal
rendelkezd varosok kézpontjaiban mitkodé 10-10 étteremben,
kdvéhadazban talalhaté kiirdsok nyelve (a Krim és a megszdllt teriiletek
kivételével, 2015 elsé felében)

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-
povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016.1.4.)
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4. Filmre vett kétnyelviség
Ukrajna sajatos kétnyelvilisége a filmmivészetben is tiikrézddik. 2014
végén, 2015 elején forgatta az ukran 2+2 orszagos tévécsatorna a I'eap-
ois [A garda] cimd hazafias tévéfilmsorozatot. Cselekménye az Euro-
majdanon indul 2013 novemberében. A sorozat f6hései: néhany, Kijev
féterén tiintets fiatal, illetve egy beliigyi renddrtiszt, akik a kijevi ese-
mények soran a barikad ellenkez6 oldalan alltak ugyan, am amikor
Kelet-Ukrajnaban fegyveres konfliktus tort ki, mindannyian beléptek
a Nemzeti Garda soraiba. Itt egy komoly harci tapasztalatokkal ren-
delkez6, marcona kinézetd és modortalan, am lagyszivd egykori szovjet
tiszt iranyitasaval végigesinalt rovid, de intenziv kiképzés utan fegy-
verrel szallnak szembe az ellenséggel: a szeparatistakkal és az Gket ta-
mogato orosz hoditokkal. A haborus sorozat az ukran hazafias érzé-
sekre épit, klasszikus propaganda-alkotas, amely ez ellenséggel szem-
beni hésies helytallasra buzdit. A sorozatban elhangzé parbeszédek
azonban nem kizarélag ukran nyelviek: a filmben egyes szereplSk oro-
szul, masok ukranul beszélnek, és a kddvaltas sem ritka; helyenként
az ukran és orosz kontaktusvaltozata: a szurzsik is fel-felhangzik. A
tévésorozat 12 kozponti karakterét roviden bemutatdé hivatalos web-
oldal'¢ idézi mindegyik szereplS egy-egy frappans, jellemzd gondolatat
a filmbdl. A kiemelt mondatok kozott 8 orosz, 4 pedig ukran nyelvd. A
filmsorozat készit6i a karakterek megformaldasa soran nyilvan meg-
probaltak tikrozni azt a valésagot, melyet Petro Porosenko, Ukrajna
elnoke egyik nyilatkozataban ugy foglalt 6ssze, hogy a Keleten Ukraj-
naért harcolok 62%-a orosz anyanyelviil’. Az elnok és a sorozat készit6i
nyilvanvaléan nem tévedhettek nagyot. A hiradasok beszamoltak
példaul arrdl, hogy a frontvonalban harcolé Dnipro-1 alakulat katonai
szamara ukran nyelvtanfolyamot szerveztek. ,Ismerni annak az or-
szagnak a nyelvét, amelyet védelmezel — elengedhetetlen feltétele a
gy6zelemnek barmelyik fronton: politikai, kulturalis vagy a katonai
téren” — mondta az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is hozza-
tette: a cél az, hogy az egység harcosai néhany hénap mulva ,,szabadon,
szurzsik nélkil” beszéljenek ukranul.!8

Az orszag sajatos nyelvi helyzetét tiikrozi egy amerikai film uk-
rajnai szinkronja is, amelyet Ukrajnaban 2014 januarjaban mutattak
be a mozikban. A filmet egyik kijevi utam soran néztem meg a varos
féterétdl, a Majdantél alig 100 méterre talalhaté moziban 2014 januar-
janak derekan. Kinn minusz 10 fok C korili volt a homérséklet, a té-
ren csak a legkitartobb tiinteték voltak jelen. Hivatalos tigyeimet elvé-
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gezve a hideg el6l menekiiltem a fltott, kényelmes fotelekkel ellatott
moziba hétkéznap délben. Szokvanyos amerikai akciéfilmet lattam for-
dulatos cselekménnyel, gonosz orosz millidrdossal, végiil hésiesen gyé-
zedelmesked6 CIA-tigynokkel.’® Filmnézés kézben nem mindennapi
nyelvi élménnyel gazdagodtam.

A szinkronizalt filmben az eredetiben angol nyelvii parbeszéde-
ket ukran nyelven hallhattdk a nézék. Am mivel a torténet jelentds ré-
sze Oroszorszagban jatszodik, az orosz személyeket alakitdé szinészek
(az eredetiben nyilvanvaléan szintén angolul elhangzd) szdvegeit a
kijevi mozilatogatok oroszra szinkronizalva élvezhették. A forgalmazd
nyilvan azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte:
az oroszok egymas kozott oroszul beszélnek. Amikor az orosz lizletem-
bert alakit6é szereplé amerikai partnerével angolul tarsalgott, a szink-
ron nyelvet valtott: ukranul szélalt meg a vasznon. A szinkronrendezd
azzal jelezte, hogy ez a tarsalgas nem oroszul, hanem angolul hangzik
el, hogy az orosz emberek szerepét jatszo szinészeket ezekben a jelene-
tekben ukranul (értsd: angolul) beszéltette. Erdekesen oldotta meg az
ukran szinkron rendezdje annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy
része nem jol tud angolul. Az orosz banditat alakit6é szinész (aki orosz
tarsaival oroszul érintkezett), ha szerepe szerint angolul kellett tarsa-
lognia, szurzsikban beszélt. Az a szerepld viszont, aki orosz 1étére jol
beszélt angolul, ,,angolul” kommunikalva a legtisztabb ukransaggal be-
szélgetett amerikai partnerével.

Az ilyen nyelvi finomsagokat egy amerikai mozifilm szinkronja-
ban csak az ukrajnai nyelvi helyzetben otthonosan mozgék értékelik
igazan. A fentiek tikrében talan az Olvas6 szamara sem meglepd, hogy
a Kijev belvarosaban talalhaté filmszinhaz tébb tucat f6t szamlalo
kozonsége szamara a lehet legtermészetesebb volt, hogy egy amerikai
film szinkronjaban egyszerre van jelen az ukran és az orosz nyelv, és
megjelenik a kettd kézotti valtozat, a szurzsik is. Mindenki értett min-
dent, nem kellett forditani, feliratozni semmit. Egyetlen olyan nézd
sem akadt, aki furcsanak vagy meglep6nek tartotta volna azt, ahogyan
a szinkronrendezd a nyelveket hasznalta. Az ukran az eredeti film an-
gol nyelvli parbeszédeinek nyelvét jelolte. Az orosz az amerikai ver-
zi6ban angolul elhangzd, de orosz szerepl6k egymas kozotti tarsalga-
sanak orosz beszédét tiukrozte. A ,rontott ukranként”, ,kevert nyelv
(valtozat)ként” szamon tartott szurzsik pedig kivaléan alkalmas volt
arra, hogy az angolul rosszul beszéls orosz gazemberek nyelvhasznala-
tat és jellemét abrazolja.
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Ukrajna kétnyelvisége jelenik meg a Netflix amerikai stream-
szolgaltaté 2013 novembere és 2014 februarja kozott Kijevben forgatott
dokumentumfilmjében is. A Winter on fire: Ukraine’s fight for Freedom?°
ciml alkotas a méltésag forradalmanak eseményeit orokiti meg. A
filmben nyilatkozék (a Majdan hétkoznapi hdsei) kortlbelil fele-fele
aranyban szolalnak meg ukran és orosz nyelven; a Majdan kozponti
szinpadjarodl elhangzé politikai szovegek azonban kivétel nélkil ukran
nyelviek.

5. Konkluziok
Lathattuk, hogy Ukrajna kétnyelvl orszag: az ukran és az orosz nyelv
egyarant széles korben hasznalatos a tarsadalmi élet szinte minden
teriiletén. Ennek ellenére Ukrajnaban a kétnyelviiség — els6sorban a
negativ torténelmi tapasztalatok miatt — stigmatizalt (Arel 1995,
Azhniuk 2008, Bilaniuk—Melnyk 2008, Goodman 2009, Maszenko
2007, Pavlenko 2011: 52, Ruda 2012: 13). Maszenko (2009: 101) pél-
daul ,anomalids helyzet’-ként jellemzi az ukrajnai kétnyelviiséget,
Shevchuk (2015) pedig ,,skizofrén allapot”-ként, ,betegség”-ként (Shev-
chuk—Vlasiuk 2015) tekint az orszagban kialakult bilingvizmusra.
Shumlianskyi (2010: 139-140) ramutat arra, hogy az ukrajnai
politikusok és partok vagy az ukran, vagy az orosz nyelviek oldalara
pozicionaljak magukat, mélyitve a nyelvi szakadékot. Ilyen koérilmé-
nyek kozott sz6 sem lehet a kétnyelvlség kodifikalasardl allami szin-
ten (Maszenko—Horobets 2015). ,,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fej-
lett eurdpai allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajnaban
nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalédni csak egyetlen valami
mentén lehet” — irta Viktor Juscsenko (2010) ,,Akié a nyelv, azé a hata-
lom” cimmel megjelentetett cikkében. A 2010-es elnokvalasztason meg-
bukott politikus szerint , A kétnyelvliség az eurazsiaisag tipikus meg-
nyilvanulasa”. ,Az allamnyelvi status biztositadsa mas nyelvek szamara
visszafordithatatlanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors kiszo-
ritasanak a hivatalos hasznalatb6l, hanem hasznalati kore tovabbi
szukitésének is” — olvashaté a Juscsenko utasitasara az allamelnoki
hivatalban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciéban (Koncepci6é 2010).
Az egyik nagy befolyasu parlamenti képviseld, a karpataljai Vik-
tor Baloga szerint a ,haboraba ajult” Ukrajna egységének helyreallita-
sdhoz mindossze két dologra volna szlikség. Az egyik: az ukrajnai
ortodox egyhazak egyesitése, a masik: hogy az 6vodatdl az egyetemig
kizardlag az ukran legyen az oktatas nyelve az egész orszag teriiletén.2!
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A kétnyelviiség ellenzdi azzal érvelnek, hogy az orosz hivatalos
nyelvként kodifikalasa val6jaban egynyelviséget eredményez: az oro-
szok nem fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet, és az orosz
fokozatosan kiszoritja az ukrant a legtobb helyzetb6l. Michael Moser
egyik interjujaban példaul kijelentette: ,A jelenlegi helyzetben, bar-
mennyire is paradoxon, a hivatalos egynyelviiség 1ényeges feltétele az
orszag gyakorlati tobbnyelviiségének” (Moser—Portnov 2012).

Az ukran nyelvészek jelentls része az ismertetett kétnyelviiségi
helyzetet gy értékeli, hogy az egykori gyarmatosité nyelve, az orosz ve-
szélyezteti az ukran nyelv jovijét (példaul Kreszina—Javir 2008, Mac-
juk 2009, Majboroda—Pancsuk 2008, Maszenko 2007, 2010 stb.). Sokan
ezért torvényszerinek tartjak, hogy a hossza elnyomas utan az allami
figgetlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran rakényszeritett
aszimmetrikus kétnyelviiséget kévetGen ukran egynyelviiségre torek-
szik (v6. Shemshuchenko—Horbatenko 2008: 168). Az orszag nyelvi
helyzetét posztkolonidlisnak?? értékel6k (Maszenko 2004, Shyshkin
2013) ugy latjak, a ,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként Szovjet-
Ukrajnara eréltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fuggetlenség, az ukran azonossagtudat sziikségszerd velejardja
(Kulyk 2007). Ezek a kutaték egyértelmlien a kétnyelviség kodi-
fikalasa ellen, az ukran egynyelviiség mellett foglalnak allast (Maszen-
ko—Horobets 2015). Aneta Pavlenko (2011: 50) ramutat: ,,Ukrajnaban
gyakran ismétlik, hogy az ukran egy »kis« nyelv, amely eltlinhet allami
tamogatas nélkil [...], mikozben az orosz nem igényel tamogatast,
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”.

Masok szerint azonban az ukran tarsadalom kétnyelviisége nem
feltétlenil fenyegeti az ukran nyelv jovgjét. Laada Bilaniuk példaul
agy véli, hogy az ukrajnai televizios miisorok kétnyelvisége, az ott
lathaté nyelvi nem alkalmazkodas lehetséges tarsadalmi és politikai
kovetkezményei ellentmondasosak. Egyrészt ez az egyik médja annak,
hogy egyidejilleg fenntartsa az ukran nyelviiek és orosz nyelviiek nyel-
vi preferenciait, igy hatastalanitva a nyelvi kérdés koruli fesziiltsége-
ket. Masrészt azonban — vélekedik Bilaniuk — az is lehet, hogy ez a faj-
ta kétnyelviiség csupan a nyelvi egyenlGtlenség alcaja. A helyzet maga-
ban foglalja a potencialis valtozast, amely lehetévé teszi, hogy az
ukran nyelv olyan tertileteken is jelen legyen, ahol ez kordbban nem
volt jellemz6. Ugyanakkor ez a helyzet tovabbra is lehet6vé teszi az
orosz nyelv hasznalatat olyan szférakban, ahol az orosz hagyomanyo-
san dominans, és ez a tulsdly igy tovabbra is fennmarad, akadalyozva
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ezzel az ukran kizarédlagos hasznalatat (Bilaniuk 2010: 129). Les Belej
(2015) szerint ,két kod parhuzamos hasznalata nem az oroszositas
moédja, ez inkabb fokozatos deruszifikacié. Ott, ahol korabban kizaroé-
lag az orosz nyelvet hasznaltak volna, ma két nyelv hasznalatos”. Ma-
sok ellenben ugy értelmezik az orszag aktualis nyelvi helyzetét, mint a
settenkedd oroszositas folyamatat.23

A kétnyelviiség makacs elutasitasanak f6 oka, hogy az ukrajnai
politikusok, értelmiségiek (és a nyelvészek jelentls része) nincs tiszta-
ban olyan fogalmakkal, mint példaul a szubtraktiv (felcseréld) és az
additiv (hozzaadd) kétnyelviiség (Bartha 1999: 192-193). Az ukrajnai
elit a kétnyelviiséget atmeneti jelenségnek tekinti, mert tapasztalatai
a szubtraktiv kétnyelvlségrol vannak. Az additiv kétnyelviiséget nem
ismerik. Ezért nem lehet érdemi vitat folytatni a kétnyelviségrdl poli-
tikusokkal, jogaszokkal, politologusokkal, de a kétnyelviiséget érdem-
ben nem kutaté ukran nyelvészekkel sem (v6. Kontra et al. 1999: 2).
Tobbek kozott ezért sem talalhatott kedvezd fogadtatasra a 2012 nya-
ran ,Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimmel elfo-
gadott 1) nyelvtorvény, amelynek rendelkezései szerint azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol egy kisebbségi nyelv anyanyelvi be-
sz¢él0inek aranya elérte a 10%-ot, az adott kisebbségi nyelv az allam-
nyelv mellett széles kérben hasznalhatéva valt a hivatali és kozéletben
egyarant; a jogszabaly tehat a regionalis kétnyelviséget kodifikalta
(Téth—Csernicskd 2014).

A politikailag kiélezett helyzetben a két szélsGséges allaspont
(ukranositas—oroszositas) kozott végig jelent volt a centrista nézdépont
is (Stepanenko 2003: 121-122). Ennek képvisel6i a nyelvi, etnikai
konfliktusok elkeriilése érdekében ugy vélték, Ukrajna szamira az a
legjobb, ha megoérzi azt a helyzetet, melyben az ukran csak felemasan
tolti be az allamnyelvi funkciéit, s ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos
nyelvként hasznalatos az orszag nagy részén (Kulyk 2007: 308-315,
2014: 126, Shumlianskyi 2006). 2014 februarja 6ta azonban ez a megol-
das nem realis alternativa.

Attol fliggben, milyen nyelvi ideologiak feldl kozelitiink, az 6ssze-
tett ukrajnai nyelvi helyzet megitélése kiilonbozo lehet. Az egyik oldal-
rol tgy tlinhet, hogy az ukrajnai kisebbségek (éliikon az oroszokkal) a
,modern” nyelvi ideolégidkért kiizdenek: az etnikai és nyelvi diverzitas
fenntartasaért, a nyelvi kisebbségek jogaiért. EbbSl a szemszoghdl az
ukranok viszont ,elavult” ideolégidkat képviselnek, hiszen homogén
nemzetallamot épitenek, egynyelviségre térekvd nacionalistak, akik
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megfosztjak a kisebbségeket nyelvi jogaiktél. Masik nézdpontbdl vi-
szont 4gy is értékelhet6 az ukrajnai helyzet, hogy az oroszok mindent
megtesznek a szovjet korszakbdl fennmaradt privilegizalt helyzetik,
tarsadalmi és nyelvi dominanciajuk fenntartasaért, a szovjet gyarmati
rendszerbdl atorokitett aszimmetrikus kétnyelviség bebetonozasaért.
Innen nézve az ukranok szabadulni szeretnének a posztkolonialis bal-
lasztoktdél, melyek soraban az évszazadokon at erfltetett orosz nyelv az
egyik f6 szimbdlum, és valéban fiiggetlen allamot, illetve modern, sza-
bad politikai nemzetet épitenek, ahol — a vernakularizacié jegyében —
az egykori birodalmi lingua franca, az orosz (Pavlenko 2006) helyett az
ukran nyelvnek van kézponti szerepe.

Francois Grin (2003: 30) szerint a nyelvpolitika olyan szisztema-
tikus, racionalis és tudomanyosan megalapozott tevékenység, melynek
célja a nyelvi kornyezet megvaltoztatiasa a jolét ndvelése céljabol.
Grinnel egyetértve ugy véljik, hogy a gazdasagi, politikai és katonai
valsaggal kiizdé Ukrajnaban nagy sziikség volna a tudoméanyosan
megalapozott, racionalis nyelvpolitikara. Olyan nyelvpolitikara, amely
figyelembe veszi, hogy a mai Ukrajna teriletén szamos régié rendel-
kezik jelent6s torténelmi, kulturalis, politikai, gazdasagi tradicidkkal,
s az egyes vidékek lakossaga eltérd etnikai, nyelvi és felekezeti 6ssze-
tételd (Karacsonyi et al. 2014). A régidk nyelvi sajatossagainak, az ott
¢é16 emberek nyelvi gyakorlatanak, igényeinek szem el6tt tartasa nél-
kil nem dolgozhat6 ki hatékony nyelvpolitika.

A Netflix fent emlitett dokumentumfilmjében a Majdan egyik
résztvevdje a kovetkezdket mondja: ,,A Majdanon nem voltak nemzeti-
ségek, nem voltak nyelvi csoportok. Csak olyan emberek voltak, akik
nem akartak tovabb élni ebben a rezsimben”.2¢ A kijevi Flggetlenség
terén tiintet6k tobbsége nyilvan nem olyan Ukrajnaért kockaztatta az
életét, amelyben tovabbra is viragzik a korrupcid, mélyrepiilésben van
a gazdasag, és ahol a politikusok a hagyomanyokhoz hiven (lasd
Csernicskd 2016: 16-28) még mindig manipulaciés célokra hasznaljak
a nyelvi kérdést, mikézben a keleti végeken hdénapok 6ta tart az a
habord, melynek megkezdéséhez a nyelvi kérdés rendezetlensége volt
az egyik urigy (Csernicsko 2016: 42—45).
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Karmacsi Zoltan

ETNIKAI VEGYES HAZASSAGOK TiPUSAI KARPATALJAN
A NYELVI SZOCIALIZACIO TUKREBEN

A nyelvi szocializacio és kozegei

Egy adott etnikai-nyelvi k6zosség kommunikaciés gyakorlata részét al-
kotja annak a folyamatnak, amelynek soran a gyermekbdl tarsas
egyuttmikodésre képes, a kozosség elvarasainak megfelelen viselke-
dé személy lesz: teljes jogu tagja lesz az adott k6zosségnek.

A szocializaci6 soran a gyermeknek atadott tarsadalmi és kultu-
ralis tudast jelentés mértékben a nyelv koézvetiti, vagyis a gyermek
magatartasat a felnétt kornyezet elsGsorban a nyelv segitségével for-
malja (Réger 1990: 37). A nyelvi szocializacié soran az ember nyelvileg
és kulturalisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevs kozosségnek,
megtanulja anyanyelvét, ugyanakkor elsajatitja az adott beszél6 ko-
z0sségben megfelel6 nyelvhasznalati moédokat, szabalyokat, a kul-
turalisan elfogadott nyelvhasznalattal szorosan 6sszefligg6 viselkedési
formakat (Torgyik 2005). A csalad, mint egyik legfontosabb szocia-
lizaciés tényezd, a nyelvi szocializaciét illetéen is meghozza tébbé-
kevésbé tudatos dontéseit, hiszen a sziil6k egy ,.csaladi nyelvpolitika”
keretében megtervezik gyermekeik nyelvi jovdjét (Grosjean 1982: 169,
173, Piller 2002: 246, Csiszar 2007: 282). A nyelvi szocializacié ténye-
z01 a kozosséget jellemz6 tarsadalmi, emberi viszonylatok, viselkedési
és beszélési modok, értékek, hitek és hiedelmek egyes elemei (Réger
1990: 82). Berko Gleason szerint a gyermek altal megjegyzett sziil6i
instrukcidk a személyiség alakulasban is szerepet jatszanak, hiszen a
feln6vekvl gyermek szamara ezek a ,lelkiismeret hangjat” képviselik
(idézi Réger 1990: 37).

A nyelvi szocializacié folyamata — a nyelvi-nyelvhasznalati isme-
retek atadasan és elsajatitasan tal — tarsadalmi viselkedést, személy-
iséget, vilagképet formald tényez6 is egyben, s ezért a szocializacids
folyamat szerves része. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi-
kulturalis és a nyelvi-nyelvhasznalati tudas elsajatitdsa egymassal
szorosan Osszefliggd folyamatok, a szocializacié részben a nyelv, a
nyelvhasznalati szabalyok elsajatitasa utjan megy végbe (Réger 1990: 88).
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A kutatasi terilet és a kutatopontok rovid bemutatasa

A csaladok kivalasztasanal els6sorban a kisebbség tertiileti 1étszamara-
nyanak szempontjat tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy milyen az
arany a tobbségi és kisebbségi lakosok kozott az adott régidéban. Ez
alapjan két csoportot alakitottam ki: a szérvanyban él6 magyarok cso-
portjat, amelybe a Munkacsi, Huszti, Técs6i, Rahéi jarasok, illetve
Munkiacs, Ungvar, Huszt varosok kerultek; tovabb4a a tombben é16 ma-
gyarsag csoportjat, amelybe az Ungvari, NagyszG6ldsi és Beregszaszi ja-
rasok, illetve Beregszasz és Csap varosok keriltek.

A szérvanyban él6 magyarok csoportjanal 9 csaladban (Munka-
cson 5, Beregrakoson 1 és Visken 3) és a tombben él6 magyarok cso-
portjanal 16 csaladban (Beregszaszon 5, Orosziban 3, Macsolan 3, Ko-
vaszon 2, Fancsikan 1, Oroszvolgyon 2) végeztiik el a vizsgalatot (v6. 1.
tablazat).

telepiilés lakossaga | ebb6l magyar
f6 %

Munkécs 81 637 6975 8,5
Beregszasz 26 050 | 12 779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 | 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2 059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2
Beregrakos 3280 1493 45,5
Kovaszé 899 49 5,5

1. tablazat. A kutatépontok lakossaganak szama, ezen beliil a
magyarsag szdma és aranya

A vizsgalat menete és modszerei

A vizsgalatban 25 olyan karpataljai csalad vett részt, amelynek egyik
tagja magyar, masik tagja ukran vagy orosz nemzetiséglinek és/vagy
anyanyelviinek vallotta magat, illetve a gyermek mar betoltotte a 3.
életévét, de még nem toltotte be a hatodik életévét, vagy nem tanult
meg olvasni (lasd 2. tablazat). A csaladoknal a latogatas soran iranyi-
tott beszélgetést végeztem a gyerekekkel, ahol a kiindulasi alap egy-
egy mese, a gyermek hétkéznapi tevékenysége, az 6vodahoz és a jaték-
hoz kapcsol6dd élményei, a baratokkal és gyerektarsakkal élmények,
tevékenységek stb. voltak. A szilil6kkel kérddivet toltettem ki, amely-

46



Etnikai vegyes hdazassdagok tipusai Kdarpdataljan

ben tobbek kozott a csalad aktualis nyelvi szocializacids kornyezetére,
a nyelvek ismeretére, a csaladban a tobbségi és kisebbségi nyelvek
hasznalatanak mind a sziil6k, mind pedig a szil6(k) és gyermek(ek)
kozotti aranybeli megoszlasara stb. rakérdeztem. A kitoltés kozben a
szllb6kkel a csalad tagabb szocialis életterérdl beszélgettem.

A csaladi (elsodleges) nyelvi szocializacio jellemzo6i

A csaladokban az els6dleges nyelvi szocializaciét a sziillé—gyermek és a
hazastarsak egymas kozotti kommunikaciéban alkalmazott nyelvek és
azok hasznalatanak aranya befolyasolja leginkabb.

Karpataljan a hazastarsak kozotti kommunikaciéban torténd
nyelvhasznalat terén a szilil6k az egyik nyelv dominans mértékd hasz-
nalataval szoktak hazastarsukhoz szélni. A két nyelv kiegyenlitett
hasznalatat mindésszesen a sziill6k egyharmada jel6lte be. Erdekes,
hogy a férfiak tobbszor valasztottak a csak ukranul/oroszul valaszlehe-
toséget, mint a ndk, akik hajlamosabbak a két nyelv egyforma aranyu
hasznalatara a hazastarsi kommunikaciéban. A hazastarsakhoz szélva
enyhe dominancia figyelhet6 meg az ukran/orosz nyelv hasznalata ja-
vara (v0. 2. tablazat). Hasonlé megfigyelésre jutottam a felvidéki vizs-
galatom soran, ahol ugyanez a dominancia a szlovak nyelv esetében
szintén fennall.

férj feleség
csak magyarul 3 3
tobbségében magyarul 5 5
kozel egyforma aranyban mindkét 5 7
nyelven
tobbségében ukranul/oroszul 3 4
csak ukranul/oroszul 7 6

2. tablazat. A hdzastdrsakkal térténd nyelvhaszndlat a
mindennapi kommunikdaciéjaban

A megkérdezettek az anyanyelviik vagy hazastarsuk anyanyel-
vének dominans hasznalatat f6ként a nyelvtudas meglétével/hianyaval
indokoltak. Lassunk néhany példat az indokok koziil:

»mert csak magyarul tudok.” (Regina 2003, Oroszi, ng, ukran/
magyar)

(f6ként magyarul) ,,60 ne sce posymie” [mivel 6 nem mindent ért
meg (sic! ukranul)] (Maté 2005, Macsola, ng, ukran/ukran)
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Azok a sziil6k, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban hasznal-
jak hazastarsukhoz intézett beszédiinkben, a nyelvtudassal és a ké-
nyelemmel indokoltak valaszukat.

»Mert 6 (sic! a férjem) magyar” (Zsoltika 2004 és Marica 2003, Be-
regszasz, n6, ukran/ukran)

(Mindkét nyelven) ,,I]e ons nac komgopmno” [Mert ez nekiink ké-
nyelmes] (Lajcsika 2007, Visk, ng, ukran/ukran)

A szil6k nyelvtudasardl az 3. tablazat alapjan elmondhaté, hogy
a szil6k koézel kétharmada legalabb jol beszél magyarul, ukranul és
oroszul is. Ebbél az adatokbdl is latszik, hogy nemcsak az a sziilg, aki
az adott nyelv anyanyelvi beszélGje, hanem a hazastarsaik kozel fele
legalabb jol beszéli parja anyanyelvét.

magyar ukran 0orosz
anyanyelvi szinten 22 21 8
nagyon jol 6 4 3
jol 5 9 24
nem nagyon jol 6 11 3
alig néhany szét 3 0 1
nem beszélek, csak értek 3 1 1
sehogy 1 0 0

3. tabldzat. A sziil6k magyar, ukran és orosz nyelvi kompetencidja

A csalad nyelvtudasanak becslését a sziil6k kérddivben adott 6n-
bevallasa alapjan fogom értékelni. A vizsgalatban részt vevd csaladok
a nyelvismeretiik atlagértéke alapjan az enyhe magyar tébbletd (2,76—
3,50) vagy enyhe ukran/orosz tébbletd (4,51-5,25) nyelvismerettel, il-
letve kozel egyforma nyelvismerettel (3,51-4,50) rendelkeznek. Min-
dosszesen egy munkacsi csalad bir koézepes ukran/orosz tobbletd
nyelvismerettel, egy oroszi csalad pedig magyar tobblet nyelvismerettel.

A kérdéivekben megadott szilGi valaszok alapjan a hazastarsak
kozotti kommunikaciéban az egyik hazastars nyelvvalasztasahoz a
masik fél nyelvvalasztasa nagymértékben igazodik. Azonban a férjek
tobbet valaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak egyik, vagy
csak masik nyelven, mig a feleségek sokkal inkabb hajlamosak az
egyik nyelv dominans hasznalatara, mint a mindkét nyelven adott va-
laszadasra.
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Ha a hazastarsak kozotti kommunikaciot az egyes felek nyelvtu-
dasa feldl vizsgaljuk, akkor tobbféle stratégia is el6térbe keril, amely
nem feltétlen van egyensulyi viszonyban a sziil6k nyelvi kompetencia-
javal. Az 6sszehasonlithatésag szempontjabdl a hazastarsak nyelvva-
lasztasara iranyulé két kérdésnél megadott valaszlehetGségeket
értékekkel lattam el, amelyeket azutan sziilénként 6sszeadtam és a
darabszammal elosztottam. Az igy kapott matematikai kozépérték
iranymutaté adatot biztositott szamunkra a sziil6k nyelvtudasarol.

Egyszer( a helyzet abban az esetben, ha mindkét szil6 egyforma
nyelvtudassal bir, s ezt alkalmazza az egymas kézotti kommunikacio-
ban is. Ilyenkor logikusan elvarhaté nyelvvalasztas torténik a hazas-
tarsak kozotti kommunikaciéban, mint példaul mindkét sziild kiegyen-
litett nyelvtudasanal a hazastarsak kozotti kommunikacidoban koézel
egyforma nyelvhasznalati megoszlas van a nyelvek koézott. Vagy hason-
16képpen az erdés magyar dominanciiju nyelvtudassal rendelkezd szii-
16k egymas kozoétti kommunikacidja is er6s magyar nyelvi dominan-
ciaval torténik. Szintén elvarhato, hogy az enyhe magyar dominanciaju
és az erds ukran dominanciaju nyelvtudassal rendelkez6 hazastarsak
kozott a nyelvhasznalat az ukran nyelvhasznalat iranyaba tolédik, ese-
tinkben kézepes dominanciiju szinten.

Azonban a sziil6k hasonlé nyelvtudasa a csaladok viszonylataban
nem minden esetben jar azonos eredménnyel, mint ahogy az erds uk-
ran dominanciaju és kézepes magyar dominanciaji nyelvtudassal bird
hazastarsak esetében két csaladban enyhe, egy-egy csaladban pedig
kozepes és erds ukran dominancia jellemzi a hazastarsak kozotti kom-
munikaciét. S még ennél is érdekesebb jelenség az, amikor a kézepes
magyar dominancidju és kozepes ukran dominanciaju nyelvtudassal
biré hazastarsak esetében is két csaladban az elvarhaté kozel egyfor-
ma nyelvhasznalati megoszlas helyett a férj nyelvtudasanak megfele-
16en kozepes ukran dominanciaju a hazastarsak koézotti kommunika-
ci6. Ezekben az esetekben nem hanyagolhaté el a kérnyezet hatasa,
hiszen utébbi két csalad olyan telepiilésen él (Visk és Munkacs), ahol
50% folotti a tobbségi lakosok aranya. Tovabba a teleptlések kornyeze-
tében is a tobbségi lakosok dominalnak. A bekezdés elején emlitett
négy csalad kozil haromnal is a kornyezeti tényez6k hatasa szintén
nem elhanyagolhatd, hiszen ez esetben is a tobbségi lakosok altal je-
lent6s mértékben lakott teleptilésekrdl van sz6. Csupan az er6s ukran
dominanciiji nyelvhasznalattal rendelkez6 csalad esetében bir a kor-
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nyezet (Macsola), s ez értendd a tavolabbi kérnyezetre is, jelent6s ki-
sebbségi lakossaggal, amelynek készonhetSen valik kirivova az eredmény.

A kornyezet csaladi nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat tamaszt-
ja ala az alabbi két csalad esete is. Az egyik csaladban a kozepes és
enyhe magyar dominancidju nyelvtudassal biré fancsikai hazaspar a
jelent6s mértékd tobbségi lakossag teleplilésszintl és kornyezd telepii-
1és1 jelenlétének hatasara a csaladban a kozel egyforma nyelvhaszna-
lati megoszlast alkalmazza a hazastarsi kommunikaciéban. A masik
csaladban az enyhe magyar dominanciaju nyelvtudassal és mindkét
nyelven kiegyenlitett nyelvtudassal bir6 beregszaszi hazaspar minden-
napi kommunikaciéjaban egymas ko6zott erds magyar nyelvi dominan-
cia figyelhet6 meg, nagy valdszinlséggel a kisebbségi lakossag kor-
nyezetben betoltott tulsulya miatt. A beregszaszi csalad esetében az
anya maga is orosz—magyar etnikailag vegyes csaladbdl szarmazik,
ahol szintén a magyar nyelv lehetett a dominans csaladi nyelv:

(csak magyarul) Mert nekem igy jobb, és konnyebb, mivel velem is
otthol csak magyarul beszéltek, és csak ritkdn beszéltek oroszul.”
(Stefike 2006, ng, magyar és ukran/magyar)

S ha mar a kérnyezetnél tartunk, akkor megemlitendd, hogy a
szUl6k nyelvkornyezete f6ként magyar—ukran vegyes kérnyezet, legyen
akar sz6 az utcardl, akar a baratokrol. De tobb csalad is él olyan ut-
caban, szild dolgozik olyan munkahelyen, ahol csak magyar, vagy csak
ukran nyelven beszélé emberek veszik koril. S6t, a baratok kozott is
szép szammal talalkozunk a ,csak egy nyelven” beszélGkkel.

A hazastarsak kozel fele az egymassal térténd kommunikaciéban
egyforma aranyban hasznalja mind sajat, mind pedig hazastarsa anya-
nyelvét, mig a masik fele inkabb beszél sajat anyanyelvén hazastarsa-
hoz, mint hazastarsa anyanyelvén.

A megkérdezett sziil6k kozel fele gyermekiikkel kizardlag vagy
tobbnyire magyarul beszél. Ezek koziil is a férjek azok, akik dominan-
san tobbségében magyarul szoktak gyermekiikhéz szélni. A szildk a
gyermekiikkel torténé kommunikacidja soran a nyelvvalasztast a
nyelvtudassal vagy annak hianyaval, a nyelvtanulassal, a szokassal, a
nyelv jov6beli sziikségességével stb. indokoltak a leggyakrabban, mint
ahogy az alabbi sziil61 valaszokban is lathatjuk:
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(tébbségében magyarul) ,,Hogy tanulja a magyar nyelvet is.” (D6-
rika 2002, Munkacs, férfi magyar/magyar)

(tobbségében magyarul) ,,Szokds hatalma. En magyarul, a férjem
pedig a sajdt anyanyelvét. Fontosnak tartom, hogy tudjon magyarul,
anyanyelvén.” (Sanyika 2003, Beregszasz, n§, magyar/magyar)

A munkacsi Viktorka csaladjaban a gyermekkel torténé kommu-
nikaciéban még az ukran nemzetiségli és anyanyelvl édesapja is, aki
magyar nyelvtudasat a nem nagyon jol kategéridba sorolta, igyekszik
anyanyelve mellett magyarul is szdlni, s ezaltal kozel egyforma arany-
ban hasznalja mindkét nyelvet a gyermekkel térténé kommunikacio6-
ban. Bevallasa szerint ezzel § is gyakorolja a magyar nyelvet, hiszen a
magyar nyelvre a mindennapi kommunikaciéban is sziiksége van,
amikor barataival, szomszédjaival és az utcabeliekkel beszélget. A Vik-
torka édesanyja pedig tudatosan hasznalja a magyar nyelvet, hiszen
szerinte ezt csak § kozvetiti a gyermek felé a csaladban.

(egyforma aranyban mindkét nyelven) ,Tomy wo cam
npaxkmukyio yaopcbky mogy.” [Azért, mert igy én is gyakorolom a
magyar nyelvet.] (Viktorka 2004, Munkacs, férfi, ukran/ukran)

(csak magyarul) ,,Mert a magyar nyelvet csak télem tanuljdk.”
(Viktorka 2004, Munkacs, n6, magyar/magyar)

A viski Lajcsika esetében a sziil6k a gyermekhez sz6l6 kommu-
nikaciéban a nyelvvalasztast el6re eltervezett stratégia mentén valo-
sitjak meg. Legalabbis ezt engedi feltételezni a feleség kérddGivben
adott valasza:

SJMu 3 wonogikom nNPuUlHAIU mMaKe PILUWeHHA 3 HAPOOMCEHHA
Hawux 0imoK, S — NO-YKPAIHCbKU, 4 8IH — NO-Y20PCbKU — Ue OJI Mo2o,
w06 dimu we naymanucy.” [Mi a férjemmel a gyermek sziiletésekor
hoztunk egy olyan hatarozatot, én ukranul, 6 magyarul (sic! beszél a
gyerekkel) — ez azért, hogy a gyerekek ne keverjék ossze] (Lajcsika
2007, Visk, ng, ukran/ukran)

Azonban a férj tobbségében azért beszél gyermekével magyarul
~Mert szerintem a gyermekeimnek sziiksége lesz ra az élete soran.” (Laj-
csika 2007, Visk, férfi, magyar/magyar)

A valésagban a gyermekiikkel valé kommunikaciéban mindkét
szil6 sajat anyanyelvét csak tobbségében hasznalja, amelyhez a hazas-
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tarsak egymas kozotti mindkét nyelv egyforma aranya hasznalata is
hozzatartozik, amelyet eldsegit, hogy mindketten legalabb j6l beszélik
a hazastars anyanyelvét.

A gyermekek valasza nagymértékben igazodik a sziileik nyelvva-
lasztasahoz. Azonban a tobbségében ukranul/oroszul adott valasztol a
csak magyar nyelven torténd valaszadas iranyaba enyhe eltolddas fi-
gyelhetd meg. Ez nem azt jelenti, hogy a gyermekek, akikhez a sziilGk
tobbségében ukranul/oroszul szélnak, azok csak magyarul hajlandéak
valaszolni sziileiknek, hanem sokkal inkabb azt, hogy tébb sziil6i
nyelvvalasztas esetében is megfigyelhetd, hogy a gyermek nyelvvalasz-
tasa egy-két szinttel a magyar nyelvi valaszadas iranyaba mozdul el.

A kérdGivben rakérdeztiink a sziil6k gyermekkori csaladi nyelvi
szocializacidjara is, amely alapjan elmondhatdé, hogy 12 csaladban
mindkét szl nyelvileg homogén csaladban nevelkedett. Tovabbi 8
csaladban a magyar nemzetiségl sziilé nyelvileg homogén csaladban
nevelkedett, mig hazastarsa csaladi nyelvhasznalatat nem jellemezte
az egynyelviség. Harom csaladban viszont mindkét sziilé csaladjaban
tobb nyelvet hasznaltak a veliik torténé kommunikaciéban.

A szil6k csaladi nyelvi szocializacids ,,élményeit” 6sszevetettem a
gyermekiikkel torténé kommunikaciéban alkalmazott nyelvhasznala-
tukkal. Ez alapjan 17 sziil6 hasonlé nyelven/nyelveken beszél gyerme-
keihez, mint ahogyan sziilei vele is beszéltek. 26 sziil6 esetében a
hazastarsa anyanyelve felé kozelitett a gyermekkel torténd kommuni-
kaciéban a nyelvvalasztas, mig 2 esetben eltért a korabbi két stra-
tégiatol. Ha mindezen adatokat a vizsgalatban részt vevd csaladok
szintjén elemezziik, akkor 4 olyan csaladot talalunk, ahol mindkét
szil6 a korabbi csaladi szocializacioban gyermekként tapasztalt
nyelvhasznalati mintat koveti a sajat gyermekével torténé kommuni-
kaciéjaban. Tovabbi 9 csaladban az egyik szil6 a sajat csaladi nyelvi
szocializaciés mint4ajatol eltérGen a hazastarsa anyanyelvéhez és nyelv-
hasznalatahoz koézeliti sajat nyelvvalasztasat a gyermekével toérténd
kommunikaciéban, illetve 8 csalad esetében ezt mindkét sziil6 meg-
teszi. Két csaladban az el6z6ektol eltérs stratégiat alkalmaznak.

Az elsédleges nyelvi szocializacidban a sziil6—gyermek és a hazas-
tarsak egymas kozotti kommunikacigjaban alkalmazott nyelvek és
azok hasznalati aranyanak Osszefliggéseit a sziilok altal kitoltott kér-
déivekbdl nyert adatok alapjan szeretném oOsszehasonlitva bemutatni.
Az 6sszehasonlitas alapjaul a kérdGiv négy kérdését vettem, amelyekre
ugyanazon valaszlehetdségek voltak adottak minden kérdés esetében,
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s amelyek a csalad alapveté kommunikaciéjanak nyelvezetét vizsgal-
tak. Ezeket a valaszlehetdségeket értékekkel lattam el (csak magyarul
1-t6] a csak ukranul/oroszul 5-ig, lasd 30. labjegyzet), amelyeket azu-
tan csaladonként Gsszeadtam és a darabszammal elosztottam. Az igy
kapott matematikai kozépérték szolgalta az 6sszehasonlithatosag és az
Osszefliggések kimutatasat, amelyekhez az alabbi értékskalat hoztam
létre: 1,00-1,50 erés magyar nyelvi dominancia, 1,51-2,00 kézepes ma-
gyar nyelvi dominancia, 2,01-2,50 enyhe magyar nyelvi dominancia,
2,51-3,50 kozel egyforma nyelvhasznalati megoszlas, 3,51-4,00 enyhe
ukran/orosz nyelvi dominancia, 4,01-4,50 kézepes ukran/orosz nyelvi
dominancia, 4,51-5,00 erds ukran/orosz nyelvi dominancia.

A szil6k gyermekiikkel valé kommunikaciéja és a gyermek vala-
sza kozotti osszefliggések alapjan kiszamitott atlageredmény mutatja
a szil6—gyermek kozotti kommunikacié nyelvi jellegzetességeit. A szii-
16—gyermek kozoétti kommunikacioban négy-négy csaladban erds ma-
gyar nyelvi dominancia, illetve kézepes magyar nyelvi dominancia, to-
vabba harom csaladban gyenge magyar nyelvi dominancia figyelhetd
meg. Kilenc csaladban az atlagértékek szerint a sziil6—gyermek kom-
munikaciéban kozel egyforma a nyelvhasznalati megoszlas a kisebb-
ségi és a tobbségi nyelv kozott. A tobbségi nyelv iranyaba mutaté nyel-
vi dominancia két esetben gyenge, mig egy esetben kozepes a sziil6—
gyermek kozotti nyelvhasznalatban. Osszességében a sziilé—gyermek
kommunikaciéban tébbségében magyar dominancia alapu (11 csalad)
nyelvhasznalat figyelheté meg, bar jelentds az egyforma aranya nyelv-
hasznalati megoszlas (9 csalad) is.

A hazastarsak kozotti kommunikacié esetében mar csak harom-
harom csaladban erds magyar nyelvi dominancia, illetve magyar nyelvi
dominancia, s csupan kett6 csaladban gyenge magyar nyelvi domi-
nancia figyelhet6 meg. Szintén csokken (5 csalad) a kozel egyforma
aranyd a nyelvhasznalati megoszlas is a hazastarsak kézotti kommu-
nikaciéban, s ezzel aranyosan novekszik azon csaladok szama, ahol a
tébbségi nyelv keriil dominans helyzetbe: harom csaladban enyhe do-
minancia, négy csaladban kézepes dominancia, mig harom csaladban
erls dominancia figyelhet6 meg. Vagyis a hazastarsak kozotti kommu-
nikacioban sokkal nagyobb szerep jut a tébbségi nyelvnek, mint a szii-
16—gyermek kozotti kommunikaciéban.

Mint ahogy azt korabban mar emlitettem, a szlil6—gyermek és a
hazastarsak egymas kozotti kommunikacidéja alkotjak az elsGdleges
nyelvi szocializacié legfébb tényezéit, ezért az el6z6 két atlagértéket
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Osszeadva, majd kett6vel osztva egy olyan atlagértéket kaptunk, amely
a csaladban zajlé nyelvi szocializaciénak nyelvi 6sszetevGire utal(hat).
A nyelvi szocializacié ilyen szempontbdl harom csaladban erds, mig két
esetben csak kozepes magyar nyelvi dominanciat mutat, s tovabbi ki-
lenc csaladban egyforma aranyu a nyelvhasznalati megoszlas a tobb-
ségl és a kisebbségi nyelvek hasznalata kozott. Az ukran (és orosz)
nyelv nyelvi szocializacioban betoltott szerepe hat csalad esetében eny-
he dominanciat mutat, mig egy-egy csalad esetében kozepes és erds a
tébbségi nyelv dominancidja. Vagyis ezen atlagértékek szerint a csa-
ladban zajlé nyelvi szocializacidnak nyelvi 6sszetevdi szempontjabol
mar jelentGsebb a tébbségi nyelv hatasa, de nem hanyagolhat6 el a ki-
sebbségi nyelv hatasanak mértéke sem.

A fentiekben szd esett a szul6—gyermek kozotti kommunikacid
nyelvi jellegzetességeir6l. Azonban itt érdemes megemliteni azt az 6sz-
szefliggést, amely a szlil6—gyermek kommunikacidja és a sziilk nyelv-
tudasa kozott figyelhet6 meg. Ebben az esetben az 6sszefliggések érté-
kelésénél az alabbi értékskalat hasznaltam: 1,00-2,00 erds magyar
nyelvi dominancia, 2,01-2,50 kézepes magyar nyelvi dominancia, 2,51—
3,00 enyhe magyar nyelvi dominancia, 3,01-4,00 kozel egyforma
nyelvhasznalati megoszlas, 4,01-4,50 enyhe ukran nyelvi dominancia,
4,61-5,00 kozepes ukran nyelvi dominancia, 5,01-6,00 er6s ukran
nyelvi dominancia.

Azoknal a szil6knél, akik legalabb jol beszélik a magyar nyelvet,
s legfeljebb nem nagyon jol a tobbségi (ukran vagy orosz) nyelvet, meg-
figyelhetd, hogy a magyar nyelvhasznalat erds és kézepes dominanciat
mutat a gyermekekkel torténé nyelvhasznalatban. Ugyanez az allitas
forditottan is igaz, hiszen a tobbségi nyelvet legalabb jol beszéldk, akik
a kisebbségi nyelven legfeljebb nem nagyon jol beszélnek, azoknal erds
és kozepes tobbségi nyelvi dominancia figyelhet6 meg a sziil6—gyermek
kommunikaciéban. Kozel egyforma, illetve enyhe magyar, vagy enyhe
ukran dominanciat mutat a nyelvhasznalati megoszlas azoknal a szi-
16knél, akik mindkét nyelven legalabb jol beszélnek. Ezekbdl az ada-
tokbdl jol lathatjuk, hogy a szilil6k nyelvismerete jelentds hatassal van
a szil6—gyermek kommunikaciéban torténd nyelvvalasztasra és nyelv-
hasznalatra.

A fentebbi elemzések alapjan a szilék nyelvtudasa és a hazas-
tarsakkal, gyermekekkel valé kommunikaciéban alkalmazott nyelv-
hasznalat, illetve a gyermekek altal adott valasz(ok) nyelvvalasztasa
kozott tipikus Osszefuiggések figyelhet6k meg. Ezen kritériumok alap-
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jan a karpataljai vizsgalatban részt vett csaladok tébbsége hét alapti-

pusba sorolhaté:
1. tipus: A kisebbségi hazastars legalabb jol beszéli a tobbségi
nyelvet, a hazastarsak kozotti és a gyermekkel valé kommunika-
cidban alkalmazott nyelvhasznalat a tébbségi nyelv jelentGs do-
minancidjat mutatja. A gyermek valaszanal egyforma aranyd
megoszlas figyelhet§ meg a két nyelv kozott.
2. tipus: A két szuld kélesondsen rosszul beszéli a masik fél
anyanyelvét, a hazastarsak egymas kozotti kommunikacidjat
enyhe tobbségi nyelvi dominancia jellemzi. A gyermek a ki-
sebbségi nyelvet hasznalé sziil6hoéz kisebbségi nyelven, a tobb-
ségében tébbségi nyelvet hasznald sziil6hoz a két nyelv kozotti
egyforma aranyu megoszlassal valaszol.
3. tipus: A tobbségi szil6 legalabb jol beszéli a masik fél anya-
nyelvét, a kisebbségi szil§ viszont legfeljebb nem nagyon j6l be-
széli a masik fél anyanyelvét. A hazastarsak kozott és a gyerme-
kekhez szdlva tobbségében kisebbségi nyelven zajlik a kommuni-
kacié. A gyermek valasza szintén tobbségében kisebbségi nyelvi.
4. tipus: A kisebbségi szild parja egy vegyes hazassaghbdl szarma-
z6 hazastars, akinek mind a kisebbségi, mind a tébbségi nyelv az
anyanyelve, hazastarsak kozotti és a gyermekkel valé kommuni-
kacié nyelve tobbnyire a kisebbségi nyelv, amelyre a gyermek ha-
sonloképpen tobbnyire kisebbségi nyelven valaszol.
5. tipus: Mindkét sziil6 legalabb jol beszéli a masik anyanyelvét.
Az egymas kozotti kommunikacioban kisebbségi nyelven, mig
gyermekilkkel egyforma aranyban hasznaljak a két nyelvet. A
gyermek a valaszadasban tobbnyire a kisebbségi nyelvet al-
kalmazza.
6. tipus: A kisebbségi szul6 legalabb jol beszéli a masik fél anya-
nyelvét, a tobbségi szulé pedig legfeljebb nem nagyon jél beszéli
hazastarsa anyanyelvét. A hazastarsak kozotti kommunikacié f6-
ként tobbségi nyelven zajlik és a gyermekhez egyforma aranyban
mindkét nyelven szdélnak. A gyermek valaszanal szintén egyfor-
ma aranyu megoszlas figyelhet6 meg a két nyelv kozott.
7. tipus: Mindkét sziil6 legalabb jol beszéli a masik anyanyelvét,
s az hazastarsak kozotti kommunikaciéban azonos aranyban
hasznaljak a két nyelvet. A gyermekkel tobbségében anyanyel-
viikknek megfelel6en kommunikalnak, s a gyermek valasza adek-
vat a szll6 nyelvvalasztasara.
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A csaladon beluli nyelvhasznalat alapjan fent megnevezett hét
tipus a nyelvek csaladon beliili megjelenésének aranyai szerint tovabb
csoportosithatdk, igy a csaladok tébbnyire az alabbi alapvetd kategé-
riakba tartoznak:

* dominans tébbségi nyelvet hasznal6 csalad, amely alatt az
1. és 2. tipusban felsorolt csaladokhoz hasonlé csaladokat
értem,;

* dominansan kisebbségi nyelvet hasznalé csalad, amelyben
a 3., 4.6s 5. tipusban emlitett csaladokhoz hasonld
csaladokat sorolom,;

* dominans tobbségi nyelvl sziil6k kozotti kommunikacié
egyforma aranyu gyermekhez sz6l6 kommunikcidval,
amely alatt a 6. tipushoz tartozoé csaladokat értem;

* a szllék tobbségében sajat anyanyelvi kommunikacidja
gyermekével egyforma aranyu szil6k kozotti kommunika-
ciéval, amelybe a 7. tipushoz hasonlé csaladokat soroltam.

Osszefoglalas

Az etnikailag vegyes hazassagokban a sziil6k a gyermekiik nyelvi szo-
cializacidjat a legtobbszor nem elére explicit médon megfogalmazott
stratégia mentén valdsitjak meg. Sok csaladban a sziil6k meg sem tud-
tak indokolni, vagy egyaltalan nem is akartak megindokolni, hogy a
gyermekiikkel torténé kommunikaciéban miért éppen azt a nyelvet al-
kalmazzak, vagy miért éppen olyan megoszlasban alkalmazzak anya-
nyelviiket és hazastarsuk anyanyelvét stb. Ha mégis megindokoltak,
akkor a sziil6k sajat anyanyelvi egynyelviségiiket, vagyis a hazas-
tarsuk anyanyelve ismeretének hianyat, mint indokot nevezték meg
akar a tébbségi, akar a kisebbségi anyanyelvi szildk.

»He 60100110 inwoio mosow.” [Nem beszélek mas nyelvet.] (Dani
2002 Munkacs n6 ukran/ukran)

A csaladok esetében tébb sziilénél is megfigyelhet6é volt a kér-
déivben adott valaszaik alapjan, hogy mind a kisebbségi nyelv, mind
pedig a tobbségi nyelv iranyaba a nyelvelsajatitast tlzik ki célként.
Azonban ezek a célok nem jelennek meg tudatosan a csalad nyelvhasz-
nalataban, mert a mindennapi nyelvhasznalatban ezek a célkitlizések
az esetek tobbségében nem hatarozzak meg a nyelvvalasztast sem a
szil6knél, sem pedig a gyermeknél. E célok mentén a sziil vagy sajat
anyanyelvének atadasat szeretné elérni, vagy a kisebbségi nyelv meg-
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maradasanak esélyét, vagy a tobbségi nyelv elsajatitasaval a jov6beli
sikerek lehetségét.

A csaladban torténd nyelvvalasztast tobbféle korulmény Gsszjaté-
kaként létrejovo stratégia hatarozza meg. Csak kevés sziilG esetében
volt jellemzs, hogy a gyermekiik nyelvi szocializacidjanak kivitelezését
a kérdbivekben megadott tudatos és explicit stratégiai elvek mentén a
vizsgalat alatt is meg tudtuk figyelni.

Ha a csaladok (mindkét sziil§ valasza egyuittvéve) szintjén proba-
lunk meg valamilyen stratégiat felfedezni a nyelvi szocializacié folya-
mataban, akkor lathatjuk, hogy a hazastarsak valasza nem kapcsol6-
dik szervesen a masik szild altal adott valaszahoz, s igy nem lehet
egységes csaladi nyelvszocializacids stratégiarol beszélni.

(egyforma aranyban mindkét nyelven) ,Tomy wo cam npak-
mukKyio yeopcoky mosy.” [Azért, mert igy én is gyakorolom a magyar
nyelvet.] (Viktorka 2004, Munkacs, férfi, ukran/ukran)

(csak magyarul) ,,Mert a magyar nyelvet csak télem tanuljak.”
(Viktorka 2004, Munkacs, nd, magyar/magyar)

A csaladon beluli nyelvvalasztast meghatarozé tobbféle koril-
mény Gsszjatékaként 1étrejoveo stratégia alapjan a csaladokat az alabbi
alapvetd kategoriakba soroltam: dominans tébbségi nyelvet hasznalé
csalad, dominansan kisebbségi nyelvet hasznalé csalad, dominans
tobbségl nyelvi sziilék koézotti kommunikacié egyforma aranya gyer-
mekhez sz6l6 kommunikaciéval és a szilSk tobbségében sajat anya-
nyelvi kommunikiciéja gyermekével egyforma aranyu sziilék kozotti
kommunikaciéval. Természetesen a csaladok koziil némelyik kisebb,
némelyik nagyobb megfelelést mutat e kategdéridk valamelyikével.
Azonban vannak olyan csaladok is, amelyek egyszerre tobb fentebb
emlitett kategoria jellemzdit is magukon viselik.
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Bartha Csilla - Marku Anita

KREATIV NYELVHASZNALAT: A KARPATALJAI MAGYAROK
DIGITALIS KOMMUNIKACIOJANAK NEHANY PELDAJA

1. Bevezet6 gondolatok az internetes nyelvészetrol

Bar az internetes nyelvészet fiatal nyelvészeti-kommunikaciés kutata-
si tertlilet, mégis gazdag szakirodalommal rendelkezik. A korai kutata-
sok egy része a szamitdgép kozvetitette kommunikacié (tovabbiakban
CMC?) mibenlétének definialasaval foglalkozik. Ma sem tisztazott kér-
dés, hogy ha egyaltalan beszélhetiink egy szamitogép kozvetitette nyel-
vezetrll, akkor az az irott nyelvhez all-e kizelebb, annak egy valtozata-e,
hiszen billentytizet segitségével késziil, és a monitoron valik olvashatoé-
va, vagy inkabb ,irott beszéd’-nek (“written speech”, ,uij beszélt nyelvi-
ség”) tekinthetd (vo. Maynor 1994), hiszen a szdbeliségre utalé vonasai
vannak, mint példaul: gyors tizenetvaltasok jellemzik, informalitas, a
prozodiai jelzések gazdag eszkoztaraval rendelkezik. Esetleg valahol
az irds és a beszéd kozott (,irott-beszélt nyelv”, ,,mdsodlagos irdsbeli-
ség”) (vo. Ferrara, Brunner & Whittemore 1991; Murray 1990), vagy
egy Uj, sajdtos nyelvvdltozatrél van szd (,netspeak” ,internet-szleng”,
»halo-szleng”, ,chat-nyelv”, digilektus) (vo. Veszelszki 2011, kritikusan
Androutsopoulos 2006: 419,; 6sszefoglaléan Marku 2015). A frissebb
szakirodalomban viszont mar kezdik helyén kezelni a kérdést, Bodi
Zoltan egyik rovid, az internetes nyelvvaltozatokrél szélé tanulma-
nyaban példaul megjegyzi, hogy ,,a netes kommunikacionak atfogo, a
teljes netes kommunikaciés kornyezetre érvényes nyelvvaltozata véle-
ményem szerint nincs, pusztan az egyes kommunikaciés miifajoknak
vannak jellemz4 nyelvhasznalati normai és szokasrendszerei” (Bdédi
2015). Tehat ahogyan a szdbeli vagy irasbeli csatornakon, gy a weben
sem egy egységes, leirhaté norma szerint kommunikalunk, hanem az
egyes miufajoknak vannak jellemz§ jegyei, az egyes kommunikacids
helyzeteknek a virtualis vilagban kialakult és érvényes normai. ,,A ne-
tes kommunikaciéban a web és az ICT eszkozok csak a médiafeltletet szol-
galtatjak, a kozvetiteszkoz és a platform szerepét toltik be” (Bodi 2015).

A netnyelvészeti kutatasok masodik vonala a CMC nyelvi saja-
tossagaival, a kiilonb6z6 internetes szovegek mftifaji tipologizalasaval,
grammatikai jellegzetességeinek leirasaval foglalkozik. A legijabb ku-
tatasi trendek pedig mar multidiszciplinaris megkozelitést preferaljak:
azaz a CMC nyelvi sajatossagainak leirasan tul, kisebb-nagyobb ko6zos-
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ségek (gyakorlokozosségek [barati korok], beszél6kozosségek, virtualis
kozosségek), tarsas-tarsadalmi kérdéseit — a kapcsolati halék, az iden-
titas, a nyelvesere és nyelvmegtartas, a nyelvi variabilitas —, valamint
az oktatas kérdéseit is vizsgaljak. Kiilonésen izgalmasak, sajatosak és
létfontossaguak ezek a kérdések kétnyelvi kisebbségi kiozosségekben,
mint amilyen a karpataljai magyar kozosség is.

Az internetkorszak kezdetén a tobbségi nyelvek, s kiilontsen az
angol preferencidja jelentls veszélyt jelentett a kis nyelvekre és a ki-
sebbségek nyelveire. A dominans nyelvek hasznaléi nem csak nyelvi
elényokkel indulnak a virtualis vilagban, hanem gazdasagi, infrastruk-
turalis elényokre is szert tehetnek, valamint egy népesebb e-tarsada-
lom tagjai is lehetnek. Ugyanakkor a kis(ebbségi) nyelvek és kulturak
nem kell, hogy ennek a trendnek az aldozataiva valjanak, hanem fel
kell ismerni és ki kell hasznalni a lehet8ségeket, hogy aktiv alakitéi le-
gyenek az 4j technoldgiai eszk6ézoknek, sajat nyelvikon megalkossak,
vagy a helyi igényeknek megfelelGen adaptaljak azokat, és igy példaul
kulturalisan hiteles, és honos internetes médiat hozhatnak létre. Az
internetre nem feltétlentl ellenségként kell tekinteni kisebbségi vonat-
kozasban sem, nem ellensége a hagyomanyos értékeknek, a kisebbségi
nyelveknek, sét, lehetdséget teremt ezek ,atmentésére” atvitelére a di-
gitalis térbe. Az internet pozitiv vagy negativ hatasat a kisebbségi
nyelvek vonatkozasaban (pl. nyelvélesztés, nyelvélénkités) ma még ne-
héz megallapitani, de szamos kutatas folyik a témaban (lasd pl. Cor-
mack and Hourigan ed. 2007). A kutatdasokbél eddig az latszik, hogy
egyes nyelveknek a nyelvhasznaldék tudatos dontése miatt nem lesz
esélye ,atmenni”’ a digitalis térbe. Egyes kis népcsoportok és nyelvek
szamara irrelevans az internet vilaga, mert tulélésiik sokkal stirgetGbb
tarsadalmi, gazdasagi és politikai okoktol fiigg. Egyes estekben pedig
pont az internet gyorsitja fel a nyelvvaltast, kultiravaltast, és még az
is megeshet, hogy a virtualis térben a nagyszamu beszél6kozosségek
tagjai is kisebbségi helyzetben talalhatjak magukat (v6. Cormack and
Hourigan ed. 2007:146-147). Ilyen szempontbél a magyar nyelv nincs
rossz helyzetben, jelen van a virtualis vilagban.

A karpataljai magyar kozosségre vonatkozé netnyelvészeti kuta-
tasok 2010-ben indultak, s leginkabb a mar folyé kétnyelviiségi szocio-
lingvisztikai kutatasok vonalaba illeszkedve, az idegen nyelvi- és két-
nyelviliségi jelenségek gy(jtésére fokuszaltak facebook-os posztokban.
Néhany tanulmany és két szakdolgozat sziiletetett a témaban (vo.
Marku 2014, 2015, Marku—Bartha 2015, Kiss 2012, Fabian 2012).
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Az MTA Posztdoktori Kutatéi Programjanak? készoénhet6en lehe-
t6ség nyilt egy kutatas megtervezésére a karpataljai magyarok inter-
netes nyelvhasznalatat illetéen. Az 6sztondijprogram 2013 szeptembe-
rében indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Toébbnyelviségi
Kutatékozpontjaban az els6 szerzd vezetésével.? A kutatas célja, hogy
ismereteket szerezziink altalanossagaban az internetes kommunika-
ciorol, valamint specialisan a karpataljai magyar kozosség nyelvhasz-
nalatanak sajatossagairol, a kontaktusjelenségek megjelenésérdl a vir-
tualis térben, s ezzel hozzajaruljunk a karpataljai magyarok kétnyel-
viségének 1) szempontu leirasahoz.

A kutatas tervezésekor a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg:

- Hogyan szervez6dnek a gyakorlokézosségek az internetes mé-
diaban, a k6zosségi portalokon?

- Hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasznalatra?

- Milyen jelenségek (roviditések, lexikai kolcsonzés, interferencia)
és kommunikacids stratégiak, pragmatika sajatossagok (kédvaltasok,
tarsalgasszervezési és diskurzus stratégiak) vannak jelen (az interne-
tes, szdébeli, irasbeli) nyelvhasznalatban?

- Milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartasban, iden-
titasban?

- Hogyan hat az internet az anyanyelvoktatasra (kisebbségi kor-
nyezetben)?

- Hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvaltozathoz
val6 viszonyra?

Tehat a kutatas soran a nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgala-
tan tul, az identitds, a nyelvcsere és nyelvmegtartas problematik4ja,
valamint oktatasi kérdések is a figyelem kézéppontjaba kertilnek.

A kutatds modszere: a rendszeres résztvevo megfigyelés és a mod-
szeres gydjtés (Milroy—Milroy 1985). A legnagyobb kozosségi férum
nyilvanos lzendfalan, a kiilonb6z8 zart és nyilt csoportokban a chat-
szobakban folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan megnyilatko-
zasokat gydjtjik, amelyek biztosan karpataljai beszél6tdl szarmaznak,
és kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Megkonnyiti és egyben meg-
neheziti a gy{jtést a bevonddas, azaz hogy a masodik szerzé is a kar-
pataljai magyar beszélékozosség tagja, aki igy megfigyels, de nyelvese-
lekvé is a facebookon: szintén konstrual (spontan vagy tudatosan?)
olyan megnyilatkozasokat, amelyekben megjelennek kontaktusjelensé-
gek. Ez a bevonddas buktatokat is rejthet magaban: tulsagosan belil
lenni azzal a veszéllyel jarhat, hogy a kutatéi-megfigyel6i szerepet né-
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ha tudatosan kell felolteni, kiviilre helyezkedni, mikézben a labovi
megfigyelGi paradoxont (Labov 1972) le kell kiizdeni.

Jelen tanulmanyban nem vallalkozunk a kutatédsi projekt vala-
mennyi kérdésének megvalaszolasara, s6t teljes egészében egyet sem
valaszolunk meg, bar tobbet érintiink. Amire vallalkozunk az csupan
az, hogy:

- megnézziik, megjelennek-e kétnyelviliségil jelenségek a facebook-
posztokban, s ha igen, mifélék;

- felvillantjuk és néhany példa segitségével illusztraljuk, hogyan
hasznaljuk és miként tudjuk kreativan ,ki’haszndlni a digitalis plat-
formot a hatékony kommunikaci6 érdekében.

A posztdoktori kutatas korpusza feldolgozas alatt all, a gytjtott
megnyilatkozasok és az azokban megjelend kontaktusjelenségek szam-
szerld elemzésébe, tipusokba sorolasaba jelenleg még nem bocsatko-
zunk. Inkabb néhany példa segitségével arra szeretnénk ravilagitani,
milyen kreativ ,szovegeket” produkalnak a karpataljai bilingvis net-
nyelvhasznaldk a kozosségi portalon.

2. Kontaktusjelenségek a legnagyobb k6zosségi forumon

A bevezetdben feltett elsé kérdésre egyértelmd valaszt tudunk adni:
igen, a legnagyobb ko6z0sségi portalon, a facebookon a karpataljai ma-
gyar nethasznalék — csakigy, mint az él6beszédben vagy bizonyos mi-
faju irasos szovegalkotasuk soran (pl. szépirodalom, sajto, iskolai jegy-
zet, stb.) — hasznalnak kontaktusjelenségeket, leggyakrabban szokol-
csonzéseket és kodvaltasokat (lasd még jelen kétetben Gazdag Vilmos
tanulmanyat). Mas kutatasok is azt mutatjak, hogy a kozosségi forum
uzendéfalan megjelend szévegek, megnyilatkozasok kicsit személytele-
nebbek, hiszen a partnerek nem latjak és nem is halljak egymast, a
felhasznalok gyakran a spontan beszélt nyelvhez hasonléan szervezik
a szovegeiket a vilaghalén (Bédi 2004b; v6. még. Herring 1996: 4; Col-
lott—Bellmore 1996: 14, 21), tehat gyakran a beszélt nyelvi szévegek-
hez hasonlbéan elemezhetjiik a megnyilatkozasokat és a benniik megje-
lené kontaktusjelenségeket. A koédvaltas (CS) chat-szobakban wvald
megjelenésével és funkcidival Dorleijn és Nortier (2009) foglalkozik
holland—marokkéi arab beszédpartnerek diskurzusait elemezve. Calla-
han (2004) alapjan 6k is ugy vélik, hogy az online nyelvhasznalat kell6-
képpen informalis és spontan, hogy érdemben lehessen vizsgalni a CS
jelenségét. Ugyanakkor mivel a kédvaltasoknak pragmatikai okai van-
nak, nem lehet szaraz statisztikai mdédszerekkel elemezni a korpuszt,
csakis a kontextus figyelembe vételével, tartalomelemzéses modszer-

64



Kreativ nyelvhasznadlat: a karpataljai magyarok digitdlis...

rel. Egy kivilrél jové kutaté nem biztos, hogy ismeri és érti a megnyi-
latkozasok mogott 1évé kulturalis kozeget, politikai vonatkozasokat,
vagy a helyil nyelvhasznalati kreativ elemeket, igy tehat kétséges, hogy
megfejti példaul az alabbi kodvaltasos szojatékot:

1) példa: Kodvaltas: ,,po roshen k.o.”

Zxxxxx Zsxxxxx via Origo Hirek

po roshen k.o.

Oroszorszag betiltotta az ukran édesipari termékek importjat
Oroszorszag megtiltotta az édesipari termékek behozatalat Ukrajnabdl. A
dontést...

Mxxxx Axxxxx j6 kis szdjaték! [2014. 09.05.]

A fenti példaban a kommentez§ egy nyelvi jatékkal reflektal egy
2014. szeptemberi hirre, amely az Origo internetes hirportalon jelent
meg. Oroszorszag nem nyiltan, de mindenki szamara nyilvanvaléan
politikai okokbdl (a kelet-ukrajnai haboris események) tiltotta meg a
Roshen cég termékeinek behozatalat, hiszen Ukrajna legnagyobb édes-
ipari cégének, a Roshennek az alapité tulajdonosa nem mas, mint Pet-
ro Porosenko, milliardos tizletember, ,,a csokikiraly”5, aki, nem melles-
leg, jelenleg Ukrajna elndke is. Tehat ezzel a 1épéssel a cég és tulajdo-
nosa is egy ,,K. 0.”-t, kilitést” kapott az orosz piactdl. A nyelvi kreativi-
tas zsenialis példaja is ez a facebook-poszt, hiszen egyetlen tulajdon-
névbol tagolassal alkotott egy mondat értékd megnyilatkozast a fel-
hasznalé: Po/rosen/ko: A po’ az oroszban, ukranban el6ljarészé (pl. po
zakdrpatszki—karpataljaiul; po ndsomu—mi szerintliink, a mi nyelviinkon).

2) példa: Szokolesonzések: csdjna (,Teazo”), Sznyezsinka
(Jelentése: az egyik szovjet korszakban ,tejbar”’-ként, fagyizoként
mikods hely neve); zavegyenyije (jelentése: intézmény), Druzsba
(Jelentése: baratsag, tulajdonnév); pdbja (angolbdl: pub-bar)

BxxxIxxxx

Furcsa lehet, hogy én kérdezem, de tudja-e valaki, hogy van-e Beregszaszon

kocsma?

Jxxxx Sxxx Talan a SZEZSINKA?

Sxxxx Lxxxx mind az

Hxxxx Exxx A kocsma, ahol be lehet riagni, ergo, még a szabad ég is lehet

kocsma (régi emlékeim szerint) "Mindenkinek van egy dlma, azenyém a

csdjna..." Harangozo6 Teri dala atk6tve beregszasziason)...

Kxxxx Exxx "Nyilvanos haz, melyben az ivok szadmara bort, sort, s mas szeszes

italokat arulnak, mely egyszersmind az ivéknak ideiglenes tanyaul szolg4l."

(értelmezd kéziszotar) Ijgyhogy a pont Sxxxxnél... Egyébként a neve

"SZNYEZSINKA"!
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Hxxx Exxx Nekem anno minden ilyen zavedenyije "kocsma" volt, a téma
ugyanaz volt - némi agytekervény kivégzése, allatta valasi kisérletek, aztan
minden étterembdl val6 kitiltas, namely: Fehér K6, Facan, Druzsba, Pacsirta,
Pava (janynevén Karpati) - ekkor elindultunk a Borzsa felé: mondjuk Varinal
hajévontak taladlkozésa tilos vét, esetleg borzsa basrszerliségnél kimult a csapat
(after 8 litrs of alcohol)

Bxxxx Ixxxx Turistdk kérdezték egyszer. ("Van itt kocsma valahol?" - nem
tudtam.) De magam is elgondolkodtam, hogy milyen j6 misszids terep lehet.
Jxxxx Gxxxx A régi Carmen, a régi Villa Negra, a régi Edelweis. Mint,
Hemingwaynél a szép parok felbomlanak és csunyakka alakulnak:D

Kxxx Sxx Uxxx Az a j6 idegenvezetd, aki a hegyet alulrdl, a templomot kivilrdl,
a kocsmat pedig beltlrdl mutatja meg...

Axxxxxxx Jxxx szerintem Beregszaszban minden bar kocsma egyébként itt
minden bezar 9-10-kor. Egyedil a Pava "pabja" marad nyitva 1-2 ig, az az
egyetlen alternativa

1. kép ,,Csdjna”

Beregdédaban a rendszervdltds utan is maradt a szimbolikus

jelentéssel kiegésziilt megnevezés: Csdjna (Tedzo, lexikai kélcsonzés),
ahol most sincs érvényben a szesztilalom

A netes kommunikaci6 egyik {6 jellemzgje, hogy multimedialis: a

szoveg mellett vagy helyett megjelennek a képek, videdk, animaciok.
Az irott szoveg egyre inkabb a kép, a latvany kiszolgaléja, ami legin-
kabb a kozosségi oldalakon (pl. Facebook, Twitter), web kettes szolgal-
tatasokon (pl. blogok, YouTube, Vimeo, Videa, Facebook), azonnali tize-
netkiildd szolgaltatasokon (pl. Viber, Facebook Messenger) érhetd tet-
ten. Ha pedig a mondanivaldt kiegésziti a képiség, vagy akar a latva-
nyé a fGszerep, akkor az irott szovegek is sziikségszertien médosulnak,
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példaul egyszeriibbé, ésszefogottabba, révidebbé valnak, telitédnek de-
iktikus (az irott szovegen kivili képi tartalomra utald) elemekkel.
Megtanulnak az aktiv felhasznalok képre/képhez szoveget irni. Ennek
talan a Facebookon erételjesen terjedd képes-szoveges mémek a legjobb
példai (Bodi 2015)”.

A kovetkezo példaban egy mémhez irt kommentet egy felhaszna-
16, amiben a ,krutoj” kolecsonszé sok-sok jelentése kozil valamelyik at-
vitt értelmd, a szlengben hasznalatos jelentést valasztott tetszése kife-
jezésére.

3) példa: Kolesonzés: Krutoj [nagyszerd, erds, 1itls, kiraly stb.]

fel rohogtem xD
Bxxx Gxxxx nagyon krutoj

A kovetkezd példa egy képregény-részlet, amely egy beregszaszi
féiskolas facebook-oldalan jelent meg elGszor, majd a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhalézat adminisztratora az online hataron tdli magyar
szavak szotarabdl kiegészitette a stipi (sztipi) szocikkel. Az igy kialakult
metanyelvi példa szintén a neten jelent meg, a Termini facebook oldalan.
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4) példa Kolesonzés: Sztipi [Sztipendium, 6sztondij]

Iegkaptad a sztipit __ Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat

Iost jott meg az 7 dpris 15. @
ShAS-s.111 ;

Ki ne tudna, hogy a sztipi életeket menthet?

stipi (setipi) {fn) ~k, ~t, ~je

(Okt) Py (8lt) (kazh) (biz), Ka (8it) (szleng) (biz)
gsztindij w= Fv Holnap tudom csak filvenni a stipimet.
(f.n.) ¥= Ka Tegnap megérkezett a szamlamra a stipi.
(fin.)

{—stipendio, stipendium, sztipendid)

Az illusztrécict kiszonjik Varadi Viviennek! (2

| @ személymeg... § Helyszinmen... o Szerkesstés

Tetszik « Hozzaszolok - Megosztom - Szerkeszies

& Kitlei Ibolya, Csila Pataki, Krisztina Fodor és tovabhl 2
ember kedveli ezt,

Sz6lj hozzd. ..

3. Nyelvi kreativitas, kreativ kommunikacios fogasok
Csikszentmihalyi Mihaly (2008) szerint a kreativ személyiség ,,arrdl is-
merszik meg, hogy célja elérése érdekében képes szinte barmely szitu-
aciéhoz alkalmazkodni, és barmivel boldogul, ami kéznél van”. Ha ezt
tovabbgondoljuk a nyelvhasznalat vonatkozasaban, akkor ugy is értel-
mezhetjik, hogy a kétnyelvi beszélé a hatékony kommunikacié érde-
kében, a beszédszituacio figyelembe vételével kreativ kommunikaciés
stratégiat hajt végre, amikor a kétnyelvli mentalis lexikonjabol olyan
elemeket hasznal fel:

— ,ami kéznél van”, hamarabb aktivalodik (pl. mert az aktiv szo-
kines része, s nem a passzivé),

— pontosabban kifejezi a mondanivalét,

— tobbletjelentéssel vagy mas stilusértékkel bir,

— amivel kifejezheti csoportszolidaritasat, ismerdsségét,

— vagy nyelvi leleményességét, humorat. — azaz, amikor kodot
valt, kolesonelemet hasznal.

A koédvaltas és kolesonzés bizonyos tipusainal ugyanis pontosan
ez torténik: azért, hogy a folyé diskurzus ne szakadjon meg (gyors/fo-
lyamatos/gordulékeny legyen), a kodvaltas vagy kolesonzés stratégiajat
valasztjak, mert esetenként ezek az elemek aktivalédnak hamarabb a
mentalis lexikonbdl; vagy a mar tébbszor emlitett stilushatéas, tébblet-
jelentés, humorizalas vagy élcelédés miatt valasztanak kontaktus-
elemet; vagy odatartozasukat, identitdsukat markerezik ilyen kreativ
nyelvi fogasokkal. Mindez azért lehetséges, mert a kétnyelviek verba-
lis repertoarjanak természetes részei ezek a nyelvi elemek.
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Az eddigi kétnyelviségi kutatasok, a karpataljai magyarok kod-
valtasi stratégiairodl is (lasd pl. Marku 2011, 2013), ravilagitottak arra,
hogy bizonyos kédvaltas-tipusok (metaforikus CS) szoros Gsszefliggés-
ben vannak a csoportszolidaritassal, az identitassal.

Ahogy ebben az alabbi idézetben is lathatjuk: a ndsd mdrka val-
tas egyben a szolidaritas, az egy csoporthoz tartozas kifejezése, vala-
mint a kifejezés — ,,a mi mdrkdank” — tobbletjelentést is hordoz, ezért al-
kalmasabb a mondanivalé és a hozza kapcsolédd kicsit ironikus érzel-
mi toltet kifejezésére, mint az egynyelvli médu sztenderd magyar meg-
felelGje.

5) példa (orosz gyartmanyu repul6géprdl van szd) Ndsd madrkad (a
mi mdrkdank, a mi termékiink)

Gxxxx ****** J§ gép, hazahozod?

Sxxxx**** Ndsd mdrkd.

Nem gy6zziik eleget hangsilyozni: a kontaktusjelenségek hasz-
nalata a kétnyelvl 1ét természetes velejardja, tehat a jelenséghez vald
viszony is j6 lenne, ha végre széles kérben — nyelvészek és nem nyelvé-
szek korében — is pozitivabb lenne. Borbély Anna Kétnyelviiség cimi
monografiajaban (2014) a pozitiv nyelvészetre, a kreativ nyelvhaszna-
latra iranyitja a figyelmunket, amikor két tapasztalt kétnyelviségi
kutaténak a jelenségrdl kialakult konkluzidjat idézi: ,,a nyelvkeverés,
ide tartozik az angol keverése mas nyelvekkel, a kreativitas mélyebb
igényére motival, ami elGsegiti a nyelvkeverésrdl és az egész vilagot
érint6 kétnyelviiségrol alkotott szisztematikus pozitiv szemlélet kiala-
kulasat” (Bhatia—Ritchi 2004: 3, idézi Borbély 2014: 78).

Tehat a kodvaltasok kreativ kommunikaciés jelenségeknek te-
kinthet6k, nem a nyelvi hidny fel6l kell megkozeliteni, még akkor sem,
ha latszélag valéban a nyelvtudas hianyossaga valtja ki a valtast, mint
ahogyan az az alabbi gyermeknyelvi példakbdl is kitlinik.

A kétnyelvi csaladban szocializalédé kislany anyukajanak meséli
a torténteket ,kevert nyelven”, mert egyrészt felidézi, amit az édesapja
mondott neki, azon a nyelven, amin elhangzott (magyar), masrészt
nyelvvalasztasaval személyhez igazodik, mert az anyukajaval ukranul
beszél. A gyermek ugyan grammatikai hibat vét (himnem helyett né-
nemben ragozta az igét), de kommunikacids szempontbdl sikeresen megér-
ttette magat.

6) példa: [Apuka azt monda: sunyi vagyok]
Szxxxxx GXXXXX
"Apuka raszana s sunyi” :)) és még néi nemben is mondta, még szemtelen is :))
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Hxxxx Csxxx a kétnyelviiséget még szokni kell a kis agyanak. de jdl fog kijonni
beléle, én aldasnak tartom.

Bxxx Fxxx Mxxx ez jo:)

Kxxxx Nxx Mxxx Ismerés a helyzet

A kovetkezd példaban egy apuka a népszerd mesefilm, a Mada-
gaszkar egyik dalat énekld kislanyat idézi. A kislany egy szamara is-
meretlen szét (riszal) helyettesit egy olyannal, amelynek szerinte értel-
me van (resal 'pewan’). Ezt a straégiat valasztjak az egynyelvid kisgyer-
mekek is a beszédtanulas egyes idGszakaiban, csak itt az az érdekes,
hogy ez az ’értelmes sz6’ egy koélcsénelem:

7) példa Perra-lom — riszalom [pemras, a pemuts ‘megold’ sz6bol]

Szxxxxx GXXXXX
Pewa-lom Ggyis Ggyis, pewa-lom Ggyis ugyis... (riszdlom Ggyis ugyis helyett
megoldom Ggyis ugyis a dal jelentése)

4. Kédvaltas=deficit vagy kreativitas. Rovid elméleti hattér

A korai kétnyelviiségi szakirodalomban leggyakrabban a nem megfe-
lel6 nyelvtudasbol fakadé nyelvi hidnyt nevezik meg a kédvaltas Kki-
valté okaként (v6. Myers-Scotton 1997, 1993; Lanstyak 1998). Egy két-
nyelvi beszél6 nem egyforman tudja az altala hasznalt két nyelv
nyelvvaltozatait, regisztereit, hanem a két nyelvében ismert és hasz-
nalt nyelvvaltozatai kozott is munkamegosztas figyelhet6 meg (pl. el-
képzelhetS, hogy egy jogasz vagy autdszereld a szaknyelvet csak egyik
nyelvén tudja, ismeri j6l). Ezért érthetd és természetes, hogy egy-egy
beszédszituacidéban ’nyelvi hiany’ 1ép fel, s ezt kolesonzéssel/kédvaltas-
sal kompenzalja a beszélg.

A pszicholingvisztikai szakirodalom szerint akkor beszélhetiink
nyelvi hianyrol, amikor a mentalis lexikonban nincs meg a sziikséges
sz0, szerkezet, nyelvtani forma. Amennyiben a hidny a szdkincsre vo-
natkozik, lexikdlis résrél beszéliink. A nyelvi hiannyal rokon fogalom a
lapszus, amikor a beszéld az adott nyelven nem tudja felidézni a kiilon-
ben ismert szét, szerkezetet, nyelvtani format. Nyelvi deficit vagy lexi-
kalis rés esetében a kétnyelviek kedvelt elkeriilési stratégiaja a kod-
valtas vagy a szokolcsonzés, illetve a koriiliras, ha valami miatt nem
tudnak, vagy nem akarnak kédot valtani (v6. Lanstyak 1998: 14).

A mentalis lexikon vagy mentalis szotdr a pszicholingvisztika ku-
tatasi terulete, egy feltételezett tar, amely az egyén altal megismert
szavak mentalis/agyi tarolasat, valamint a tarolas rendszerezd elvét és
az el6hivas mechanizmusait foglalja magaban. Kétnyelviieknél a men-
talis lexikonban — bizonyos feltételezések szerint — két szotar épil ki: a
fonetikusan és a vizualisan koédolt lexémak szétara (vo. Lengyel 2007,
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2008). A mentalis lexikon elrendezddését tekintve jelenleg a pdkhalo-
elmélet a legelfogadhatobb elmélet. Az elmélet 1ényege, hogy az egyes
szemantikai egységek korlatlanul kapcsolatot teremthetnek mas egy-
ségekkel (b6vebben lasd Goésy 1999: 125, 2005).

A kolesonzés és kodvaltas okainak feltarasakor felvetédik az a
kérdés is, hogy a kétnyelviiek agyaban hogyan szervezddik a két nyelv:
egy egységes, 6sszemosott rendszert alkotnak, vagy két kiil6nallé nyel-
vi rendszerrel, két mentalis szétarral van-e dolgunk.

A pszicholingvisztika mai allasa szerint a kétnyelvi mentalis
lexikon elrendezddése Osszefluigg az egyén kétnyelviiségének mértéké-
vel és tipusaval. Az eddigi kutatasok szerint a korai balansz kétnyelvi
egyénnél példaul kezdetben egy lexikon alakul ki, mely tartalmazza
mindkét nyelv elemeit, majd kb. 2 éves korban szétvalik a két mentalis
tar, és kulon, de egymasra hatva fejlédik tovabb a két nyelv. De min-
denképp leszogezhets, hogy a nyelvelsajatitas médja és ideje nagyban
meghatarozza a tarolasi mechanizmusokat. A kétnyelviiek mentalis
lexikonjanak kérdésével magyar és f6leg valamilyen indoeurépai nyelv
vonatkozasaban részletesen Navracsics Judit (2001, 2007) foglalkozik,
a karpataljai magyarok korében pedig Batyl Szilvia végzett vizsgala-
tokat (Batyi 2010: 130-137, 2011).

A kétnyelvl egyén mentalis lexikonjaban a kiilénb6z6 nyelvek
kilonbo6z6 hangsullyal jelennek meg: bizonyos fogalmak az egyik, ma-
sok a masik nyelven lexikalizalédhatnak (munkamegosztas), de termé-
szetesen nagyon sok elem megvan mindkét nyelven is. A fogalmi terve-
zés utan, a lexikalizaciét megel6z6 lemma szinten kongruencia (sze-
mantikailag azonos szavak vagy lexikai ekvivalensek) és inkongruen-
cia (amikor a latszélag azonos jelentésd szavaknak nem esnek egybe a
szemantikai, pragmatikai jegyei, vagy nem minden jegy fedi le egy-
mast) fedezhetd fel. Utobbi esetben nagyobb a kédvaltas lehetGsége, hi-
szen abbdl a nyelvbdl valasztja ki a kétnyelvl egyén a szot, amelyik
jobban lefedi azt a szemantikai, pragmatikai tartalmat, amit ki akar
fejezni (Navracsics 2010: 123). A masik nyelvbdl (a masik nyelv men-
talis lexikonjabodl) vald lehivas tehat nem feltétlentl a nyelvi ekviva-
lens lehivasat jelenti. Vagyis a két nyelvben az egyes lexikai egységek
nem fedik le teljesen ugyanazt a szemantikai jelentést (tobbet, keve-
sebbet vagy csak részben azt fejezik ki, pl. a szinneveknél is). Egy két-
nyelvd beszéld ezért folyamodhat kédvaltashoz akkor is, ha ugyan is-
meri L1 nyelvén azt a sz6t, és meg tudja nevezni a fogalmat, de az
adott sz6 szemantikai tartalma nem fejezi ki pontosan azt, amit mon-
dani szeretne, magyarazathoz, korulirashoz kellene folyamodnia, vi-
szont masodik nyelvében van ra pontos lexikai elem. S ilyenkor val6-
ban nem nyelvi deficitrél van sz6, hanem egy kreativ kommunikdcios stra-
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tégiarol, amely segithet abban, hogy az koézvetitetni kivant tizenet minél
pontosabban, sikeresebben érjen célba (bévebben Marku 2014: 161-189).

Ilyen megkozelitésben még akkor sem beszélhetiink nyelvi hidny-
rél, amikor ,az egyik nyelven nincs egy fogalomnak megfeleld sz6. Ha
egy jol érzékelhetd valésagdarabot jelol a masik nyelvi (L2) (lexikai)
egység, a fogalom beépithetd, és a fogalmi reprezentacié egyenesen a
masodik nyelvhez koétédik. Ilyen pl. az ablak egy kis részét kifejezd
orosz szoéval jelolt ‘gopmoura” (Navracsics 2011). Navracsics Judit
(2011) irja, hogy ,az orosz—angol kétnyelviiek, angol beszédiikben, ha
ezt a valésagdarabot akarjak emliteni, akkor vagy koriliré stratégia-
val élnek, vagy kédot valtanak a szd erejéig”. Hasonloképp tesznek a
karpataljai magyarok is, s6t ez a kifejezés mar nem egyszavas kodval-
tasnak szamit, hanem koélcsonzésnek, része a karpataljai magyarok
alapnyelvvaltozatanak, a karpataljai magyar kontaktusvaltozatanak
(Marku 2013: 35—-36, Marku 2014). Az alabbi facebook-bejegyzés szin-
tén j6 példa erre.

8) példa: Egyszavas kdédvaltas: Jxxx Brxrx: L PEREKUR.” [reperyp =
mepe- + kyputh, Cigi sziinet]

Karpataljan nem csak cigi-/kavészunetre hasznaljak ezt a kifeje-
zést, hanem két munkavégzés kozotti szusszandsnyi idbre is, és az is
hasznalja a perekur kifejezést, aki nem dohanyzik.

5. Zaro gondolatok

A koédvaltas okainak feltarasa nagyon osszetett kérdés, a nyelvi hiany,
a nyelvi deficit indokként nem elegendd, hanem explicit és implicit tu-
dasra is szlikséglink van, és az adott szituacié és kontextus ismeretére
1s. Nem szerencsés a nyelvi hiany terminus hasznalata kontaktusjelen-
ségek okainak, funkcidinak leirasakor, mert ez azt feltételezi, hogy
nincs az adott fogalom, jelentés kifejezésére, az adott valdésagdarab
megnevezésére alkalmas ,,jel6l6je”, kodja a kétnyelvl beszélének. To-
vabba a nyelvi hiany, nyelvi deficit terminusok azt sugallhatjak, mint-
ha a beszél6 nem tudnéa a nyelvet vagy alapnyelvvaltozatat a hétkozna-
pi kommunikacids szituacioknak megfeleléen hasznalni. A nyelvi
hiany kifejezés helytall6 lehet, ha az egyén nem képes a nyelvet a gon-
dolkodas eszkozeként hasznalni, tehat inkabb a kognitiv nyelvi kom-
petencia® zavarat nevezhetjik igy (pl. értelmi fogyatékossag miatti
nyelv/beszédzavar, visszamaradas). Ez az asszociacié raadasul tovabb
mélyitheti az amugy is viragzoé nyelvi tévhiteket?, kétnyelviiségi mito-
szokat, a nyelvi ideoldgiakat (részletes leirasukat lasd pl. Lanstyak
2011). Azt a negativ attitlidot erdsitheti, mintha nem lenne a két-
nyelvid beszélé kontaktuselemeket tartalmazé nyelvhasznalata elég jo,
nem elég hatékony a kommunikacids célok végrehajtasara. Holott errdl
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sz6 sincs. A kétnyelvl beszél6k szamara ugyanis épp olyan természe-
tes a kiilénbdz6 nyelvekbll szarmazé elemek hasznalata (bizonyos
kommunikativ célok és stratégiak elérése érdekében), mint az egynyel-
viek szamara az, hogy egyszer nyelvjarasban, masszor kéznyelven sz6-
lalnak meg, s egy kovetkezd szituaciéban valamely regiszter elemeit
hasznaljak, s mindez allandéan varialhat6 a stilus (azaz a beszéd for-
malitasfokanak, tehat a beszéld sajat beszédére iranyitott figyelmének)
a valtoztatasaval (Marku 2013: 199).

A kétnyelviiségi jelenségek a karpataljai magyarok vilaghalén
megjelend szévegeiben is természetes moédon vannak jelen, csakugy,
mint az él6beszédben vagy az irasbeli kommunikéaciés mifajok néme-
lyikében, hiszen a web2-es feliiletek csak a kommunikaciés platform
szerepét toltik be. Soha annyi ’széveg’ nem sziiletett még, mint most,
az internet és a kozosségi forumok virdgkoraban. A netes kommuni-
kacidé egy Ujabb lehet6ség a kreativ szévegalkotasra, s egyben ujabb
kihivasok elé allitja a nyelvtanarokat, az anyanyelvoktatast. Az inter-
net korszak el6tt az anyanyelvoktatas, s ezen belil a fogalmazastani-
tas egyik fontos feladata az volt, hogy motivalja a szévegalkotast. Ma-
napsag inkabb az valik hangsilyossa, hogy a végelathatatlan szévegal-
kotasba szint, stilust vigyen: megtanitsa a gyerekeket a kreativ és a
helyzetnek megfelels szovegalkotasra...

Ahogy a tanulmanyban bemutatott példakbél is latszik, a fel-
hasznalék elGszeretettel hasznaljak ki a kétnyelvd 1ét adottsagait, azt,
hogy hozzaférnek két (vagy tobb) kédrendszer, két (vagy tobb) kultara
elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben nem
véletleniil vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jel6l6i, hanem tudatos és
kreativ kommunikaciés fogasok: gyakran a humor kifejezé eszkozei,
nyelvi jaték, a tobbletjelentés vagy a mas stilusérték jel6ldi, néha pedig
a ,karpataljaisag” a csoportszolidaritas verbalis eszkdzei. A példakat (s
tagabb értelemben a karpataljai magyarok netes nyelvhasznalatat)
csak ugy értelmezhetjiik, érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik azt a
nyelvi, kulturalis, politikai, kozéleti kontextust is, ahol megsziilettek,
valamint a kommunikacids felilet, virtualis vilag szabalyait, szokas-
rendszerét is szem el6tt tartjuk.

Jegyzetek

1 CMC = computer mediated communication.

2 Posztdoktor kutaté: Marku Anita, projektazonosito: (Sz-036/2013).

3 Kutatasi téma: The internet language use of the communities of practice of
Transcarpathian Hungarians (contact phenomena, identity factors, language change/
language maintenance, educational issues).

4 Tudatosan: nem azért, hogy szaporodjon a nyelvi korpusz, hanem mert ,ki’hasz-
naljuk a bilingvalis 1étb6l fakadé kommunikaciés fogasokat.
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5 Ukrajnaban igy is nevezik Petro Porosenkot, a Roshen édesipari cég alapit6 tulajdo-
nosat.

6 A kognitiv nyelvi kompetencia lehet6vé teszi, hogy a beszédet a gondolkodas eszko-
zeként hasznaljuk. Osszetett értelmi miveletek elvégzésének a képessége nyelvi esz-
kozok segitségével. Mutatéi: verbalisan kifejezett elvont fogalmak megértésének ké-
pessége, rokon értelmi szavak ismerete, 6sszetett nyelvi kozlések elemzésének képes-
sége. Meghatarozza a sikeres kommunikaciét verbalis telitett helyzetekben, igy pl. az
iskolai eredményességet (v6. Goncz 2004: 20).

7 Kozkeletd nyelvi mitosz, hogy a nyelvek kozotti valtast és valtogatast (mint ahogyan
a szokolesonzést is) korabban a nyelvtudas fogyatékossagaval vagy a beszéld lusta-
sagaval magyaraztak. Az empirikus vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a nyelvis-
meret hidnyossaga csupan egy a kddvaltast (vélhetGen) kivalté — mintegy tucatnyi — ok
kozil (vé. Wardhaugh 2002: 94).
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Gazdag Vilmos

KELETI SZLAV KOLCSONSZOK A KARPATALJAI MAGYAR
FACEBOOKOZOK NYELVHASZNALATABAN

Bevezetés

Az internet, s az internet altal kinalt lehet6ségek mara komoly szere-
pet toltenek be az ember életében. A gyors informaciéaramlas mellett
az internet lehetGséget kinal az ligyintézések és vasarlasok kényelmes
lebonyolitasara, sokrétd és mindenki szamara elérhetd szérakozasi le-
het6séget biztosit, a kézosségi oldalak révén pedig a személykozi kom-
munikacié szinteréil is szolgal. A ko6zosségi oldalak regisztralt tagjai
akar napi szinten is kommunikalhatnak az ismerdsi korikbe tartozo
személyekkel, vagy a kulonféle céllal 1étrehozott csoportok tagjaival.
Az itt megjelend beszélgetések az irasos formaban valé megalkotas
ellenére 1s megdrzik a tarsalgasi stilus legfontosabb tulajdonsagait (a
tarsalgasi stilus sajatossagairodl részletesen lasd pl. Szikszainé Nagy
2007: 595-596; Beregszaszi 2010: 44-51 stb.): a laza szerkesztettséget,
a kozvetlen természetes hangvételt, a rendkivil sokrétli szokincset,
melyben a csoportnyelvi, a tajnyelvi, a szleng és az idegen szavak egya-
rant megtalalhatok.

Ebbdl kiindulva a jelen tanulmany keretében azt kivanjuk vizs-
galni, hogy a karpataljai magyar facebook-felhasznalok altal hasznalt
netnyelv mutat-e a beszélt nyelvhez hasonlé regionalis jellegzetessége-
ket, vagyis azt, hogy a facebookon zajlé kommunikaciéban eléfordul-
nak-e a karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatos nyelvi elemei, azaz
a keleti szlav koélcsonszavak (ezekrdl lasd pl. Kétyuk 2007, Gazdag
2010, 2012a, 2013a stb.).

A netnyelvészet

Az internetes kommunikacié nyelvét a szakirodalomban a netnyelv
terminussal szokas jelolni (Crystal 2001. 47—48). A netnyelvben ,az
iras és a beszéd kommunikaciés mifajainak sajatos keveredése figyel-
heté meg: a fejlesztések ellenére még mindig f6ként irdasos formaban
megjelend kozlemények — a kiilénféle internetes mifajokban kiilonbo-
z0képpen, de hatarozottan — a beszélt nyelv bizonyos sajatossagai felé
kozelitenek” (Bodi 2004a: 26), ezért azt gyakran irott beszélt nyelvként
is definialjak (Balazs 2005), melyben csokkennek az irott szoveg jo
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megformalasa iranti igények (Bodi 2010: 71). Ezzel kapcsolatban Bodi
(2004b: 292) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az alapvetd helyesirasi
és kivitelezési normaktél vald eltérés jellemzben nem tudashianybdl,
hanem a korrekcié esetleges elmaradasabdl vagy a nyelvi elemek
onallé, kreativ hasznalati szandékabdl, az emocionalitds, a csoport-
nyelvi jelleg és az irds vizudlis tizenethordozé erejének kihasznalasi
szandékabol fakad.” Ugyanakkor Bédi Zoltan fenti véleményét a hata-
ron tuli internet-felhasznalok esetében nem tekinthetjiik teljes mérték-
ben helytallonak. Ugyanis az egyes hataron tuli régiékban, mint pél-
daul Karpataljan is jelentSs azoknak a szama, akik bar magyar
anyanyelviek, de iskolai tanulmanyaikat kiillonb6z6 okok miatt (erre
vonatkozoban lasd pl. Orosz 2010: 93— 106; Molnar 2010: 188-190; Séra
2010: 168) allamnyelvi, azaz ukran tannyelvi iskolakban folytattak/
folytatjak. Az ukran tannyelvi iskolakba jaré6 magyar anyanyelvi
tanuldk csak a fakultativ 6rak, az esetleges hétvégi foglalkozasok, vagy
az ennél is kisebb valdszintséggel megvaldsulo sziilGkkel folytatott ott-
honi tanulas soran sajatitjak el az anyanyelven torténd iras és olvasas
készségét. Ez természetesen kihat az anyanyelven folyé kommunika-
ciéra és nagymértékben befolyasolja az érintett személy azonossagtu-
datat i1s (b6vebben lasd Csernicsk6—Goncz 2009; Csernicské 2008,
2009; Molnar 2009a, b; Gazdag 2011, 2012b). Vagyis az ilyen szemé-
lyek esetében sokszor nem lehet egyértelmtien megallapitani azt, hogy
az altaluk leirt dolgok a szandékos megformalas vagy a tudashiany
kovetkeztében alakulnak-e ugy, ahogy rogzitésre keriilnek.

Crystal (2001: 47) felhivja a figyelmet arra is, hogy a weboldalak
és a honlapok kevesebb beszélt nyelvi sajatossagot mutatnak, mint a
chat és az e-mail. Bédi (2015) is azt hangsilyozza, hogy a netes kom-
munikaciénak nincs a teljes netes kommunikaciés kornyezetre érvé-
nyes nyelvvaltozata, ,pusztan az egyes kommunikaciés miifajoknak
vannak jellemz6 nyelvhasznalati normai és szokasrendszerei”.

Az irott beszélt nyelv jellegzetességeit j61 szemlélteti Balazs Géza
csoportositasa, melyet nagyrészt az Ersok Nikolettdnak az SMS-nyelv
jellegzetességeit bemutatd csoportositasara (2004: 296-297) alapoz.
Eszerint a netnyelv, vagy — ahogyan Balazs Géza nevezi —, a masodla-
gos irasbeliség altalanos (orto)grafikus jellemzdi a kévetkezdk: 1. a he-
lyesirastol eltéré formak hasznalata (pl. folyamatos kis- vagy nagy-
betlis iras, egybeiras), 2. roviditések, 3. grafostilisztikai jellemzbk
(emotikon, beti- vagy irasjel-tobbszorozés), 4. kreativ (egyéni) irasmod.
Ezenkiviil szévegtani szempontbdl jellemzi még: 1. a minimalis, ellipti-
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kus mondat, 2. rétegnyelvi (fGleg szleng, esetleg nyelvjarasi) kifejezé-
sek, 3. a beszélt nyelvre jellemz6 elemek (partikulak, indulatszok), 4. a
jatékos, kreativ nyelvhasznalat (v6. Balazs 2010: 10). A csetszovegek
/chatkommunikdci6 kapcsan Veszelszki Agnes (2010: 288-295) és Andd
Eva (2010: 39-40) is fentebb leirtaknak megfeleltethetl sajatossagokat
emlit, s6t Veszelszki (2010: 287) a fentebb emlitett megnevezések he-
lyett egy altala létrehozott j terminus, a digilektus hasznalatat tartja
célszerlinek.

A netnyelv fent bemutatott beszélt jellemzdi k6zott kiemelt hang-
sulyt kap a rétegnyelvi jelleg, amely elsGsorban a szleng, esetleg a
nyelvjarasi elemek hasznalataban mutatkozik meg. Itt azonban fontos
megjegyezni azt is, hogy a szleng és a nyelvjarasi elemek nem valaszt-
haték szét egyértelmlen- A szleng és a nem szleng (kdznyelv, nyelvja-
ras, hétkoznapi beszélt nyelv, gyermeknyelv, szaknyelvek, kollokvializ-
musok, vulgarizmusok stb.) kézotti hatarvonal meghtuzasa a gyakorlat-
ban ugyanis rengeteg buktatot rejteget (Kis 2012: 14). Hisz ,,amit az
egyik szotarird szlengnek mindsit, azt a masik bizalmasnak, zsargon-
nak vagy tajnyelvinek tekinti (Coleman 2012: 111). Az elkiilonités ne-
hézségeire j6 példaként szolgalhat a Hello90 projekt keretében létre-
hozott Nagymagyar szlengtérkép is, melyen, amint azt az egyik vele
késziilt interjuban Sinkovics Balazs, a SzZTE BTK Magyar Nyelvészeti
Tanszék tanarsegédje is megjegyezte, a feltintetett szavak kétharma-
da nem szleng, hanem t4jsz6!. Tanulmanyunk célja viszont nem ennek
a kérdéskornek a megvalaszolasa, hanem az, megvizsgaljuk, hogy az
élonyelvhez hasonléan az internetes kommunikaci6 is mutat-e regio-
nalis sajatossagokat. Nézziik, hogy milyen sajatossagok is jellemzik a
karpataljai magyarok nyelvhasznalatat.

A karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagairol

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak szamos olyan hang- és alaktani,
valamint szintaktikai jellemzdje van, melyek egyrészt igazoljak azok
északkeleti nyelvjarastipushoz vald tartozasat, masrészt altalanossag-
ban jellemzik a karpataljai magyar nyelvteriiletet (Beregszaszi—Cser-
nicské 2007: 20). Hangtani szempontbdl 6sszefogja Gket az erds i-zés
(Horvath 1998; 2000; Kotyuk 1990) és j-zés, a felsd nyelvallast hosszu
maganhangzdk megrovidilése, a maganhangzok kiesése (Csiliry 1929a,
b) és a diftongusok ejtése (Horvath 1976; Balogh 2004). A karpataljai
magyar nyelvjarasok zomében hét révid és hét hosszi maganhangzo,
valamint 25 méassalhangzé van (Lizanec—Horvath 1982: 3—4, Horvath—
Lizanec 1993). A karpataljai magyar nyelvjarasok nagy részében alta-
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lanosan elterjedt az az alaktani jelenség, hogy a -ndl/-nél hatarozé-
ragot -hoz/-hez/-héz' jelentésben hasznaljak, mig a csaladi viszonyo-
kat 1s kifejez6 -ékndl rag helyett az -ékhoz hasznalatos: tegnap voltunk
Zékanyékhoz; tulajdonképpen: Zékanyéknal (Balogh 1994: 29; Kiss
szerk. 2001: 293). Szintaktikai jellemzGjik az ,hogy az igekotd az ige
utan keril olyan esetben is, amikor a kéznyelvi norma szerint inkabb
az ige el6tt kellene allnia. A mindennapi beszédben gyakran hallhato,
hogy Szakad le a kezem, annyira fdj. Olyan szomjas vagyok, hogy halok
meg” (Balogh 1993: 226-227; Balogh—Heltainé 1992: 485). Amiben
azonban a leginkabb eltérnek ezek a nyelvjarasok az anyaorszagiaktol,
az nem mas, mint az orosz és ukran nyelvbdl vett kélcsénszavak na-
gyaranyu hasznalata.

Az elmult fél évszazad soran a helyi és az anyaorszagi nyelvészek
munkéajanak koszonhet6en gazdag tudasanyag halmozodott fel a kar-
pataljai magyar—ukran, ukran—-magyar nyelvi koélcsonhatasokkal, s
azon belil a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti
szlav (orosz/ukran) kolesonszavakkal kapcsolatban is.2

Orosz/ukran kolesonszok a kozosségi facebook-kommunikacioban
Tanulmanyunk tovabbi részében a facebookon posztok és hozzaszola-
sok formajaban megjelend orosz/ukran kolesonszavak bemutatasara te-
sziunk kisérletet. A kérdéskorre vonatkozo kutatasok a helyi nyelvtu-
domanyban Marku Anita nevéhez kéthetSk (lasd pl. Marku 2015, Mar-
ku—Barta 2015). A Termini kutatéhalézat ht-listajaban szerepld kar-
pataljai orosz/ukran kolcsénszavak kapecsan Marku Anita (2014: 121)
azt hangoztatja, hogy az internetes kommunikaciéban ,a specialisan
ehhez a teriilethez kothetd kolcsonelemeken kiviil, »hagyomanyos« kol-
csonzések 1s” adatolhatok. A facebook eziranyu vizsgalata azt mutatja,
hogy a kolesonszavak eléfordulasi aranya a kiilonbo6zd, altalaban ke-
reskedelmi céllal létrehozott ,,adok-veszek” csoportokban magasabb,
mint a hirfolyamban megjelend személyek posztjai, illetve az azokhoz
irt hozzaszolasok korében. S itt is, mint a kolesonszavak esetében bar-
mely mas nyelvi szintér kapcsan, a fénevek tulsulya figyelhet6 meg.
Ami természetesnek is tekinthet6. Ugyanis eladni vagy venni az ember
altalaban konkrét dolgokat/targyakat szokott. Az itt megjelené kol-
csonszavak a megjelenési forma alapjan két csoportba sorolhatdk:

e Amikor a kélesénszé a magyar szoveg részeként, barmiféle kieme-

1és nélkil keril rogzitésre.?
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e Amikor a kélesonszé 1dézé- vagy zardjelben jelenik meg. Ezekben
az esetekben a kolcsonszo jelentésének a pontositdsa végett a ma-
gyar nyelvi megfelel6t is fel szoktak tintetni.

Ukran saski.. Ferfi "dublyonka" teli kabat elado!Jo allapotban!
350 tpH. — 9 Bohove, Zakarpats'ka Oblast, Ukraine

Hl-es meret.

iy

1. abra: Ukran sdski... 2. abra: Ferfi "dublyonka" teli
kabat elado! Jo allapotban!

Az €16 nyelvet ért dialektologiai kutatasok soran mar bizonyitast
nyert, a szokolcsonzés mértéke és a kolecsonszavak aranya eltérd lehet
az egyes dialektusokban (Csernicské—Hires 2003: 127). Ezért a két-
nyelviiséggel foglalkozé szakemberek tobbsége célszerlinek tekinti
elvégezni a kolcsonszavak fogalomkori csoportositasat is. Ugyanakkor
az egyes munkakban alkalmazott a fogalomkoéri kategorizaciék a kata-
logizalt elemek sokfélesége miatt jelentds eltéréseket mutathatnak. A
lexikai hungarizmusokat Csopey Laszlé (1881) tanulmanyaban 5, Pet-
ro Lizanec (1970) egyetemi jegyzetében 29, mig Barany Erzsébet
(2010) tanulmanyaban 15 tematikai csoportba sorolja. A magyar nyelv
szlav lexikai elemeit Kniezsa Istvan (1942, Gjra kiadva 2000) 8, mig az
ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavait Kotyuk Istvan (2007) 21
fogalomkorbe csoportositva adja meg. Lizanec Péter a karpataljai ma-
gyar nyelv szlav lexikai elemeit az atvétel ideje alapjan két csoportba
sorolja: régi ukran/ruszin és 4j ukran/ruszin elemek (Lizanec, 1993:
51-54). A fentebb bemutatott fogalomkori kategorizacidk Gsszevonasa
és moédositasa alapjan az internetes kommunikacioban eléforduld kele-
ti szlav kolecsonszavak csoportositasat is elvégezhetjik. Eszerint a kar-
pataljai magyar facebook-felhasznalok altal hasznalt orosz/ukran kol-
csonszavakat a kovetkezd fogalomkori kategéridkba sorolhatjuk:4
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1. Epiiletek/épitmények és épitkezési kellékek

e s - _ Beregszaszhan eladd épitkezési "n" alaku vasbeton plitdk 671,50 e5
18 000 rpH. — 9 Beregszasz, Zakarpats'ka Oblast, Ukraine

méretben | Erdekitni 3 kivetkezd telefonszaman | +380990256037

Yo
'.

elado vagy zakazolhato badmilyen beszetka minden fele arba atol fug az
ara hogy milyen akit erdekel az irfjon vagyD956777406] badogos munkatis
valalok

elado vagy zakazolhato badmilyen Beregszdszban eladé épitkezési "n"”
beszetka minden fele arba atol fug az alaku vasbeton plitak 6*1,50 es mé-
ara hogy milyen akit erdekel az irjon  retben! Erdeklédni a kivetkezd telefon-
vagy 0956777406] badogos munkatis szamon: +380990256037

valalok

2. Dokumentumok

Elvesztettern a kocsim tehpassportjat Meagiae Beponika néven. Aki
megtalalja kérem jelentkezzen vagy hivjon - 0978053504 Segitsetek
megosztasotokkal hogy eljusson a tulajdonoshoz. & megtalald jutalomban
részesl

VARJUK A POVESZTKAT

Elvesztettem a kocsim tehpassportjat
Meosiob Beponixka néven. Aki megta-
lalja kerem jelentkezzen vagy hivjon -
0978053504 Segitsetek megosztdsotok-
kal hogy eljusson a tulajdonoshoz. A
megtalalo jutalomban részesiil.

Varjuk a povesztkat
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3. Technikai eszkozok:

8GE-0s fleska ELADO N

% ovrten

USB Highspeed

8GB-os fleska ELADO!!!!

SURGOSEN Elads egy kitan6 alapotban 1&v5 ASSISTANT AP-711
Planset dobozaban egy tokal é3 fél &v garancigvalHOlts &3 usb irdny ar
600 hr.érd privatba vagy 0992257805 as tel

a
v
M
0
]
=

SURGOSEN  Eladé egy Fkitiind
dlapotban lévd ASSISTANT AP-711
Planset dobozdban egy tokal és fél év
garanciaval+tolté és usb.irany dar 600
hr.érd privatba vagy 0992257808 as
tel.

4. Jarmivek/munkagépek és azok alkatrészei, tartozékai

Munkacson elada ZUBR kistraktor{motoblokk) uj alig hasznalt minden
tartozékkal krumplivetd krumpli vajo,soralo pricep es egyébb
tartozékoklAra 12 00griveny érdeklodni eyen a szamon-0954620803
Matika

Munkdcson elado ZUBR Fkistraktor
(motoblokk) uj alig haszndlt minden
tartozékkal: krumplivetd, krumpli vajo,
sorolo, pricep es egyébb tartozékok! Ara
12.500griveny érdeklodni eyen a szd-
mon-0954620803 Natika.
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Szevasziok. A kepen |athatd 6 mazdara érdekelne elsd bufer. ha valaki
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T I

AutoBor

Szevasztok. A képen ldthaté 6 maz-
ddra érdekelne elsé bufer. ha vala-
ki tudna irjon vagz hivjon ezen a
$zadmon:0955359560
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5. Ruhazat

Eladn téli kamhinzon a dzsekijebol Kiveheto a prem es dv is van hozza 3-6
ewes korig ara 600-gr

Kéﬁ,‘; e, AN | Tetszik W Hozzaszolas Megosztom
(ELADVA) Eladé néi usanka,200 hr.  Elado teli kombinzon a dzsekijebol
kiveheto a prem es 6v is van hozzd. 3-6
eves korig ara 600-gr

6. A mindennapi élet mas szavai

Az ebbe a fogalomkorbe sorolt szavakat akar tobb fogalomkorbe is be-
sorolhattuk volna, de mivel az igy létrehozott csoportok tilnyomé tobb-
ségébe csak egy-egy kolesonszd kerilt volna, igy ezek Osszevonasa
mellett dontottink. Ugyanakkor fontosnak tartjuk azt is leszogezni,
hogy a Facebook ilyen jellegl vizsgalatanak folytatasa és az adatolt
kolesonszavak szamanak bévilése tjabb fogalomkori kategoriak létre-

hozasat fogja majd megkivanni.

a forra ruhardl, linyejkakrdl ,a raport adasrdl emlékszel
David Livia ?ezekrdl még nem is hallottak a mostaniak
+ Tetszik - o9 3

Ha véletlen nem akadna, egy magyar szakos nem kell
zapaszba? (&)
Tetszik

mennyit kell fizetni egy szudkira?
9 perce ' Tetszik

eladd turnbocska tv asztalnak is jd B5x60
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Osszegzés

A technikai fejlédés eredményeképpen méra az internetes kommus-
nikécié mindennapjaink szerves részévé valt. Az internetes nyelvhasz-
nalatot vizsgald nyelvészek koziil toébben is azt hangoztatjak, hogy a
netnyelvészet az irott és a beszélt nyelv egy specialis keveréke, vagyis
olyan irott nyelvi produktum, amelyen egyértelmlen kimutathaték a
beszélt nyelvi sajatossagok, melyek kozott felfedezhetjiik a szleng és a
tajnyelv elemeinek a hasznalatat is. Ugyanakkor eddig még meglehe-
tGsen kevés azon munkak szama, melyek az internetes kommunika-
cidban jelentkezd regiondalis sajatossagok vizsgalatat tlzték volna ki
célul. Ebbdl kiindulva jelen tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a
karpataljai magyarok a Facebook kozosségi portalon folytatott inter-
netes kommunikaciéjuk soran is hasznaljak-e a karpataljai magyar
nyelvjarasokban meghonosodott méasodnyelvi elemeket. A vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a keleti szlav koélesonszavak el6fordu-
lasa az internetes kommunikaciéban is j6l kimutathaté.

Melléklet

A posztokban szerepl6 keleti szlav (orosz/ukran) kolcsonszok listaja

beszetka [< 0szl. secegal fn ’-t, ’-ja — beszetka < or. Oecemka; —
1. ‘lugas; kerti pavilon’; 2. ‘filagéria’;

bufer (~ném. der Puffer) fn ’-t,’-ja — bufer < ukr., or. 0ydep; — “Utkozo,

I6kharito’;

dublyonka [~fr. double] fn ’-t, ’-ja — dublyonka < az ukran
koznyelvben elterjedt nyOombomka, or. myoménka; — ‘bélelt bor-
kabat’;

fleska [~ang. flash] fn ’-t, -ja — fleska < ukr. duemka; or. dsmra; —
‘pendrive, USB Flash Drive’;

kombinzon [~fr. combinaison] fn ’-t, >-ja — kombinzon < ukr. Kom-
01He30H, or. KoMOmnHe30H; — ‘kezeslabas’;

linyejka [~or. siuneiika] fn ’-t, ’-ja — linyejka < or. numeiira; —
‘sorakoz0’;

motoblokk [~lat. motor+ ném. Block] fn ’-t, >-ja — motoblokk < ukr., or.
MOTO0JIOK; — ‘rotacids kapava atalakithaté kistraktor’;

planset [~fr. planche] fn ’-t, ’-ja — planset < ukr., or. mraumer; — ‘1Pad,
tablet’;

povesztka [< 6szl. g%cra] fn ’-t, -ja — povesztka < or. moBectka; — ‘ka-
tonai behivd’;

pricep [~or. npuuen] fn’-t, >-ja — pricep < or. mpuirerr; — ‘potkocsi’;
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raport [~fr. rapport] fn ’-t, -ja — rdport < ukr., or. pamopr; — jelentés
(tétel)’;

saski [~or. wawru] fn’-t, ’-ja — sdski < ukr., or. mamkmu; — ‘damajaték;

szudki [< Gsszl. *sotska] fn ’-t, -ja — szudki < or. cyTrm; — ‘teljes (24
6ras) nap’; nem tévesztends 6ssze az irasképnek inkabb megfeleld
ételhordo jelentésben hasznalt cyorxu szoval;

tehpassport [~ném Technik+Passport] fn ’-t, -ja — tehpassport < ukr.,
or. TexmacmopT; — ‘muszaki adatlap’;

tumbocska [~ném. Tumbe] fn ’-t, >-ja — tumbocska < or. mymbouka; —
‘éjjeliszekrény’;

usanka [< §sszlav *ucho] fn ’-t, ’-ja — usdnka < or. ymanga; — ‘fules téli
sapka’;

zapasz [~lat. pasco] fn ’-t, ’-ja — zdpdsz < ukr., or. 3amac; —
‘potalkatrész, készlet’;

zakazolhato [< 6szl. kaza7u] mn — zakazolhatoé < az or. 3akasatb-bol a
karpataljai magyar nyelvjarasokban létrehozott melléknévi
forma; — ‘megrendelhetd’.

Jegyzetek

Lhttp://szegedma.huw/hir/szeged/2014/02/eleg-cinkes-az-uj-szlengterkep.html (2015.11.12).

2 A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért keleti szlav (orosz/ukran) nyelvi hatas
kutatastorténetével kapcsolatban lasd. Gazdag 2013b: 66-101.

3 A képek alatt a posztok szovegeit az eredeti irdaskép szerint, a bennik szerepld
kolesonszavak vastag betls szedésével tiintetjik fel. Jelentésiiket lasd a mellékletben.
4 A terjedelmi korlatokra vald tekintettel az egyes fogalomkoroknél ecsak néhany példat
tintettiink fel.
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VALOBAN A KET(TAN)NYELVU OKTATAS
A LEGJOBB MEGOLDAS?

Bevezetés

A Compare cimd nemzetkozi folydirat 43. kotetében jelent meg Volody-
myr Kulyk Combining identity and integration: comparative analysis
of schools for two minority groups in Ukraine [Identitas és integracié
otvozése: két kisebbségi csoport iskoldinak 6sszehasonlité elemzése
Ukrajnaban] cim@ tanulmanya (Kulyk 2013). A szerz6 két ukrajnai ki-
sebbség: a krimi tatarok és a karpataljai magyarok oktatasa kapcsan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket néhany félig strukturalt interja és az
egyik kozosségben 130, a masikban pedig 125 kit6ltott kérddiv alapjan.

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia I. Kurasz Politikai és
Etnonacionalis Kutatéintézetében dolgozd politolégus, torténész Kulyk
tanulmanyabdl tgy tlnik, hogy a szerzdnek sikeriilt megoldania a Kki-
sebbségek oktatasanak gordiuszi csomdjat: megtalalta azt az oktatasi
modellt, amely egyszerre biztositja az etnokulturalis identitas megér-
zését és eldmozditja a tarsadalmi integraciét. A nemzetkozileg ismert,
ukranul, oroszul és angolul egyarant rendszeresen publikal6 kutaté ko-
vetkeztetése szerint a kétnyelvli oktatas (az eredetiben: ,bilingual
schooling”) bevezetése révén megoldhaték az egymastdl jelentés mér-
tékben kiilénboz6 két ukrajnai kisebbség: a krimi tatarok és a karpa-
taljai magyarok oktatasi problémai.

Mikézben nem kérddjelezziik meg Kulyk joszandékat, érintett fél-
ként (karpataljai magyarként, a karpataljai magyar oktatasi rendszer-
ben dolgozé és azt kiillonb6z6 szempontok szerint kutatoként) mi is sze-
retnénk megosztani gondolatainkat kutatasi eredményei és azok alap-
jan megfogalmazott kovetkeztetései kapcsan. Ramutatunk arra, hogy a
kisebbségi oktatas kérdéskore Gsszetettebb annal, mint ahogyan azt
Kulyk latja és lattatja. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kisebbségi
kozosségek oktatasi rendszerér6l, nyelvpolitikai helyzetérdl, ezek ata-
lakitasardl folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az
érintett fél szempontjainak figyelembe vétele nélkiil.
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Az anyanyelvi oktatas és nyelvmegtartas

A kutatasok szerint (pl. Csernicské—Ferenc 2010) Ukrajnaban — és
azon belul Karpataljan — azoknal a nemzetiségeknél esik egybe a leg-
nagyobb aranyban a nemzetiség és az anyanyelv, amelyek rendelkez-
nek anyanyelven oktatd iskolai halézattal (oroszok, romanok, magya-
rok); azoknal a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a sajat
anyanyelviikkon tanulnak (vagy csak részben tanulhatnak sajat nyel-
viikon) szignifikdnsan magasabb azoknak az aranya, akik etnikai iden-
titasuktol kiillonbo6zd nyelvet beszélnek anyanyelvként (ciganyok, bela-
ruszok, németek, szlovakok).

Karpataljan az ukranok mint tébbségi nemzet mellett gyakorla-
tilag csak a magyarok, a romanok és az oroszok rendelkeznek anya-
nyelvi iskolakkal. Az 1. abran lathatd, hogy korikben magas azoknak
az aranya, akik a nemzetiségiikkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 2. abra pedig arra is ramutat, hogy Karpataljan az anya-
nyelvi iskoldakkal rendelkezd csoportok (ukranok, magyarok, oroszok és
romanok) korében magasabb az adott nyelvet anyanyelvként beszélck
szama, mint azoké, akik ilyen nemzetiséglinek valljak magukat. Az
adott nyelven oktaté iskolak tehat a mas nemzetiséglieknek az oktatas
tannyelvéhez torténd nyelvi asszimilacidjat tamogatjak még akkor is,
ha az adott tannyelv nem egyezik meg a tobbségi nyelvvel (mint a ma-
gyar és a roman).

100 -
90 -

Németek
Szlovakok

Ukranok
Roménok
Magyarok
Oroszok
Belaruszok
Ciganyok

1. dbra. A nemzetiség és anyanyelv egyezése Karpdataljan nemzetiségek
szerint a 2001-es népszamlalds adatai alapjan
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2. abra. Az ,,anyanyelv minusz nemzetiség” adat
Karpdataljan a 2001-es cenzus adatai alapjan

A nyelvtudas mint az integraci6 lényeges eleme
A kisebbségek el6tt rendszerint harom 1ut all: integracid, asszimilacid,
szegregacio. Az integracionak sziikséges eszkoze a kétnyelviség: a
tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes kord részvétel lehetdségét a
tarsadalmi életben, az anyanyelv megé6rzése pedig a sajat identitas és
kultira megtartasat biztositja. Az asszimilacié folyamataban is sziik-
séges a kétnyelviiség, am itt csak atmeneti jelenségként. Addig van ra
sziikség, amig a kisebbségi kozosség fokozatosan atall az j, tobbségi
egynyelviségre, altalaban atvéve az j kulturat és identitast is (esetleg
megtartva korabbi identitasanak és kultirajanak néhany marginalis
elemét). A szegregaciéhoz nincs sziikség kétnyelvilségre. A csak anya-
nyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6vé sem a horizontalis,
sem a vertikalis mobilitast, bezarja az egyént sajat kozosségébe. Kulyk
1s az integraciora és az ehhez feltétlentl sziikséges nyelvtudasra hivat-
kozva javasolja a ,bilingual schooling” bevezetését.

Kulyk tanulmanyaban bemutatja, hogy a karpataljai magyar
tannyelvi iskolak tanuléi nem sajatitjak el a sikeres tarsadalmi integ-
raciéhoz megfelel6 mértékben az allamnyelvet. Ezt az allitasat mi is
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tébb kutatas eredményeivel tamaszthatjuk ala (Csernicské 2011a,
2011b, 2011c, 2012, 2013a). Itt csupan egyetlen adatot osztunk meg az
olvasokkal. Az ukran oktatasi miniszter 2008. december 25-én kiadott
1171. szamu rendelete értelmében a felsGoktatasba jelentkezdknek
(barmilyen szakra jelentkeznek) kotelezd ukran nyelv és irodalombdl
azonos szempontok szerint kézponti vizsgat tenni. 2008-ban orszagos
atlagban a tovabbtanulni szandékozdk 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem
szerzett annyi pontot az ukran nyelv és irodalom vizsgan, ami elegen-
dé volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arany a karpataljai
magyar tannyelvl iskolak tanuldéi kérében 29,58%, illetve 44% volt
(Csernicsk6—Ferenc 2010: 334-335, Orosz és mtsai 2012: 149-152).
2015-ben mar nem csupan azok szamara volt kételez6 az ukran nyelv
és irodalom vizsga, akik egyetemre késziiltek, hanem minden érettsé-
gizoének vizsgaznia kellett. Ukrajnaban az érettségizék 8%-a bukott el
ezen a vizsgan. A karpataljai magyar tannyelvl iskolak érettségizo6i
kozott a bukasi arany 63% volt (LTI 2015; 3. abra).
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3. abra. Az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztelésen
a fels6oktatdsba jelentkezéshez elegendd pontszamot el nem ért
vizsgdzok aranya (%-ban) Ukrajndban és a karpdtaljai
magyar tannyelvili iskolakban (2008, 2009, 2015)
Forras: Csernicsk6—Ferenc 2010: 334 és LTI 2015.

Ha csupéan ezeket az adatokat nézziik, egyet kell érteniink Kulykkal:
a karpataljai magyar tannyelvd iskolak az etnolingvisztikai identitas
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Ujratermelésében eredményesnek bizonyulnak, am a diakok nem saja-
titjak el az allamnyelvet olyan mértékben, amely lehet6vé teszi a ma-
gyarok sikeres tarsadalmi integraciéjat az ukran tarsadalomba. f]gy
tlnik, hogy a minden tantargyat magyar nyelven oktaté iskola (nyelvi)
gettoba zarja a karpataljai magyarokat. Ennél azonban 6sszetettebb a
helyzet.

Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezziik az integracié fogal-
mat. ,[A] kisebbségi és tobbségi integracié fogalma eltérhet: mig pél-
daul a tébbség az anyanyelvi oktatast szeparalédasnak nevezheti, és
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszoritasara még az
anyanyelvi iskolarendszeren belil is, addig a kisebbségi érdekér-
vényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alapvetd jog, és a
kozosségként vald tarsadalmi integraciét is elGsegiti” — irja Papp Z.
Attila (2012: 13).

Az integracié nem csupan a lehetdségek azonossagat jelenti.
Skutnabb-Kangas és Cummins (1988: 393) példaul amellett foglalnak
allast, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem a lehet8ségek azonossaga-
ban rejlik, hanem az eredmények azonossagaban. A kotelez6 ukran
nyelv és irodalom vizsga adataibdél azonban jol latszik: az ukran és a
magyar tannyelvl iskolak végzseinek eredményei messze allnak egy-
mastél. Kulyk ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy be kell vezetni
a két(tan)nyelvl oktatast, és a helyzet megoldddik. A kijevi szakérts
ezzel egy platformra helyezkedik azokkal a kutatokkal, akik ugy vélik:
a tarsadalmi integracié és a mobilitas sziikségessége el6rébb vald a
kisebbségi nyelv és identitas megdrzésénél, illetve a nyelvi sokszinliség
tamogatasanal. Példaul Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva
javasolja az atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi programot (=bilingual
schooling) a kisebbségek szamara:

,,f]gy tlinik szamomra, hogy mikozben az atmeneti kétnyelvd ok-
tatas ésszerl tevékenység, érdemes az allami tamogatasra, [...] a
nyelvmegfrz6 valtozatot nem kénnyd megvédeni az egész tarsadalom
szempontjabol. Ez magaban foglalja a kézvetlen adminisztrativ részvé-
telt az identitas megtartasaban; vagy azt az elgondolast tiikr6zi, hogy
a sokszinlséget nem csak jova kell hagyni, hanem tamogatni kell a hi-
vatalos politika szintjén.”

A nyelvi getté elkeriilésének sziikségessége mellett érvel a polito-
l6gus Patten (2001: 701) is. Ez a logika implicite azt sugallja, hogy a
kisebbségek sikeres tarsadalmi integracidjat a tobbségitdl eltérd nyel-
viik akadalyozza, és sokkal sikeresebbek volnanak, ha miel6bb magas
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szinten elsajatitanak az allam hivatalos nyelvét. Ez az allaspont azon-
ban az etnikai és nyelvi identitas elé helyezi az integraciét, figyelmen
kivil hagyva a nyelv szerepét az identitasban. Kilén érdekes, hogy
Kulyk személyében egy ukrajnai kutatd is tamogatja ezt az allaspon-
tot. Ukrajnaban ugyanis a kutatok tulnyomo tobbsége egyetért abban,
hogy a magukat ukran nemzetiséglinek, de orosz anyanyelviinek tarté
millidk az orosz nyelvd oktatas hatasa miatt mentek keresztiil a nyelv-
csere folyamatan (Bilaniuk—Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy az uk-
ran nyelv poziciéinak erdsitésében a leghatékonyabb eszkézként az
oktatast hasznalja Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk—Melnyk 2008).
Nem Kulyk az els6, aki a kétnyelvl oktatas bevezetését javasolta
Ukrajnaban. A 2004-es narancsos forradalom utani kormany oktatasi
minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. majus 26-1 461. szamu rendelete! az
ukran nyelv oktatasanak javitasa érdekében a kovetkez6 oktatasi mo-
dell bevezetését rendelte el (Csernicsko—Ferenc 2010: 333). Az 1-4. osz-
taly (als6 tagozat) magyar tannyelv(, az allamnyelvet az 1., egy idegen
nyelvet a 2. osztalytdl oktatnak tantargyként. Az 5-9. osztaly (felsé ta-
gozat) kéttannyelvli. Az 5. osztalytol azonban Ukrajna torténetét két
nyelven oktatjak: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ érak ter-
hére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven oktatjak ezt a targyat.
A 6. osztalytél ujabb targyat (foldrajz) is két nyelven tanitanak. A
7.-ben a matematikaval bdviil a sor, majd a kévetkezd osztalyban telje-
sen atallnak ezeknek a tantargyaknak az allamnyelven térténé oktata-
sara. Az altalanos iskola (9. osztaly) végére a tantargyak tobbségét
mar allamnyelven tanitjak. A kozépiskola (10-11. osztaly) elvileg két-
tannyelv{, ahol az allamnyelven oktatott targyak dominalnak. Gya-
korlatilag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integralt) irodal-
mat tanuljak, a tobbi tantargyat ukran nyelven tanitjak. Ez az oktatasi
modell a tranzitiv programnak felel meg (Skutnabb-Kangas 1997: 25-26).
A minisztérium altal elképzelt oktatasi modell kapcsan szamos
megvalaszolatlan kérdés meriilt fel. Nem adott egyértelmd valaszt a
minisztérium példaul arra, hogy a normativ (kotelez6en elGirt) érak ke-
retében csak anyanyelven, a fakultativ 6rakon pedig teljesen ukran
nyelven kell-e tartani az orakat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem
két kiilon tanar oktatja ugyanazt a tantargyat egy-egy osztalyban: az
egylk magyarul, a masik ukranul? Ha két tanar tanit, akkor mindkettd
osztalyoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikiik, akkor az anyanyelven
tartott orakon kell jegyet adni, vagy az allamnyelven tartott 6rakon
kell értékelni a gyerekek teljesitményét? Ha az ukranul és a magyarul
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tartott oran is osztalyozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukran
nyelven szerzett jegye a gyereknek matematikabd6l? Milyen nyelven
kell felelni, dolgozatot irni? Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud
ukranul, am kival6 matematikabdl, illetve azzal, aki nagyon j6l beszéli
az allamnyelvet, de a szorzotabla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
konyveket kell hasznalni: az ukran nyelvleket, azok magyar fordi-
tasat, esetleg mindkett6t? Ha mindkett6t, ki fedezi majd a masodik
tankonyv beszerzésének koltségeit: az allam vagy a szil6k? Lesznek-e
valaha a kétnyelvli oktatashoz kétnyelvld tankonyvek, szemléltetdk,
oktatasi anyagok? Kik foglalkoznak majd a tanarok nyelvi felkészité-
sével, tovabbképzésével? Valtozasok lesznek-e a tanarképzésben, hisz
a parhuzamosan két nyelven folyé oktatasra a pedagégusjelolteket fel
kell késziteni?

A fenti kérdésekre az oktatasi tarca honapokkal kés6bb probalt
érdemben reagalni. Mikoézben a kéttannyelvil oktatast 2008. szeptem-
ber 1-t6] akarta bevezetni a minisztérium, a részletezd méodszertani lei-
ras csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tarca honlapjan. Az okta-
tasi intézmények egy 2009. augusztus 28-1 keltezésd, 1/9-581. szamu,
P. Poljanszki oktatasi miniszterhelyettes alairasaval ellatott hivatalos
levélben kaptak meg a médszertani utmutatét, szeptember elején.2

A 6 oldalas mddszertani itmutaté részletesen leirja, hogyan kell
megszervezni a kétnyelvl oktatast a nemzeti kisebbségek nyelvén ok-
taté iskolakban. A minisztériumi dokumentumban elsé izben keril
definialasra, mit ért Kijev ,kétnyelvl oktatas”-on. Kétnyelvl oktatas-
nak azt az oktatasi format tekintik, melynek soran egyidejiileg jelen
van az anyanyelv és az allamnyelv egyazon 6ran. Azaz: az ukran nyelv
(dllamnyelv) és az anyanyelv az oktatasi folyamatban nem csupan tan-
targyként, hanem az oktatas eszkozeként, azaz tannyelvként is hasz-
nalatos.

Kiemelt figyelmet fordit a leiras a nyelvek elkulonitésére. A kod-
valtasokat minden esetben jel6lni kell. Olyan formulakkal kell bevezet-
ni az egyik nyelvrdl masikra valé attérést, mint példaul: ,,ezt magyarul
igy nevezik”, ,figyelem, attériink a magyar nyelvre”, esetleg felelésnél:
,»S ezt hogy mondanad ukranul?”. A tanuldk figyelmét rendszeresen fel
kell hivni arra, hogy a két nyelvet kilonitsék el, az egyik nyelven el-
kezdett mondatot ugyanazon a nyelven kell befejezni, és a pedagdgus-
nak javitania kell a nyelvileg ,kevert” megnyilatkozasokat. A minisz-
térium felhivja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg
kell jelennie az 6ran ukranul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tanari
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magyarazat soran a lényeget ukran nyelven fel kell irni réviden (szé-
szerkezetekben, azaz nem csupan a szakkifejezéseket hasznalva, ha-
nem azokat kontextusba helyezve) a tablara és a fluzetbe. Kétnyelvd
»szakszotarakat” kell hasznalni (Csernicské 2013b).

A modszertani ttmutatoban felvazolt modellnek kétségkiviil sza-
mos pozitiv eleme van. Am az ukran allam sajnos nem teremtette meg
a sikeres és hatékony alkalmazasahoz sziikséges feltételeket.

(1) Az oktatasi tarca nem kezdeményezte a felsGoktatasi intéz-
ményeknél, hogy vezessenek be valtoztatasokat a tanarképzésben és a
pedagégus-tovabbképzésben. Azaz: sem a nyelvtanarokat, sem a szak-
tanarokat nem készitette fel az allam a kétnyelvi oktatasi modell gya-
korlati alkalmazasara.

(2) Az iskoldak vagy csak magyar, vagy csak ukran nyelvi tan-
konyveket kaptak. Kétnyelvli tankonyvek nem késziiltek, és ilyenek
kidolgozasat, szerkesztését nem is rendelte meg az allam sem a szer-
z0kt6l, sem a tankonyvkiaddktdél. A kormany a kétnyelvi oktatas meg-
valdsitasat egynyelvl tankonyvekre alapozva kivanta bevezetni.

(3) Az ukran nyelv tantargy tanterve, tankonyvei, kovetelményei
nem valtoztak.

(4) Semmilyen valasz nem érkezett arra, hogyan vehetik at ugya-
nazt a tananyagmennyiséget a kétnyelv( iskolakban, mint az ukran
tannyelviiekben, ha az el6bbiekben az éra jelentds részét az allamnyelv
oktatasara kell forditani.

(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazasa, a ta-
nanyagrészek két nyelven vald ismételgetése a szaktargyi ismeretek
elsajatitasara. A minisztériumi utmutatobol tgy tlinik, mintha a nem-
zetiségi kisebbségek kéttannyelvi iskolaiban a legfontosabb cél az al-
lamnyelv magas szintd elsajatittatasa volna, és csak masodlagos a tob-
bi tantargy alapos megtanulasa.

(6) Nincsenek arra vonatkozé leirasok, hogyan kell figyelembe
venni az osztalyozas soran a tanulé nyelvtudasat, figyelembe kell-e
egyaltalan ezt venni példaul a matematikabdl, biologiabdl torténd osz-
talyozas soran, vagy sem. fgy fennall a veszélye annak, hogy egyes is-
kolakban igy, masokban masként jarnak el. Lehetnek olyan intézmé-
nyek, ahol a kémia jegy megszerzésében meghatarozo, hogy a tanuld
milyen szinten tudja ukranul is bizonyitani a szaktargyi tudasat, ma-
sutt viszont ennek semmilyen hatasa nem lesz a szaktargyi osztalyzat-
ra. Nem tért ki az atmutaté arra sem, kétnyelviinek kell-e lennitik a
tanulék irasbeli dolgozatainak is, vagy sem.3
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A kéttannyelvl oktatas bevezetésének szakmai el§ nem készi-
tettsége mellett szamos egyéb probléma is felvet6dik. A legnagyobb
gond az, hogy a kétnyelvl oktatas bevezetését csak a nemzeti kisebb-
ségek iskolaiban javasolta a szaktarca, a tobbségi tannyelvi iskolak to-
vabbra is egyetlen tannyelvet hasznaltak volna: az ukrant. Az is elgon-
dolkodtatd, hogy a kisebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartasa még
csak a deklaralt szandék szintjén sem jelent meg a kétnyelvd oktatas
kapcsan kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban.
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartdsa nem célja
az ukran allamnak. A kisebbségek kétnyelviisitése ebben az oktatasi
modellben csak atmeneti, szubtraktiv kétnyelviiséget eredményez.

A kétnyelvi oktatas kizardlag a kisebbségi iskoldkban térténd
bevezetése a kisebbségek integracidjat ugy értelmezi, hogy minden-
kinek azonos joga az allamnyelven tanulni és az allamnyelven érvé-
nyesilni, integralédni. Vakarcsuk egyértelmien ki is jelentette: ahhoz,
hogy valaki kisebbségiként Ukrajnaban mindségi oktatasban vegyen
részt, karriert csinaljon, megvaldsitsa énmagat, anyanyelve mellett
természetszertileg ukranul is tudnia kell. ,Nekem mint miniszternek
vilagos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetGsége arra, hogy kor-
latozza az allampolgarok azon alkotmanyos jogat, hogy az allamnyel-
ven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. En amellett va-
gyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen boles6dalt gyerme-
kének. Am Ukrajna minden allampolgara, tébbek k6zott a nemzeti ki-
sebbségek képviseldi is, az ukran mint allamnyelv magas szintd isme-
rete révén teljes értéklen integralédjanak az ukran tarsadalomba és
legyenek sikeresek” — mondta.*

2009. majus 20-an az oktatasi minisztérium kozleményében gya-
korlatilag megismételte a miniszter szavait: ,a helyl végrehajté hata-
lom barmilyen hatarozatai, melyek Ukrajna allampolgarainak azon al-
kotméanyos jogat korlatozzak, hogy az allamnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtasukra nem keriilhet sor” (lasd Mac-
juk 2009: 162—-163).

Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elndke is hasonléan értel-
mezte a kisebbségek integracidjat. 2008. februar 27-én kijelentette:
»Nekiink eurdpai oktatasi politikat kell felmutatnunk, melynek célja,
hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktataspolitika folyik az
orszagban, mely egyrészt lehetdséget ad a sajat nyelv, torténelem aktiv
fejlesztésére, masrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtérvényt, és
biztositanunk kell, hogy az iskoldainkban tanulé gyerekek a draga és
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anyai ukran nyelven tanulhassanak”.’ Arra nem gondolt az elndk,
hogy sok millié ukran allampolgar szamara az ukran nem anyanyelv.

Az 4j ukrajnai oktatasi torvény tervezetének 2015. julius 1-1 val-
tozata szintén a két(tan)nyelvl oktatas bevezetését tervezi. A tervezet
1.8. cikkelyében ez 4ll:

»1. Az oktatas nyelve az ukran nyelv.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok szamara ga-
rantalt az anyanyelven tanulas vagy az anyanyelv tanuldsanak joga az
allami és kommunalis oktatasi intézményekben. Az allam tamogatja
az oktatasi intézményhalozat kialakitasat az 6vodai, alap- és kozépis-
kolai, valamint szakoktatds megszerzéséhez orosz nyelven és mas
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukran nyelvnek olyan szinten térténd
egyidejld elsajatitasa mellett, amely lehetévé teszi a tovabbtanulast
vagy munkavallalast Ukrajniaban tertileti korlatozas nélkil. Ebbél a
célbol Ukrajna Miniszteri Kabinetje az altalanos kozépfoku oktatas
minden szintje szamara meghatarozza az ukran nyelven oktatandd
tantargyak listajat.” 6

Fishman (1988/1992: 169) az integraciénak ezt az értelmezését a
,Mi csupan ki akarjuk szabaditani 6ket a sajat maguknak épitett etni-
kai bortonbdl” szindromanak nevezi. Az integracié és a kisebbségi ok-
tatas szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi,
nem veszi figyelembe a kisebbségek szandékat nyelviik megtartasara.
Sokan azonban (példaul Skutnabb-Kangas, Kontra és Phillipson 2006)
nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas (1997: 25)
nem javasolja a tranzitiv oktatasi program alkalmazasat: ,Az atira-
nyité program a mélyviztechnika egy kifinomultabb formaja, »hu-
manusabb« asszimilaciés médszer”. Flores (2016: 31) pedig arra figyel-
meztet: a kétnyelvil oktatas korantsem mindig szolgalja a kisebbségek
érdekeit, és meg kell vizsgalni, hogy a konkrét esetben kinek kedvez a
bevezetett kétnyelvl oktatasi modell. Szerinte a nyelv tarsadalmi mo-
bilizaci6hoz sziikséges er6forras (eredetiben: language-as-resource) jel-
legének hangoztatasa a kétnyelvd oktatas (bilingual education) soran
bizonyos koriilmények kozott a fennallé tarsadalmi egyenlétlenségek
konzervalasat, esetleg novelését eredményezi (Flores 2016).

Nyelvpedagdgiai szempontbdl az tlinik hatékonyabb moédszernek,
ha a gyerekek az anyanyelvikon sajatitjak el a szaktargyi ismereteket
(Pinter 2006: 30). Ezt Cummins (2000) kutatasa is alatamasztja. O ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy sokkal hosszabb idébe telik az iskolai
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szaktargyi diskurzusban val6 részvételhez sziikséges szaknyelvi kész-
ségek elsajatitasa, mint az informalis kommunikacié alapjaié. Cum-
mins eredményei arra is utalnak, hogy a kétnyelvld oktatas el6nyos
lehet a tanulék kognitiv és metakognitiv fejlédése szempontjabol.
Azonban hangsulyozza, hogy a tanuldk elsé és masodik nyelvi kész-
ségeit parallel kell fejleszteni, nem pedig az els6é nyelv negligalasaval
annak érdekében, hogy a masodik nyelvet fejlessziik.

Az anyanyelvi oktatas fenntartdsa azonban a kisebbségek et-
nolingvisztikai identitdsanak tamogatasa és tovabbordkitése szem-
pontjabdél meghatarozé. Az anyanyelvi oktatas az altalanos emberi jo-
gok fel6l nézve is fontos emberi jog. ,Minthogy az emberi személyiség
egyik alapvet6 eleme a nyelv, ezért a személyiség fejlesztésének is
elengedhetetlen feltétele” — irja Ollgs Laszlé (2014: 11), aki szerint a
nyelvi jogegyenlGség feltétele az anyanyelvi oktatashoz wvalé jog.
Okfejtése szerint az olyan tarsadalmi helyzet, ahol az allam egyes pol-
garainak (a tobbségieknek) az anyanyelvét az iskolak oktatasi nyel-
vévé teszl, masokét pedig nem (vagy csak részben), nem nevezhetd
egyenlGségnek: ,Az allam ugyanis polgarai egyik csoportjanak intéz-
ményesen lehet6vé teszi a szamukra legkénnyebb tanulasi médot, mi-
kézben masokat ugyanezzel a dontésével akadalyoz abban, hogy 6k is a
lehetd leghatékonyabban tanulhassanak” (OllGs 2014: 11-12).

Ollgs az oktatds nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és
kulturalis vonatkozasaira is felhivja a figyelmet. A polgarok egyen-
16ségének, illetve egyenlGtlenségének kérdése ezen a téren is felmeriil.
LAz allam altal ellenérzott iskolakban nemcsak az oktatas nyelvével,
hanem moédszerének és a tananyagnak az elGirasaval is elénybe hoz-
hatja az egyik és hatranyba a masik nemzeti kulturahoz tartozdkat”
(Ol16s 2014: 12). S mivel a kéttannyelvii oktatast Kulyk — a kijevi ok-
tatasi tarca 2008-as rendeletéhez hasonléan — kizarélag a kisebbségek
szamara vezetné be, annak a kérdésnek a megvalaszolasa nélkil, hogy
miként jelenik meg a két nyelven folyé képzésben a kisebbségek kul-
turaja, egyértelmd, hogy melyik csoport keriil elénybe, illetve melyik
szenved hatranyokat. ,,Az oktatas moédszerei, valamint a tananyag nem
kulturasemlegesek, és nem is lehetnek azok. (...) Az iskolaba keriild
tanul6 sem kultirasemleges tarsadalmi kornyezetbol érkezik — olyan
ugyanis nem létezik —, hanem valamelyik konkrét kultarabol. Jol is-
mert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi koteles tanulni a tobbség
kulturajat, mig a tébbség nyelvén tanité iskolak tananyagabdl kimarad
a kisebbség kulttraja” — fogalmaz Ol16s (2014: 12).

103



Barany Erzsébet — Csernicsko Istvan — Huszti Ilona

Az allamnyelv megtanulasanak joga fontos nyelvi emberi jog (Skut-
nabb-Kangas 1999: 58, Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas 1994).
Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt irja: ,Mar korabban leszdgeztiik, hogy
az identitas, az egyenl§ részvétel és a demokracia elvei alapjan a nyel-
vi kisebbségek szamara a két- vagy tébbnyelviiség az elérendd oktatasi
cél; hogy ez egyben a nyelvi tobbséget is gazdagitd, elérendd cél; és
hogy az iskolaknak kotelességiik lenne annak biztositasa, hogy minden
kisebbségi gyermek két- vagy tobbnyelviivé valhassék”.

Maximalisan egyetértiink Kulyk professzorral abban, hogy a kar-
pataljai magyaroknak sajat érdekiikben el kell sajatitaniuk az ukran
nyelvet. Abban is egyetértiink, hogy a karpataljai magyar tannyelvd
iskolakban tanuldk nyelvtudasa alacsony szintd, az ukran nyelv okta-
tasanak szinvonala rossz. Azonban Kulyk nem teszi fel a kérdést:
miért ilyen alacsony az ukran nyelv oktatasanak szinvonala a karpa-
taljai magyar iskolakban? Erre a kérdésre tobb publikiciéban kerestiik
a valaszt, ravilagitva a kérdés oOsszetettségére (Csernicské 2009a,
2009b, 2012, 2013a, 2013b, 2015, Melnyk—Csernicské 2010).

A szamos probléma koziil, melyek megnehezitik, hogy a karpatal-
jai magyar tannyelvd iskolak névendékei sikeresen elsajatitsak az al-
lamnyelv, csupan kettére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az iskolai oktatas mint a diszkriminacio eszkoze

Az egyik: a konkrétan megfogalmazott célok hianya. Az ukran nyelv
tantargy oktatasa vonatkozasaban ugyanis maig nincsenek megfogal-
mazva azok a konkrét célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanu-
I6knak el kell érnitik. Az idegen nyelv (angol, német, francia és spa-
nyol) kapcsan az allami kévetelményekben (az idegen nyelv tantargy
pragramjaban) pontosan le van irva, hogy az egyes oktatasi szintek vé-
gére a tanuléknak milyen nyelvtudasszintet kell elérnitik az egységes
eurédpai kritériumok (CEFR) szerint.”

Az oktatas normativ dokumentumai azonban sehol sem hataroz-
zak meg azokat a kévetelményszinteket, melyeket az ukran nyelvvel
az iskolaban ismerkedni kezdd nem ukran anyanyelviieknek el kell ér-
nitik az iskolai nyelvtanulasi folyamat soran. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a kijevi oktatasi tarca anyanyelvi tudast (a CEFR szerint:
C1 vagy C2 szintet) var el az érettségizett kisebbségiektsl. Ez pedig
nyelvészeti, pszicholdgiai és pedagdgiai szempontbdl egyarant lehetet-
len (Poér 2015).

A C1 vagy C2 szintd nyelvtudas elvarasat tamasztja ala az is,
hogy a 11. osztaly végén az ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztelé-
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sen azonos kovetelményeket tamasztanak az ukran és a magyar tan-
nyelvd iskolak végzdsel szamara. A fliggetlen tesztelés kovetelményei-
nek nyelvi részében pedig kizarélag elméleti (grammatikai és helyesi-
rasi) kérdések és feladatok szerepelnek. 8

Mivel az ,ukran nyelv’ tantargy kovetelményei k6zott nem az uk-
ran nyelven val6 beszédértés, nyelvhasznalat készségének kialakitasa
all, a pedagbégusoknak a magyar tannyelvd iskolakban nem az ukran
nyelvet kell megtanitaniuk a magyar anyanyelvi gyerekeknek. A si-
keres kommunikacié helyett a gyerekeknek az ukran nyelv gramma-
tikai rendszerérdl kell rengeteg olyan ismeretet elsajatitaniuk, amire a
valds életben soha nem lesz sziikségiik. Az iskolai oktatasban ezért
nem jut hely olyan tananyagnak, ami életeket menthet.

2015 tavaszan 225 karpataljai magyar anyanyelvl egyetemistat,
féiskolast kértiink arra, hogy 6 magyar nyelvii mondatot irjanak le
ukranul. Minden adatk6zl6 minimum 11 éven at tanult ukran nyelvet,
és sikeresen tette le a kotelez6 ukran nyelv és irodalom fliggetlen
tesztvizsgat.

A kovetkez6 mondatokat kellett ukranra forditaniuk:

a) Szurd fajdalmat érzek a mellkasomban.

b) Erdsen vérzik a karom, megvagtam egy éles késsel.

¢) Nagyon magas a lazam: 39,7 fok.

d) Egy férfi eszméletét vesztette.

e) A szomszéd nének 1égzési nehézségei vannak, erésen fullad.

f) Allergias vagyok az aszpirinre és a didra, mogyorora.

A didkok 59-80%-a nem tudta ukranul leirni a magyar nyelven
megadott mondatokat. Az ukran nyelv 11 éves tanulasat és egy sikeres
ukran érettségi vizsgat kovetéen mindossze a didkok 20-41%-a tudta
volna éles helyzetben ukran nyelven értesiteni a mentdéket (4. abra).

A masik: az ukrajnai oktataspolitika sajatosan értelmezi az ,,azo-
nos lehetdségek” fogalmat. Utaltunk arra, hogy az ,,ukran nyelv’ mint
tantargy teljesen mast fed az ukran tannyelvd iskolakban, illetve a
magyar tannyelvl iskolakban. Ezt tikrozik a tantargy oktatasara
forditott éraszamok is. Ha megvizsgaljuk az 1. tablazat adatait, lathat-
juk, hogy a 2014/2015-6s tanévben jelentds kiilonbség volt az ,ukran
nyelv” tantargy oktatasara szant éraszamok tekintetében az ukran és
a magyar tannyelvi iskolakban.
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B nem tudta megoldani a feladatot

@ megprébalta a forditdst, de nem sikertult
O érthetGen korilirta

O korrekt forditast adott

4. abra. Karpdtaljai magyar didkok forditasi feladatdnak
eredményei, %-ban (N=225)

Ukran tannyelvii iskolak

heti 6raszam osztalyonként

Tantargyak Osszesen
1123|145 67]8]9(10]11
Ukrdn nyelv, 777|735 4|3 |2|2|2]2]| 465
(anyanyelv+allamnyelv)
Ukran (nemzeti) irodalom 2 212 (212122 14
Idegen nyelv 11222 3 21221121313 24
Vilagirodalom 2 2122112122 14
Osszesen 819(19]19]105]10]9|8(8]9]9 98,5
Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (4llamnyelv) 3314141354 |3[2(2|2]2 32,5
Ukran irodalom (a tébbségi nemzet 9 9lalalalala 14
irodalma)
Idegen nyelv 1 3 21221121313 24
Anyanyelv (magyar) 6 3 413(2(2|1]1 38
Integralt irodalom
(nemzeti+vildgirodalom) 2 21202222 14
Osszesen 10|11 |11|11]13,5]14|11(10|10( 10|10 122,5

1. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk 6raszamai az ukrdan és magyar

tannyelvii iskolakban a 2014/2015-6s tanévben?
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A 2. tablazatban 6sszefoglaltuk az ukran és magyar tannyelvi is-
kolak nyelvi 6raszamai kozotti eltéréseket.

Ukran Kisebbségi | Kiilénbség
tannyelv | nvelv (K) | (T-K)
(t5bbségi=T)
Anyanyelv 46,5 38 8,5
Allamnyelv 46,5 32,5 14
Idegen nyelv 24 24 0

2. tablazat. Az ukrdan és magyar tannyelvii iskoldk éraszamai
kozotti kiilonbség a 2014/2015-6s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Az oktatasi minisztérium 2015. majus 22-1 1/9-253. szamu levelel®
meghatarozza az 6raszamokat a 2015/2016-0s tanévre. A nyelvi-irodal-
mi blokk éraszdmai eszerint nem médosultak. Am a minisztérium
2015. augusztus 7-én 855. szammal kiadott rendelete!! megvaltoztatta
a fent emlitett levélben meghatarozott 6raszamokat a nyelvi-irodalmi
blokkban. Az ukran nyelv és irodalom oktatasara forditott éraszamok
nem valtoztak ugyan a rendelet alapjan, az ukran tannyelvl iskolak-
ban megvaltozott azonban az idegen nyelv oktatasara szant 6raszam

(3. tablazat).

Ukran tannyelvii iskolak

heti 6raszam osztalyonként

Tantargyak Osszesen
112)|3|4| 5 |6([7]8]9]([10(11
Ukrdn nyely 7 7|7 7|85 |4als|2]|2|2]|2]| 465
(anyanyelv+illamnyelv)
Ukran (nemzeti) irodalom 2 21212122 2 14
Idegen nyelv 11222 3 313|13(2]35]3,5 28
Vilagirodalom 2 2121211222 14
Osszesen 81919(91]10,5]11]110] 9| 819,5(9,5 102,5
Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (allamnyelv) 3131441354322 2] 2 32,5
Ukran 1?0dalom (a tobbségi 9 alalalalalae 14
nemzet irodalma)
Idegen nyelv 1(12(2(2 3 21212123 3 24
Anyanyelv (magyar) 66|55 3 4132211 38
Integralt irodalom
(nemzeti+vilagirodalom) 2 212(12)2|2]2 14
Osszesen 10|11 f11})11(18,5|14|12|10|10| 10 | 10 122,5

3. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk éraszamai az ukrdn és

magyar tannyelvii iskoldkban a 2015/2016-0s tanévben
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovabb nétt az ukran és nem ukran
tannyelvid iskolak kozotti kiilonbség a nyelvoktatas teriiletén, hiszen
most mar az idegen nyelvet is magasabb 6raszamban tanultak azok,
akik ukran tannyelv{ intézménybe jarnak (4. tablazat).

tgﬁfjgv Kisebbségi Kiilonbség

(t6bbségi=T) tannyelv (K) (T-K)
Anyanyelv 46,5 38 8,5
Allamnyelv 46,5 32,5 14
Idegen nyelv 28 24 4

4. tabldazat. Az ukrdn és magyar tannyelvii iskoldk éraszamai
kozotti kiilonbség a 2015/ 2016-0s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisz-
tériuma Kollégiumanak 2015. julius 3-an kiadott 6/6-20. szamu rende-
lete!2 — az ukran nyelv és irodalom, valamint vagy matematika, vagy
Ukrajna torténete mellett — kotelezden valaszthaté tantarggya tette az
idegen nyelvbél torténd kils6 fuggetlen tesztelést minden érettségizd
szamara 2016-ban, a nem ukran tannyelvl iskolakban tanulék diszkri-
minacidja tovabb ndtt. Most mar nem csupan az allamnyelv és az
anyanyelv oktatasa terén keriltek hatranyba, hanem az idegen nyel-
vet 1s joval kevesebb 6raszamban tanulhatjak, mint ukran nyelvd in-
tézményben tanul6 kortarsaik.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és
természetesnek tartjuk: (a) az anyanyelv és (b) az allamnyelv, vala-
mint (c) legalabb egy idegen nyelv iskolai tantargyként valé tanulasa-
nak jogat, akkor észre kell vennilink: az ukran anyanyelvd tanuldk
esetében az ,ukran nyelv”’ tantargy lefedi az (a) és (b) pontban meg-
jelolt jogot. A kisebbségi tanul6knal ellenben az (a) pontnak az ,anya-
nyelv”’, a (b)-nek pedig az ,ukran nyelv” tantargy felel meg. Mindkét
iskolatipusban azonos a (c) potban megjelolt idegen nyelv. A fenti tab-
lazatokban bemutatott déraszamokat tekintve nyilvanvald, hogy az
ukrajnai ukran és nem ukran anyanyelvd tanuldk iskolai terhelése
eltér egymastol: amig az ukran anyanyelvli gyermek pihen, jatszik
vagy épp a tarsadalmi mobilitashoz hasznos idegen nyelv 6rakon vesz
részt, kisebbségi kortarsa az allamnyelv elsajatitasan faradozik. Nagy
luxus tehat, hogy bar sok idét, energiat és pénzt fektetiink az allam-
nyelv oktatasaba, a jelenlegi korilmények kozétt mégsem tanulhaté
meg megfelel§ szinten az ukran nyelv az iskolaban.
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S bar nyilvanvalo, hogy az ukran és a magyar tannyelvi iskolakban:

a) mas az ,,ukran nyelv” tantargy oktatasanak célja,

b) kiillonb6znek az éraszamok,

¢) a nyelvtudas koévetelményei semmiben sem kiilonboéznek. A
2008-ban kotelez6en bevezetett ukran nyelv és irodalom flggetlen
tesztelésen ugyanazokat a kovetelményeket kell teljesitenie minden-
kinek. Abban is biztosak lehetiink, hogy bar az ukran tannyelvd is-
kolakban magasabb éraszamban oktatjak 2015. szeptember 1-t6l az
idegen nyelvet, a tanév végén az idegen nyelv fluggetlen tesztelésen
nem lesz kiilénbség a vizsgakovetelmények kozott. A kisebbségiek hat-
ranyos nyelvi megkiilonboztetése nyilvanvalo.

Ha egy karpataljai magyar gyerek 11 éven at (az 1. osztalytél a
11. osztalyig) tanulja az ukran nyelv tantargyat, és mégsem tanul meg
ukranul, akkor biztosak lehetlink abban, hogy rosszul mikodik az
oktatasi rendszer (Laihonen 2015). A megoldas azonban nem a tobb-
ségi nyelven tanulas, és nem a két(tan)nyelvd oktatas bevezetése. Az
anyanyelven oktat6 iskola keretében kell megtalalni azokat a lehe-
toségeket, amelyek magas szintd nyelvtudashoz, hozzaad6 (additiv)
kétnyelviséghez vezetnek.

Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a kévetkez6: ,,A gyermekek
tanulhatnanak a kisebbség nyelvén az alapfoku oktatasban, intenziv
kommunikacié-orientalt képzésben tanulnak az ukrant, majd ha
elegendd jartassagot szereztek benne, az utébbi nyelvet egyre tobb
tantargy oktatasara hasznalnak a kozépfoku oktatasban”. A gyerekek
tehat ugy valtananak fokozatosan tannyelvet, hogy semmi sem biz-
tositja, hogy mar kialakult a szdmukra idegen (masodik) nyelven a
kognitiv nyelvi kompetenciajuk, ami elengedhetetleniil sziikséges a si-
keres tanuldashoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hatra-
nyos helyzetliekké valnak. Mikézben az ukran anyanyelvli gyermekek
a targyi tudas megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyermekek az
allamnyelv elsajatitasaval kiizd, mégpedig azért, hogy képes legyen
tanulni ezen a nyelven.

Sokan — koztiik Kulyk (2013: 632) is — ugy vélik, az ukran nyelv
oktatasara forditott id6 novelése egyenes aranyban allhat a nyelvok-
tatas hatékonysagaval. A mennyiség azonban nem feltétlentl jelent
mingséget, a nyelvoktatasban sem (Alderson 2000). Ha az ukran nyelv
oktatasara forditott éraszam noévekszik, mik6ézben az oktatas mindsége
alacsony marad, akkor ez forditott hatast eredményez: még tobb idét,
pénzt és energiat pazarol el az iskola és a gyermek (kézel) ugyanolyan
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rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdasagosabb volna j6 és hatékony
nyelvoktatast meghonositani.

Az ukrajnai nyelvoktatas altalanos kontextusa
A magyar tannyelvi iskolakban folyé nyelvoktatas szinvonala és haté-
konysaga nem fliggetlen az egész régidéban foly6 oktatas altalanos szin-
vonalatél. Kutatasaink azt igazoljak, hogy nem csupan az ukran nyelv
oktatasa alacsony hatékonysagu: az angol mint idegen nyelv oktatasa
terén is vannak problémak (Barany—Huszti—Fabian 2011, Huszti—
Barany-Fabian—Lechner 2012, Huszti—-Fabian—Barany 2009, 2010,
Huszti-Fabian 2014).

Sajnos altalaban is az jellemzd, hogy Karpatalja egész oktatasi
rendszere rosszul teljesit a nyelvoktatas tekintetében. Az 5. tablazat
adataibdl kiderul, hogy Karpatalja iskolainak tanuldi szignifikdnsan
rosszabb eredményeket értek el ukran nyelv és irodalombdél ugyantgy,
mint angol, német, francia és orosz nyelvbdl a kiils6 fliggetlen teszte-
lésen 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is. Nem csupan a magyar tan-
nyelv{ iskoldkban kellene tehat mielébb javitani a nyelvoktatas mind-
ségén, hatékonysagan.

Ev 2012 | 2013 | 2014
Nem érte el a minimalisan sziikséges 124 pontot (%-ban)
Tantargy | Orsza- |Karpatal-| Orsza- |Karpatal-| Orsza- |Karpatal-
gosan jan gosan jan gosan jan
Zi‘fiiigi) eé:’ 9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99

5. tablazat. A tovabbtanuldshoz minimdlisan sziikséges 124
pontot el nem érék aranya orszdgos dtlagban és Karpdtaljan a 2012.,
2013. és 2014. fiiggetlen tesztelés eredményei alapjan (ukrdn nyelv és
irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv)
(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon ko6zolt éves
beszamoldk)

Az alacsony hatékonysagu nyelvoktatas kovetkezményei

Az a nyelvoktatas, ami 1991 6ta a karpataljai magyar tannyelvd isko-
lakban folyik, alacsony hatékonysagu. A karpataljai magyar sziil6k
jelentds része olyan szegregaciés oktatasi programként (Skutnabb-
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Kangas 1997: 26) azonositja ezt az oktatast, amely akadalyozza gyer-
mekeik sikeres integracidjat és mobilitasat. Az ukran nyelv oktatasa-
nak alacsony szinvonala miatt egyre tobb szild dént Ggy, hogy a ma-
gyar tannyelvd iskola helyett ukran tannyelvd iskolaba jaratja gyer-
mekét (Csernicské 2013a: 411-424). Ez az angolul ,submersion or
‘sink-or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul
mélyviztechnikanak nevezett modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25).
Skutnabb-Kangas és Dunbar (2010) a kisebbségek szamara veszélyes
oktatasi modellnek nevezi ezt az oktatasi format. A mélyviztechnika
mint oktatasi program nem segiti a kisebbségek etnolingvisztikai iden-
titasanak megorzését, sem az additiv kétnyelviiség kialakitasat: az
asszimilaciot szolgalja. A szegregacids program sem segiti a tarsadalmi
integraciét, hiszen — ha nem megfeleléen oktatjak az allamnyelvet —
nem eredményez additiv (hozzaadd) kétnyelviiséget:

A tananyagot kizardlag a hivatalos nyelven tanit6, a kisebb-
séghez tartozd gyermekeket a tobbségiekkel egy osztalyba integrald
alameritési-tipusi megkozelitések nincsenek 6sszhangban a nemzet-
kozi normakkal. Ez vonatkozik a szegregalt iskolakra is, amelyekben
valamennyi tantargy oktatasa és a nevelési folyamat egésze kizardlag
a kisebbségi anyanyelven torténik, a tébbségi nyelvet vagy egyaltalan
nem vagy csak minimalis mértékben tanitjak” — olvashatjuk a Hagai
Ajanlasokban (17. old.).

Konkluzié: hogyan lehetne megoldani a problémat?

Nincs vita Volodymyr Kulyk és koztiink abban, hogy az allamnyelv
megtanulasa fontos és hasznos a karpataljai magyarok szamara. Ne-
kiink azonban meggy6z6désiink, hogy nem az ukran nyelv megtanu-
lasa a 6 cél. Az allamnyelv elsajatitasa csupan egyik eszkoze a tarsa-
dalmi integraciénak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyel-
ven oktat6 iskolak megé6rzése mellett kell megtalalnunk azt az oktatasi
modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk altal is fontosnak tartott
célokat: az etnolingvisztikai identitds meg6rzését és az ukran nyelv
olyan szintd elsajatitasat, amely lehet6vé teszi a sikeres tarsadalmi
integraciét. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy e két cél mellett
legalabb olyan fontos az Osszes tobbi iskolai tantargy magas szintl
oktatasa is. Nem szabad megengedniink, hogy az ukran nyelv oktatdsa
és tanulasa fontosabb cél legyen, mint a magas szintd iskolai oktatas.
Mert egy normalisan mikoéds allamban a sikeres tarsadalmi integra-
cibnak nem az allamnyelv ismerete a legfébb feltétele. Mi az anya-
nyelv-dominans hozzaadé (additiv) kétnyelviiség kialakitasat tekintjiik
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a karpataljai magyar oktatasi rendszer egyik fontos feladatanak
(Beregszaszi 2002, 2012).

Ezért mi a Kulyk altal javasolt ,bilingual schooling” helyett (ami
szinte egyet jelent a tranzitiv oktatasi programmal) a Skutnabb-Kan-
gas (1990: 13-14) altal ,language shelter (maintenance)”, magyarul
nyelvmegérz6 vagy nyelvtamogatd néven emlitett (Skutnabb-Kangas
1997: 26) oktatasi programot szeretnénk megtartani: ,A nyelvmeg6rzd
vagy nyelvtamogaté oktatasi programban (...) az alacsony statusu
anyanyelvét beszél6 kisebbségi gyermek létezd alternativak kozil
onként valasztja az anyanyelvén folyé oktatast olyan osztalyokban,
ahol a tanulék mind az & anyanyelvét beszélik, a tobbségi nyelvet
pedig idegen nyelv/masodnyelv tandérakon sajatitjak el kétnyelvi
tanaroktol.”

Meggy6zddésiink, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes
az ukran nyelv oktatasa a magyar tannyelvl iskolakban Karpataljan,
ha az allam hajlandé egyluttm{ikdni a magyar kisebbség szakértGivel.
Feladat van b6ven. Ezek kozott vannak példaul az alabbiak:

1. Ne tamasszanak azonos kovetelményeket az ukran és nem uk-
ran tannyelvd iskolaban érettségizékkel szemben ukran nyelvbdl és
irodalombdl. Lehetetlen 11 év nyelvtanulas utan C1 vagy C2 szintd
ukran nyelvtudast elvarni a magyar anyanyelviekt6l. Ertelmes és re4-
lis célokat kell kitlizni az allamnyelvet iskolaban tanuldk elé, akik nem
anyanyelvi beszél6i az ukran nyelvnek.

Diszkriminativ az az eljaras, hogy a felsGoktatasba csak az ke-
rilhet be, aki sikeresen szerepelt az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen
tesztvizsgan, amelyen az ukran anyanyelvlek és az ukran tannyelvi
iskolat végzettek elénnyel indulnak (Papp 2010: 491-493). Az azonos
kovetelmények tamasztasa ukran nyelvbdl azért is megengedhetetlen,
mert mas o6raszam alapjan oktatjak az ukran nyelvet a két iskola-
tipusban. 2015-t6l mar nem csupan azok szamara kotelezd az ukran
nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felsGoktatasban kivanjak foly-
tatni a tanulmanyaikat, hanem minden érettségizének vizsgaznia kell
ebbdl a tantargybdl. A kovetelmények 2015-ben teljesen azonosak vol-
tak mindenki szamara, s 2016-ben sem valtozik a helyzet. Ez egyértel-
m diszkriminacio.

2. At kell dolgozni azokat az allami kerettanterveket, melyek az
allamnyelv elsajatitasanak céljait, feladatait és kovetelményeit, illetve
az oktatas tartalmat hatarozzak meg. Ezekben (az idegen nyelvek kap-
csan megfogalmazottakhoz hasonléan) pontosan meg kell hatarozni,
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milyen nyelvtudasszintet varunk el a magyar tannyelvl iskolak tanu-
16it6l az oktatas egyes szintjein (elemi, altalanos és kézépiskola). Ezek
a kovetelmények nem lehetnek azonosak az ukran tannyelvd iskolak
tanuldival szemben tamasztott kévetelményekkel. Az anyanyelvi szin-
td (C1 és C2 szint) ukran nyelvtudas elvarasa képtelenség. Az ukran
mint nem anyanyelv oktatasa soran nem az ukran nyelvr6l sz6l6 elmé-
leti ismereteket (grammatikat) kell tanitani, hanem a sikeres kom-
munikacié készségét kell kialakitani ukran nyelven. Az egyes iskolai
szakaszok végén a kimeneti kévetelményeket ennek megfelelGen kell
meghatarozni a nem ukran tannyelvl iskolak végzisei szamara. Nem
az ukran grammatika ismeretét kell szamon kérni, hanem azt, hogy
tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt és irott szovegeket megér-
teni és létrehozni ukran nyelven.

3. A tobbségi és kisebbségi iskoldakban mas az ukran nyelv mint
tantargy oktatasanak célja, feladata, eltér6 a kiindulasi alap és masok
az 6raszamok. Ebbél kovetkez6en mas modszereket kell alkalmazni a
targy oktatasa soran. Az allamnyelv eredményes elsajatitasa érdeké-
ben — ukran allami finanszirozasban — dolgozzanak ki a magyar tan-
nyelvd iskolak szamara specialis tanterveket, késziiljenek ezek alapjan
tankonyvek, munkafiizetek, médszertani segédletek, szemléltetSk, szo6-
tarak, audiovizualis oktatasi anyagok. Késziiljenek alternativ tankony-
vek és tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukran nyelvet tanulok
szociologiai hatterét, nyelvi kérnyezetét.

4. Az allam képezzen magyarul is beszéls, sajatosan a magyar
tannyelvi iskolak szamara ukran nyelv és irodalom tanarokat. A mar
foly6 ilyen iranyd képzés szakmai és targyi feltételeit, finanszirozasat
hosszu tavon biztositani kell, mégpedig az ukran allami koltségve-
tésbol. A tanarok felkészitése soran kiemelt figyelmet kell forditani az
ukran mint nem anyanyelv oktatasanak sajatossagaira.

A karpataljai magyar kozosség az egész 20. szazad folyaman ren-
delkezett anyanyelven oktaté iskolahalbzattal: a csehszlovak (1918-
1939) és a szovjet (1945-1991) korszakban is (Csernicské 2013a). A
figgetlen Ukrajnaban — Magyarorszag anyagi és erkolcsi tamogatasat
is felhasznalva — sikerilt tovabbfejleszteni ezt az oktatasi rendszert
(Orosz 2005, 2007, Kulyk 2013: 639). Meggy6z6désiink, hogy a nagy
tradicidkkal rendelkezd oktatasi struktura szétverése helyett a megdr-
zéséért és modernizalasaért kell dolgozni.

Nem zarjuk ki eleve a két(tan)nyelvd oktatas bevezetését. A kije-
vl oktatasi minisztérium korabbi probalkozasal soran szerzett tapasz-
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talataink azonban 6vatossagra intenek benniinket. A Kulyk 4ltal java-
solt ,bilingual schooling” bevezetésének médozatairdl, az ilyen oktatas
gyakorlati vonatkozasairodl, pontos céljairél, az alkalmazott médszerek-
r6l semmit sem tudunk. Szlovénidban tobb, mint 50 éve miikodik a
két(tan)nelvl oktatas, mégis szamtalan elméleti és gyakorlati problé-
ma vetddik fel ennek kapcsan (Pisnjak ed. 2013). Erdemes volna elébb
megvizsgalni az ottani és az egyéb orszagokban folyé két(tan)nyelvd
oktatas soran felhalmozott tapasztalatokat, és csak aztan megbeszélni
a bevezetésének karpataljai lehet6ségeit. Addig is: el6bb a magyar
tannyelvid iskolakban meg kell teremteni az ukran nyelv eredményes
oktatasahoz sziikséges feltételeket.

Erre a fentiek mellett azért is sziikkség van, mert a 2012-ben elfo-
gadott Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjairél!® 20. cikke-
lyének 8. pontja igy szdl:

»A regionalis nyelveken oktat6 allami vagy kommunalis altalanos
kozoktatasi intézményekben a tantargyak oktatdsa regionilis nyelve-
ken folyik (kivéve az ukran nyelvet és irodalmat, amelyeket ukranul
oktatnak).”

A torvényhez késziilt értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a
nyelvtérvény nem teszi lehet6vé a kisebbségi nyelveken oktaté iskolak-
ban a két(tan)nyelvi oktatas bevezetését (Toth—Csernicské 2013: 77,
2014: 73-74).

A 21. szazadi Ukrajnaban anakronizmus a szovjet hagyomanyok-
nak megfeleld centralizacié. Nem biztos, hogy mindig az a j6 megoldas,
ami a Karpataljatél 800—-900 kilométerre 1év6 Kijevbdl annak tlinik. A
karpataljai magyar oktatas problémainak megvitatasa, a megoldasi le-
het6ségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél bevonasa nélkul.
Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szél a karpataljai magyarok
anyanyelven foly6 oktatdsi rendszerének fenntartiasa és fejlesztése
mellett (természetesen az allamnyelv megfelel6 szinvonali és haté-
konysagu oktatasaval egyiitt).

Jegyzetek

Lhttp://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953/ (16-06-2015).

2 A dokumentum ukranul elérhet6: http://zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09
(2015.6.16.).

3 A kijevi oktatdsi tdrca ujabban mar nem két-, hanem t6bbnyelvi oktatdasban
gondolkodik. A minisztérium hivatalos honlapjan koézzétett definicié szerint a tobb-
nyelvd oktatds ,0sszetett, tobb tényezls és tobb funkcids pedagdgiai jelenség”, melynek
célja a nyelvi repertodr bdvitése és a nyelvi kompetencia szintjének névelése tobb
nyelven; a tobbnyelvl oktatds (amit multi- és plurilingvalis oktatasnak is neveznek a
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