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DEMETER GABOR

Szpahiktol a tomeghadseregig.
Adalékok az oszman haderd 1826 utani reformjanak
tarsadalmi-gazdasagi hatteréhez

Akiércsak a fiskdlis politika, a kereskedelem, az igazsagszolgaltatas és kozigaz-
gatds, az oszman hadseregszervezet és annak finanszirozdsa is gyokeres valto-
zdsokon ment keresztiil a 19. szdizadban a modernizaciot nyugati mintéra és
nyugati igényeknek megfelel6en, de ,,0szmdn médon” megkisérl6 birodalom-
ban. A Tanzimat az 4llamszervezet (s nem a tirsadalom) modernizdci6jéra —
értsd: az igazgatds hatékonyabbd tételére, a bevételek novelésére — helyezte a
hangsulyt. A jogrend 4tvétele azonban nem jelentett azonosuldst annak szel-
lemiségével, s ez a gyakorlatban is titkr6z6dott. A koltségvetési bevételek re-
formjat tovabbra sem kisérte a kiaddsi oldalon felel6s gazdalkodas.

A hadiigyi reform lényege is a hatékonysag novelése volt, azonban gazda-
sagos rendszert kialakitani nem sikertilt, noha — mint a tanulmany célja bizo-
nyitani — a romlé fiskalis helyzet ellenére (eladésod4s 1854 utén) is adédott
erre elvilehet8ség. A reform soran alovas szpdhikat hattérbe szorit6, majd az
ugyanugy elavulé gyalogos janicsarhadsereggel szemben 1826 utan kizaro-
lagossa val6 nizdm-hadsereg tomeghadsereggé valt. Bels6 kohézi6ja azonban
tovdbbra sem volt, s ennek oka nemcsak a zsoldban mutatkoz6 jelentds kii-
16nbség, vagy a keresztények sikertelen integraciéja (1850 koriil még a lakos-
sdg kozel 35-40%-a!): a kialakitott szisztémat a muszlimok sem érezték ma-
gukénak (ldsd késébb). Igaz, nem a sorozdson alapulé modern hadsereg volt
az egyetlen alternativa, hiszen a nizim-hadsereg eleinte hivatasosokbal allt.
Sét, a torok haderdreformot kritizalé brit tandcsadok (Brophy és St. Clair)!
szintén egyfajta onkéntes hader6 kialakitdsat szorgalmaztdk, ahol a katonak
szolgalatuk fejében nem allami fizetést, hanem foldet kapnak, maguk termel-
ve meg hadra fogdsuk koltségét. E modszer nagy tradiciokra tekintett vissza
a félszigeten (ilyen volt a bizanci thema-rendszer is). Meglepd, hogy a két
angol ugyanazt a strukturét javasolta a hadsereg Gjjaélesztésére, mint amit6l

' St. Clair, S. G. T. - Brophy, Ch.: Residence in Bulgaria. Twelve year study of the Eastern Ques-
tion in Bulgaria. Chapman and Hall, London 1877.



108 DEMETER GABOR

a Birodalom szabadulni igyekezett. Igaz, a valtas oka elsésorban e katonaréteg
tarsadalmi differencidloddsanak elérehaladottsaga és — az 1780-1840 kozotti
1000%-os inflacié miatt — a javadalombirtokokbol szdrmazo bevételek elég-
telensége, nem pedig a rendszer maga. A hadseregreform kivitelezésének
modja nem kizdrdlag szakmai, de bel- és kiilpolitikai kérdés is volt: az angol
és a vele szemben 4ll6 orosz orientdciéju hatalmi elit viszalykoddsanak esz-
kozévé vilt.?

A lovas harcmodor elavuldsa mellett tovabbi probléma volt, hogy egyre
tobb szpahi valt adobérlévé, vagy érte el birtoka rokithetdségét (fiiggetlen
egzisztenciavé valva), vonta szorosabb fiiggése aléd a réjit (szabad koltozés
tilalma, termények meghatérozasa), s kapcsolédott be a gabonakereskede-
lembe, mikozben katondskoddsi kotelezettségétdl is megszabadult. Azaz,
potencidlis dllami jovedelmeket f6l6z6tt le a sajat tarsadalmi-gazdasagi po-
zicidjanak javitasa érdekében. Nem csoda, hogy a ,kirdzsali kor” utdn ezen
— egyébként is dtalakul6 — csoport felszamoldsat célul tazte ki a kdzponti
hatalom. Ehhez a ,divide et impera” szellemében a helyi keresztény elit ta-
mogatasat (el8szor az 1j, keresztény adobérlékét, majd ellensulyként a va-
rosi kézmiivesekét) vette igénybe. Ezzel viszont maga termelte ki a ,régi” és
»0j” csorbadzsik késdbb egymassal is szemben 4ll6 rétegét, azt a lokalis ke-
resztény elitet, mely aztdn nacionalizdlédott, s — pairhuzamosan a gabona-
konjunktdra 1873 utani ledldozta okozta piacsziikiiléssel — végiil szintigy
Isztambul hatalmédnak hanyatlasét eredményezte.

A birodalom a hadiigyi reform sordn magéaval az évezredes strukturdval is
szakitott, hiszen az 1840-es évek emelked® agrdrdrai miatt érdeke a foldjove-
delmek maximalizalasa, s a fejadokrol a fold- és jovedelemaddkra valé attérés
volt (s az ebbél befolyé tobbletjovedelmek atcsoportositésa szolgélt forras-
ként az egyéb célok megvalésulasidhoz. Okulva a janicsdrokkal val6 leszamo-
las hosszu, a kozponti hatalmat vélsigba sodré folyamatabél (1789-1826),
a szpahi-addbérlok félredllitasit nem ,tabula rasa” kialakitasaval képzelte el
az oszmén kézponti hatalom, hanem kompenzaciét nyujté nyugdijazasukkal.
Mivel ez t5bb térsadalmi réteget is érintett (pl. a termelékét is, noha latszolag
csak az adéfizetés irdnya véltozott meg), illetve hosszu tavti koltségvonzata
is volt, érdemes megvizsgalni, hogy (1) mekkora terhet és hasznot jelentett

> Findley, C. V.: Ottoman Civil Officialdom. A Social History. Princeton Univ. Press, NJ 1989.
70-80. Lésd az oroszellenes Pertev pasa 1837-es bukdsanak korilményeit, majd hiveinek ellen-
offenzivajat, mely az 1833-as Hiinkiar-Iszkeleszi megallapodést alair tridsz bukdséval végz6dott.
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az allamnak e csoport; (2) térsadalmi differencialéd4sa mennyire volt el8re-
haladott; (3) hogyan képzelte a korményzat lecserélésiik minél gazdaségo-
sabb kivitelezését; (4) a kompenzécié kit érintett hatrdnyosan.

Ami a hadsereget illeti, nem az arra forditott 6sszeggel, hanem annak felhasz-
ndldsdval volt gond: a Brit Kelet-Indiai Tarsasag 1760-1770 kozott 8 millié
angol fontot koltott a szipoj-hadseregre (évi 1 milli6),* mig Eton szerint a
birodalomban 1776-ban 15 milli6 piaszter (legkevesebb 1,5 millié font) ment
a hadseregre akkori dron,* ami a kozponti koltségvetés 35%-a (ez a Balkinon
késébb is dltalanos jelenség). De a britek és az oszmanlik 4ltal azonos 8sszeg-
bol elért eredmény nem volt 6sszemérhetd, ami a hadszervezet elavultsigara
utal. A birodalom a 12 ezer ruméliai szpéhi csak felére szdmithatott hadba
lépés esetén. Ez a 18. szdzadi tomeghadseregek kordban még akkor is ele-
nyész6 erd, ha modern fegyverekkel szerelik fel ket. Erzurumban egy 1715-
0s Osszeiras szerint az 5279 hadra foghat6 szpahi helyett csak 2119 volt képes
funkcidjét ellatni.’ A miikodésképtelenség miatt itt elkobzott szpahi birto-
kok 70%-a 10 ezer akcsénél kevesebbet jovedelmezett (a peloponnészoszi
varoslakok alig voltak szegényebbek: itt az érték 83%).° Ennél kevesebbél
pedig katonat kidllitani ekkor mar nem lehetett.” A Drindpoly melletti 7000
akcse® értéki Omurdzsa mukataa sem jelentett életképes katonai szolgdlati
birtokot 16 haztartdsaval, 9,6 ha-os paraszti telkenkénti vetett szantojaval. E
20 ha-os nagysdgnak® nem tett eleget a Drindpoly kornyéki aszkeri birtokok
kozel fele mar 1700 koriil sem (1. tdblézat), s csak 6todiik jovedelmezett
tobbet, mint Omurdzsa.'®

*  Aksan, V.: Breaking the Spell of the Baron de Tott: Reframing the Question of Military
Reform in the Ottoman Empire, 1760-1830. The International History Review, 24, 2002/2.
253-277. Ez a sereg gy6z6tt Plassey-nél Bengélidban 1757-ben.

*  Eton, W.: A Survey of the Turkish Empire. London 1799. 41-47.

> Dimitrov A.— Mutaf¢ieva, V.: Sur Iétat du systime des timars des XVII & XVIlIe siécle. Sofia,
1968, 33-56. és 194-251.

¢ Dimitrov, Sztr.: Politikata na upravljavasta varhuska v Turcija prez XVIII v. Isztoricseszki
Pregled, 1962/5. 32-60.

7 Eredetileg ugyan 3000 akcséban hatdroztdk meg a szpdhi-aszkerik minimalis jovedelmét, de
1500-1740 kozott akcsében kifejezve csaknem megnégyszerez6dott,1,6-r6l 6 akeséra nétt a napi
megélhetéshez szitkséges sszeg.

8 7 akese = 1 gramm eziist a 18. szdzad elején.

?  Ti.avetett teriilet (9,6 ha) csak az 8sszes fele volt atlagosan ekkor.

19 Parveva, Szt.: Zemjata i horata prez XVII — parvite deszetiletija na XVIII vek. Akad. Izd-vo
Marin Drinov, Sz6fia 2011, 374.
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1. tablazat.

DEMETER GABOR

Kiilonbség az aszkeri és a rdja tdrsadalmi rétegek birtokmegoszldsa kézott (%)
Drindpoly térségében 1700 koriil

Réteg 1 csift* alatt 1-2 csift 2-3 csift 3-4 csift 4-12 csift 12 felett
Raja (592) 231 (39%) 185(31%) | 79 (13%) | 44 (7%) 53 (9%) 0
Aszkeri (75) 19 (25%) 15(20%) | 8(11%) 4(5%) 21 (28%) 8 (11%)

*csift = atlag 10 ha-os paraszti telek, adoegység

1770 t&jan az iparcikkek dra magasabb volt, mint a gabonaé, s ez nem kedve-
zett az iparcikkeket vasarl6, de gabonabol befoly6 jovedelemmel rendelkez
birtokos rétegnek. 1800 koriil aztan fordult a kocka, a nyugat-eurépai gabo-
nadr novekedése kedvezd kortilményeket teremtett az agrarelit szimadra."
Ezt kihaszndlandé, a nemzetkozi drutermelésbe bekapcsolddni kivané tima-
riotak'* a szolgalati birtok adobérletté alakitasaval kisérleteztek az élethosszig
tarté adobérlet bevezetése utan. Ez késobb orokithetévé is valt, igy a kordb-
ban szultdntol fiiggd csoport az ideiglenes foldjavadalmat maganbirtokka
alakithatta. III. Szelim engedélyezte a timdrbirtokok bérlését a tényleges katonai
szolgdlat teljesitése nélkiil. Tette mindezt részben a hadsereg 4talakitdsanak
céljabdl, részben pedig az dllami jévedelmek novelése okan: a timar adobér-
letté alakitasival ugyanis a jovedelmekbdl kozvetleniil (a bérlet megvasarld-
sakor) és kozvetetten (a befolyt adébél, hazna) is részesedett az llam. Ez
latszolag recentraliziciot jelentett (a timarbirtokos eleddig adt alig tovabbi-
tott a kincstarba, a foldjovedelmeket sajat felfegyverzésére koltotte). Igy vi-
szont a konyai vali 356 timar bevételét vasarolta fel, a diyarbekiri 270 f6ld
jovedelmére szerzett jogot." A timdrbirtokok addbérletté alakitdsa szdmos
kovetkezménnyel jart: a timdr-rendszer transzformaléddsa eleve magéban
hordozta a kézponti hatalom gyengiilését és a helyi elit meger6sodését.'* A

"' Berov, Lj.: Dvizsenieto na cenite na Balkanite prez XVI-XIX v. i Evropejszkata revolucija na

cenite. Sz6fia, 1976. Izd. Ak. na Naukite és Berov, Lj.: Dvizsenieto na cenite na balkanite prez
XVI-XIX v.ievropejszkata revolucija na cenite. Isztoricseszki Pregled, 1975/3. 92-102. adataibol.
2 Az Isztambul ellatdsa miatt nyomott aru felvasarlast alkalmazé dllami provizionista politi-
ka ellenzéivé valtak, s a csempészet jelentds allami bevételkiesést és koltségnovekedést okozott
(hidny).

B Mutafcsieva, V.: Kirdzsalijszko vreme. Akademicsno Izdatelsztvo Marin Drinov, Széfia 1993,
19-20.

¥ Pamuk, S.: The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913: Trade, Investment
and Production. Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 8-11.
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szpahik kiesését viszont potolni kellett: Mutafcsieva szerint a szultanok egy-
re inkabb zsoldoshaddal haboruztak, a helyiekbdl toborzott szaridzsdkkal,
akik szdma 30 ezerrél 90 ezerre nétt a 18. szazad soran. Ok békeidében nem
kaptak bért, ez 6nmagaban is kockazatot jelentett. Tobbségiik raja volt, aki
igy kivant kitorni alavetett stitusabél (a 18. szdzadi balkdni népességnoveke-
dés miatt a birtokok elérehaladott feldarabol6ddsa miatt a paraszti telek nem
jelentett megélhetést, nétt a migracids kényszer), s nem kivant békeidében
foldmitivessé degraddlddni; igy destabilizacios tényezét jelentettek, ami aztan
a 18. szézad végén, a ,kirdzsali korban” nyilvanval6vé valt. E réteg sem véltot-
ta be a hozza fiz6tt reményeket.

Miért volt sziikség erre a helyi haderére? A birodalmi hadsereg masik 6sz-
szetevoje, a janicsdrsag szintén valsagot €t at. E réteg nem volt szegény: 1720-
1800 kozott a vidini janicsdrok a vérosi elitbe kiizdték fel magukat." A jani-
csarsdg nem rendelkezett szolgélati javadalombirtokkal, de békeidében
polgari foglalkozast tizhetett, kereskedhetett, adomentességet élvezett. Sokan
céhtagok voltak. Emiatt viszont a habort helyett egyre inkdbb a biztos bevé-
telt eredményez6 zavartalan gazdasagi tevékenység volt az érdekiik, sokan
csak emiatt kérték felvételiket az aszkeri rétegbe. A szaridzsdkkal ellentétben
békeidbben is kaptak zsoldot. A janicsarok bére a 18. szdzadban 3700 erszé-
nyr6l 10 000 erszény pénzre nétt az inflaciot meghaladdan, jocskan megter-
helve a biidzsét, mikézben 1776-ban a bevételek 6sszesen 90 ezer erszény
pénzt tettek ki.'® A papiron kimutatott 400 ezer janicsér rdadésul sohasem
létezett: 1778-ban Cselebi Mehmed nagyvezir 600 janicsar-bénnal rendel-
kezett, ami mogott nem dllt 1étezd személy, fizetésiiket 6 maga vette fel.'” Az
1782-es hadiszemlén a létszamnak ténylegesen csak 10%-a hadra foghat6.'®
Ezt a hadseregszervezetet finanszirozni tobbé nem lehetett.

A szpéhik levaltasat, a helyi apparatusban betoltott pozicidik elvesztését
jelzi a kezelésiikben 1év6 foldek adoszedési joganak megvondsa és az dllami
hivatalnoknak minésiil8, birtokkal nem rendelkezé (keresztény) vojvoddk

5 Aleggazdagabbak ardnya sajét tirsadalmi rétegiikon beliil 10-r61 20%-ra nétt, mikézben a

vagyonos janicsarok sszlakossdgbdl valé részesedése S-r6l 12%-ra nétt, a gazdagokon beliili
aranyuk pedig 30%-r6l 45%-ra.

6 Mutafcsieva, V.: Kirdzsalijszko vreme. Id. m@, 19-20.

17 Aksan, V.: Breaking the Spell. 1d. m{i, 253-277.

'8 McGowan, B.: The Age of the Ayans, 1699-1812. In: An Economic and Social History of the
Ottoman Empire. Vol II. Eds.: Inal¢ik, H.—Quataert, D. Cambridge University Press, 1994/1997.
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kezére addsa 1832 utan. A szpahik ezzel informalis, vérosi kozigazgatasra
gyakorolt befolydsuk nagy részét is elvesztették — kiilonosen azok, akik nem
valtak foldbirtokossd, nem szereztek hivatalt. Az dllam zomiiket éves fold-
jovedelmiiknél kisebb értékdi nyugdijban részesitette, ennek értéke alig dup-
lja volt egy egyszerti 5 ha-os parasztgazda bevételének, tehat a legvagyono-
sobbak kivételével, akik ekkorra mar rég tobb ldbon alltak, bevételcsokkenést
konyvelhettek el. A legszegényebbek még 1500 grost sem kaptak. A korabbi
szpahi elit és a vérosi elit kozotti kiilonbség csokkent (2. tablézat).

2. tablazat.
Egyes tdrsadalmi csoportok egy fére jutd éves bevétele piaszterben (Pristina, 1844)

Foglalkozds Fo Egy fére | Foglalkozas F6 Egy fore
posztokészitd 4 410 szabd 76 447
fuvaros 63 382 csobdn 4 293

miiezzin 3 372

38S

borbély kdvés
kelmefestd 6 498

foldesur

Forrds: lisd a 19. labjegyzetet. A kiilonb&zé sziirke héttér
az eltéré jovedelmd térsadalmi csoportokat reprezentalja.

Erdekes — mér a nyugdijazds utani — helyzetet mutat a pristinai ad6zok 1844-
es jovedelem-0Osszeirdsa. A vagyonosabb timarbérlék tovabbra is a vérosi elit
részét képezték: az 50 leggazdagabb vérosi koziil 20 koziilitk kertilt ki, mikoz-
ben szpdhiként egyetlen embert emlitettek csak. Az elitben a csiftlik birtok-
forma terjedésével megjelent a nagybirtokos (csiftlik szahibi, 15 £6), de a
foldmiives-fldbirtokos kategéridja is (csiftcsi). Kiilonvélasztva ezeket a timar-
ral kapcsolatba hozhaté f5ldbirtokosoktél (77 f8) megallapithatd, hogy az
utobbi tlagosan vagyonosabb volt: 1500 gros feletti (foly6 dron szémolt!)
éves jovedelemmel rendelkezett a timarlik 50%-a, mig a masik csoportban
csak 10%. Nem volt viszont kiilonbség a csiftlik szahibi (1900 gros) és timar-
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li (1750 gros) réteg atlagos jovedelme kozott."” Mindez arra utal, hogy jelen-
t6s atalakulds ment végbe az egyes tarsadalmi csoportok f61dhoz val6 viszo-
nyuldsat és annak jogalapjat illetéen. A merev tarsadalmi kategéridk
feloldodtak.

Az aszkerik tarsadalma differencidlt volt. Egy 1750 koriil SO gros értéka
puska (700-800 gramm eziist) megvasarldsa 1840 koriil 800-1000 grosba
keriilt az inflaci6 miatt. Ekkora kiaddst 1720-ban a hagyatékok értéke alapjan
a vidini janicsarok 45%-a, 1800-ban 20%-a nem engedhetett meg maganak,
ami adalékul szolgdl e réteg tarsadalmi differencidlédasahoz és a deklasszalo-
dok katonai funkcidinak sorvaddsihoz. Ugyanezt a puskat a koszovdi timar-
li réteg szintén kb. 25-30%-a nem tudta megengedni maganak éves jovedel-
mébél. Ha az eredeti 3000 akcse értékhatért tekintjiik (ekkora jovedelem utén
kellett egy lovast kidllitani: a 16. szdzad kozepén ez 2500 gramm eziistot je-
lentett, 1840 koriil pedig 2500-3000 gros éves jovedelmet), akkor a pristinai
timarlik 80%-a képtelen lett volna eleget tenni e feltételeknek 1844-ben.

Owen szerint a timdr eltorlésébdl és adobérletbe kiadasabol szarmazoé koz-
ponti bevételi tobbletet eliminalta a szpahik nyugdija.*® A kovetkezékben bi-
zonyitjuk, hogy ez nem igaz. Hogy a szpahik nyugdijanak fedezete a gyakor-
latban honnan szdrmazott, azt a radovistei szpahik 1841-es jovedelmének, és
az 1869-ben nyugdijban részesiild szpdhik juttatdsainak osszevetésén keresztiil
mutatjuk be. A 3. tablazatbol vildgosan létszik, hogy 1841-ben 100-bdl csak
50 szpahi érte el a hatérértékként elfogadott 3000 gros éves jovedelmet (a
ténylegesen beszedett ad¢ értéke ettdl eltérhetett), mikdzben javadalmuk no-
mindlis 6sszértéke mégis meghaladta az évi 350-370 ezer grost, ami 3500 gros/
t6 atlagot eredményez. Ebbdl is latszik e réteg differencidléddsa. Tehat 350
ezer gros allami jovedelemkiesés révén ténylegesen csak SO katonat lehetett
nyerni az elvi 100 helyett (igy egy katona kidllitdsanak értéke viszont 7000
gros). Ha megsziinik a timarlik, e pénz kozvetleniil a kozponti kéltségvetésbe
folyik. Ebbél kell fedezni a timariota karpétlasat, azaz éves nyugdijat és az 6t
potlé katont is. Az 1869-es jévedelmi megoszléssal kalkuldlva (3. tablézat)
100 egységen ez évi 250 ezer gros allami kiad4st jelentett (Draganova adatai
alapjan fejenként 4tlag 2500 grost: a kiemelkedo jovedelmet élvezdk aranydnak

¥ Osmanli Arg=¢lgelerinde. Kosova vilayeti. Isztambul, T.C. Bagbakanlik. Devlet Arsivleri
Genel Mudiirlig Q 3-413. A 15477 sz. temettuat defter és a 15465 sz. temettuat defter alapjan.
2 Owen, R.: The Middle East in the World Economy. 1. B. Tauris, London-New York 1981 és
2009, 60.
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mérséklésével a tarsadalmi szélsdségek is csokkentek e rétegen beliil). Igy az
adllamnak maradt 100-120 ezer gros kiillonbozete a kordbbi rendszer felszamo-
lasaval ,elvesztett” SO katona kidllitdsara (ez 2500 gros vagy S00 frank/f6). Az
Uij szisztéma szerint az egy sorozottra jutd napi kiadés 6 piaszter volt (1 piasz-
ter zsold + 4 piaszter élelem + ruha), egy évre 2200 piaszter, ez tehit éppen
belefér a kalkuldlt koltségbe, ha pedig csak 6 hénapra hivték be, akdr 100 em-
bert is ki lehetett képezni (hogy milyen szinten, az persze kérdéses) e pénzbél.
A hadseregreformot tehdt az eredeti rétegek jelentds érdeksérelme nélkiil 1igy sikeriilt
kivitelezni, hogy nem jdrt tobbletkoltséggel.

Réaddasul az 1858-as foldtorvénnyel az dllam lehet6vé tette a timarbirtokok
felvasarlasit. Kérdés, hogy egy (4tlagos jovedelmii) szpihira mekkora birtok
jutott. Mivel tudjuk, hogy Macedénidban 1912-ben egy 500 hektdros csiftlik
adobérlete S0 000 grosért kelt el, ami hektaronként 100 gros adé (azaz hektd-
ronként 800 gros lehetett az 3sszes termés), igy analdgiaként a szpéhi ,atlagos”
nyugdija, a 2000-2500 gros kb. 20 hektar vetett fold szpdhira jut6 részesedé-
sével egyenértékd, ami 10 ha ugarral szimolva 6sszesen 30 ha. Mivel 1 ha fold
ara 1850-1870 kozott kb. 400-700 gros, igy 30 ha megvaltdsa 1200-2100 gros
(évente, 10 éven 4t, a megemelt paraszti foldadéba beépitve). A 100 szpahira
vetitve egyszeri bevételként jelentkezik 120 ezer-210 ezer gros, amibdl barmi-
lyen egyéb modernizacids koltség fedezhetd. Ez tehdt az ottomén hadseregre-
form gazdasagi héttere (a foldre a gabonakonjunktira miatt volt kereslet).

3. tablazat.
Aktiv és nyugdijazott szpdhik jovedelmi kiilonbségei

1-500 gros | 500-1000 | 1000-2000

1840, Radoviste térsége, | 10 oramm | 400-800 | 800-1600

2000-5000 5000 gros

szpéhik N 1600-4000 gramm | felett
eziist gramm gramm
Birtokok széma és % 7 (8%) 17 (19%) |16 (18%) |3 (3%) 46 (51%)
. o 500-900 900-1500 | 1500-2000 |2-3000 | 3000 gros
1869, nyugdijas szpahik | 1-500 gros gros koril | gros gros és gros felett
Birtokos és % 2 (5%) 6 (15%) 9 (22%) 10 (25%) 217%) 8 (20%)

Dimitrov, Sztr.: Kam vaprosza za otmenjavaneto na szpahijszkata szisztema v nasite zemi. Iszto-
ricseszki Pregled, 1956/6. 36; Dimitrov, Sztr.: Politikata na upravljavasta i. m. és Draganova, Szl.:
Materiali za Dunavszkija vilaet: Ruszenszka, Szilisztrenszka, Sumenszka i Tutrakanszka kaza prez
50-te-70-te godini na XIX v. Széfia, Izdatelsztvo na Balgarszkata Akademija na Naukite, 1980. 19.
tablazat 1. oldala
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A hader6reform utan a keresztényekre vonatkozé differencialt, 15-60 piasz-
teres fejaddt egységes 27 piaszteres ad6 valtotta fel (az el6z8 kozépértéke),
azaz elvileg nem jelentkezett bevételngvekedés (v.6. 4. tébldzat). Ha azonban
muzulman akart végérvényesen mentesiilni az évente akar fél évet is kitevo
katonai szolgalat aldl, akkor 8000 piasztert kellett fizetnie, szemben a keresz-
tény évi 25 piaszterével, ami 30 év alatt is csak 750 piasztert tett ki (noha az
dllamnak évi 60 millié piaszter bevételt hoz). Igy a muzulmén kb. évi 250
piaszterért vasrolja meg szabadsagat, s azt a 185 napnyi munkét (ha tudja),
amit a hadseregben kénytelen eltélteni, mit a rdja nemcsak, hogy évi 25 pi-
aszterért élvezhet, de keresztény tinnepeinek szdma miatt ezen 185 nap alatt
dolgoznia sem kellett. A fenti jelenség miatt viszont a bérmunkdsok soraiban
is eleve tobb keresztényt talilunk, hiszen olcsébbak voltak. A muszlim pa-
raszt, ha gyermekét besoroztak, s ha nem volt képes bérmunkast alkalmazni,
akkor romlé termésatlagokkal szembesiilt a keresztényekhez viszonyitva,
kiilondsen, ha a birtoka nagyobb volt 5 ha-nal. (Ennél kevesebb fold esetében
munkaerd-f6losleg jelentkezett: a terméseredmények a munkaerd nagy 1ét-
szama ellenére nem néttek, tehat a katonai szolgélatra behivott muszlim mun-
kaja éppen a katonai szolgélattal hasznosult). A nagy birtoktestek hektdron-
kénti terméshozama sokszor ezért kisebb a kisbirtokénal.

4. tablazat.
Az Oszmdn Birodalom bevétele a keresztényekt6l és muszlimoktdl befolyé hadiadébdl
(millié piaszter) és az adé dltal megvdltott felntt emberek szdma (millié f5)

Ev Keresztény hadiad6* | Muszlim hadiadé ?:;%;i lzr(;titlﬁ Z;esztény ?gi%),";lﬁ?mnﬁlﬁzz)hm
1887 | 45 55 1,67 (6,5)** 0,22

1900 | 71 91 2,63 0,364

1908 | 86 93 3,19 (12)* 0,372

Shaw, S. J.: Nineteenth-Century Ottoman Tax Reforms and Revenue System. International Jour-
nal of Middle East Studies, 6, 1975/4. *1908 utan eltorolve, illetve rendszerteleniil szedve; **
Zarojelben a hozzatartozokkal egytitt: 1908-ban mar a teljes keresztény kozosség adozik; *** 1
évre visszaosztott adat (250 piaszter/muszlim) szerint

Meglepd, de a birodalom kéltségvetésébe a muszlimok oldaldrél mégis tobb
hadiadé folyt be, mint a keresztények részérél, ami azt jelentette, hogy kozii-
lik is sokan megvaltottak a katonai szolgalatot. Ez egyben a birodalom de-
moralizalédasdnak is jele (4. tablazat). Masrészt az adéfegyelem javuldsara is
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Ezek a *-ok mehetnének a következő sorba a hozzájuk tartozó szövegekhez, szerintem nem növelné a hosszat.
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utal, hogy 1887-1908 kozott 100-r6l 190 milliéra nétt az oszmén allam be-
vétele a sorkotelezettség elkeriilésébdl. A lelkesedés hidnyat jelzi, hogy sok
muszlim inkabb eladta birtokat és ipari munkds lett, csakhogy fia felmentési
pénzét kifizesse, ezért 1871-ben megtiltottédk a birtokeladdsbdl szarmazo fel-
mentési pénzek elfogadasét (ilyen esetekben a redifekhez sorozték be az érin-
tettet).

Réadasul az igy létrehozott 4j hadsereg hatékonynak sem volt tekinthetd:
a muszlim sorkételes az dllamtél napi S piaszter pénz (1 frank) értéka ellat-
manyt kapott (ruhan kiviil), ugyanannyit, mint egy ipari vagy mezdégazdasa-
gi munkas (ez utébbiak bére késébb megduplézédott), aki viszont ekozben
termel6 tevékenységet is végzett. A hadiigyi kiaddsok a koltségvetés 30%-at
is meghaladtak, mikozben jelentés ardnytalansigok maradtak fent: egy ha-
dosztilyparancsnok fizetésébdl 700 kozlegény zsoldja telt ki (S. téblazat). Az
ellatmany a kenyeret leszamitva elégtelen volt: egy katona évi 500 piasztert
koltott még zsoldjabol vagy sajit zsebébdl az élelmezésre. Az oszmdn hadse-
reg torzstisztjei jobb fizetést kaptak, mint Monarchidban szolgalé torzstisztek
1907 elétt, s hasonldt, mint a seregre rengeteget koltd bolgarok (itt a tisztek
vitték el a teljes kdltségvetés 25-30%-4t kitevd hadi koltségvetés 25%-4t).

S. téblazat.

Az oszmdn hadsereg tisztikardnak fizetése, 1868 (1000 piaszter)
Havi fizetés Osztrak-Magyar Monarchia 1907 el6tt,
(piaszter, Rang (katonai és kormanyzati) havi fizetés piaszterre 4tszdmolva,21
1868) jarulékok nélkiil, zardjelben a rangosztaly
14000 Ferik pasa (=hadosztalyparancsnok) 5250 (IV.)
7000 Liva pasa (=dandértibornok) 3500 (V.)
4500 Miralaj (=ezredes) 2500 (VI.)
4000 kajmakdm (=alezredes) 1750 (VIL)
1800 Bimbasi (8rnagy) 1400 (VIIL)
700 Kolasszi (szézados) 750-1000 (IX.)
400 Yiizbasi (hadnagy) 500 (X1.)
80 Bas-csaus (torzsérmester)

St. Clair, S. G. T. - Brophy, Ch.: Residence in Bulgaria i. m. 422. és Hajdu T.: Tisztikar és kozé-
posztdly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, MTA TI'T, 1999. 12-13. és 240.

*' 1 korona = 1 frank = § piaszter = 0,5 forint
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