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JELENIDOBEN

shendszervaltas®”,
sdatalakulas®” Magyarorszagon

Munkahipotézis

1. A KUTATAST ES A TUDOMANYOS VELEMENYNYILVANITAST ZAVARO TENYE-
ZOKROL. Olyan rendszerben néttiink fel, amely rendszerben a politikai admi-
nisztracid ,,hivatalos” allaspontok igazolasat igyekezett szamon kérni a torténet-
tudomanytdl. Legalabbis a rendszer fellazuldsdig igy volt. Azt varta el, hogy a
jelen szempontjait visszavetitsiik a multba, és a jelenben gydztes hatalmi er6k
legitimitasat igazoljuk torténelmi tényekkel. A torténelemr6l iidvidrténetet
akartak fratni. Mi az eurdpai torténetirds szakmai, erkolcsi hagyomanyait, kove-
telményeit igyekeztiink érvényesiteni.

Azt hittiik, ha az ideoldgia vezérelte politika megsziinik, és ha egy part helyett
tobb part csinalja majd a politikat, akkor nem lesz tobbé ers, amelyiktsl a torté-
nésznek ,félnie” kell, ha a tényekbdl szirmazd kovetkeztetéseit leirni vagy ki-
mondani akarja. Masként tortént. Ma 4j tipust akaddlyok meredeznek elénk.

Immaron a tdrsadalom onigazolo vigya és a média, valamint a sokszini
politika Onigazolas-6hajai veszélyeztetik a torténettudomany szakmai itéleteit.
El6tor a masfélszazados ,,magyar betegség”, a viktimoldgia, amikor mindenki
aldozatnak kivanja bemutatni magat, és egyéni sikereinek elmaradésat a koz-
vetlen mult politikai rendszerén kéri szamon. ElGtor a kelet-eurépai onigazolo
betegség, amely hanyatott Gjkori torténelmiinkben djra és tjra utdlagos ellen-
allok millidit teremti meg, torzitva igy az egyén multjat és a nemzet torténelmét.
(Ahogy egy alkalommal Garibaldival mondottuk, aki gyGztes maroknyi partra
szallo seregét az évfordulon hatalmas tomeggé dagadni latta: ,,Kevesen voltunk,
sokan maradtunk™.)

Az egy part helyett most hirtelen tobb part kivan torténeti visszaigazoldst. A
kiilonbozd pdrtpolitikai szempontii tidvtorténetek veszélye fenyeget. Az elmult
évtizedek torténelme atpolitizalodik. (Kiilon tanulmany targya lehet, hogy melyik
part miért €s hogyan nyul vissza az 1945-1990, s6t az 1919-45 kozotti évek
torténelméhez.)

A mai magyar kdzgondolkodas legnagyobb veszélye ismét a historizdlds.

Ezért is fontos, hogy az Akadémia, illetve az MTA Téarsadalomkutatd
Kozpontja felvallalja a rendszervaltas kutatisat. Az ,,egyforma tavolsdgra minden
politikai parttél” elve vezet benniinket a jelen és a mult megitélésében. Es
ismételjiilk unos-untalan: a torténelem kutatasa és a torténetiras ugyanugy
szakma, és ugyanugy szakértelem kérdése, mint a gatépités, vagy a gyogyaszat
atjainak keresése. A politikusok foglalkozzanak a jelennel és a jovGvel, mert ott
van rdjuk szitkkség. S a torténelmet inkabb engedjék at a torténetkutatasnak.

2. TENYEK, TENYEK, TENYEK. Legfontosabb a megbizhaté adatbdzisok 1étre-
hozasa. Részletes torténeti kronologia, a kozélet, a politika és a gazdasagi szféra
szereplSinek életrajzi lexikona, elemzd statisztikai adattdr az iparban, kereskede-
lemben, agrariumban €s a tarsadalomban lejatsz6dod valtozasokrdl. Ezen alapozé
kutatasok nélkil nem lehet kovetkeztetést levonni a rendszervaltas elényeirsl (és
hatranyairdl).

3. RENDSZERVALTAS: HONNAN, HOVA? A rendszervaltas: egyik gazdasagi és
politikai rendszer felvaltasa egy masikkal. Az egyik rendszer a ,proletdrdiktatiira”,
a masik rendszer a ,,demokrdcia”. Megkozelitd pontossaggal kell tisztazni a prole-
tardiktatiira komplex ismérveit és kialakulasat Magyarorszagon. (Diktatorikus
hatalomgyakorlas; a tulajdon allami monopdliuma; ideoldgiai alapon vildgrend-
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szer-szintli elzarkozas; a személyi, lelkiismereti szabadsag-
jogok és a polgarok szervezkedésének korlatozasa; a koz-
vélemény-formald intézmények allami és partellendrzése.)

Megkozelit6 pontossaggal le kell irni az 1989 utani
demokracia ismérveit. Es Osszehasonlitani az 1990 el6tti
rendszerrel.

4. A RENDSZERVALTAS KEZDETE ES VEGE. A konkrét
kutatdsok adhatnak arra valaszt, melyik orszagban (igy
Magyarorszdgon) és melyik szektorban mikor kezd6dott a
rendszervaltas. Legalabb azt kell pontosan megmondani: a
régi rendszeren belill melyik szektorban (4allamhatalom,
gazdasag, kultara stb.) mikor indult meg a proletardiktatira
lebontasa.

Es csak a konkrét kutatasok adhatnak arra vélaszt, hogy
milyen szektorban mikor zarult a rendszervéltas, vagy egyal-
talan lezarult-e.

A nemzetkozi torténeti és politoldgiai irodalom megkii-
l6nbozteti egymastol a ,yrendszerviltist” és az ,dtalakuldst”
(transzformacid). Rendszervaltasrol beszél addig az id6-
pontig, amely idSpontban a demokraciara valtas visszafor-
dithatatlanna valik. gy Magyarorszag esetében a rendszer-
valtast 1965-1994 kozotti idére teszik. (Altalaban a volt
szocialista orszdgokban a masodik demokratikus politikai
vélasztasokat tekintik a rendszervaltasok befejezésének.)
Meégis elismerik, hogy a régi rendszernek tobb eleme élte
tal a politikai rendszer valtozasat gazdasagban, kultardban
egyarant. Az dtalakuldst (transzformacid) hosszabb torténeti
folyamatnak tekintik, amelynek sordn az adott allam - a
politikai rendszeren tilmenden — a napi tarsadalmi gyakor-
latban is az eurdpai demokracidk normai szerint miikodik.

5. EZEREVES INTEGRACIO. A szovjet rendszerben élt
allamok tobbsége — igy mindenekel6tt Lengyelorszag, Cseh-
orszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Jugoszlavia — abban a régidban foglal helyet, amelyik kere-
ken ezer esztendeje a nyugat-eurépai fejlett dllamok ,,moder-
nizdcios” radiuszaban élnek. E peremteriiletek hol kozelebb
keriiltek a fejlettebb nyugathoz, hol eltavolodtak attl. A
rendszervaltds ezen orszdgokban azt is jelenti, hogy a szov-
jet megszallas felszamolasaval politikai rendszeriik, tar-
sadalmi-kulturdlis értékrendjiik ismét kozelebb keriil a
nyugat-eurdpai kultardkhoz. Az ,atalakulas” tehat egy ezer-
éves felzdrkozdsi folyamat része, és ennek is csak egy kis
fejezete a rendszervaltds.

6. MAGYARORSZAG A SZOVJET RENDSZERBEN. A Ma-
gyarorszagon 1949-ben bevezetett proletardiktatira egy
nemzetkozileg alapelveiben meghatarozott politikai, gazda-
sagi és kulturalis rendszer volt. Vizsgalata tehat csakis a
szovjet rendszer egészének részeként végezhets. Osszehasonli-
t6 kronoldgiat kell késziteni a szovjet rendszerek torténel-
mérdl, hogy lassuk, mely szektorokban (politika, gazdasag
stb.) érvényesil kozponti (moszkvai) iranyitas, és mely alla-
mok politikai vezetése tudta (vagy kivanta) a maga nemzeti
hagyoméanyait a nemzetkdzi szovjet rendszer gleichsajtold
politikdjaval szemben megvédeni.

A magyarorszagi szovjet rendszer vezetSi egy fiiggetlen-
ségét elvesztett, megszallt dllamban vallalkoztak a koz0sség
mikodtetésére. Mind az egyének, mind a part értékelése
csakis aszerint torténhet: a kisebb vagy orszagos intézmé-
nyek vezetSi mennyire voltak képesek a helyi lakossag gaz-

4

dasagi, kulturalis allapotat javitani, és biztositani kapcso-
lataikat a vilag élenjard kultaraival az adott nemzetkozi
helyzetben.

7. AZ IPARI-TECHNIKAI FORRADALOM UJABB SZAKASZA
ES A RENDSZERVALTAS. A szovjet rendszert az egyetemes
ipari-technikai forradalom, illetve az ezt kovetS €rintkezés-
kultara forradalma tette tonkre. A rendszert nem lehetett
fenntartani egy olyan tarsadalomban, amelyben az egyén és
egyén, egyén és kozosség kozott szamtalan 4j kozlekedési
forum jott 1étre. A miiholdas televiziozést, a szamitogép-
rendszereket, a tomeges telefonozast nem lehet ellendrizni,
a vilag fejlettebb kultiraitél mar nem lehet elzarni szaz-
milliokat.

A politikai-gazdasagi rendszer nem volt versenyképes a
kapitalista gazdalkodassal és a demokracidkkal. A rendszer
mar nem segitette, de hatraltatta az itt él6 kozosség ver-
senyképességének kifejlesztését.

Ezért alapozd kutatasokat kell folytatni: az ipari-techni-
kai forradalom egyes technikai és kulturdlis vivmdnyai miként
hatoltak be Magyarorszagra (szamitogép, miiholdas televi-
zidzas, vilagszintli személyes kapcsolatrendszerek stb.), és
miként lazitottdk a rendszert a mindennapok szintjén.
Mennyire segitette ezt el a magyarorszagi politikai vezetés,
vagy mennyire tiltotta azokat?

8. EMBER ES EMBER, TERMESZET ES EMBER VISZONYAL
Mind a ,rendszervaltas”, mind az ,,atalakulas” kutatasa ter-
jeszkedjék ki a politikai-tarsadalmi-kulturélis viszonyokon
talmenden a természet és ember kapcsolatdra is. A politikai
szabadsdgjogok, a demokratikus intézményrendszer, a piac-
gazdasag, a gondolati és lelkiismereti szabadsag fontos, de
legalabb ennyire fontos a természet €s ember viszonyanak
alakulasa.

A 20. szdzadban értek el ahhoz a szinthez az ipari-
technikai forradalmak, hogy az emberiség eszkozrendszere
és életformdja a természeti életfeltételeink megsemmisité-
séhez vezethetnek. Es most ért el oda a természetkutatas,
hogy felismerje a Globusz-szinten benniinket fenyegets
veszélyeket. Ezért tegnaptdl az emberiség torténelmének
egyik legfontosabb szempontja az is, hogy miként viszonyul-
nak a tarsadalmi-politikai rendszerek az emberi kornyezethez.
(Ebb6l a szempontbdl ismertek a szovjet rendszer termé-
szetikornyezet-ellenes, korlatolt ipari és élelmezési kozpon-
ta politikai akcioi.)

A magyar rendszervaltds torténelmében azt is vizsgalni
kell, hogyan alakultak a magyarsag szallasteriiletének,
illetve a magyar allam teriilletének talajviszonyai, vizeink,
novénytakaronk, dllatvildgunk helyzete. Vajon az 4j tulajdon-
viszonyok (példaul a fold vagy az ipari bazisok tulajdona, a
vizgazdalkodasi rendszer privatizalasa stb.) hogyan hatnak
ki a Karpat-medence természeti viszonyaira?

Ezért a kutatasba a tarsadalomkutaté intézeteken (torté-
nettudomdny, politologia, szocioldgiai, jog, néprajz, gazda-
sag, mivészettorténet, irodalom, pszicholdgia) kiviil be kell
vonni a természetkutatd (mezGgazdasagi, foldtudomanyi,
vizgazdalkodasi, orvostudomanyi, 6koldgiai) intézeteket is.

A rendszervaltozashoz tartozik annak tudomasulvétele
is: a rendszerviltds nemcsak ember—ember viszonydnak, de
ember és természet viszonydnak modernizdldsa is.

Budapest, 2001. december 19.
GLATZ FERENC



