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Eurdparol, az Europai lnioral, enropaisagunkrol

Az eurapai integracio tirtenelmi Kirillmenyeirdl, a2
11j ipari-technikai forradalomral

Napjainkban Gjabb ipari-technikai forradalom megy végbe.
Sokat beszélnek rola. De kevesebbet beszélnek e technikai
forradalom emberi dimenziéjarol: az informaciés forrada-
lomrél. Amely tarsadalmi és kulturalis forradalom. Az Gj
technika a komputer, a telefénia, a TV, az internet, a multi-
média szerintem ugyanis gyokeresen alakitja at az ember és
ember kozotti érintkezéskultira egészét. Hirtelen béviil az
emberek ismeretradiusza, s6t utazasaival mozgasradiusza,
nem beszélve a szakirodalomban mar gyakran leirt forrada-
lomrél a termelésszervezésben. E folyamatok tébb évszaza-
da elfogadott életcélokat kérddjeleznek meg. Egyén és ko-
z6sség viszonyanak gyokeres valtozasat hozzak magukkal.
Beszélink 4j individualizmusrél - hiszen a vilagrél az egyén
szinte korlatok nélkil szerzi be a képernyd el&tt ismereteit
és fogalmazza meg viszonyat eddig nem ismert népekhez,
hitekhez, életcélokhoz. Az ezredforduld polgara ontudato-
sabb, mint elédei. De beszéliink 4j tipust kollektivizmusrol
is. Az ember nemcsak maga akarja killénb6z3 identitasait —
csaladi, barati, nembéli, szocialis, etnikai, vallasi identitasat
- megfogalmazni, de tobbféle identitast is meg akar élni.

TAVBESZELG-ALLOMASOK ES MOBILTELEFONOK SZAMA MAGYARORSZAGON,
1970-2000
Ev Tavbeszélg-allomasok szama Mobiltelefonok szdma

1970 399 000 -

1975 508 000 -

1980 617 000 -

1985 738 000 -

1990 995 000 63 000*
1995 2157 000 308 000

1996 2651 000 531000

1997 3095 000 719000

1998 3385000 1034 000

2000 4100 000 2000 000

*1993. évi adat

TELEVizZIOK MAGYARORSZAGON, 1970-1995
Ev Lakossag szama Televiziok szama
1970 10 394 000 1768 561
1975 10 637 000 2390 373
1980 10 705 000 2766 010
1985 10 579 000 2910 613
1990 10 374 000 2929 816
1995 10 245 000 2 664 531

Ontudatosan megvalasztott identitaspluralizmusban. Ter-
mészetes — és nem a 2000. év miatt van ez igy -, hogy az
eurépai kontinensen él8k is Gjrafogalmazzak a vilagmin-
denséghez, az emberi kozosség egészéhez, a kézséghez, a
nemzeti kézdsséglikhéz és a kontinentalis kézosséghez
(Eurdépahoz) fiz6d& azonossagérzésiiket, identitasukat. Ev-
ezredes értékrendek bomlasanak, keveredésének, Gj élet-
elvek kialakulasanak korat éljik. Legytink &szinték, nem
tudjuk megmondani, vagy csak josolni tudjuk: milyen emberi-
kulturalis életrendek lesznek szaz év mulva a dont8k, ame-
lyek meghatarozzak a kontinensen él8k életcéljait.

Az enrdpai identitasrol

Egyaltalan, mennyiben létezik eurdpai identitas? ,Eurdpai
identitas”-rél vagy pedig ,eurdpai unids identitas”-rél be-
szélink? Melyiket akarjuk erdsiteni: a teriiletigazgatasi egy-
séghez, az EU-hoz val6 identitast? Allampolgari identités
helyett ,eurdpai uniés” identitas, vagy pedig jobban az euré-
paisagunk kulturalis alapjaihoz vald két8dést, azaz az euro-
péer-tudatot?

Ismeretes: mai eurdpai kultGrank alapja a gérog-latin,
keresztény-zsidd kultarkor. Ez feltehetSen békében fogja
megélni a 21. szdzadot a mohamedan, buddhista stb. élet-
elvek mellett. Es valészinG latni fogjuk a kultarak inter-
ferenciait — kozodsségi, sét egyéni szinten is —: a keresztény,

2000. januar 12-én az Eurépai Unib jov&jét targyald konferencia (Guiters-
loh) huméanpolitikat targyald el6adasa.
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amohamedan, buddhista és egyéb életelvek — s&t napi étke-
zési, baratkozasi szokasoknak, hitelveknek — keresztez8dé-
seit az egyszer megélt életben. Es fogalmazzuk majd Gjra és
Qjra, mit jelent a keresztény-zsid6 kultarkéron beldl a la-
tin-amerikai, az észak-amerikai, az afrikai, az eurdpai iden-
titas. Mit tartunk életképesnek a jelentinkbdl a j6v8 szama-
ra? Mindenki - korabbi filozoéfusok és egyszer emberek
ma — masként-masként valaszol.

En, mint biiszke eurdpai, harom fogalommal irhatom le
az eurdpai identitasom alapjat: nyitottsag, szolidaritas, kul-
turalis diverzitas.

B Nyitottsag

A nyitottsag az elsG ismérvink — tobb ezer éves gorog-latin
gyokerd hagyomanyunk. Mi kivancsi népek vagyunk. Veze-
t6ink mindig kivancsiak voltak a vilag egészére, vilagpolga-
rok voltak. Egész rovid periédusokban (a keresztény egyhaz
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A ZSIDO-KERESZTENY KULTURKOR TERJESZKEDESE:

Keresztények:

Bl katolikusok

=3 protestansok

ortodoxok és

keleti keresztények
s zsidok

e i mormonok

tegracidk mellett magaval hoz egy vildgméretd integraciot,
vilagméretd versenyt is. Es nekiink e versenyben a minden
iranti nyitottsagunk csak elényos lehet.

B Szolidaritas

A masik alapelv: szolidaritas. A nyugat-eurdpai tarsadalmi
rend alapja volt — ez a kereszténység ériasi vivmanya —, hogy
allandéan torekedett a kolesonosségre, a gondoskodasra. Sem
szocialis, sem kulturalis téren nem voltak olyan erés szakadé-
kok a tarsadalom vezetd (gazdag vagy legmiiveltebb) rétegei és
az atlagember kozott, mint a mas alapelvi (iszlam, buddhista)
kultarakban, vagy akar a mas kontinensen kifejlddétt, azonos
alapelv{i amerikai, orosz, dél-amerikai, afrikai kontinens tarsa-
dalmaiban. A keresztény-zsidé életelvek mellett ezt a kapcso-
latot, tarsadalmi kolesonviszonyt képezte a kozérthetd betl-
iras, a nyomtatas, majd a kozpénzen folyd témeges, magas
szint( altalanos képzés. Es a szociélis hal6, amely az elmalt fél
évszazad szocialis joléti allamahoz vezetett.

Ne legyen sem szocialis, sem kulturalis szakadék a tarsa-
dalomban. Ne legyenek nyomornegyedek a 21. szazad Eurd-
pai Unibjaban - vajon nem lehet ez az egyik alapelv, amely
vezethet benniinket, a maltat tanulmanyozva, a jovérdl gon-
dolkodva? Vagyis a 21. szazad Eurdpai Unidjanak egyik sa-
jatossaga legyen a szocialis és a kulturalis kiegyensilyozo
szerep. De vajon mennyire ismerjik a mai tarsadalmi moz-
gasokat Eurdpaban, éppen az Gj ipari-technikai forradalom
hatasat? Vajon helyes példaul, hogy e szocialis-kulturalis
mozgasokat tanulméanyozd tarsadalomtudoméanyokra EU
szinten alig forditunk figyelmet? Nézzilk csak a tudoma-
nyos keretprogramokat. Ezekben eddig elsésorban a terme-
léshez kapcsolodd, an. élettelen természettudomanyok all-
tak a kézpontban, most végre az 1999-ben indult V. keret-
programban az élettudomanyok (biolégia, ©kologia). De
miért maradnak ki a tarsadalomtudomanyok? Nem jott el az
ideje a tarsadalomtudoményok preferalasanak? Hogy pon-
tosabban ismerjiik a kontinens tarsadalmait. Talan a 21.
szazadban.

B Kulturalis diverzitas

A harmadik alapelv: kulturalis diverzitas. Sehol a vilagon
ekkora teriileten ilyen sokféle anyanyelvi kultira és sokféle
szokasrend nem tudott azonos szintre, irodalmi szintre
emelkedni, mint Eurépaban. A vilag legsokszintibb kultara-
ja él ma is itt. Eurdpa nagy elénye a kultarak keveredése
(hatranya: a kultarak harca, kiilénésen a nemzetallamok ko-
raban). Mi - igy beszéltiink 1992 majusaban Moszkvaban -
egy olyan EU-ban szeretnénk éregkorunkban élni, amelyik-
ben a nagy nemzeti kulttrak mellett a kis nemzeti kultarak
is vilagszinten élnek. Vagyis a 21. szazad EU-ja legyen a pol-
garok és a nemzetek Eurdpéaja.

Azt hiszem tehat, vannak alapjai az eurdpai identitasnak,
a kérdés: épitsiink-e erre fel mi, értelmiségiek egy adekvat,
modern kulturalis identitas-éptiletet? Igaz: az eur a legerd-
sebb 6sszekotd anyaga lehet az eurdpai identitasnak. De a
spontan gazdasagi, igazgatasi tényezd8kon tdl figyelni kell
a szellemi tényezSkre is. Vajon nem kellene a kultar- és
oktatéaspolitikai programokat e szempontbdl felilvizsgalni?

Es ha mar a javaslatoknal tartok: miért nincs, nincsenek
Eurdpa-torténeti munkak? Vajon a népszert Krénika soro-
zatban miért nem csinalunk egy ,Chronik Europas”-t?

Europa nyugati es keleti felenek
egymasrantaltsagarol

Torténelmi szempontbdl nézve az Eurdpai Unid eld-
torténelmét, gyakran megfeledkezink arrél, hogy a mai eu-
ropai integracid éppen 1000 esztendds folyamat. Tehat tar-
togat a jelenre tanulsagokat.
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AZ EK/EU-KOLTSEGVETES SZERKEZETE
1958-1994

(milli6 UA/EUA/ECU')

1958|1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1994
EAGGF (agrarpolitika) - | - | 52283 |1159,1|272338 402220
Szocidlis Alap - | - 640 | 5020 32120| 58190
Regionalis Alap - - - 751,8 | 45541 7701,9
Ipar (pl. kutatas és fejlesztész) - - - 212,8| 1738,7| 25930
Adminisztracio 86 | 234 | 1147 | 9383 22981| 24280
Egyéb 00 | 49| 414 20561 75679112496
Osszes kéltség 8,6 | 28,3 | 54484 |16 057,146 604,670 0135

El8szor a Frank, majd a Német-rémai (szent) Birodalom
a 8-18. szazadig ugyanazon foldrajzi hatarig igyekezett ki-
tolni tertiiletszervezeti egységét, amely foldrajzi hatart kele-
ten az EU-ban most felvételre varé 10 allam foglalja el. Es az
1000 év alatt az integracids szalak Eurdpa szive és a keleti
peremvidék kozott hol erésebbek voltak, hol gyengébbek.
Igaz, minden eddigi integraciés periédusban a gazdasag, a
biztonsagpolitika volt a mozgatérugd. (Es ezen tényezdk
nélkil nincs integracié a 21. szdzadban sem.) De a masik
nagy tanulsag: az integraci6 azokon a teriileteken volt erds,
ahol a gazdasagi egymasrautaltsdg parosult a tarsadalmi-
kulturalis integracidval is. A munkakultira, az oktatas, a
miveltség, a szokasrend, a hit egy idében alakult at a keres-
kedelmi és hadi utak kiépiilésével.

Vajon mi, amikor az EU j6vébeni (keleti) hatarairdl gon-
dolkodunk, beszéliink-e eleget a kulturalis integraciérél? Ma
mar az EU-nak van markans politikai rendszere (Maastricht),
védelmi politikdja (NATO), gazdasag- és pénzpolitikaja
(eurd), most mar kérnyezetpolitikaja is, de vajon mennyire
erds a humanpolitikaja? A keleti, és tegyik hozza, a déli
peremteriiletek szerves integracidja csakis hatarozottabb
humanpolitikai koncepciéval képzelhet§ el. Vajon nem kelle-
ne ilyen szempontbdl Gjravizsgalni az EU pénztgyi rafordita-
sanak preferenciait?

Az Enrdpai llnio s Oroszorszdg
viszonyarol

Az eurdpai kultira térténelmében a civilizaciok kézpontjai
az évezredek soran (ha megélnek ennyit) vandorolnak. Kul-
tarank alapja - mint mér emlitettem - a gérég-latin, keresz-

tény-zsid6 életelveken nyugszik. Els§ kézpontjai a Kr. e.
évezredben Gorogorszag, illetve a Foldkozi-tenger keleti vi-
déke, majd Italia, Bizanc, és a Kr. utani 2. évezredben a mai
Nyugat-Eurépa (benne Eszak- és Kézép-Eurdpaval). De ki-
terjedt id6kozben a keleti szlav teriiletekre (Oroszorszag),
majd Dél- és Bszak-Amerikara, részben Afrikara is. A 20.
szazadban a kultarkérnek mar kétségteleniil Eszak-Ameri-
ka lett a kozpontja, amely legnagyobb kultaran belili rivali-
sanak a kelet-eurépai Oroszorszagot tekintette. De mi lesz
most, amikor Oroszorszag mint vilagbirodalmi kézpont el-
bukott? Most ki kinek a valos rivalisa? Vajon ma méar az
amerikai-nyugat-eurdpai barati viszonyban nem jutott-e
talsalyra a rivalizalas eleme? Es mit hoz a holnap? Es
Oroszorszag?

Vajon pontosan latjuk, hogy a terjeszkedés Eurdpa keleti
felére mennyi haszonnal jarhat? Egyaltalan, milegyen az EU
viszonya Eurdpa egészéhez?

Tudott, hogy az Eurdpai Unidé nem azonos sem a foldraj-
zi, sem a kulturalis értelemben vett Eurépaval. Talan nem is
kell, hogy valamikor is azonos legyen. Mir8l beszél ugyan-
akkor az ezeréves integracids torténelem? Beszél részben
arrél is, hogy Nyugat-Eurdpa politikai, gazdasagi és kultura-
lis hatalmai mindig is aktiv kapcsolatban voltak a keleti (or-
todox) keresztények lakta tertiletekkel. A 20. szazad maso-
dik felében, éppen az 0] vilaggazdasagi rendszer kialakula-
sanak idején ez a kapcsolatrendszer megszakadt. Az
egymasrautaltsag feledésbe merilt a szovjet kommunista
rendszer miatt. S6t! Maig arnyékba szorult ez az egymasra-
utaltsag.

Legytnk &szinték: az eurdpai unids integracioé gazdasag-
és kiilpolitikaja maig magan hordja ezt az egyoldalasagot: az
érthetd szovjetellenesség egyoldaltan csak az amerikai ko-
t&déseinkre forditotta a figyelmet. Most, a szovjet rendszer
6sszeomlasa utan lassan - nagyon lassan — kezd az EU 6nal-
16 vilagstratégidban gondolkodni. Vajon nem kellene egy 1j
keleti politikat kezdeményezni? Es ehhez a csatlakozasra
var6 10 allamot tamaszpontként hasznalni? Az Egyesiilt Al-
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lamoknak van Oroszorszag-politikdja. Vajon az EU-nak
van-e? Vajon nem kellene el8szor éppen a kultira, a tudo-
many teriletén aktivizalni ezt a keleti politikat? Miel&tt
Oroszorszag az amerikai kultira szemétdombjava valik?

De mi is az Ell es mi a celja?

Az EU tertletigazgatasi egység, amelynek célja, hogy a terti-
letén €16 lakossag legyen versenyképes a termelési és kultu-
ralis vilagpiacon, biztositsa az életminéséget és biztositsa a
teriiletén él8 szamtalan nemzeti kultira, szokasrend mo-
dernizacidjat és igy fennmaradasat.

De hogyan valésithaté meg e harmas cél?

Vajon milyen nyelven fognak beszélni az unié polgarai?
Durva kérdés, de fel kell tenni: mi lesz a kis anyanyelvi kul-
tarakkal? A versenyképesség egyrészt megkoveteli, hogy az
unidé polgarai beszéljék valamilyen szinten a vilagméretd
lingua frankat, az angolt, és valamelyik lokalis lingua
frankat: a franciat, a németet, az oroszt, a spanyolt. De a
versenyképesség azt is megkoveteli, hogy valamely nyelven
tokéletesen elsajatitsuk mar kisgyermekkorban modern vi-
lagunk mind komplikaltabb ismereteit. Es ez csak az anya-
nyelven lehetséges. Ezért is talan a 21. szazad Eurépai Unio-
jaban sokkal nagyobb stlyt kell helyezni a nyelvoktatasra és
a lokalis kultarkincsek meg&rzésére.

No és az informatikai eszkoztar! Aki nem tanulja meg
mar gyermekkoraban az Gj informéciéhordozdk kezelését,
az lemarad a vilagversenyben. Az internet csak egy része -
de joggal legtobbet emlegetett része — e multimédia-kulta-
ranak. Koztudott: az eurdpai népek maris lemaradtak az
USA és Japan mogott. Pedig a 21. szazad termelési és kultu-
ralis versenye azon fog eld8lni - ez az eurdpai torténelem és
a Szovjetunid bukasanak egyik tanulsdga -, hogy mennyire
lehet biztositani a j6l képzett szakmunkast a csticstechnol6-
gidk mogé. Hiszen - ahogy a Clinton-jelentés is mondja
1997 aprilisabol - 2015-ben a mai legjobb szakmunkasok
20%-a felelne meg az akkori - a majdani - elvarasoknak.
Vajon nem kellene egy aktivabb és koncentraltabb unids
kultar- és tudomanypolitikat kezdeményezni? Szabad ennyi-
re a nemzetallamok szintjén hagyni a kultdr- és tudomany-
politikat?

Rendben van. A nemzetallamokat maris megfosztjak év-
ezredes attribtumaiktdl: nincs tébbé 6nalld hadigy, nincs
6nalld kiligy és alig varjak, hogy ne legyen 6nalld pénzigy-
politikajuk sem. De kényszeriteni kell az allamokat, hogy a
hatalmi allambél tudatosan alakitsanak ki jobban szolgalta-
t6 allamokat. Nem vagyok annak a hive, hogy az EU konti-
nentalis szuperallam legyen, de nem kellene elgondolkozni
azon, hogy legyen tudatosabb humanpolitikaja és irjon elé a
tagallamoknak hatarozottabb normativakat az oktatas (alta-
laban a nevelés), a tudomanytamogatas terén?

Eurapa emancipalodasa

De vajon miért nem tud még Eurdpa 6nalld vilagstratégia-
ban gondolkodni? Mi az emancipalédas akadalya?

B Miltorientaltsag

Az egyik az, én legalabbis errdl beszéltem tobbszor, hogy az
EU és az egész eurdpai értelmiség maltorientalt. Mindnya-
jan els@sorban a miltunkkal foglalkozunk. Onmarcangolé-
an. Az EU 1946-1992 kozotti elStorténetének csak egyik
alaptényezdje: a nagy piac elényeinek kihasznalasa, a terme-
lési kozosség kialakitasa. (Ez sziilte mar a szazadelén az Eu-
répai Egyesiilt Allamok gondolatat is: versenyképesség a
nagytérségi Amerikaval.)

B Biintudat

De a mésik alaptényezgje ezen fél évszazadnak: a blintudat,
a vilaghabortk, a téomegpusztitdsok miatt. (Ami blintudat,
tegytk hozza, jogos is volt és maradt.) Mi, eurdpai értelmi-
ségiek onkritikusabban nézzik a maltunkat, mint barme-
lyik mas kontinens értelmiségiei. Ez helyes. Még akkor sem
tagitunk ezen onkritikus allaspontunktél, ha mas kontinen-
sek politikai tényez8i - hol keletrdl, hol nyugatrél - vallala-
taik, gazdasagi érdekeik miatt zsarolnak is benniinket nagy-
atyaink-atyaink ostobasagai vagy blinei miatt.

B J6vSorientaltsag

A baj az, hogy elfelejtettiink kézben a jovével foglalkozni. Bs
elfelejtettiik sajat értékeinket mozgositani, védeni a multbol.
Elfelejtettiink multunkra biszke eurdpaiak lenni. A kultar-
pesszimizmus Eurdpéja lettiink. A dinamikus, jov8orientalt
amerikai testvérkultira mellett vagy azzal szemben.

Vajon nem kellene-e létrehozni egy modern think-
tank-et, amely intézetek, tanszékek koordinalasaval készi-
tene egy tanulmanyt ,Eurépa 2030-ban” cimmel, vizsgalva,
hogy milesz a kontinens gazdasagi potencialjaval, hol nyil-
nak kitorési pontok? Mi lesz a kontinens viz- és nyers-
anyagkészletével, kozlekedésével, informatikajaval, a nyel-
vi kultarakkal, milyen lesz az eurépai nemzetallamok jovd-
je és igy tovabb? Konkrét tapasztalat: Magyarorszagon
1996-ban az MTA kezdett Gn. nemzeti stratégiai kutata-
sokba, amelyek eredményeként mar 18 tomoren fogalma-
zott tanulmanykétet késztlt az agrariumrdl, politikai
rendszerrdl, informatikardl, biztonsagpolitikardl, Duna-
rél, regionalizmusrél, anyanyelv és lingua frankak viszo-
nyardl stb. 56 000 példanyos folydirat révid (2-3 oldalas)
6sszefoglalbival bombéazzuk a hazai politikai elitet és a ko-
zéposztalyt: kezdjen jévSorientaltabban gondolkodni. Mi-
ért ne lehetne unidés méretekben ezt a kisérletet megindi-
tani? Ki mas fogalmazhatja meg a stratégiai alternativakat,
ha nem a tudés szakértelmiség? A politikusok dolga az-
utan: az alternativak kézott valasztani.






