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A , Fordulat”

Német egység egy kozép-eurdpai értelmiségi szemével

A vilaghabortt egyszer be kell fejezni — mondottam 1989. augusztus végén ked-
ves baratomnak, Németh Miklésnak, aki akkor Magyarorszag miniszterelndke
volt, és aki a keletnémetek kiengedése tigyében foly¢ titkos targyalasokrol kér-
dezte véleményemet. Nyugalmardl, csendességérdl és képzettségérdl ismert
kozgazdasz, szuverén modon donteni képes személyiség, aki engem a tudo-
many és az oktatds vilagabol kért fel néhany hénappal kordbban, 1989 majusa-
ban a kultusztarca vezetésére. Most, 1989. augusztus utolsé napjait éltiik, tal
voltunk mér az 1956-os forradalom martirjainak nyilvanos tjratemetésén (jinius
16.), tal voltunk mér a piacgazdasag kereteit lecovekel$, az allami tulajdon
monopoéliumat feladd, a gazdasagi tarsuldsok szabad létrejottét biztositd torvé-
nyeken (1988. december), az allampart allast foglalt a tobbpartrendszer beveze-
tése mellett (1989. februar), alakultak, illetve djraalakultak az 1948-51 kozott fel-
szamolt partok, és megindult az allampdért, valamint az 4j partok kozotti
kerekasztal-beszélgetés. 1989-ben felszamoltuk az egyhadzak allami ellenSrzését
(junius 30.), eltoroltiik a cenzirat, az orosz nyelv kotelezd oktatasét (junius), és
most, augusztus végén mar kész volt az a miniszteri beszéd, amely bejelentette
az allam iskolaalapitasi monopdéliumanak a feladasat, azaz a magan- és egyhazi
iskolak szabad alapitisanak biztositasat. Es mar februartol targyaltak miniszter-
tarsaim a nemzetkozi szervezetekkel a menekiiltiigyi konvencidhoz valé6 csatla-
kozasunkrél, hiszen Magyarorszagon nemcsak keletnémet turistdk huzédtak
meg, hanem roméniai magyarok, szdszok, romdanok is, akik a diktatdra eldl
szoktek at hozzank.

A torténelem folytatodik

A német kérdéssel kapcsolatos gondolataimat hosszan fejtegettem a miniszter-
elnoknek. Amugy professzorosan, torténészként. Elmondtam, hogy Magyaror-
szag és altalaban a kozép-eurdpai térség helyzete — igy dllamainak, nemzeteinek
sorsa — mindig is attdl fliggott, miként rendez8dott a kontinens szivében a német
kérdés. A nagyhatalmak gondolkoddsa és a térség geografiai-stratégiai
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sajatossdga diktalta, diktdlja ezt minden vilagpolitikai dontésnél. Amikor pél-
daul a Habsburgok pozicidja az djkorban, a 17-19. szazadban megrendiilt a
Német Birodalmon beliil, akkor német-Ausztria aktivizélta magat Kelet-Eur6pa
iranyéba. S ez a Habsburg aktivizalédas meghatarozta a cseh, a lengyel allami-
sag sorsat. 1918-ig. Mint ahogy az 1918. évi német hdborts vereség tette lehe-
tévé, hogy a térség kis nemzetei és Lengyelorszag nemzetallamisdghoz jusson, s
ez vezetett ahhoz, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat — kozottiik a torténeti
Magyarorszag ezeréves allamtertiletét — szétszabdaltak. Ez meg is hatarozta, ki
legyen Németorszag szovetségese a béke revizidjaért folyé hdbortiban 1920 utan.
De Németorszag és Oroszorszag hatarozta meg az 1938—41 kozotti allami-terii-
leti atrendezédéseket. Majd Németorszdg vilaghaboris vereségébdl kovetkezett
a jelenlegi, 1989-ben fennall6 megszalldsi 6vezet. Es ezt, a térség ezen stratégiai,
torténelmi hagyomanyat a mai nagyhatalmi gondolkodas sem hagyhatja figyel-
men kiviil. - Igy én. Azutén kiegészitésként hozzafiiztem: de a térség gazdasagi-
tarsadalmi fejlédését meghatarozo ipari forradalmak is a német f6ld menetrend-
jét kovették. Az ipari forradalom dn. masodik hullima Németorszag kozvetité-
sével érte el a térséget, és hatarozta meg 1870-1945 kozott a korszak technikai
miiveltségét: a koznapi életben az iparosok, foldmiivesek technikai kulturajat,
szakkonyveit és a termelésszervezés formait. De ugyanigy a nagy eurdpai
miivel6dési aramlatok mar a térség cseh, lengyel, magyar allamainak megalapi-
tasa (10-11. szdzad) Ota német kozvetitéssel érték el az Okcidens ezen keleti
peremteriileteit.

Generacionk feladata

A miniszterelnok — kéztudottan nyugodt, kevés szavi ember és nagy dohanyos
— oldalvast rdm nézett, és csak ennyit kérdezett: , Tehat lehet ebbdl még valami
mas is. De mit szélnak hozza az 6regek?” Naplomban itt csak annyi all, hogy
lendiiletes leirdst adtam arrél, mennyire masként gondolkozik a mi generaciéonk
Eurodpa jovGjérdl, mint az elSttiink jarok. Emlékezetem szerint idéztem egy éjsza-
kaba nyulo beszélgetésemet a ndlam egy generacidval id6sebb kedves baratom-
mal, Ranki professzorral a nemzetiszocializmusroél és a generacids kiilonbségek-
r6l. Mi, fiatalok, akik a fasizmust szerencsére mar nem éltiik meg, optimistdn
hittiink abban, hogy a fasizmus soha nem térhet vissza az tGjjaépiilé Eurépaba. A
haborus generaciok — érthet§ médon — elsGsorban a biint lattak a fasiszta ember-
telenségben, biintetésekkel stjtottak azokat, akiket a hdbordért, a fasizmusért
felelésnek gondoltak. A kévetkez$ generacié a nemzetiszocializmus szakszerd
lefraséra torekedett — tegyiik hozza: eredménnyel. Tudoméanyos monografidk-
ban. A mi generaciéonk mar tovabblépni kivant. Nem &llni meg a betegség leira-
sanal, hanem azokat a szocidlis és nemzeti fesziiltségeket kutatni, amelyek a
fasizmus sziiletéséhez, majd térhoditasahoz vezethettek az eurdpai kontinensen.
Es ezen fesziiltségek felszamolasa lehet az j radikalizmus megakadalyozasanak

96



eredményes eszkoze. Az orvosnak nem a beteget kell elpusztitania, aki meg-
fert6z6dott a virustol, még csak nem is egyszertien a virust kell leirnia és ellene
vakcinat kidolgoznia, hanem meg kell sziintetnie azokat a koriilményeket, ame-
lyek a betegség elterjedéséhez vezethetnek. Ezért is latom 6rommel — mondot-
tam —, hogy az Gjjaépiilé Eurépaban mind a konzervativ, mind a liberalis, mind
a szocialista partok a szocidlis és nemzeti fesziiltségek felolddsara 6sszpontosita-
nak. Piacgazdasag, de szabélyozott formdaban, szocidlis halé kiteritése a tarsada-
lom ala, hogy bizonyos rétegek pauperizélddasa elkeriilhetd legyen, ugyanakkor
allamilag tamogatott oktatasi-mtivel6dési rendszerek, amelyek a hagyomanyos
eurdpai intellektualizmus kiterjesztését segitik — igy én, aki az el6z§ masfél évti-
zedben kiilonb6z§ eurdpai dllamokban tolthettem hosszabb-rovidebb kutatéutat
Osztondijasként. (A miniszterelnék pedig — hadd tegyem hozzad — a Harward
6sztondijasa volt kordbban, mint kdzgazdasz.)

Azutan beszéltem valamit arrél, hogy a mi generacionk feladata: a politikai
gyakorlatot mentesiteni az ideoldgidkt6l. Mi egy adott, szovjet politikai rend-
szerben néttiink fel, és azzal szamoltunk, hogy életiinket e rendszer keretében
kell eltoltentink. Az egyszer megélhetS életet. Gyermekként lattuk az 1956-os
forradalom elbukasat, amikor a nagyhatalmak magukra hagytdk a kicsiny
Magyarorszagot, de ugyanigy Lengyelorszagot is, majd az 1960-as évek elejétdl
mind a nagyhatalmak, mind a vildgegyhazak deklaraltdk azt, hogy tudomasul
vették a vilag két politikai rendszerre oszlasat. A mi generacionk is tudomasul
vette a szovjet tipust politikai intézményeket. De az intézményeken beliil azért
harcolt, hogy ezen intézmények depolitizdlddjanak, és hogy azokat elsGsorban a
nemzet tdrsadalmi és kulturalis erejének megtartdsara hasznalhassuk fol. A tor-
ténelembdl azt tanultuk: megszéllasi 6vezetek véltozhatnak, politikai kormany-
zati formak johetnek-mehetnek, de a ,népet nem lehet levaltani” — ahogy azt
Bertold Brecht mondja. Ezért nem is értettiik azokat a kollektiv megitéléseket,
amelyeket immar nyugat-eurépai 6sztondijasként hallhattunk gyakran, nyugati
kollégdink korében a szovjet megszallasi zénaban él6 tisztvisel6kkel szemben.
»Mi minden kollektiv felel6sséget elvetiink. Mind a nemzeti alapon, mind az
osztaly alapon, mind a vildgnézeti alapon végrehajtott kollektiv felelGsségre
vonast” — mondottam én. ,Hat persze, a kuldktalanitas, meg a valldsos emberek
iildozése, az sem volt semmi” — igy a miniszterelnok. Majd ismét én: ,Ahogy a
zsidokat szarmazdsuk, a németeket, magyarokat, lengyeleket, cseheket, szlova-
kokat, romanokat nemzeti hovatartozasuk alapjan tildozték, telepitették Gket
ide-oda, vagy éppen jutalmaztdk meg, Ggy a tarsadalmi kollektiv hovatartozas
alapjan iild6zték a kulakokat és az egyhdzakat.” Hat ez a mi élményiink. Aztan
hozzéatettem: mindez a 20. szdzad elsé felének, a nemzeti és osztalydriileteknek
az Oroksége. Es mindez azért él tovabb kozottiink, mert a masodik vilaghabortt
még nem fejeztiik be. Az egész haborts 6rokség — a feléledéstsl valo rettegés,
vagy marcangol6 onkritika formdjaban, az allandé biinds-keresés reflexeivel —
még mindig él az eurdpai tarsadalmak gondolkodéséaban.
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A hatarmegnyitas

Most, hogy el6vettem részletes, korabeli naplém, felidézem a hatdrmegnyitds
el6tti napok beszélgetéseit, nézem a szeptember 7-i minisztertanacsi tilésrdl
készitett jegyzeteimet, nem tudok ellenallni, hogy ezek utén ne ftizzek a naplé-
jegyzetekhez — utdlag — torténészi értékelést is.

A hatarmegnyitas tehat része volt a Magyarorszagon, illetve a volt szocia-
lista orszagokban felgyorsul6 belsé demokratizdlédasnak. Ebben a folyamatban
a reformerdk és az éledd politikai ellenzék meger8sodott, és nemegyszer egy-
masra is taldlt. A hatdrmegnyitasban lathatéan része volt annak is, hogy akkor
éppen egy Uj generacié képviseldi, Gj szemlélet(i egyének jutottak dtmenetileg a
hatalomhoz. Es lényeges tényezd volt az is, hogy a korményzati politikat mdr
nem hatdrozta meg teljes mértékben az egypart és a parton beliili er6k harca.
Mint ahogy akkor még a tobbpartrendszer apparatcsikjai sem érvényesithették
akaratukat. Egy olyan pillanat volt ez az 1989. majus-1990. aprilis kozotti idS-
szak Magyarorszag torténelmében, amikor a kormanyzatban a szakértelem és a
pragmatizmus juthatott dontd stlyra. Olyan id6szak, amikor az dllam vezetése a
tarsadalom és a nemzet elStt all6 valodi stratégiai kérdésekkel foglalkozhatott,
arra Osszpontosithatott, és ezt nem kellett alarendelnie esetleges valasztési esé-
lyeinek. Hiszen mindnyajan tudtuk, hogy mi, dolgunk végeztével, tavozni
fogunk. Es mindnyéjunknak volt tisztességes szakmdja. Ezt mar annak idején is
igy lattuk.

De egyvalamit csak ma, a torténész lat. Azt, hogy mindezen folyamatok
megerdsddésében Németorszag, pontosabban a Német Szovetségi Koztarsasag
mennyire meghatdrozé szerepet jatszott.

Az NSZK 1969 utan kovetett 4j keleti politikajara gondolok.

Az NSZK szerepe Kelet-Eurépaban, 1970-1989

Egyik évrdl a mésikra gyorsan javultak a kapcsolatok, mindenekelStt a német—
szovjet, majd a német-magyar kapcsolatok, és az allami kapcsolatrendszerek
javulasat kovette a gazdasag, a kultira és a tudomany kapcsolatrendszerének
fejlédése, majd pedig az egyszeri polgarok nyugatra utazasi lehetSségeinek
béviilése. (A szovjet rendszer egyik sajatossaga éppen az volt, hogy az allami
tulajdont gazdasag partnerkeresésének, ugyanigy a kulturélis kapcsolatnak, de
a polgarok utazasi lehetSségeinek iranyét is jorészt az allami és partvezetSk
utazdsainak iranyai hataroztak meg. Az, hogy Willy Brandt, Franz Josef Strauss,
majd Barzel egymas utdn utaztak a Szovjetunidba és a szocialista orszagokba,
majd a szocialista orszdgok vezetSi az NSZK-ba, az szdmunkra, fiatal lengyel,
magyar, csehszlovak, roman értelmiségiek szamara azt jelentette, hogy
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megnyiltak az 6sztondijak a nyugati orszdgokba, mindenekelStt Németorszagba
és Ausztridba.) Az, hogy az NSZK 1969 utdn nagy gondot forditott az 6sztondij-
rendszerek miikodtetésére és a kozép-eurdpai orszagok fiatal kutatéinak-oktato-
inak meghivasara, azt is jelentette, hogy a keleti orszagok értelmiségiei lathattak:
valéban tj, demokratikus német tarsadalom fejlédik, és egy a német demokrati-
kus tradiciékon épiil6 német szovetségi allamrendszer. (E beszéd szovegének
irasakor ideillesztettem a szubjektiv mondatot: én is egyike voltam ezen §szton-
dijasoknak Mainzban, az Institut fiir Europdische Geschichteben, roman, szovijet,
cseh, lengyel, jugoszlav és természetesen német, francia, amerikai kollégakkal
élve egy fedél alatt egy esztendeig.)

Es ezt a keleti politikat az akkori négy nagy német part szivésan és kovet-
kezetesen folytatta. Mdig nincs feltdrva az, hogy milyen erdvel segitette ez az 1jj
keleti politika, az 4j kapcsolatrendszer a két reformorszagban — azaz Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon — a partokon beliili reformerdket, és altalaban a
proletardiktatira poziciéinak visszaszoritidsat. A kezdeti kutatdsok azt jelzik,
hogy mindkét orszagban a szocidldemokratizmus meger§sodése az allamparton
beliil és altalaban a reformszocialistak szerepének novekedése, szoros kapcso-
latba hozhat6 a német politika aktivizalédasaval, s6t Magyarorszag esetében
visszavezethet6 az SPD és az MSZMP kozott kialakitott partkozi kapcsolatokra
is. Mint ahogy a CDU, CSU vezetSinek aktiv keleti politikdja rendkiviil erGsen
hozzéjarult ahhoz, hogy a reformorszagokban a pértvezetések kezdték feladni
belpolitikajukban a polgari mozgalmak és az egyhaz elleni merev elutasito allas-
pontjukat, a gazdasagpolitikdban pedig mind nagyobb teret nyert annak a bela-
tasa, hogy a kapitalista alapon 4ll6 piacgazdasdg miikodSképesebb, mint a szov-
jet tipusy, allami irdnyitdsd tn. tervgazdalkodas.

1988-89-ben Magyarorszagon a kormdanyzat a fent emlitett reformszocia-
lista partfunkciondriusok (Pozsgay Imre, Horn Gyula, Németh Miklés stb.) és
generacionk pragmatikusainak kezébe kertilt. Az allampart vezetésén beliil mar
1987-t61 a gorbacsovi reformoktdl tdmogatott reformszocialistak erésodtek, majd
1989 folyaman fokozatosan 6k keriiltek folénybe, hogy 1989 oktéberében végle-
gesen Ok, a reformszocialistdk gy6zzenek a parton beliil. Ezen er6k megerdso-
dése, politizalasi kultarajuk kifejlesztése a német politikai, gazdasagi és szellemi
befolyas nélkiil valdszintileg nem torténhetett volna meg. Amikor donteni kel-
lett a hatdrnyitasrél — 1989. augusztus végén-szeptember elején — mar ezek az
erék dontottek. Akikhez a politikai ellenzék nemegyszer kozelebb allt gondolko-
dasban és programban, mint parton beliili sajat elvtarsaik. Vagyis — sz6l a torté-
nészi kovetkeztetés ma, 1996-ban — Németorszag és a német allam vezetSi az
1970-80-as években elkészitették a masodik vilaghabort utan keletkezett politi-
kai és megszallasi hatarok felbontdsat. A mi dontésiink 1989 szeptemberének
elején csak egy pici és — utdlag tekintve — logikus 1épés volt ezen az évtizedekkel
el6bb megkezdett dton. A hatarnyitas a korabbi német keleti politika t6kebefek-
tetésének kései kamata is volt.
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Félelem a németektsl

1989 szeptemberében a hatarnyitds, és utana Gsszel a német egyesiilési folyamat
felgyorsulasa a kozép-eurdpai nemzetekben egyarant pozitiv visszhangot valtott
ki. Kimondva-kimondatlanul mindenki tudta: a szovjet megszallasi 6vezet fel-
szamoldsa a német UGjraegyesités napjan manifesztalédik igazdn. A hatérnyitas
masnapjan, az egyestilési folyamat kezdetével parhuzamosan, 1989 &szén azon-
ban mér megszodlaltak a félelem hangjai. El6szor politikus korokbdl, éppen
beliilrél jutottak el kormédnyunkhoz az aggodalom hangjai egy egyesiilten
immaron tdl er6s Németorszag miatt. Azutan egy évvel késébb, 1990 nyaran,
majd oktéber 3. utan erdsebben hallani lehetett a félelem hangjait is. Magyar-
orszagon éppuigy, mint a szomszédos orszagokban. Vajon miért?

Az elit értelmiség egyes csoportjai mar akkor ugy lattdk, hogy a térségbdl
kivonul6é Szovjetunié helyére realisan két politikai és gazdasagi er§ nyomulhat
be: az Egyesiilt Allamok vagy a most hirtelen megerésodott egységes Német-
orszag. Idézték a bismarcki egyesités utdni, majd az 1930-as évek hitleri Német-
orszaganak er6sodését. Mondvan: politikai-katonai és gazdasagi omnipotencia-
jukat a németek mindig is érvényesitették a térségben. De hangot kapott a
félelem hamarosan az elit értelmiségen til a kdzéposztaly szélesebb koreiben is.
S6t, ha sporadikusan, de a tdmegkommunikaciéban is. Ez a félelem, vagy leg-
alabbis bizalmatlansag — legyiink &szinték — maig tart. A bizalmatlansag okai a
tavoli és a kozelmult torténelmében, valamint az elmult 45 év németellenes
propagandéajdban keresenddk.

Torténelmi kézikonyvekben is ismert eseményekrdl kellene itt részletesen
sz0Ini, amelyekre csak véazlatszavakkal utalhatok.

Ne feledjiik, hogy a ma még él6 generaciok gondolkodasat Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban és Szlovakidban — részben Magyarorszagon és Szerbidban is
- még mindig mélyrehatéan befolyédsolja a birodalmi nacionalizmus élménye,
amelyet a hitleri Németorszag keltett a térség nemzeteiben 193845 kozott.
Ebben az id&szakban — mint ismeretes — valoban torténtek kisérletek a térség
kolonizalaséra, és a Harmadik Birodalom vezet6i terveket hirdettek meg a kozép-
eurépai térség német élettérbe torténd beolvasztisira. Es ezen propaganda
vissza-visszatérSen utalt a németek kozép-eurdpai torténelmi szerepére is. A
propaganda torténelmi legitimaciot keresett, minthogy térténelmi jogot formalt
a birodalmi terjeszkedéshez 1938—45 kozott abbdl a ténybdl, hogy a térségben a
12. szdzadtdl egy ujra és tjra megélénkiilé német bevandorlas folyt. 1945 utan —
paradox moédon — a lengyel, a cseh, a szlovak, a magyar, a roman, a szerb tor-
ténetirdsok azutan atvették a német birodalmi propaganda ezen historizal6
alaptézisét, csak éppen ellenkezd, ,negativ” elGjellel. Feledésbe mertilt mind a
hitleri historizal6 érvelésben, mind az 1945 utani németellenes érvrendszerben
az, hogy a 12-19. szazadban a német telepesek idearamldsa egy természetes
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munkaerd-vandorlasnak a része volt. (Nem gy6ztiik az elmult két évtizedben
hangstlyozni irdsainkban, el6addsainkban: a német birodalom hatarteriiletére a
kozépkorban a szdsz, a svab, a frank, a bajor, a porosz telepesek nem azért
jottek, mert 6k a német birodalom allami terjeszkedésének elGkészitsi kivantak
lenni. S6t, még a Habsburg-hatalom sem azért hivta be a birodalom masik részé-
bél a 18. szazadban a német telepeseket, mert tigymond elnemzetleniteni és
germanizalni akarta a térséget. Ezeket a telepeseket azért hivtak ide, mert a sza-
szok, a svabok, a bajorok a térség banyakincseinek feltarasahoz sziikséges szak-
értelemmel birtak, és gyakorlatuk volt a helyi és a kozvetitS kereskedelemben, s
a foldmtvelésben is kival6ak voltak.) Az, hogy a térség nyersanyagai a 13-16.
szazadban az allati és az erdei termékek északrol, ugyanigy a nagy mennyiségi
eziist és arany a Karpatok vidékérdl eljuthatott a nyugat-eurdpai piacokra, s
ezzel a térség bekapcsoldédhatott az akkori vilaggazdasagba, az a birodalombdl
behozott telepesek nélkiil elképzelhetetlen lett volna. Mint ahogy a 18. szazad-
ban is a torok kitizése utan a Habsburgok, akik akkor a német-romai trénon
iiltek, azért hoztak telepeseket — mindenekelStt a déli végekre: Banatba, Bécs-
kéba és a Duna mentén kipusztult falvakba —, mert a 150 éves torok uralom utan
az allam teriiletének jelentds része elnéptelenedett. Es a betelepiilt németek nem
azért épitettek jobb hazakat, voltak jobb iparosok, banyaszok vagy foldmtvesek,
mint a helybeli szlavok, magyarok, romanok, mert hogy &k dgymond a német
kultarkort képviselték volna, hanem azért, mert 6k egy nyugat-eurépai, joval
fejlettebb munkakultira hordozdéi voltak. Ahogy a kis szdmban betelepiil§ fran-
ciak, olaszok is.

Es folytassuk torténelmi kiranduldsunkat! A munkaerépiac vonzotta ide
1867 utan is a német és cseh nyelvi lakossagot a keleti végeken. Az ipari forra-
dalmak kovetkeztében fellendiil§ polgari gazdalkodas a birodalombdl, illetve a
német-osztrak teriiletekrdl csalt ide munkavallaldkat, akik miikodtették a bank-
tizleteket, a miszaki rendszereket, és akik a modern szakmunkastarsadalom
gerincét alkottak. Sz6 sem volt ekkor semmiféle birodalmi hédité szandékrdl,
semmiféle kolonizaciérol.

De sorolhatnank a tehertételeket, amelyek félelmet vagy bizalmatlansagot
keltenek a kozép-eurdpai polgarok gondolkodédsaban. Ismét a nemzetiszocializ-
mus korara kell utalnunk, amikor is a német allam terjeszkedése részben bizo-
nyos kozép-eurdpai teriiletek elfoglalasdval, a csehszlovak, a lengyel 4llamok
felosztasaval jart egytitt, s6t még a kezdetben kedvezményezett Magyarorszagot
is megszalltdk 1944. marcius 19-én. Es erSsen él a ma még politikailag aktiv
generaciok emlékezetében a német birodalomnak az a torekvése, hogy politikai
rendszerét, a totalis diktatirat a térség allamain beliil uralomra segitse. Es élén-
ken él a ma még politikailag aktiv, id6sebb generaciokban a nemzetiszocializ-
mus emberiségellenes ideoldgidja, rasszizmusa és emberpusztité akcidi, taborai.
Zsidok, ciganyok, aktiv és passziv politikai ellenzékiekkel szemben.
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FelelGsség-atharitas a németekre

A tehertételekhez tartozik a kozép-eurdpai kis nemzetek kozéposztilyanak
csalard magatartasa is. A masodik vildghabori utdn ugyanis egy sajatos felel6s-
ség-atharitasi jaték kovetkezett be. A német agresszivitastol szenvedett kelet-
eurdpai kis nemzetek elit értelmisége igyekezett csokkenteni a maga felelGsségét
a vilaghdbort kirobbanasaban. Elhallgatta azt, hogy képtelen volt az 1920 utan a
térségben meger&sodott nemzeti konfliktusokkal megbirkézni, és képtelen volt
azt a szocidlis nyomortséagot kezelni, amely nem utolsésorban abbdl szarmazott,
hogy a térséget 1920 utan kis nemzetdllamokra torték szét, ezek aztan sziikség-
szeren szorultak a viladgpiac periféridjara. S nem tudtak érdemben ellenallni a
néci terjeszkedésnek, jobbara az elszantsag is hianyzott bel6liik. Egyszertibb volt
minden felelGsséget az egyébként valéban agressziv német birodalomra és a
német allam felel§sségén at a német nemzetre héritani. Segitette ezt a csalard
magatartast a vildgszerte kibontakozé németellenes propaganda. Es egyik ered-
ménye lett e magatartdsnak, hogy a térség tarsadalmai igazsdgos bossziinak
fogadtdk el azt, hogy a haborut kévetSen kb. 12 milli6 németet telepitettek ki a
kollektiv nemzeti felelGsség alapjan. Barbarizmusra barbarizmussal valaszoltunk.

De hagyjuk most a torténelmet, hiszen abbdl csak az érdekel most itt ben-
niinket, ami jeleniinkben is hatékony. Igen tanulsagos figyelni ma, a német kite-
lepitések 50. évforduléjan, az ezzel kapcsolatos megemlékezéseket a térség kis
allamaiban. Kolcsonos félelem fesziill németek és nem németek kozott.
Kimondva, kimondatlanul. Es kolcsonos btintudat. En itt most csak néhany kér-
dést szeretnék megfogalmazni torténelmiinket érints, de a jovénket befolydsold
témékban.

Integraci6 és ,német kérdés”

Vajon elképzelhet6-e a térség csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz anélkiil, hogy
egy torténelmi megbékélés létre ne jojjon lengyelek és németek, csehek és néme-
tek, szlovakok és németek, magyarok és németek, romanok és németek kozott?
Azt hiszem, a vélasz egyértelmtien: nem.

Vajon azoknak van igazuk, akik azt mondjdk: majd az id6 begyogyitja a
sebeket, és a kis nemzetek Eurdépai Unidra és a német gazdasagra utaltsaga majd
automatikusan és teljesen elmossa ezeket a félelmeket? Az én valaszom: nem. Es
kénytelen visszakérdezni: vajon lehetséges lett volna a nyugat-eurdpai integra-
cié6 a masodik vildghdbort utan, ha a gazdasagi és diploméaciai egyezményeket
nem kisérte volna egy nagyon is tervszer(i, médszeres német—francia megbéké-
lés az 1960-as években? A valaszom: nem. Magam is szemtantja voltam, mint
mindkét dllamban élt 6sztondijas, milyen kolcsonds — mind francia, mind német
— erSfeszitések torténtek a tomegkommunikaciéban a torténelmi megbékélés
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létrejottéért. A tanulsag: igenis sziikségiink van arra, hogy Németorszag és az
EU-hoz csatlakozni kivan6 kozép-kelet-eurdpai térség allamainak korményai
hatdrozott stratégidval rendelkezzenek arra nézve, hogy a térségben a németség
és az itteni kis nemzetek kozotti kdlcsonos torténelmi sérelmek — vélt vagy valos
sérelmek —, a ,torténelmi traumdak” feldolgozasra keriiljenek. A médiakban,
kulturdlis és egyéb tomegkommunikdciés férumokon is. Sok minden tortént
német-magyar, sok minden elkezd8détt német-lengyel, német—cseh viszonylat-
ban. Mindenekel6tt a sziik elit értelmiség, a tudomdny vildgaban. De az EU-ban
val6 egylittéléshez ez még nem elégséges.

Az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozés képességét hajlamosak vagyunk els6-
sorban gazdasagi és a politikai intézmények harmonizaciéjanak tekinteni. Piac-
gazdasag, plusz tobbparti demokracia, és a nyugat-eurépaival kompatibilis jog-
szabalyok — igy gondolkozik ma az Eurépai Unidérél az EU-biirokracia jelentds
része, meg a legtobb kelet-eurépai polgar. De keveset gondolunk arra, hogy
nemcsak a politikai-gazdasagi rendszereknek, de a gondolkodasnak is alapve-
ten meg kell véltoznia. Es nemcsak a gazdasagrol, a politikarél valé gondolko-
dasnak kell megvaltoznia, hanem az évszazados elGitéleteinket is le kell bontani.

A németorszagi illetéségti t6ke maris az elsS helyen all a térség allamainak
befektetdi kozott, és az dllamok kozotti kereskedelemben Németorszag minde-
niitt a vezetd helyen all. (Magyarorszagnak Németorszaggal folytatott gazdasagi
kapcsolatai a kiilgazdasagi kapcsolatokon beliil 27%-ra riignak, magasabbra,
mint 1945-1990 kozott a szovjet kereskedelem részesedése volt a magyarorszagi
kiilgazdasagi kapcsolatokban.) A németektdl valo félelem, vagy a németekkel
szembeni bizalmatlansag fékezdje lehet az integraciénak. A bizalmatlansag fel-
oldasaért mind a korméanyoknak, mind a civil tdrsadalmaknak jelentds erdfeszi-
téseket kell tennitik.

Regionalis érdek: nyitottsdg Nyugatra, Keletre

Es most néhdny sz6t az eurépai jov6rsl — s benne a német és kozép-eurdpai esé-
lyekrdl.

Az én felfogdsom szerint az Eurépai Unié eddigi torténelme az ,egyszert
integracié” torténelme volt. Az Okcidensnek ez a politikai és gazdasagi egysége-
siilése ezer esztend$ gazdasagi és szocialis egységesiilésének eredménye. Folyta-
tdsa Nagy Karoly 9. szazadi birodalménak és az azon létrejovd 10. szazadi
Német-Romai Birodalom szervezeti és intézményes, mentalis egységének. (Ang-
lia persze éppligy, mint az el6z6 ezer esztendében, rendszeresen kiilon érdeket
képviselt.) A integracié ,nehéz szakasza” most kezd&dik: a nyugati birodalmon
kiviil esd, a volt Német-Roémai Birodalom és az Orosz Birodalom kozotti tertile-
tek integracidja. Csak roviden emlékeztetnék arra: e teriiletek integracidja a

14-t6l a 20. szazadig szinte minden évszazadban valamilyen médon napirendre
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keriilt. A 14. szdzadban a magyar Anjouk a Német Birodalomtdl fiiggetleniil
kivantdk a nyugati kultirkorbe és gazdasdgba integralni a lengyel, litvan, cseh,
magyar, horvat, dalmat teriileteket. A 15. szdzadban a cseh-magyar kiraly,
Luxemburgi Zsigmond, majd a magyar kiraly, Corvin Matyas a Német Biroda-
lom erejével kivanta megszervezni a térség eurdpai integracidjat. Ezt az integra-
cidés politikat folytattdk a Habsburgok 1867-ig. Majd 1867 és 1918 kozott egy
osztrdk-német és magyar vezetésii politikai allamszervezet gyors gazdasa-
gi-technikai integraciét hajtott végre a teriileten, kihasznélva a nyelvi-kulturélis
és torténelmi kotddést a dinamikusan fejl6dé német teriiletekhez. Tehat fligget-
lentil Németorszagtol, helyi politikai integracid, de tamaszkodva a német tertile-
tek gazdaséagi-technikai, kulturalis bazisara. A 20. szazadban a német nemzeti-
szocializmus altal hirdetett (ij Eurépaba val6 integralodas tragikus kimenetele
zarta a térség nyugati integracijanak eddigi torténelmét. Ismert torténet. Ezutan
egy masik integraciés erd nyomult a térségbe, az Oroszorszag teriiletén szerve-
z6d6 és a mésodik vildghdboriban Németorszagot legy6z8 Szovijetunio. Ez is
ismert torténet. Es az is ismeretes, hogy ez a Kelet-Eurépa kozpontd integracio
nemcsak az Okcidens volt peremteriileteit ragadta ki az ezer esztendds nyugat-
eurdpai kultirkorbdl, hanem az egykori Német Birodalomnak korabban szerves
részeit is, igy Poroszorszagot, Szaszorszagot, Thiiringiat.

Mindezek utan milyen K6zép-Eurdpat képzeliink mi magunk elé? — tessziik
fel a kérdést. A valaszra feltehetSen egész masként valaszolnak Pragaban,
Pozsonyban, Varséban, Budapesten vagy Bukarestben.

Az én felfogasom szerint Kozép-Eurépanak a 21. szazadban egy mind
keletre, mind nyugatra nyitott térségnek kell lennie. Nyitottnak keletre, mert még
nem délt el, hogy Ukrajna és Oroszorszag (azaz a FAK) milyen gazdasagi, politi-
kai vonzer6t gyakorolhat az eurdpai integraciora a 21. szdzadban. E pontnal
engedjenek meg ismét egy szubjektiv megjegyzést: az én egyéni véleményem
szerint Oroszorszdg Eurdpa jovéje is lehet. Ma inkdbb csak az eurdpaitdl eltérd
politikai, gazdasagi és mentalitasbeli sajatossagokat hangstlyozzuk Oroszor-
szag torténelmében és jelenében. De én magam, aki nyolc hénapot toltdttem a
volt Szovjetunié kiilénboz6 allamaiban, sokkal tobb kompatibilitdst latok az
orosz és az eurdpai tdrsadalom, kultira kozott, mint kollégdim, és sokkal
nagyobb gazdasagi lehetSségeket latok ott a kontinens szdmara. En az orosz
tarsadalomban — szemben sok keletkutato kollégammal — egy izig-vérig eurépai-
sagra itélt tarsadalmat, a jov6 orosz dllamaban egy eurdpaisagra itélt allamszer-
vezetet latok.

Eurdpaisdgunk sajatossaga
Amikor ezt elmondom oroszorszagi barataimnak, joggal teszik fel a kérdést: mi

is a mi eurdpaisagunk legdontSbb sajatossaga? Valaszom: az eurdpaisdg minde-
nekel6tt a sokféle kultira egytittélését és e sokféle kultiira 6nall6 és szingularis
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intézményesitését jelenti. (Eltéréen Amerikat6l.) A jové Eurdpéjat sem tudom
tgy elképzelni, ahol egy, az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé nyelvi-kulturélis
unifikacié megy végbe, hanem éppen tgy, hogy e nemzeti és lokélis sokszinii-
ség a kulttra teriiletén és a kulturalis intézmények teriiletén megmarad. Vagyis
én a jovendd Eurdpajat részben a szabad polgarok Eurdpajanak, de ugyanakkor
a lokalis kulturélis hagyomanyok, azaz a kultirnemzeti egységek kontinensének
tekintem. Es Oroszorszégra is ugyanez a jové vér az én elképzelésem szerint. Ott
sem lehet mar — éppligy, mint a kontinens nyugati és kozépsé térségében sem —
megsemmisiteni a kiilonbozd kultirak egymdés mellett élését és keveredését.
Kénytelenek lesznek 6k is — a nyugat- és kdzép-eurdpaihoz hasonléan — olyan
teriileti-igazgatasi szervezetet létrehozni, amelyen beliil a kiilonb6z§ kulttirak a
maguk intézményes 6nall6 hagyomanyait megd@rizhetik. Ma mar ez a nemze-
ti-kulturalis sokszintiség nemcsak hatrany, de elény is. Kozép-Eurdpa két oldal-
rél nyilé kapu lehet a kelet-nyugati integracids és harmonizaciés torekvésekben,
és természetes, hogy ilyen értelemben a német allam keleti tartomanyai (Bran-
denburg, Szaszorszag, Thiiringia) ennek a kapunak a nyugati kiiszobét képez-
hetik.

Az eurdpai integracié ezen masodik szakaszarol beszélve nem feledkezhe-
tiink meg arrél sem, hogy az Eurépai Unié keleti kiterjesztése mar egy, az el6z6-
tdl eltérd vilaggazdasagi kornyezetben fog lezajlani. Nemcsak a kelet-nyugati
ellentét sztint meg és tlint el idélegesen a tényezSk korébdl, de idSkozben 1j kor-
szak kezd8dott az emberiség torténelmében, vagyis az Osterweiterung egy j
technikai-kultirtorténelmi kornyezetben megy végbe. A , vaskorszak” lezarul-
taval kibontakozik az informatika kora. Csak sejlenek még elSttiink ezen 1j kor-
szak ismertetSjegyei. Példaul az, hogy az integracié folyamatdban a geografiai
tényezd ugyan megmarad, de bizonyos teriileteken jelentSsége csokken. A
chipek er&teljesebben globalizaljdk a vildggazdasagot és a katonai stratégiat,
mint barmilyen politikai nagyhatalom, és erételjesebben globalizaljak az emberi
érintkezés rendszerét, mint barmely allamkozi egyezmény. Es az érintkezési
rendszerek globalizdcidja 4j és eltérd feltételeket kinal a gazdasagi, a politikai-
intézményi és a kulturalis integracidhoz.

Az eurdpai integraciérol beszélve én ma mar szivesebben beszélek integra-
cié-pluralizmusrol. Ez alatt azt értem, hogy az Eurdpai Unié teriiletén beliil a
kiilénb6z6 foldrajzi teriileteknek és a kiilonbozé teriileti-igazgatasi egységeknek
(allamoknak, Bundoknak) az egymashoz valé viszonyaban nem kell, hogy azo-
nos erdsségli legyen a gazdasagi, a politikai, a kulturdlis kotédés. Magyarorszag
gazdasagi érdeke példaul az, hogy egyforman nyitott legyen az atlanti, a
tavol-keleti, a kelet-eurépai és a nyugati gazdasagok felé. Biztonsagpolitikai
érdekiink viszont egyértelmtien az euro-atlanti tombhoz valé csatlakozast
kivanja, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil keleti szomszédainkhoz kot
érdekeinket és torténelmi hagyomanyainkat sem. Ugyanigy az euro-atlanti
tombhoz kotnek politikai és kulturalis intézményeink érdekei is. De a kulturalis
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integracion beliil mér egyediek a preferencidink. Kis nyelvi kulttra lévén ebben
az integracioban fokozottan kell kifejleszteniink — a nyugat-eurépai nagy kulta-
raknal sokkal erésebben — azokat a kulturalis és oktatasi intézményeinket, ame-
lyek az anyanyelvi kultira megé6rzését biztositjak, és nagyobb gondot kell fordi-
tani az allamnak az elitkultdra fenntartasara, ha azt akarjuk, hogy a magyar
nyelv( kultira ne valjék szubkultirava a 21. szdzad Eurdpajdban. De megitélé-
sem szerint integracié-pluralizmust kivan a kozép-eurdpai térség mindmeg-
annyi kis nemzetének érdeke is. Ezen integracié-pluralizmus alapelveinek meg-
allapitasa a kovetkezg két évtized helyi értelmiségeinek egyik nagy feladata.

Akarhogy is fog végzddni a jelenleg 2020-ig tervezett Osterweiterung, az
Eurépai Unié kiterjesztése, egy biztos: Németorszag szerepe ebben dontS fon-
tossagt lesz. Ez nem kivanalom vagy szimpatia kérdése.

Az elmult hat esztendében a kozép-eurdpai kis nemzetek értelmiségeiben,
tarsadalmaiban erds a csalédottsdg Nyugat-Eurépaval szemben. Ez a csalddott-
sag részben egy illaziébol szarmazik. A helyi tarsadalmak azt hitték, hogy fenn
lehet tartani a szovjet korszak szocidlis gondoskodaséat, az ingyenes évodat, az
ingyenes iskoldt, a teljes foglalkoztatottsagot akkor is, ha bevezetjiik a piacgaz-
dasagot. SGt, azt hitték, hogy a piacgazdasag és a tobbparti demokracia beveze-
tésével néhany éven beliil Varso, Praga, Budapest, Bukarest ugyanolyan gazdag
és csillogd lesz, mint London, Périzs vagy Miinchen. Azt hitték, néhany éven
beliil lehet tigy élni, mint nyugaton, és ugyanakkor lehet tovabbra is tigy dol-
gozni, mint keleten. Ez az egyik csalédas. Ez a csalédottsag az illtiziokban vald
csalédottsag.

Régio6 és a vilag érdeklédése

De van egy masik csalédottsag is. Es ez mar kesertibb, mert nem volt sziikség-
szerten illtzié 1989-90-ben. Nevezetesen: a kozép-eurdpai kis népek azt hitték,
hogy a nyugati vilag érdekl6dése az 1990-es években is valtozatlan intenzitasa
marad a térség irdnt. Csak most kell radébbenniiik e népeknek, hogy a térség
addig jatszott eminens szerepet a nyugati hatalmak gondolkodasaban, amig a
térség a Szovjetunié el8szobaja volt, és amig a Szovjetuni6é — a vildg nyugati-
keleti osztottsaga — létezett. A térség értelmiségiei mind gyakrabban fogalmaz-
zak meg: Kozép-Eurdpat csak befektetési teriiletnek, illetve biztonsagpolitikailag
neutralizaland¢ teriiletnek tekintik a nagyhatalmak, és val6jaban keveset toréd-
nek azzal, hogy a térség tarsadalmai, maguk az emberek hogyan élik meg ezt az
4talakuldst. Es azt is meg kell mondanom, hogy mind tobben fogalmazzak meg:
egyediil Németorszag az az allam, amelyik a Szovjetunié Osszeomldsa utan is
komolyan tajékozédni kivan a térség belsé problémai irdnt. Német alapitvanyok
(a DAAD, a DFG, a Konrad Adenauer, a Fr. Neumann, a Fr. Ebert Stiftung mel-
lett a Bertelsmann Alapitvanyt szeretném kiemelni), tanszékek (igy a berlini,
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koélni, tiibingeni, miincheni Kelet-Eurépa Kutatékdzpontok) és az Eurépa-kutatd
kozpontok (mindenekel6tt a kordbbi mainzi, most miincheni Europa Forschungs-
gruppe) azok, amelyek rendszeresen torédnek a térség integraciés nehézségei-
vel. A belpolitikai és a tarsadalompolitikai nehézségekkel. A Bertelsmann
Stiftung finanszirozza és a miincheni intézet szervezi példaul az egyes visegradi
orszagok felkésziiltségérdl osszehivott konferencidkat. Ugyanigy 6sztonzi a tér-
ségben még beldthatatlan konfliktusokhoz vezethetd kisebbségi kérdés kutatasat és
esetleges kihatdsainak feltardsat, s6t 0sztonzik a bilateralis parbeszédeket. Ok
finanszirozzak és szervezik az ezen allamokban megjelend sajté monitorozasat
az Eurépai Unié szempontjabol. Es az altaluk szervezett stratégiai csoport, vala-
mint kiilonb6z8 munkabizottsagok eredményeiként kozvetitédnek az Eurdpai
Unib felé a kozép-eurdpai tarsadalmak helyi kivinsigai is. Azt ugyanis, hogy az EU
keleti kiterjesztése maganak az EU-nak a bels§ szervezeti véltozéasat is igényli.
Mert az az integracid, amelyben az egyes tagok nem érzik j6l magukat, nem
sokat ér. Mi eltoltottiink 40 esztend6t egy ilyen integraciéban. Es igy tudatosul-
hat az, hogy itt nemcsak egy politikai és gazdaségi szervezet, az Uni6 kiterjesz-
tésérdl van sz6, hanem egy ezredéve foly6 integracid-sorozat tijabb kisérletérdl.
Es nyiltan szébahozhatjuk e réven azt is: most, az Osterweiterung megindulédsa-
kor sziikségesnek latjuk a mi eurdpaisagunk djrafogalmazasat is. (Azt a kérdést
mar csak zardjelben emlitem: lehet, hogy egyszer még Németorszag és a német-
ség szamara ugyantugy kamatozni fog ez az eréfeszités, mint ahogyan 1989-90-
ben kamatozott az 1970-80-as évek 1j keleti politikaja?)

Mi, kozép-eurdpai értelmiségiek tudomasul vettiik, hogy nekiink magunk-
nak kell nemzeti és regiondlis stratégidinkat kialakitani. Ez igy is van rendjén.
Azt is tudomasul vettiik, hogy a piacgazdasig vildgrendszerébe belépni azt
jelenti: minden egyes vallalkozé csak akkor jon keletre, ha kifizet6d? tizleti felté-
teleket talal. Ez is rendjén van. Azt azonban mar kevésbé tartjuk rendjén valo-
nak, hogy az eurépai integraciohoz valo felkésziiltségiinkhoz rendszeres segitsé-
get szinte csak a német értelmiség ad. Hozza kell tennem, Ausztria volt a masik
allam, amelyik 1989-94 kozott igen aktiv kozép-eurdpai kultdr- és értelmiségi
politikat folytatott, mindentitt ott volt a térségben, ha segiteni kellett.

Regiondlis egytittmiikodés

Sorolhatndnk még kifogédsainkat sajat politikai vezetésiinkkel szemben. Vajon
helyes-e az, hogy éppen a kozép-eurdpai kis nemzetekkel hatdros német alla-
mokkal politikusaink elhanyagoljak a kapcsolattartdst? Kulturalis, politikai,
gazdasagi torekvéseink a volt NSZK tagéllamai és hagyoményos kozpontjai felé
iranyulnak. Miniszterelndkeink, mtivel6dési minisztereink, de még gazdasagi
minisztereink is elhanyagoljak a volt NDK teriileteivel a kapcsolattartast. Pedig
az altalunk elképzelt eurdpai integracio-pluralizmusba ezeknek a teriileteknek a
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21. szazadban legaldbb olyan kulcsszerepiik lehet, mint amilyen kulcsszerepe
volt a nyugati integrdciéban a rajnai és a délnémet allamoknak.

Hoz majd valtozast az, hogy az allam févarosa keletre, azaz Berlinbe helye-
z6dik at? Hoz majd valtozast az, hogy Szaszorszagban, Brandenburgban és
Thiiringidban a politikai konszolidaciot feltehetSen kovetni fogja a gazdasag
konszolidacidja az évezred végén? A kérdésre a valasz: én reménykedem benne.

FERENC GLATZ: Die Wende. Die deutsche Einheit mit den Augen eines mittel-
europdischen Intellektuellen

Der Autor kommt aufgrund der personlichen Erlebnisse in den letzten Tagen vor der
Offnung der Grenze im Jahre 1989 und mittels historischer Beispiele zu jener Ausgangs-
schlussfolgerung, dass mit dem in der Denkweise europaischer Gesellschaften noch
immer weiterlebenden Erbe des Krieges endgiiltig abzurechnen sei. Ohne die historische
Ausséhnung namlich ist der Anschluss der mittel-osteuropdischen Region an die Euro-
péische Union unvorstellbar. Verantwortlich denkende Staatsméanner der kleinen Natio-
nen und Deutschlands miissen iiber eine klare Strategie verfiigen, um gegenseitiges his-
torisches Unrecht aufzuarbeiten. Ebenso aber haben auch die Zivilgesellschaften auf
diesem Gebiet bedeutende Anstrengungen zu unternehmen. Zweifelsohne ist der Stand-
punkt Deutschlands in dieser Hinsicht ein positiver. Der Autor hebt hervor: Deutschland
hat eine bedeutende Rolle in den Prozessen des Wandels in Ost-Mitteleuropa gespielt. Ab
der 70, 80-er Jahre haben die fithrenden deutschen Personlichkeiten von Staat und Politik
mittels des Ausbaus zwischenstaatlicher und spater dann wirtschaftlicher sowie kulturel-
ler Beziehungen die Beseitigung politischer und Besatzungsgrenzen nach dem zweiten
Weltkrieg vorbereitet und zur Starkung der Reformkrafte in einigen der einst sozialisti-
schen Lander beigetragen. (Verwiesen wird an dieser Stelle auf das deutsche Stipendien-
system und Stiftungen, wie DAAD, DFG, Konrad-Adenauer oder Friedrich-Neumann
Stiftung, oder Bertelsmann). Er weist aber auch darauf hin, dass mit dem verstarkten
deutschen Einfluss in der Region sowie dem Vereinigungsprozess aufgrund der Erfah-
rungen ferner und naher Vergangenheit Stimmen des Misstrauens und der Besorgnis laut
wurden. Eins jedoch ist sicher: hinsichtlich der Osterweiterung der EU wird Deutschland
eine dominierende Rolle spielen. Der Autor spricht sich fiir die europédische Integration
aus, wenn der Integrationspluralismus realisiert wird. Mit anderen Worten: im Verhéltnis
der verschiedensten territorialen Verwaltungseinheiten zueinander kénnen sich vonein-
ander abweichende wirtschaftliche, politische und kulturelle Bindungen entwickeln.
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