Allami és nemzeti
zaszlo

Tudomasul venni az allami és etnikai hatar szétvalasat

IGterjesztés az dllami és nemzeti jelképekkel foglal-

koz6 bizottsag szamara: legyen a magyar allami zasz-

16 a magyar allampolgari kozosség megjelenitdje. A
zaszI6 szinei tovabbra is legyenek az allamon beliil tobbség-
ben l1évé magyar nemzet torténelmi szinei, a piros-fehér-zold
trikolor. A zaszlon kapjon helyet az allamot jelképez6 cimer.
A cimeres zaszI0 az allami zdszlo. A nemzeti kozosséghez —
allamhataroktol fliggetlen — tartozas jelképe a nemzeti szinek
kialakult egyiittese. A magyar nemzeti zaszlo a piros-fehér-
z0ld trikolor. A romédnoké a kék-sarga-piros, a szlovakoké a
fehér-kék-piros és igy tovédbb.

A magyar dllami iinnepeken jelenjék meg az allami zdsz-
16, s mellette az édllam teriiletén é16 mas nemzetek nemzeti
szinei is.

Kezdjiink targyalasokat a szomszédos dllamokkal arrol,
hogy a cimeres zaszl6 legyen mindeniitt az allami felségjel-
vény, és tegycék szabadda az allamot alkoté mas nemzeti
kollektivumok nemzeti szineinek rendszeres hasznalatat.
Kezdjiink targyalasokat a hazai nem magyar nemzetek kép-
viselGivel: erdsiti-e a magyar allamhoz tartozasukat ¢s
ugyanakkor az anyanemzethez kotd érzelmi szalaikat az
allami ¢és nemzeti jelkép ilyen szétvdlasztasa? Kezdjiink tar-
gyalasokat a hatarokon tuli magyarsag képviselGivel: segiti-e
az allami és nemzeti jelkép esetleges szétvaldsa allampolgari
kotodéstiket és otthonérzésiiket allamukban, €s kulturalis-
nemzeti kotelékeiket a magyarsaghoz?
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Nemzeti szdllasteriilet és az allamigazgatas hatarai

Allamigazgatasi hatdr és etnikai szallasteriilet soha nem
esett egybe a kozép-kelet-curdpai térségben — mondogatjuk
két és fél évtizede. Sem a Karpat-medencében, sem az
északra, keletre vagy délre es6 szomszédos teriileteken. Ez a
kortilmény nem okozott kiillonosebb tarsadalmi osszecsapa-
sokat egészen addig, amig a térségben a kozigazgatasi hata-
rokat nem kivantak ,nemzeti jelleggel” felruhdzni. Amig
czeknek a teriileteknek — az igazgatasi-rendészeti-gazdasagi
— intézményeit (az allamot) nem kivantak eszkozéiil felhasz-
nalni valamelyik (az egyik) etnikum kultirdjanak kifejleszté-
séhez. Amint Magyarorszagon a legnagyobb — igaz, nem
tobbségi — etnikum, a magyarsag meghirdette azt, hogy a
magyar allam intézményeit csak magyar nyelven mikodtes-
sék, azonnal szembekeriilt az allamon beliil a tobbi nemzet
érdekeivel. ElGszor természetesen a legerdsebb €s sajat
nemzeti vezet§ réteggel rendelkez6 horvatokkal (1844),
majd a szazad folyamdn egymas utan mindazokkal a nem
magyar népekkel, amelyeknek id6kozben sajat nemzeti ko-
zéposztalyuk (értelmiségiik) emelkedett fol. A horvatok
utdn igy a szlovakokkal, romanokkal, szerbekkel. Ismeretes,
hogy az igy keletkezé ellentéteket a magyar allam vezetése
nem tudta feloldani. Igaz, hogy — 6sszechasonlitva az eurdpai
nagy nemzetekkel — a magyar allam vezetdi tolerdansak vol-
tak: nem hajtottdk végre a nem magyar népek elnem-
zetlenitését, ahogy ez Franciaorszagban, részben német,
orosz teriileten, részben Angliaban tortént. Es a tolerancia
jele az is, hogy noha az 1867-ben kialakitott polgari Magyar-
orszagon az allami szakigazgatds nyelve a legnagyobb nem-
zet, a magyar nemzet nyelve lett, s az allami iskolarendszer
is ezen a nyelven miikodott, de az egyéni kapcsolatokban €s
tajanként is mind a német, mind a szlovdk, a romén, a
horvit, a szerb — sGt a kisebb nyelvek is, példaul a jiddis —
hasznalatban maradt. Mégis: a magyaron kiviil a tobbi nem-
zet a maga kollektiv dsszetartozasat, nemzeti 6nazonossagat
csak a széles értelemben vett magéanszféraban (igaz, ott aka-
dalytalanul) gyakorolhatta. Az allam — ahogy ezt a kor




magyar torténetirdja irta — a ,magyarok allama”-ként jelent
meg, és egyediil a magyart tekintette ,allamalapit6” nem-
zetnek.

1918-ban azutan a magyar dllam felbomlott, a veliink
korabban egy teriiletigazgatdsi keretben €It népek olyan
igazgatasi szervezetekhez csatlakoztak (a romdn, a szerb
kiralysaghoz), vagy alkottak uj allamokat (Csehszlovdkia),
amelyekben az 6 nyelviiket (a romant, szerb-horvatot, szlo-
vakot) hasznaltak a napi igazgatasi gyakorlatban: a kozségi,
az orszagos hivatalokban, a politikdban, az iskolaban. Az-
utdn hamarosan kiderilt: a sok kis, magat nemzeti alapon
berendezni kivano igazgatdsi egység (allam) ugyanolyan
konfliktusokat idéz el6 a maga teriiletén, amilyeneket a ma-
gyarok allama keltett 1918 el6tt. A cseh-szlovak, a romdn, a
szerb-horvat allamok ugyantgy nem biztositottak a teriiletii-
kon kisebbségben €16 nemzetek dnazonossagahoz a kollek-
tiv jogokat (tobbek kozott a teriiletiikon immar kisebbség-
ben €16 magyarok szamara), ahogy az 1918 elGtti magyar
allam sem.

Ezutdn a térségben allami ,hatarkiigazitasok™ kovetkez-
tek (1938-41). Sikerteleniil, hiszen most a reviziot végrehaj-
td Magyarorszagon beliil nGtt meg a kisebbségek ardnya.
Majd utdana (1945-47) megprobaltak az allamteriileteket
nemzetileg .homogenizalni™: un. lakossdgeseréket erdltet-
tek, kitelepitve a kisebbségeket azokba az allamokba, ahol
Ok tobbségi nemzetet képeztek. Hamarosan ismét kidertilt a
Hkitelepitések™, | lakossdgesere™ néven inditott akciok nyil-
vanvalé embertelensége ¢s fantaszta volta. Felhagytak azok-
kal...

A szovjet rendszer (1949-90) igyekezett szényeg ala so-
porni a konfliktusokat. A polgarok 6nazonossagai kozil ki-
emelte az allampolgari identitast, s emellett a szocidlis (0sz-
taly-) 6nazonossag fontossagat hirdette. Az emberek egyéb
Onazonossagi igény¢t (nemzeti, valldsi ¢s egyéb Osszetarto-
zas-tudatokat) mulo igényként kezelte. Ezért is a rendszer
szétzildlasaban a nemzeti, vallasi ¢s egyéb Onazonossagok
vagya (eddig még fel nem tart erével) a lakossagban igen
nagy szerepet jatszott.

Horvat par. Vizfestmeny, 1840

Szlovak csalad. Szinezett rézmetszet, 1816

Azutan jottek az 1990-es évek. A politikai rendszervalta-
sok kozepette tjabb nemzeti konfliktusok tortek elé. A pol-
gari szabadsagjogokkal parosul a kiillonb6z6 6nazonossagok
megvallasanak szabadsdaga is. Az dllampolgari mellett a
nemzeti, vallasi, s6t egyéb dnazonossiagok megvalldsa. Es a
rendszervaltok némely részének meglepetésére: polgari
szabadsagjogként kovetelte a tarsadalom nemcsak a politi-
kai valasztas jogat, hanem a nemzeti kollektivumokhoz tar-
tozas, ilyen alapon valo szervezkedés jogat is. Szlovdk, cseh,
horvat-szerb konfliktust elGszor megoldani latszott az, hogy
szétvaltak az 1918 utan létrejott szovetségi allamok, ¢s hor-
vatok, szerbek, szlovakok, csehek sajat nyelvitkon miikodte-
tett allamszervezetet hoztak létre (1992). De az dtrendezés
masnapjan mar latszott: a régi konfliktust nemzeti szallas-
tertilet €s tertiletigazgatas hatara kozott most sem sikeriilt

feloldani. Az j allamigazgatasi keretekben tovabbra is ott

élnek az .egyéb nemzeti kollektivumok™ is: magyarok Szlo-
vakiaban, Ukrajnaban, Romanidaban, Szerbidban, Horvat-
orszagban, Szlovénidban, Ausztridban, a romanok Magyar-
orszagon, szlovikok Magyarorszagon, horvatok Szerbidban,
Magyarorszagon, szerbek Horvdtorszaghan, Magyarorsza-
gon, Albaniaban és igy tovabb...

|dentitaspluralizmus

Es még tortént valami az 1990-es években. A térséget is el-
¢rte az Gj ipari-technikai forradalom, az informacios forra-
dalom, amely az emberek egyéni kulturaszerzését és meg-
nyilvanuldsat minden korabbinal erésebben segiti. Az egyén
az ujabb tomegkulturdlis eszkdzok adta lehetéségek birtoka-
ban raébred a maga emberi voltanak sokszinlségére, ki
akarja €éIni a kapcsolatteremtés gazdagsdagat, megfogalmazni
kiilonboz6 azonossagait: latja, hogy nemcsak dllampolgdri
kotelékek vagy az agyonhangsulyozott szocidlis-munkarendi
azonossagok kapcesoljak a vilaghoz, hanem a mar meghala-
dottnak vélt érzelmi-tudati szélak is: vilagnézeti, nemzeti-kul-
turdlis kotelékek, a kiskozosségi osszetartozas (csaladi, barati,
¢rzelmi ¢s érdek-, sGt korosztdly-azonossagok). Az ipa-
ri-technikai forradalom kulturdlis forra-
dalmat hoz magaval, s ez 4j tdrsadalmi
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rendet sziil, amelyben az egyén igénye a
sokféle Onazonossiaghoz lassan, de fel-
tartoztathatatlanul kibontakozik. Sokan
az utobbi két évtizedben ,.etnikai rene-
szanszrol”, ,,4j nacionalizmusrol”, ,,qj
konzervativizmusrol” beszéltek. Szerin-
tink masrol, az ipari-technikai és
tomegkulturdlis forradalom lényegi je-
lenségérol volt és van sz6: az egyén
identitdaspluralizmusdnak kibontakoza-
sar6l. Amit éppen a technokrata és al-
lamkozponti tarsadalomértelmezés —
fiiggetlentil politikai-ideologiai elkote-
lezettségeitdl — nem tud hova sorolni a
maga kategoriarendszerében. Vagyis
szerintiink azok a ,konzervativok” (sot
»régimodiak™), akik ragaszkodnak a
18-19. szazad - szép, de idejétmult —
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elgondolasihoz, az allampolgari identitas kizarolagossaga-
hoz. (Szép, mert latszolag egyenlGséget teremtett a maga ko-
raban az emberek kozott...)

Akdrhol taldlja is majd a korszak torténelmének késoi
kutatdja a térségiinkben lezajlo tdarsadalmi €s kozkulturalis
jelenségek okait, tény, hogy a rendszervaltasok Kozép-
Kelet-Europajaban az emberek nemzeti alapon €ptlo dssze-
tartozas-tudata realitds, korjelenség. Es akarhogy is csopor-
tosuljanak napjaink politikai partjai, kénytelenek lesznek
olyan allamberendezkedést kialakitani, amelyben a polgar
ezen identitaspluralizmus-igénye kifejezésre juthat.

A szerethetd allam

Keressiik a napjaink embere igényelte és a technika adta ko-
zOsség-igazgatasi keretek legjobbikat. Olyan keretet, amely
az egyén szamara a legtagabb teret biztositja, s amelyik kor-
latokat csak ott dllit az egyén el¢, ahol az ,.egyik™ onmeg-
valOsitasa sérthetné a ,masik™-at. Olyan allamot szeretnénk
a 21. szazadban, amelyik a teriiletén €16 polgarai szimara a
legteljesebb Onazonossag-kic¢lést biztositja, amelyik a napi
termel6i és kulturalis tevékenység kibontakozasat szolgdlja.
Es amelyik az allam adminisztrativ erejét csak azokkal
szemben gyakorolja, akik kirekesztésre torekszenek a valami-
lyen (akar politikai) alapon szervez6dott tobbség vagy ki-
sebbség szervezeteként. Olyan allamot kivanunk berendezni,
amelynek vezetOi nem azt kérdik, ,,miért”, hanem azt, hogy
Lmicrt ne”? Amelynek vezetGi a polgar teljes kibontakozasat
szolgéljak, s akiket netdan még tisztelni ¢s az altaluk vezetett
allamban az ¢letet szeretni is Iehet...

A 21. szazad magyar allamat olyan szervezetnek képzel-
juk el, amelyben a polgdrok sokféle emberi onazonossagukat
nemesak egyéni szinten vallhatjak meg, hanem képviselhetik
kozossegi szinten is. Ahol az allampolgari 6nazonossag egylitt
jar a jogok &s kotelezettségek egyértelmii meghatdrozasaval. (A
kozintézmények fenntartdsa érdekében az adok fizetésével,
a mikodoképesség érdekében a torvények betart[at]dsdval,
¢és ahol ezekért cserébe a polgdr a szabadsaganak intézmé-
nyes biztositasat kapja.) Az allampolgari viszony tehat jogi

viszony. De mi olyan dllamot szeretnénk épiteni, ahol a ko-
zosségen belill az allampolgdri dnazonossagtol fliggetlentil
szabadon létezhetnek az egyéb dnazonossdagok is: a nemzeti,
vilagnézeti, szocialis, kiskozosségi (lokalis) érdekek kozossé-
gén vagy ujabb alapokon szervez6dd Onazonossagok. Ame-
lyek nem feltétleniil jogi, hanem érdekalapti vagy érzelmi ko-
telékeket fonnak egyén ¢és kozosség koré...

A térség 19-20. szazadi (¢s tegnapi) torténelme telve té-
nyckkel, amelyek arrdl szdlnak: az allampolgari dnazonossa-
gok mellett a nemzeti dnazonossag megvallasi és képviseleti
igénye a legerdsebb. Ennek kell tehat kifejezésre jutni a ko-
zosséget megjelenitd jelképekben is. Ezt kivanja a tdrsadalmi
béke, ami a kozosség miikodSképességének, a napi életfel-
tételeink ujratermelésének alapja. (Lehet, hogy ,holnap”
mar nem igy lesz. Hogy az curdpai politikai integracio ¢€s a
vilagméretd, globdlis kulturalis, gazdasagi integracio ered-
ményeként tovabb fog csokkenni az allampolgari kotelékek
ereje vagy akar a nemzeti 6sszetartozas igénye is. Lehet. S
akkor majd Gjra kell gondolni a kozdsségi életet szabalyozo
intézmények — igy az allamszervezet — szerepét és a kozossé-
get megjelenitd jelképeinket...)

A jelkép nem tobb, mint egy adott kdzoss€g dnazonossa-
ganak lathato kelléke. A jelképek a megkilonboztetésre
szolgaltak sok-sok ezer éven at. Ezért ¢éltek és ¢lnek ¢ sorok
ir6jaban is fenntartasok a jelképek hasznalataval szemben.
Mert a kiillonbozéségek tulhangsalyozasra vezethetnek.
Mégis: tisztaban vagyunk azzal: az dnmegjeldlcs a sokszinii-
s¢g alapja Iehet, ha az dnmegjelolést nem engedjiik a ,,mdsik™
kiszoritasdra haszndlni. Hanem éppen ellenkezdleg: raébresz-
teni az ,egvik™-et, hogy létezik a kozosségben egy vagy tébb
L mdsik” is.

Allami és nemzeti jelkép szétvalasztésa

Magyarorszag allamformdja 1989. oktdber 23. ota koztdrsa-
sag. Az allamot jelképezi a cimer.

A koztarsasag cimerérol a demokratikusan valasztott
magyar orszaggyiilés dontott. Sajatos modon ez a jelvény a
magyar allam ezeréves hagyomanyat jelképez6 Szent Koro-

Vandorciganyok. Szinezett fénykép, 1910

Svabok betelepiilése. Olajfestmény részlete, 1906




na és a koztarsasagi mozgalmakban megerdsodott Kossuth-
cimer elegyitése lett.

A nemzetet megjelenits zdszlo a piros-fehér-zold triko-
16r. (A sok évszazad alatt kialakult lokdlis szineket a 19. sza-
zadi eurdpai eszmek hatasara foglaltak trikolorba, s ezek let-
tek a magyar nemzet szinei is.) A zaszlorol az 1990. évi XL.
torvény dontott.

S most nyilatkoznunk kell: hogyan jelenjék meg a vilag-
ban az a sajatossagunk, hogy a magyar dllamban nem esik
egybe a nemzeti €s az allampolgari kozdsséghez tartozas. S
hogy a szomszédos dllamokban sem esik egybe. Hogy a ma-
gyar allampolgari kozosségen beliil a magyaron tul legaldbb
Ot nemzeti — és emellett még mas alapon is magat megki-
16nboztetd — kisebbség €l. Hogy a szomszédos orszagokban
is ott ¢lnek a magyarok, akik az illetd orszag értékes dllam-
polgarai, termeldi, adofizetSi, térvénytisztel6 emberek, de
ugyanakkor magukat magyarnak érzik, és szeretnék magu-
kat annak is vallani. Hogyan juttassuk kifejezésre: a magyar
allamban minden nemzethez tartozé polgar allamalkoto,
nem csak a magyarok. S hogy a szomszédos Romaniaban,
Szlovakiaban, Horvatorszdgban, Szerbidban stb. az ott lakd
magyarok az ottani allam alkotoi, a javak megtermeldi, sza-
balyok alkotoéi. Hogyan jelenitsiitk meg mindezt?

Javaslat: az allamot, annak torvényes rendjét, az allam-
polgari kozosséget a hagyomanyoknak megfelelGen jelképe-
zi a cimer. A nemzethez tartozast pedig a nemzeti szinek. S a
cimer kapjon helyet azon nemzet szineiben, amely nemzet
az allamban tobbségben van. Igy Magyarorszagon a piros-
fehér-zoldben, a magyar nemzeti szinekben foglaljon helyet
a Magyar Koztarsasag cimere, a magyar allam felségjele. A
roman, a szlovak stb. nemzeti szinekben az ottani koztarsa-
sdg cimere, a roman, szlovak stb. dllam felségjele. Jelezze,
hogy ott a tobbségi nemzet a roman, a szlovik stb. De...

A cimer nélkili nemzeti szinek — akdr zaszl6, akar mas
formdban — a nemzet megjelenitGi. Egyctemlegesen. A ci-
mer nélkiili piros-fehér-zold épplgy egyetemesen a magyar
nemzeti identitas megjelenitdje Magyarorszagon, Romania-
ban és a vilig minden részén, mint a kék-sarga-piros a roma-
noknak Romdniaban vagy Magyarorszagon. Az dallami lobo-
go €s a nemzeti lobogo szétvalik egymastol. Ahogy az dllam
¢s a nemzet is mindig elvalt egymastol. A magyar dllami
tinnepeken az allami lobogd mellett jelenjenck meg a mi
allamtertiletiinkon kisebbségben ¢l6 romanok, szloviakok,
németek, szerbek, horvatok, ukranok nemezeti szinei is lobo-
gokon vagy egyéb jelvényeken, de ha a roma tarsadalom ki-
vanja, akar az 6 jelképe is.

A, kultirnemzetril”

Két és fél évtizede valljuk a Historia hasabjain: tudomdsul
kell venni, hogy az dllam és a nemzet szétvalt Kozép-Kelet-
Eurdopaban. A régi torténetiras (Szekfi Gyula) ezt a szét-
valast 1918-hoz, a torténeti magyar allam Osszeomlasdanak
évéhez kototte. Mi ezzel szemben azt allitottuk, azt allitjuk:
allam és nemzet soha sem esett egybe a térségben, csak egy
korabbi politikai-értelmiségi réteg nem akarta ezt tudoma-
sul venni. Mert a (koz0s) torténelmet csak a sajat nemzete
szempontjabol értékelte. Mert 6k allamalkotokat csak a

magyarokban, azutan 1918 utan a szomszédos orszagok ér-
telmisége szintén ott, helyileg csak az ottani tobbségi nem-
zetben lattak. Tévedtek a mi elddeink, és tévedtek a szom-
sz¢dok elddei is.

Két és fél évtizede hirdetjiitk a Historia hasabjain: a
kozép-kelet-eurdpai térségben csak a kultiirnemzet fogalma-
nak bevezetése lehet az allampolgdri és nemzeti 6nazonos-
sag konfliktusainak feloldasi alapja. Azaz: az allampolgari
kozosségen belil tobb, kulturdlis 6nazonossagat elkilonité
kozosség ¢lhet: a kultirnemzet, illetve kultirnemzetek.
Amely atlép allamigazgatasi kereteket. A roman, szlovak,
magyar stb. kultirnemzet tagja mindenki, aki magat romén-
nak, szlovdknak, magyarnak stb. vallja, fiiggetleniil, hogy
mely teriiletigazgatasi szervezet keretében €l. S hogy az
egyik identitas (az allampolgari, nemzeti, vallasi, szocidlis
stb. identitdasok) az ember szempontjabol éppolyan ,.emberi
érték”, mint a masik. Az 1980-as években a , hivatalossagok™
vagy az cgyoldaltu allampolgari (pért, azaz kormany- ¢s el-
lenz¢ki part-) azonossagok alapjan gondolkoddk a
kultirnemzet fogalmanak haszndlatat ,bujtatott irredentiz-
musnak” vagy ..4] konzervativizmus”-nak mondottak. Csak
akkor fogyott el az érviikk, amikor lattdk: a kultirnemzet
fogalmat nemcsak a hatdrokon tali magyarokra, hanem a
magyarorszagi kisebbségekre is érvényesnek tekintettik, te-
kintjik...

A kultirnemzet ¢s allamnemzet szétvilasztasa allott
1991-ben is gondolkodasunk kozéppontjaban, amikor elké-
szitettilk a kozép-eurdpai kisebbségek autonomiaira vonat-
kozo Magatartaskodexiinket. (Szintén a Historia kozolte
1991/11. un. tematikus flizetében, azutan megjelent angolul,
németiil, szlovakul, romdnul.) A hazaiaknak tetszett, hogy
kulturalis autonomiat és képviseletet kovetelink a szom-
szédban a magyaroknak, de értetlentl fogadtak, hogy ugyan-
ezt a ,pozitiv diszkriminaciot” kivanjuk a magyarorszagi
nem magyar népeknek itthon. A szomszédoknak is csak ad-
dig tetszett a ,kultirnemzet” alkalmazdsa, amig az 6 nem-
zettarsaik magyarorszagi kollektivumainak kivantunk jogi
kereteket adni...

Most, 2003-ban, az eurdpai integracio felgyorsuldsanak
koraban a korhoz és jovoképilinkhoz igazitva rendezni kell
végre az ,allampolgari” és ,nemzeti kozosség” viszonyit. Al-
lam €s nemzet viszonyat. Mi ugy latjuk — ismételjik —, sem
az allamhatarok tologatasa, sem a kisebbségek kitelepitése
nem jelent megoldast. Ahogy nem sikeriilt a térségben a
nemzeti kisebbségek elnemzetlenitése sem. (Most ldtszik
csak: Angliaban, Franciaorszagban sem volt ez igazan sike-
res.) Marad tehat a jelenlegi allamkereteken beliil a nemzeti
Onazonossag teljes kulturdlis képviseletének biztositasa.

Mindez természetesen személyes javaslat. Ha itthon el-
fogadast is nyer, kérdés, mit szélnak ehhez szomszédaink?
Faj-e nekik legalabb annyira, mint nekiink, hogy nemzet-
tarsaik a szomszédos allamokban nem nyernek teljes képvi-
seletet? Faj-e nekik legalabb annyira, mint nekiink, hogy
allampolgartarsaink egy része nem ¢érzi még teljesen maga-
¢énak azt az allamot, amelynek tertiletén €l, termel, adot
fizet?
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