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Wort und Zeichen

Die strukturalistisch-semiotische Sprachauffassung
aus hermeneutischer Sicht

Uber die These diirfte weitgehende Ubereinstimmung beste-
hen: Nahezu alle philosophischen Projekte der Gegenwart sind
durch die besondere Aufmerksamkeit ausgezeichnet, die sie
dem Phinomen der Sprache und der Auseinandersetzung mit
ihm schenken. Besondere Bedeutung kommt dabei der Einsicht
zu, Sprache kénne nicht als ein beliebiger Gegenstand unter an-
deren behandelt werden; vielmehr sei sie ein Medium des Welt-
bezugs, weswegen die philosophische Besinnung auf sie letzt-
endlich auch nicht einfach Teil- oder Grunddisziplin einer sich
systematisch auffichernden Philosophie darstellt, sondern sie
beriihrt zugleich auch die Maglichkeiten der Philosophie iiber-
haupt, da sie sie vor die Aufgabe einer grundsitzlichen Reflexion
auf sich selbst stellt. Die folgenden Uberlegungen wissen sich
dieser umfassenden Einsicht verpflichtet und versuchen, sie auf
eigene Weise zur Geltung zu bringen.

Dass dem Phinomen der Sprache in der philosophischen Her-
meneutik Gadamers eine besondere Bedeutung zukommt, ist
bekannt. Nicht weniger bekannt ist, dass manche der von dem

~ (vorwiegend sprachphilosophisch geprégten) linguistic turn aus-

gehenden und durch ihn inspirierten philosophischen Richtun-
gen, wie z. B. die Semiotik und der Strukturalismus, dem Thema
der Sprache ihrerseits ein ebenso grofes Gewicht beigemessen
haben. Wenn im folgenden die strukturalistisch-semiotische
Sprachauffassung aus der Sicht der Hermeneutik etwas ins Auge
gefasst werden soll, so muss gleich am Anfang angemerkt wer-
den: Von einer systematischen Auseinandersetzung mit der
strukturalistisch-semiotischen Sprachauffassung kann bei Gada-
mer kaum die Rede sein. Der jener Sprachauffassung zugrunde
liegende Begriff des Zeichens wird immerhin hiufig thematisiert,
von daher lassen sich wenigstens die Grundziige einer hermeneu-
tischen Auseinandersetzung mit der strukturalistisch-semioti-
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schen Sprachtheorie rekonstruieren. Im ersten Teil meines Bei-
trags mochte ich nach einigen Voriiberlegungen ein Stiick dieser
Rekonstruktion unternehmen. Dabei soll einerseits gezeigt wer-
den, wie sich Gadamers betreffende Diskussionen in den Hori-
zont seiner Hermeneutik kohérent einfiigen, mit den Grundge-
danken seiner Hermeneutik aufs engste zusammenhingen; an-
dererseits und insbesondere aber, dass und wie sich Gadamers
hermeneutische Thematisierung des Zeichenbegriffs gerade
auch fiir das strukturalistisch-semiotische Zeichenverstindnis
als relevant erweist. — In einem zweiten Schritt wird versucht,
die Frage nach den Voraussetzungen und Mafistiben der herme-
neutischen Behandlung des Zeichenbegriffs zu stellen, ihnen et-
was nachzugehen und sie auf ihre Plausibilitit hin zu befragen,
d. h. sie zu rechtfertigen. Kurz, es geht darum, iiber die vollzoge-
ne Rekonstruktion hinaus auch die Frage nach der Wahrheit sol-
cher Thematisierung aufzuwerfen.

. Die vielfaltigen Zusammenhénge von Semiotik, Linguistik,
Strukturalismus, Zeichentheorie

Es wird niitzlich sein, der eigentlichen Diskussion des Themas
einige Voriiberlegungen und nétige begriffliche Klirungen vor-
auszuschicken. Dass der semiotischen Sprachauffassung der Zei-
chenbegriff zugrunde gelegt wird, diirfte sich von selbst verste-
hen und braucht wohl nicht niher erértert zu werden. Semiotik
oder Semiologie und Linguistik sind dabei im Sinne des linguistic
turn derart innig miteinander verwoben, dass es nicht einfach ist,
zu entscheiden, welcher von ihnen die Vorrangstellung zu-
kommt. Zwischen ihnen besteht ein doppeltes Verhiltnis: wih-
rend Saussure meint, die Linguistik oder die Sprachwissenschaft
stelle einen Teil der allgemeinen Semiologie dar (,Die Sprach-
wissenschaft ist nur ein Teil dieser allgemeinen Wissenschaft*
[1967, 19]), sind andere, wie z. B. Roland Barthes, umgekehrt
der Meinung, Semiologie sei der Linguistik iibergeordnet (vgl.
Silverman 1994, 392f). Freilich hat schon Saussure eingesehen,
dass ,man sich in einem Zirkel (,cercle”) bewegt: einerseits ist
nichts so sehr wie die Sprache geeignet, die Natur des semiologi-
schen Problems verstindlich zu machen; aber um es in richtiger
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Weise aufzuwerfen, miisste man die innere Struktur der Spra-
che untersuchen [...]“ (Saussure 1967, 20; 1987, 34). Fiir Saus-
sure ist die Semiologie ,eine Wissenschaft, welche das Leben
der Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens untersucht” (1967,
19 [,une science qui étudie la vie des signes aus sein de la vie so-
ciale; 1987, 33]) und die Sprache ein ,System von Zeichen, die
Ideen ausdriicken und insofern der Schrift, dem Taubstummen-
alphabet, symbolischen Riten, Hbflichkeitsformen, militéri-
schen Signalen usw. usw. vergleichbar® (1967, 19).

Die Anfinge des in den fiinfziger Jahren entstehenden Struk-
turalismus werden hiufig auf Saussure zurtickgefiihrt. In diesem
Sinne wird im Kapitel , French Structuralism and After” des der
Twentieth-Century Continental Philosophy gewidmeten Bandes
der Reihe Routledge History of Philosophy betont: ,Structural-
ism — and especially French structuralism — cannot be under-
stood apart from de Saussure’s semiology. [...] Indeed, the whole
project of structuralism is framed according to a linguistic mo-
del” (Silverman 1994, 390, 392). Saussure hat selbst allerdings
nicht das Wort Struktur verwendet, statt dessen bediente er sich
des Ausdrucks ,systéme de la langue“ (siehe Frank 1984, 33;
Ricceur 1973, 106). Die Bedeutung des Begriffs Struktur im
Strukturalismus ist freilich keine einheitliche, sie zeigt eine
Vielfalt von Aspekten®, je nachdem, ob man auf eine organi-
sche, architektonische, mathematische oder ethnographische
Bedeutung dieses Wortes rekurriert. Viel weniger umstritten ist
dagegen, dass dabei ,die Linguistik eine entscheidende und
durchgingige Rolle spielt* (Waldenfels 1987, 484). Bei der Be-
stimmung des Begriffs Struktur erhilt so jedenfalls die Lingui-
stik eine leitende Rolle, und in dieser selbst wird der Begriff Zei-
chen maf3gebend. Alle -drei Aspekte — die Orientierung des
Strukturalismus bzw. der strukturalistisch eingestellten Wissen-
schaften an der Linguistik, die zentrale Rolle des Begriffs Zei-
chen in dieser sowie Saussures bahnbrechende bzw. begriinden-
de Rolle — werden betont und anerkannt von Paul Ricceur: ,Der
Strukturalismus ist, wie man weif}, aus der Anwendung eines lin-
guistischen Modells auf die Anthropologie und auf die Human-
wissenschaften im allgemeinen hervorgegangen. Das Fundament
dazu hat Ferdinand de Saussure [...] gelegt”. ,Die Sprache bil-
det, soweit man sie von den sprechenden Subjekten abtrennt,

21




ein System von Zeichen“.! Ricceur geht des weiteren auch kurz
auf die Hauptcharakteristika des fiir unser Thema maf3gebenden
Begriffs des Zeichens ein. Es gibt ein Zeichensystem der Spra-
che, und ,jedes Zeichen als isolierte Beziehung zwischen einem
Sinn und einem Laut [ist] willkirlich gesetzt“ 2 Dieser willkiirli-
che Charakter wird mich spiter noch beschiftigen, ebenso wie
die Tatsache, dass wir zum Begriff der als Zeichensystem ver-
standenen Sprache gemif} der eben zitierten Zusammenfassung
Ricceurs erst unter vorheriger Ausschaltung der Redenden (der
»sprechenden Subjekte”, wie er sagt) Zugang finden — eine Vor-
aussetzung, die, wie wir sehen werden, die Hermeneutik Gada-
mers gute Grinde hat, nicht mitzumachen.

An diesem Punkt méchte ich einen weiteren Beleg dafiir an-
fihren, wie eng Semiotik (bzw. Zeichentheorie) und Struktura-
lismus miteinander verkniipft sind, und dazu rekurriere ich auf
einen Hauptvertreter dieser Richtung, nimlich Lévi-Strauss.
Dessen autobiographisches Werk Tristes Tropiques (Paris 1955;
Traurige Tropen, Frankfurt 1978) ist in vielerlei Hinsicht auf-
schlussreich, besonders im Blick auf die philosophischen Voraus-
setzungen, die seine strukturalistisch inspirierte anthropologi-
sche Sehweise von Beginn an sozusagen stillschweigend, auf der
Ebene einer vagen perssnlichen Uberzeugung oder eines Le-
bensgefiihls, durchdrangen. Relevant aus unserer Sicht ist neben
vielen anderen, man méchte sagen, die Metaphysik des Struktu-
ralismus kennzeichnenden Hinweisen vor allem die Bemerkung,
es gebe, ,jenseits des Rationalen eine weit bedeutsamere und
fruchtbarere Kategorie, nimlich die des Signifikanten, welches
die hdchste Seinsweise des Rationalen ist* (1955, 48), wobei Lé-
vi-Strauss sogleich den Namen Saussures anfiihrt. Dieser Beleg
mag auf besondere Weise bestitigen, dass dem Zeichenbegriff
nicht nur innerhalb der Semiotik oder der Zeichentheorie sowie
der semiotisch oder zeichentheoretisch geprigten Sprachwis-
senschaft, sondern gerade auch fiir den Strukturalismus und die
an ihm orientierten Humanwissenschaften (sciences humaines)
eine grundlegende Bedeutung zukommt. Ja, es spriche einiges
dafiir - es wiire keineswegs irrefiihrend, keine allzu grofe Uber-
treibung —, sogar den ganzen linguistic turn durch seine Giberra-
gende Rolle zu charakterisieren und mit Manfred Frank die The-
se zu vertreten, dass ,der linguistic turn in einer Uberfﬁhrung
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des philosophischen Paradigmas des Bewusstseins in dasjenige
des Zeichens besteht. Nicht mehr das Bewusstsein ist der tran-
szendentale Ort der »Bedingung der Moglichkeit« von Sinn, Be-
deutung und Referenz, sondern das Zeichen. Transzendenta}
philosophie geht iiber oder geht auf in Semiologie, d. h. in Zei-
chentheorie” (Frank 1984, 282).

Was ist nun wohl ein Zeichen? Wie alle philosophischen Grund-
oder Schliisselbegriffe lisst sich auch dieser Begriff unterschied-
lich bestimmen und thematisieren oder interpretieren; der mog-
lichen Vielfalt seiner Bestimmbarkeit zum Trotz ist es eigentlich
nicht schwer, die Hauptcharakteristika zusammenzufassen, die
ihm innerhalb der semiotisch ausgerichteten Sprachwissen-
schaft und des Strukturalismus zukommen.

Ein Zeichen, zumal ein sprachliches, besteht hauptsichlich
aus zwei Elementen: einem physischen und einem ideell-gei-
stigen. Ein sprachliches Zeichen bzw. ein Wortzeichen ist horbar
oder lesbar, hat ein Laut- oder Schriftbild. Dieser sinnlichen Sei-
te steht die unsinnlich-geistige gegeniiber, diejenige der Bedeu-
tung. Das sprachliche Zeichen verkniipft, wie Saussure sagt, ein
Lautbild (image acoustique) mit einem Begriff (Saussure 1987,
Teil I, § 1; Frank 1984, 42). Wenn gewdhnlich nur das Lautbild
als Zeichen verstanden wird, so macht demgegentiber Saussure
geltend, dass das Lautbild nur als Triger des Begriffs zu Recht
Zeichen genannt werden kann, dass der Zeichenbegriff die ganze
Relation betrifft (vgl. Silverman 391). Fiir sich betrachtet ist
niamlich das Lautbild kein Zeichen, sondern blofles Gerdusch.
Fiir das Begriffspaar Lautbild/Begriff fiihrt Saussure bekanntlich
dasjenige Signifikant/Signifikat (signifiant/signifié) ein. Grund-
legend fiir das Verhiltnis beider zueinander ist, dass die Relation
keine natiirliche, sondern vielmehr eine willkiirliche ist.?

Man pflegt auch Husserl im Zusammenhang mit der Entste-
hung der Zeichentheorie heranzuziehen, und das ist durchaus
richtig. Er war immerhin einer der ersten, die dem Thema einge-
hende Diskussionen gewidmet haben. Husserl sagte in diesem
Zusammenhang in seinen Logischen Untersuchungen, dass ,alle
Ausdriicke in der kommunikativen Rede als Anzeichen fungieren.
Sie dienen dem Hoérenden als Zeichen fiir die »Gedanken« des Re-
denden, d. h. fiir die sinngebenden psychischen Erlebnisse dessel-
ben, sowie fiir die sonstigen psychischen Erlebnisse, welche zur
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mitteilenden Intention gehéren.“ Und obwohl er der kommunika-
tiven, d. h. kundgebenden, mitteilenden Funktion der Sprache nur
eine beschrénktere Geltung zukommen lieR, indem er behauptete,
dass ,die Bedeutung des Ausdrucks [...] nicht mit seiner kundge-
benden Leistung zusammenfallen kann“,® und sich demgemif die
weiterfiihrende Frage stellte, ob auch dem einsam Sprechenden
die Worte als Zeichen dienen,® hat er immerhin nach der vernei-
nenden Antwort auf diese Frage (,Ich glaube nicht, dass eine solche
Auffassung zu vertreten wire") gleich vielsagend behauptet: ,Frei-
lich als Zeichen fungieren die Worte hier wie tiberall“? Er hat also
die Tragweite des Zeichenbegriffs, den er zunichst auf dem Ge-
biet der kommunikativen Funktion der Sprache entdeckt hat,
doch keineswegs auf sie selbst beschrinkt.

Aber fungieren die Worte denn wirklich iiberall als Zeichen,
kénnten wir uns fragen. An diesem Punkt scheint es mir geeig-
net, zu Gadamers Diskussion des Zeichenbegriffs iiber- und et-
was auf sie einzugehen.

Aus der hermeneutischen Sprachbesinnung Gadamers greife
ich das \Wort* heraus, im Sinne des sagenden Wortes, des Wor-
tes, das etwas sagt, das durch Sagend-Sein ausgezeichnet ist, und
ich stelle es dem Begriff des Zeichens gegeniiber, wobei die The-
se lautet: Das Wort ist kein Zeichen, es kann nicht als Zeichen
aufgefasst werden (genauer und vorsichtiger gesagt: Das Wort
kann nicht nur und nicht ausschlieflich oder auch nicht in erster
Linie als Zeichen aufgefasst werden).

ll. Gadamers Diskussion des Zeichenbegriffs

Zunichst gilt es, den systematischen Zusammenhang niher zu
bestimmen, bei dem die betreffenden Diskussionen Gadamers
ansetzen. Einleitend lasst sich thesenartig sagen: Sprachauffas-
sung und Kunstauffassung stehen bei Gadamer in engem Zusam-
menhang miteinander, und zwar so, dass die Sprachauffassung
an der Kunstauffassung orientiert ist oder auf sie zurtickver-
weist. Das Kunstverstindnis seinerseits erweist sich fiir die gan-
ze Hermeneutik Gadamers als grundlegend. Das Verstindnis der
Kunst pragt den umfassenden Horizont der ganzen philosophi-
schen Hermeneutik Gadamers mit — jener philosophischen Her-
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meneutik, in die die geisteswissenschaftliche Problematik und
innerhalb ihrer die Thematik der Kunst und letztlich auch die
der Sprache eingebettet wird. Dieser hermeneutische Zirkel be-
sagt eben das, was in Gadamers Denkperspektive der Begriff der
,Zugehorigkeit” bezeichnet; der Thematisierung der Kunst liegt
ein theoretischer Horizont zugrunde, der selbst von einem Ver-
stehen der Kunst, und d. h. von einer Zugehérigkeit zu ihr, vor-
geprigt ist.® Ebenso verhilt es sich mit der Sprache. Wir gehéren
der Sprache immer schon zu, ehe wir dazu gelangen, uns auf sie
zu besinnen, sie irgendwie zu thematisieren. Leitend ist dabei
vor allem die Sprachlichkeit, in der wir uns iiber die Sprache
selbst Rechenschaft abzulegen suchen. Uber das, was Sprache
ist, soll fir Gadamer nicht mehr und nicht in erster Linie der
wissenschaftliche Wort- und Sprachgebrauch oder das wissen-
schaftliche Sprachverhalten und dessen philosophische Thema-
tisierung Aufklirung geben. Die Art und Weise, wie die Sprache
beim sprachlichen Kunstwerk am Werke ist, aber auch und mit
gleichem Rang, wie Sprache in lebendigem Miteinander, im Ge-
sprich zur Erfahrung kommt, liegt dem hermeneutischen
Sprachverstindnis Gadamers zugrunde; dieses blickt auf sie als
Vorbild in seiner Entfaltung immer wieder zuriick.

Das Neue in Gadamers Verstindnis der Hermeneutik und der
Geisteswissenschaften im Vergleich zu Dilthey und dem zeitge-
néssischen Neukantianismus besteht bekanntlich darin, das wis-
senschaftstheoretische bzw. methodologische Selbstverstindnis
der Geisteswissenschaften und damit auch der Hermeneutik ab-
zulehnen, mit ihm zu brechen. Die Hermeneutik und die Wahr-
heit der Geisteswissenschaften werden bei Gadamer, statt an
den Wissenschaften orientiert zu sein, am Leitfaden der Erfah-
rung der Kunst entfaltet. Infolge der Ablehnung des wissen-
schaftlichen oder wissenschaftstheoretischen Hermeneutikver-
stindnisses wird gleichzeitig aber auch — und das ist sehr wichtig
— jene wissenschaftliche Disziplin, die traditionell das Kunstver-
stindnis bestimmt hat, namlich die Asthetik, einer weitgehen-
den kritischen Uberpriifung unterzogen. Die ganze Begrifflich-
keit, mittels deren wir uns tiber die Erfahrung der Kunst Rechen-
schaft geben, erfihrt eine Revision oder — mit Heidegger gesagt —
Destruktion. Letztlich zeigt sich ein ganz neues Kunstverstind-
nis in Gestalt ,einer grundsitzlichen Revision der dsthetischen
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Grundbegriffe” (GW 1, 86). Letzteres wird mithin eben in hef-
tiger Auseinandersetzung mit der Tradition der Kunsttheorie
und der Asthetik (genannt ,dsthetisches Bewufitsein“) entfaltet
und kann nur so die ihm zugemutete Aufgabe einer neuen philo-
sophischen Grundlegung der Geisteswissenschaften iiberneh-
men. Eine Neubegrindung scheint ihrerseits deswegen nétig,
weil das traditionelle philosophische Verstindnis der Geistes-
wissenschaften deren innerster Eigenart nicht gerecht zu werden
vermag: so sehr es sich mit den MafSstiben naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisart im Kampf weif}, es ist ihnen auf eine ver-
steckte Weise immer noch verpflichtet.

Die in Wahrheit und Methode durchgefithrten , Untersuchun-
gen setzen daher mit einer Kritik des 4sthetischen Bewuftseins
ein, um die Erfahrung von Wahrheit, die uns durch das Kunst-
werk zuteil wird, gegen die dsthetische Theorie zu verteidigen,
die sich vom Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen lif3t*
(GW 1, 3). Es geht Gadamer um einen Abbau, dann aber auch
um eine ,Wiedergewinnung”, d. h. Neuaneignung tberlieferter
dsthetischer Grundbegriffe. Einer von ihnen ist der Begriff des
Bildes: in seinem Rahmen, d. h. in stindiger Parallelisierung mit
ihm und gleichzeitig in Abgrenzung gegen es, wird nun systema-
tisch die Diskussion und Auseinandersetzung mit dem Zeichen-
begriff vollzogen.

Der Begriff des Bildes scheint wie der der Nachahmung sei-
nem herkémmlichen Sinne nach Bezug auf eine ,wahre Wirk-
lichkeit“, oder, wie Gadamer sagt, ,Bezug auf ein eigentliches
Sein” vorauszusetzen® (das eben ,nachgeahmt” bzw. ,abgebil-
det” wird) und deshalb wie naturgemifl dazu berufen zu sein,
seiner ontologischen Abwertung zu dienen. Eben deshalb
kommt dem Versuch, sie ontologisch umzuinterpretieren und
- auf diese Weise ,wiederzugewinnen, besondere Wichtigkeit zu.
Was Gadamer etwas provozierend — und ,mit bewufiter Kiinst-
lichkeit" (GW 8, 85) - die dsthetische Nichtunterscheidung
nennt, ist auch ,ein Wesenszug aller Bilderfahrung“ (GW 1,
144): ,Die im Spiel der Darstellung erscheinende Welt steht
nicht wie ein Abbild neben der wirklichen Welt, sondern ist die-
se selbst in der gesteigerten Wahrheit ihres Seins. (GW 1, 142)
Die ontologische Relevanz (genannt ,Seinsvalenz) des Bildes
wird von seinem Unterschied vom Abbild her sichtbar gemacht.
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Das Abbild hat nur ,ein verschwindendes Sein“, da sich seine
Funktion darin erschépft, im Verweisen auf das Original, auf das
Urbild, sich selbst aufzuheben (das ist z. B. bei einem Passfoto
der Fall), das heif’t als Mittel mit der Erreichung seines Zwecks
zu verschwinden, das Bild hingegen ist etwas, dessen Bestim-
mung nicht und nie ,in seiner Selbstauthebung” liegen kann.
,Hier ist das Bild selber das Gemeinte [...]“ (GW 1, 143). Denn
die Intention des Bildes geht auf ,die urspriingliche Einheit und
Nichtunterscheidung von Darstellung und Dargestelltem*
(GW 1, 144). In diesem Sinne ist das Verhiltnis des Bildes zum
Urbild ein wesentlich anderes als im Falle des Abbildes. Letzte-
res tritt in seiner Verweisungsfunktion hinter dem Urbild ganz
zurtick, das Bild dagegen ist das, worin das Urbild zur Darstel-
lung kommt und dadurch ,gleichsam einen Zuwachs an Sein" er-
fahrt.'0

Das Bild ist verweisend, jedoch nicht derart, wie ein Zeichen
oder ein Symbol, die zwar auch etwas Bildhaftes an sich haben,
aber von sich wegweisen, da bei ihnen , das Nichtgegenwirtige
allein das Gemeinte ist“, oder etwas, was ,nicht anwesend ist“,
im Vertreten gegenwirtig wird (GW 1, 157, 159). Das Bild ist
derart verweisend, dass ,es verweilen 1afit“. ,Das Bild geht nicht
in seiner Verweisungsfunktion auf, sondern hat in seinem eige-
nen Sein teil an dem, was es abbildet.” (GW 1, 158; Herv. Verf.)
Wenn wir bei dem Blick auf den Himmel etwa von der Schén-
heit einer Himmelserscheinung erfiillt werden und bei ihr ver-
weilen, erfahren wir eine Intentionsverschiebung, die ihr Zei-
chensein [z. B. als Vorzeichen fiir das Wetter] zuriicktreten
lakt.” (GW 1, 157; Herv. Verf.)

Das Zeichen hat zwar etwas Bildhaftes an sich, ,[g]leichwohl
ist ein Bild kein Zeichen. Denn ein Zeichen ist nichts anderes, als
was seine Funktion fordert, und die ist, von sich wegzuverwei-
sen. Um diese Funktion erfiillen zu kénnen, muf$ es freilich zu-
nichst einmal auf sich ziehen. Es muf} auffallen, das heif3t, sich
deutlich abheben und in seinem Verweisungsgehalt darstellen
[...] (GW 1, 157; vgl. GW 3, 390).

‘Was Gadamer mit diesen Ausfithrungen meint, kénnen wir
mit einem einfachen Beispiel erldutern. Ein Verkehrszeichen, et-
wa eine Verkehrszeichentafel, wird nur richtig verstanden, wenn
wir das, was sie uns als Information oder Befehl zu verstehen
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gibt, ausfithren, wenn wir also z. B. das Auto bremsen, die Ge-
schwindigkeit herabsetzen oder das Auto zum Halten bringen.
Sollte es der Fall sein, dass wir etwa von der Schénheit der Er-
scheinung der Verkehrszeichentafel erfiillt bei ihr verweilen,
statt die Bremse rechtzeitig zu betitigen, kann Schlimmes, z. B.
ein Unfall, passieren. Von einem Verweilen kann es sich aber
auch im Fall eines Abbildes wie z. B. dem von Gadamer erwihn-
ten Passfoto nicht handeln. Der Grenzpolizist hat die Aufgabe,
uns aufgrund des Fotos zu identifizieren. Das Foto soll es vermé-
gen, diese Identifizierung zu erméglichen, das ist seine Funktion.
Schén muss es nicht sein. Wenn der Polizist bei dem Foto ver-
weilen und, statt es mit dem Inhaber des Passes zu vergleichen,
etwa Kommentare zu seiner Qualitit abgeben sollte, wire das
ein Missverstindnis seiner Aufgabe. Man muss eben nur einen
kurzen Blick, wie blitzartig, auf das Foto oder auf das Verkehrs-
zeichen werfen, von einem Verweilen kann gar nicht die Rede
sein.

Das Bild dagegen hat, wie wir gehért haben, ,in seinem eige-
nen Sein teil an dem, was es abbildet.” ,Das Bild ist ein Seinsvor-
gang — in thm kommt Sein zur sinnvoll-sichtbaren Erscheinung”
~ das ist Gadamers zusammenfassendes Wort iiber die ontolo-
gisch rehabilitierte bzw. wiedergewonnene Stellung des Bildes.
(GW 1, 149; Herv. Verf.) Dieses Konzept impliziert eine speku-
lative Auffassung der Sinnlichkeit, die in die Nihe der Asthetik
Hegels riickt!! und ihre Vollendung in der am Ende des Werkes
skizzenhaft entwickelten Metaphysik des Schénen findet.!2

Es ist kaum von ungefihr, dass uns eben hier, im dritten Teil,
gegen Endes des Werkes die Thematisierung der Sprache begeg-
net, wobei bei ihrer Charakterisierung wiederum, wie im Falle
des Bildes, die Abgrenzung gegen den Zeichenbegriff eine ent-
scheidende Rolle spielt.

»Das sprachliche Wort ist kein Zeichen®, wird mit Nachdruck
betont. ,[...] Es ist immer schon Bedeutung” (GW 1, 421).
Denn ,[d]as Zeichendasein besteht [...] nur an etwas anderem,
das als Zeichending zugleich etwas fiir sich ist und seine eigene
Bedeutung hat, eine andere, als was es als Zeichen bedeuter.*
(GW 1, 417; Herv. Verf.) Diese Uberlegung ist entscheidend.
Einmal ist es so, dass das Zeichendasein keine Eigenstindigkeit,
keine Autonomie hat, es ist sozusagen parasitir zu etwas ande-
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rem, schmarotzt an ihm — etwas anderem, das es schon gibt, und
das seine eigene Bedeutung hat. Deswegen ist zum anderen die
,Bedeutung” des Zeichens duferlich oder willkiirlich, sie kommt
ndmlich durch Zuordnung zustande {Zuordnung ist ja kiinstlich,
sie stellt sozusagen den Gegenbegriff zum der Hermeneutik Ga-
damers zentralen Begriff der Zugehorigkeit dar). Der zeichen-
theoretische Ansatz fithrt nun zu einer konventionalistischen
Sprachtheorie oder hingt mit ihr innigst zusammen; indem nim-
lich das Verhiltnis zwischen Wort und Bedeutung zeichentheo-
retisch (d. h. als Beziehung zwischen Zeichen und ihrer , Bedeu-
tung”“) verstanden wird, ist das Band ein blof} duflerliches oder
willkiirliches: es lasst sich nicht in der Natur der Sachen, son-
dern vielmehr in bestimmten Konventionen begriinden. ,Die
Grenze des Konventialismus ist”, wendet Gadamer ein: ,man
kann nicht willktirlich umindern, was die Worte bedeuten,
wenn Sprache sein soll.“’3 — Der unwesentliche Charakter des
physischen Aspekts des Zeichens (von sich wegzuverweisen, sei-
ne Erfiillung in seinem Verschwinden zu erreichen) ergibt des
weiteren, dass allerlei semiotische oder strukturalistische Asthe-
tiken oder Kunsttheorien bereits im Ansatz verfehlt sind; was sie
prinzipiell vernachlissigen oder herabsetzen und beiseite schie-
ben, ist nimlich erstaunlicherweise nichts Geringeres als eben
die sinnliche Seite des Asthetischen, die im Ansatz schon iiber-
sprungen wird. Sofern nun Asthetik von der Wortbedeutung her
etwas mit den Sinnen, mit Sinnlichkeit zu tun hat, sind diese As-
thetiken im prignantesten Sinne des Wortes ,intellektuali-
stisch”. Es ist jedenfalls merkwiirdig und bemerkenswert, dass
es im theoretischen Ansatzpunkt der strukturalistisch oder zei-
chentheoretisch angelegten Asthetiken begriindet ist, angesichts
des isthetischen Phinomens eben nur die sinnliche, d. h. die is-
thetische Seite zu verfehlen, sie ganz aus den Augen zu verlieren
(sie haben, so kénnte man auch sagen, keinen Sinn fiir die Sin-
ne). Die sinnliche Seite wird bereits im Ausgang fiir nicht erldu-
terungsbediirftig weil eben unwesentlich erklart.

Der duflerliche oder willkiirliche Charakter, der innerhalb des
Zeichens zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem, dem
physischen Aspekt einerseits und seiner (kiinstlich zugeordne-
ten) ,Bedeutung” andererseits, besteht und sie zugleich zusam-
menschlief3t, ergibt eine wesentliche Ungleichheit. Als wichtig
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kommt nur die ideelle Seite des Zeichens in Betracht, welche je-
doch nicht ohne einen physischen Kérper auskommt; welchen
Korper sie annimmt, ist dabei gleichgiltig, die physische Er-
scheinung des Zeichens ist unwesentlich, die eine ist ebenso gut
wie die andere. Die ,Bedeutung” des Zeichens, die ihm kiinst-
lich zugeordnet wird, kann in beliebigem Kérper erscheinen;
letzterer ist somit ein Werkzeug, ein bloRes Instrument, blofer
Tréger einer Bedeutung, die ihm uferlich zugeordnet wird (und
seine urspriingliche Bedeutung, die es als Ding auch hat, sofern
es nicht kiinstlich hergestellt wurde, wird dabei unterdriickt).
Eine um den Zeichenbegriff zentrierte Sprachtheorie ist deswe-
gen notwendig eine instrumentalistische.

Wo statt innerlicher Zusammengehérigkeit duferliche Zuord-
nung herrscht, ist auch das Verhiltnis ein instrumentalistisches.
Beim Bild und Wort, wie Gadamer sie versteht, besteht dagegen
Einklang, Gleichgewicht oder Harmonie zwischen den Elemen-
ten, ein gegenseitiges Einander-Durchdringen (eine ,Balance,
die zugleich eine ,Spannung” darstellt'4). Wort und Bild sind
nicht blofie nachfolgende lllustrationen*, so sagt Gadamer, ,son-
dern lassen das, was sie darstellen, damit erst ganz sein, was es
ist.” (GW 1, 148; Herv. Verf.) ,Sprache [ist] etwas anderes [...]
als ein bloRes Zeichensystem zur Bezeichnung des gegenstindli-
chen Ganzen. Das Wort ist nicht nur Zeichen. In irgendeinem
schwer zu erfassenden Sinne ist es doch auch fast so etwas wie ein
Abbild."*> (Gadamers Terminologie ist infolge der Orientierung
am alltiglichen Sprachgebrauch, schwankend; hier sollte eigentlich
im Sinne der vorherigen Analyse , Bild" stehen.) ,Dem Wort kommt
auf eine ritselhafte Weise Gebundenheit an das »Abgebildete«, Zu-
gehorigkeit zum Sein des Abgebildeten zu.* (GW 1, 420)

Dieses spekulative Sprachverstindnis liegt nun einer von Ga-
damer am Endes seines Hauptwerkes vollzogenen Auseinander-
setzung mit der Geschichte des Sprachbegriffs zugrunde. Ge-
wissermafien handelt es sich um eine im Heideggerschen Sinne
verstandene Verfallsgeschichte. Die ,innige Einheit von Wort
und Sache” (GW 1, 407, 409) wurde aufgelsst; ihr konnte eine
instrumentalistische oder blof konventionalistische Sprachtheo-
rie deswegen nicht gerecht werden, weil das Wort als blofes
Werkzeug aufgefasst und hierdurch eine Sprachentwertung in
die Wege geleitet wurde.¢ Die ontologische Kehrseite dieser
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Sprachentwertung stellte nun eine sprachferne oder sprachlose
Wesensphire dar. Dies habe sich als Konsequenz von Platos Kra-
tylos ergeben: ,Die Kritik der Richtigkeit der Namen, die im
»Kratylos« vollzogen wird, stellt [...] bereits den ersten Schritt
in eine Richtung dar, an deren Ende die neuzeitliche Instrumen-
taltheorie der Sprache und das Ideal eines Zeichensystems der
Vernunft liegt. Zwischen Bild und Zeichen eingezwingt, konnte
das Sein der Sprache nur ins reine Zeichensein nivelliert wer-
den.” (GW 1, 422)

An einer etwas fritheren Stelle begegnet uns eine wichtige
Analyse Gadamers, die ich ausfiihrlich zitieren méchte: ,Die be-
rechtigte Frage, ob das Wort nichts anderes als ein »reines Zei-
chend«ist oder doch etwas vom »Bild« an sich hat, wird durch den
»Kratylos« grundsitzlich diskreditiert. Sofern dort ad absurdum
gefiihrt wird, dass das Wort ein Abbild sei, scheint nur tbrig zu
bleiben, es sei ein Zeichen. [...] seitdem [wird] in der gesamten
Reflexion iiber die Sprache der Begriff des Bildes |[...] durch dé?’l
des Zeichens [...] ersetzt. [...] darin driickt sich eine Entschei-
dung iiber das Denken dessen, was Sprache ist, aus, die Epoche
gemacht hat. Dass das wahre Sein der Dinge »ohne die Namen«
erforscht werden soll, will eben heiflen, daf nicht in dem Eigen-
sein der Wérter als solchem ein Zugang zur Wahrheit liegt — auch
wenn jedes Suchen, Fragen, Antworten, Lehren und Unterschei-
den natiirlich nicht ohne sprachliche Mittel vor sich geht. [So ge-
rit] das Wort in ein vollig sekunddres Verhiltnis zur Sache [...].
Es ist blofles Werkzeug als Mitteilung, als das Heraustragen
(ekpherein) und als Vortragen (logos prophorikos) des Gemeinten
im Medium der Stimme. Es liegt in der Konsequenz dessen, daf3
ein ideales Zeichensystem, dessen einziger Sinn die eindeutige
Zuordnung ist, die Macht der Worte [...], die in den konkret ge-
wachsenen historischen Sprachen gelegene Variationsbreite des
Kontingenten, als eine blofe Triibung ihrer Brauchbarkeit er-
scheinen lf3t. Es ist das Ideal einer characteristica universalis,
das hier entspringt.“ (GW 1, 418)

Wie bei Heidegger die Geschichte des Seins eine Geschichte
der Seinsvergessenheit darstellt, so fiihrt die Geschichte der
abendlindischen Sprachbesinnung bei Gadamer zu einer dufler-
sten Vergessenheit bzw. Verdeckung dessen, wie es Sprache zu-
nichst und zumeist, d. h. im lebendigen Miteinander, im vorwis-
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senschaftlichen mitmenschlichen Leben gibt. Unsere natiirliche,
von jeher bestehende Seins- wie Sprachgebundenheit wurde all-
mihlich zerstért; einer zunehmenden Vergegenstindlichung
bzw. Objektivierung des Seienden auf der einen Seite entsprach
eine zunehmende Vergegenstindlichung bzw. Objektivierung
der Sprache auf der anderen, damit beide (Seiendes und Spra-
che) Gegenstand distanzierter, objektiv-wissenschaftlicher Re-
flexion und Manipulation sein kénnen. Es wiirde jedoch zu weit
fihren und den beschrinkten Rahmens dieses Beitrags spren-
gen, dieser geschichtlichen Skizze, die die Vorldufer der heuti-
gen Sprachphilosophien von Plato ausgehend aufsuchen will, im
einzelnen nachzugehen. Aus der Sicht meines hier behandelten
Themas gentige es, darauf hinzuweisen, dass das in Gadamers
Auseinandersetzungen zugrunde gelegte und thematisierte Zei-
chenverstindnis grundsitzlich durchaus dem entspricht, wie der
Begriff des Zeichens in den semiotisch-strukturalistischen Auf-
fassungen zur Darstellung kommt. Dank ihrer hermeneutischen
Perspektive und Begrifflichkeit, vor allem der Abgrenzung gegen
das Eigentiimliche des Bildes, wird der Sache sogar eine neue
Seite abgewonnen. Ich meine vor allem das, was in der Semiotik
und im Strukturalismus als Signifikant und Signifikat und ihr
willkiirliches Band angesprochen wird.

Der Zeichenbegriff wird von der semiotisch-strukturalisti-
schen Auffassung ihrem ganzen Sprach-, ja ihrem ganzen Welt-
verstindnis zugrunde gelegt: er avanciert sogar zum Grundbe-
griff einer allgemeinen Metaphysik, wihrend ihm in der Herme-
neutik lediglich eine beschrinkte Geltung zukommt. Das Wort
kann sicherlich auch als Zeichen fungieren, muss aber nicht, und
meist verhilt es auch nicht so. Wie es in der gegenstindlichen
Welt neben sonstigen Gegenstinden auch so etwas wie Zeichen
gibt (Kennzeichen, Merkmale usw.), kann es Worter geben, die
sich jeweils situationsgebunden als Zeichen verhalten, oder bes-
ser: Woérter konnen in bestimmten Situationen als Zeichen fun-
gieren. Sprache pauschal, undifferenziert, als Zeichen aufzufas-
sen, die Sprachtheorie an ihm zu orientieren, wo wir doch zu-
meist, d. h. in normaler Kommunikation und Verstindigung, auf
die Sache gerichtet sind und eine Umstellung auf die Sprache erst
infolge einer St6rung des Verstindnisses erfolgt, heifit dagegen ein
Verhalten oder eine Atmosphire des allgemeinen Misstrauens
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oder des Verdachts einzufiihren — nicht von ungefihr lisst es sich
mit einer Hermeneutik des Verdachts oder einer Strategie der
Dekonstruktion als kontinuierlicher Auflésung jedweder Sinnstif-

-tung und ihrer Konsolidierung in Zusammenhang bringen.

lll. Voraussetzungen der hermeneutischen Behandiung

des Zeichenbegriffs

In einem letzten Schritt mdchte ich die Frage nach den Voraus-
setzungen und Mafistiben der hermeneutischen Behandlung des
Zeichenbegriffs stellen und sie auf ihre Plausibilitdt hin befra-
gen. Es geht mir darum, tiber die vollzogene Rekonstruktion hin-
aus auch die Frage nach der Wahrheit solcher Thematisierung
aufzuwerfen.

. Es scheint mir zweckmifig, dabei auf die hermeneutische
Wende bzw. Weiterbildung der Phinomenologie Husserls zu re-
kurrieren und von einer Stelle der Husserl-Kritik des jungen
Heidegger auszugehen.

Husserl hat die Phinomenologie unter das Motto ,Zu den Sa-
chen selbst” gestellt und forderte dazu auf, die Dinge so, wie sie
sich geben, einfach hinzunehmen. Um eine Vertiefung und Wei-
terentwicklung der Phinomenologie in die Wege zu leiten, hat
der junge Heidegger ihre Grundlagen und versteckten Voraus-
setzungen zu hinterfragen gesucht. Phinomenologie hatte Hus-
serl dabei als eine Wissenschaft des reinen Bewusstseins mit sei-
nen intentionalen Erlebnissen herausgearbeitet. Wie gibt sich
dieses reine Bewusstsein? Die Erfahrung des Unterschieds zwi-
schen reinem Bewusstsein und empirischer Wirklichkeit wurde
bei Husserl durch die Uminderung der Einstellung von einer na-
tirlichen zu einer phinomenologischen gekennzeichnet. In der
nattirlichen Einstellung ist die Welt als eine Reihe rdumlich-
zeitlicher Geschehnisse da; zu diesen gehdren auch die psychi-
schen Vorginge der jeweiligen Menschen, und anders als in der
Region des reinen Bewusstseins, in die wir dann iibertreten wer-
den, wird hier der Mensch als jedes beliebige Lebewesen, zoolo-
gischer Gegenstand gegeben. Diese Region der natiirlichen Ein-
stellung muss jetzt — zugunsten der ,Gewinnung einer neuen, in
ihrer Eigenheit bisher nicht abgegrenzten Seinsregion” (Husserl

33




1976, § 33, S. 67) —ausgeschaltet, in Klammern gesetzt werden.
Heideggers Frage ging dahin, ob diese sog. natiirliche Einstellung
denn wirklich so natiirlich ist und nicht vielmehr recht kiinstlich,
d. h. sich als eine bestimmte theoretische Haltung, und zwar eine
naturalistische, erweist. Die kritische Uberpriifung Heideggers
ergibt, dass die Zweiweltentheorie, die natiirliche Wirklichkeit
als Korrelat der natiirlichen Einstellung und die phdnomenologi-
sche Reduktion samt der durch sie entstehenden Region des rei-
nen Bewusstseins nicht radikal, d. h. unvoreingenommen genug ist.
Der Mensch gibt sich nimlich keineswegs als zoologischer Gegen-
stand in der natiirlichen Wirklichkeit (sondern erst in der Welt der
naturwissenschaftlichen Begrifflichkeit); Phinomenologie erweist
sich daher bereits in ihrem Ansatz als unphdnomenologisch. Zur
Aufgabe stehe darum, den Menschen und seine Umwelt phino-
menologischer zur Erfahrung und zur Sprache zu bringen, als es
bei Husserl geschieht — eine Aufgabe, die der existenzialen Ana-
lytik zugewiesen wird, die den Menschen als In-der-Welt-Sein
charterisiert und die Zweiweltentheorie iiberfliissig macht.

Diese Kritik kann uns als MaRstab fir Gadamers Sprachauf-
fassung dienen. Im Blick auf diese Kritik kénnen wir uns fragen:
Gibt sich wirklich Sprache in der natiirlichen Welt am Leitfaden
des Zeichenbegriffs? Ist der Zugang zur Sprache an diesem Leit-
faden ganz und gar natiirlich oder handelt es sich hier nicht viel-
mehr um eine eher kiinstliche, abgeleitete Einstellung? Wenn
wir die Sachen so hinnehmen miissen, wie sie sich uns geben,
dann betrifft diese Maxime auch die Sprache. Wenn unser
Mafstab die lebendige Erfahrung, das alltigliche Erleben oder —
wie der junge Heidegger sagt — die faktische Lebenserfahrung
sein soll, dann miissen wir einfach dem nachgehen, was fiir eine
Erfahrung wir mit der Sprache im alltiglichen Umgang machen.
In der richtig phinomenologischen Naivitit hineingestellt sehen
wir dann, dass uns die Sprache so eigentiimlich nahe ist, dass sie
kaum gegenstindlich wird, dass sie mit der Sache vorwiegend
zusammenfillt. Die sprachliche Hoflichkeitsform ist z. B. nicht
blof Zeichen der Héflichkeit, sie ist die Hoflichkeit. Oder wie
Gadamer sagt: ,Der Ausdruck ist niemals blof ein Zeichen,
durch das man auf ein Anderes, Inneres zuriickgewiesen wird.
Im Ausdruck ist das Ausgedriickte selbst da, z. B. in den Zornes-
falten der Zorn* (GW 2, 385).
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.. Die Sprache ist demnach etwas, in dem wir leben (GW 2, 50).
Sie ist durch ,innere Zusammengehdrigkeit von Wort und Ding
(GW 2, 73) gekennzeichnet. ,Am Ende wird das wahre Sein der
Dinge gerade in ihrer sprachlichen Erscheinung [...] zuginglich,
[...] freilich so, daf [...] die Sprachlichkeit des Erscheinens der
Dinge nicht als solches erfahren wird.“"’

- ,Zeichen ... sind [dagegen] Mittel. Sie werden nach Belieben
in Gebrauch genommen und weggelegt”. Zwar pflegt man zu sa-
gen, man beherrsche eine Sprache. Indes: , Die Sprache, die man
beherrscht, ist so, dass man in ihr lebt, d. h. das, was man mittei-
len mochte, gar nicht anders als in sprachlicher Form »kennt«*.
,Selbstvergessene Hingabe an die Sache, die im Medium der
Sprache evoziert wird“: dies charakterisiert die Sprache. ,Das
gilt sogar vom Verstehen schriftlich fixierter Rede, von Texten*
(GW 2, 178).

Heidegger sagte tiber das Nichstbegegnende in der Umwelt,
das er mit guten Griinden Zeug statt Ding nennt, seine Seinsart
sei die Zuhandenheit. ,Das Eigentiimliche des zunichst Zuhan-
denen ist es, in seiner Zuhandenheit sich gleichsam zurtickzuzie-
hen, um gerade eigentlich zuhanden zu sein.” (SZ 69) Dasselbe
kann im Zusammenhang der Sprache geltend gemacht werden.
Sprache gibt sich zunichst im lebendigen Gesprich und zugleich
als ein solches,'® und zwar so, dass sie sich gleichsam zurtick-
zieht, um gerade die in ihr ausgedriickte bzw. diskutierte, behan-
delte Sache zur Sprache zu bringen. ,Sie ist ein Lebensvorgang,
indem sich eine Lebensgemeinschaft darlebt.” (GW 1, 450) Das
Weltverhiltnis des Menschen ist durchaus sprachlich (vgl.
GW 1, 4471).

Die Sprache tritt zugunsten der in ihr zutage geférderten Sa-
che zuriick. Wenn uns die Sachen unserer Welt ebenso wie diese
selbst erst sprachlich gegeben sind, wenn daher von einer
Sprachlichkeit der Sache gesprochen werden kann (denn Sachen
begegnen wir nicht anders als sprachlich), so gibt es umgekehrt ~
infolge der gegenseitigen Durchdrungenheit beider — ebenso ei-
ne ,Sachlichkeit der Sprache“.'®

Sprache geht sonach auf in der Sache. Erst wenn eine Stérung
dazwischenkommt, tritt die Sprache als solche hervor. Auch hier
kénnen wir auf Heidegger zurtickgreifen: Das Seiende kann im
Besorgen als unverwendbar angetroffen werden. ,In solchem
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Entdecken der Unverwendbarkeit fillt das Zeug auf.“ Oder:
»1as Zuhandene kommt im Bemerken von Unzuhandenem in
den Modus der Aufdringlichkeit* (SZ 73). Wenn die Sprache
gut funktioniert, zieht sie sich zugunsten der Sache zuriick.
Wenn die Verstindigung nicht gelingt oder gestért wird, kann ei-
ne Reflexion auf die Sprache in Bewegung kommen, in Gang ge-
setzt werden. Was wohl kann der Andere damit gemeint haben?
Die Worte konnen dann als Zeichen fiir ... interpretiert oder
besser: uminterpretiert werden, nimlich fiir etwas, das im Hin-
tergrund steht. Sie konnen dann fiir sich selbst unwesentlich
werden, und die Tendenz geht dahin, sie selbst beiseite zu schie-
ben zugunsten dessen, was dahinter steckt. Im Lichte des letzte-

ren werden die Worte zu blof8en Instrumenten, nebensichlichen
Hlustrationen.

IV. Eine erganzende Uberlegung:

Das Selbstverstdndnis und die hermeneutische Einbettung
des Geleisteten

Das bisher Ausgefithrte machte sich als Beitrag zu einer herme-
neutischen Diskussion — Abbau oder gar Dekonstruktion — des
der semiotisch-strukturalistischen Sprachauffassung zugrunde
liegenden Zeichenbegriffs, damit auch als Dekonstruktion der
Dekonstruktion verstehen. Die Ebene, auf der uns so etwas wie
Zeichen zuginglich wird, so meine These, ist keineswegs eine ur-
spriingliche, sondern vielmehr eine abgeleitete.

»Die Sprache bildet", habe ich eingangs Ricceur zitiert, ,soweit
man sie von den sprechenden Subjekten abtrennt, ein System
von Zeichen“. Wir sehen nun nach dieser kurzen Rekonstrukti-
on, dass das Gadamersche Sprachverstindnis, das beim Begriff
des Gesprichs ansetzt, die sprechenden Subjekte weniger aus-
zuschalten als vielmehr umgekehrt eben heranzuziehen, mit
Nachdruck mitzudenken sucht. Ja, von da aus wird sogar frag-
lich, ob diese Abtrennung zulissig oder fruchtbar ist. Darf man,
so miissen wir jetzt fragen, diese Abtrennung durchfithren? Ge-
wiss, wenn wir zu einer objektiven Wissenschaft der Sprache als
»~einem System von Zeichen Zugang suchen, miissen wir diese
vorherige Abtrennung, dieses Ausklammern der lebendigen Sub-
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jekte mitmachen. Heidegger meinte, die Husserlsche Reduktion

sei ,als Absehen-von grundsitzlich ungeeignet, positiv das Sein

des BewuBtseins zu bestimmen“ (GA 20, 150). Analogerweise
miissen wir uns fragen, ob denn der zeichentheoretische Zugang

zur Sprache als Absehen-von den sprechenden Subjekten geeig-
net ist, das Sein der Sprache zu bestimmen. , Die primire Frage

- Husserls”, so sagt Heidegger, ,ist gar nicht die nach dem Seins-

charakter des Bewuftseins, vielmehr leitet ihn diese Uberlegung:

~ Wie kann iiberhaupt das BewuRtsein moglicher Gegenstand ei-
- ner absoluten Wissenschaft werden?“ Diese Idee einer absoluten

Wissenschaft ist ja ,die Idee, die die neuzeitliche Philosophie
seit Descartes beschiftigt” (GA 20, 147). Das leitende Erkennt-

. nisinteresse beim zeichentheoretisch angelegten semiotisch-
- strukturalistischen Ansatz ist ebenso das: wie kann Sprache Ge-

genstand einer objektiven Wissenschaft werden??® Sprache, die
Jaut Heidegger und Gadamer nicht und nie gegenstindlichen
Charakter hat, soll hier vorher objektiviert, vergegenstindlicht
werden, denn nur so kann sie méglicher wissenschaftlicher Bear-
beitung zuginglich, auf sie zugeschnitten werden. Zu eben die-
sem Zwecke sollen also die sprechenden Subjekte vorher ausge-
schaltet, soll von ihnen abgesehen werden. Dies wird bestitigt,
wenn wir Ricceur ein Stiick weiter lesen: Er fordert nimlich
nicht nur eine vorherige Trennung der ,Sprache (langue) vom
Sprechen (parole)“ der ,Systemzustinde von der Geschichte
der Verinderungen®, der ,Form von der Substanz“, sondern ge-
rade auch die des ,geschlossene[n] Zeichensystem[s] von jeglicher
Bezogenheit auf eine Welt* (Ricceur 1973, 105).

Nicht nur die sprechenden Subjekte, sondern auch die Welt
muss also ausgeschaltet werden. Fiir die Hermeneutik ist das
menschliche Dasein In-der-Welt-Sein; Dasein ist weltlich, dem-
entsprechend ist die Sprache weltlich wie die Welt sprachlich.
Die von der Semiotik geforderten vorherigen Trennungen erwei-
sen sich also als schwerwiegende methodische Vorentscheidun-
gen, damit man sich den Zugang zu einer méglichst objektiven
Wissenschaft sichern kann. Man ist aufgefordert, sich im voraus
in eine kiinstliche, abgeleitete Einstellung umzustellen oder im-
mer schon umgestellt zu haben, eine vorherige Ausschaltung
dessen zu vollziehen, wie Sprache im lebendigen Sprechen des
Miteinanders funktioniert, um die erwiinschte Ebene objektiver

37



Wissenschaft zu gewinnen. Ist aber, so kann man hermeneutisch
fragen, die Trennung der langue von der parole zuzulassen??!

Fiir Heidegger war Sprache zunichst Rede, fiir Gadamer Ge-
sprach. Eine in der wirklich natiirlichen und d. h. mitmenschli-
chen Einstellung erfahrene Sprache macht die Unterscheidung
zwischen langue und parole, nicht zuletzt aber auch den Zugang
zur Sprache am Leitfaden des Zeichenbegriffs durchaus iber-
flissig und implausibel. Anders ausgedriickt: ein natiirlicher
Umgang mit der Sprache lisst die Vorbedingungen nicht erfiil-
len, unter denen erst Sprache als langue und parole zuginglich
wird. Der wirklich natiirlich eingestellte Mensch erfihrt die
Sprache im Sprechen gar nicht im Zeichen des Zeichenbegriffs.
Im Sprechen, aber auch im Lesen, sind wir zunichst auf die Sa-
che, nicht auf die Sprache gerichtet. Erst wenn eine Stérung da-
zwischenkommt, wenn wir etwas nicht verstehen, beginnen wir
etwa die grammatische Struktur zu studieren. Erst dann tritt die
Sprache als Struktur, als System grammatischer Regeln oder
" Zeichen in Vordergrund.?

Heideggers Schluss am Ende seiner Husserl-Kritik lautete wie
folgt: , Die Herausarbeitung des reinen Bewuftseins als themati-
sches Feld der Phanomenologie ist [bei Husserl] nicht phinome-
nologisch im Riickgang auf die Sachen selbst gewonnen, sondern
im Rickgang auf eine traditionelle Idee der Philosophie (GA
20, 147). Ahnlich kann unser Schluss etwa lauten: das semio-
tisch-strukturalistische Zeichenverstindnis bzw. die darauf ba-
sierende Sprachtheorie ist nicht im Riickgang zu den Sachen
selbst, d. h. zum Sein der Sprache, wie sie sich uns zunichst gibt,
gewonnen, sondern im Riickgang auf eine traditionelle Idee ob-
jektiver Wissenschaft — eine Idee dessen, wie man meinte, die
Humanwissenschaften endlich einmal zum Rang der Wissen-
schaft erheben zu kénnen.23

Anmerkungen

! Ricceur 1973, 41, 42. Siehe noch ebd., 104. Siehe auch Waldenfels 1987,
315: ,Das Sprachmodell Saussures [...] fihrt am Ende zu einem in sich geschlos-
senen Zeichensystem, innerhalb dessen alle Subjektivitit zum variablen Faktor ei-
nes Regelzusammenhanges herabsinkt* (Herv. im Original).

2 Ebd., 43. (Herv. Verf.) Siehe hierzu auch Hugh J. Silverman: ,French Struc-
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turalism and After”, S. 391 (,De Saussure also remarks that the relation between

a signifier and a signified is entirely »arbitrary«”), 393 (,when Lévi-Strauss in the
Jate 1940s began to apply structuralist principles to anthropological concerns, he

was already extending the linguistic model far beyond language study”). Bei
Saussure siehe 1967, 79 (Erster Teil, § 2 Erster Grundsatz: Beliebigkeit des Zei-
chens): ,Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknipft, ist

- beliebig [...1* .[...] das sprachliche Zeichen ist beliebig".

3 Gemeint ist keineswegs die Willkiir des Einzelnen, sondern willkirlich
heifit unmotiviert (§ 2). Die sinnliche Seite, das Lautbild ist deswegen notig,
weil die geistige amorph bzw. schillernd ist. Um der Identifikation willen bedarf
es des Lautbildes. — ,Es gibt nichts in den Klangeigenschaften des signifiant, das
an den Wert oder den Inhalt des von ihm Bezeichneten erinnert” (Frank 1984,
45). Husserl spricht in diesem Zusammenhang von ,Uneinsichtigkeit der Anzei-
ge" (1980, 11/1, § 3.; ,einsichtig" wire dagegen die Beziehung nur dann, wenn sie
Jogisch® wire, d. h. wenn es sich statt um ,Hinweis®, um ,Beweis” handelre).

4 Husserl, 1980, 1I/1, § 7, S. 33.

5 Husserl, 1980, 11/1, § 8, S. 35.

6 Husserl, 1980, 1I/1, § 8, S. 35.

7 Husserl, 1980, 11/1, § 8, S. 35.

8 Uber den Begriff , Zugehorigkeit” siehe Gadamer GW 1, 266ff., GW 2,
62ff.

9 Vgl. GW 1, 89, wo Gadamer den Begriff der Nachahmung auch ausdriick-
lich erwahnt.

10 GW 1, 145. Vgl. GW 1, 153: ,Jedes Bild ist ein Seinszuwachs®, ferner
GW 1, 158f. Gadamer verwendet auch den Ausdruck ,Seinsvorgang” (vel. z. B.
GW 1, 148f,, 152, 156, 164).

11'vgl. GW 1, 149: ,Die »ldealitat« des Kunstwerks ist nicht durch die Bezie-
hung auf eine Idee als ein nachzuahmendes, widerzugebendes Sein zu bestim-
men, sondern wie bei Hegel, als das »Scheinen« der Idee selbst”.

12 ygl. GW 1, 481ff. Darauf wird im voraus GW 1, 164 verwiesen. Vgl. noch
Text und Interpretation®, GW 2, 330-360; hier 360; ,Wort und Bild - »so wahr,
so seiendc, (1992), GW 8, 373-399; hier 380f.

13 GW 1, 410. Vgl. ebd., 436: , Uberall, wo das Wort eine blofe Zeichenfunk-
tion ibernimmt, wird der urspriingliche Zusammenhang von Sprechen und
Denken [...] in ein instrumentales Verhaltnis umgewandelt.“

14 Vgl. Text und Interpretation”, GW 2, 353.

15 GW 1, 420 (Herv. Verf.). Vgl. bereits in der Habilitationsschrift Platos dia-
lektische Ethik, GW 5, 537 ,Die Sprache ist {...] durchaus nicht ein blofies Ab-
bild des Seienden” (Herv. im Original).

16 Vgl. GW 1, 407: ,Es liegt auf der Hand, daf eine instrumentalistische Zei-
chentheorie, die Wort und Begriff als bereitliegende oder bereitzumachende
Werkzeuge auffafit, das hermeneutische Phanomen verfehlt. [...] Der Ausleger
bedient sich nicht der Worte und Begriffe wie der Handwerker, der die Werkzeu-
ge in die Hand nimmt und fortlegt. Wir miissen vielmehr die innere Durchwebt-
heit alles Verstehens durch Begrifflichkeit erkennen und jede Theorie zurtick-
weisen, die die innige Einheit von Wort und Sache nicht wahrhaben will.“ (Herv.
Verf.)

17 GW 2, 73. Dieser Text (,,Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge*,
1960) ist von Gadamer als ,Vorstufe” seines Hauptwerkes eingestuft worden, wo

39



er seine kritischen Uberlegungen tiber die zeichentheoretisch angelegte Sprach-
theorie in einer Auseinandersetzung mit Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen bzw. mit der dieser zugrunde liegenden Sprachtheorie angestellt hat.
Nzhere Auseinandersetzungen mit den Hauptvertretern der Semiologie wie
Saussure, Peirce usw. sind bei Gadamer ~ darauf hat Joel Weinsheimer hinge-
wiesen — nicht aufzufinden, sein Hauptgesprichspartner bei seiner Kritik des
Zeichenbegriffs stellt weitgehend Cassirers Theorie dar; zwischen Cassirer und
Saussure lassen sich jedoch von ihrem gemeinsamen kantischen Ausgangspunkt
her prinzipielle Parallelen angesichts ihrer Sprachtheorien entdecken (siehe
Weinsheimer 1991, Ch. 5). Uber die Willkiirlichkeit des Zeichens bei Cassirer
siehe z. B. 1988, 41.

18 Denn die Sprache ist ihrem Wesen nach die Sprache des Gesprichs”
(GW 1, 450).

19 GW 1, 449, Vgl. noch GW 1, 479: Was zur Sprache kommt, ist zwar ein
anderes, als das gesprochene Wort selbst. Aber das Wort ist nur Wort durch das,
was in ihm zur Sprache kommt. Es ist in seinem eigenen sinnlichen Sein nur da,
um sich in das Gesagte aufzuheben. Umgekehrt ist auch das, was zur Sprache
kommt, kein sprachlos Vorgegebenes, sondern empfingt im Wort die Bestim-
mung seiner selbst.“

20 Siehe auch bei Lévi-Strauss 1867, 70: ,Die Sprache ist also ein soziales Phi-
nomen, das ein vom Beobachter unabhingiges Objekt darstellt [...]%

2! Saussures Unterscheidung der langue von der parole steht in engem Zu-
sammenhang mit seinem Begriff des (beliebigen) Zeichens, sie entsteht als Folge
seines Ausgangs vom so verstandenen Zeichenbegriff, Siehe hierzu Culler, 1976,
34: ,Saussure’s notes suggest [that] the distinction between langue and parole is
a logical and necessary consequence of the arbitrary nature of the sign and of the
problem of identity in linguistics. In brief: if the sign is arbitrary, then [..]itisa
pure relational entity, and if we wish to define and identify signs we must look to
the systems of relations and distinctions which create them. We must therefore
distinguish between the various substances in which signs are manifested and the
actual forms which constitute signs; and when we have done this what we have
isolated is a system of forms which underlies actual linguistic behavior or mani-
festation. The system of forms is la langue; the attempt to study signs leads us,
inexorably, to take this as the proper object of linguistic investigation”. Auch Da-
vid Holdcroft meint (obwohl er mit Cullers Ableitung nicht ganz einverstanden
ist), es wire méglich ,the distinction between langue and parole” nicht als ,so-
mething ultimate”, sondern vielmehr als Folge des semiologischen Ansatzes an-
zusehen (Holdcroft 1991, 156). Cullers Behauptung, es gebe einen kohirenten
Weg, der vom Begriff des Zeichens zum System der Relationen fiihrt, ldsst sich
durch die folgende These Ernst Cassirers erstaunlicherweise gut belegen: Was
[-..] die eigentliche Kraft des Zeichens ausmacht, ist somit eben dies; dafl in dem
Mafe, als die unmittelbaren Inhaltsbestimmungen zurticktreten, die allgemei-
nen Form- und Relationsmomente zu um so schirferer und reinerer Ausprigung
gelangen® (Cassirer 1988, 45). Eine Infragestellung der Unterscheidung
langue/parole und Signifikant/Signifikat siche auch bei Weinsheimer 1991.

2Vgl. GW 1, 409: ,Die Sprachunbewufitheit hat nicht aufgehére, die eigen-
timliche Seinsweise des Sprechens zu sein.” Riceeur sagt an einer Stelle, bei , ei-
ner Rickkehr zu einem integralen Verstindnis der Sprache”, beim Versuch, ,die
Einheit genau dessen zu denken, was Saussure getrennt hat: die Einheit der Spra-
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che: (langue) und des Sprechens (parole)*, besteht die Gefahr ,darin, der Wis-

‘senschaft von der Sprache (langue) eine Phinomenologie des Sprechen§ (parole)
gegeniiberzustellen und dadurch in den Psychologismus und Mentalismus zu-

riickzufallen, wovon uns die strukturale Linguistik doch gerade befreit hat.“
;‘(‘1973,‘ 109; Herv. I. M. F.) Verdienst der strukturalen Linguistik sei also, uns
mittels strenger Wissenschaftlichkeit vom Gespenst des Psycbologism.us b_efrelt
zu haben: Es geht hier wohl um einen Riickfall, ndmlich den Ricceurs, in die von

. Heidegger durch seine hermeneutische Wende bereits iiberwundene falsche Al-

ternative von Psychologismus (Unwissenschaftlichkeit, Relativismus, Skgptizis-
mus) und Anti-Psychologismus (strenger Wissenschaftlichkeit, Platonismus),

" eine Alternative, die gerade vor-hermeneutisch ist und die Husserl, Dilthey (und

gelegentlich auch Rickert und andere) um die Jahrhundertwende noch beschaf-

: tigte. Diese Fragestellung als solche muss aus hermeneutischer Sicht als vollig
" verfehlt angesehen werden, besser: Das Entstehen der Hermeneutik in dem on-

tologisch radikalisierten Sinne, wie ihn Heidegger und Gadamer ihr im 20. Jahr-

hundert gegeben haben, ist eben der Uberwindung dieser falschen Alternative zu
" vérdanken.

23 Dass Gadamers Kriterium die Lebenswelt darstellt, wird in den neulich
verdffentlichten Hermeneutischen Entwiirfen bestitigt: \Wenn i.Ch mich an der
Begegnungsweise der Sprache orientiere®, so heifit es, ,s0 vfolge ich im gewissen
Umfange der klassischen Tradition der Phanomenologie, die die Sachgn selbst in
ihrer Lebenswelt aufsucht, und das heifit zugleich: wie sie im sprachlichen Urr'1-
gang begegnen” (Gadamer 2000, 208). Siehe noch Gadamer GW 10, 270: ,Die

_ ‘wirklich miteinander gesprochene Sprache ist wirkliche Sprache.” — Wenn das

Ziel im Erreichen objektiver Wissenschaftlichkeit erblickt wird, kann c.ias
Nicht-Erreichen des Zieles als Relativismus gelten, wie dieser sich bei D.ernda
zeigen lasst (vgl. hierzu Madison 1991). - Ein stets wiederkehrend‘es Motiv von
Gadamers kritischer Auseinandersetzung mit Derrida und der von ihm vertrete-
nen Dekonstruktion stellt die Bemerkung dar, Derrida gehe vom Zeichex}bfagrxff
bzw. der Zeichentheorie, somit aber auch von der in der franz'dsischeq(me in an-
derer Hinsicht in der angelsichsischen) Tradition lebendigen Semiotik bzw. der
Semantik aus. Siehe hierzu GW 10, 128 ff., 133 ff., 152, 158ff.
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