Valtas a kilpolitikai gondolkodasban,

2004-2006
(E16sz6 helyett)

Az aldbbi szoveg — amelyet a Balkan-kozpont els6 kotetéhez el6sz6 he-
lyett csatolunk — 2004. janiusban késziilt az aacheni Eurépa Férum és a
(pekingi) kinai—eurdépai kulturalis taldlkoz6 utan. ElGterjesztettem azt az
Eurépa Intézet 2004. janius 11-i és az akadémiai Nemzeti Stratégiai
Program bizottsdgi iilésén, ahol részben egy kozosen inditand6 ,Bal-
kan-projekt” és egy, a Duna Televizidban sugédrzandé eurdpai unids ke-
rekasztal-sorozat mellett érveltem. A tévésorozat tiz részben, havi misor-
ként 2004. juinius-2005. majus kozott bemutatasra keriilt, a Balkdn-projekt
pedig ezutan, 2005 oktdberében megindult. A szoveget eldszoként most a
Balkén-kotethez illesztjitk, mert szerves el6zménye volt annak a Bal-
kan-konferencia- (és akcié-) sorozatnak, amely a politikusok, tdrsadalom-
kutatok, gazdasagi szakemberek figyelmét kivanta nyomatékosan felhiv-
ni a délkelet-eurdpai térségre és dltaldban a vilagpolitikai gondolkodés
jelentéségére. Mert ugy éreztiik — és most, 2006 decemberében is ugy
érezziik —, hogy a magyar kozgondolkodasban til nagy helyet foglalnak
el a mesterségesen gerjesztett belpolitikai csatarozasok és tul kicsiny he-
lyet kap a vilagpolitika. Es mindez akkor, amikor minden lokalis aktivi-
tdst mind jobban meghataroznak a vilagtényezdk...

I. 2004: A politizalas szemhatdrdnak sziikiilése

Viltdsra van sziikség Magyarorszigon a kiilpolitikai gondolkoddsban. Mind a
politikusok, mind a villalkozok, mind az értelmiségiek gondolkoddsiban.

Magyarorszag az EU tagja lett 2004-ben, az orszag lakéinak meg kell tanul-
niuk a nemzetallami hatarok helyett egy félkontinensnyi teriiletigazgatasi egy-
ség, az EU hatarai kozott tervezni mozgéasukat, boldogulasuk feltételeit.

Az uni6 hatdrainak kiterjesztése folytatodni fog, mégpedig délkeleti irdny-
ba. Akdrmilyen {itemben is hajtjdk végre: ez lesz az eurdpai torténelem egyik
legnagyobb vallalkozasa a kovetkez$ évtizedekben. Magyarorszag az eurd-
pai torténelem f6 sodraba keriil. A délkeleti kiterjesztés nemcsak fogyasz-
téi piacot jelenthet a nyugat-eurdpai termékek szdmdara, nemcsak kényszer-
moderniz4ciét a balkani térség szdmara, hanem hozzdjarulhat az egész eurépai
kontinens gazdasagi-kulturalis dinamizaldsahoz. Segitheti az kontinens vilag-

7



verseny-képességét. Példdul a térség beltengeri kikotdi lehetnek — és feltehetGen
lesznek is — az eurdpai-azsiai druforgalom Uj kikots- és atrakodé-pontjai, ame-
lyek az egész belsG-eurdpai térségnek piactaguldst és kozvetitd tevékenységet ki-
nélnak. fgy a Karpat-medencének is.

A Karpéat-medence kindlkoz6 nyeresége az unié délkeleti kiterjesztése
révén a kovetkezdkben foglalhaté dssze: 1. A nyugati és délkelet-eurépai
térség kozvetitd forgalma itt haladhat at, kiilonosen, ha ez az eurépai-dzsiai
forgalom élénkiilésével is egyiitt jar. 2. A most fejléd-fejlesztendd térség —
a Balkdn — kozvetlen szomszédsagdban fekszik, igy az ottani befektetések-
hez helyismerettel, torténelmi-emberi-kulturdlis kapcsolatai révén elénnyel
rendelkezik. 3. Tengeri kik6t6khoz juthat — 1918 utdn el8szor —, ami nem-
csak altaldban konnyiti a vilagkereskedelem ttvonalainak elérését, de a vi-
lagpiacra engedi az itteni termékeket, amelyeknek egy része a tengeri kiko-
tés hidnya miatt eladhatatlan.

Ertelmiségi morgoléddsok, 19902004

Feliil kell vizsgalni a rendszervaltds utani dllami adminisztrdcio kiilpolitikai
irdnydnak alapelveit és gyakorlatit. Az alapelvek — Osszehasonlitva az egy-
mast kovetd kormédnyok programjait — méltdnylanddéan torekszenek a
magyar allam vilagpolitikai és regionalis helyét kijelolni. A hdrom alap-
elv az éllami kiilpolitika irdnyairdl, amelyek mdig érvényesnek tekinthe-
t6k, az 1990-es évek kozepére kialakultak. Ezek jol ismertek a politikai
expozékbol : 1. az euroatlanti integrécio, 2. a regionalis kapcsolatrendszer épi-
tése, 3. a hatdrokon tdli magyarsag érdekeinek képviselete. Senki nem vitatja
fontossdgukat. De a partprogramokat, majd miniszterelnoki orszaggytilési ex-
pozékat és kormanyprogramokat érdemleges tudomanyos és tarsadalmi vita
csak kevéssé kovette az utdbbi masfél évtizedben. A kiilpolitikdnak sok ,szak-
értGje” és ,belebeszElGje” van, mint e sorok szerzdje is. De kevesen vannak —
mind a torténészek, mind a politolégusok, mind a koézgazdaszok kozott —,
akik erre szakosodtak. Sajnos.

Sajnos az is, hogy a rendszervaltas belsd politikai torzsalkoddsai, a pozici-
ondlis és gazdasigi Orséguiltdsok hevessége (1990-t01) elterelte a figyelmet a
kiilpolitika fontossagéardl. Epp akkor, amikor a szovijet zéna felbomlasa-
val az 4llam és polgarainak mozgéstere kitdgult. Es elterelték a belpoliti-
kai csetepaték a sajté és a politikusok figyelmét a mindenkori kiilpoliti-
kat kovets értelmiségi morgdsokrol: vajon a nemzet érdekében allott-e
1990-ben a szovjet-orosz kapcsolatokat ennyire alarendelni az érzelmi
szovjetellenességnek buta, szajh6skodd plakatokkal? Gondoljunk csak a
,Tovarisi konyec” feliratd plakatra. (Mindezt azutan, hogy a kormany
1990 maérciusdban aldirta a szovjet csapatok kivonasardl sz6lé6 megalla-
podast.) — Csak morgas szintjén maradt az a nézetiink, hogy a magyar
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torténelemben négyszaz éve uralkodd, egyoldalti nyugat-eurdpai tajéko-
z6dast ki kell egésziteni. Es nemcsak az amerikai kontinens irdnyaba —
ami 1990 utdn gyorsan megtortént —, hanem a harmadik vilag, nem utol-
sosorban Kina, India, Japan és Kelet-Eurépa iranyéba is. Mint ahogy ar-
rél sem folyt nyilt vita — csak , klubszeri morgasok” hallatszottak —, hogy
1j alapokra helyezett kelet-europai, délkelet-europai, szovjet-orosz kapcsolatrend-
szerre van sziikségiink. Indokolt volt a 18-20. szazad egyoldalu tajékozo-
dasa — mondottuk —, hiszen a magyarsdg létkérdéseire a valaszokat tobb-
nyire a nyugati nagyvarosokban adtak meg. S6t, a nyugati nagyhatalmak
huztdk meg térségiinkben a nemzetdllamok hatarait is. De a globalizacié
1990 utani kibomlasa dj lehetSségeket kinal. Példaul az euroatlanti térségen
kiviili tarsadalmakban is. Amely euroatlanti térségben — paradox médon — korab-
ban, az 1970-1980-as években a Szovjetuni6 politikai oldalvizein id&vel a nem-
zeti érdekeket nagyon is ligyesen érvényesitette a partallami kiiltigyi, part- és
szakigazgatési-kereskedelmi-kulturalis apparatus. Déreség — mondottuk — a
nemzeti érdekeket minduntalan aldrendelni ideolégiai-napi politikai kur-
rens dogmaknak. Ahogy azt az 1949 utdni adminisztracio tette, és amelyet
sok eredménnyel korrigalt a szovjet megszéllas ellenére az 1974 utani appa-
ratus. Most, 2004-ben hozzétessziik: hat legalabb az Eurdpai Uni6 keleti kiter-
jesztése idején vegytiik mar észre a szimunkra kindlkozo keleti-délkeleti lehetdségeket
és hagyjunk fel az euroatlanti allami kiilpolitika egyoldaltisagaval.

Az Eur6paban valéban egyediilall6 kisebbségi torvényt megalkot6 (1993)
korménynak nem kellett volna koncepciét kialakitani arra az esetre, ha
bekovetkezik egy kozép-kelet-eurdpai dllamhatdr-dtrendez6dés? Ami meg is
tortént 1992-ben! Sem az 1938 utdni megoldasok érvényesiilése (Szlovékia
onéllésodasa vagy Jugoszlavia szétesése), sem az 1945 utani modell 6ssze-
omlésa (a Szovjetunié visszavonuldsa a térségbdl) nem valtott ki akciokat
a magyar kormanybol a nemzetkozi hatalmak irdnydba! Mi nem tertilet-
reviziordl beszéltiink, hanem a kisebbségi jogoknak legalabb olyan bizto-
sitékair6l, amelyeket az 1919-1920. évi békeszerz6dések utan kialakitottak,
és amelyek 1945 utdn — a szovijet jelenlét miatt — a térségben nem érvénye-
siiltek. (Akadémiai berkekben késziilt ilyen tervezet a kisebbségi kérdés
kezelésére: nemzetkozi magatartaskodex 1992 tavaszan. El is jutott eurd-
pai uniés forumokra. Terjesztettiik is tobb nyelven Nyugat- és Kelet-Eu-
ropaban. A kormdnyzat — jéindulatdnak kinyilvanitdsa mellett — nem ko-
totte Ossze a magyarorszagi kisebbségi kérdés kezelésének torvényes
szabalyozésat [1993] a javasolt kozép-kelet-eurdpai szabalyozés kovetelé-
sével.) — Ertelmiségi morqolédds maradt a kovetkezS periddusban (1994-1998-ban)
Budapest gazdasagi-politikai szerepének stirgetése: egy , kozép-kelet-eurépai Davos”
létrehozésa (1994), amely szerepet jatszhatott volna a térség unids csatlakozésanak
és az ,unidképesség”-nek az elkészitésében. Fs amely férumon megfogalmazéd-
hattak volna a térség sajatos érdekei. Az érdekkiilonbségek a nyugat- és észak-
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eurdpai tertiletek tarsadalmaival: akdr a munkaeré-vandorlas, az agrartermékek, a
tertiletfejlesztés tertiletén. (Amely tigyekben felkésziiletlenségiink késébb oly sok
hétranyt eredményezett. Es amely felkésziiletlenség akar politikusi hibanak is
mindsithetd.)

Es ma maér — az els§ kortorténeti dsszefoglalokat irva — erésen firtatjuk:
mennyire segitette az dllami adminisztricio — 1994-2004 kozott — a magyar tar-
sadalom felkészitését az EU normdinak befogaddsira és hatdsanak kezelésére?
Vagy miért nem készitették fel akar csak az allami szak- és onkormanyzati
apparatust az uniés normak helyi alkalmazasara? Vagy miért nem készitet-
ték fel Sket az unios biirokracidval val6 vitdkra, vagy akar a helyi érdekek ér-
vényesitésére? E téren is erls elmarasztalas varhaté az utdkor torténészétdl.

Es akkor jonnek a ,koncepcidhidnyt” feszegetd értelmiségi kérdések. Mar
1990-bél. Vajon helyes volt-e a kiiliigyi adminisztricio — egyaltalan a kép-
viseletek — olyan megkurtitisa, amely mar a rendszervalté kormény ide-
jén, 1989-ben megkezd6dott ,,dereguldci6” — azaz megtakaritds — cimén.
A dereguldcionak igen nagy érdemei voltak az dllam bels§ adminisztraci-
6janak karcsusitdsdban, de amely a ,kiilligy” terén sokunk szerint 1989-t61
folyamatosan ,0ngyilkossag” volt. Sorra vagta el azokat a szalakat, ame-
lyeket — rossz vagy jo politikai megfontolasok okan — az 1974-1989 kozotti
kiilpolitika a vildg szinte minden részén kiépitett. 1989-1990-t6l az allam
végre nyitott lett, a kereskedés, a vallalkozas, a személyi mozgas szabad-
da lett, megszabadult a politikai hideghébort korlatozottsagatol! Es éppen
ekkor az adminisztraci6 elvagdossa a szamunkra érvényesiilést, sikereket
kinal6 vildghoz kotd képviseleti szalakat. A mi — azaz a vildgvandor értel-
miségiek, kereskeddk, vallalkozok — nagy szomortsdgunkra. (Mikozben
partpolitikai-ideolégiai megfontolasok alapjan 1990 utan tjra felduzzasztot-
tdk a belsd igazgatdsi — onkormdanyzati és allami-szakigazgatdsi — admi-
nisztraciot.) EQy befelé forduld, a belpolitikai hatalmi kiizdelmeket egyoldaliian
preferdlé politikai gondolkodds lett tirrd Magyarorszigon, amely nem ismerte fel: az
ezredfordulon minden egyes tanterem, munkapad, hivatal a vildgverseny része. Fs
nem ismerte fel: a kisnemzeti, kisdllami lét (a kis addfizet6i kozosség) jobban rd van
szorulva a glébusz-szintii szemléletre, mint valaha. Mind a politikai, mind a gazda-
sagi gondolkodasban a ,kiilpolitikai” megfontolasoknak nagyobb helyet kell(ene)
biztositani.

Egyaltalan van-e, vagy volt-e jovdképe barmelyik adminisztricionak is:
milyen magyar dllampolgdri és nemzeti kozosséget képzel el a 21. szdzadra? —
kérdeztiik tobbszor az elmdlt 15 év folyaman. Mi egy vildgra nyitott, a vi-
lagban wvillalkozéként — mind kulturalisan, mind munkavéllaloként, befek-
tet6ként — mozgo polgdrt képzeliink magunk elé. Aki talan kevésbé igazodik
ki a budapesti hektikus, belvarosi formalis és informdlis idegdrl6 taposa-
sokban, de otthonosan mozog a vildg minden sarkaban. Es olyan allamot
képzeltiink (képzeliink) el, amelyik segiti polgarait a vilagverseny-képes-
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ség elérésében. Tobbek kozott azzal, hogy az atlagosnal erdsebb kiiliigyi
- no nem csak kiiltigyminisztériumi — adminisztraciét tart fenn. Hat nem
igy tortént. — 2004-ben hozzatessziik: legaldbb most, az unié tagjaként fi-
gyeljink fel a vildgpiaci — gazdasagi-kulturalis vilagpiaci — kihivasokra
és lehetGségekre és kezeljiik az 4llami adminisztracién beliil a vildgpoli-
tikai képviseleteket kiemelt dgazatként.

A politika globalizdléddsa

Feliil kell vizsgilni az ,dllami kiilpolitika” értelmezését is. Ahogy ez — tapasz-
talataink szerint — az EU tagéllamaiban is torténik. Az EU ,tagéallamai-
nak” kiiliigyi adminisztraciéjat — megfigyeléseink szerint harom dj kele-
td szerkezeti konfliktus fesziti. 1. A szakadminisztraciok globalizal6dasa.
2. Az EU kozos kiilpolitikdjanak kovetése és a nemzetdllami érdekek
képviseletének Osszhangja. 3. Az unidéval — az eurdpai integracioval —
parhuzamosan végbemend globusz méretd integracio kibontakozasa és
azokban a nemzetallami érdekek képviselete. Vegyiik sorra ezeket...

1. A szakpolitikik internacionaliziléddsa. — A torténészek pontosan tud-
jak: az orszag kiilkapcsolatai a modern korban nem korlatozédnak az al-
lami adminisztraciéra, hanem kiterjednek az internacionalis véllalatok és
a kulturdlis-tudomanyos intézmények rendszerére. Es azt is tudjak: mar
a szazadel6tdl dgazatonként alakulnak a nemzetkozi (allamok kozotti) szerve-
zetek, kozottiik vildgszervezetek. (Mind kereskedelmi, gazdasdgi, mind
kulturdlis téren.) A szakpolitikdk is a nemzetkodzi porondon folynak, ko-
vetve a termelés és a kereskedelmi, kulturalis tudomanyos aktivitas globali-
zacidjat. Ez a tendencia is megkivédnja, hogy az allamok egyes szaktarcai
aktiv nemzetkozi politikat (szak-kiilpolitikat) folytassanak. Az dllam ,kiilpoli-
tikdja” tehdt az dllami adminisztrdcion beliil sem korldtozodik a kiiliigyminisztéri-
umra, mint szaktdrcira, hanem Kkiterjeszkedik a ,szakpolitikak”-ra, azaz a
korményzaton beliil a szaktarcdkra. Ezért is a masodik vildghdbora utani
eurdpai kormdnyzati adminisztracié torténelmének egyik sajatossdga: az
eqyes szaktdrcikon beliil a ,kiiliigyi” részlegek létrehivisa. Masik sajatossaga: az
un. tarcakozi bizottsdgok-szervezetek létrehozédsa. Részben azzal a céllal,
hogy az tigyek attekintését immér gétold tilspecializalodottsdgot ellenst-
lyozza, részben éppen azzal a céllal, hogy az egyes dgazatok nemzetkozi te-
vékenysége és az dllam kiilligyi apparatusa kozott 6sszhangot teremtsenek.

A magyar allamszervezetben (és az uni6és allamszervezetben is) ezek a
konfliktusok akkor lettek sokunk el6tt vilagossd, amikor az Eurépai Unidra
kandidélt orszagok felkésziiltségének monitorozdsa megkezdSdott 1997-ben.
(Ahol Magyarorszag még igen jol szerepelt.) Ma még csak kritikai morgaso-
kat hallani arrdl: sikeriilt az egyes agazatok — mezd&gazdalkodds, kornyezet-
védelem, oktatas, tudomény stb. — ,kiilpolitikdjanak” (azaz eurdpai unios)
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hatékonysagat biztositani. Mennyire tudtdk a szakteriiletek adminisztratorait
és mindenekel6tt a termelési-szolgaltat6 egységeket felkésziteni az unids nor-
mékra? Vajon jol miikodott-e a tilsigosan kiiliigyminisztérium-kozpontii EU-fel-
készités? (Szerintiink ugyanis kormanyzati-politikai hiba tortént. Vajon nem
kellett volna odafigyelni a tudoméanyos-értelmiségi szférdbol meg-megujuld
,morgas”’-ra, hogy az EU-politika nem egyszertien a kiilligyi tdrca dolga?
Most az orszag kardra fordult az, hogy 2002 utdn a kormanyzaton beliil a
kiilpolitikai adminisztracié politikailag til erds volt és kisajatitotta az ,Eur6-
pa-politikat”.)

2. Az EU koz0s és az egyes tagillamok sajit kiilpolitikdjanak érdekei. — Mar
most, 2004 nyaran is latjuk, hogy a lisszaboni elképzelések (2000) arrdl,
hogy 2010-re az Eurdpai Unié a vildggazdasdg egyik legersebb teriilet-
igazgatasi egysége lesz — inkabb csak vagyadlmok voltak. Kétségtelen,
hogy mar latszik: az EU-ban nem sikeriilt a kinalkozé gazdasagi és
munkaerd-potencidlt a kivant hatékonysaggal miikodtetni. Nem tudhat-
juk tehat, hogy a szakpolitikdk mennyire lesznek ,k6z0s unids politi-
kak”, azaz mennyire sikeriil az EU-t mint kozos teriiletigazgatdsi és gaz-
dalkodési-kulturdlis egységet kialakitani és a nemzetallamok jogositvanyait
uniés szintre emelni? Vagy taldn az angoloknak lesz igazuk, akik az uni-
6bol még mindig jobban szeretnének lazabban kapcsol6édo, tarsult élla-
mok szovetségét formdlni? Az iraki haboru szintén latvdnyosan razta
meg az EU egységét a kiilpolitika terén. Vilagossa valt: a nemzetallami
érdekszovetségek és a nemzetdllami adminisztrdciok dnmozgasa sokkal
er8sebb, mint az eurdpai (s6t az eurdpai unids) kotelékek. 2001. janudr-
ban a Nizzét értékelS berlini Eurépa Férumon Javier Solana még maga-
biztosan ismertette az EU kozos kiilpolitikajanak négy alapelvét. 2004
majusaban az aacheni Eurépa Férumon mar csak a kozos kiilpolitika ,,ab-
randjarol” beszéltiink. (Ugyanitt hangzott el egy kutaté kérdése: van-e at-
tekintésiink arrdl, hogy az EU ko6z6s adminisztracidjanak létrejottével va-
jon mennyit zsugorodott a nemzetdllami adminisztraciok létszdma. A
kérdést elismerd, és spontan kitéré onkritikus kacagéds fogadta.) De ugyan-
ilyen kétkedéssel targyaltak 2004 majusdban Aachenben a frissen felvett or-
szagok egyes szakigazgatasi apparatusainak felkésziiltségét a kozos — eu-
ropai uniés — harmonizaciok végrehajtdsara. Igaz, hogy az 4j tagallamok
kiltigyminiszterei, dllamtitkdrai a szokdsos, ,kotelez6en” optimista-maga-
biztos beszédeket tartottdk (a magyar kormany képviselgje itt nem volt je-
len). De a szakért§ referensek hozzaszolasai telve voltak szamokkal, ame-
lyek arrdl tantskodtak: a csatlakozé dllamok sem a harmonizaciéra vald
felkésziiltséget, sem a megkivanhaté Eurdpa-ismeretet, sem a kell6 nyelv-
ismeretet nem tudjak felmutatni. Es — hogy ugyancsak a legutébbi aache-
ni tapasztalatokndl maradjunk — késziilve az EU-parlamenti vélasztasok-
ra, minden orszdgban hatarozott Eurépa-szkepszist, az alkotmany koriili
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huzavona miatt ,kidbrandultsdgot” tapasztaltak. Kérdés, hogy a nemzet-
allamok kiilpolitikdja mennyire integralédik a hagyomanyos ,kiiliigy” —
a diplomécia — szintjén és mennyire integralédik a szakpolitikdk (okta-
tds, agrar, kornyezetvédelem stb.) szintjén. Tapasztalatom szerint: a ko-
vetkez§ évek nagy elGrelépése az egyes szaktircik ,europaiziloddsa” lehet,
mert ezt ki fogja kényszeriteni a visszatarthatatlan integricié a termelésben, ke-
reskedelemben, kornyezetvédelemben, viz- és természetgazdilkoddsban. (Vagyis
az élet azon teriiletein, amelyek a partpolitikatol fiiggetlenebbek.) Es ez a
tendencia természetesen sziikségessé teszi az allami adminisztracion beliil
az egyes szaktdrcik és a kiiliigyminisztérium évszdzados munkamegosztdsinak
tijragondoldsdit.

Ma még nem latni pontosan, hogy a kontinentdlis és a nemzetdllami adminiszt-
rdci6 hogyan fog szervesiilni. Minden tagéllam adminisztracidjdban bizonyta-
lansagok élnek.

3. A globusz szintil és a kontinentdlis (eurdpai) integrdcié pirhuzamosan
halad elére. Egyébként is: 1992-ben, az EU sziiletésének évében még nem
lathattuk pontosan, hogy az 1990-es évek masodik felében milyen integ-
raciés hullamot hoz a vildgnak korunk tudomanyos-technikai forradal-
ma, az informatika. Az ,érintkezéskultira” forradalma a termelésszerve-
zetet, a maganérintkezést, a kulturdlis-szellemi kapcsolatrendszert rovid
évtizedeken beliil alaposan atgytrja. Es atgytirja majd az igazgatasi egysé-
geket is: soha nem latott globalis szak- és dgazati tarsuldsokat hoz létre,
teljesen 1j érdekszovetségeket teremt maris a vildg kiilonb6z6 pontjain.
Leegyszertsitve: egydltaldn nem biztos, hogy foldrajzilag egymdshoz kozel esé he-
lyi kozosségeknek a szomszédaikkal lesznek kozos érdekeik. A piacszervezés globali-
zdldsa szétfesziti a foldrajzi-teriileti integrdciok érdekkozosségeit. Az EU tagalla-
mainak sem biztos, hogy az EU-n beliil tdmadnak érdekszovetségeseik, és
nem tudni, mennyire tud majd az EU ,kontinentélis érdekeknek” aldren-
delni ,lokalis” érdekeket. Vagy olyan kapcsolatokat, amelyek az egyes tagal-
lamokat, vagy azoknak kisebb termelési egységeit a vildg més részén keletkezd
integracidhoz, vagy nemzetallamokhoz kotik. — Kétségtelen: az uni6 tagallama-
inak mind kiiltigyminisztériumai, mind szakminisztériumai torekedni fognak
allamuk polgarainak érdekérvényesitésére a vilagpiacon még akkor is, ha ez a
kontinentalis érdekek ellen hat.

Es igy folytathatnank, vagy folytathatndk masok, a tobb konyvtarnyi
kiiliigyi szakirodalom tekintélyes szerzd6i vagy aktiv kiilpolitikusok azo-
kat a szempontokat, amelyek egy 4j kiilpolitikai stratégia kialakitdsakor
megfontolandok lehetnek. Egyben vagyunk csak biztosak: a kis adénye-
rést, kevés allampolgarral rendelkez6 Magyarorszagnak sziiksége van kiil-
politikai stratégiara. Sziikségessé teszik ezt mind az unidban, mind a vilaggaz-
dasdgban és politikdban végbemend valtozasok. Es sziikségessé teszi ezt az
egyén szintjén kibontakozé vilagverseny. Hamarosan eljon az id6, amikor a polgdr
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majd azon méri a helyi (dllami) adminisztricio teljesitményét, hogy az mennyire szol-
gdlja az 6 és gyermekei vilaguerseny-képességét. Nem pedig azon — mint ma —,
hogy mennyire szolgdlja ki indulatait, érzelmeit, ellenszenveit.

Az egyén cselekvési radiuszdnak tdgulisa

A kiilpolitikai gondolkodasban sziikséges valtasrol beszéltiink, beszé-
liink. Viltdsrol nemcsak az allam kiilpolitikdjaban, de a tirsadalom egészé-
nek gondolkoddsiban. Mindenekel6tt a vdllalkozok-beruhdzok és az értelmiség
gondolkoddsdban. Valtas sziikségérdl gondolkoddsuk mindennapisagaban.
Mikozben megtervezik koznapi életcéljaikat: hivatds- és foglalkozasukat,
gyermekeik tanittatdsat, vagy éppen vallalkoz6i befektetésiiket. Mind a
planetaris méret(i integraci6, mind az EU ezen beliil az unié délkelet-eur6-
pai kiterjedése egy még belathatatlan szélességti életkeretet kindl. Mindeh-
hez 1j eszkodzkészletet, az 1j, digitalis alapti érintkezésrendszert. A modern
emberi torténelem 5000 évében soha nem tagult ilyen hirtelen és ilyen tért dlelden a
gondolkodds- és életridiusz. Mindazok a lehetGségek a befektetések, 1j termelés-
rendszerek létrehivasa és ismeretgazdagitas tertiletén, amiket ez a radiusz-tagu-
las ad, elsGsorban a véllalkozdi és értelmiségi kozéposztalyok szamara kindl te-
ret. Kihivasok az & napi aktivitisuk széméra. Fs e lehetSségek az & napi
aktivitasuk eredményeként vélhatnak valéra: jobb életmindség ,elSallitdsara”,
egyetemesebb életnormak terjedésére és megélésére. Olyan foldrajzi térségekben
is — akar Fekete-Afrika, akér Dél-Amerika, akar Bels6-Azsia vidékein -, ahol az
életmindség vagyott szintje a fizikai életminimum elGallitasa, és megszabadulds le-
hetne az éhezéstdl és tomegjarvanyoktol. Hogy valami nemes célt is javasoljunk a
fegyverkereskedésben, &ru- és tSkekihelyezésben oly leleményesen ,globaliz4l6”
fehér ember civiliziciGja szaméra. Ezeknek a kozéposztalyoknak kell kikovetelni-
ik az allami adminisztraci6tol, hogy adoéfizetSi pénziikbdl olyan iskolarendszert,
olyan kutatéi bazisokat, olyan diploméaciai rendszert miikodtessenek, amelyek se-
gitik Sket az 1j integrativ technikai lehetGségek kihasznalasaban.

Vajon mennyire késziilnek fel e kozéprétegek az 1ij integriciés korszakra?
Csak most kezdjiik adni didkjainknak az elsé kutatdsi témakat, amelyek
ezt a ,vilagra-felkésziiltséget” mérhetik fel. Bizonyos teriiletekrdl vannak
informacidink. Fs ezek eléggé lehangoléak. Egyetemeinken — példaul bol-
csészkarainkon — alig taldlunk Eurdpa-ismeretek oktatasat. Még kevésbé
olyan helyet, ahol ezeket esetleg idegen nyelven végzik. Didkjaink idegen-
nyelv-ismerete papiron talan megfelelS, de gyakorl6é tanarként — egybe-
hangz6 tapasztalat févéarosi professzorok kozott — arrél beszéliink, hogy
didkjaink valéban hasznalhaté nyelvismerete nem jobb, mint az 1980-as
évek masodik felében volt. (Ami még szomortbb, hogy szakirodalmi érté-
siikk szinvonala anyanyelven is hatarozottan hanyatlott.) — A vildgtorténelmi
ismeretek jelenléte — hogy csak sziikebb szakmamrol, a torténelemrdl beszél-
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jek — az egyetemi-fGiskolai képzésben nem emelkedett, és fura moédon az
ilyen témak iranti érdeklodés is csokkent. — Ezekrdl a jelenségekrdl beszélget-
ve, tanartarsaink szomoruan utalnak arra: a médidban — mindenekel6Stt a
TV-ben — a vildggazdasagi-kulturdlis ismeretek aranya gyengébb, mint a
rendszervaltas el6tt volt. (Vajon a kiilkulturalis-gazdasagi ,magyar tamasz-
pontok” leépiilése ment végbe gyorsabban az &llami adminisztracioban,
vagy a vilagismeretek ardnya csokkent drasztikusabban a TV-mtsorokban
a rendszervaltas 6ta?) Mindent elnyom viszont a partpolitikai kakaskodasok,
hebrencskedések, masfelsl a kriminalis er8szakok kultusza.

Akarmennyit is vitatkozunk a szakpolitikdban a kifényesitett statiszti-
kai adatsorokat felmutaté optimista arcta ,eredmény-politikusok”-kal a
képzési-tovabbképzési rendszeriinkrél, nem sokra megyiink. Ezért in-
kabb a vitak helyett a civiltirsadalom mozgositdsat, a magan- és kozszféra
Osszefogésat stirgetjiik.

2004. janius

I1. 2005-2006: Balkan-projekt

Az Akadémia 1996-ban indult Nemzeti Stratégiai Kutatdsai sordn mar kiala-
kultak azok a kutatdi és professzori egylittesek, amelyek arra szovetkeztek,
hogy feltarjadk a magyar allam és a magyarsag el6tt nyilé alternativakat az
ezredfordulon. A vizgazdalkodas, az agrarium, a kozlekedés, teriiletigazga-
tasi rendszeriink, a kis nyelvi kultdra, szocialis ellatérendszeriink, intéz-
ményeink eurdpai uniés harmonizécidja, energiagazdalkodasunk, termé-
szetvédelmiink stb. szintjének felmérése szerepelt a programokban. 2005
juniusdban, amikor egy Balkdn-program meghirdetésére és megkezdésé-
re véllalkoztunk, ezen erdket igyekeztiink ,csapatba” tomoriteni. Elhata-
roztuk egy konferenciasorozat inditdsat, amely az EU délkeleti kiterjesz-
tésének kovetkezményeit és lehetSségeit targyalja, akadémiai szakértSk
és a véllalkozoi szféra, a korményzati és a civil szervezetek részvételé-
vel. Elhataroztuk egy internetes honlap létrehozésat és havi frissitéssel
elektronikus folyodiratszerti tizemelését. (EgyelSre magyarul, 2007 masodik
felétSl angol nyelven is.) A honlap tartalmazza a konferencidk el6adasainak,
hozzaszolasainak szovegeit is. A szovegeket kotetbe szerkesztve megjelentet-
juk magyarul, angolul.

A Balkén-projekt 2005 oktéberében megindult. Az inditvanyozé budapesti
Eurépai Intézeten kiviil a programbizottsagban a hazai akadémiai, egyetemi és
kilfoldi intézetek képviselGit (Ausztria, Szlovakia, Romania) taldlhatjuk meg.
Az elgondolast felkarolta az akkori kiiliigyminiszter, Somogyi Ferenc és elval-
lalta a nyitokonferencian az els6 el6adast. 2005. november és 2006. oktdber fo-
lyaman konferencidkat tartottunk (0sszesen hetet) a kovetkez6 kérdéskorokrol:
Milyen emberjogi konfliktusokat erésit majd meg az unién beliil a balka-
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ni térség csatlakozasa és dllamainak fokozatos felvétele az Eurépai Uni6-
ba? Az eurdpai teriileti integraciés programok (INTERREG-ek), hogyan segit-
hetik el§ a Balkan-térség integrélasat a kozép-kelet-eurdpai termelési-kozlekedési
rendszerekbe? Milyen kildtasai vannak Magyarorszagnak és a Karpat-medence
allamainak az 1j eurdpai kozlekedési folyosok kiépitésénél? Mi lehet a szerepe
a Dunédnak mint eurdpai (7-ik) kozlekedési folyosonak és éltaldban a Kar-
pat-medencének a délkelet-eurdpai vizgazdalkoddsban? Milyen kozos gondokat
hozhatnak magukkal az interkontinentdlis éghajlatvaltozasok a Kéarpat-medencé-
ben és a balkani térségben? Milyen j vildggazdaségi kormyezetbe illeszkedik a
Balkan-térség, és milyen magyar lehetdségek nyilnak az EU kib6vitése soran?
Versenytarsak vagy kooperacios térségek lesznek-e az élelemtermelésben a balka-
ni és a Karpat-medencei &llamok?

E konferencidk eléaddsainak szerkesztett vdltozatdt kapjidk kézhez most az olvasok,
és kozben javasoljuk: klikkeljenek rd a www.balkancenterhu cimii honlapra,
amely Juhdsz Jozsef és Antal Andrea vezetésével miikodd szerkesztGség mun-
kéjanak eredményeként kozli aktudlis Balkdn-hireinket.

Orémmel latjuk, hogy szerény kezdeményezésiink csak egy volt azon
akcidk koziil, amelyek 6sztonzik — éppen 2004. évi EU-tagsagunk 6ta — az
allami politikat: legyen markansabb kiilpolitika koncepcidja. S6t, vitatjdk az
utébbi évek kiilpolitikai preferencidit is. (Ilyen atfogé kritikai elemzések ol-
vashaték a ,Magyar kiilpolitika a 20. szdzadban” cimi tanulmanykotetben,
amelyre ezuttal is felhivjuk olvasdink figyelmét. Kiilonosen a jelent birdlé Kiss
J. Laszl6, Télas Péter, Poti Laszl6 és a Balkan-politikat taglald Szildgyi Zsuzsa
tanulmanyaira. A kotetet Gazdag Ferenc és Kiss J. Laszl6 szerkesztették.)

*

Hisziink abban, hogy minden intézménynek, egyénnek a maga szerény esz-
kozeivel kell a ,,maga dolgat” végezni. Hogy miben jelentkezik majd iparko-
dasunk eredménye? Nem tudhatjuk. De mar talalkoztunk egy nemes gondol-
kodast, ,értelmébdl meggazdagodott” professzorral, aki nemzetkdzi méretekben
sem jelentéktelen Gsszeget helyezett el a Duna-volgy és a Balkdn-kapu tanulma-
nyozésara, az Eur6pa Intézet egyik alapit6ja tobb évre megfinanszirozta egye-
temi telephelylinket, az Akadémia stratégiai palydzatan tdmogatast nyertiink
honlapunk, konferencidink, kiadvanyaink szerkesztésére és meghivasra a mi-
niszterelnokségen is szdmot adhattunk a Balkan-projekt céljairdl, kozhasznarol
a kormanyzati adminisztraci6 meghivottjainak.

Es kozben nemcsak morgunk-morgunk, nem egyszerten kritizalunk,
hanem javaslatokat tesziink. Hogy elGsegitsiik a gondolkodast helytink-
r6l a vildgban, Eurépaban, Kozép-Kelet-Eurépédban.

2006. december

Glatz Ferenc
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