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Evaluation of landscape changes by repeat photography in the region of
Sztana and Zsobok: Repeat photography means the repeating of taking old
photos from the same place and point of view. This method is remarkably suitable
for revealing landscape history and evaluating landscape changes. In summer 2013
we repeated 10 photos of Szabé T. Attila taken in 1975 and published in the book
,People and plantlife. The vegetation and folk plant knowledge of Kalotaszeg”. The
10 photo pairs were taken in the region of Sztana and Zsobok and represent both
the inner parts and outskirts of the villages. According to the photo pairs the main
changes are: the transformation of land use (e. g abandonment of haymeadows and
arable fields), felling of old trees, shrub encroachment, reconstruction of gates and
houses. However old buildings, gates, roads and groves have been remained in some
place. Photos taken almost 40 years after the original ones allow us to take a glance
into both the changes and stability of landscape and lifestyle in Sztana and Zsobok.

Osszefoglalé: Az tjrafényképezés régi fényképfelvételek megismétlését jelenti azo-
nos helyrél és nézépontbdl, mely tajtérténeti kutatasokhoz kivaléan alkalmas mod-
szet. 2013 nyaran Szab6 T. Attila tiz fényképfelvételét sikeriilt megismételni, melyek
az ,,Ember és novényvilag — Kalotaszeg névényzete és népi névényismerete” cimd
konyvhoz késziltek 1975-ben Sztana és Zsobok kil- és beltertiletén. A képparokon
a kilonbségeket elemezve a legfontosabb véltozasok: a tajhasznalat atalakulasa (pl.
kaszalas, szant6foldek felhagyasa), 6reg fak kivagasa, cserjék terjedése, hazak, kapuk
atalakitasa. A régi éptiletek, utak, kapuk, facsoportok viszont sok helyen megmaradtak.
A kozel 40 év kilonbséggel készilt képparok bepillantast nyujtanak Sztana és Zsobok
tajképi és életmodbeli valtozasaiba és allandosagaba egyarant.



Bevezetd

Az ujrafényképezés, vagyis régi tényképek megismétlése azonos helyrdl és
nézépontbdl, nem csupan naptarak, helytorténeti kiadvanyok szép illusztra-
cidja lehet, hanem tudomanyos célokra, torténeti valtozasok elemzésére is
kival6an alkalmas.

Szamos tudomanyos cikk alkalmazza az djrafényképezés modszerét
(angolul ,,repeat photography” vagy ,,re-photography”). Telepiilések tar-
sadalmanak, éptileteinek atalakulasa vagy akar a gleccserek visszahtuzoda-
sa is lathatéva, elemezhet6vé valhat fényképparok segitségével, ezen kiviil
kultartajak, illetve a névényzet és a tajhasznalat valtozasainak vizsgalatara
is hasznaljak (Nusser, 2001, Antrop, 2005, Hendrick — Copenheaver, 2009,
Diacon-Bolli és mtsai, 2012). A tajvaltozas kévetésére a tajokologia altal
széles kérben hasznalt médszer az archiv és recens 1égi felvételek térinfor-
matikai rendszerben valé Osszehasonlitasa. A terepi Gjrafotdzas egyrészt
referenciapontokkal szolgalhat ezekhez a vizsgalatokhoz, megkdnnyitve a
multbeli légi fotok értelmezését, masrészt 6nalldan is alkalmazhaté modszer
a valtozasok vizsgalatara és kommunikacidjara (Bender és mtsai, 2005).

Az Gjrafotdzasos vizsgalatok kotlatja, hogy viszonylag ritkak az olyan ku-
tatasi helyszinek, ahol megismétlésre alkalmas, jol lokalizalhat6 archiv fény-
képfelvételek allnak rendelkezésre. Mivel Kalotaszegen az 1970-es években
részletes botanikai és tajhasznalat-torténeti kutatasok folytak (Péntek—Szabo
1985), szerencsésen jol azonosithatéd helyszind, megismételhets (kényvben
megjelent, illetve magangytjteménybdl szarmazo) régi fotografidkat hasz-
nalhattunk.

Anyag és modszer

2013 nyaran a sztanai II. etno6kolégiai kutatotaborban kiprobaltuk az dj-
rafényképezés modszerét, elsGsorban a névényzet és a tajhasznalat valtoza-
sanak feltardsa céljabol. A kutatas soran (2013. julius 29-30. koz6tt) Szabd
T. Attila Sztana és Zsobok hataraban, zommel 1975. augusztus 25-27. ko-
z6tti id6szakban késziilt fényképfelvételeit ismételtitk meg, melyek a Pén-
tek Janossal kézosen irt Ember és névényvilag — Kalotaszeg névényzete és
népi névényismerete cimii konyvéhez késziltek (Péntek — Szabo, 1985). Az
egykori helyszinek beazonositasa Szabo T. Attila elmondasai alapjan tortént,
miholdfelvételeken és térképeken probaltuk elhelyezni a fényképek készi-
tésének lehetséges helyét. A kutatétabor részvevbinek tandcsai és sok eset-
ben helyi lakosok utbaigazitasai is segitséglinkre szolgaltak. A kinyomtatott
képekkel a falvak hataraban keresgélve viszont kiderilt, hogy nem minden
kép volt alkalmas az ujrafényképezésre: egyesek tulsagosan kis részletet ab-

razoltak, masok helyszinét atépitették, vagy a névényzet nétte be. Biztos
tajékozodasi pontok hijan sokszor a pontos nézépont megtalalasa jelentett
problémat (v6. Klett, 2011). A régi tényképfelvételek Zenit C tipusu analdg
tikorreflexes fényképezbgéppel késziiltek, mig a megismételt képek Pentax
K-m tipusu digitalis tikorreflexes fényképezégéppel. El6bbinél 50 mm-es
gyujtétavolsigu fix objektiv (Industar 22 50 mm {/3,5), mig az utdbbinal
18-55 mm-es (Pentax smc DA 18-55 mm f/3,5-5,6 AL II) volt hasznalva
(27-83 mm-es objektivnek felelne meg filmes gépen). A képek kozotti elté-
rések egyes esetekben a hasznalt objektivek latészogének kilénbségébdl, a
reprodukci6 tokéletlenségébdl is adédhatnak, tovabba figyelembe kell venni
a digitalis fényképez6gép szenzora és a filmkocka méretébdl adodo kiilonb-
séget, ami miatt masfélszeres képkivagastaktorral kell szamolni az objektiv
gyujtétavolsagat illetben. Tiz fényképfelvételt sikertilt végil megismételni,
ezek kozil 6t kép Sztana és Zsobok kiiltertiletén késziilt, masik 6t pedig a
falubels6ket mutatja.



1. képpar. Helyszin: Sztana. A sztanai vasutallomas fel6l Sztana felé, Berek-
patak volgye, a patakon atkelve,

GPS koordinatak: 46°52°40.703”N 23°8’52.152”E.

A régi fényképtelvételen, balrdl jobbra haladva Macalik Erné (gyogyszerész),
Koczian Géza, azonositatlan (hattal) és Szabo Istvan (keszthelyi botanikus)

lathaté.

Viltozasok:

-A patak melletti, volgy aljan taldlhaté szantdkat felhagytak, cserjésedés ta-
pasztalhato.

- A patakpart névényzete felnétt.

- A fak, bokrok megnéttek, terjeszkedtek, nem latszanak a foldutak, a régi
vasutallomas, a Berek-oldalban egyenesen iltetett gylimolesfasor sem latha-
to.

- A kaszalorétek kiterjedése csékkent.

- A kép kézepén lathaté sombokor tobb aga leszaradt, a kép elGterében lat-
haté gyepes részt most magasabb fiiv(, alig hasznalt, aszatos, fenyérfd nétte
be és cserjésedik is, galagonya terjeszkedik rajta.

2. képpar. Helyszin: Sztana. A Berek-patak somfakkal benétt oldala, a vas-
utallomas oldalardl fényképezve.
GPS koordinatak: 46°52°37.938”N 23°9’1.139”E

Valtozasok:
- A patakpart névényzete magasabb és strtibb lett.
- Néhol kivagtak fakat és sombokrokat az oldalon, szemben a tetSt szegélye-

z6 nagy fak egy része is eltint.
- A gyep magasabb fiivi, gyengébben legeltetett.




3. képpar. Helyszin: Sztana, Berek-oldal a vasatallomads alatt, a Berek-patak

taloldalardl tényképezve.
GPS koordinatak: 46°52°40.049”N 23°8°53.723”E

Vialtozasok:

- A patakpart névényzete felnétt, a fak magasabbak.

- Kiszaradtak az el6térben levd somfik.

- A fak megnéttek, a cserjések kiterjedése nétt.

- A kaszalogyepek kiterjedése csokkent.

- A vasuti palya, az 6svények, a foldutak a megnétt fak, a kiterjedd cserjések

miatt nem vagy alig latszanak.

- A patakpart felé a régi képen fehéren latsz6 gédréket benétte a névényzet.

4. képpar. Helyszin: Zsobok. Zsobok falu, Egerl6, Szalai Magdus néni haza.

GPS kootdinatik: 46°53°00.2”N 23°06°19.8”E

Valtozasok:

- Foldut helyett most betonutat talalunk, régen ,,saros volt az utca, bivaly, 6kér
jart rajta”.

- A haz el6tt a gesztenyefa kiszaradt, a haz és a kiskapu a régi, szépen feldjitottak.

- A régi nagykaput és a kerftést kicserélték (féldgaz felirat olvashato rajta).

- Most is talalni a haz el6tt padot, de a régi fapad helyett hattamlas utcai padra cse-
rélték, a kerftés mellett, a kapu el6tt régen kendert szaritottak (az utca végén vol-
tak egykor a kenderaztat6 tavak, most mar nincs kenderfeldolgozas a faluban).

- A kertben most is gylimélesfak vannak, de talan valamivel alacsonyabbak, fiata-
labbak, mert jobban latszik a hattérben a domboldal.




6. képpar. Helyszin: Zsobok, Zsobok falu, Féutca, Felszeg.

5. képpar. Helyszin: Zsobok, Zsobok falu, Féutca, Felszeg, Molnar Piroska

néni haza, a régi képen a nagymamaja lathato. GPS koordinatik: 46°52°58.391”N 23°6°6.426”’E

GPS koordinatik: 46°52’53.8”N 23°05°59.8”E Vialtozasok:

Viltozasok: - A fakaput, keritést lecserélték.

- A hazat felgjitottak, az 6reg tornacot befalaztik, a fakaput, kerftést lecse- - A gyimolesfak a kert végében megnéttek.

rélték (,,mindenki csinalta a vaskaput”), betonjardat készitettek, az arkot be- - A domboldal nem latszik, fak takarjak, kevésbé csupasz a felszine.

fedték, vasoszlopos, -racsos tivegereszt toldtak a hazhoz, parabolaantennat - A hazak megmaradtak, villanyt vezettek be az utcaba.

szereltek ra.. - Az utat aszfaltoztak, az utszél gyepes, csorda altal nem legelt.

- Az udvarban a nagy diéfat kivagtak, a verandan muskatli. - A régi felvételen hattérben alabastromfald istallé és gazdasagi éptilet lathato,
a jarda is alabastrombol készult, a jellegzetes ruderalis ,,alabastrom” névény-

zete (Chenopodinm vulvaria, Amaranthus crispus, Corongpus procumbens stb.) mara

eltlint.




8. képpar. Helyszin: Zsobok, Sztana felé régtén Zsobok hatarabél, a Mész-

7. képpar. Helyszin: Zsobok, Zsobok falu, Féutca, Felszeg.
GPS koordinatak: 46°52°55.529”N 23°6°2.849”E kut-patak volgyén tal, Pad-oldal.
Valtozasok az el6térben: GPS koordinatak: 46°53°19.019”N 23°6°34.007”E
- Sz616t Ultettek, kerités van a kis 6svény fel6l. Viltozasok:
- A kert gyepes, régen virdgokat, zoldségeket tltettek belé. - A domboldal 2014-ben kevésbé kopar, vélhetSen kevésbé legeltetett, mint
- A kapu, haz valtozatlan (ezen az oldalon mar a régi kép idejében feltjithat- az 1970-es években.
tak a bejaratot, a szemkoézti hazndl viszont megmaradt a régi kapu). - A cserjék a patak mellSl felkdsztak az oldalra, terjeszkedtek, névekedtek, a
volgyalj benadasodott.

- A gyimoélesfak megnéttek a domboldalon, szemben a hazak kozott, villanyt

vezettek be az utcaba.




9. képpar. Helyszin: Zsobok—Sztina, Zsobok—Sztana tutrdl fényképezve,
Mészkut-patak volgye, Pad-oldal, Alsoé-sziiget.
GPS koordinatak: 46°53°18.132”N 23°6°50.933”E

Valtozasok:
- Az utsz€l becserjésedett, elgazosodott, nem latszik a volgy alja, a dombol-

dalon is terjedtek a cserjések, a domboldal aljain a mtvelést felhagytak, most
mar parlag, az egykor kaszalt volgyaljat most mar nem hasznaljak, ,,haszna-
vehetetlen terilet”.

- Takarasban: a villanyoszlopok mar a régi képen is megvoltak, a kollektiv
idején tltetett nemes nyarakbol mar alig maradt.

10. képpar. Helyszin: Sztana, Alsé-falukat koriili teriilet a Liba-dombrol
fotézva, hattérben a roman templom.
GPS kordinatak: 46°53’12.029”N 23°8’37.691”E.

Valtozasok:
- A favélyut betonvalyira cserélték, betonfelilet késziilt (az el6térben).

- A gytimélesfak megnéttek (baloldalt), a roman templom koéril kivagtdk a

gytimolcsfakat.
- Kicsit gazosabb most a gyep, flzfak néttek rajta, a valya korili gyepet to-

vabbra is t6bbféle j0szag legeli.




Képek elemzésének 6sszegzése

A képparokat végigtekintve a valtozasok mellett a ,,valtozatlansagok™ is fel-
tinGek. Ez a stabilitas mas szerz6k helyi tajokologiai vizsgalataibdl is igazo-
last nyert (Szalay és mtsai, 2015, Eplényi, 2012). A fényképparok elemzése
alapjan a tajvaltozasokat a kovetkezSképpen Osszegezhetjik: a hatarban
készilt fényképeken gyakran cserjék terjedését lathatjuk, domboldalakon,
patakpartokon. A felnétt fak olykor eltakarjak a latkép egy részét, mashol
az Oreg fak, sombokrok kivagasat tapasztalhatjuk. A tertiletek mivelésében
is valtozast lathatunk: szantokat, kaszalokat hagytak fel a 70-es évek ota,
és a domboldalak is koparabbaknak tinnek a régi fényképeken (az egykori
hasznalat, legeltetés, kaszalas miatt). A falvakban 2013 nyaran készilt felvé-
teleken sok helyen még megtalalni a régi éptileteket, kapukat, utcaképeket,
de észrevenni a modernizacié nyomait is: az utakat aszfaltoztak, villanyve-
zetékek keresztezik a képeket, a hazakat feldjitottak, atépitették, a fakeri-
téseket és kapukat lecserélték. A gylimolestak helyenként megnévekedtek,
helyenként az reg fak kivagasra kertltek. Az életmdd valtozasat jelzi, hogy
keritésnek tdmasztott kendert ma mar nem lathatunk a faluban, vagy,hogy a
viragos-zOldséges kert helyén pazsit zoldell.

A sztanai és zsoboki tdjhasznalat valtozasanak legfontosabb irdnyvona-
lait a tabori kutatasok soran interjuk és beszélgetések alapjan (Margdcezi és
mtsai, 2015), illetve torténeti térképek elemzésével (Szalay és mtsai, 2015)
is rekonstrualtuk. Ezekben fontos valtozas a szantok felhagyasa, a kaszalas
visszaszoruldsa, a legel6hasznalat atalakuldsa (attérés szarvasmarha legelte-
tésrél birkalegeltetésre) és pl. a kenderaztatas megszinése. Bar a fénykép-
parok csak egy-egy kiragadott részletet abrazolnak, elemzésiikkel sok olyan
részletre is fény dertilhet, ami egyébként elkertilné figyelmunket, vagy csak
homalyosan 6rz6tt meg az emlékezet.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Szabd T. Attilanak a kozel fél évszazada készult fel-
vételek rendelkezésiinkre bocsatasaért és hasznos észrevételeiért, Molnar
Zsoltnak a kézirat lektoralasaért, valamint Molnar Krisztinanak, és végtl, de
nem utolsésorban a sztanai, zsoboki lakosoknak, kilonésen Szalai Erzsé-
betnek, Szalai Magdanak, Molnar Piroskanak, és mindenkinek, aki a képek
helyszinének megkeresésében uton-utfélen segitséget nyujtott.
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