
az1939–1944közöttfennálló,amagyarjogrendbenazországegyébterületeinekköz-
igazgatásiszervezésétőleltérőközigazgatásiegység,akárpátaljaikormányzóságkuta-
tásaszámoseredményttudfelmutatnielsősorbantörténeti, jogi,nyelvpolitikaiszem-
pontból.aszélesspektrumotképviselőművekközöshiányossága,hogymindezidáig
nem volt kutatva a régió belső története a helyi rendeletalkotás szintjén. Tanulmá-
nyunkban az országos törekvések kontextusában vizsgáljuk a helyi politika irányait,
területeitésmindenekelőtttartalmát.vizsgáljukegyebekközött,hogyléteztek-eolyan
kérdéskörök,amelyekrehelyi válaszokszülettek,ésebbőlkövetkezőenválasztkere-
sünkarraakérdésre,hogyasajátosközigazgatásiterületcsaknevében,egyesrészle-
teibenvagymélyebbtartalmábanismegfeleltamagyarközigazgatásonbelülelfoglalt
különlegesstátusának.

választásiszabályozásMagyarországon

nemcélunkaválasztásirendszerelemzése,errőlkiválószakmunkákszülettek,(l.töb-
bekközött:Püski2006,153–167.p;Püski2009,73–101.p.;Püski201035–45.p.)
ámszükségvanaszabályozásbavalórövidbetekintésreahhoz,hogyérzékeltetnitud-
juk,mireépülráarevízióidőszakánakezzelkapcsolatoseljárásrendje.

Magyarországonakétvilágháborúközöttiidőszakban1920és1926közöttazegy-
kamarásnemzetgyűlés,1927és1945közöttpedigkétkamarásparlament(képvise-
lőházésfelsőház)végezteatörvényalkotóimunkát.anemzetgyűlésbe,illetvekésőbb
aképviselőházbaaképviselőkválasztásokútján,afelsőházbapedigatagokabetöl-
töttegyháziésvilágifunkció,valamintszületésijogalapjántörténőkijelöléssel,illetve
kinevezésselkerültekbe.

az osztrák–Magyar Monarchia létrejöttével lényegében nem változott meg a
magyarországiválasztásirendszer.az1877-esválasztójogitörvénymódosítottaarend-
szertannyiban,hogy felemeltea választásra jogosultakszámát7%-ra.a választójog
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kiterjesztésecsupánazelsővilágháborúutánkövetkezettbe.az1919őszénfriedrich
Istvánkormányaáltalkiadottszabályozás(1919.évi5985.sz.miniszterelnökirende-
let) jogkiterjesztés révén az összlakosság 7 százalékáról 40 százalékára növelte a
választójogosultakarányát,anőkisszavazatijogotkaptak,adualizmuskorinyíltsza-
vazástatitkosságváltottafel.

1922-benkerültsoraválasztásirendszerújraszabályozására(1922.évi2200.sz.
miniszterelnökirendelet).arendeletradikálisvisszarendeződéstjelentett,aválasztás-
rajogosultakaránya30százalékracsökkent,illetvevisszahoztákanyíltszavazásintéz-
ményét.a245mandátumból195képviselőnyíltszavazásrévénkerülhetettaparla-
mentbe.szavazópolgárlehetettazaférfi,aki24éveséselvégezteazelemiiskolanégy
osztályát,anőknélkövetelményvolta30éveskorésazelvégzett6osztály,vagyannak
hiányában3élőgyermekvagyönállóháztartássajátjövedelemből.anyílt(nyilvános)
szavazásesetébenaválasztópolgárokaszavazatszedőküldöttségelőtt,élőszóvalnyil-
vánítottákkia jelöltre irányuló választóiakaratukat.az1922-esszabályozást1925-
benaparlamentimmártörvénybeisbelefoglalta(1925.éviXXvI.törvénycikk).

1938-banszületettmegazúj,akorszakbanazutolsóválasztójogitörvény(1938.
évi XIX. törvénycikk), amely számos módosítást tartalmazott, egyebek között teljes
körűvétetteatitkosszavazást,felemelteaválasztásrajogosultságkorhatárátférfiak
esetébena26.életévre,illetvenőkesetébena30.életévre,anagyvárosikerületekben
csaklajstromos,avidékikerületekbenpediglajstromosésegyéniválasztástírtelő.

ahorthyMiklóskormányzónevévelfémjelzettkorszakbanösszesenhatszortartot-
tak–korabelihivataloselnevezéssel–nemzetgyűlésiválasztásokat:1920-ban,1922-
ben,1926-ban,1931-ben,1935-benésazutolsót1939-ben.valamennyiválasztást
ugyanaz a párt nyerte, amely azonban többszöri átalakuláson és névváltoztatáson
mentát:1922–1932közöttegységesPárt,1932–1938közöttnemzetiegységPártja,
1939–1944közöttMagyaregységPártja.apártmindenválasztásalkalmávalbiztos
parlamentitöbbségetszerzettéskormányzópártjavoltazországnak.1

azidőszakbanazutolsóválasztásokra1939.májusvégénkerültsor,utánaahábo-
rúvégéigmárcsak időköziválasztásokat tartottak.a revíziósoránMagyarországhoz
visszacsatoltterületekkimaradtakaválasztásokból,beleértvekárpátaljátis,amelyik
ekkormárMagyarországrészevolt.

arevízióéskárpátalja

kárpátaljamagyarlakta területsávja1938novemberébenaz elsőbécsi döntéssel, a
ruszinoklaktarégiójapedigaz1939.márciusikatonaibeavatkozáseredményeképpen
kerültvisszaMagyarországhoz.azelsőbécsidöntést„aMagyarszentkoronáhozvisz-
szacsatoltfelvidékiterületeknekazországgalegyesítéséről”szóló1938.éviXXXIv.tör-

74 Fedinec Csilla–Csernicskó István

1 vö. romsics 1990. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nyiltan_vagy_titkosan_a_
horthy_rendszer_valasztojoga/ (letöltve: 2015. 02. 10.); választójog-történeti forrásgyűjte-
mény. http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TantargyiProgramok/segedanyag_doc/kepes/
a_magyar_valasztojog_jogforrasok.pdf (letöltve:2015.02.10.)

szemle-2016-2_szemle-2010-1.qxd  2016.05.22.  7:59  Page 74



vénycikkel,aruszinkárpátaljavisszacsatolásátpedig„aMagyarszentkoronáhozvisz-
szatértkárpátaljaiterületeknekazországgalegyesítéséről”szóló1939.évivI.törvény-
cikkelcikkelyeztékbeamagyarjogrendbe.Mindkéttörvénycikkkitértarra,hogyafel-
sőházitagok–Magyarországegészéreérvényesmódon–kinevezéssel,azországgyű-
lésiképviselőkazonbanamagyarországi jogrendtőleltérőmódonmeghívássalkerül-
nekbeamagyarparlamentbe.

az1938.éviXXXIv. törvénycikk2.§-aszerint: „a visszacsatolt felvidéki területek
lakosságaáltalszenátorokká,nemzetgyűlésivagytartománygyűlésiképviselőkkémeg-
választottak közül a jelen törvény erejénél fogva mint országgyűlési képviselők az
1935.éviáprilishavának27.napjáraegybehívottmagyarországgyűlésképviselőházá-
naktagjailesznekazok,akiketamagyarkirályiminiszterelnökindítványáraazország-
gyűlés,mindkétházánakhatározatávalazországgyűlésképviselőházábameghív.”2 a
felvidékiképviselők,beleértveahatkárpátaljait–azidőszakbanfelvidékneknevezték
azelsőbécsidöntésselMagyarországhozvisszacsatoltteljesterületet,beleértveamai
kárpátaljamagyarlaktasávját is,azazcsak feltételesennevezhetjükőketkárpátaljai
képviselőknek–1938.december5-tőllettekamagyarképviselőháztagjai.afelvidéki
(ésakárpátaljai)képviselőkalkottákaképviselőházbana„felvidékiképviselőkcso-
portját”.valamennyienaz1936-banacsehszlovákiáhoztartozóérsekújváronlétrejött
egyesült Magyar Párt tagjai voltak, amely párt 1940. március 15-ével beleolvadt a
magyarországikormánypártba,aMagyaréletPártjába.

az 1939. évi vI. törvénycikk 2. §-a szerint: „Mindaddig, amíg a kárpátalján az
országgyűlési képviselőválasztásokmegtartása lehetséges lesz, az 1939. évi június
havának10.napjáraegybehívottországgyűlésképviselőházánakajelentörvényerejé-
nélfogvamintországgyűlésiképviselőktagjailesznekazok,akiketakárpátaljaiterüle-
tek lakosságaáltalszenátorokká,nemzetgyűlési vagy tartománygyűlésiképviselőkké
megválasztottakközülvagyamagyarpártoklajstromainamegválasztottakutánpót-
képviselővéválasztottjelöltekavagyakárpátaljaőslakosságaáltalválasztottnemzeti
tanácsitagokközülaminiszterelnökindítványáraazországgyűlés–mindkétházának
határozatával–azországgyűlésképviselőházábameghív.az ígymeghívottakszáma
legfeljebbtízlehet.”3 atízképviselőtakárpátaljaikormányzóságterületérőlapolgári
közigazgatásbevezetéseutánhívtákbeamagyarképviselőházba.

az1939.évivI.törvénycikk4.§-aezenkívülkimondta:„utasíttatikaminisztérium,
hogyakárpátaljaiterületekenazországgyűlésiképviselőválasztásokmegtartásárólaz
1940. évi június havának30. napjáig gondoskodjék.” erre azonbannemkerült sor.
1939.december31-énhirdettékkiaz1939.éviXvIII.tc.-t„aMagyarszentkoronához
visszacsatoltfelvidékiterületekenésaMagyarszentkoronáhozvisszatértkárpátaljai
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2 1938.éviXXXIv.törvénycikkaMagyarszentkoronáhozvisszacsatoltfelvidékiterületeknek
az országgal egyesítéséről. 1000 év törvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8089 (letöltve:2015.02.10.)

3 1939.évivI. törvénycikkaMagyarszentkoronáhozvisszatértkárpátaljai területeknek az
országgal egyesítéséről. 1000 év törvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8100 (letöltve:2015.02.10.)
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területen országgyűlési képviselők választásáról”,4 melynek alapján kárpátalja 11
mandátumotkapott–ennyijárásavoltakárpátaljaikormányzóságnak.azonbanezta
törvénycikketsemhajtottákvégre,1940.június19-énTelekiPálminiszterelnökparla-
mentifelszólalásábankitértarra,hogykárpátaljánjúnius30-igmegkellettvolnatarta-
niaválasztásokat,deaháborúsviszonyokmiatteztbizonytalanidőreelhalasztották.
választásokhelyettabehívottképviselőkmandátumáthosszabbítottákmeg,illetvea
megüresedő helyeket a délvidéki képviselők bevonulásakor töltötték fel ugyancsak
meghívással.(vö.horváth2002)

atörvényekésrendeletekhivatalosközzététele

amagyarországitörvényekésrendeletek1867-tőlkezdődőenamindenkorimagyarkor-
mányhivataloslapjábanjelentekmegnyomtatásban.ezahivataloslap1867és1944
között a „Budapesti közlöny”5 volt, amely heti rendszerességgel látott napvilágot.
ezenkívülkülöngyűjteményevoltatörvényeknek–az„országosTörvénytár”ésarende-
leteknek–a„MagyarországirendeletekTára”.6 Mindkettő1867-től1945-igjelentmeg.

akiegyezés(1867)utániévekbenatörvényekkihirdetéseközvetlenülazországgyű-
lésbentörténtmeg,1881-tőlkezdődőenpedigaz„országosTörvénytár”-banvalóköz-
zététellel valósult meg. az „országos Törvénytár”-ban a törvényeket egy nyelven,
magyarul jelentettékmeg,debelekerültekanemzetköziszerződések iseredetinyel-
ven, illetvemagyar fordításban.a törvényeketadualizmuskorábanamagyarországi
kisebbségeknyelvén–német,horvát,román,szlovák,szerb,ruszinésolasznyelven–
különfüzetekbenadtákki.arendeletekkihirdetéseateljesidőszakbana„Budapesti
közlöny”-bentörtént, ígyhatályosságuknema„MagyarországirendeletekTárá”-ban
valómegjelentetéstőlfüggött.ennekmegfelelőena„MagyarországirendeletekTára”
arendeletekválogatott,utólagszerkesztettgyűjteményevolt,éventeegyszeradtákki.
(kiss1998,17–27.p.)

az1938és1944közöttiidőszakábanMagyarországnakegyetlenolyanrégiójavolt,
amely közigazgatásilag nem tagolódott be a vármegyerendszerbe, hanem területi
különállástélvezett.ezvoltkárpátaljaruszinoklaktarégiója,azazamaikárpátaljának
azelsőésamásodikbécsidöntésselhatárolt területe,korabelihivatalosnevén–a
kárpátaljaikormányzóság.avisszacsatolástkövetőhónapokbankatonaiközigazgatás

76 Fedinec Csilla–Csernicskó István

4 1939.éviXvIII.törvénycikkaMagyarszentkoronáhozvisszacsatoltfelvidékiterületekenés
aMagyarszentkoronáhozvisszatért kárpátaljaiterületenországgyűlésiképviselőkválasztá-
sáról. 1000 év törvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8112 (letöltve:
2015.02.10.)

5 Budapestiközlöny,1867–1944.Digitalizált Törvényhozási Tudástár. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/hivatalos-kozlonyok/item/416-budapesti-kozlony-1867-
1944 (letöltve:2015.02.10.)

6 MagyarországirendeletekTára. Digitalizált Törvényhozási Tudástár. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/rendeletek-tara/item/404-magyarorszagi-rendeletek-
tara (letöltve:2015.02.10.)
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alattálltaterület,majdaz1939.július7-énéletbelépő6.200.számúminiszterelnöki
rendelettelbevezettékapolgáriközigazgatást.

az1939. évi6.200. számúminiszterelnöki rendelet „aMagyarszentkoronához
visszatért kárpátaljai terület közigazgatásának ideiglenes rendezéséről” kimondta,
hogyakárpátaljaikormányzóságközigazgatásaháromszintű:közigazgatásikirendelt-
ségek,járásokésazegyestelepülések.akormányzóságélénakormányzóáll,akit„a
kárpátaljai területetérintőáltalánosérdekűkérdésekben”afőtanácsadóáltal irányí-
tott,rendszeresenülésezőnyolctagú„véleményezőésindítványozóbizottság”segít.a
kormányzót,afőtanácsadót,abizottságtagjaitaminiszterelnök,aközigazgatásikiren-
deltségekvezetőitésazokhelyetteseitabelügyminiszter,aközségekképviselő-testü-
leteinektagjaitpedigkizárólag„aközségférfilakosaiközül”,afőszolgabíróneveziki.
akormányzó jogköremegegyezettavármegyeélénálló főispán jogkörével,ezenfelül
hatáskörébetartozottatanügyiigazgatásis,amitavármegyékesetébenatankerületi
főigazgató látott el. a rendelet11.§-a szerint a kormányzóság területénahivatalos
nyelvamagyarésa„magyar-orosz”.

a kétnyelvűséggel külön foglalkoztak az ágazati rendeletek. Például az 1.460/
1940.M.e.sz.rendelet„avisszacsatoltkárpátaljaiterületenműködőcégekmagyar
vagyruténnyelvűcégszövegénekakereskedelmicégjegyzékbebejegyzésetárgyában”
ígyfogalmazott:„aMagyarszentkoronáhozvisszacsatoltkárpátaljaiterületenműködő
cégnekazidegennyelvűcégszöveghelyettmagyarvagyruténvagymindakétnyelvű
cégszövegbejegyzéseirántacégbírósághozintézettbeadványaésennekmellékletei
illetékmentesek[…]”.(nizsalovszky1943,799.p.)

a1939.évi6.200.számúminiszterelnökirendeletrendelkezettarrólis,hogyakor-
mányzóibiztoshivataloslapotalapít.ebbenahivataloslapbanhasábosanelhelyezve
kétnyelvenközékelltenniazországostörvényeket,rendeleteket,„amelyeknekhatálya
akárpátaljaiterületrekiterjed”,valamintakormányzóibiztosáltalkiadottszabályren-
deleteket,ésaközigazgatásikirendeltségekvezetőiáltalkiadott rendelkezéseketés
közleményeket.aparagrafusmegállapítottatovábbáaztis,hogyaminiszterirendele-
tekkihirdetéseazországhivataloslapjában,a„Budapestiközlöny”-benvalóközzété-
tellel történik meg, „az említett rendeleteket azonban – lehetőleg a Budapesti
közlönybenvalómegjelenésükkelegyidejűen–akárpátaljaiterülethivataloslapjában
magyarésmagyar-orosznyelvenhasábosanszinténközzékelltenni”.

a kárpátalja kormányzóság kétnyelvű hivatalos lapja, a „kárpátaljai közlöny –
ПодкарпатскийВђстникъ”a„Budapestiközlöny”-hözhasonlóanheti rendszeresség-
gel, vasárnaponként jelent meg. a lapok számozása a tárgyévben folyamatos volt,
azonbanmindenévelejétőlazelsőszámmalindult.azelsőszám1939.július30-án
jelentmeg,azutolsószám–atárgyévi39.szám–1944.szeptember24-ikeltezéssel
látottnapvilágot.kiadójaakárpátaljaiterületkormányzóibiztosavolt.alapotfelelős
szerkesztőkéntdr.Balásvilmosjegyezte.hivatalokésmagányszemélyekiselőfizethet-
ték.Terjedelmeváltozóvolt,általában20és40oldalközött.a lapazungváriállami
nyomdában–hivatalosneve:M.kir.államinyomdaungvárikirendeltsége–készült.
felelőskiadójaToroczkóiJózsef,anyomdavezetőjevolt.

ToroczkóiJózsefrőlközelebbiinformációnknincsenek.kétszertalálkozunkanevé-
velamagyarminisztertanácsijegyzőkönyvekbenamásodikvilágháborúvégéigterjedő
időszakban:1936.december12-iülésen„m.kir.államinyomdaifőtiszticím”-etado-
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mányoznaknekiésavIII. fizetésiosztálybasoroljákbe,7 az1939 június27-iülésen
kinevezik„államinyomdaiosztályvezetővéavII.fizetésiosztályba”.8 ezarrautal,hogy
Budapestrőlhelyezhettékungvárra1939nyarán.

kevesettudunkBalásvilmosrólis.feltehetőenazonosazzalaBalásvilmossal,aki
1932-ben Budapesten megalakult (és 1948-ig működött) vármegyei Tisztviselők
IrodalmiésMűvészetiGyöngyösiIstvánTársaságaegyikalapítótagjavolt.atársaság
célultűztekianemzetihagyományokművelésétaTrianonáltalleválasztottországré-
szekreiskiterjeszteni.azalapításkorBalásbudapesti„író,történetíró,vm.tb.[várme-
gyeitiszteletbeli]II.főjegyző”.(Jankovics2010,625–636.p.)1942-benakárpátaljai
TudományosTársaságadottkiBalásvilmostólegyhuszonháromoldalas,helytörténe-
ti-néprajzimunkát.(Balás1942)

amennyibenhelyeseka feltételezéseink,akkorBalásésToroczkói „ejtőernyősök”
voltak– ígyneveztékavisszacsatolt területekreaz„anyaországból”,azaza„trianoni
országterületről”kinevezetttisztségviselőket.

akárpátaljaiközlönyésahelyirendeletek

alaptartalmitekintetbenháromrészbőlállt.aterjedelmetdöntőenazún.„hivatalos
rész”töltötteki,aholaközponti rendeleteketközölték.atörvényeket1939és1942
közöttalapmellékletébenadtákközre–akétnyelvenszerkesztettlaptóleltérőena
mellékletbea törvényekcsak„magyar-orosz”nyelvenvoltakolvashatók.néhány lap-
számbanmegtalálható volt a „kormányzói biztosi rendeletek” rész is. végül pedig a
„hirdetmények” kerültek közreadásra. az utóbbiak között többnyire ingó és ingatlan
árveréseket, álláshirdetéseket, bérleti szerződéssel kapcsolatos, tisztviselői tanfolya-
mokrólszólóésmáshirdetményekettalálunk.

azidőszakkalfoglalkozótanulmányokáltalábannemfeledkeznekmegannakmeg-
említéséről,hogyazújságaközpontijogszabályokatésahelyirendeleteketadtahírül,
azonbanmégsenkinemvizsgáltaennekazáltalánosmegállapításnakavalóságtartal-
mát.Tételesenvégignéztükalapszámokat,sennekalapjánmegállapítható,hogyhelyi
rendeletekelvétve,éventelegfeljebbegy-kettőtalálhatóaközlönyben,deazsemegyér-
telműen helyi rendelet, hanem valamely központi rendelet továbbadása. az 1941.
május11-i,20-aslapszámbanpéldáulakormányzóibiztosaközségekelöljáróinakés
légoltalmi parancsnokainak figyelmét felhívja a m. kir. honvédelmi minisztérium
102.955/eln.35.–1941.sz.rendeletére,amelyalégvédelmikészültségidejénfoga-
natosítandóeljárásrendettartalmazza.

amiértreaválaszttöbbekközöttkozmaMiklóskormányzóibiztosadjameg,akia
nyilvánosságbanazautonómiafeltétlenhívénekmutatkozott.kozmaúgyvélte,hogyaz
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7 MnLoL, k 27.Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1867–1944. 1936. december 12. http://
adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/
59848 (letöltve:2015.02.10.)

8 MnLoL,k27.Minisztertanácsijegyzőkönyvek1867–1944. 1939.június27.http://adatba-
zisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/59905
(letöltve:2015.02.10.)
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autonómiaígéretteljesíthetetlen,a„ruténkárpátalját”isavármegyerendszerbekelle-
nebetagolni.keresztes-fischerferencbelügyminiszternekcímzett1941.március11-i
szigorúanbizalmaslevelébenakövetkezőketírta:„ezvolnaazideálisésolyanmegol-
dás,amelykivezethetneabbólazsákutcából,amelybeazautonómiamegígéréserévén
politikailagjutottunk.”(Idézi:vasas2014,90.p.)ezrészbenmagyarázza,miértvolta
„kormánybiztosirendelet”alegsoványabbrovataakormányzósághivataloslapjának.
kozmamár kormányzói hivatala átvételekor, ungváron 1940. szeptember 22-én így
fogalmazott: „kárpátalja nem magyar anyanyelvű lakosságának nyelvi és kulturális
jogaitéskezelésétmagyartörvényekésakormányfélreérthetetlenálláspontjaszabja
meg[…]általábanalegmesszebbmenőfigyelmetkívánomezekreakérdésekrefordíta-
ni,demindjárthozzáteszemaztis,hogysemarutének,semanyelvikisebbségekkul-
turális szabadsága nem jelenthet politikai szabadosságot és kifelé húzást, s mint
ahogyakormányintencióiértelmébengarantáltamjavukraanyelvésakultúraszabad-
ságát,éppúgygarantálom,hogyminden,amagyarállameszmétőlésnemzethűségtől
történőelhajlásalegsúlyosabbmegtorlásaláesik.”(kozma1940,281–282.p.)

„Magyaroroszok”

Teleki Pálminiszterelnök folyamatosan szorgalmazta a kárpátaljai vajdaságról szóló
autonómiatörvényelfogadását,azonbanerrenemkerültsor,végülmagaTelekiisletett
róla,hogyafennállómagyarországiviszonyokésavilágháborúkörülményeiközepette
egyszlávnépességnekautonómiátadjanakazországkeletihatáraimentén.

aminiszterelnökségen1940.július23-ántartottvitábanelhangzottérvelésszerint:
„avajdaság területéna javaslatszerinta ruténazállamnyelvvelegyenjogúhivatalos
nyelv lesz. az egyenjogúsággal a ruténnemválik államnyelvvé; az egyenjogúságazt
jelenti,hogyavajdaságterületénaruténéppolyhivatalosnyelv,mintamagyar.”9

figyelemreméltó, ahogy a vajdaság tervéről szólóminiszterelnökségi vitákban a
népnévvelkapcsolatbanérveltekarésztvevők,egyértelművétéveapolitikaimegfonto-
lásokprimátusát,annakellenére,hogymagaTelekiezzelnemértettegyet.aminiszter-
elnökegy1939.augusztus2-ánkeltlevelébenígyfogalmazott:„szemelőttkelltartani
általában,hogykárpátaljánamagyar-orosznyelvnemnemzetiséginyelv,hanemmáso-
dikállamnyelv.anyelvkérdéstgyakorlatikérdésnekkell tekinteniéssemmikörülmé-
nyekközöttsemszabadbelőlepolitikumotcsinálni.”10

egyedIstván,TelekiPálnakakárpátaljaivajdaságügyeinekkézbentartásávalmeg-
bízottjogászaígyfoglaltaösszeakérdésselkapcsolatbanösszehívottminiszterelnök-
ségiülésekenanépnévvelkapcsolatbanelhangzottvéleményeket:„avilágháborúelőtt
ésalattáltalábanaruténelnevezésvoltahivatalos.a[z1918.éviruszkakrajna]nép-
törvény’ruszin(rutén)’megjelölésthasznál.acseh-szlovákuralomalattjöttszokásba
azorosz,kisoroszszóhasználat,deújabbanazukránelnevezéstisbeakarjákcsem-
pészni. […] a népelnevezés szempontjából a nemzetközi helyzetnek is jelentősége
lehet.amiképpenmárcsakLengyelországravalótekintettelis,vagyegyesetleglétesü-
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9 egyed-iratok.MTa kézirattár.Ms10.734/9.
10 egyed-iratok.MTa kézirattár.Ms10.734/15.
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lőukrajnamiattnem lennekívánatosazukránszóhasználata,–véleményemszerint
éppúgy megfontolandó az orosz szónak valamilyen változatban való alkalmazása is.
nekünkaztkellkidomborítani,hogyezanépegyteljesenkülönnyelvetbeszélő,másné-
pektőlfüggetlennép,sebbőlaszempontbólaháborúelőttiruténelnevezésneksokelő-
nye van; rutének ti.más országokban nincsenek. amagyar-orosz elnevezés viszont a
magyarnéppelvalótestvériségetjuttatjakifejezésre.”egyedhozzátetteaztis:„ezakér-
dés is tulajdonképpenelvandöntve.az1939/vI. tc.ugyancsakkárpátalja lakosairól
beszél,dea6.200/1939.M.e.rendeletmáramagyar-oroszelnevezésthasználja.”11

a„magyar-orosz”kifejezés,hivatalosmivoltaellenére,nemvoltegyértelműenelfo-
gadottazországospolitikusokkörébensem.néhánypélda.korláthendremeghívott
kárpátaljai képviselő így polemizált a képviselőház 1939. december 1-jei ülésén:
„északkeletenazerdőskárpátokbanélazanép,amelyetalegutóbbiideológiaszerint
magyarorosznakmondanak.(egyhangabalközépen:Micsakruszinnakmondjuk!)én
amagyarorosz kifejezést nagyon szerencsésnek tartom és rögtönmegmagyarázom,
hogymiért. ezt a szót tulajdonképpen nemmost találták ki, ez a szóMoszkvában,
Pétervárottésáltalábanazoroszbirodalombanrégenismert,uhroruszin-nakmondták.
(egyhangabalközépen:haragozzuk,akkoruhroruszki!) […]amagamrészérőlcsak
annyitakarokmondani,hogyeztaszót:magyarorosz,nagyonszívesenlátoméspedig
egyszónakírva,merténaztamagyarorosztakaromlátniésüdvözlömtestvérként,aki
egytestbenésegylélekbenmagyarisésoroszis,vagyoroszisésmagyarisegyütt,nem
elválasztójellel,nemösszekötőjellel,mertazazösszekötőjelmárveszedelmeslehet.
azlehetkétmilliméter,delehet350kilométeris,lehetolyanösszekötőjel,amelynek
elsőrészeamagyarBudapesten,amásodikrészepedigazoroszverhovinákonnyilvá-
nul meg. nekem olyan magyaroroszra van szükségem, aki magyarorosz maga egy
összetettszóban,vagyisegytestbenegylélekbenmagyarisésoroszisegyütt.(Gürtler
dénes:12 szóvalrutén!–derültség.)”13 kaminszkyJózsef14 afelsőházban1939.decem-
ber 14-én tartott beszédében magyarázólag használta a fogalmat: „a magyar-orosz
nép, vagy ahogy nevezni szokták, a ruszin nép”.15 homicsko vladimirnak16 a
képviselőházban1940.november12-éntartottbeszédébepedigígyvágtakközbe:„a
másik dolog az orosz nyelvhasználat, (vitéz zerinváry szilárd:17 orosz vagy magyar-
orosz?–PallóImre:18 olyannincs!)azorosznyelvhasználataazértisfontos,mertmi
oroszokzártterületenlakunk.”19
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11 egyed-iratok.MTa kézirattár.Ms10734/23.
12Meghívottfelvidéki képviselő.
13 az országgyűlés képviselőházának 61. ülése 1939. december 1-én. képviselőházi napló,

1939.III.kötet.587.p.
14 afelsőházörököstagjakárpátaljáról.
15 azországgyűlésfelsőházának15.ülése1939.december14-én.felsőházinapló,1939. I.

kötet.158.p.
16 Meghívottkárpátaljaiképviselő.
17 anyilaskeresztesPártképviselője.
18 anyilaskeresztesfrontképviselője.
19 azországgyűlésképviselőházának150.ülése1940.november12-én.képviselőházinapló,

1939.vII.kötet.255.p.
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Bródyandrás,azelsőpodkarpatszka ruszikormányminiszterelnöke (1938.októ-
ber),amagyarparlamentbemeghívottképviselő,aruszinparlamentiklubelnökesze-
rint„bizalmikrízis” iskialakultaruszinokkalkapcsolatban.enneklényegétamagyar
országgyűlésképviselőházában1939.december7-éntartottbeszédébenígyfoglalta
össze:

„[…]tudnunkkellazt,hogyazelmúlthúszesztendőalattnépünksokatfejlődött.az
az1918-bólismertruténnép,hanemisszázszázalékig,dehetvenszázalékigöntuda-
tosultésma,húszévmultánháromcsoportraoszlik.azelsőcsoportbatartoznakaz
50–70 évesek, akikmagyar iskolában,magyar szellemben nevelkedtek, elmagyaro-
sodtak,jómagyaroklettekésamikorjöttaváltozás,akkornemtudtakbelehelyezkedni
azujhelyzetbe,hanemvisszavonultakésönmagukbanéltékmagyarságukatésvárták
amagyarfelszabadulást,aterületvisszacsatolását.

amásodikcsoportbatartoznaka35–50évesek,akikugyancsakmagyariskolában,
magyarszellembennevelkedtek,ésamikorjöttaváltozás,akkorfiatalkoruknálfogva
nemtudtakbelenyugodniazújhelyzetbe,próbáltakharcotkezdeni,előszördefenzív
harcbaálltakésmenekültekanéphez,kerestékatámasztanépnélésamikorérezték
ésláttak,hogyanépbenmegtaláljákatámaszt,akkoroffenzívharcotindítottakacseh
rezsimellen. Természetesenebbenaharcbananéppelmentek és az öntudatosuló
néppelegyüttőkisöntudatosultak,anemzethez,anemzettéfejlődöttnéphezhozzá-
nőttek.Mostaváltozásutánmagyarszempontbólőkisbecsületesek,abszolútmegbíz-
hatók,deazazelőnyükmegvan,hogynemszakadtakelanéptől,mintazelőbbiidő-
sebbgeneráció,hanemanéppelvannakszorosszerviéslelkikapcsolatbanéshivatva
vannak,hogyaztamagyarszellemetéstudást,amelyetmagyariskolábanszereztek,
hasznosítsákamaguknépeésMagyarországjavára.

aharmadikgeneráció,azifjakgenerációja,azúgynevezett20–35évesek.ezekide-
genszellembennőttekfel,idegenszellembennevelkedtek,ezeknekMagyarországide-
gen,amagyarságidegen,amagyareszmeezekrészéreterraincognita.(TostLászló:20
szics-gár-disták![L.errőllegújabban:Pahirja2014,117–154.p.])ezekmaúgy,minta
régihúszévesekpasszívállásbahelyezkedtekteleharcikedvvelésvárnak,figyelnek,
milesz,hogyamaguknemzetiéletétvalahogyankitudjákélni.Maebbenabizalmikrí-
zisbena kormányálláspontja az, hogy amagyar államépítés, amagyar állameszme
szempontjábólalegmegbízhatóbbelemekre,ezekreazöregekrekellépíteni.”21

ennekpéldájátlátjuktöbbekközöttakárpátaljaivajdaságrólszólópolémiákbana
nyilvánosságbanmegszólaló/megszólaltatottszemélyiségekesetében.(aszövegeketl.
egybegyűjtve:fedinec2004,481–483.,485–516.,521–525.p.)

ahivatalosközlönynyelvezete

akormányzóibiztoshivatalamellettkülönfordítóiirodáthoztaklétre,amelyrövididő
alattvalamennyihivataliformanyomtatványnak,űrlapnakelkészítetteakétnyelvűvál-
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20Meghívottfelvidékiképviselő.
21 az országgyűlés képviselőházának 64. ülése 1939. december 7-én. képviselőházi napló,

1939.III.kötet.775.p.
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tozatát.kétnyelvűekvoltakahivatalokbélyegzői,apostaibélyegzők,avasútimenet-
rendekstb.is.Ittkészültahivataloslapfordításais.

a kétnyelvűség hivatalossá tétele és a kétnyelvű hivatali ügyintézés gyakorlata
ismétfelélénkítetteanyelvkérdéskörülipolémiákat,amelyévtizedekótamegosztotta
ahelyiértelmiséget.amagyarállamhatalomnakelkellettdöntenie,hogyamagyarmel-
lettmelyiknyelvettekintiamásodikhivatalosnyelvnekarégióban:a(nagy)oroszt,az
ukránt(kisoroszt),vagypedigaruszint,azazahelyinyelvjárásokraalapozottnyelvet,
amelynekazonbannemvoltegységes,sztenderdváltozata.aháromnyelvközülazidő-
szakbanretorikaiszintenaruszinvoltprivilegizálthelyzetben,megengedővoltahozzá-
állás az orosz használatához és gyakorlatilag tiltott volt az ukrán a nacionalistának
tekintettpolitikaikörnyezetmiatt.ennekmenténérdemesmegnézni,hogyvajonmelyik
nyelvváltozattaltalálkozunkahivatalosközlönyhasábjain.

anyelvkérdésgyakorlatirendezéséreelsősorbananyelvtankönyvekvoltakhivatot-
tak,illetveazegyiklegfőbbfeladatavoltakozmaMiklóskormányzóibiztosáltalalapí-
tottkárpátaljaiTudományosTársaságnakis.„Makárpátaljánakormánytámogatásá-
valegytudományostársaságműködik,amelynekazafeladata,hogyvéglegesenren-
dezzearuténnyelvikérdést,fejlesszeanépinyelvetirodalminyelvvésvégülzárjale
egyszersmindenkorra a csehek által mesterségesen szított nyelvi harcot.”22 a
kárpátaljaiTudományosTársaságnak„nagyhivatásavolna,sőtvanis,szolgáljaisezt
ahivatást:anépiruténkultúraszervesfejlesztését,melyaruténkultúrátfüggetleníteni
kellapánruszizmus,vagypánukránizmusidegenszellemétől”.23

1940-benakormányzóibiztoshivatalánakkiadásábanlátottnapvilágotazacímében
„magyarorosz”nyelvtankönyv,(Грамматика… 1940)amelynekfőcéljaaruszinirodalmi
nyelv kodifikálása volt. a szerkesztőbizottság élén Ilniczky sándor kanonok, Perényi
zsigmondkormányzóibiztosfőtanácsadójaállt.PerényiTelekiPálminiszterelnökhözcím-
zettlevelébenatankönyvvelkapcsolatbanleszögezte:„egyrésztmegszűntetiakétévti-
zedótatartókárpátaljainyelviharcot(melyetacsehkormánysokszormesterségesenszí-
tott),sígyruténjeinkneklehetőségetadarra,hogyamagukanyanyelvétegységesenfej-
lesszéktovább,másrésztakadálytemelakülföldi(ukrán,nagyorosz)nyelvekhasználata
következtébenérezhetőelidegenedőhatásnakis.”(Idézi:Marina1977/1999,144.p.)

atankönyvhözMarinaGyula,akormánybiztosihivatalegyház-ésoktatásügyiosz-
tályánakvezetőjeírtelőszót,ezértMarina-félenyelvtankéntisismert.Marinaebbenaz
előszóban foglalkozottahelyi szlávnépességnyelvi jogaival,éshangsúlyozvaa tan-
könyv jelentőségét, mindazonáltal arra hívta fel a figyelmet, hogy volosin 1907-es
(volosin1907)és1919-es(Волошин 1919)nyelvtanaihozkellenevisszatérni.

Bonkálósándorvolosin1907-esnyelvtanakapcsánkiemeli,hogyaz„akárpátaljai
ruténnyelvelsőnyelvtana,mellyelnagyszolgálatottettaruténültanulniakarómagyar
közönségnek”,szerzőjétpedigúgytartjaszámon,mintaki„sokattettaruténirodalom
fejlesztéséértsanépművelődéséért”.(Bonkáló1935,59.p.)Jurijseveljovszinténúgy
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22kricsfalussy-hrabárendrefelszólalásaazországgyűlésfelsőházában.,1943.december20.
felsőházinapló,1939.Iv.kötet.221.p.kricsfalusi-hrabárakárpátaljaiterületről1942-ben
lettfelsőházitag.

23kass albert felszólalása az országgyűlés felsőházában, 1943. december 16. felsőházi
napló,1939.Iv.kötet.125.p.
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értékeli,hogyaz1907-benkiadottgrammatikaegyikfőcéljaazlehetett,hogyamagyar
nyelven iskolázott ruszinoknak lehetőséget teremtsen arra, hogymegismerkedjenek
anyanyelvüknyelvtanával. (Шевельов 1987,54.p.)MarinaGyulaszerintvolosin„az
azbuka24 megírásávalésgrammatikájávalaruszinnyelvegyikmegalkotójánaktekint-
hető”.(Marina1977/1999,86.p.)kozmaMiklósígyjellemzivolosinnyelvtaníróimun-
kásságátAz ukrán kérdés Kárpátalján címűírásában:„tőleszármazikkéthatározottan
legjobb igazi népi rutén nyelvtan.”25 1941-ben kiadott grammatikája előszavában
harajdaisaztírja,hogyvolosin1907-esnyelvtana„azélőnépinyelven”íródott.26 Maga
volosinsajátnyelvtanakapcsánkésőbbmegjegyezte,hogybár„nemérteelateljesen
tisztakisorosz irodalminyelvet,dehatározott lépést tettanépistílus felé”.Büszkén
tudatjaaztis,hogyaMagyarTudományosakadémia–akorjelesszlavistája,asbóth
oszkárjavaslatára–akisorosznyelvelsőmagyarországigrammatikájánakértékelteés
pénzjutalommaldíjaztaamunkát.27

volosin másik, Методическая грамматика című grammatikája valójában 1919
előtt (Lásd: Волошин, 1899; Волошин 1901.) és később (Lásd: Волошин 1923;
Волошин 1930.) is többször,számosváltozatbanmegjelent.az1899-benmegjelent
elsőésnéhánytovábbikiadásánazelemzők(Бірчак 1924,15.p.;Белей2010,5–10.
p.; Чучка 1993, 32. p.; Мишанич–Чучка 1995, 22. p.; Кляп 2001.) – alekszandr
duchnovics,továbbávolosinegykoritanára,szabóeuménésanyelvtanszerkesztője,
alekszandrMitrakhatásánaktulajdonított–ruszofilbefolyástfedeznekfel,ámleszö-
gezik,hogyagrammatikáktárgyaegyértelműenahelyiúzus.az1923-bankiadottver-
ziókapcsánpedigBircsak(Бірчак1924, 17.p.)aztemeliki,hogyakorábbinyelvtaní-
rókegybegyúrtákazegyháziszláv,anagyoroszésaruszinnyelvet,segymesterséges,
nemlétezőnyelvgrammatikájátalkottákmeg.ezzelszemben„avgusztinvolosintiszta
vizekreevez,elkülönítvearuszinnyelvet[руськумову]azorosztólésegyháziszlávtól
mindfonetikaiésmorfológiai,mindszintaktikaitéren”.

volosinnyelvtanaitelemezvenedzelszkijugyanakkorazthangsúlyozza,hogyaköte-
tekben nyelvjárási elemeket és „magyarizmusokat” is bőven találhatunk; szerinte
volosinnakezekamunkáimegakartakfelelniamagyarnyelvpolitikaiszándéknak,és
aszerzőelakarjakülöníteniaruszinoknyelvétmindazorosz,mindazukránnyelvtől.
(Недзльскій 1932,245–246.p.)

akormányzóibiztos1940.augusztus20-ánkelt8.888.számúrendeletekötelezővé
tette a Marina-féle tankönyv használatát a kárpátaljai oktatási intézményekben az
1940/41. tanévtől kezdődően. (Капраль 2010,133. p.) azonbanaMarina-féle tan-
könyvettöbbenbírálták,mivelnemoldottameganyelvisztenderdizációéskodifikáció
problémáját,deaziskolainyelvoktatásétsem.egyebekközöttazvoltveleaprobléma,
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24 aszerzővolosinnakerreamunkájárautal:Aзбука угро-руськаго и церковно-славянскаго
чтенія, Унгваръ,Уніо,1906.

25kozmaírásátközliBrenzovics2009,247–254.p.azidézettrésza250–251.oldalonolvas-
ható.

26 Lásd az előszót harajda nyelvtanában. az említett rész a 6. oldalon található. Lásdmég:
Лявинец 2008,7.p.

27 Волошин, Августин: О письменном язиц Підкарпатських русинов, Ужгород, „Уніо”.
http://litopys.org.ua/volosh/volosh30.htm(2015-03-01)
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hogyahelyinyelvi sajátosságokkeveredtekanagyorosznyelvinormákkal, (Капраль
2003,178–179.p.Lásdmég:Мозер 2011,231–251.p.)ésarégióbanhasználtszláv
nyelvváltozatoktóltávoliváltozatotkonstruált.

nemvéletlen,hogy1941-benúj,címében„ruszin”nyelvtankönyvjelentmeg,haraj-
daJánosmunkája.(Гарайда 1941)Megjelenésétkövetőenaharajdaáltalkidolgozott
nyelvtanszolgáltalapjáulakárpátaljánruszinnyelvenkészülőhivataliszövegeknek,ez
avoltanyelvimintájaakorszakbanruszinnyelvenmegjelenőlapokésfolyóiratoktöbb-
ségének, s ezt vették figyelembe, amikor a Kárpátaljai Közlöny – Подкар пат ский
Вђстник számárakészítettekfordításokat.avallás-ésközoktatásügyiminiszter1941.
évi27.300.számúrendeletetettehivatalostankönyvvéazújnyelvtant.

harajda grammatikájának–mely egyébként akárpátaljai Tudományos Társaság
elsőkiadványavolt–nyelvezetételemezvemeglepőtapasztalatrajuthatunk.aruszin
irányzathíveiamellettfoglaltakállást,hogyaruszinirodalminyelvetahelyben,kárpát-
aljánbeszéltnyelvjárásokra(főkéntamáramarosidialektusra),a18.századirusziniro-
dalmiműveknyelvezetére,valamintazegyháziszlávnyelvrekellalapozni,ésközelíteni
kell az irodalmi nyelvet a népi nyelvhasználathoz. Bár a helyi szláv nyelvjárásokban
máigerősmagyarnyelvihatásfedezhetőfel(elsősorbanaszókészletben,demásnyel-
viszintekenis),(Lásdpl.:Балецкий 1958,23–46.p.;Дзендзелівський 1959,61–64.
p.) a harajda nyelvtana által kodifikálni kívánt nyelvváltozat gyakorlatilag mentes a
magyarnyelvikontaktushatásoktól.(Дзендзелівський 1993,142–156.p.;Дзендзелів-
ський 1996/1997,144–167.p.;Капраль2008,190.p.)nemnagyonsikerültazon-
banmegszabadulniazorosznyelvhatásaitól.

feltételezhető,hogya„kárpátaljaiközlöny”fordítóifolyamatosanigazodtakazelvá-
rásokhoz,meglepőrugalmasságróltettektanúbizonyságot,amirealapbanmegjelenő
fordításokváltozónyelviállapotábólkövetkeztethetünk.akorai,1939-es lapszámok-
banavolosin-féle1907-esnyelvtanraismerünk,majdkésőbbaMarina-félenyelvtan
oroszhatására.harajdagrammatikájánakkiadásátkövetőensemváltazonbanafor-
dításoknyelvezeteegyenletesszínvonalúvá,ésazorosznyelvihatásvégigérezhetőa
ruszin(magyar-orosz)szövegeken.(Дзендзелівський 1993,154.p.)

Például a közlöny 1941. május 4-én megjelent 19. számában a 27. oldalon az
„Объявленіеоконкурсђ”címűálláshirdetésszövegegyakorlatilagorosznyelvű,ezaz
első néhány szóból kitűnik: „Объявляю конкурсъ на освободившееся мђсто
участковоговрача…”.azegyhéttelkésőbbkiadottlapszám1.oldalána2.620/1941.
számúminiszterirendeletfordításátszinténerősoroszhatásjellemzi:„Еслидляцђли
обезпеченія сельскохозяйственныхъ работъ […] не обходимо использованіе
исполненійдлянороднойобороны,топораспоряженіюоногопредпринимаемђры
министрънароднойоборонывъсогласіисъминистромъземледђлія...”

azt,hogyaz1941-benkiadottnyelvtannemrendeztevégérvényesenaruszinirodal-
minormakodifikálásánakkérdését,jelzipéldáula„kárpátaljaiközlöny”1943.decem-
ber26-ánkiadott52.számábólszármazóalábbi idézet: „Тотђлђкарђ,которымъна
приключенныхъназадъ, респективно занятихъназадъ территоріяхъ оправненость
къуживаннютитулалђкаря-спеціалистаужебылапризнананаосновђправовыхъ
нормъ, дђйствующихъ подчасъ чужой окупаціђ, суть оправненђ и дальше къ
уживаню титула отповђдного лђкаря-спеціалиста, ос колько были принятђ до
дакотройотечественнойлђкарскойкоморы.”
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azidézettmondatnéhányeleme(példáulaтотђ névmás,vagyaлђкарђ főnévtöb-
bes számot kifejező végződése) a helyi, regionális nyelvhasználathoz közelít ugyan,
illetveaz1941-benmégugyanebbenalapbanazorosz„врач” szó’orvos’jelentésben,
kétévvelkésőbbpedigazukránлђкар, ámaszövegmégmindigjelentősmértékben
inkábborosz(os),mintsemukrán.

az1939és1944közöttkétnyelvenmegjelenő„kárpátaljaiközlöny”szlávfordítá-
sainaknyelvezetételemezveegyetérthetünkJurijseveljovval,akiaz1944előttelőtti
kárpátaljánuralkodónyelvihelyzetetakövetkezőképpen jellemezte: „anyelvikáosz,
kétségkívül, létezett,deenneknemkell túlnagy jelentőséget tulajdonítani.ahárom
nyelvicsoport–ruszinok,ukránokésoroszok–valójábannemálltolyanmesszeegy-
mástól,mintahogyanapolemikusírásokbóltűnhet.Tisztaukránirodalminyelvennem
adtakkiszintesemmit,irodalmiorosznyelvenaligvalamit,főkéntanemhelyiszárma-
zásúszerzőkműveit.Gyakorlatilagmindenkiadványtartalmazotthelyinyelvjárásiele-
meket, a különbség közöttük csupán ezek arányában volt. ebben a tekintetben a
»ruszinnyelv«hagyományosváltozatánakeltűnésenemattól függött,hogyelvetették
eztaváltozatot,hanemattól,hogyakülönbözőszövegekbenmás-másnyelvvelszinte-
tizálódott.ezvoltavalódi–vagyukrán,vagyorosz–irodalminyelvhezvezetőkárpátal-
jaiút”.(Шевельов 1987,254.p.)

ebbenakontextusbanérdekesPeterPastortörténészfelvetése,miszerint„sztálin,
akimegvetetteazukránokat,miértnemoroszországhozcsatoltakárpátalját,mintaho-
gyanaztakelet-poroszországikönigsberggel(kalinyingráddal)ésakörnyezőterületek-
keltette.nyilvánvaló,hogyazukránnacionalistákatakartakooptálni,akikmégahábo-
rúbefejezéseutánisfolytattákaszovjethatalommalszembenifegyveresellenállást.
ugyanakkorkárpátaljanemjelentett igazi területiveszteségetoroszországnak,mivel
sztálin ukrajnát a »belső birodalom« elidegeníthetetlen részének tekintette.” (Pastor
2014,284.p.)afentielemzésbőlvilágos,hogymindazorosz,mindaruszinvagyaz
ukránnyelvfejlődéséhezazonosnyelvialapokéltekahelyiközösségbenaz1940-es
évekközepén.aszovjetidőszakbanországszerte,ígyazukrántagköztársaságterüle-
tén isanemzetiségi iskolákbannemaköztársaságnyelvét,hanema„népekközötti
érintkezésnyelvét”,azazazoroszt tanították,azorosztannyelvű iskolákbantantárgy
volt ugyan az adott köztársaság nyelve, ám annak tanulása alól felmentést lehetett
kérni. az orosz nyelv privilegizált helyzete azt eredményezte kárpátalján, hogy „az
utcán” a szláv nyelv az oroszt vagy a helyi nyelvváltozatot, a ruszint jelentette. a
szovjetuniófelbomlásautánafüggetlenukrajnábanazukránállamnyelvkerültazelső
helyre,amikárpátaljánnyelviszempontbólgyakorlatilagkülönösebbfordulatoknélkül
azukránosodáshozvezetett.aszlávnyelvmamáregyértelműenazukrán,gyakorlatilag
eltűntazorosz,serősenszórványjelenségaruszin.a2001-esnépszámlálásszerinta
magyarokésarománokközel100%-ánakesetébenazanyanyelvésnemzetiségegy-
beesik,aszlovákokésanémetekközelfeleazukránttartjaanyanyelvének,éscsaka
romákesetében60%felettiamás,magyaranyanyelvűekaránya.28
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28 aboutnumberandcompositionpopulationofzakarpattiaregionbydataall-ukrainianpopu-
lationcensus‘2001.statestatisticsserviceofukraine.http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/
results/general/language/zakarpattia/(letöltve:2015.02.10.)
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csILLa fedInec –IsTván csernIcskó
MarGInaL noTes To an offIcIaL neWsPaPer:kárPáTaLJaI kÖzLÖny (suBcarPaThIan BuLLeTIn,
1939–1944)

TheresearchofthesubcarpathianProvinceinhungarybetween1939and1944,
a unit differing from all the other parts of the country in respect of the
organizationofpublicadministration,has resulted inmany interesting findings
mainlyregardinghistory,justiceandlanguagepolicy.Itisacommonshortcoming
ofthebroadspectrumofhistoricalresearchprogrammesthattheinternalhistory
oftheregionontheleveloflocalprovision-makinghassofarnotbeenexamined
at all, however, there is a large scale of literature from homeland studies to
mainstreamscientificpieces.Inthisstudy,weexaminethedirections,areasand
mostofallthecontentoflocalpolitics,inthecontextofnationalaspirations.We
studied,amongothers,whethertherehadbeenissuesaddressedonlocallevel,
andwesoughttoanswerwhetherthisadministrativeunitwithspecialstatuswas
specificwithin thehungarianpublic administrationonly in its nameand some
parts,oralsoinitsdeepercontent.
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