A machiavellista fejedelem
erényei — Mennyire volt
machiavellista Machiavelli?*

QUENTIN SKINNER

A tanulmdny Machiavelli A fejedelem cimii miive kapcsdn
a fejedelmi erény fogalmdt elemzi. Megdllapitja, hogy az
erény Machiavelli szdhaszndlatdban azon tulajdonsdgok
dsszessége, amelyek lehetdvé teszik, hogy a fejedelem elldssa

alapvet§ feladatdt, az dllam megtartdsdt. Ezutdn azt vizsgdlja,

milyen viszonyban dll Machiavelli erényfogalma a fejedelmi
erények (igazsdgossdg, irgalmassdg, nagylelkiiség) klasszikus
értelmezésével, és ennek kapcesdn arra a beldtdsra jut, hogy
Machiavelli részben instrumentdlisan fogja fel az alapvetd
erényeket, vagyis csak addig kell éket a fejedelemnek
kovetnie, amig segitik 8t az dllam megtartdsdban.
Ugyanakkor a szerz§ ezt az dllitdst azzal pontositja,

hogy Machiavelli szerint az igazi erények gyakorldsa
mindig segiti afejedelmet az dllam megtartcisciban. Ha ez
ldtszdlag nem igy van, az azért lehetséges, mert az emberek
nem helyesen értelmezik ezen erények fogalmdt, vagyis a
retorikai iijraértelmezés eszkozével olyan tulajdonsdgokat
tiintetnek fel erényként, amelyek valdjdban jellemhibdk.
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El8addsomban Niccoldo Machiavellirdl és leghiresebb politikai elméleti
munkdjirol, az Il Principérdl, vagyis A fejedelemrdl szeretnék beszélni.
ElStte azonban érdemes magardl Machiavellirdl egy par szot szélni.

1469-ben sziiletett Firenzében és kezdetben a kéz szolgilatinak szen-
telte magit. Fontos tény életrajzaval kapcsolatban, hogy korai éveiben
eszébe sem jutott, hogy valamikor politikaelméleti miivek szerzdje lesz.
Mindig is a koztirsasigot akarta szolgdlni, és valéban ezt is tette mint
Firenze masodik kancelldrja, 1498-t6l egészen a kdztirsasig 1512-ben
bekovetkezett vératlan dsszeomldsdig. Kinevezése eldtti életérdl keveset
tudunk, késébbi palyafutisa azonban szorosan dsszekapcsolddott a koz-
tirsasdg sorsival. Firenze 0j koztirsasigi kormdnyzata 1498-ban éllt fel,
miutdn a Mediciket eltdvolitotték a hatalombdl. Ezt szolgalta Machiavelli
mindaddig, amig a Medici hercegek vissza nem tértek 1512-ben, miutin
II. Gyula papa létrehozta a Szent Ligit, és behivta a spanyol gyalogsigot

Itdlidba.' 1512 vélsigos év volt Machiavelli szimara. Azon 1 itt Skinner kissé egyszertisit. A Szent

nyomban meg is fosztottdk masodik kancelldri tiszeségéedl,
rdadasul a Medicik is gyanakvissal figyelték: megvidoltak,
hogy részt vett a visszatérésiik ellen szervezett Ssszeeskiivésben, ezért
bortonbe vetették és megkinoztik. Altalinos amnesztidval szabadult 1513
maérciusiban, 4m a varosbdl kitiltottak. Szamfizték Firenzétdl délre fekvs
birtokara, ahonnét rilitott ugyan a virosra, de oda t5bbé nem léphetett
be. Az 1512-€5, megrizkddtatisokkal teli évvel nyilvinos politikai karrier-
jének is hirtelen vége szakadt, hiszen innentdl fogva nem viselt sem kéz-
hivatalt, sem nyilvinos politikai szerepet, hanem az irdsnak szentelte ma-
git, és igy valt azzd az {rova és politikai flozoéfussa, akit az utdkor ismer.

(A ford.)

1513 elején tehat vidéken telepedett le, és ebben a nehezen viselt helyzeté-
ben irta hires levelét baritjanak, Francesco Vettorinak 1513 decemberében.
,Kényszerii tétlenségemet arra haszniltam - irja —, hogy konyvecskét ir-
jak a fejedelemségekrdl, De principatibus.” Machiavelli itt az I principének,
vagyis A fejedelem cim(i értekezésének megirdsira utal.Ha valdban feb-
rudri vagy miérciusi szabaduldsa utin kezdte el irni kdnyvecskéjét, ahogy
allitja, akkor a j6v8 honapban lesz Stszdz éve, hogy nekilatott A fejedelem
megirdsinak.

Biztosan tudjak, hogy ez a kényv huszonhat fejezetbdl 4ll, amelyek k-
ziil az utolsé nem mds, mint egy formalisértelemben vett, szénokias ex-
hortatio, amelyben Machiavelli arra buzditja a Mediciket, hogy allitsik
helyre Itilia egységét. Ezzel szemben az els§ huszondt fejezetben azt
elemzi, hogy miként lehet elnyerni és megtartani a hatalmat. A kdnyv
kulesfejezete a tizenstddik, amelyben Machiavelli kifejti, hogy gyakor-
lati tandcsokat szeretne adni az dllamiigyekkel kapcsolatban, és f§ célja
az — mint a huszonnegyedik fejezetben, a konyv végén rimutat —, hogy
az 1ij uralkoddkat tanicsokkal ldssa el annak érdekében, hogy hatalmukat
szilirdnak tudjik littatni. Nem a mir megillapodott fejedelmek érdeklik

Liga valéjaban mar 1511-ben létrejott.

25



6t, akik a fejedelemséghez 6roklés utjan jutottak (mondvan, hogy aki
még igy sem képes megtartani hatalmat, az annyira inkompetens a hata-
lomgyakorlast illetSen, hogy széra sem érdemes), hanem csakis az wjak,
akiknek komoly nehézségekkel kell szembenézniiik e téren. Machiavelli
ambicidja az, mint hangstilyozza, hogy megtanitsa az 1] fejedelmeket
arra, miként tlinhetnek megalapozott hatalommal biré uralkodénak. Eb-
ben 4ll tandcsainak gyakorlati célja.

Munk4jiban mind 6kori, mind kortérs politikai vezetSk tetteire hivat-
kozva merit exemplumokat — elsésorban arra nézve, hogy hogyan kell
és hogyan nem szabad egy fejedelemnek cselekednie —, a reneszénsz
retorikai miiveltségében ugyanis az elméleti érvek és a gyakorlati pél-
dik egyarint fontosak. Marmost, mint arra kétségkiviil szdimitani lehet,
szinte az Ssszes Machiavelli leal tirgyalt politikai vezetd férfi, ezért ami-

2 Skinner ezen igyekezete a magyar
forditasban kevéssé érzékelhet6, nem
|évén grammatikai nem a magyarban,
ezért egyes esetekben magyarazé vagy
a nemi kiegyensulyozottsagra torekvé
megjegyzéseit nem forditottuk le.

3 Magyarul: Niccold Machiavelli ,Be-
szélgetések Titus Livius elsd tiz kony-
vérdl”, trans. Lontay Laszl6, in Niccold
Machiavelli mdiivei, 1. kdtet (Budapest:
Eurépa Kényvkiado, 1978), 87-441.

kor a fejedelmekkel kapcsolatos nézeteit vizsgilom, néha
— hogy elkeriiljem az anakronizmus vidjit — kénytelen
leszek kdvetni maszkulin székincsét.> Azonban vegyiik
észre mindjart az elején, hogy valdjaban nem mindegyik
dltala tirgyalt uralkodé volt férfl, igy A fejedelemben és
a késdbbi Discorsiban’ nagy csodélattal emlitett Caterina
Sforza sem. Mint ldtni fogjuk, minden, amit Machiavelli a
fejedelmekben sziikséges tulajdonsigokrél mond, férh és

ndi vezetSkre egyarint vonatkozik.

Létezik ugyanis egy olyan lényegi tulajdonsdg, pontosabban kiil6nbz8
tulajdonsigoknak egy olyan egyiittese vagy egyiittilldsa, amelynek min-
den politikai vezetdnek — legyen az né vagy férfi — birtokdban kell lennie
Machiavelli szerint, ha meg akarja llni a helyét. Ezt a tulajdonsigot olasz
nyelven virti-nak nevezi a szerz8. Ez a sz6 a kdnyvben tjra és tjra fel-
bukkan, egyszer még latinul is — mivel a fejezetek cime latinul van, és a
hatodik fejezet cimében a latin virtus forma szerepel. Azok kedvéért, akik
kedvelik a pontossigot, elmondom, hogy ez a szé mintegy hatvanszor
fordul el§ ebben a meglehetdsen rovidke kényvben, vagyis dtlagosan
minden egyes oldalon olvashatjuk. A fejedelmi virtit fogalma a legtdbb
fejezet érvelésében kulcsfontossigti, ezért ha értelmezni szeretnénk A
fejedelem cimi kdnyvét, elészor is meg kell vizsgalnunk, mit érthetett
Machiavelli ezen a kdzponti jelentéségii kifejezésen.

Nos, a szerzd nem all el formilis definiciéval — ez nem az & stilusa, ez

4 John Humphreys Whitfield, Machia-
velli (Oxford: Blackwell, 1947), 105.
Skinner idézi is: ,innocent of any sys-
tematic use of the word". Ld.: Visions
of Politics, vol. 1: Regarding Method
(Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 48.

26

inkdbb Hobbes-ra vallana —, és mivel a fejedelmi virtii-rol
nagyon is sokféle szdvegdsszefliggésben beszél, talin nem
meglepd, hogy sok kommentitor, kdztiik Whitheld, arra
a megillapitisra jutott, hogy Machiavelli minden kovet-
kezetesség nélkiil hasznalja ezt a kifejezést.+



Le kell mindjirt szgeznem, hogy egyaltalin nem értek egyet ezzel a né-
zettel. Ugy litom, rovid konyvecskéjében Machiavelli mindvégig t5bb
fontos tulajdonsig egyiittillisat érti alatta, amelyrdl szerinte szdmos kii-
16nbdz8 megiallapitast tehetiink — meglatdsom szerint legfSképpen négyet.

El8szor is a virti Machiavelli szerint az a tulajdonsidg — pontosabban bi-
zonyos tulajdonsigok egyiittillisa —, amelynek segitségével egy adott
vezet§ a politikai tigyekben legaldbb részben képes kordaban tartani vagy
ellensilyozni Fortuna, azaz a merQ véletlen, a jé és rossz szerencse hatal-
miét, bir Machiavelli szerint politikai vezetSként sosem szabadulhatunk
meg egészen a szerencse tényez$jétSl. Ahogy gyakran céloz arra, hogy
nem egy kiemelkedden sikeres politikai vezetdsikere csupin a szerencsén
mult: mutass nekem egy sikeres politikai vezetdt, és én bebizonyitom
sikere nagyon is a szerencsén mult. Ha példiul John Smith nem kap sziv-
rohamot, akkor sosem hallunk Tony Blairrdl. Ezek az emberek sikeresek
voltak, de csakis azért lehettek azok, mert szerencséjiik volt. Eppen ezért
a politika nem vilhat tudomannyd — Machiavelli szerint nagyot téved-
nénk, ha ezt gondolnink. Espedig azért nem, mert akkor megfeledkez-
nénk a szerencse politikai szerepérdl, amely ex hypothesi kiszdmithatat-
lan, 4m anndl lényegibb. Mindazoniltal Machiavelli azt is mondja, hogy
azoknak az ¢kori gondolkoddknak sincs igazuk (és itt Plutarkhoszra
utal), akik szerint a politikiban minden a szerencsén mulik. A fejedelem
szerz§je szerint a politikiban sok minden mulik az {tél8képességen is, és
ezért konyvének egyik 8 témadja a szerencse és az itélSképesség viszonya.

A virtii tehdt az a tulajdonsdg, amellyel az embernek rendelkeznie kell, ha
valamilyen médon korddban akarja tartani a szerencsét. Ezért a konyv
egyik meghatirozé ellentétpirja a virtii és a fortuna. A legnyilvinvalob-
ban a huszonnegyedik fejezet beszél errdl, amelynek témdja, mint a cim

” s

is mutatja, az, hogy ,miért veszitették el Itdlia uralkodéi dllamaikat”.

Machiavelli szerint az emlitettek kudarcukért szorny(i s Niccolo Machiavelli, ,A fejedelem”,

nagy balszerencséjiiket hibdztatjak, viszont nincs igazuk.

trans. Lutter Eva in Niccolo Machiavelli
Miivei |. 79. Skinner vagy az altala

Idézem: ,a védekezés csak akkor biztos, megfeleld és tar- kiadott forditast, vagy sajat forditasat

t6s, ha rajtad 4ll, és képességeidtd] (virmi) fiigg.” Mert ha

idézi, helyenként azonban forditdsunk
el6adasanak élényelvi fordulatait ko-

valaki sajit virtii-jara alapozza biztonsigit, akkor a balsze- veti. oz altala kiadott forditasra lasd:

rencse sem képes olyan kénnyen megfosztani &t a hatal- Niccolo Machiavelli, The Prince, ed.

L, R A e Quentin Skinner, Russell Price (Camb-
métSl. Vagyis bar allitdlagos balszerencséjiikkel magya- rigge Texts in the History of Political

razzik ezek a fejedelmek sikertelenségiiket, tévedésben Thought) (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988).

vannak, hiszen val6jiban az a bajuk, hogy hijin vannak

a virti-nak. Marpedig ha meglenne benniik ez a j6 tu- 6 Machiavelli, ,A fejedelem’, o.

lajdonsag, akkor éppenséggel ellenstlyozhatnik vele balszerencséjiiket.
Mas széval tehdt a virni az a tulajdonsig, amellyel a fortuna éltal okozott
karokat enyhithetjiik. Ezt megerdsiti a huszonstddik fejezet is, amelyben
a szerz$ kimondottan a szerencse helyét vizsgilja a politikai életben. Ma-
chiavelli itt meggéllapitja, hogy Itélidval ellentétben Németorszig és Fran-
ciaorszdg uralkodoi bebizonyitottik, hogy rendelkeznek azzal a virni-val,
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7 lbid, 21.

8 Ibid, 22.

amely megvédi ket attdl, hogy a balszerencse éppuigy letiporja Sket,
mint ahogyan az Itdlidban is megtortént.

Machiavelli mdsodik, ide kapcsol6dé allitdsa az, hogy a virtii azoknak
a tulajdonsigoknak az egyiittillasit is jelenti, amelyek lehet&vé teszik,
hogy valaki el8idézze maginak a kedvezd szerencsét — to get lucky, ahogy
az amerikaiak mondanak. Ha akarsz, szerencsés lehetsz, csak ne keverd
ossze Fortundt a Gondviseléssel. Fortuna ugyanis egyéltalin nem kérlel-
hetetlen, sét bizonyos médon akir egyezkedni vagy szdvetkezni is lehet
vele, és korddban is tarthatjuk. Ha azt kérdik, hogyan lehetséges mindez,
a vélasz ismét: la virtii. Bzt a nézetet el8szor a hatodik fejezet hangstilyoz-
za, amelyben Machiavelli — mint a fejezet cime is mutatja — ,az 1j keletd
egyeduralmakrol” beszél, ,amelyeket fegyver és vitézség (virtute) drin
szereztek”.” Ez ellentétben 4ll a hetedik fejezettel, mert mig az a hatodik
fejezetben Machiavelli azt vizsgilja, hogyan lehet a virtus segitségével
megragadni és megtartani a hatalmat, a hetedikben azt, hogy miként
lehet ugyanezt elérni a szerencse segitségével. A kdnyv elsé fele szerke-
zetileg pontosan e két mindség ellentétére épiil.

A hatodik fejezetben Machiavelli egy mésik fogalmat is bevezet, amely
kapcsolatban 4ll a szerencsével. Amint rimutat, a jé szerencse segit, hogy
a kedvezd occasionéval, vagyis a cselekvésnek megfeleld pillanattal, alka-
lommal taldlkozzon az ember. Es ha nincs rajta a szerencse kiilonleges
aldasa, akkor nem is reménykedhet abban, hogy politikai vezet8ként
sikeres lesz. Ebben az értelemben a szerencse kérlelhetetlen, am éppen
attdl lesz valaki virtii-val rendelkezd vezetd, hogy képes megragadni a
kedvez§ alkalmakat. Az a tulajdonsig, amely ebben segitségére van, is-
mét csaknem mads, mint a virtil.

Ennek szellemében a hatodik fejezet azokat az dllamalapitdkat és vezets-
ket tirgyalja, akik a tdrténelem folyaman a legsikeresebbek voltak: Mo-
zes, Thészeusz, Kiirosz és Romulus. Mézes azonban, mint mondja Ma-
chiavelli, ,puskdzott”, hiszen maga Isten maga mondta meg neki, mit kell
tennie— & tehit nem sorolhaté a tdbbiek kézé —, ennek ellenére Machia-
velli személyes kedvence inkibb Romulus. Mindannyiukrdl megillapitja,

9 Machiavelli, ,A fejedelem”, 22. Az hogy ,megvizsgilvin életiiket, valamint cselekedeteiket,

angol forditas alapjan Skinner ugy
fogalmaz, hogy ,az erényeiknek ko-

el6ttinik, hogy a szerencse ltal csak alkalomhoz jutottak,

sz6nhetik, hogy a szamukra felajanlott - anyaghoz, amelyet nekik tetsz8 formaba dnthettek [...]".*

lehet&ségeket nem vesztegették el.”
Machiavelli, The Prince, 20.

Elismeri tehat, hogy e nélkiil az occasione nélkiil virti-juk
hatistalannak bizonyult volna, 4m azt is hozziteszi, hogy

10 Ibid. Az angol forditas szerintaz  ,virtusuk (virsir) hidnydban hidbavalé lett volna az alka-

alkalom sikeressé tette 6ket (és nem
szerencséssé, mint a magyar forditas-

lom.™ Virtusuk tette hit ket sikeres politikai vezetSkké.

ban), de virtusuk révén ismertek fel  Ahogy Machiavelli 3sszefoglalja, ,az alkalom tette szeren-

és ragadtak meg a kinalkozé alkalmat.
Machiavelli, The Prince, 20.
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cséssé ezeket az embereket, mert kivalé virtusuk felismer-
tette veliik az alkalmat [...]7.°



Ezek a megfontoldsok vezetnek a harmadik, szintén idevigé illitishoz,
amellyel Machiavelli a virsii, hatodik fejezetben bevezetett fogalmit jel-
lemzi. Azok a politikai vezetdk, akik birtokdban vannak a virfi-nak, min-
dig megragadjik a nekik kedvezd alkalmakat, és arra is képesek, hogy
— és itt ismét bevezet egy olyan terminust, amely a konyvben sok he-
lyen visszak3sz6n — megtartsik dllamukat, mantenere lo stato. Ez a lo stato

terminus nagyon is ellentmonddsos, Machiavelli ugyanis
egyszerre legalibb két dolgot ért alatta. A mai olasz nyelv-
ben természetesen a lo stato egyszer(ien az dllamot jelenti.
Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ez a fogalom Ma-
chiavellinél sem hiinyzik. Am amikor azt mondja, hogy
mantenere lo stato, alapvetSen arra gondol, hogy a fejede-
lemnek uralkodéi vagy vezetdi stituszit kell megdriznie.
Vagyis elejét kell venni annak, amit a francidk mar akkor
is coup d’Etat-nak hiveak, vagyis az uralkodéi stituszra, il-
letve pozicidéra mért megsemmisit$ csapasnak.”

A sz6 misik jelentése szerint, amelyet a kdnyv nyitémon-
data is el8rebocsit, a fejedelmek akkor tudjak megtartani
allamukat, ha képesek a rajuk bizott stardkat, vagyis az
altaluk uralt teriileteket és intézményeket megdrizni. Itt

11 A kifejezés francia nyelv( hasznala-
taval kapcsolatban Skinnernek nincs
teljesen igaza. A coup d’Etat nem mai
értelemben vett allamcsiny ekkor
még a francidban, hanem politikai
fogds, amely éppen hogy a hatalom
megtartasat teszi lehetévé. Ebben az
értelemben hasznélja Gabriel Naudé
is a Considérations politiques sur les
coups d’Etat (1639) c. politikai érteke-
zésében. (A ford.) Abban ugyanakkor
igaza van Skinnernek, hogy ebben az
esetben személyes és nem allamhata-
lomrél van szé.

12 Robert Black vitatja azt, ahogyan itt
Skinner az allam fogalmat értelmezi
(szbbeli kozlés). A vitat sszefoglalja
Paczolay Péter, Allamelmélet I.: Ma-
chiavelli és az dllamfogalom sziiletése

persze a lo stato kifejezésnek egy olyan értelme keriil el§-
térbe, amely nagyon kozel 4ll ahhoz, amit mi allamnak neveziink.” Csak
akkor remélheti valaki, hogy sikeriil megtartania fejedelmi stituszit, ha
képes megdrizni a stardt, az illamot, vagyis az dllam intézményeit és
jogszolgaltatdsit. Rdaddsul a kdnyv legelsé mondata az dllam fogalmit
a korban meglehetdsen djszertien és igen absztrakt értelemben hasznal-
ja: ,[a]z uralom és birtoklds minden fajtdja (tutti li stati), amely valaha is
hatalmaban tartotta az embereket, kdztirsasig vagy egyeduralom volt,
és ma is az.” Vegyiik észre, hogy itt az dllam meglehet8sen elvont fo-
galma bizonyos intézmények olyan egyiittesét jelenti, amely kiilonb6z3
alkotményos formédkat dlthet. Machiavelli szerint tehit a feladat az, hogy
valaki megtartsa az dllamot, és elkeriilje a coup d’Etat-t. Azt is dllitja, hogy
ha valaki mindkét értelemben meg akarja tartani az llamét, akkor feltét-
leniil rendelkeznie kell a virti tulajdonsigdval. Ahogy a hatodik fejezet-
ben megjegyzi Machiavelli, azok, akik ,virtusukkal vilnak fejedelemmé,
nehezen jutnak a birodalomhoz, de kénnyen megtartjik [...]".

A hatodik fejezetet a szerz$ egy nem til iinnepelt fejedelem — jSllehet egy

(Budapest: Korona Kiad6, 1998).

13 Ibid, 9.

14 lbid, 22.

a sz6 szoros értelmében vett hérosz's —, Hierén példdjaval
fejezi be: ,Ez a polgir Sziirakuszai uralkoddja lett; 6 sem ka-
pott mist a szerencsétdl, mint az alkalmat” — 4m ezenkiviil
sikerét kizérolag kivalo erényének (virrii) kdszonhette: ,mi-
helyt bardtokat és katondkat dllitott, erre az alapzatra akdrmi-
lyen épitményt emelhetett: olyannyira, hogy sok firadsigba
keriilt a megszerzés, és kevésbe a megtartas (in mantenere).”

15 Sz6jaték az angol heroe sz6 és Hi-
erén nevének hasonlésagaval (a ford.).

16 |bid, 24. Az angol forditas alapjan
Skinner ugy fogalmaz ,az egyszer(
polgarbdl Szirakusza kizarélagos ura
lett”, aki ,a megfeleld alkalmon kivil
semmit sem kdszonhetett Fortuna-
nak”. Vo.: Machiavelli, The Prince, 22.
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17 lbid, 63-67.
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Mirmost ahogy Machiavelli is megjegyzi a tizenkilencedik fejezetben,
ellenkezd tton is eljuthatunk ugyanehhez az allitishoz. Két zitonyt min-
denképpen el kell keriilni az 4llam haj6jit kormdnyozva: részint azt, hogy
meggytiloljék, részint pedig azt, hogy megvessék az uralkodot. Allitasat
a régi Roma kései csiszdrainak példdjaval viligitja meg a szerz3: Antoni-
nust gyiilolték, ezért hamar el is vesztette dllamét; Pertinaxot és Alexan-
dert megvetették, igy igen gyorsan veliik is ez tortént; Commodust gyti-
161ték is és meg is vetették, igy dllamdt csak nagyon révid ideig Srizhette
meg. Ezzel ellentétben Marcus Aureliust és Septimius Severust (Machia-
velli két kedvenc dkori politikai vezetdjét) sem nem gyiiloleék, sem meg
nem vetették — és noha Severus neve azt jelenti, hogy 6t nagyon is féleék,
gyilslni nem gylslték —, igy aztin nem keriilt sok nehézségbe meg-
tartani allamukat (mantenere lo stato). Es ha megkérdezziik, miért is vole
igy, a valasz mindkettejiik esetében az, hogy rendkiviili erény (extraordi-
naria virtin) birtokdban voltak — vagyis megvolt benniik a képesség, hogy
megtartsdk dllamukat.”” Persze Machiavellit legalabb annyira érdekli az
is, hogy miként kell megragadni a hatalmat, mint az, hogy miként lehet
megtartani az dllamot. Am ne feledjiik, hogy bar az els fejezettdl a ti-
zenegyedikig a hatalom megragadisirdl és megtartdsardl is sz6 van, va-
16jaban nagyon sokféleképpen meg lehet azt szerezni (példdul agy, hogy
megdrokaljiik egy drokletes monarchiiban, vagy tgy, hogy megvilasz-
tanak minket egy olyan monarchia élére, mint amilyen a pipasig, vagy
végiil a joszerencse csod4ja révén is hatalomra keriilhetiink), megtartani
viszont csak egyféleképpen lehet: a virni segitségével.

Engedjék meg, hogy ritérjek a virtii-rol sz6lé negyedik és egyben utol-
s dllitdsra. Hogy megértsiik, el8szdr figyelembe kell venni, hogy Ma-
chiavelli szerint kétfajta célt kell szem el8tt tartania minden politikai
vezet8nek. Ne feledjiik, a reneszdnsz fénykoraban vagyunk, a 16. szdzad
hajnaldn, amikor is a politikai értékrend egészen mds volt, mint amilyen-
hez egy demokratikus tirsadalomban hozziszokhattunk. Amint littuk, az
uralkodék alapvetd célja, hogy megtartsak hatalmukat (mantenere lo stato).
Nem ez a fejedelem legfébb feladata, viszont igen fontos szimdra, hiszen
ha nem képes megtartani a hatalmdt, akkor vége uralméinak, és semmit
sem érdemes tanicsolni neki. Ahogy Machiavelli rendszerint hangsti-
lyozza is, ezt az alapvetd célt kell szem elStt tartania minden politikai
vezetdnek, és azt is nyomatékositja, hogy tanicsainak legfébb célja az,
hogy megtanitsa az 4j uralkodéknak, hogyan tudjik a frissen megszerzett
vagy megragadott hatalmukat megtartani.

Am ennél vannak magasabb rend célok is. Mint Machiavelli hangsu-
lyozza, a fejedelem igazi célja nem csupén az, hogy megtartsa hatalmit,
hanem az is, hogy olyan nagy dolgokat (gran cose) vigyen vele véghez,
amelyek — mint a reneszdnsz fénykordban mondtik — dicséséget (la glo-
ria) hoznak rd, mégpedig annyit, amennyi haldla utén is hirnevet (fama)
biztosit szimara. Ez utébbi mindig az utékorra marad, ezért nem art, ha



az ember joban van a torténészekkel, hiszen rajcuk malik ennek biztosi-
tdsa — 4m ebben a foldi életben csak magitdl az uralkodéedl fiigg a sajit
dicsSsége, és amit véghezvisz, abbdl tud ,félretenni” az utdkor szimara.

Mirpedig Machiavelli éppen azt mondja, hogy az a mindség, amely le-
het&vé teszi, hogy ne csupin megdrizze valaki az dllamét, hanem nagy
dolgokat (gran cose) is véghezvigyen, ismét csak nem mds, mint a virfi,
vagyis az, ha erényes (virfuoso) az illet8. Manapsig persze virtudznak azt
nevezziik, aki kivdléan hegediil vagy zongorizik a kézonség eldte. Am
nem nehéz észrevenni a két jelentés kozt az Ssszefiiggést, hiszen amikor
a virtuézok akcidéba lendiilnek, titva marad a szank, nemde? Fiirdenek a
dicséségben, a kozonség pedig megdriil értiik.

Az idevagé részt elsésorban a romai csiszdrokrol sz6l6 tizenkilencedik
fejezetben taldljuk, ahol Machiavelli Marcus Aureliust és Septimius Seve-
rust megkiilonboztetett dicséretben részesiti. Marcusnak, mint irja, nem
esett nehezére megdriznie az dllamot (conservare lo stato), hiszen 6rok-
ség utjdn lett az $vé. Ugyanakkor — Septimiushoz hasonléan — kiilén-
legesen nagy virtii-val rendelkezd férfiti is vol. Es ennek kdszonhetden
(amint ennek a fejezetnek a végén olvashatjuk) nem pusztan annyi tellett
mindkettejiiktSl, hogy hatalmon maradjanak, hanem az is, hogy kivivjik
maguknak a dicséséget, s6t Marcus mindenki éltal tisztelve halt meg.®
A huszonnegyedik fejezet konkliziéjdban Machiavelli azt is hozziteszi
a fentiekhez, hogy az 4j fejedelmek, amennyiben rendelkeznek a virtii-
nak ezzel a mindéségével, nem csupdn egyszerti dics8séget, hanem kettds
dics8séget (gloria duplicata) is kivivhatnak maguknak. Ugyanis nemcsak
arra lesznek képesek, hogy tj allamot alapitsanak, hanem arra is, hogy azt
jo torvényekkel és sajit maguk jé példdjival erdsitsék meg.

Tehat Machiavelli a virtii fogalma alatt bizonyos tulajdonsidgok olyan
egyiittesét, egyiittdllisit érti, amely lehet§vé teszi, hogy kordaban tart-
suk a szerencsét, megQrizziik az dllamunkat, és hogy a fejedelmi dicsSség
és hirnév magaslataira emelkedjiink. Am jogosan vethetik a szememre,
hogy amit iddig elmondtam, nem til revelativ. Megkérdezhetnék, hogy
milyen tulajdonsigok teszik a fejedelmet glorioséva. Milyen j6l jénne
most egy erre vonatkoz lista, nemde? Nos, amikor Machiavelli mivét
irja, mir igen nagy irodalma van a fejedelmek szdmiéra irt tanidcsad6
konyveknek, az tigynevezett fejedelmi tiikroknek, amelyek éppen ezt
a kérdést hivatottak megvilaszolni. A kévetkez8kben arra keresem a
vélaszt, hogy milyen viszonyban van Machiavelli érvelése ezzel a mir
létez§ szellemi tradiciéval. Szdmos latin kdnyvre gondolhatunk itt, mint
példaul Giovanni Pontano De principe cim(, 1468-as munkajdra, vagy
Bartolomeo Sacchi 1470-es, azonos cimi értekezésére, vagy Francisco
Patrizi De regno cim(i 1470-es kdnyvére.
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Ezeket a mfiveket kivétel nélkiil latinul irtdk, és Machiavellit Gtedré-
nek tekinthetjiik, amiért & sajat titkrét olaszul irta. Fontos pillanata az
olasz irodalomnak, amikor egy olyan tudés értekezést, mint ez, mar nem
latinul irnak meg. A kordbbi értekezések tehat inkdbb virfusrél, mint
virti-rél beszélnek. Am akik virtusrol irnak, azok jo szivvel egyetérte-
nek Machiavellivel abban, hogy ez az dltalinos neve azoknak a tulaj-

19 Az itt kovetkez6 részhez Id. a
szerz6 korabbi tanulmanyat: Quentin
Skinner, ,Republican virtues in an age
of princes”, in idem, Visions of Politics,
vol. Il: Renaissance Virtues (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004),

donsigoknak, amelyek segitségével a fejedelmek képesek
hatalmon maradni és a dics@ség és nagysig magaslataira
emelkedni. Ahogy Pontano miive is sugallja, csakis a vir-
tusbol timadhat gloria. (Masképpen: az erény a dicsSség

118-159.

egyetlen forrdsa.)”

Am ezek a szerz8k listat adva fel is soroljik tételesen azokat a kiilonleges
tulajdonsigokat, amelyekbdl a virtus éltalinos fogalma felépiil, és errdl
mindnyajan nagyon viligos és egységes beszimol6t adnak. Az alapvetd
kvalitds, amellyel az erényes fejedelemnek mindenekel8tt rendelkeznie
kell — mint mindannyian megéllapitjak — az igazsdgossig (sense of justice).

Sacchinil a kdvetkez8t olvassuk: A tirsadalom csak akkor marad erds,
ha igazsigosan kormdnyozzék; ha az igazsigossigot semmibe veszik,
elgyengiil és 8sszeomlik [...] Az igazsigossig tehdt az 5rokké tartd el-
ismertség és j6 hir alapja, amely nélkiil semmi sem lehet dicséretes.”

20 Skinner az aldbbi angol kiadasbol
idéz: Bartolomeo Sacchi (Il Platina),
,On the Prince”, in Cambridge Transla-
tions of Renaissance Philosophical Text,
ed. Jill Kraye, vol. 2: Political Philosophy
(Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 97. A magyar forditas-
ban idézett eredeti latin széveg teljes
kiaddsahoz Id. Bartolomeo Sacchi

(Il Platina), De principe, ed. Giacomo
Ferrau (Messina: Il Vesporo, 1979).

21 A Skinner altal csak részben kove-
tett angol forditasra Id.: Giovanni Pon-
tano, ,On the Prince”, in Cambridge
Translations, 71, valamint az altala
idézett és a magyar forditas alapjaul
szolgdlé latin eredetire Id.: Giovanni
Pontano, ,De principe”, in Prosatori
latini del quatrocento, ed. Eugenio Ga-
rin, (Milano-Napoli: Riccardo Ricciardi,
1952), 1026: ,nihil turpius sit quam
fidem non servare”.

22 Peter Stacey, Roman Monarchy and
the Renaissance Prince (Cambridge,
Cambridge University Press, 2007).

Pontano Cicerdbdl meritve annyit tesz ehhez hozzd, hogy
az igazsigossig lényegi Ssszetevdie a fides, vagyis az igé-
retek betartdsa, hiszen ,semmi sem megvetend8bb, mint
megszegni az adott szét.”™

Abban Cicero nyomin mindnydjan egyetértenek, hogy
az lehetne a jelszé: fides sit servanda, vagyis az adott szot,
az igéretet mindig be kell tartani. Ezt mdr a rémai jog
is el8irja, de Cicero kiilén is hangsilyozza. E gondo-
lat, miszerint a szavahihet8ség kulesfontossigt politikai
erény, eredetét tekintve tehit ciceronidnus. A reneszinsz
gondolkodds azonban ennél szélesebb korben mozgott.
Ahogyan Peter Stacey nemrég rdmutatott, a fejedelmi
kormdnyzds reneszinsz elmélete még tdbbet kdszénhet
Seneca gondolatainak (Senecénak, Nero nevel8jének — ezt
hivjdk balszerencsének, azt hiszem), és mindenekel&tt Se-
neca azon véleményének, amely szerint a virtus éltalinos
fogalmanak van még két misik olyan 8sszetevdje is, ame-
lyet kifejezetten fejedelmi erényeknek kell tekinteniink.>:
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Az egyik a bdkeziiség vagy nagylelkiiség, amelyrdl Seneca De benefi-
ciis cimd, a jécselekedetekrdl sz616 értekezésében ir. A masik pedig az
irgalmassig vagy konyoriiletesség, amelynek Seneca De clementia cim(
befejezetlen értekezését szentelte. A bSkeziiségben és az irgalmassigban



kozds, hogy tiltesznek, tillépnek az igazsigossigon. Nagylelkiinek vagy

bdkeztinek, illetve irgalmasnak lenni tobb, mint igazsigosnak lenni. A

fejedelmeknek pedig természetesen megvan az az el§joguk, hogy ke-

gyelmesek legyenek, vagyis igyelmen kiviil hagyjék a tdrvényt, és he-

lyette kegyemet gyakoroljanak. Ismét Pontan6tdl idézek: 23 pontano, ,on the Prince”, 70; lati-

,Az uralkodénak két alapvetd célt kell szem el8tt tarta~ NV": Pontano, .De principe’, 1026: ,Qui
3 I . X ; imperare cupiunt, duo sibi proponere

nia: elész6r azt, hogy nagylelkd legyen, masodszor pedig, in primis debent: unum, ut libera-

hogy irgalmas [...] E két erény révén ugyanis a fejedelem s sint alterum, ut clementes [..]

1. k . J Utraque autem princeps Deo maxime
hasonlatossé vélik Istenhez, akinek az a tulajdonsiga, hogy  similis efficitur, cuius proprium est
mindenkivel jot tesz, és megkegyelmez a vétkezének.”»s  benefacere omnibus, parcere delingu-
entibus.” (a ford.)

Osszefoglalva tehit: a klasszikus, Machiavelli kordban bevett humanista

nézet szerint a virtus, vagyis a fejedelmi erény éltalinos fogalmérdl azt

mondhatjuk, hogy hirom specifikus tulajdonsigbdl 4ll: mindenekfelett

az igazsdgossdgbdl, valamint a békeziiségbdl és az irgalmassighol. Ezek

a virtus alkotéelemei, amelyek nemcsak azt teszik lehetévé, hogy az ural-

kod6 megtartsa dllamit, hanem azt is, hogy dicséséget, haldla utin pedig

hirnevet szerezzen. Machiavelli ebbdl a szellemi hagyomanybdl indul ki.

Miérmost Machiavellir8l azt szokds mondani, hogy heves birdléja a fe-

jedelmi virmi effajta értelmezésének. Valoban maga is nyiltan kimondja

ezt akkor, amikor A fejedelemtizendtddik fejezetében arrdl értekezik,

hogy miként kell az uralkodénak az alattval6ival szemben viselkednie,

ha meg akarja tartani dllamit, és nagy dics8ség csticsira akar érni. ,S

mert tudomdsom van réla, hogy ezt sokan megirtik el6ttem”— vagyis

erre az emlitett irodalomra hivatkozik — ,félek, nem keriilok-e dnteltség

hirébe, ha én is errdl irvin, mésok észjirasitdl ebbena tirgyban kiilono-

sen (massime) eltérek.” (Vagyis amit Machiavelli irt, az 24 Machiavelli, A fejedelem’, 5.
jelent8s mértékben eltér attdl, amit ezek a szerzdk eddig E(Llé‘st;eartEll’jn?tzd;r:xzsrlitzot:sg;m
leirtak.) Majd a kdnyv leghiresebb egységében sorra ve- jobban megfeleljen Skinner olvasats-
szi a virtin dlealanos fogalmanak feltételezett Ssszetevéit: nak-aford)

a tizenhatodik fejezet a nagylelktiségrdl (De liberalitate), a tizenhetedik

a kegyetlenségrdl és az irgalmassigrol (De crudelitate et pietate), végiil a
tizennyolcadik az adott sz6 megtartisirdl (fides), az igazsdgossig alapja-

16l sz6l. Mivel Machiavelli el8re bejelenti, hogy jelentdsen el fog térni

mindattdl, amit ebben a témaban 4ltaliban mondani szoktak, az olvasé

figyelmét e hirom megkiilonboztetett kvalitds kivalasztisdval a roluk

52616 irodalomra is felhivja.

De miben tér el akkora klasszikus humanizmus értékeitdl az, amit Ma-
chiavelli ezekben a fejezetekben ajanl? Azt hiszem, ezt a kulcsfontossigu
kérdést kell megvilaszolnunk ahhoz, hogy megértsitk mindazt, amit —
hogy el8addsom cimére hivatkozzak — a fejedelmi erényekrdl Machiavelli
szerint tudni kell. Es hogy vilaszt taldljunk erre a kérdésre, ezt a hdrom
fejezetet kell alaposan szemiigyre venniink.
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A vilasz lényege szerintem az, hogy Machiavelli a reneszansz humanis-
ta fejedelmi erény alkotdelemeit instrumentélisan kezeli. Mint kifejti,
ezeket a kvalitdsokat a fejedelemnek kovetnie kell, de csak addig, amig
hozzijirulnak ahhoz, hogy a fejedelem ellissa alapvetd feladatit, vagyis
az 4llamdnak megtartisit, 4am mihelyt eltéritik St ettdl a feladattdl, nem
szabad t3bbé kovetnie Sket. Ezért a politikai moral kulcskérdése szaimara
mindig a kdvetkezményekre nézve értelmezhetd: igaz-e vajon, kérdezi,
hogy az igazsigossig, a nagylelkiiség és az irgalom fejedelmi erénye-
it kovetve meg lehet tartani az llamot, vagy nem? Ezt a kulcskérdést
Machiavelli mindig konzekvencialista médon teszi fel. Az erénynek az
a fogalma, amely &t érdekli, nem olyan kvalitist jelent, amely bizonyos
dolgok megtételét abszolit médon tiltja. Szimara nincsen ilyen mindség,
mert a konzekvencializmus azt jelenti, hogy magira a cselekvésre val6
tekintet nélkiil azt a kérdést teszi fel, hogy az adott cselekedet, legyen
bir nagylelkd, irgalmas vagy igazsigos, segit-e megdrizni az dllamot. Ha
igen, akkor meg kell tenni, ha nem, nem szabad meg tenni. A fejedelmi
itél6képesség — és vele egyiitt a virtii — tehdt abban 4ll,— és ez az, ami
val6jiban a virni 1ényege —hogy el tudjuk dénteni, mikor melyik eset ll
fenn. Mérpedig ez mindhdrom erényre vonatkozik.

Machiavelli ezt a kérdést el8szor a nagylelkiiség erényével kapcsolatban
vizsgilja meg, amelynek a tizenhatodik, De liberalitate et parsimonia, a
nagylelkiiségrdl és a f3svénységrdl sz6l6 fejezetet szenteli. El3szor is
mindjért az elején leszdgezi, hogy ,j6 [lenne], ha a fejedelmet békezii-
25 Ibid, 52. nek tartandk.” Viszont, hogy az alapvetd cél fejedelemként az, hogy az
uralkoddé megtartsa llamat, mantenere lo stato. Marpedig a nagylelkdség
konnyen oddig fajulhat, hogy a ,a fejedelem aztin felemészti minden va-

26 Ibid, 53. Skinner szévege kicsit gyondt, s végiil, meg akarvin 8rizni a békeziiség latszatit,
leegyszer(siti az eredetit: ,Az a prob-
Iéma, hogy a nagylelkliség gyakorlasa / ] ] L s B
elvezethet ahhoz, hogy meggytiloinek  hogy pénzhez jusson. Emiatt népei meggyfilslik, és nem
azok, akiket keményen meg kel adoz  hecgiilik [...]”.20 Es mint mér littuk, mihelyt meggytilslik
tass annak érdekében, hogy a nagylel- } ) . J i o0

kiség hirében 4ll6 ember reputaciojat  az uralkodét, oda az éllama is. Es ez aldl nincs kivétel.

fenntartsad.”

alattvaléit csak szipolyozza, zsarolja, és mindenre képes,

Tehdt Machiavelli tandcsa szerint egy 6vatos fejedelemnek ,nem kell fél-
27 Ibid. nie attdl, hogy f3svény hirébe keriil”.” Az effajta fosvénység — mint azt a
szerz§ is nyiltan elismeri — bin, 4m hozziteszi, hogy ,a fosvénység azon

28 Ibid. A Skinner 4ltal idézettangol  biindk egyike, amelyek [a fejedelmet] uralmon tartjak.”*

forditas szerint ,a fésvénység azon

blnok egyike, amelyek alkalmassa . . , . . . }

teszik a fejedelmet az uralkodasra”  Vizsgdljuk most meg a médsodik fejedelmi erénynek tartott

Machiavelli, The Prince, 57. tulajdonsdgot, vagyis az irgalmassigot, amelyet Machia-
velli a 17., De crudelitate et pietate, a kegyetlenségrdl és az irgalmassigrodl
sz6l6 fejezetben tirgyal. Hasonlét mond itt is, mint az el6bb. Elészér is
kivinatosnak tartja, méghozzd hatirozottabban is, mint a nagylelkiiség
kapcsdn, hogy ,minden fejedelem térekedjék arra, hogy kényériiletes-

29 Ibid, 55. nek tartsik, ne kegyetlennek.” Ennek ellenére nem felejtheti el, hogy

alapvetd célja és feladata allamédnak megtartisa (mantenere lo stato). Ezért
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Machiavelli e célt szem el8tt tartva mindjirt hozz4 is teszi, hogy ,vigydz-

ni kell, nehogy rosszul alkalmazzuk a kdnyoriiletességet (usar male)”.

Cesare Borgia példajit hozza fel, akirdl elismeri, hogy 3o ibid. (it Lutter Eva forditasat!

,kegyetlennek ismerték”.s* R6gton hozziteszi azonban, Jelentsen el kellett térnem. Skinner
L, , megfogalmazasaban: el kell ismerned,

hogy ,ezzel a kegyetlenségével rendbe szedte Romagnat, hogy ,a konysriletességet rosszul is

egyesitette és békés, biztonsigos életre szoktatta.”s> Egy- fellehethaszndlni.” A ford.)

sz6val kegyetlenségének koszonhette, hogy sikeriilt meg- 31 bid. skinner sajat forditsa szerint:

6riznie éllamét ... kegyetlen volt azokban a moldsze—
rekben, amelyekkel megreformalta
a fejedelemséget Romagnaban...”

Végiil pedig vizsgljuk meg a kovetkezd, tizennyolcadik Vo= Machiavelli, The Prince, 58.
fejezetet, amely a szokdsos humanista értékrendben alap- 32 1bid.

vetd fejedelmi erénynek szdmitd szavahihet8ségrdl (fides), az adott sz6
megtartdsirdl sz6l. Machiavelli ezittal is az erények puszta instrumen-

télis haszna mellett érvel, még a kordbbiaknal is erdteljesebben. Csak-

gy, mint az el8z8 fejezetekben, el8szor kijelenti, hogy a tirgyalt erény,

vagyis az adott sz megtartdsa j6 és dicséretes dolog, tehdt fontos erény.

Am igy folytatja: ,A bolcs uralkodd tehdt ne legyen szétartd, ha ez a

magatartis kdrra vélik (torni coniro) [...]”, hiszen ez ve- 331bid, 58. Skinner olvasataban: ha
szélyeztetheti az dllamot. Ne feledje, hogy alapvetd kote- Q'Igdjgefg;ragsfsa?S;/ZjvaMda?Iflz\r/iﬁl
lessége az, hogy megtartsa dllamit, és hogy nagy dolgokra  he prince, 61-62.

(gran cose) torekedjen. Vagyis a kérdés megint csak az, hogy az adott sz6

megtartisa segiti-e vagy inkdbb veszélyezteti az dllam megtartdsit. Ha
veszélyezteti, nem szabad megtartani. Ha segiti, meg kell tartani.

Ebben a dilemmaban Machiavellinek két javaslata van. Az els§ az, hogy
ha az adott sz6 megtartisa titjdban 4l a fejedelem céljainak — mint ahogy
ez gyakran megtdrténik — akkor nem lehetséges, és nem is szabad meg-
tartania az adott szot. A fejedelemnek ezért ,lélekben mindig fel kell
késziilnie az ellenkezdjére, hogy ha a sziikség gy kivinja, aszerint tud-
jon cselekedni.”* Bzt a tanicsot a tapasztalat is megerdsiti, 34 Ibid, so.
mivel, mint mondja, ,[n]apjainkban [...] a szészeg8 ural- 35 ibid, 58. Skinner forditasa szerint
4 . 4 . 4 .... tapasztalat mutatja, hogy a mi

k.odok vittek veg.h’ez ’nagy dolgokat, k1’k az ’em‘?erek e ZEn e ok o fejeteimer tottek
kifogtak”.s Erre j6 példa VI. Sdndor papa. Eletében sosem nagy dolgokat, akik kevés vagy semmi
tartotta meg adott szavit (fogalma sem volt, milyen is az), lelentoseget nem tulajdonitottak a

. . J ., szavahihetéségnek”, vagyis annak,
viszont nagyon is sikeres volt. (Remélem, a konklavé ezt a hogy megtartsak igéreteiket. vo.:

megjegyzést ajavamra irja majd) Machiavelli, The Prince, 61.

Machiavelli alapvetd tanitdsit a legtdmdrebben a tizennyolcadik feje-
zet cime fogalmazza meg, amely szerintem kortdrsai szimira a kdnyv
minden mas részleténél sokkolébb volt. Mint lattuk, a klasszikus huma-
nizmus, s8t mar a rémai jog jelszava az volt, hogy az igéreteket mindig
be kell tartani: fides sit servanda. Am ezt Machiavelli a fejezet cimében
kérdéssé alakitja dt: quomodo fides sit servanda, milyen mértékben kell
betartani az igéreteket?3® Ez bizony a korban elképesztd politikai gonosz-
signak tlinhetett — és az is volt.
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37 lbid.

Machiavelli misik figyelmeztetése az, hogy mivel az adott sz6 megtartisa
dicséretesnek szdmit az emberek korében— az emberek tényleg fontos-
nak tartjak a hiiséget —, meg kell tanulnunk gy fenni, mintha meglenne
benniink ez az erény és gyakorolndnk is azt, f8leg akkor, ha valéjiban
esziink dgiban sincs azt gyakorolni. Ha VI. Sindor sosem tartotta be
igéreteit, akkor vajon mitdl volt olyan sikeres? Machiavelli szerint attdl,
hogy zseniilisan tudott szinlelni. Es ebben kell jeleskednie a fejedelem-
nek; ezt jelképezi a hires rékahasonlat. Az uralkodénak meg kell tanulnia
a rokdt utdnozni: legyen ravasz, szinlel8 és félrevezetd.’” Az emberek fel-

38 Leviatén, |. rész, Az egyéb termé-  hdborodva tiltakozndnak, ha észrevennék, hogy nem éllod

szeti torvényekrol.

az adott szavad, ezért vigydznod kell arra, hogy ezt mi-

39 Skinner szohasznalata idénként sok ne lithassik meg, kiildnben bolond vagy. A Hobbes

inkabb a leplez kifejezés jelentésé-
nek felel meg, de mivel a szimulacié

Leviathdnjiban szerepld, igéreteit megszeghetdnek tartd

és disszimulacio fogalmak kozotti bolond alakja azonos Machiavelliével.® Ne legyen bo-

kaldnbség nem merdl fel Skinner
el6adasaban, a magyarul kdzérthe-

lond a fejedelem, hanem szinleljen, ahogy csak bir. Ha

t8bb és altalanosabb szinlel kifejezést  nem ldtszik erényesnek, akkor megtorténhet, hogy tonk-
részesitettlk elGnyben. reteszik; 4m ha valéban azok szerint az erények szerint él,

amelyeket csak litszélag kellene birtokolnia, akkor egé-
szen biztosan tdnkreteszik.

Ezért foglalja 8ssze Machiavelli a politikai erkdlesrdl vallott nézeteit ugy,
hogy az illam megtartdsinak kotelességét helyezi érvelése kdzpontjaba:
,Meg kell érteni, hogy a fejedelem, kiviltképp az 1j fejedelem, nem tudja
mindig azt tenni, amiért az emberek jonak szoktdk tartani (renuto buo-
no); részben az 4llam megtartasanak (mantenere lo stato) szindékatdl vezet-
ve, gyakorta kénytelen a hit, kdny®ériiletesség, emberiesség és vallas ellen

40 Ibid, 59. Skinner sajat forditas it cselekedni. Aszerint kell tehdt cselekednie, ahogy a szél

is eltér a magyartél: ,A fejedelemnek
nem szabad eltérnie a j6t6l, amikor ez

faj, ahogy a szerencse véltozasai parancsoljik, s amint mar

lehetséges, de tudnia kell, hogyan kell mondottam, nemcsak a jot kell szem eldtt tartania, hanem a

a gonosz Utra térnie, amikor az szuk-
séges.” VO.: Machiavelli, The Prince, 62.
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rosszat is meg kell tennie, ha a sziikséo 0 ivanja.
t g kell ¢ h kség gy kivinja.”°

Machiavelli forradalmi tjitdsa az, hogy szerinte ebbdl 4ll a fejedelem
virtii-ja. Ezen a ponton azt gondolhatnik dsszegzésként, amit én egy
ideje mar nem gondolok, mivel meglehetdsen felszines értelmezése lenne
Machiavellinek, nevezetesen azt, hogy olyasvalaki alkalmas fejedelemnek,
aki hajlandé rosszat tenni, amennyiben abbdl valami j6 kerekedik. Ez
lenne a kdnyv mondanivaléja. Misképpen megfogalmazva, az a kdvetel-
mény, hogy minden esetben alljuk a szavunkat, nem lehet része a fejedel-
mi virti-nak. Mindent meg kell tennie az uralkodénak, annak érdekében,
hogy megtartsa llamat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy ennek a célnak
az érdekében bizonyosan igazsigtalansigot is el kell kvetnie.

Ez az a Machiavelli-kép, ahogyan 8t mint igazi machiavellidnust elkép-
zeljiik. Ez a machiavellidnus azt allitja, hogy az erényes (virtuoso) fe-
jedelemnek addig kell magit az erényekhez (virri) tartania, ameddig
csak lehet, 4m fel kell adnia Sket, mihelyt ezt sziikségesnek itéli az allam



megtartisa érdekében. Nos, azt hiszem, hogy alapvetden igy is van, és
Machiavelli bizonyosan ezt akarja mondani az igazsigossig alapvetd eré-
nyével kapcsolatban.

Am valéban ezt mondja — helyesebben: valoban csak ennyit mond, és
valéban csak ennyi a lényegi mondandéja — a nagylelkiiség és az irgalom
(4gynevezett) fejedelmi erényeirdl? Arra jottem rd, hogy nem, és azt
hiszem, hogy ezekkel az erényekrdl sokkal kifinomultabban gondolko-
dik Machiavelli, aki ezen a ponton egyiltalin nem is bizonyul nyiltan
machiavellidnus szerz8nek. Azt gondolom, hogy amikor az erény ezen
Osszetevdirdl beszél, akkor egy bonyolultabb és retorikusabb éllitast fo-
galmaz meg: érvelése ekkor sokkal szénokiasabb, és mélyen a klasszikus
retorikdban gydkerezik. Némileg mas Machiavelli képe rajzolddik ki
beldle, mint akit eddig ismertiink — éppen ezért eléadisom végén erre
szeretnék ravilagitani.

Azt gondolom, Machiavelli alapvet8en azt akarja mondani, hogy ha a
nagylelkiiség és az irgalom egyes megnyilvinulisai tonkreteszik a feje-
delmet ahelyett, hogy segitenének megtartani allamit, akkor ezekben
az esetekben valdjdban nem is beszélhetiink igazi nagylelkiiségrdl és
irgalomrol. Ha ugyanis birtokdban vagyunk a virfii dsszetevSinek, akkor
elvileg képesnek kell lenniink arra, hogy megtartsuk dllamunkat, az eré-
nyek birtokldsa végs3 soron ugyanis arra hivatott, hogy képessé tegyen
minket az dllam megtartisira. Ezért ha a nagylelkiinek vagy irgalmasnak
beillitott cselekedetek eredményeképpen a fejedelem megbukik, akkor
ezek mégsem ennek a két erénynek a megnyilvinulasai. Hogy jobban
kidomboritsam az éllitds polemikus élét, jelzem, hogy Machiavelli azt
mondja, hogy abban a tirsadalomban, amelyben él, az emberek olyan
cselekedeteket allitanak elénk és magasztalnak a nagylelkiiség és az ir-
galmassig példiiként, amelyek val6jiban nem is ezekbdl az erényekbdl
fakadnak. Vajon jol értjiik-e ezeket az erényeket? — ezt kérdezi tSliink
Machiavelli. Valami mélységesen retorikai dolog tdrténik itt.

Az a gondolat, hogy az ember képes lehet cselekedeteit mis megvild-

gitisba helyezni, mis széval iijraérielmezni*, hogy dicsé- 41 skinner itt a redescrive (Gjrair)

retesebb szinben tiintesse fel azokat, gyakran el8keriil a kfejezést hasznala.

klasszikus retorika hagyomanyédban, és mint litni fogjuk, Machiavelli
nagyon is tisztaban volt ezzel a szellemi tradicidval. A klasszikus rétoro-
kat kiilsndsen érdekelte ez a fajta tjrairds (redeskripcio), vagyis az, hogy
miként lehet 4j megvildgitisba helyezni és ezzel igazolni azokat az em-
beri cselekedeteket, amelyeket maskiilonben megvetnénk. Az egyik lehe-
téség, mint mondjdk, az, hogy bebizonyitjuk, amit véteknek litunk vagy
ami annak tlinik, az val6jéban egy ,szomszédos” erény megnyilvinulisa,
vagyis nemcsak bocsdnatunkat, hanem csodalatunkat is megérdemli.
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A legrégebbi forrds, amelybdl a rétorok ezt az dtletet meritették, Thu-
kiididész Peloponnészoszi hdboriija. Hajlamosak vagyunk Thukiididészt
els@sorban tdrténésznek tekinteni, ami igaz is, 4m a reneszdnszban St
tartottik az dkor egyik legnagyobb moralistijinak, rdaddsul az 6kor nagy
realista moralistdjanak. A kérdéses fejezet, amely a reneszansz idején tjra
meg tjra el6bukkan, a III. kdnyvben taldlhatd, ahol Thukiididész arrdl

42 A mai Korfut (a ford.). a pusztit6 hdborirdl ir, amely vérbe boritotta Kerkiirdc.+

Machiavelli nem tudott gorogiil, ezért nem is dllitom, hogy ismerte az
eredeti sz6veget. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a reneszinsz
virigkordnak egyik nagy filologiai eredménye éppen az volt, hogy Lo-
renzo Valla 1452-ben megalkotta az els latin forditdst, amelyet el8szor
1483-ban, majd a szdzad vége eldtt tobbszdr egymas utin Velencében
nyomtattak ki, igy Thukiididész Machiavelli ifjisiga idején Itdlia-szerte
hirtelen ismert lett. Talin magdt a kdnyvet nem is olvasta a szerzg, de a
réla sz616 vitdkat széles kdrben ismerték.

Valla forditasiban Thukiididész arrdl beszél, hogy amikor kitdr egy pol-
girhdbort, a moral nyelve esik el8szor dldozatdul. Az emberek ugyanis
a moral nyelvét megprobiljik kisajititani és tigy atszabni, hogy az sajit
taboruknak kedvezzen. Amikor kitdrt a habort Kerkiiraban, az emberek
gy akartik igazolni vakmerd@ségiiket, hogy bator viselkedésnek allitottik
be azt (vagyis a temaritast innentdl kezdve forritudénak hivtik). A halo-
gatist és a lasstisigot pedig azzal kezdték igazolni, hogy az csak nagyon
is tiszteletre méltd Gvatossigbol fakad (a cunctatidt dtnevezték honesta for-
midénak). Es ugyanigy Gj nevet adva igazoltik a diih6t és a haragot mint
az igazi férfiassig megnyilvanulasat (az indignatidt dtnevezeék virilitasnak).

Thukiididészt hasonléképpen foglalkoztatja a retorikdban rejl8 ellentétes
lehet8ség is. Mint Valla forditdsiban olvashatjuk, a hiboru kitdrésekor
nemcsak a gaztetteket igazoltdk ugy, hogy az erény megnyilvanuldsi-
nak dllitottak be Sket, hanem a jotetteket is befeketitették azzal, hogy
a szomszédos vétek nevét adtik nekik. A szerénységet merd gyivasig-
ként figurazeak ki, és {téleék el (a modestidt ignavidnak hivtak). A gondos
és dvatos megfontoldst puszta hatdrozatlansignak éllitottdk be, és igy
utasitottak el (tuto consultare helyett tergiversatidt mondtak). A moralista

43 Thukudidész, A peloponnészoszi Thukiididész szerint tehdt a morél nyelvét megrontja a

hdboru, I, 82.
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partoskodas, a szekértiborok kozti harc.#

Erre az elemzésre természetesen nagyon koran lecsaptak a klasszikus rét-
orok, és Arisztotelész Rétorikdjinak elsd konyvében is mir megtaldljuk
tovabbfejlesztett viltozatit. Ismét csak el kell mondanunk, hogy Ma-
chiavelli nem fért hozzé az eredeti sz8veghez, és talin nem is ismerhette
azt. Am figyelemreméltd, hogy Georgius Trapezuntius, aki egy ideig
Firenzében élt, az 1470-es években készitett egy latin forditist, amelyet
még a szdzad vége elStt kinyomtattak. A szoveg tehdt Machiavelli idejé-



ben latinul szabadon hozziférhetd volt Firenzében, és mivel Machiavelli
tokéletesen birta ezt a nyelvet, akdr el is olvashatta.

Arisztotelész megismétli Thukiididész egyik példdjat arrdl, hogy mi-
ként lehet a retorika (a retorikai redeskripcio) segitségével kedvezdtlen
szinben feltiintetni az erényes(nek tin) magatartist: a mérsékelteket és
dvatosakat agy tehetjitk megvetés tirgydvd, ha kozonséges gydviknak
allitjuk be Sket. (Itt Georgius Trapezuntius forditdsit haszndlom, akinél
a moderatust timidusnak nevezik 4t.) Am Arisztotelészt sokkal jobban
foglalkoztatja az, hogy miként lehet ugyanezzel a technikdval a rossz
magatartdst igazolni. Nem azt mondja, hogy milyen szérny( dolog is
erkdlcsileg az, ami a polgirhibortban t3rténik, hanem azt, hogy ez hasz-
nos retorikai fogas, amelyet barki nyugodtan alkalmazhat. A vakme-
r8séget példaul meg lehet probalni batorsigként bedllitani. A filozofus
nem moriélis, hanem retorikai szemszdgbdl irja le ezt a jelenséget: vagyis
olyan médszerként, amit otthon is kiprobalhatd. Az erény befeketitésérdl
52616 példdkat felhozza ugyan Arisztotelész, ennél azonban — 1évén igazi
rétor — sokkal jobban érdekli az, hogy hogyan lehet a morél nyelvének
manipulaldsival a vétkeket igazolni. Itt is Thukiididész példait idézi fel,
és arrdl beszél, hogyan lehet a kegyetlenséget batorsigként bedllitani, fel-
menteni, st dicsSiteni (vagyis ferox helyett fortist mondani Trapezuntius
forditasiban).

Arisztotelész ezen feliil még sajit példakat is felhoz — amelyek persze
korabbi szerz8ktdl is szirmazhatnak, Am el@szér csak nila talilkozunk ve-
liik. Az egyiigytit példiul sokkal vonzébbnak allithatjuk be, ha szelidnek
mondjuk, mig a hlivés és érzéketlen embert nyugodtnak és csendesnek
érdemes feltiintetni; a dithos felmenthetd mint kivételesen &szinte, az
arcpiritéan arrogins mint feltlinden méltdsagteljes, a tékozlot pedig — és
gondolatmenetem szempontjabdl ez a legfontosabb — tigy igazolhatjuk és
dicsérhetjiik, ha b8keztinek és nagylelktinek mondjuk.# 44 Arisztotelész, rétorika, 1. o,
1367a-1367b.

A rossz tulajdonsigoknak ezt a fajta igazoldsit késébb a rémai rétorok
is atveszik, és gyakran emlitik. Ezt az eljdrast az alakzatok kozé soroljik,
és még nevet is adnak neki: igy sziiletik meg a paradiasztolé, vagyis az a
retorikai fogis, amelynek segitségével tgy tudjuk igazolni a jellemhib4-
kat, hogy egy szomszédos erény nevével illetjitk Sket.

Egészen pontosan Quintilianustdl szirmazik az elnevezés. A rémai rétor
hdrom példit hoz rd. Az elsd emlités Thukiididészt és Arisztotelészt idézi
fel: ha valaki merd vakmer8ségbdl (confidens) cselekszik, akkor batorsagat
(fortis) kell megdicsérniink. Ha valaki nagyon fukar (illiberalis), akkor az
illet8rdl el kell mondani, hogy mennyire elévigyazatos és gondos (dili-
gens); ha pedig valaki csalard (astutus), akkor agyaftrenak és bolesnek kell

beéllitani (Sdpi€11$).45 45 Marcus Fabius Quintilianus,
Szénoklattan, 9. 3, 65.



Quintilianus tekintélye a retorikdban a késd6korban is megkérdgjelezhe-
tetlen, igy hdt ezt a passzust még sokan masok is elismétlik. A paradiasz-
tolé Quintilianustdl sz6 szerint atvett leirdsit Iszidorosz Encyclopedidjiban
is megtaldljuk. Ugyanezt latjuk a klasszikus retorika djjiéledésekor is az
olasz reneszdnszban, kiilsndsen miutin djra felfedezik Quintilianus m-
vét. Antonio Mancinelli példaul Carmen de figuris cimi 1494-es miivében
szintén paradiasztolénak nevezi ezt a fogist, és ugyancsak megismétli
Quintilianus vonatkozé passzusit.

A rémai retorikai tradicidban ugyanakkor van egy misik fejlédési vonal,
amely misként gondol a redeskripciéra. Ezen hagyomdny szerint ugyan-
is a paradiasztolé nem annak a technikdnak a neve, amellyel valamit mas-
nak 4llitunk be, mint ami, hanem annak az eljrisnak, amellyel kimutat-
juk, hogy valaki valamit mdsnak akar beallitani, mint ami, és amelynek
segitségével felfedhetjiik, hogy olyan romlott viligban éliink, ahol még

az erényt és a biint is dsszekeverik.

Ez a tradicié val6jdban Thukiididész eredeti dllaspontjdhoz megy vissza.
Szamos kapcsolddé szdveget talilunk a rémai irodalomban, mint példdul
Rutilius Lupus mivét, de ezek koziil a legkordbbi ismert és kulcsfontossa-
gli rémai szénoklattan az tigynevezett Rhetorica ad Herennium, amelyet Kr.
e. 80 koriil irhattak. Ez volt a retorikatanulas igazi kézikényve. E miiben a
tandcsadd beszédrdl szol6 rész szerint nem azt kell megtanulnunk, hogyan
allitsuk be erénynek a vétkeket, hanem azt, hogy miként vehetjiik észre,
ha valaki azzal probél minket félrevezetni, hogy egy mélt6 biintetést ér-

46 Cornificius, A C. Herenniusnak ojgn- ~ demld vétket a vele szomszédos erény révén igazol.+
lott retorika, 2. 12, 17.
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A Herenniushoz frott retorika szerzdje ezt az eszkdzt definitidnak hivja, és
két példat hoz ri. Az elsd ugyanaz, mint Thukiididész példaja, amelyet
késébb Quintilianus is felhasznal: hogyan lehet igazolni a vakmerd tette-
ket agy, hogy a bitorsigot dicsérjitk benne. Am e miiben azt tanulhatjuk
meg, hogyan ismerhetjiik fel, ha valaki ezzel a félrevezet§ leirssal pro-
bélkozik, hiszen a batornak hivott, vagyis igazolt és javallott tett val6ji-
ban vakmerdségbdl fakad, ezért nem is érdemel mast, mint hogy elitéljiik.
A misik példa szintén Thukiididésztdl jon, és megtaldljuk Quintilianus-
ndl is: ez az az eset, amikor a fukarsigot el§vigydzatossignak éllitjak be. A
Herenniushoz frott retorika szerz8je szerint azt kell megtanulnunk, hogy
leplezhetjiik le ez a triikkot. Meg kell tanulnunk rdmutatni arra, hogy az,
amit félrevezetd szindékkal 6vatossignak mondanak, val6jéban fukarsig,
és mint ilyen, nagyon is elitélends.

Kr. u. 50 koriil aztin egy masik rémai rétor, Rutilius Lupus is dtveszi
ezt az eszmefuttatdst De figuris cimii értekezésében, amelyben paradiasz-
tolénak nevezi azt a fogist, amellyel leleplezhetjiik, ha valaki a vétkeket
erényként akarja feltiintetni. Vagyis amikor Quintilianus paradiasztol-
érol beszél, akkor tgy tlinik, félreérti a kordbbi rétorokat. Am az & értel-



mezésiik is fennmaradt, hila Rutiliusnak, de féleg a Herenniushoz irott
retorikdnak, amely az itdliai reneszinsz idején az els§ szdma retorikai
tankdnyv volt. Rutilius szerint paradiasztolérdl akkor beszéliink, ha kimu-
tatjuk, hogy valaki azzal prébal minket félrevezetni, hogy a csalirdsigot
(astutia) bolcsességnek (sapientia), a vakmerdséget (confidentia) batorsignak
(fortitudo), vagy a zsugorisdgot (parsimonia) dvatossignak (diligentia) hivja.

Mindezzel arra szeretnék rimutatni, hogy a Herenniushoz irott retorika

szellemében értett paradiasztolé technikaja hizédik meg annak az elem-

zésnek a mélyén is, amelyet Machiavelli a nagylelkiiség és az irgalom

fejedelmi erényeirdl ad. Az Ad Herennium az olasz és az angol reneszinsz

iskolai és egyetemi retorikatankdnyve volt, el8szdr a hatodik, az agy-

nevezett retorikai osztilyban olvastiak. Egy olyan kultarat kell tehat el-
képzelniink, amelyben ezt a kdnyvet mindenki betéve tudta, igy — mint

Virginia Cox alapvetd tanulmanydban is olvashatjuk — Machiavelli is.

Erre timaszkodott A fejedelem szerz8je akkor is, amikor élesen megkii-

16nboztette egymdstdl a hasznos és a becsiiletes fogalmat: 47 virginia Cox, ,Machiavelli and the
gyakorlatilag a De honesto et utile cimi fejezet érvelését Rhetorica ad Herennium: De liberative

. Rhetoricin The Prince”, Sixteenth Cen-
teljes mértékben az Ad Herenniumbdl vette. 4 tury Journal, 28 (1997), Nr. 4, 1109-1141.

Machiavelli ismerte ezt a szdveget, amelyik szerint a retorikai tritkk nem
a blinoknek erényekként val6 djraértelmezése, hanem az djraértelmezés
leleplezése, vagyis az arra valé rimutatis, hogy milyen beteg dolog zajlik
éppen és az ellenfeliink mennyire korrupt személy. Es pontosan ez tSrté-
nik Machiavelli 16. és 17. fejezetében.

Machiavelli a nagylelkiiségrdl és az irgalomrdl irott fejezeteiben két, egy-
méshoz nagyon kozel dll6 érvvel hozakodik eld. El8szor is azzal, hogy
olyan romlott tirsadalomban éliink, hogy abban a legkiilonfélébb vétkeket
magyardzzik ki, st dicsditik tgy, mint a nagylelkiiség és az irgalmassig
megnyilvinuldsit, mikdzben csak a szomszédos blinék megnyilvinuli-
sai. Kivdnatos, mondja Machiavelli, hogy nagylelkiinek tartsanak minket.
Azonban igy folytatja: ,[a]z a fejedelem, aki fel akar tlinni b8keziiségével
[az emberek elétt, fragliu omini], sziikségképpen nem tartézkodhat a pazar-
1as [suntuosita] valamilyen formajatsl. Az ilyen fejedelem aztdn felemészti
minden vagyonit [...].”* Vagyis mig az emberek a feje- 48 Machiavelli, 4 fejedelem, 52-53.
delem nagylelkiiségérdl beszélnek, addig valdjiban csak a

tékozlist mentegetik. Ezért ez a fejedelem, meg akarvan 8rizni a bdkez(i-
ség latszatdt, alattvaloit csak szipolyozza, zsarolja, és mindenre képes, hogy
pénzhez jusson”, és ezért meg fogjék gytilslni.# 49 1bid, 53.

Machiavelli szerint tehit az akkori tirsadalomban, ,a mi korunkban” (i
nostri tempi) a legkiildnbdzSbb cselekedeteket a nagylelkiiség példdjaként
dicsérik, holott csupdn félrevezetd neveket adnak a tetteknek. Amit ma-
napsig nagylelktiségnek (liberalitd) mondanak, az valéjiban csak fénytizés
(suntuosita), és megérdemli, hogy elitéljék és ne csak dicsérjék.
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A kovetkezd fejezetben Machiavelli az irgalmassigot, ezt a masik allits-
lagos fejedelmi erényt vizsgilja, és szimomra tigy téinik, ugyantigy érvel,
mint az imént. El8szor elismeri, hogy az irgalmassig természetesen erény,
és hogy a fejedelemnek torekednie kell arra, hogy irgalmasnak, ne pedig
konyértelennek tartsdk. Am manapsig az emberek félrevezetd szindék-
kal azokban a tettekben dicsérik az irgalmassigot, amelyekben valéjiban
a szomszédos vétkek nyilvinulnak meg. Két példit hoz fel. Az elsében ,a
firenzeiek, akik, hogy kegyetlennek ne tartsik Sket, végignézeék Pistoia

50 Ibid, 55. romldsdt.”° Vagyis nem fojtottak el a pistoiai lizongdst, aminek az lett az
eredménye, hogy az egész viros elpusztult. A firenzeiek irgalmassigukkal
tetszelegtek, dm ez rossz sz6 a viselkedésiikre, amely valéjaban a szom-
szédos vétek, a tilsigos engedékenység (iroppopietoso) megnyilvinuldsa
volt. Meg kellett volna &lniiik a f8kolomposokat, hogy megmentsék a
vérost, ehelyett viszont életben hagytik Sket, és hagytik, hogy az egész
varost lemészaroljék. Hol van itt az irgalmassig? Csak romlott embereket
latni, akik nem irgalmasak, hanem tilsdgosan engedékenyek.

Machiavelli masik példdja nehezen érthetd, és sokkold lehetett a sajat ko-
riban. Scipiérdl, Hannibal legy3z8jérdl van sz6, akit Machiavelli szerint
minden id8k egyik legkivalobb férfitijdnak tekintettek. Scipio féleg ir-
galmassigarol volt hires, ezért dicsSitette 8t Plutarkhosz, és ezért éllitotta
6t példaképiil minden fejedelemtiikdr Machiavelli idejében. A fejedelem
szerz8je viszont kiildnds médon azt éllitja, hogy Scipio egyaltalin nem
volt irgalmas, és ezt két példival is alitdmasztja.

El8szdr is Scipio, hogy elkeriilje a kegyetlenség hirét, sokkal nagyobb
szabadsigot adott katondinak, mint azt a katonai fegyelem megkdvetel-
te, és ennek eredményeképpen katonii fellizadtak. A hadvezér ugyanis
eltiirt egy lazadist, amely aztin jabb zendiilést sziilt — szimos hidbavald
halélt okozva. Machiavelli szerint Scipio nem irgalmas volt, hanem a
firenzeiek esetéhez hasonléan tiilsigosan engedékeny (troppopietoso). A
fejedelem szerz8jének masodik példdjaban Scipio egyik legitusa elpusztit
egy varost Calabridban, a hadvezér pedig nem biinteti meg, mert nem
akar kegyetlennek tiinni. fgy aztin nem is tud elégtételt adni a viros la-
koinak. Machiavelli ismét hangsilyozza: félreértés lenne azt hinni, hogy
ez az irgalmassig megnyilvinulisa. Ellenkezdleg, Scipio hanyag jellemét
511bid, 57. (quella sua natura facile) kell litnunk benne.

A fejedelem szerz8je tehat el8szdr is azt dllitja ezekben a fejezetekben,
hogy olyan romlott tirsadalomban él, amelyben teljesen félreértik a
nagylelkiiség és az irgalmassig fejedelmi erényeit, vagyis azok a csele-
kedetek, amelyeket e két erény példijaként elénk allitanak, valjiban a
szomszédos vétkek megnyilvanuldsai. Ehhez hasonldan az emberek azt
gondoljik, hogy az extravagancia valdjiban bdkeziiség. Am van egy
masik, sokkal pozitivabb végkicsengésti mondanivaléja is a miinek. Az
eddigiekben arrdl volt sz6, hogy a nagylelkiiség és az irgalmassig rom-
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lisba viszik a fejedelmet, akinek a célja az, hogy megtartsa dllamat. Am
ez csak azért torténhet meg, mert a fejedelmi erényeket félreértik. Ha jol
értelmeznék Sket, akkor a fejedelmek rijonnének, hogy valdjiban ezek
az erények segithetik Sket dllamuk megdrzésében.

Machiavelli két példic hoz fel. Az elsé a nagylelkiiségrdl szol. XII. Lajos,
Franciaorszag kiralya illitolag cseppet sem volt nagyvonald, sét kap-
zsinak tartottdk. A fejedelem szerzdje viszont mast mond: ,a mai francia
kirdly igen sokat hadakozott, mégsem vetett ki az Svéire kiildnleges adot,
mert hosszt, okos gazdilkodasival fedezte a kiildnleges kiaddsokat.™>
Ime az igazi nagylelkiiség. Lajos tehit, birmennyire is rettenetes ember-
nek tartotta mindenki, egy kivételesen takarékos ember volt csupin, és
val6jiban nagylelkd volt, mert mint Machiavelli mondja, mindig tigyelt
r4, hogy jovedelmei fedezzék sziikségleteit, ezért sohasem kellett moho
kovetelésekkel eldillnia népe el6tt, vagyis a nép dontd tobbsége szamara
nagylelkiinek bizonyult. S8t mi t3bb, ezt az erényt gyakorolva kénnyeb-
ben megdrizhette dllamit, hiszen sosem voltak mohé kovetelései, és ezért
sosem gyiilslték, hanem mindig biztonsigban élhetett. A paradoxont
tehit feloldottuk: a nagylelkiség igazi erény, hiszen segit megdrizni az
allamot (mantenere lo stato), 4m ehhez meg kell érteni, mit is jelent vals-
jdban a nagylelkiiség erénye.

Machiavelli mésik példdja az irgalmassigrol szol. Amikor Cesare Borgia
erds kézzel nekilatott, hogy rendet tegyen és helyredllitsa a békét Ro-
magniban, tetteit mindenki kegyetlennek talélta. Csakhogy erre Ma-
chiavelli azt vélaszolja, hogy ha alaposan mérlegeljiik cselekedeteit, ak-
kor kideriil, hogy sokkal irgalmasabb volt, mint azok a firenzeiek, akik
megengedték, hogy Pistoia elpusztuljon, csak azért, mert nem akartak
konyortelennek litszani. Rdadasul Borgia allitdlagos kezdeti kegyetlen-
sége, amely révén végiil is irgalmasabbnak bizonyult, mint a firenzeiek,
azt is lehet&vé tette, hogy nyugodt és biztonsigos legyen az élet Romag-
niban.® Vagyis megint csak azt litjuk, hogy ha megértjiik, mint jelent
az adott fejedelmi erény, és eszerint gyakoroljuk azt, akkor az segithet az
dllam megtartdsiban.

ElSaddsom végén tehit arra szerettem volna ravildgitani, hogy Machia-
velli sokkal 3sszetettebben gondolkodik a politikai erényekrdl, mint azt
altaldban feltételezik rola. Nyilvinvaléan mindegyiket instrumentdlisan
kezeli, mindig arra kérdez rd ugyanis, hogy ha az erényes (vagy erényes-
nek tartott) utat jarjuk, akkor az segit-e megdrizni az dllamot. Vilasza
pedig az, hogy néha igen, néha nem, ezért ha a j6 és erényes politika a
romldsba visz, akkor a fejedelemnek meg kell tanulnia, hogyan kell nem
jonak lenni. Az igazsigossig és az adott sz6 esetében ez annyit tesz, hogy
bizony gyakran (spesso) meg kell feledkezniink ezekrél az erényekrdl.
Machiavelli valéban forradalmi tanitdsa az, hogy a fejedelemnek nem
szabad az igazsigossigbdl politikai vezérelvet kredlnia. A kérdés mindig

52 |bid, 53.

53 lbid, 55.
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az, milyen messze lehet az adott sz6 megtartisiban elmenni, és bizony
sokszor azt taldljuk, hogy az dllam fenntartsa érdekében nem szabad azt
betartani.

Azonban a misik két fejedelmi erény esetében Machiavelli egész mast
mond. Persze itt is amellett érvel, hogy kovetni kell 8ket, amennyiben
azok segitenek megdrizni az éllamot. Viszont azt is hozziteszi, hogy
az igazi nagylelkiiség és irgalmassig mindig segitenek ebben, igy az
igazi nagylelkiiséget és irgalmassigot sosem kell félretenni ahhoz, hogy
megtartsuk a hatalmat. Ezért csupan arra kell vigydzni, nehogy abban az
értelemben legyiink nagylelkiek és irgalmasok, ahogy azt egy romlott
korban értik, hiszen csak a nagylelkiiség bdrébe bujt tékozlis és az irgal-
massignak dlcdzott engedékenység tehet rosszat. Machiavelli ezért ugy
litja, hogy amig tudjuk, milyenek az igazi fejedelmi erények, addig azok
segitségével konnyebb megdrizni az dllamot, ezért kovetni kell Sket.

Mennyire volt tehit machiavellidnus Machiavelli? Teljes mértékben, ami
az igazsigossig erényét illeti. Sokkal 3sszetettebben gondolkodott vi-
szont a masik két fejedelmi erényrdl. Persze itt is instrumentalista, azaz
elsésorban a kdvetkezményeket nézi. Szerinte ugyanis akkor és csak ak-
kor kell kdvetni ezeket az erényeket, ha segitenek az dllam megdrzé-
sében, ugyanakkor arrdl is meg van gy8zddve, hogy mindig segiteni
fognak, ha jol megértjiik igazi természetiiket.

Forkoli Gdbor forditdsa



