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A vizsgdlat célja a kortdrsakkal kapesolatos versengés és szocidlisprobléma-megoldds kapesolatdnak
feltdrdsa volt 12, 14, 16 és 18 évesek (N=850) kirében. A versengés it dimenzidjdnak (viszonyulds,
1dd/gydztes, esélyesség, szabdlybetartds, funkcio) jellemzdit egy dltalunk kidolgozott kérddivvel (Versen-
gés kérddiv — KASIK és FULOP, 2013) vizsgdltuk. A szocidlisprobléma-megoldds mérésére egy adaptdlt
kérddivet (Social Problem Solving Inventory — D’ZURILLA, NEZU és MAYDEU-OLIVARES, 2002)
haszndltunk, amellyel a problémamegoldds pozitiv és megativ orientdcidja, valamint hdrom stilusa
(racionalitds, impulzivitds, elkeriilés) azonosithato. A tanulok onjellemzése mellett a sziilék (anydk,
N=850) és a pedagdgusok (N=35) is érickelték a didkokat ugyanazokkal a kérddivekkel. Az onjellem-
zéshez képest a pedagogusok alul-, az anydk feliilértékelték a didkokat, a versengésnél leginkdbb a
szabdlybetartds, a problémamegolddsndl a pozitiv orientdcid esetében. Az Osszevont mutatd (hdrom
értékeld dtlaga) alapjan a 12 és a 14, valamint a 16 és a 18 évesek rendelkeznek hasonlo jellemzokkel
a legtobb dimenzid mentén. Jelentds kiilonbségek e két csoport kizitt azonosithatok, példdul a negativ
orientdcio és a szabdlybetartds az iddsebbekre, a pozitiv orientdcid és a versengés idejének fontossdga a
fiatalabbakra jellemzdbb. A versengés és a problémamegoldds dimenzidinak kapesolata az életkorral
fokozatosan erdsodik.
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A versengés és a személykozi problémak megoldasanak médja, illetve a valtozasu-
kat befolyasol6 mediator- és moderatorvaltozék kore egyarant a nevelés- és szoci-
alpszicholégia, valamint a pedagégia régéta vizsgalt tertilete (FULOP, 2010; KASIK,
2006, 2014). Kevesebb kutatds foglalkozik a versengés és a szocidlisprobléma-
megoldas kapcsolataval, egymasra gyakorolt hatasukkal, ¢sszefuiggésiik életkori
alakuldsaval. A bemutatott felmérés soran a versengés és a problémamegoldas
néhany dimenziéjanak életkori jellemzdit és kapcsolatukat tartuk fel 12, 14, 16 és
18 évesek korében. Az eredmények alapjat képezik egy 2015-ben indulé prog-
ramfejlesztési munkdnak, melynek célja a problémamegoldas komplex, mas terii-
letekkel egyiitt torténd iskolai fejlesztése. Az elméleti bevezetében a versengés
vizsgalt dimenzi6irdl, a problémamegoldas részfolyamatok szerinti értelmezésérdl,
valamint e két jelenség néhany serdiilSkori sajatossagardl lesz sz6. Ezt kovetSen
ismertetjiik a felmérés céljat, médszerét, majd az eredményeket és azok értelme-
z€sét.

ELMELETI HATTER
A versengés dimenziok szerinti értelmezése

Napjainkban a versengés sajatossagainak feltirdsira nagymértékben jellemzé a
komplexitasra torekvés. Az 1990-es évektdl — a kordbbi évtizedekkel ellentétben,
lasd példaul Deutsch versengésrél, a versengés és az egyiittmiikodés ellentétérdl
valé elképzelését (FULOP, 2007) — egyre inkabb az valt fontos kutatdsi kérdéssé,
milyen kulturalis, tarsadalmi, gazdasigi koriilmények mellett milyen versengés
alakul ki egyének és csoportok kozott; egyén és csoport szintjén miként fonédik
ossze mas viselkedésformdkkal; illetve a versengés milyen szerkezeti, strukturalis
jellemzdkkel bir. Mindezek egytittesen hatarozzak meg a versengési folyamatok
értelmezését, tehat a komplexitas a versengés kortulményeinek, lehetségeinek,
mas viselkedésformakkal valé osszefiiggésének és struktirdjanak egyiittes figye-
lembevételét jelenti.

FULOP (1995, 2001, 2008) szerint a versengés olyan — belsé késztetésbdl és/vagy
kiilsé kornyezeti kovetelménybdl szarmazé — interakcids folyamat (egyének és csopor-
tok kozott egyarant), amely soran két vagy tobb személy valamilyen, szamara jelentd-
séggel bir6 cél elnyeréséért adott teriileten els6bbségre akar szert tenni. Ellentétben a
korabban gondoltakkal, a versengés szerinte nem egydimenziés, hanem t6bb di-
menzi6ébol all6 jelenség, elemzése tébb szempont mentén lehetséges. A kovetkez6k-
ben a kutatdsunk sordn vizsgalt dimenzidk jellemzdit mutatjuk be.

NAGY (2000) — alapul véve etolégiai kutatasok (CSANYI, 1994; FISKE, 1992) ered-
ményeit — a versengés harom dimenziéjat kiiloniti el: szabdlyozottsdg, esélyesség, ardnyos
kockdzat. A szabalyozottsag a versengésre vonatkoz6 szabalyok betartasat, a betartasra
val6 torekvést jelenti. Esélyesség — FULOP (2001) szerint esélyegyenldség — esetén a
felek tisztaban vannak azzal, hogy versengés csak esélyesek kozott johet létre, és fon-
tos, hogy ehhez kiilsé kontroll nélkiil is tartsaik magukat. Az aranyos kockazat annak
tudata, hogy esélytelen helyzetben a versengének nem érdemes értelmetlen, vakme-
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16 lépéseket tenni. E hdrommal szoros kapcsolatban all a kontrolldlhatisag (FULOP,
2001, 2003), vagyis mennyire tudjik a felek maguk iranyitani a versenyhelyzetet,
mennyire fiigg versengésiik kiilsé tényezéktsl. Fontos, hogy tudjak és képesek le-
gyenek szabalyozni a folyamatot, tigyeljenek az esélyegyenléségre, képesek legyenek
megakadalyozni azt, ha séril a fair play, illetve ha valaki olyan eszk6zok alkalmazasa-
ra kényszertl, ami miatt mar nem konstruktiv, hanem destruktiv a versengés.

A versengés ideje meghatidrozza a nyertes és a vesztes kapcsolatat (FULOP,
2001, 2003). Az id6 befolyasolja a versengés folyamatat, mennyi ideig lehetséges a
versengés és a versengék milyen idéperspektivaban gondolkodnak: révid vagy
hosszabb, hosszt tava folyamatként értelmezik a versengést. A révid tava versen-
gésnél hamar kideriil és egyértelmd, ki a nyertes, ki a vesztes, mig a hosszi tavi-
nal ezeknek kisebb a jelentésége, a versengés 6n- és a masik fejleszté szerepe,
hatésa kertil el6térbe.

Ugyancsak fontos, kire irdnyul a versengo figyelme és milyen eszkozikkel verseng
(FoLoP, 1995, 2001). Az onfejlédést szolgalja a versengé 6nmaga koézéppontba
allitasa, konstruktiv versengést megvalositva ezzel, akarcsak akkor, ha a versengés
soran proszocialis tevékenység jellemzi az egyént, amivel hozzdjarul a masik fél
versengés kozbeni fejlédéséhez is. Ha a versengés eszkozei leginkabb a masikra
iranyulnak, a cél az, hogy ezaltal a masik hatranyos helyzetbe keriiljon, a versen-
gés destruktiv. Mindkét esetben fontos, milyen érzésekkel, motivaciés bazissal
vesznek részt a felek a folyamatban: mit éreznek a madsik irant, milyen szerepet
tulajdonitanak maguknak és a masiknak, milyen eszkozok alkalmazasat tartjak
példaul sziikségesnek vagy keriilendének. A versengés irdnyultsigaval, eszkozei-
vel kapcsolatban fontos szempont a versengés intenzitdsa is (FULOP, 2001), amit a
versengési folyamatok érzelmi hittere, a versengés gyakorisiga és annak célja
hatiroz meg leginkabb.

Bar a dimenziék szerinti értékelés pontosabb képet nyujt a versengési folya-
matrol, az értékelés sordn szamolni kell a versengés és ezen belil az egyes dimen-
ziokat jelols fogalmak egyéni, szubjektiv értelmezésével. Mar magat a versengést
is sokféleképpen értelmezhetik a gyerekek és felnSttek. SANDOR (2009) kutatasai
alapjan kisiskolas korban jol ismert a verseny, a gy6zelem és a vesztés fogalma,
azonban ezeket strukturdlisan, versenyként értelmezik (példaul sportverseny), a
tarsas Osszehasonlitason alapulé versengés fogalma ekkor még csak alakul6ban
van, a serdiilkortol valnak igazan kiilon a fogalmak értelmezései.

Szocialisprobléma-megoldds — részfolyamatok szerinti értékelés

A személykozi problémik megoldasanak értelmezésében is fordulépontnak te-
kintheték az 1960-as években lezajlé tudomanyos valtozasok: a személykozi prob-
léma egyéni meghatarozasat, azonositasat beemelték a problémamegoldas folya-
mataba, illetve a gondolkodasi folyamatot részfolyamatokra bontottdk a ponto-
sabb értelmezés érdekében (KaSIK, 2015). Az a behaviorista felfogas, miszerint a
személykozi probléma kizdrélag valamilyen negativ helyzet, esemény, viszony
lehet, aminek a viselkedésbeli megvaltoztatasa a cél, valamint az egyén eréfeszité-
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seinek formai — a problémamegoldas stilusai — a viselkedésébél pontosan megha-
tarozhat6k, tébb szempontbdl is megdélt a kognitiv pszicholégiai, majd az érzel-
mekkel kapcsolatos kutatdsok eredményeinek hatasara.

Az elmult 50 év vizsgalatai (példaul CHANG, D’ZURILLA és SANNA, 2004;
D’ZURILLA és GOLDFRIED, 1971; D’ZURILLA, NEZU és MAYDEU-OLIVARES, 2002;
FRAUENKNECHT és BLACK, 2009) meggydzéen bizonyitjak, hogy személykozi
problémaink megoldasi folyamata mar a probléma azonositasival megkezdédik.
A szocialisprobléma-megoldas olyan kognitiv-emocionalis (gondolkodasi) és visel-
kedéses folyamat, amelynek célja egy multbéli, a jelenben zajlé vagy a jovében
lehetségesen bekovetkezd probléma megoldasa, amelyben a probléma értelmezé-
se szubjektiv, nagymértékben fiigg a tapasztalatoktdl (FRAUENKNECHT és BLACK,
2009). A gondolkodasi folyamat tobb részfolyamatra oszthaté, ezekben szamos
érzelmi és kognitiv tényez6 — egymassal bonyolult halézatot alkotva — fontos sze-
repet jatszik, illetve a folyamat és a végkimenetel viselkedésben is megnyilvanul-
hat. A kovetkez6kben a problémamegoldé folyamatot leiré modellek koziil azt
ismertetjiik, amely az altalunk hasznalt méréeszkoz kidolgozasinak az alapjiul
szolgalt.

A viselkedés dontési és kivitelezési szakaszokra val6é felbontdsa (példaul
DAMASIO, 1994) alapjan D’ZURILLA, NEZU és MAYDEU-OLIVARES (2002) a problé-
mamegoldé folyamat orientaciés és megoldasi szakaszat kiilonitették el. Az orien-
taciés szakaszban gondolkoddsunk tébbnyire két, egy pozitiv és egy negativ di-
menzié6 mentén zajlik. A pozitiv dimenzién beliil 6t aldimenzié kiilontl el: 1. a
probléma kihivasként val6 értelmezése; 2. a problémamegoldas optimista megko-
zelitése; 3. az énhatékonysag és a megoldas kozotti kapcesolat pozitiv mindsitése; 4.
a megoldasra forditott id6vel és a befektetett energiaval kapcsolatos pozitiv gon-
dolatok; 5. az énbe vetett hit arra vonatkozéan, hogy sziikség van a megoldasra,
azt nem lehet elkeriilni. A negativ dimenzié harom aldimenziéja a pozitiv dimen-
mista megkozelitése; 2. az énhatékonysag és a megoldas kozotti kapcsolat negativ
mindsitése; 3.a problémamegoldassal jaré frusztraci6 nem hatékony kezelése
(MAYDEU-OLIVARES és D’ZURILLA, 1996).

A problémamegoldé szakasz négy részbdl all: 1. a probléma definidldsa, 2. al-
ternativ megoldasi médok keresése, 3. annak eldontése, ezek koziil adott helyzet-
ben melyik lehet a legalkalmasabb és 4. ennek értékelése a kovetkezmény, a kap-
csolat tovabbi alakulasa szempontjabdl. D’ZURILLA, NEZU és MAYDEU-OLIVARES
(2002) e részek alapjan harom éltalanos problémamegoldéi stilust kiilonitettek el:
1. raciondlis; 2. impulziv és 3. elkeriil6, amelyek a problémamegold6 gondolkodas
eredményeként megnyilvanulhatnak a viselkedésben, vagyis ezek viselkedési stra-
tégiaknak is tekinthet6k. A racionalis problémamegoldé a tényeket helyezi el6tér-
be és azokat mindvégig kozéppontban tartja; az impulziv a megoldast segité té-
nyek koziil csak néhanyat vesz figyelembe, negativ érzelmei erételjesen befolyasol-
jak a tények kivalasztasaban és a megoldas kivitelezésében; végiil az elkeriil$ a
megoldast a sziikségesnél hamarabb fejezi be, illetve azt masokra haritja vagy el
sem kezdi, gyakran negativ érzelmekkel fiitott a gondolkodésa. A szerzék szerint
mindenkinél megallapithaté a tipikus stilus (4ltalanos stilus), illetve egy-egy hely-
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zetben tanusitott viselkedésben f6ként egy domindl, ugyanakkor a probléma ter-
mészete és a helyzet sajatossagai nagymértékben befolyasoljak azt, ezaltal a stilus-
valtas vagy a kettés, harmas stilusdominancia lehetséges (1asd KAsIK, 2015).

A versengés és a problémamegoldds néhany serdiilékori jellemzdje
és kapcsolata

A serdilékor kittintetett idészak a versengés alakuldasaban, a korabbi évekhez
képest a versengés a tarsas Osszehasonlitas egyik nagyon fontos elemévé valik
(FULOP, 2007). Igen gyakori a nyilt szabdlyok szerinti, sokszor csoportos versen-
gés, és koriikben egyre fontosabbak az fratlan szabalyok is, az azok mentén torté-
né versengés. Szintén nagyon fontosnak tartjak a sportszert, fair play szerinti
versengést, igénylik a szabdlyok ko6zos kialakitasat és azok betartasat (FULOP,
2001). KasIk (2010) vizsgélata alapjan a versengés és az egylttmiikodés esetében
is a csoportbdl valé kizaras egyik legf6bb oka a szabilyok megszegése. VAN
AVENMART (1996) kutatasai alapjan a serdiilékordakra az egyre intenzivebb ver-
sengés jellemzd, vagyis a versengésnek az intenzitdson belil értelmezett gyakori-
sdga nd.

Hasonléan jelentds idészak a serdiilékor a szocidlisprobléma-megoldds spon-
tan valtozasaban is, 7-12 éves kor kozott kevésbé intenziv a valtozas, mint a serdii-
l6korban. HIGGINS és THIES (1981) azt tapasztaltak, hogy 10-12 éves korban mi-
nél tobb megoldasi lehetdséget vettek szamba a didkok, annal hatékonyabb volt
problémamegoldasuk, illetve annal jobban kezelték a problémamegoldassal jaré
negativ érzelmeket. Tobb vizsgélat alapjan a 7-12 évesek pozitivabban viszonyul-
nak tirsas problémaikhoz, jobban hisznek a megoldas lehetéségében, mint a ser-
diil6kortak, ugyanakkor kevésbé pontosan definialjak a problémat, mint a serdii-
16k (SPIVACK és SHURE, 1976). Serdiildk (12-16 évesek) és fiatal felnéttek (20-24
évesek) problémamegoldasinak Osszehasonlitisa alapjan a serdulSkor elejétdl
egyre kisebb mértékd a problémak sikeres megoldasiba vetett hit, ami nagyfoka
fuggetlenséget mutat a probléma természetétél (D’ZURILLA, MAYDEU-OLIVARES és
KANT, 1998).

RUBIN és ROSE-KRASNOR (1992), valamint WEBSTER-STRATTON (1988) szerint
gyermek- és serdilékorban egyarant a személykozi problémdk természetének és
megoldasuk médjanak kiemelt szerepe van abban, milyen mds tarsas tapasztalatokat
szereznek a didkok osztalyukban és mas csoportokban. A didkok problémamegoldasi
stilusa a csoport szervezédését, a tagok viszonyat, kortarsaik korében valé kedveltsé-
giiket igen nagy mértékben, pozitivan és negativan egyarant befolyasolhatja.

Azok a serdilSk, akik személykozi problémadik megoldasa sordn tobb alternativ
lehetdséget képesek felsorakoztatni, tobb otletitk van a probléma megoldésara, azok
szintén tobb — am nem feltétleniil kedvezébb, jobb — egytittmiikodési és versengési
stratégiat miikodtetnek tarsaik korében. A hatékony problémamegoldé stratégiikat
alkalmazé didkok kedveltebbek és kevesebb agressziét mutatnak frusztralt és ver-
senyhelyzetekben, mint a nem kedvelt didkok (példaul ROSETH, JOHNSON és
JOHNSON, 2008; RUBIN és DANIELS-BIERNESS, 1983; WEBSTER-STRATTON, 1988).
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A versengés és egy-egy versenyhelyzet egyarant lehet személykozi probléma
forrasa, akarcsak a verseny eredménye, kimenetele, az azzal 6sszefiiggé gondola-
tok és érzelmek. A versengés, versenyhelyzet megélése esetében ez kapcsolodik
ahhoz, minek tekintik a versenyben részt vevék a versengést, mi motivalja 6ket: a
feladat vagy a masik fél (TASSI és SCHNEIDER, 1997). TASSI és SCHNEIDER (1997)
szerint abban az esetben, ha a cél a masik legy&zése, a rivalisok kozott 6sszetitko-
zések alakulhatnak ki, am akkor kevésbé, ha az a cél, hogy a lehet6 legjobb ered-
ményt érje el valaki a rivalissal valé versengés mint eszkoz segitségével. A verseny
kimenetelének, eredményének feldolgozdsa szintén eredményezhet problémat,
fesziiltséget, akar nyilt konfliktust is.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT CELJA

Az empirikus vizsgalat célja a versengés és a szocidlisprobléma-megoldas életkor
szerinti jellemzdinek, valamint a dimenziék kapcsolatinak feltirdsa volt 12-18
évesek korében. A versengés és a problémamegoldas esetében is a kortarsakkal
kapcsolatos jellemzdket vizsgaltuk (errdl részletesen a méréeszk6zok ismertetése-
kor lesz sz0).

A MINTA JELLEMZOI

A kutatasban 12 és 14 éves altalanos iskolai, valamint 16 és 18 éves, négy évfolya-
mos gimnéziumi tanulék (N = 850 — 12: 20, 14 = 210, 16 = 212, 18 = 228), illet-
ve sziileik (N = 850, anyak) és pedagégusaik (N = 35, osztalyf6nokok, nék) vettek
részt. A didkok 6nmaguk versengését és problémamegoldasat jellemezték, a pe-
dagoégusok és a sziil6k a didkokat. Az életkori részmintdk a sziil6k iskolai végzett-
sége és a csalad szerkezete (kivel él a gyermek egy haztartasban) alapjan hasonlé-
ak. Sem az anyak, sem az apak végzettsége (1 = nyolc dltalanos, 2 = szakmunkas-
bizonyitvany, 3 = érettségi, 4 = féiskola, 5 = egyetem) alapjan nincs jelentds kii-
16nbség (anya: x> = 21,08 p = 0,08; apa: x* = 25,11 p = 0,09) a csoportok kozott,
mindegyikben az érettségivel rendelkez$ anyak (45-57%) és apak (43-56%) ara-
nya a legnagyobb. A csalad osszetételét leiré kategériak koziil (1 = anyaval és
apaval, 2 = anyéaval, apaval és testvérrel/testvérekkel, 3 = csak anyaval, 4 = anya-
val és testvérrel/testvérekkel, 5 = csak apaval, 6 = apaval és testvérrel/testvérek-
kel, 7 = egyéb) a 2-eshez tartozék aranya (37-42%) a legnagyobb mindegyik al-
mintan (x* = 17,12 p = 0,14).

MEROESZKOZOK, MERESI ELJARAS
A felmérés soran két méréeszkozt alkalmaztunk, az altalunk kidolgozott Versengés

kérddivet (VK; KASIK és FULOP, 2013), illetve a Social Problem-Solving Inventory—
Revised (SPSI-R; D’ZURILLA, NEZU és MAYDEU-OLIVARES, 2002) adaptalt valtoza-
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tat (SZPMK - Szocidlisprobléma-megoldds kérddiv; KASIK, NAGY és FUzy, 2009). Mind-
ketténél gyermeki, sztl6i és pedagdgusvaltozatot hasznaltunk, hiszen szdmos ku-
tatds bizonyitja, hogy gyermek- és serdiil6kortak vizsgélatakor a csak onjellemzés-
sel szerzett informaciék megbizhatésiga alacsony, ezért érdemes kiilsé értékeléket
is bevonni (CHEN, 2006).

Versengés kérddiv

A versengés hat dimenziéjanak (viszonyulas, id6, gy6Sztes, esélyesség, szabalybetar-
tas és funkci6é) mérésére fejlesztettitk ki a kérdéivet FISKE (2006), FISKE, (1992),
FULOP (1995, 2001, 2010) és NAGY (2000) munkai alapjan. Kordbbi kutatasok és
fejlesztéprogramok alapjan ezekrdl véltik dgy, hogy az iskolai, tarsak kozotti
versengés értékelésekor nagyon fontosak. A szilSi és a pedagdgusi véltozatok
kijelentései egyes szam harmadik személytiek. Mind a didkoktél, mind a felnéttek-
t8l azt kértuk, hogy a kortarsakkal kapcsolatos versengés, versenyhelyzetek meg-
itélése alapjan toltsék ki a kérdéivet. A kijelentéseket otfoku skalan kell értékelni
(I=egyaltalan nem jellemzd ram - 5=teljes mértékben jellemzé ram).

A kérdéiv eredetileg 35 kijelentésbdl allt, majd a kismintds mérést kovets
elemzés soran 30-ra csokkentettiik az itemek szimat, melyek mindegyike pozitiv
allitast tartalmaz. A mérbeszkoz valtozatainak belsé konzisztenciajat jellemzd
Cronbach-a minden esetben megfelel6 (0,73 vagy e feletti). A f6komponens-
elemzés a Kaiser-Meyer—Olkin-mutaték (minden esetben 0,7 feletti) alapjan le-
hetségesnek bizonyult. A vart hat faktor helyett 6t faktor kiiloniilt el, amelyek
mindegyike 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezik: viszonyulas (7 item),
id6/gy6ztes (6 item), esélyesség (6 item), szabalybetartas (5 item), funkcié (6 item).

A viszonyulds a versengéshez és a versenyhelyzetekhez val6 viszonyulds jellem-
z6it mutatja (példaul Szeretem, ha jobb vagyok valamiben masoknal). Az eredeti-
leg id6 és gy6ztes dimenzidhoz tartozé tételek egy faktort alkotnak (idd/gydzies),
mely azt mutatja meg, miként gondolkodnak a verseny idejérél, hosszarél, mikor
szeretnék megtudni annak eredményét (példaul Barmeddig versenyezhetek tar-
saimmal). Az esélyesség tételei a részvétellel és a nyeréssel kapcsolatos esélyességre
vonatkoznak, illetve érintik az ardnyos kockazatot is (példaul Csak akkor versen-
gek, ha van esélyem a gy6zelemre). A szabdlybetartds tételei a szabalyok elfogadasa-
ra, betartasara, a masok altal meghatarozott el6irasok szerinti versengésre vonat-
koznak (példaul Versengés kézben betartom a szabalyokat). A funkcié a versengés
kozbeni tanulassal, onfejlesztéssel, onértékeléssel kapcsolatos kijelentéseket tar-
talmaz (példaul Versengés kézben sokat tanulok masoktdl).

Szocidlisprobléma-megoldds kérddiv
Az SPSI-R onjellemzéses, sziiléi és pedagogusi valtozatat 2009 6ta alkalmazzuk.

Megbizhatésagi mutatéi igen jok (minden valtozat esetében 0,81 feletti), illetve a
kérdéiv faktorstruktiraja az eredeti angol eszkoz szerkezetével kozel megegyezd
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(lasd Kasik, 2014). A 25 kijelentésbdl all6 kérdéivvel a problémamegoldas 6t di-
menzi6ja (pozitiv és negativ orientacié, racionalitas, impulzivitas, elkeriilés) mér-
heté. A kijelentéseket 6tfoka skalan kell értékelni (1 = egyaltalan nem jellemz6
ram - 5 = teljes mértékben jellemzé ram).

A pozitiv orientdcid a problémahoz valé pozitiv, bizakodé viszonyulast (a prob-
léma megoldhaté, meg tudja oldani, célként értelmezi, példaul Meg tudom oldani
a problémdimat), a negativ orientdcid a problémahoz és a megoldasi folyamathoz
valé negativ viszonyuldst, a megoldashoz tarsulé negativ érzelmek kifejezését
(példaul Tul sokat aggédom a problémaim miatt.) mutatja. A racionaliltds a ténye-
ken alapulé, a tények kapcsolatait, az ok-okozati osszefiiggéseket figyelembe vevé
dontést és problémamegoldast jelenti (példaul Megprébalok minél tébb megolda-
si lehetéséget keresni). Az impulzivitds a f6ként negativ érzelmek alapjan torténd
dontést és megoldast, a negativ érzelmek kifejezését mutatja (példaul Ideges va-
gyok problémamegoldas kozben). Az elkeriilés a helyzet megszakitasat, a helyzetbdl
valé kilépést fejezi ki (példaul Hiizom-halasztom a problémak megoldasat).

A méréeszkozt eredetileg személytdl fiiggetlen problémak megoldasanak mé-
résére dolgoztak ki. E vizsgalatban sziikitettiik a kort, és akdrcsak a versengés
mérésénél, az utasitasban arra kértiik a kitoltéket, csak a kortarsi problémak meg-
oldasara gondoljanak. Ez eldrevetiti azt, hogy a kiils6 értékelék — feltehetéen —
masként vélekednek informaciéik alapjan a gyerekek kortarsakkal kapcsolatos
problémamegoldasardl, illetve versengésérdl is, ugyanakkor a kiilsé értékelSk
véleményére mindenképpen sziikség van.

HIPOTEZISEK ES EREDMENYEK

A kérdéivek tartalma mellett a kordbbi hazai és kulfoldi mérések adatait, valamint
a kulsé értékeldk itéleteinek eltéréseit is figyelembe véve fogalmaztuk meg a hipo-
téziseket: 1. a versengés dimenzi6i koziil a viszonyulas, az esélyesség és a szabaly-
betartas novekvd, az id6/gydztes csokkend tendenciat (egyre jellemzSbb az életkor
elérehaladtaval), és a funkcié — a pontosan megfogalmazott versengési célok miatt
— jelentds valtozatossagot (nem rajzolédik ki egyértelmi tendencia) mutat; 2. a
problémamegoldason beliil a negativ orienticid, az elkeriilés és a racionalitas
novekvd, a pozitiv orientacié csokkend tendenciat jelez, valamint a vizsgélt diakok
hasonlé impulzivitassal birnak; 3. a dimenziék tdlnyomé tobbségénél az anyak és
a diakok értékelése a leginkabb, a sziil6ké és a pedagégusoké a legkevésbé hason-
16; 4. a pozitiv orientacid, a racionalitds és az impulzivitas alakulasaban az életkor-
ral egyre jelentsebb szerepet jatszanak a versengés dimenziéi (dimenziénként el-
téréen), a negativ viszonyulas és az elkeriilés esetében a magyarazéerejiik alacsony.

A versengés életkori kiilombséger

Az 1. dbra az 6sszevont mutaték (harom értékeld dtlaga) szerinti életkori elkiilonii-
léseket szemlélteti (ANOVA, Tukey-b). Bar a mérés keresztmetszeti volt, az érté-
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keket osszekapcsoltuk, szemléletesebbé téve a feltételezett valtozasokat. A hipoté-
zissel ellentétben, az 6sszevont mutaték alapjan vagy a 12 évesek és a 14-18 éve-
sek, vagy a 12-14 és a 16-18 évesek kiiloniilnek el szignifikinsan az egyes dimen-
zi6k mentén.

90
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1. dbra. A versengés dimenzidk szerinti életkori jellemzéi az 6sszevont mutatok alapjan (%p)

Az dsszevont mutat6 (1. dbra) alapjan a versengéshez vald pozitiv viszonyulds és a
megadott funkcick (példaul tanulas, onfejlesztés) szerinti versengés a 12 évesekre
kevésbé jellemzs, mint az iddsebbekre (viszonyulas: F = 65,11 p = 0,02; funkcié:
F =54,01 p = 0,03). A viszonyuldsndl az 6njellemzés alapjan a 12 és a 14-18 éve-
sek kulontlnek el (F = 48,12 p = 0,02), akdrcsak az anyik megitélése alapjan
(F =49,22 p = 0,03), am a pedagégusok véleménye szerint a versengéshez vald
pozitiv viszonyulds a 12 évesekre a legkevésbé jellemzd, jobban a 14 évesekre és
leginkabb a gimnazistikra (F = 38,23 p = 0,04). A funkcié mentén az 6njellemzés
és a pedagbgusi értékelés alapjan ugyandgy kaloniilnek el a csoportok, mint az
osszevont mutatok alapjan: mind a didkok, mind a pedagégusok értékelése sze-
rint a 14-18 éveseknél fontosabb a tanulast, az 6nmaga fejlesztését elGtérbe helye-
z6 versengés, mint a 12-14 éveseknél (6njellemzés: F = 57,23 p = 0,03; pedago-
gus: F =59,38 p = 0,02). Az anyak szerint ez a 18 évesekre a leginkabb jellemzd,
a fiatalabbakra egyforman kevésbé (F = 34,11 p = 0,04). Az Osszevont mutatd
alapjan mind az idd/gydztes (F = 60,12 p = 0,03), mind az esélyesség (F = 46,10
p = 0,03) faktoron a 12-14 évesek atlagai szignifikansan magasabbak, mint a ko-
zépiskolasoké. Mindkét esetben ezt tiikrozik az Onjellemzések is (id6/gydztes:
F = 47,45 p = 0,04; esélyesség: F = 55,65 p = 0,03): a fiatalabbakra jellemz8bb az
a gondolkodds, miszerint barmikor versenghetnek tdrsaikkal és fontos hamar
megtudni az eredményt.

Az idd/gydztes faktornadl a sziil6i értékelés alapjan a 12 és a 14-18 évesek kozott
jelentds a kiilonbség, a legfiatalabbakra jellemzébb, mint az idésebbekre (F = 60,23
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p = 0,02), a pedagégusok szerint a 12-16 évesekre jellemzébb, mint a 18 évesekre
(F =40,21 p = 0,03). Az esélyesség, az esélyek figyelembevétele a 12 évesekre jel-
lemzébb, mint az idésebbekre (F = 56,11 p = 0,03), a pedagégusok szerint a 12—
14 évesekre (F = 60,34 p = 0,02). Az anyak értékelése alapjan e tekintetben nincs
jelentds eltérés a didkok kozott. A szabdlybetartds faktoron a kozépiskolasok na-
gyobb atlagot értek el, mint az altalanos iskoldsok (F = 47,34 p = 0,02). Mind a
diakok (F = 50,10 p = 0,03), mind a szil6k (F = 44,56 p = 0,02) értékelése ezt az
eltérést mutatja, am a pedagégusok vélekedése alapjan nincs szignifikdns kiilénb-
ség a diakok kozott.

Korrelaciéelemzéssel azt vizsgaltuk, milyen kapcsolat 4ll fenn a harom értékels
itélete kozott faktoronként és életkoronként. A z-probak alapjan az anyak és a
didkok értékelése a leginkdbb hasonlé (r = 0,34-0,59 p < 0,05), a pedagdgus-diak
kapcsolatok gyengébbek (r = 0,14-0,40 p < 0,05), illetve a sziil6k és a pedagégu-
sok vélekedései a leginkabb eltéréek (r = 0,15-0,23 p < 0,05). A didkok és sziileik
a szabdlybetartasrél vélekednek a leghasonlébban, legeltérébben az esélyességrol.
A pedagogusok és a didkok véleménye a versengés funkci6jarél a leghasonlébb és
a viszonyulasrél a legeltérdbb. A sziil6k és a pedagégusok véleménye az id6/gydz-
tes dimenzié mentén egyezik a legkevésbé.

A problémamegoldds életkori eltérései

A 2. dbra a problémamegoldas életkori kulonbségeit (ANOVA, Tukey-b) szemlél-
teti az Osszevont mutaték alapjan (az értékeket szintén Osszekapcsoltuk a jobb
attekinthet6ség érdekében). Az eltérések nagyjabdl megfelelnek a hipotézisnek,
igen hasonléak 12 évesekkel (2009 és 2011 kozott), valamint 14 évesekkel meg-
kezdett (2012 és 2014 kozott) longitudinalis felméréseink eredményeivel (KASIK,
2014, 2015).

Az 6sszevont mutaté alapjan (2. dbra) a pozitiv orientdcio a 12 évesekre jellem-
z6bb, mint az idésebbekre (F = 30,22 p = 0,01), amirél hasonléan vélekednek
a didkok és az anyak (6njellemzés: F = 28,76 p = 0,02; anya: F = 33,23 p = 0,03),
a kiuilonbség egyezé az Osszevont mutatd szerinti elktilontléssel. A pedagégusok
itélete alapjan nincs szignifikans eltérés a didkok kozott. A negativ orientdcio a 18
évesekre a legjellemzébb, legkevésbé a 12 évesekre (F = 44,20 p = 0,02). Ezt az
elkiiloniilést mutatja a pedagégusok értékelése (F = 38,27 p = 0,02) és a diakok
onjellemzése (F = 32,35 p = 0,02) is. A sztulSk szerint a 12-14 évesekre kevésbé
jellemzd a negativ viszonyulds, mint a 16-18 évesekre (F = 27,91 p = 0,03).

A kozépiskolasokra jellemzébb a racionalitds, a tények, sszefiiggések tobb meg-
oldasi lehetéség mentén torténé problémamegoldasa (F = 48,13 p = 0,02), akar-
csak az elkeriilés (F = 37,09 p = 0,03). A racionalitds a didkok (F = 35,23 p = 0,03)
és az anyak (F = 40,17 p = 0,02) véleménye szerint is jellemzGbb a 16-18 évesek-
re, a pedagégusok értékelése alapjan azonban a legidésebbek racionalisabban
oldjak meg problémaikat, mint a 12-16 évesek (F = 29,33 p = 0,03). Az elkeriilés-
rél a tanuldk (F = 30,45 p = 0,02), az anyak (F = 32,01 p = 0,03) és a pedagogu-
sok (F = 20,23 p = 0,04) hasonléan vélekednek — ezt szemlélteti az 6sszevont mu-



A kortdrsi versengés és problémamegoldds jellemzdi serdiildk korében 189

80 -

75 A

70 1 =t Pozitiv orienticio
65 - -& - Negativ orientacid
60 4 — & — Racionalitas

<< —&— Impulzivitas

o ---4--- Elkeriilés

50

45 T T T 1

12 14 16 18

2. dbra. A problémamegoldas dimenziék szerinti életkori jellemz6i
az 6sszevont mutatok alapjan (%p)

taté szerinti kiilonbség is. Az impulzivitds, az érzelmek és inkabb a negativ érzel-
mek alapjan torténé dontés és megoldas a 14-18 évesekre jellemzbb, mint a 12
évesekre (F = 29,08 p = 0,03). A didkok szerint ez a 12-14 évesekre jellemzSbb
(F = 27,22 p = 0,03), mint az idGsebbekre, ugyanakkor mind az anyak (F = 40,11
p = 0,03), mind a pedagégusok (F = 30,02 p = 0,03) szerint a 16-18 évesekre.

A korrelaciéelemzés és a z probak alapjan az 6njellemzés és a sziil6i értékelés
kapcsolata szinte mindegyik életkorban szorosabb (r = 0,34-62 p < 0,05), mint a
pedagégus-gyermek (r = 0,21-0,41 p <0,05) vagy a pedagdgus-sziilé (r = 0,18
0,26 p <0,05) kapcsolat. Az anyak és a pedagégusok véleménye a legeltérébb,
leginkabb a negativ orientaciérél vélekednek masként. A diakok és a sztilék szin-
tén a negativ orientaciot itélik meg masként, illetve a racionalitds és a pozitiv ori-
entaci6 esetében a legmarkansabb az egyetértés.

A versengés és a problémamegoldds kapcsolata

Regressziéelemzéssel vizsgaltuk a dimenzidk kapcsolatrendszerét életkoronként
(1-4. tabldzat). Fuggd valtozéként a problémamegoldas 6t faktorat, fiiggetlenként
a versengés dimenzidit (az 6njellemzés adatait) vontuk be az elemzésbe (r = kor-
relaciés egytitthaté; B = regresszids egyttthatd; r#f = megmagyardzott variancia
értéke; R’ = Osszes megmagyarazott variancia; n.s. = nem szignifikdns).

Az 6sszes megmagyarazott varianciak (I1—4. tabldzat) a pozitiv, a negativ orienta-
ci6 és a racionalitds esetében az életkorral névekvé tendenciat mutatnak, feltehetéen
a versengés faktorai ezek esetében jatszanak egyre fontosabb szerepet. Ezzel szem-
ben az impulzivitasndl és az elkeriilésnél az értékek alacsonyak és hasonléak. A po-
zitiv orientaciénal kiemelkedé a versengéshez valé viszonyulas és a szabédlybetartas,
a racionalitisndl az esélyesség €s a szabalybetartas hatdsa. A negativ orientacio, az
impulzivitas és az elkeriilés esetében a versengésfaktorok magyarazéereje csekély.
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OSSZEGZES

A kortarsakkal kapcsolatos versengést és problémamegoldast az 6njellemzéshez
képest az anyak felil-, a pedagoégusok alulértékelik. E kulonbség adédhat az elté-
ré tapasztalatokbdl, hiszen a sziil6k és a pedagégusok mas-mas helyzetekrdl, szi-
tuaciékrol rendelkeznek informacidkkal. Mivel a pedagégusok szérasértékei ki-
sebbek (ez kisebb csoporton beliili egyének kozotti kiilonbségre utal), mint a szii-
16k szorasértékei, feltételezhetd, hogy a tanarok értékelése a gyerekek 6sszehason-
litdsan is alapul, az anyaké kevésbé. Az anydk és a tanarndk eltéré véleményének
oka lehet az is, hogy utébbiak értékelésében a pedagégusi szerepkorrel jaré elva-
rasok érvényesiilnek jobban, az anyakndl az érzelmi alapt doéntés, és koriikben
magas lehet a szocidlis kivanatossag is (WEBSTER-STRATTON, 1988).

Az 6sszevont mutaték alapjan a problémamegoldds leginkdbb a 12 és a 14-18
évesek kozott tér el, am — ahogyan a versengésnél is — az értékelSk itéletei az
egyes faktorokon kiilonboznek. Az idésebbekre jellemzSbb a probléméahoz, annak
megoldasihoz valé negativ viszonyulas, a racionalitas és az elkeriilés, ami meg-
egyezik korabbi kutatasi adatainkkal (KASIK, 2014).

A versengéssel kapcsolatban az egyik legfontosabb eredmény, hogy az ahhoz va-
16 pozitiv viszonyulds és a tanulassal, onfejlesztéssel mint funkciéval biré versen-
gés, az ilyen helyzetben val6 részvétel szindéka feltehetSen erésodik az életkor
elérehaladtaval. Mindez alatimasztja a serdiil6korra jellemzé versengési hajlan-
désaggal kapcesolatos eredményeket (példaul FULOP, 2007). Ugyancsak feltételez-
hetd, hogy minél idésebb didkokrodl van sz6, annal fontosabb a szabalyok szerinti
versengés. Ennek alakuldsa szamos tényez6tél fiigg, példaul ki alakitja a szabalyo-
kat; milyen hatdsok érik 6ket, amelyek befolyasolhatjak a szabalyok alakitasat és
betartasat — mindezt érdemes a jovében részletesen vizsgalni.

Az id6/gy6ztes és az esélyesség alakuldsa az el6z6ektdl eltérs. A 12-14 évesekre
jellemzSbb annak igénye, hogy azonnal megtudjak, ki a gyéztes, illetve koriikben
tobben vélekedtek ugy, hogy csak azzal versengenek, akinek ugyanolyan vagy
hasonlé esélye van a gyézelemre, mint nekik. Ez egyrészt kapcsolatban all példaul
az 6nszabdlyozassal, ezen beltl a késleltetéssel, ekkortdl tovabb képesek varni kii-
16nb6z6 helyzetekre vagy a jutalomra. Az esélyegyenléség figyelembevétele ugyan-
csak fiigg a viselkedésre vonatkozo értékek, normak és szabalyok interiorizaci6ja-
t6l (példaul RANSCHBURG, 1984).

A versengés dimenzi6i leginkdbb a pozitiv orientdciét és a racionalitdst magya-
razzak, a pozitiv orientaciénal meghatiroz6 a versengéshez valé viszonyulds és a
szabalybetartas, a racionalitasnal az esélyesség és a szabalybetartds hatasa. A pozi-
tiv orientdcié és a versengéshez valé viszonyulas kapcsolatainak mértéke nemcsak
azt mutathatja, hogy a pozitiv viszonyulas hat a problémamegoldashoz val6 pozi-
tiv orienticiéra, hanem szamot adhat a mas tevékenységekkel kapcsolatos pozitiv
motivacids bazisrol is (példdul szeretném megoldani a problémat — kihivas sza-
momra egy verseny). Ezt az elképzelést erdsiti az elkeriilés versengéssel valé mi-
nimalis kapcsolata. A racionalitds, a szabalybetartas és az esélyesség Osszefiiggése
szintén értelmezhet6 egy atfogé halmaz mentén: az ok-okozati Osszefiiggések,
a kovetkezmények végiggondolasa, szabilyok megfogalmazasa, vagyis szamtalan
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kognitiv tényezé miikodése fontos mindezekben, am a raciondlis problémamegol-
das nem azonos a nem érzelmi alapti problémamegoldassal, a felsorolasban sze-
replé miveletek soran is kozrejatszanak érzelmeink (WEBSTER-STRATTON, REID
és HAMMOND, 2001).

Az eredmények szamos fontos ismeretet nydjtanak e két tertilet és kapcsolatuk
sajatossagairél. Az adatok megerdsitik azon megkozelités fontossagat és sziikséges-
ségét, miszerint a viselkedésformak alakuldsarél, véltozasarél csak dimenzidik
mentén szerezhetiink megbizhaté informacidkat.
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PEER COMPETITION AND SOCIAL PROBLEM-SOLVING
AMONG ADOLESCENTS

KASIK, LASZLO - GUTI, KORNEL

The aim of our research was to reveal any correlation between peers’ competition and social problem-
solving among 12-, 14-, 16- and 18-year-olds (N=850). Characteristics of the five dimensions of
competition (attitude, interval/winner, probability, rule-following, function) have been surveyed by a
self-developed questionnaire (KASIK & FULOP, 2013). We have used an adapted questionnaire to
measure social problem-solving (D’ZURILLA, NEZU, & MAYDEU-OLIVARES, 2002) which is also useful
to identify positive and negative orientation in social problem-solving and its three styles (rationality,
mpulsivity, avoidance). Apart from self-description, mothers (N=850) and teachers (N=35) have
also described students with mentioned questionnaire. As compared to students’ self-description, teach-
ers have rated them lower and mothers higher, particularly in rule-following in competition and posi-
tive orientation in problem-solving. Based on the combined indicators (the average of the three evalua-
lors), it is 12- and 14-, and 16- and 18-year-olds who share characteristics in terms of most dimen-
sions. Major differences can be identified between said groups; for example, negative orientation and
rule-following is more typical of the older, while positive orientation and the importance of the competi-
tion interval is more characteristic of the younger. The connection between competition and problem-
solving becomes stronger with age.

Key words:  competition, social problem-solving, adolescents



