MAKO CSABA

Szervezeti innovacio és a munkafolyamat

tarsadalmi viszonyai

1. A vdltozdsokkal szembeni munkdsmagatartdasokrdl dltaldban — néhdny megijegyzés

A magyar gazdasig tartésnak bizonyul6 nehézségeibdl val kildbalis sordn a térsa-
dalom- és a gazdasagiranyitéas egyre kevésbé nytlhat a novekedés olyan , kézenfekvs”
forrasaihoz, mint a lakosségi fogyasztas tartés korlatozasa vagy a kiils6 eréforrdsok
igénybevétele.

A gazdaségi nehézségek lekiizdésére szolgalé megoldasok hirdetSi abban egyet-
értenek, hogy gazdasagi szervezeteink és intézményeink alkalmazkodési és megiju-
lasi készségét fejleszteniink kell. Ennek hidnyaban képtelenek lesziink a gazdasigi
novekedés autondm tényezinek felhasznilédséra, a rendelkezésiinkre 4116 emberi
eréforrasok hatékonyabb , kiakndzésira”. Meglep§ viszont az a tény, hogy a gazda-
sagi valtozdsok igényének hangoztatdsa sordn minim4lis figyelmet szenteliink a
hasznélati érték termelésének kozpontjara, a munkafolyamatra. Lényegében ezzel
magyarazhatok azok a leegyszerfisitett magatarté,sséméi, amelyekkel a vezet6k a
torekvéseikkel azonosulé vagy azokat elutasité cselekvési formakat interpretaljak.
Ha megelégsziink az 0jité vagy konzervativ, reformpéarti vagy reformellenes, kezde-
ményezd vagy passziv sth. jelz6kben tiikkr6z6d6 magatartdsmagyarézatokkal, akkor
nemcsak az emberi cselekvéseket meghatarozé tarsadalmi viszonyok megismerésérdl,
hanem tudatos alakitdsuk lehetéségérél is lemondtunk. Természetesen nem 1] keletii
jelenségrél vagy a szocialista térsadalom- és gazdasigirdnyitésra egyediil jellemzd
szemléletrdl van sz6.

A véaltozésok kiilonbozé tipusaival — példéul a gépesitéssel vagy a termelés
szervezeti racionalizalasival — szembeni munkéstiltakozésok értékelésében mar a
XIX. szézad elején megjelenik az emberi magatartésok leegyszerfisitett kezelése. A
gépesitéssel szembeni harc formdi sokfélék, az azokban megnyilvanulé munkésrész-
vétel nem egyontetii.! A gépesités 4ltal leginkdbb fenyegetett, magasan kvalifikalt
munkésok alkotjéak az ellenallds kozponti magvat. M4s munkésrétegek tagjai viszont,
akiknek a gépek nemcsak munka-, hanem el6rejutési lehetségeket is teremtenek,
nem vesznek részt a tiltakoz6 akciékban, példaul ,,nék lényegében nem talalhaték a
luddisték kozott”.2 A munkésok csak akkor folyamodtak a gépek tonkretételéhez,
amikor azok objektive fenyegették allasukat, azaz foglalkoztatésuk biztonsagat. Mas
esetekben nemcsak elfogadtak, hanem olykor a mas munkésrétegekkel valé szolida-
ritds karara is tdmogattik a gépesitést.

A viéltozasokkal szembeni ellenéllis vagy kozombosség nem intézhetd el azzal a
sommas itélettel, hogy az emberek idegenkednek az 0jtdl, a megszokottat részesitik
elényben, egyszéval: konzervativak. A felszinen maradinak t(in6 emberi magatarté-
sok Gsszetevsi bonyolultak. A termékstruktira-valtast, a gydrtmanyfejlesztéseket
gyakran kisér6 gépesités vagy szervezeti racionalizécié kovetkeztében gyakran eld-
fordul, hogy a korabban fejlett érdekérvényesitési képességekkel rendelkezbk helyzete
szinte egyik naprél a mésikra leromlik.3 A munkafolyamatban élvezett elénydk elvesz-
tésébe és a kordbban megszerzett gazdasigi és tarsadalmi poziciéik romlésiba az
érintettek nem torédnek bele. A valtozasokkal szemben kiilonosen azon rétegek részé-
rél kell fokozott ellendllassal szdmolni, amelyek a munkafolyamaton beliili objektiv
cselekvési lehetGségeket egyéni vagy kollektiv érdekeik érvényesitésére sikeresen al-
kalmazték. Arrél van tehat sz6, hogy a munkésok, valamint a vezet8k kiilonbozé
rétegei korantsem egységesen kezdeményez6i vagy akadalyozéi a véltozdsoknak.
Azoﬁat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek a status quo fenntartésit vagy pedig meg-
véltoztatésat kondicionalj é};, a munkaszervezetek miikdésének jellegzetességei alap-
jéan rajzolhatjuk meg.
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2. A munkafolyamatbels konzervativizmus tdarsadalmi feltételei és kovetkezményei

A kiilonbo6z6 tipusi munkaszervezetekben tevékenyked6 munkés olyan eléfeltevése-
ket ellendrzé térsadalomkutatéhoz hasonlithaté, akinek elGzetes elképzelései vannak
a munkavégzés egyéni vagy kollektiv érdekei szempontjabél fontos vonatkozasair6l,
a munkaraforditasok és a keresetek viszonyardl, a munkafegyelem és minGség szaméa-
ra ,.kifizet6d8” szinvonalérél sth. A felsorolt tényezSkrél vagy azok viszonyardl al-
kotott — nem feltétleniil verbalizalt — hipotézisek ellen6rzésére a munkavégzés koz-
ben szervez6dd kozosségekben keriil sor. Ily médon sajatithaté el az érdekérvényesi-
tés tarsadalmi képessége, amely egyuttal a munkafolyamaton beliil tarsadalmi viszo-
nyok alakité,sé.naﬁ feltétele is. ;

Az érdekek tartalmardl és szerkezetérsl rendelkezésre 4116 ismereteknél lényege-
sen kevesebb tudéssal rendelkeziink a cselekvési lehetéségek azon egyenlStlenségei-
rél, amelyeket a munkaszervezetek felépitése és miikodése eredményez. Az objektiv
cselekvési lehetdségek ,,birtokbavétele” révén megszerezhet$ érdekérvényesitési ké-
pesség teszi lehet6vé a munkésok szdméra a munkafolyamat rendkiviil bonyolult
,,tarsadalmi szovetének” kezelését. Az érdekérvényesités tarsadalmi képességének
megszerzésére azokban a munkaszervezetekben nyilnak kedvezd lehet6ségek, ame-
lyekben a dolgoz6k nap mint nap azt tapasztaljék, hogy egyéni probléméik hatéko-
nyan kizarélag kozosségi fellépés utjan rendezédnek. (A tarsadalmi viszonyok ,,mani-
puldlésdnak” munkafolyamatban elsajtitott készsége nem fiiggetlen a tarsadalmi
tevékenység egyéb szférdiban megvalésulé tarsadalmi tanulds eredményességétol.
De ennek mug.gahelyi magatartdsokra gyakorolt hatdsa — a munkaszervezetben
elfoglalt pozici6 szerepével osszehasonlitva — kozvetett. Nem kozvetettek viszont
azokban a szitudcidkban, amelyekben a munkatevékenység kontinuitésénak fenn-
tartdsdhoz sziikséges minimélis érdekkompromisszum is hianyzik.)

Ezzel osszefiiggésben a kovetkezGket szeretnénk kiemelni :

1. A munkaszervezetek felépitésében és miikodésében tapasztalhatd jelent6s
kiilonbségek nemcsak az objektiv cselekvési lehet6ségekben, hanem az azok elsajati-
tésat, birtokbavételét jelentd kollektiv ,,jatékban” val6 részvétel egyenlStlenségeit
is eredményezik.?

" 2. Az objektiv cselekvési lehet6ségek, valamint az azok elsajatitésa révén kifej-
16d8 kiilonbségek az érdekérvényesitési képességekben, a munkafolyamatban létre-
hozzék a centrum—periféria jelenséget. A munkaer§ ilyen jellegli rétegz6dése alap-
vetéen meghatérozza a munkavégzéssel osszefiiggé konfliktusok kezelésének és meg-
oldasénak médjat. Segitségével megragadhatéva és érthetévé valnak azok a térsa-
dalmi er6k, amelyek a megujulds vagy a status quo fenntartésa irdnyéba hatnak.®

A centrumba tartozés {6 jellemzdGje: tagjainak tevékenysége és szerepe a munka-
folyamatban a vezet6i hatalom fenntartédsa szempontjabdl donté. A vezetéssel és
mas munkésrétegekkel szembeni er8s pozicidikat nem csupén kivételes szaktudasuk-
nak és teljesitményeiknek koszonhetik, hanem a munkaféleségek elosztésira, vala-
mint a munkateljesitmények elismertetésére gyakorolt jelentés befolydsuknak is.
A centrumba természetesen nemesak a munkafolyamatban ,kivételes” adottsagok-
kal rendelkez8k tartoznak. A tarsadalmi-politikai szervezetekhez f(iz6d6 tagsagi
viszony sulya sem elhanyagolhat4.® Ismertek tovabbé az olyan munkahelyen kiviili,
példaul lakéhelyi vagy etnikai alapon szervez6dé munkéskollektivak, amelyek més
munkéscsoportokkal vagy a vezetéssel szemben szintén rendkiviil erés targyalasi
pozici6kkal rendelkeznek.”. :

A perifériat azok a munkésok alkotjak, akik minimélis hatdst gyakorolnak a
termék mennyiségére és mindségére, az altaluk ellitott munkafeladatok kénnyen el-
sajatithatok, betanithat6k, tehat végzbik konnyen pétolhatdk. Koriikben csekély a
vezetéssel szembeni hatékony fellépéshez sziikséges kollektiv stratégia kifejlédésének
valészintisége. Béar szerepiik a vezet6i hatalom fenntartésa szempontjabdl kozvetle-
niil nem meghatérozd, de kozvetve az adott munkaszervezet miikodtetéséhez elen-

edhetetleniil sziikséges ,kollektiv munkés” létrehozdsa hozzajiruldsuk nélkiil el-
épzelhetetlen.?
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A vezetés képviselGi tudatosan térekszenek az érdekek kolesonds kompromisszu-
méra a centrum tagjaival, ezért olykor jelent6s engedményekre is hajlandék — ter-
mészetesen a periféridhoz tartozék terhére? A centrumhoz tartozékkal valé megalla-
podésokon keresztiil a vezetés azt is reméli, hogy altala sikeriil megnyernie a periféria
tamogatésat is. Ezt az a tarsadalmi tény is jelent6sen megkénnyiti, hogy az utébbiak
szdmara a centrum tagjainak viselkedése szdmos vonatkozdsban kévetendd ,,térsa-
dalmi minta”. Arrél természetesen szé sincs, hogy a centrum tagjait a vezetés egyol-
dald, meg nem érdemelt el6nyokben részesiti, hiszen azok a vezetés funkcidinak jelen-
t6s részét gyakoroljak a munkafolyamatban.l® Ezek az Gn. 6nigazgaté médon eljard
munkésok azok, akik tevékenységiikkel gyengitik a vezet6k és a munkésok kozotti
viszonyra jellemz6, hierarchikus jellegli kopfliktusokat. Hiszen azok nagy részét
magukra vallaljak, amikor a munkaszervezésben és -végrehajtéasban jatszott kiemel-
ked6 szerepiik révén a periféridhoz tartozék iranyitdsdnak funkcibjat is ellatjak.
A centrumtagok termelésszervezésben jatszott silyat tovabb csékkenti viszont az
a koriilmény, hogy a véllalati fels6 vezetés magatartasinditékai kozott a hatékon
munkaszervezésnél, a termelési tényezdk ésszerii felhasznilésanal olykor nagyob{
mértékben hatnak azok az elényok, amelyek a kiilonboz6 természet(i kedvezmények
(péld4ul 4r, beruhézasi eréforrasok stb.) révén elérhetSk.11

Mindez egyiitt jar a kozismert hidnyjelenségekkel (l}()éldéul kooperécids kapcso-
latok instabilitdsa, anyag- és alkatrészbeszerzési gondok stb.), valamint a vallalati
technostruktiira (példaul a miiszaki és egyéb szakalkalmazottak) tagjainak tiszta-
zatlan szerepével.12 Hatdsukra a termelés kontinuitdsidnak fenntartdsdban a munka-
soknak, kozottiik is els6sorban a centrumhoz tartozéknak arédnytalanul nagy részt
kell vallalniuk a termelés szervezésébdl.13

Az eddigiek alapjin belathaté az a fontosszerep, amelyet a centrumhoz tartozék
jatszanak a munkahelyi konfliktusok megoldésdéban. Mindenféle véltozds — legyen
az miszaki vagy térsadalmi-szervezeti természetii —, amely gyengiti targyaldsos
poziciéikat, ellenallist eredményez koriikben. Miutdn nemesak a munkésok, hanem
. a veliik kolesonosen el6nyos megéllapodésokat k6t6 vezetGk helyzete, perspektivaja
| is romolhat, a centrumtagok benniik természetes szovetségesre talalnak az adott

munkaszervezet miikodésére jellemz6 tarsadalmi viszonyok valtozatlansigénak fenn-
- tartdsdban. Hiszen azok a munkavégzéssel jaré tarsadalmi fesziiltségek feloldédsanak
szaémukra , kifizet6d6” formait képviselik.14

Elemzésiink szellemében a tovabblépés biztositékat a megujulds irdnyaba azok
az alternativ munkaszervezeti formak jelenthetik, amelyek megesillantjik a cselek-
vési lehetségek homogenizalédasénak — pontosabban ,felfelé nivelldlédésanak’” —
reiményét. Segitségiikkel a jelenleg periféridn levék egy része is elsajatithatja azokat
a képességeket, amelyek birtokédban mint kollektiv ,,jatékos” bekapcsolédhat a tar-
sadalmi viszonyok tényleges alakitédsiba, azaz megujitdsiba. Szamolnunk kell azon-
ban azzal is, hogy aki ,,jatékos lesz”, aki a tdrsadalmi viszonyok alakitéja lesz,
konnyen a konzervalddés, az atalakitott viszonyok véaltozatlan fenntartdsénak szé-
sz0l6javé valhat. '

Ha erre nem nyilik hivatalosan elismert lehetség, ez még egyéltalén nem jelenti
azt, hogy a periféria tagjai képtelenek kreativ, alkoté jellegli tevékenységekre. Ezek-
kel még a tomeggyértas legracionalizdltabb munkahelyein is taldlkozhatunk, koz-
ismert forméi: a munkaid6 alatti fusizés, biitykolés stb. Az ilyen jellegli tevékenysé-
gek nemcsak azt szimbolizéljék, hogy a dolgozék nem elégszenek meﬁ a szémukra
el8irt részfeladatok végrehajtdsaval, hanem azt is, hogy apré ujitdsokra, specialis,
a munkét jelentésen megkonnyité eszkozok és fogasok kidolgozasira mindig van
lehetdség:1® Természetesen egészen mas kérdés az, hogy a munkésok kizarélag sajit
maguk vagy munkacsoportjuk szémaéra 6rzik-e meg azokat vagy nagyobb kollekti-
vak munkajanak megkonnyitésére ,rejtett tudasukat” hivatalos Gjitdsként is be-
nyujtjak.

4 JA ,kollektiv jatékban” valé részvétel hatdsira, ha nem is sziintethet6 meg a
munkaer§ térben és idében folyamatosan tujratermel6dé ilyenfajta rétegzédése, de
a centrum és a periféria kozotti hatérok ,,atléphet6kké” valnak.16
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3. A tdrsadalmi-szervezets megijulds csirdi a munkafolyamatban

A munkafolyamatban megval6sulé innovéci6 tarsadalmi tartalma az emberi meg-
tijulds. Megvalésulisdhoz olyan tarsadalmi-szervezeti viszonyok sziikségesek, ame-
lyek a jelenlegi munkaszervezeteinkben a cselekvés hidnyéval kiiszk6doknek, azaz
a periféridra szoruléknak is nagyobb mozgésteret biztositanak. Tovébbé, nemesak
bdségesebb, hanem kevéssé monopolizalhaté — tendencidjaban tehat homogénebb —

cselekvési alternativakat biztosité munkaszervezetekben me%valésithaté a kollektiv

VGM K-k és8 GM K-k szdzalékos megoszldsa
népgazdasdgi dganként (1983. december 31.)

1. tdbldzat
VGMK GMK
Ipar : 59 35
Epitbipar 24 25
Anyagi természet i személyi és
gazdasagi szolghltatdsok 15 30

Egyéb 4gak: mezbgazdasag, erds-

gazdaség, kozlekedés, kereskedelem,

vizgazdalkodas, egészségligy,

szocialis, kulturalis szolgaltatas,

kozigazgatas 2 10

Forrds: Ladé Maria—Simonyi Agnes—T6th Ferenc: Az
alkalmazkodés ttjai. A tudoményos vezetéstfl az Gj
munkaszervezeti formékig. Valésag, 1984. 10. sz.

Az uj vdllalkozdsi formdk teriileti megoszldsa
(1982. jénius 30.)

2. tdbldzat
Forma A f6vhros-
ban valé

eléfordulas

részardnya
Kisvéllalatok 509%
Kisszdvetkezetek 39,29%,
Szakcsoportok 43,49,
VGMK (Vallalati Gazdasagi
Munkakdz0sség) 43,1%
GMK (Gazdasigi Munkakdzisség) 48,7%

Megjegyzés: A felsorolt kisvallalkozési formak Budapes-
ten kivilli leggyakoribb el6forduldsi ardnya sehol sem
éri el a f6varosi ardny felét.

10 000 16 lakonépességbbl GM K -tag
(1982. jdnius 30.)

3. tdbldzat
Budapest 13,8
Bécs-Kiskun megye 7,9
Gybr 7,0
i’us megye 2,2
Veszprém megye 2,0
Tolna megye 1,6
Borsod megye 1,4

Forrds: Statisztikai Evkonyv,31.1. tdblazat. Statisztikai
Kiad6, Budapest, 1982. 348. 1.

,»jaték” magasabb szintje, amely nélkiil
tarsadalmi viszonyainak tényleges atala-
kitésa elképzelhetetlen.16*

Az 1982. januar 1-én életbe lépett
jogszabélyokkal garantslt véllalkozasok
azt a reményt keltették a tarsadalmi és
gazdaségi reformok hiveiben, hogy haté-
sukra a munkafolyamat térsadalmi part-
nereinek viszonydban megnyilvanulé
konfliktusok kezelésének konstruktiv
forméai meger8sodnek és elterjednek.

Az 4] jogiszabélyozas bevezetése 6ta
eltelt, a tudoményos elemzések szamara
viszonylag révid iddszak kezdeti tapasz-
talatairél szeretnék beszdmolni.’? A véllal-
kozési formak koziil a vallalati gazdasigi
munkakézosségek (VGMK); a gazdasagi
munkakozosségek (GMK ) —utalasszertien
a kisszovetkezetek — cselekvési lehet6sé-
geket és ezen keresztiill a munkavégzés
tarsadalmi-kozosségi viszonyait meguajité
vagy konzerval szerepével foglalkozom.!®
Konkrétan arra a kérdésre szeretnék va-
laszt adni, hogy a munkavégzésben kifej-
16d6 centrum—periféria relacié mint a
munkaerd rétegzédési forméja véltozatla-
guﬂ: fennmar l—e, illeg};e tové.blb erdig'-

ik-e, vagy esetleg ann: engiilését el6-
idéz6 folgrz.matoig megjelgzé:gv}lel is szé-
molhatunk. A kérdések megvélaszoldsé-
hoz els6 16pésként elengedhetetleniil sziik-
séges az egyes vallalkozési formék tér-
sadalmi-szervezeti sajétosségainak bemu-
tatasa.

A vdllalati gazdasdgr munkakozossé-
gek — a tovabbiakban VGMK — miiko-
désének eddigi tapasztalatai azt mutat-
jék, hogy megalakulésukkal a munkéssig
egyes rétegei kozotti differencidk nem
gvengiilnek, hanem fokoz6dnak.

A VGMK létrejottének feltételeit
rogzitd jogszabéalyok megjelenését kiove-
téen a dolgozatban koradbban térgyalt
centrum tagjai viszonylag gyorsan felis-

merték az uj vallalkozasi formak szémukra nyilé lehet8ségeit.!? Féleg aziizemfenntar-
tés és egyéb kiszolgald tevékenységek teriiletén, viszonylag kis 1étszami — éltaldban
8 —10f8s — munkakozosségeket hoztak létre. Az etevékenységekre jellemz6 munkafel-
adatok szerkezete olyan, hogy azok f6 munkaidében is végezhetSk. Péld4ul a karban-
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tarté mihelyben munkéba vett munkadarabrél esak egy-két vezeté tudja, hogy
annak javitdsa kézés munkat igényel-e vagy sem, és minden VGMK-ban dolgozé
mogé nem lehet vezetSt allitani.

Természetesen a VGMK-ban részt vesznek a periféridhoz tartozok is, részvételiik
tartalma és eredményessége azonban jelentésen elmarad a centréalis poziciékkal ren-
delkez6kétdl. Elbszor is a periféria tagjai viszonylag lassan reagaltak, azaz hoztdk
létre munkakozosségeiket. Mésodszor olyan munkateriileten, ahol f6munkaidében
nem végezhet6 VGMK-munka — példdul a nagysorozatgyartds munkahelyein. Ese-
tiikkben az j véllalkozésokkal kapcsolatos azon kézponti szandék, hogy azok ,,alulrél
jové kezdeményezések” legyenek, a gyakorlatban visszajara fordult. Errél az érin-
tettek igy szamoltak be: ,,Reggel nyolcra behivattak benniinket a Kozpontba, ala-
irattdk a papirokat, utélag meg f6léje irtdk a szdmokat.” A periféria tagjaibdl ala-
kult VGMK-ban a dolgozéﬁ pihenénapjukon vagy f6munkaidejiiket meghosszabbitva
dolgoznak. Mivel itt nincs méd — szemben a centrumhoz tartozék munkakézosségé-
ben végzett munkékkal — a f6munkaidében végzett elédolgozésra, a munkaers foko-
zott testi és szellemi kimeriilésével szdmolhatunk.

A periféridlis VGMK jellemz6je viszont az, hogy a gazdasigi munkakozosségek-
ben végzett munkat viltozatlanul a fétevékenységbeli vezetdk iranyitésdval végzik.

Lényeges differencidk tapasztalhaték a VGMK-ban vald részvétel eredményes-
ségében. Ez azt jelenti, hogy a véllalaton beliili vallalkozésok hivatalos lehetségé-
nek megjelenése nem eredményezett véltozdsokat a centrumtagok munkafolysmat-
ban élvezett el6nyos pozicidiban, csupén a vezetéssel folytatott tirgyalas (alkudozas)
forméi, eszkézei valtoztak. Jelenleg a VGMK szdméara kiadott muEJZa id8sziikséglete
és oradija (bértétele) képezi az alku targyit, a vezetéssel folytatott targyaldsokon
a munkakozosség tagjai éppugy képesek az érdekeik szempontjabél kedvezs rafordi-
tds—kereset aranyok kialakitdséra, mint a hagyominyos munkaszervezet keretei
kozott... Ezzel magyardzhaté az, hogy a centrumtagok a VGMK-kban nem csupén
kereseteik novelésére — mint a periféridhoz tartozék —, hanem a keresetnovelés
hsitékog)ységé.nak fokozésara is képesek. Ez kedvezS helyzetiik tovabbi javitésit
jelenti.

A vdllalaton kivili gazdasdgi munkakozosségekben — a tovabbiakban GMK —
végzett tevékenységek szerkezete radikalisan médosul. Az ipari szervezetek tobbsé-
gére jellemz6 munkamegosztési és specializiciés viszonyokkal ellentétben megsziinik
a részekre tordelt munkatevékenység. Az ,,egy feladat — egy munkakor — egy be-
sorolés” mint a tudomadnyos munkaszervezés kozismert szervezési elve 4tadja helyét
a munkaeré sokoldali, azaz un. polivalens felhasznildsdnak.2l A munkakozosség
ltal elvéllalt munkékban mindenki részt vesz. A tagok olykor egyéni anyagi 4ldo-
zatokat is véllalva igyekeznek minél tobb tevékenységet elsajatitani. Ennek hatdsra
nem csupan a munkafolyamat egészének attekintésére képesek, hanem a munkaerd
sokoldalu felhasznélésanak gyakorlata a beosztott—vezets viszony tartalmat is mé-
dositja. A munkavégzés megszervezésében, el6készitésében és végrehajtisdban, vala-
mint a keresetek elosztdsdban egyenlS jogokkal és pénziigyi lehet6ségekkel rendel-
kezés gyengiti, illetve meghaladotté teszi azt a hierarchikusan leképzett tarsadalmi
viszonyt, amely a vezet6—beosztott kapcsolatok térsadalmi tartalmét jelenti. A we-
zetd, az Un. kozos képviseld csak iigyviteli kérdésekben ,,vezetd”, egyébként a GMK
tobbi tagjaval azonos poziciéval rendelkezik. A munkaers-felhasznalis ezen gyakor-
lata, a iﬁlﬁnbbzd résztevékenységek felcserélhetdségén és gazdagitdsian keresztiil
lényegében a cselekvési lehetdségek homogenizdlédasa irdnydba mutat. Altala a
GMK.-tagok kivétel nélkiil részesévé valnak a munkavégzés koriil szervez6dé kollek-
tiv ,,jatéknak”. A munkafolyamatban az ,,én munkdm — a te munkad” szemlélet-
ben kifejez6d6 individualista magatartdsmintét felviltja az ,.egy mindenkiért —
mindenki egyért” elve, amely a kollektiv felel6sség és kockézatvallalas objektiv sziik-
ségszerﬁséégét hivatott elismertetni. Ennek strukturalis alapjat az jelenti, hogy a
rossz min6ség, a koltség- vagy hataridé-tullépés, barmelyik tag egyéni mulasztasabol
vagy hozzé nem értésébél sth. kovetkezzék is be, kovetkezményei a GMK 16tét, ezen
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keresztiil pedig az abban részt vevSk egyéni egzisztencidjat kozvetleniil veszélyezte-
tik. A szervezeti korszertisités kiilonbozd formai koziil a GMK felépitése és miikodése
leginkébb az in. autoném munkacsoportokéhoz hasonlithato.22

Mindezek alapjén belathaté tehat, hogy a GMK-ban valé részvétel motivuma
— a kozhiedelemmel ellentétben — nem annyira, illetve nem csupén az elérhetd
tobbletjovedelem, hanem a korabban végzett tevékenység jellegének megvéltoztata-
sa, hiszen a GMK-ban dolgoz6k kordbbi munkahelyiikon is kivételesen j6 anyagi

ozici6kkal rendelkeztek — tehéat tébbségiik szintén a centrumhoz tartozokbdl keriilt

i. A GMK-ban ,,4j médon” végzett munka nemcsak a cselekvési lehetSségek homo-
geniz4lédésdnak forméjaban jelzi a tdrsadalmi megujulast, hanem a ,,magasabb
erkélesi elvek” megjelenésével is. Kizdrélag n6kbdl verbuvalédott gazdaségi munka-
kozosség egyik tagja a munkavégzés szinte euforikus 6romérél igy szamolt be: ,,Volt
olyan — mivel egy lakas 6sszes termeiben munka folyt —, hogy mint egy kozlekedési
renddr, kint a dobogén irdnyitottam a kuncsaftokat, hogy hovd menjenek. Allatira
élveztem és nagyon otthon éreztem magam. Jépofa volt, hallatlanul tetszett.”

A GMK tagjai egyméassal szemben is' magasabb kovetelményeket szabnak, jél
tiikréz6dik ez példéul a jelentkez6kkel szemben alkalmazott. szelektiv munkaerd-
felvételben. Az egyik GMK-tag igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Nem vettiik
be azokat, akikrél tudtuk, hogy minden kériilmények kozott csak a pénzre hajtanak,
tehdt barmit hajlandék megesinélni, csak pénzt ldssanak. Nem mintha mi megvet-
nénk a pénzt vagy nem akarnink t6bbet keresni, de csak a szakmai szinvonal tartésé-
val. Nem vettiikk be azokat sem, akikrél tudtuk, hogy csaladi vagy munkahelyi
viszonyai rendezetlenek, tehat példdul otthon rendszeresen hazudnak.”

Végiil roviden utalni szeretnék az tpari kisszovetkezetekben végzett munka jelle-

ére és tarsadalmi sajatosségaira. Tartalméiban rokon a GMK-ban végzett munkéaval.
iegfontosabb kiilonbség a tagsig Gsszetételében figyelheté meg, Egy-két volt cent-
rumtag mellett a periféridra szorultak cselekvési formajanak tiinik.?® Ezt tiikrozik
a szovetkezetbe 1épés olyan inditékai, mint a munkahelyi vezetéssel val6 elégedetlen-
ség, az anyagi helyzet javitdsa, az életméd-viltoztatés, a nyugodt-folyamatos munka-
végués, az egymiiszakos munka igénye.

A kisszovetkezetekben végzett munkéra is jellemzd a sokoldali munkaerd-fel-
hasznélds : mindenki mindent csindl, kizérélag a kiilonleges szaktudast igényld kevés
munkat végzi mindig ugyanaz a személy. A fix munkakorok hidnya, a sokoldali
munkaerd-felhasznalas gyakorlata kedvez a kozosségi normdk megerdsodésének és
azok egyénre gyakorolt pozitiv hatédsdnak. Példaul Kszakkelet-Dunéntul egyik kis-
véarosaban e isszovetkezet az 4llami, illetve tanicsi épitGipar egykori segédmun-
késait tomoriti; kozottilk tobb volt alkoholista és egyéb devidns magatartast tani-
sit6 is taldlhaté. A kisszovetkezet mésfél éves miikodése alatt kozosségi norméva
valt az italozés, lop4s és hazugsig munkahelyi tilalma. E kozosségben kemény alko-
holistdk mondtak le az italrdl, jArnak ma is alkoholelvoné tablettdval a zsebiikben.?

A munkafolyamatban tapasztalhaté uj tendencidk Osszegezése helyett meg-
kisérlem kiemelni a valtozdsoknak a munkéisok és a vezetés szempontjabol relevans
tarsadalmi sajatossagait.

A kiilonboz6 tipusu kisvallalkozésokban val6 részvétel formélis — azaz jogi
eszkozokkel garantdlt — részvételének lehet&ségébdl egyaltaldin nem kovetkezik az,
hogy mindenki egyenlé esélyekkel vehet részt azokban. Eddigi tapasztalataink
alapjin a gazdasigl szervezetekben részt vevé munkaerd tdrsadalmi szerkezetében
gyokeres véltozés nem regisztralhaté. A munkafolyamatban centralis poziciékban
levék helyzete a kisvallalkozésok bekapesolédasaval tovabb erdsodik.

Megjegyzend8 azonban, hogy a munkaerd centrum—periféria relécié szerinti
rétegzﬁegé:ggek falain ,,rések’ tdmadtak. Ez azt jelenti, hogy a periférian levék egy
része élettitja soran reslis esélyhez juthat a centrumba keriiléshez. Ellentétes irdnyt
mozgésok is elképzelhetSk: a centrumbél a perifériara keriilés, vagy ami ennél is
rosszabb, a periféria periféridjara csiuszas.?

A nyolcvanas évek elején megindult vallalkozdsok hatdsira tehdt nem egyetlen
pozitiv vagy negativ tendencia jelenlétével kell szimolnunk, hanem tobbféle, korab-
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ban is meglevé, de a gazdaségi mozgéasok 4ltal intenzivebbé valé és ezéltal markan-
sabban jelentkez térsadalmi folyamatok egyidejii 1étezésével. Egyfeldl, az uj vallal-
kozdsi formdkban a cselekvési lehet6ségek homogenizalédnak, ezaltal né azoknak
a munkéasoknak a szdma, akik a tdrsadalmi viszonyok alakitdsiba tudatosan be-
kapcsolédnak. Ezzel szemben a gazdasigi szervezetek — a vallalatok — lényegében
valtozatlan felépitési és miik6dési struktirdjadban létrehozott vallalkozési formak
(VGMK) a cselekvési lehetéségek meglevé egyenltlenségeit erdsitik. E folyamat
mérséklését nagymértékben el%segithetnék az olyan atfogdé szervezeti reformok,
amelyek véllalataink felépitésének és miikodésének egészét, s nem csupan annak
egyes szektorait érintenék.?® Feltétleniil meg kivianom jegyezni, hogy a vallalaton
beliili gazdasigi munkakozosségek jelenléte a véllalati szervezet globélis korszert-
sitése szempontjabdl nemkivénatos — azaz konzervativ jellegi — tarsadalmi viszo-
nyok fenntartdja is lehet. Hiszen segitségével a szerzédéses foglalkoztatés gyakorla-
tabo6l kozismert tarsadalmi hatdsok jelennek meg: 4ltala a vezetés szinte teljesen
megszabadul a termelésiranyitas emberi problémait6l, mindenekelétt a pszichikailag
és tarsadalmilag ,,legkoltségesebb” olyan funkci6k gyakorlatédtél, mint a munka-
szervezés és fegyelmezés.
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tivmunkas létrehozasanak igénye mellett a periféria- feltételeik értékelésében és a lehetséges alternativak
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felkutatdsaban. Ennek soran nemcsak a keresetek
nagysigit, a szallén uralkodé 4llapotokat, hanem
az utazasi koriilményeket és a csaladi problémékat is
szamitasba veszik.
16/a Az innovéaciéval Osszefiiggésben a legtobb ember
G4j termékre vagy termelési médszerre gondol. A mi-
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New York, 1983.)
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sége. MTA Szociolégiai Kutaté Intézet, Budapest,
1983. (Kézirat.)
A GMK é8 a VGMK taglétszdma az Osszes kisvallal-
kozési forméban dolgozék dénts tébbségét, 87 9% -at
adja, ezenkiviilezek a szervezetiformak azok, amelyek
mfikédése leginkdbb megfelel a véllalkozasi tevé-
kenységek jellemzbinek. (Laky Teréz: Mitoszok és
valésag. [Kisvallalkozdsok Magyarorszidgon.] Val6-
s4g, 1984. 1. 8z.)
Azt, hogy a VGMK-ban részt vev6k kozbtt a centrum
tagjai vezetnek, azok a beszamol6k, tudésitasok is
bizonyitjik, amelyek a létszAmosszetétel kérdésével
foglalkoznak. A VGMK megalakuldsinak els6 évé-
ben példaul a hajdisagi gazdasagi munkakdzosségek-
r6l végzett népi ellenbrzési vizsghlat a kovet-
kez6ket 4llapitja meg: ,,A véllalati munkakozosségi
tagsag 18Y%-4nak fels6fokd, 269%-4nak kozépfoki
végzettsége van, a fizikai dolgozdk 879%-a szakmun-
kés.” (Népszabadsig, 1982. 12. 12. KK.; Népi ellen-
6rok atfogé vizsgilata a hajdisagi munkakozosségek-
ben.) (Lasd err6l a 2. tablazatot.)
Amikor a VGMK-ban végzett tevékenységek moti-
vumait, a munkafeladatok- tartalmat, valamint az
irdnyitas jellegét a résztvev6k munkafolyamatban
élvezett pozici6i szempontjabol értékeljiik, akkor
roviden azokroél is 8z6lni kell, akik szdméra a véllal-
kozés ezen formédja nem vonzé. A centrumtagok
koziil azok kdzOmbosek, akiknek nines égetd sziik-
ségilk a tobb pénzre, miutan jelenleg is magas jove-
delemmel rendelkeznek és a tobbletmunka egész-
ségre vagy tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt kdros
hatésat szintén felismerték. Egy részilkk kivar és a
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véallalaton kiviilli gazdasigi munkakoaosségbe vagy
egyéb kisvéllalkozasba val6 belépés lehetbségét latol-
gatja. A periféria egy része esetében a sz(ikos cselek-
vési lehetOségek teszik lehetetlenné a VGMK bar-
melyik formijdban val6 részvételt. Akadalyoz6 té-
nyez6k lehetnek: a VGMK-ban végzett munkéhoz
sziikséges minim4alis szaktudéas- hidAnya, az utazésra
forditott tetemes id6 vagy egyéb hatranyos élet-
szitudci6: példaul a gyermekét egyediil nevels sziil6.
A munkaer§ sokoldali felhasznildsinak kiilonbdz6
form4ir6l és hatdsarél 14sd b6vebben: C. Bernier:
La Polyvalence des Emplois. (Nouvelles tendences
de I'organisation du travail.) Institut de Recherche
Appliquée sur le Travail, Bulletin, no. 22. 1982. ok-
t6ber, Montreal.

L. E. Davis=A. B. Cherns (eds.): The Quality of
Working Life, Vol. I—II., Free Press, New York,
1975. F. Butera: Innovation in Workorganisation:
New Models or New Principles? Legislation or Ex-
perimentation. Human Futures, 1980. Summer. P.
Dubois—C. Durand: Les politiques patronales
d’innovation. Critiques de 1'Economie Politique,
1983. 4prilis—szeptember.

3 A megfogalmazis 6vatossigaval azt kivinom jelezni,

hogy rendszerezett ismeretekkel a kisszbvetkezetek-
ben végzett munka tdrsadalmi feltételeirél és kovet-
kezményeir6l rendelkeziink. Az ismertetett tenden-
cidkat az egyéb moédon rendelkezésre 4116, nem
rendszerezett informaciok alatdmasztjak.

A vallalkozésok tarsadalmi viszonyaiban tapasztalt
pozitiv tendencidk kedvezben befolydsoljik a gazda-
sagi teljesitményeket is. Példdul az emlitett épitSipari

. kisszdvetkezet hatékonyabban dolgozik a hasonlé
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tevékenységet folytaté egyéb ipari szervezeteknél.
Az egy forint kifizetett bérre juté6 anyagmentes ter-
melés értéke koriilbeliil mésfélszerese a szovetkezeti
atlagnak és mintegy kétszerese az dllami vallalatoké-
nak. EVM Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet
1982. évi jelentése, Budapest, 1983. mércius.
Teriiletenként vizsgdlva a VGMK-ba keriilés esély-
kiildnbségeit, a pesti munk4snak haromszor annyi
esélye van a VGMK-ba keriilésre, mint a szabolesinak,
de vidéken kismérték(i esélykiegyenlit6dés figyelhetd
meg. (Berki Sdndor: Gondolatok a VGMK tarsa-
dalmi szerepér6l. Kézirat. MTA Szociolégiai Kutaté
Intézet, 1984.)




