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ELOSZO

Egy orszag prosperitasa, gazdasagi-szellemi béviilése, lakdinak élet-
mindsége és komfortérzete jelentds mértékben az orszag onérté-
kelésétdl, onismeretétdl fiigg. Egy orszag onismerete polgarainak
ismeretén alapszik.

A XXI. szazadi Magyarorszag megértésének, a mindenkori hely-
zet kialakuldsanak vannak torténelmi és vannak az atélt, megélt hét-
koznapokbol taplalkozé okai. A szerzé az utdbbi tudomanyos igényti
vizsgalatat valasztotta.

A legfrissebb szakirodalmi ismeretekkel felvértezve, tudomanyte-
riilete korszer(i moédszereivel elemzi a szélsdjobb helyzetét és hazank
jobbra toldédasat. Az alapmiivet, a 2014-ben irt doktori értekezést,
szerzbje, Rona Ddniel naprakésszé tette, kib6vitve azt a 2016 nyara-
ig tarté torténésekkel.

Az igy elkésziilt tudomanyos szoveg Vértes Judit nagy eréket
megmozgat6 szerkesztése nyomdn valt a szakmdn tuli szélesebb
olvasokozonség szamara is befogadhatova.

A kiadé e helyen mond koszonetet dr. Gyarmati Gyorgy észrevé-
teleiért, tanacsaiért.

Kedves Olvasd! A tovabbiakban tiéd a valdsdg megismeréséhez,
megértéséhez vezetd rogos ut bejardsanak 6rome.

A Kiadé



A SZERZO ELOSZAVA

2009. junius 7-én sokak mellett én is megdobbenten néztem, ahogy
a teljes magyar média a Jobbik fé6hadiszalldsara kapcsolt, és tiileked-
tek a tuddsitok azért, hogy interjukat kérhessenek a part képvisel-
it6l. Néztem, hogy kik ezek az emberek, hogy csinaltak ezt?! Szinte
semmit sem tudtam réluk, pedig nagyon furdalt a kivancsisag: ilyen
meglepetésszerti népszertiségugrast se addig, se azota nem tapasz-
talhattunk mas partoknal.

Elhataroztam, hogy utanajarok ennek a jelenségnek, felfejtem az
okokat. Els6éves PhD-hallgaté voltam ekkor, egy éve vettem at dip-
loméamat a Corvinus Egyetemen. A PhD-képzésben egyre aktua-
lisabba valt a disszertaciés témam megvdlasztasa: kézenfekvé volt,
hogy olyan témat valasszak, amelyben ilyen erdsen hajt a kivancsi-
sag. Abbdl a szempontbdl is idedlisnak tiint a valasztas, hogy korabbi
témamtdl (tarsadalmi térésvonalak, kiillonosen a fiatalok partva-
lasztdsanak motivaci6éi) nem esett messze, mégsem ugyanaz volt.
Témavezetdm, Enyedi Zsolt helyeselte a dontést: elmondasa alapjan
a szélsGjobbkutatas iranti, mar akkor is jelentds tudomanyos keres-
let még tovabbi erésddésére lehetett szamitani. Masik témavezetém,
Toérok Gabor pedig — korabbi professzorara utalva — azzal kezdte
konyvét, hogy ,két dolgot tehet egy fiatal kutato: vagy olyan helyet,
kutatasi teriiletet keres maganak, ahol senki sem jar, vagy rogton a
legforgalmasabb terepre merészkedik.” Ugy éreztem, hogy a Jobbik-
kal egyszerre teljesitem mindkett6t: addig szinte senki sem foglal-
kozott vele (kivéve taldn a Political Capital egy nyilvanos kutatdsat),
onnantdl kezdve viszont az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt.

A kutatas megkezdése pedig csak fokozta a lelkesedésemet: minél
tobbet tudtam meg a Jobbikrol, annal kivancsibb lettem a tovabbi
részletekre. Eleinte az is taplalta a kivancsisagomat, hogy a jobbikos
politikusokat 6rdogszarvval és Hitler-bajusszal képzeltem el, mar-
pedig a sajat nézeteimmel homlokegyenest ellentétes part vizsgalata
izgalmasnak ttint. 2010 majus—juniusaban részt vettem egy elit-
kutatasban, melynek keretében képvisel6ket interjuvoltunk meg a

10



parlamentben. Szandékosan azt kértem a kutatasvezet6tdl, hogy a
mintdba tartozo6 jobbikos képvisel6kkel én beszélgethessek. A mar
addigra is némileg arnyaltabb képemet azonban ezek az interjuk
még inkabb megvaltoztattdk: kideriilt, hogy 6k is emberek, akikkel
néhany kérdésben akar egyet is lehet érteni, ugyanakkor az ket ért
frusztraciok is jelentGsen athatottak valaszaikat.

Rdadasul az 6sszes part koziil messze az LMP és a Jobbik képvise-
16i voltak a leginkabb segitékészek a kutatas soran (ez az egytittmi-
kodési készség a teljes doktori kutatasom alatt és azdta is fennmaradt).
Ha lenne erre lehetéség, minden dllampolgarnak ajanlandm, hogy
néhany percig beszélgessen el személyesen kedvelt és nem kedvelt
politikusaival is: nagyon hamar teljesen mashogy latna a dolgokat.
Eppen ezért politolégusoknak nemcsak ajanlandm, hanem kétele-
z6vé tenném, hogy kutatasuk alanyaival személyesen is kapcsolat-
ba lépjenek (ezt a kotelezévé tételt néhany kurzusom sordn meg is
teszem, hallgatéim legnagyobb ,,6romére”...). Természetesen for-
raskritikaval kell kezelni, amie lhangzik, a tudomanyos kutatashoz
azonban nélkiilozhetetlen a beleélés képessége, marpedig ez nem
megy személyes taldlkozds nélkiil. Magamra nézve is igyekeztem tar-
tani ezt a mércét: tobb tucat jobbikos politikussal és szimpatizanssal
készitettem interjat, koztiik szamos ifjusagi szervezeti taggal: dket
hallgatva és 6ket figyelve értettem meg a legtobbet abbol, hogy a Job-
bik miért népszert a fiatalok kozott. Minél tavolabb mentem Buda-
pestrdl, utjaim annal tanulsagosabbak voltak az.

Barmennyire értékes az els6kézbdl szerzett tapasztalat, nyilvan-
valdan sziikség van szisztematikusabb és szélesebb kort vizsgélatra
is. Két hasonlo cipdben jaré tarsammal, Oross Daniellel és Keil And-
rassal az ifjisagkutatasban szaktekintélynek szamité Szabé And-
reahoz fordultunk, hogy egyiitt szervezziink meg egy kutatast az
egyetemistak és a féiskolasok kozott. Végiil egy helyett harom kuta-
tas lett, mindhdrom hulldm tartalmazott kvantitativ és kvalitativ
elemeket egyardnt. Amilyen nehéz volt a terepmunka megszervezé-
se, olyan tanulsdgosnak bizonyult mind a harom felmérés. Nagyon
szerencsés voltam, hogy ezenkiviil is szamos kozvélemény-kutata-
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si adatbazishoz hozzafértem, els6sorban a Median jovoltabdl. Végiil,
ahogy mentoromtol, Karacsony Gergelyt6l tanultam, a kozvélemény-
kutatasi adatok akkor lesznek kiilonosen beszédesek, ha médiafigye-
lési, tartalomelemzési adatokkal vetjiik 6ssze azokat.

A lehetséges tévedések és elkeriilhetetlen leegyszertisitések elle-
nére és mellett mindig torekedtem arra, hogy a lehet6 legtobb infor-
maciot beszerezve a leginkabb sokoldald, objektiv képet adjak
vizsgalatom targyardl: felfogdsom szerint minél tobb munkat -
empirikus adatfelvételt - tesznek bele egy tudomanyos kutatasba,
az annal szinvonalasabb. Tokéletes objektivitas természetesen nem
létezik, am ugyanilyen fontos torekvésem volt, hogy elemzé latas-
moddal kozelitsem meg a problémat: nyilvianvaléan nekem is van
véleményem a Jobbikrdl, am a konyvben nem azt irtam le, nekem mi
tetszik és mi nem, hanem azt, hogy mi és miért tortént, torténhetett.
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1. BEVEZETES'

2009. junius 7-én a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom talan a rend-
szervaltas utani politikatorténet legnagyobb meglepetését szolgal-
tatta azzal, hogy a szavazatok 14,77 szazalékaval harom eurépai
parlamenti mandatumot nyert. Az iistokosszer(i berobbanas azért
is keltett megiitkozést, mert a kozvélemény-kutatasok alulbecsiilték
a part tamogatottsagat. A Jobbik sikere azonban mas szempontbol is

egyediilallo. Amellett, hogy rekord gyorsasaggal szerzett tamogato-
kat az év elején még egyszazalékos tamogatottsagot élvezé part, mar
onmagaban az is példatlannak szamitott, hogy parlamenten kivii-
li part bekeriiljon az orszaggytilésbe (a MIEP kivételével). A kordb-
ban zartnak, elintézményesedettnek hitt partrendszer? kifejezetten

diszkrimindlta az 4j, partvonalon kiviili versenyzéket (nehezitett
hozzaftérés allami tdmogatashoz és a médidhoz, magas explicit és

implicit kiiszobok a valasztason). Marpedig a Jobbik nemcsak hogy
16,7 szazalékkal bekertilt a 2010-es orszaggytilésbe, hanem a 2014-es

20 szazalék feletti parlamenti vélasztasi eredményével Eurdpa egyik
legerésebb radikalis-szélséjobboldali partjava nétte ki magat. A leg-
nagyobb kuriézumnak - tudomanyos értelemben a legizgalmasabb

fejleménynek - elsésorban mégis azt tartom, hogy a Jobbik megtor-
te az 1998 ota fennallo kétpolusu partrendszert, és a konyv megira-
sanak id6pontjaig (2016. junius) stabilan 6rzi a partvalasztok kozotti

20-25 szazaléknyi taborat, mely eredménnyel jelenleg a méasodik leg-
erdsebb part.

Hogyan tudta a Jobbik mindezt véghezvinni? Mi tortént 2009-
ben, ami fél év alatt ilyen magasra lokte a partot? Miért volt képes
a Jobbik 2010-ig névelni, majd utana stabilizalni tamogatottsagat?
Milyen eréforrasokra tdmaszkodva jutott el iddig a szélséjobbol-
dal? Mivel tudta magdra irdnyitani a média figyelmét? Hozzdjarult-e

1 Ez az irds a doktori disszertdciomon alapszik, annak tovabbfejlesztett, frissitett véltozata. A
disszertdcio itt érhetd el: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/824. A kézirat lezarasinak idépontja
2016. junius.

2 Enyedi, 2006.
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a felfutashoz a tobbi part reakcidja? Milyen mélyebb tarsadalmi
folyamatok agyaztak meg a szélsGjobboldal megerésodésének? Miért
szamitanak ma mar Eurdpa-szerte jelentds tényezének a radika-
lis jobboldali partok? Hogyan illeszkedik a Jobbik felemelkedése az
eurdpai torténetbe, milyen hasonlésagokat és milyen magyar sajé-
tossagokat fedezhetiink fel? Milyen hatasa van a Jobbik attorésének a
tobbi partra és a partrendszerre? Végiil a 2013 6szén kezdett mérsék-
16dési folyamat (,,cukikampany”) milyen hatdssal volt a Jobbik tamo-
gatottsagdra és a partrendszerben elfoglalt helyére? A konyv ezekre
a kérdésekre kivan valaszt adni, mert rajtuk keresztiil juthatunk el a
Jobbik-jelenség megértéséhez. Roviden tehat azt kutatom, mi a Job-
bik népszertiségének az oka.

A kérdések egyesével is igen komplexek. Az elemzés munka-
modszere ezért a kovetkezd: hat fejezetben hat kiilonb6zé meg-
kozelitésben veszem sorra a Jobbik felemelkedésének okait. Ezek
természetesen Osszefiiggnek, kizarélag analitikus okok mentén
killonboztetem meg Oket: igy egyfeldl atlathatobban és egyszertib-
ben gondolhatjuk végig az okokat, masfel6l lehetéségem nyilik a
kiilonboz6 elméletek magyarazoerejének 6sszemérésére. Ily modon

~versenyeztetem” a fejezetekben targyalt megkozelitések magyaror-
szagilétjogosultsagat, kiilon-kiilon megvizsgalva, hogy a tapasztalati
kovetkezményeik milyen mértékben teljesiilnek.’ Az egyes megko-
zelitések akkor birnak jelentds magyarazderével, ha 6nmagukban is
szamot tudnak adni arrél, miért er6s6dott meg a Jobbik, miért pont
akkor, miért pont ugy, miért pont bizonyos szavazok kozott tett szert
népszertliségre stb. Nem elégedhetiink meg a valtozok kozotti korre-
laciéval, csak akkor fogadhatunk el egy modellt megfelel6 magyara-
zatként, ha az az oksagi viszonyt is megvilagitja.* Példdul a gazdasagi
valsag hiaba esik idében egybe a radikalis partok megerésodésével,
hidba latjuk, hogy a lecsuiszott szavazok preferaljak ezeket a partokat,
mindez az oksagi mechanizmus megvilagitasa nélkiil nem bizonyit-

3 Moksony, 1999.
4 Elster, 2001.
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ja azt, hogy a valsagra vezethet6 vissza a partcsalad sikere. Minden
alkalommal kisérletet teszek majd az oksagi viszony meghataroza-
sara is: annak a folyamatnak minél részletesebb leirdsara, amelyen
keresztiil a krizis a szélsGjobb felé forditja a valasztokozonséget. Ter-
mészetesen teljes bizonyossaggal alatamasztott elmélet nincsen, dm
igyekszem minél pontosabb diagnozist felallitani. A megkozelitések
kiilon-kiilon torténd targyalasara azért is sziikség van, mert — mint
latni fogjuk - nyilvdnvaléan mindegyikben van igazsag, és csak
ily médon lehet eldonteni a megkozelitési modszerek igazsagtarta-
manak mértékét. Ez a rangsorolas a konyv {6 célkittizése. Tovabb
bonyolitja a képet, hogy a hét fejezet nem is annyira egy-egy elmé-
letet, mintsem egy elméletcsoportot takar. A csoporton beliili meg-
kozelitéseket, ahol lehet, alfejezetenként targyalom, igy az egyes
fejezetek végén Osszegezve, egymashoz viszonyitva értékelem majd
azokat az egyes megkozelitések és az egész csoport magyarazoere-
je szerint egyardnt.

Az elméleteket minden esetben a nemzetkozi szakirodalombol
vezetem le. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai empirikus tapasztala-
tok attekintése utan juthatunk el oda, hogy megnézziik, Magyar-
orszagon milyen mértékben érvényesiil az adott tendencia. A mas
orszagokkal valé Gsszehasonlitast nélkiilozhetetlennek érzem min-
den megkozelités esetében: példaul ha azt tapasztaljuk, hogy min-
den eurdpai orszagban atlagon feliil reprezentalt a fiatalok kozott a
széls6jobb, akkor erds a gyand, hogy az oksagi viszony egy életko-
ri sajatossagbol fakad. Amennyiben csak Magyarorszagon van igy,
akkor orszdgspecifikus jelenséggel éllunk szemben. Eppen ezért nem
irtam egy kiilon a nemzetkozi 6sszehasonlitassal foglalkozo fejeze-
tet, hiszen az eurdpai orszagok radikalis partjaival kapcsolatos tudas,
hipotézis és empirikus tapasztalat minden fejezetben megjelenik.

A hat magyarazo fejezetbdl kettd, a keresleti és a kinalati, szoro-
san koveti a mainstream szakirodalom csoportositasat.”> A harma-
dik fejezetben (az elsd két fejezet a bevezetés és az elnevezés) sorra

5 Norris, 2005; Carter 2005; Mudde 2007.
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veszem azokat a tarsadalmi-gazdasagi makrofolyamatokat, ame-
lyek kivalthatjak az allampolgarok fogékonysagat a radikalizmusra
(gazdasagi valsag, bevandorlas, elitb6l valo kidbrandulas, hagyo-
manyos osztalyok felbomlasa). A negyedik fejezetben azt vizsgalom,
hogy maguk a partok - kiilonosen a széls6jobboldali part — milyen
dontéseket hoztak, amelyek befolyasoltak a Jobbik valasztasi sike-
rét. Milyen allaspontot foglaltak el a nagypartok és a szélsGjobb a
t6 tigyekben, mekkora tavolsag alakult ki koztiik; hogyan reagalt
a jobbszél megjelenésére a civil tdrsadalom és a tobbi part; milyen
mar meglévé béazisra (szubkulturara) tamaszkodhatott a radikalis
part; milyen palyaivet futott be; milyen volt a part vezetése, szerve-
zete; végiil pedig milyen rendszerszinti jellemzdk nehezitették vagy
konnyitették meg a dolgat (valasztdsi rendszer aranyossdga, média-
hoz, allami pénzekhez val6 hozzaférés stb.)?

A szakirodalom féaramaba teljes mértékben illeszkedd két feje-
zet utan egy félig és egy teljesen rendhagyo fejezet kovetkezik.
A média kiilon megkozelitésként torténd targyaldsa nem példatlan,
de nem is altalanos az eurépai gyakorlatban, a szavazétabor életko-
ri sajatossagaibol kiindul6 magyarazat viszont teljesen ismeretlen a
szakirodalomban. A médiaval foglalkozé 6todik fejezetben elészor
azt veszem szemiigyre, hogy a radikalis partok médiaszereplései és
az altaluk birtokolt tigyek megjelenései milyen esetekben és milyen
mértékben novelhetik tdmogatottsagukat, majd a Jobbik 2009-es
attorésére alkalmazom az el6bbi torvényszertiségeket. Végiil a part
internetes vilagat mutatom be részletesen. Ezutan kovetkezik a legin-
kabb unikalis hatodik fejezet, hiszen a Jobbik fiatalok kozotti kiemel-
ked6 népszertiségének — kevés kivételtdl eltekintve — nincs eurdpai
parhuzama. Részben a korabbi megkozelitésekbdl kiindulva, részben
pedig a szélséjobboldali szubkultira sajatossdgaira épitve értelme-
zem majd a part tamogatottsaganak generdciés mintazatat.

A hetedik fejezetben pedig azt vizsgalom, hogy mi tortént a Job-
bikkal 2010 utan: mi hatarozta meg népszertiségét parlamenti part-
ként, milyen hatast gyakorolt rd az intézményrendszer és a tobbi part,
illetve milyen hatdsa volt a Jobbiknak a magyar partokra? Itt ismét a
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nemzetkozi irodalom alapjan mutatom be a Jobbik és a tobbi szerep-
16 kozott jatszodo interakciokat, majd sorra veszem azokat a lehetsé-
ges teriileteket, amelyekben értelmezhet6k a hatasmechanizmusok;
végiil az ezekben a dimenzidkban az utébbi években tortént elmoz-
duldsokat mutatom be. Azt, hogy a Jobbik meg tudott maradni a
politikai elitben, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tamogatottsa-
gat messze meghaladé mértékben volt képes befolyasolni a kozvéle-
ményt, a politikai napirendet, a kormdnyzati szakpolitikat és a tobbi
part allaspontjat. Ez a fejezet az oksagi lanc teljes korti bemutatasa-
hoz is sziikséges: a legtobb esetben az oksdgi viszony interaktiv. Pél-
ddul a ,,ciganykérdés” napirendre keriilése egyszerre ok és okozat a
politikai radikalizmus térhdéditasaban.

Végiil az utolso, nyolcadik fejezetben a part stratégiavaltasa kertil
el6térbe: ez az, amit a koznyelv cukikampdnynak nevez. Egy jobbszé-
len 1év6 part néppartosodasanak szamos eurdpai elképe van (legké-
zenfekvébb példa a Front National), de hogy a mérséklédés sikeres
volt-e, béviilt-e és sokfélébb lett-e a part valasztokozonsége, csok-
kent-e a part elutasitottsaga, az mar egy igen ritkan kutatott kérdés
a kozépre huzé eurdpai radikalis partok korében.

Az ebben a sorrendben prezentalt hat fejezetet még két tovabbi
rész foglalja keretbe. A tanulmany elején azt a kérdést jarom korbe,
mi alapjan definidlhatok a radikalis jobboldali, szélséjobboldali és
neonaci partok, majd pedig a kialakitott fogalmi haléban elhelyezem
a Jobbikot. A besorolds alapja a part utébbi években mutatott tevé-
kenysége, kijelentései. Kutatasomban egy partcsaladnak tekintem
azokat a partokat, melyek egész politikdjukat az etnocentrizmusra
alapozzak (kiegészitve azt az elitelleneséggel, tekintélyelviiséggel,
euroszkepticizmussal). A partcsalddon belill az elittel szemben kri-
tikus, de ,rendszeren beliili”, demokratikus, nem idegengyilolé
partokat jobboldali radikalis partoknak, a rendszerellenes, anti-
demokratikus, xenoféb partokat pedig szélsGjobboldali partoknak
fogom tekinteni - ide sorolva a Jobbikot is. A nagy kiilonbségek elle-
nére a radikdlis és széls6jobboldali partokat egy partcsaladnak tekin-
tem, annal is inkabb, mert - mint latni fogjuk - nehéz meghutzni
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a rendszerellenesség hatarat. Partcsalddon kiviili partok a neonaci
partok (ilyen a gorog Arany Hajnal), a koztiik és a szélsGjobbolda-
liak kozotti kiilonbségek még jelentdsebbek, mint a szélsGjobb és a
radikalis jobb kozottiek. Amikor tehat a Jobbikrdl irok, akkor szél-
s6jobboldali jelz6t hasznalok, amikor viszont a szavazékrol, a szub-
kultararol vagy altalaban a partcsaldd tobbi eurdpai tagjardl, akkor
a szélsjobboldali és radikalis jelz6ket szinonimaként hasznalom
az egyszerliség kedvéért, illetve azért, mert olyan sokszint az alany,
hogy nehéz precizen lehatérolni azt.

Lezarasképp az egyes fejezetekben targyalt megkozelitések létjo-
gosultsagat egyiitt, egyszerre is 0sszehasonlitom majd a hat temati-
kus fejezet utdn kovetkez6 konkluzioban.

Munkdam soran elsdsorban a politikai szociolégia nézépontjabol
kozelitem meg a kérdéseket, a hipotézisek és a modszertan is ennek
felel meg. Mindenekel6tt kozvélemény-kutatasi adatokkal demonst-
ralom majd feltételezéseim igazolasat vagy cafolatat. A Magyar
Viélasztaskutatdsi Program 2009-es és 2010-es adatait, a Medidn
2012-es, 2013-as, 2014-es és 2015-6s Osszevont omnibuszait, a Tarki
2011-es el6itélet-kutatasanak adatbazisat, a European Social Survey
2010-es 6todik hullamanak eredményeit és az — altalam is készitett

- Aktiv Fiatalok ifjasagkutatasat részletesen elemezem, am emellett
még szamos mas adatforrast is hasznalok 6sszehasonlitasi alapként
(példaul a Political Capital és a brit Demos Facebook-kutatasat) akar
kozvetlen elemzés formajaban, akdr az azokkal foglalkozé tanulma-
nyokra hivatkozva. Fontossagi sorrendben masodikként a média-
elemzés kovetkezik: a 2009-es és 2010-es politikai napirendet a f6bb
médiacsatorndk részletes tartalomelemzésével mutatom be. A tar-
talomelemzés targya a széls6jobboldal webes halézata, a Jobbik par-
lamenti (Vona Gabor napirend elétti felszolaldsai, mddositok stb.)
és parlamenten kiviili (tiintetések) tevékenysége is, illetve a Bari-
kad-cimlapokat szamszertisitett elemzése is. A part szervezetének és
mas kinalati tényezéknek a leirasdhoz a szisztematikus adatgyjtés
segitett hozza, a széls6jobboldali szubkultirat pedig mélyinterjik és
fokuszcsoportok segitségével vizsgaltam, kiillonosen a fiatalok szem-
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sz0gébdl: a Jobbik IT hat vezetdjével, a szovetséges HVIM két volt
tagjaval, illetve tobb kozponti partvezetovel készitettem mélyinter-
jut. Ezenkiviil az Aktiv Fiatalok standardizalt kérdéives interjuinak
jO részét magam végeztem, ahogy a 2010-es orszaggytlési képvise-
16-kutatas interjuinak jobbikos képvisel6kkel foglalkozé részének is
én voltam a kérdezéje. Az Aktiv Fiatalok vidéki adatfelvétele soran
(és maskor is) még a fentieken feliil is tobb alkalommal beszélgettem
informalis keretek kozott jobbikos fiatalokkal. A médiabdl szarma-
z6 benyomadsok és a szakirodalom feldolgozasa mellett tehat a fenti
tuddsanyag az, amelybdl irasom épitkezik.

Mivel a célkitlizés nagyon ambicidzus, fontosnak érzem megha-
tarozni, mirél szél a kényv. [rdsomnak nem célja a Jobbik megité-
lése. A megértés és a megitélés kozti hatdrmezsgye a dolgozat egyes
pontjain kifejezetten vékonynak tlinhet - kiilonosen az els6 fejezet-
ben, ahol a Jobbik elnevezésérdl, politikai kategdridba sorolasarél
értekezem —, dm mégis fontos tisztdznom, hogy az olvasé nem poli-
tikai publicisztikai anyagot tart a kezében, igy nem célom a Jobbikrol
alkotott vélemény befolydsolasa sem. Ugyanakkor nincs értéksem-
leges iras, kiillonosen akkor, ha a heves érzelmeket kivalt6 Jobbikrél
van sz6. Ahogy majd a masodik fejezetben részletesen bemutatom,
mar az elnevezés maga véleményformalast jelent: a radikalis jobb-
oldalival elfogadotta, a széls6jobboldali cimkével elfogadhatatlanna
teszem elemzésem targyat. Nemcsak az elnevezésben nincs kozép-
ut, hanem a tények, adatok felsorakoztatasaban sincs. Az én szubjek-
tiv helyzetértékelésemen mulik, milyen tényezdkre vezetem vissza a
Jobbik megerésodését, milyen adatokat milyen kontextusban pre-
zentalok, és mely adatok maradnak ki ebbdl a tanulmanybol. (Jol-
lehet a gyakorlatban ezt legtobbszor az a praktikus megfontolds
hatdrozza meg, milyen adatok allnak rendelkezésemre.) Az elem-
zés tehat — torekvésem ellenére — befolyasolni fogja az olvasé Job-
bikrol alkotott képét, ennyiben irasom straussianusnak nevezhetd.
Itt Strauss Természetjog és torténelem ciml munkajara gondolok,
amelyben — Weber tézisét vitatva — kifejti, hogy az értékitéletet nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tudomanyos tevékenység soran sem:
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értéksemleges irds nem létezik. Mindezek ellenére még egyszer leszo-
gezem a gondolatmenet kiinduldpontjat: a konyv célja annak a meg-
értése és megértetése, miért tamogatta és tdmogatja sok szazezer
valasztd a Jobbikot.
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2. HOGYAN NEVEZZUK?

A széls6jobboldali-radikalis jobboldali partcsalad elnevezése sok
szempontbol egyediilallé a politikatudomanyi irodalomban. Nincs
még egy ilyen fogalom, amely ennyire definidlatlan és ellentmon-
désos lenne. El6szor azt a kérdést kell tisztazni, egyaltaldan beszélhe-
tiink-e egy partcsaladrdl, és ha igen, akkor mely partok tartoznak ide.®

A szakirodalomban ezt a kérdést viszonylagos konszenzus ovezi:
a téma legismertebb szerz6i” partcsaladként tekintenek e partokra,
melynek alapja elsésorban az, hogy Nyugat-Eurdpaban ezek a politi-
kai er6k — az egyes eltér6 jellemzdk ellenére — nagyjabdl hasonlé pro-
fillal rendelkeznek. A kés6bb létrejové/felfutd ,tarsak” az els6ként
létrejott partokat masoltak. Harom olyan part van, amely komoly
hatdst gyakorolt a hasonld jellegli tomoriilésekre: a francia Nemzeti
Front, a vele szinte parhuzamosan meger6s6d6 Osztrak Szabadsag-
part és a skandinav térség szervezeteinek mintdul szolgdlé dan Hala-
das Part, illetve ,,6rokose”, a Dan Néppart. Az vilagos, hogy a mintak
elterjedésébdl kovetkezéen Nyugat-Eurdpaban legfeljebb két part-
csalddrol lehetne szd: a skandindv, illetve a francia-osztrak mintdt
kovetdk csoportjardl, ugyanakkor a két csoport kozotti hasonlosa-
gok — a bevandorlas ellenzése, tekintélyelviiség stb. — annyira dssze-
kotik a két tipust, hogy nincs értelme kiilon partcsaladrol beszélni.
Kicsit mas a helyzet a posztszocialista térséggel. Itt a bevandorlas kér-
déskore 2015-ig marginalis volt, nem volt része a politikai napirend-
nek. Ezért ezek a partok sokkal inkabb a kisebbségekkel osszeftiggd,
gyakran szocialis fesziiltségek mentén politizaltak. Az érvkészlet a
bevandorlassal kapcsolatban ugyanakkor nagyjabol hasonld volt,
mint nyugati ,testvéreiké”, raaddsul a tekintélyelviiség a legtobb
partndl itt is komoly szerepet kapott. Tovabbi érv amellett, hogy nem
beszélhetiink kiilon partcsaladrdl a térségben, még az is, hogy az
Eurdpai Parlamentben a radikalis jobboldali partok frakciok szerin-

6 A gondolatmenet a tovabbiakban a Biré Nagy Andréssal, Duré Jozseffel és Hajdu Andrassal
irt kordbbi tanulmédnyomra tdmaszkodik (Biré Nagy-Duro-Hajdu-Roéna, 2011).
7 Lésd Herbert Kitschelt, Piero Ignazi, Pippa Norris, Cas Mudde.
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ti elkiiloniilése nem a régi-uj tagallam elve mentén torténik — példa-
ul a Szlovak Nemzeti Part az Eszaki Liga, a Jobbik a francia Nemzeti
Front szdvetségese.

A legfontosabb kozos jellemz6 és egyben megkiilonboztetd jegy
az etnocentrizmus, amely egyszerre viseli magan a hagyomanyos
nacionalizmus és bevandorlas reakcidjaként kialakult idegenelle-
nesség jegyeit. Ma mar azonban ezek az etnocentrista tomoriilések
nem els@sorban a nemzetek kozotti rivalizaciéo mentén politizalnak,
hanem a sajat etnikai kozosség védelmét tiizik ki célul a bevandor-
16 kisebbségekkel szemben. Ebben az 1j, nacionalista megkozelités-
ben a ,Franciaorszag a franciaké” szlogen nem a németek, hanem a
muszlim kisebbségek ellen iranyul. Ez a ,,nemzetépités”, ,nemzetfél-
tés” az alapja az olyan ideoldgiai elemeknek is, amelyek latszélag nem
kapcsolodnak kozvetleniil a nacionalizmushoz. Ezek a partok rész-
ben azért épitenek a tekintélyelviiségre,® rendpdrtisdgra, hogy a mig-
ransok jelentette, altaluk felnagyitott blin6zési veszélyt6l megévjak
a tarsadalmat. Az elitellenesség némely esetben arra vezethetd vissza,
hogy szerintiik a hagyomanyos partok nem képviselik megfeleléen a
nemzet érdekeit a kisebbségekkel szemben. Sok esetben az dllami jut-
tatdsok elosztdsandl is az etnikai szempont kapja a legnagyobb hang-
sulyt (joléti sovinizmus). Az euroszkepticizmus a nemzetallam, a sajat
etnikai kozosség onrendelkezésének elsGbbségét fejezi ki. Termé-
szetesen sok olyan elem van a partcsalad ideolégiajaban, amely nem
kapcsolodik a nemzet fogalmahoz, mégis érvelésiik kiindulépontja,
identitasuk legfébb kotéereje az 1j nacionalizmus — mely meghata-
rozas szinte teljesen megegyezik a teriilet legelismertebb kutatoja-
nak minimalista definiciéjaval® -, amely tehat mindazokat a célokat
magaban foglalja, amelyek az etnikai kozosség védelmét fejezik ki.
Természetesen minden partcsalad valamilyen szinten heterogén,
azonban az altalam vizsgalt partcsalad egyaltalan nem lég ki a sor-
bél. Mudde is sokat gondolkozott azon, vajon belefér-e ugyanabba a

8  Taldn ez aldl van a legtobb kivétel, de mindegyik tulajdonsag jellemz6 a partcsaldd tagjainak
tobbségére.
9 Mudde 2007, 15-20.
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partcsaladba a meglehetésen libertaridnus norvég Haladas Part vagy
a kozismerten homoszexudlis vezetével indulé Pim Fortuyn Lista-
ja.!? Szintén kérdés, hogy a definicionak mennyire kell kiterjesztének
vagy kizdrdnak lennie, beleférjen-e a partcsaldddal csupan néhany
kérdésben rokonsagot mutaté Vladimir Meciar Demokratikus Szlo-
vakiaért Mozgalma (HZDS) vagy a portugal Demokrata és Szocialis
Centrum/Néppart (CDS-PP). Mudde végiil az ideologiai hasonlosa-
gok vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mégiscsak tobb
dolog koti dssze a fenti partokat, mint amennyi elvalasztja.

Végiil j6 néhany kutato alkaterdgidkat kiilonboztet meg a partcsa-
ladon beliil, am ez inkabb erdsiti, mintsem gyengiti az egy {6 katego-
ridhoz - partcsaladhoz - tartozas tézisét: mindegyik kutaté egy nagy
csoporton beliili alesetekrdl ir. Minkenberg fasiszta, etnocentrista
és populista jobboldalt kiillonboztet meg,' Ignazi klasszikus és
posztindusztridlis szélsGjobboldalrol beszél,'* Carter neonaci, neo-
fasiszta, tekintélyelvii-idegenellenes, neoliberalis-idegenellenes és
neoliberalis-populista 6tos alkategéria-rendszert hasznal.® Von
Spanje bevandorlasellenes és széls6jobboldali altipusokkal operal.'
Lubbers és tarsai viszont éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
ide tartozé partok egyre kevésbé tekinthetdk ,egyiigyes” (single-
issue) partoknak."”” Van der Brug és Fennema pedig protestpartokat
és bevandorlasellenes partokat kiilonit el.'

A teljesség igénye nélkiil ebbe az egyeldre egységes nevet nél-
kilozé partcsaladba, amelyet az etnocentrizmus, tekintélyelvii-
ség, elitellenesség, joléti sovinizmus, euroszkeptizicmus jellemez, a
kovetkez6 relevans eurdpai partok tartoznak bele: az Osztrak Sza-
badsagpért (FPO) és a Szdvetség Ausztria Jovojéért (BZO), a Brit
Nemzeti Part (BNP) és az Egyesiilt Kiralysag Fliggetlenségi Partja
(UKIP), a belga Flamand Erdek (Vlaams Belang), a bolgar ATAKA,

10 Uo.

11 Minkenberg 2013.

12 Ignazi 2003.

13 Carter 2005.

14 Van Spanje 2011, 293-320.

15 Lubbers és tarsai 2002, 345-378.

16 Vander Brug és Fennema 2003, 589-608.
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a Dan Néppart (Dansk Folkeparti), a Finnek Partja (korabban: Igaz
Finnek), a francia Nemzeti Front (Front National), a gorog Ortodox
Népi Mozgalom, a holland Szabadsagpart (Partij voor de Vrijheid),
a Lengyel Csalddok Ligaja (LPR), a Nagy-Romania Part (PRM), a
német Republikaner és AfD (Alternative fiir Deutschland), a norvég
Fremskrittspartiet, a Svéd Demokratak (SD), az olasz Eszaki Liga
(Lega Nord), a Svéjci Néppart (SVP), a Szlovak Nemzeti Part (SNS)
és Mi Szlovakiank Néppart (LSNS), a Szerb Radikaélis Part (SRS) és
a Jobbik. Nem tekintem idetartozénak viszont a nyiltan neonaci erd-
ket, igy példaul a gorog Arany Hajnalt, ahogy vitaba szallnék a neofa-
sisztakat ide sorolokkal” is. Hogy hol huzzuk meg a hatarvonalakat,
arra késébb visszatériink.

A definiciés kényszer azonban arra sarkall minket, hogy valami-
lyen nevet talaljunk a fenti partok kozosségére. A felvetett probléma-
ra hihetetlentil sok vélasz sziiletett mar a szakirodalomban. Mudde
mar 2005-ben 6tvennél is tobb meghatdrozasrol, Carter terminolo-
giai kisérletek 6z6nérdl ir,"® Eatwell a sok definialds miatt a koncep-
cidalkotési kezdeményezések ,,inflalodéasat” dllapitja meg."” Es akkor
még nem beszéltiink a 2005 utani uj kisérletekrdl. Von Spanje amiatt
panaszkodik, hogy ,,mindegyik kutaté tudni véli, mely partok alkot-
jak a vizsgalat targyat, dm egyik sem tudja megfogalmazni, pontosan
mivel definialhato a vizsgalat.”*® A vég nélkiili elnevezési kisérletek
kozil a teljesség igénye nélkiil vegyiik sorra az ismertebbeket, elfo-
gadottabbakat:*!

o extrém jobboldali, extreme right*

o szélséjobboldal, far right®

o radikalis jobboldal, radical right**

o 1j jobboldal, new right®

17 Carter 2005; Minkenberg 2013.

18  Carter 2005, 21.

19  Eatwell 2000, 410.

20 Van Spanje 2011, 295.

21  Mudde 2007, 11., Norris 2005, 45-47. és Filippov 2011, 134. alapjan, azokat kiegészitve.
22 Schain és térsai 2002a; Hainsworth 2000; Carter 2005; Ignazi 1994.

23 Ellinas 2010.

24 Minkenberg 1998; Kitschelt és McGann 1995.

25 Betz és Immerfall 1998.
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radikdlis jobboldali populizmus,

radical right-wing populism?®

jobboldali populizmus, right-wing populism*
nemzeti populizmus, national populism?®

uj populizmus, new populism®

uj populizmus, neopopulism*

kizaré populizmus, exclusionary populism?
idegengyiilolé populizmus, xenophobic populism?*
populista nacionalizmus, populist nationalism*
etno-nacionalizmus, ethno-nationalism™*
bevindorldsellenes, anti-immigrant®
nativizmus, nativism?

rasszizmus, racism?®’

rasszista szélsGségesség, racist extremism®®
neofasizmus, neofascism®

posztfasizmus, postfascism®

generikus fasizmus, generic fascism*!
rendszerellenesség, anti-system parties*?
uj-szélséjobboldali, new extreme right*
ultranacionalista, ultranationalist**
protestpdrtok, protest parties*

Zaslove 2004a, 99-118.; Betz 1994.

Eismann 2002; Pelinka 2013, 2-23.

Backes-Mudde 2000, 457-468.

Taggart 2000.

Betz és Immerfall 1998.

Betz 2004.

DeAngelis 2003, 75-92.

Blokker 2005, 371-389.

Rydgren 2004.

Fennema 1997, 473-492.

Fetzer 2000, 5-23.

MacMaster 2001.

Mudde 2005.

Fenner és Weitz 2004.

Mello'n 2002.

Griffin 1993, az 6 nyoman Téth-Grajczjar 2009, 1-21.
Fenemma 1997

Eatwell 2004.

Silderberg 1995.

Lubbers és téarsai 2002; Van der Brug és Fenemma 2003, 55-76.
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. neondci
. nemzeti radikdlis (ez utobbi kettd hasznalatos
a magyar politikai kozbeszédben)

Ezek kozott nyilvanvaléan van jo néhdny jelz6, amelyeket egybdl
ki lehet zarni, ilyen példaul a bevandorlasellenes. Vilagos, hogy a
posztszocialista térség partjainak tematikdjabol a legutébbi id6kig
ez a jelz6 hianyzott, hiszen a térségben a migransprobléma megje-
lenéséig meglehetdsen alacsony mértéki volt a bevandorlas. Szintén
értelmetlen a protest, elitellenes, rendszerellenes jelz6k hasznala-
ta, ez ugyanis mas partcsaladok partjaira is jellemz6 lehet — példaul
olyan radikalis baloldali partok esetében, mint a német Baloldali Part
(Die Linke) vagy a holland Szocialista Part (SP). Az etnikai jelz6 sem
kiilondsebben illik a partcsaldd valamennyi tagjara, mivel az Eszaki
Liga esetében komoly problémat jelentene elvalasztani a padan és az
olasz etnikumot egymadstol. Hasonl6an nehéz lenne a tekintélyelvi
és alibertarianus, illetve neoliberalis jelzék kizarélagossagat e partok
esetében hasznalni, hiszen mig el6bbi igaz példaul a keményvonalas
kommunista partokra, addig utébbi alkalmazasa indokolt a legtobb
liberalis partra is. Ugyanez igaz a protest kifejezésre is, amely éppugy
illik a z6ld, az anarchista és mas partokra.

A fasiszta és neofasiszta jelzoket sem hasznalhatjuk a partcsalad
tagjaira,* hiszen e partok dontéen nemcsak hogy nem korporatistak,
de még csak nem is antikapitalistak. Ahogy kizarhatjuk a ndci jelz6t
is, mert ezek a partok sok tekintetben kisebbségellenesek ugyan, de
a kisebbségek fizikai megsemmisitésére egyik sem torekszik. Ezen
partok, néhol kétségkiviil ambivalens médon, de dltalaban elhata-
rolédnak a két vilaghaboru kozotti totalitdrius eszméktdl és azok
Orokségétdl, am a mégoly szerencsétlen, rosszindulata torténelemér-
telmezések sem érhetnek fel a szervezett er@szakkal vagy akar a kiir-
tas szandékaval.”” Ez az elhatarolds ugyanolyan fontos, ha nem még

46  Kitschelt 1998, 30.
47 Ttt érdemes megjegyezni, hogy léteznek/léteztek kisebb ujfasiszta partok Olaszorszagban (példa-
ul: MSI), ezekkel azonban — miutdn nem komoly tényez6k az olasz politikaban — nem foglalkozom.
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fontosabb, mint a nemsokara kifejtendé radikalis jobboldali-széls6-
jobboldali kiilonbségtétel: a (neo)nacitol élesen elvalasztandd nem-
csak a radikalis jobb fogalma, hanem a széls6jobboldalé is. Egyiknek
sincsenek faji-etnikai alapii megsemmisitésre iranyul6 céljai. A neo-
naci partok legjelentdsebb jelenkori képvisel6je a gorog Arany Haj-
nal. Noha a pért elutasitja ezt a jelz6t, az erészakossag és a fajelmélet
kovetése egyértelmien elvalasztja az eurdpai szélsGjobboldali par-
toktél. Az Arany Hajnal a nemzetet kifejezetten vérségi alapon defi-
nialja, a vegyes hdzassagokat a vérségi kotelékek fellazulasatdl tartva
ellenzi, és bioldgiai rasszizmussal tekint a bevandorldkra (,,félembe-
rek”), ebbéli nézeteit pedig nemcsak az utcan, hanem a parlamentben
is hangoztatja. A partvezet6k, mint példaul a part masodik embere,
sokat iiltek bortonben erészakos timadasokért, st még gyilkossagért
is. Michaloliakost, a partelnokot, robbanoszerek tartasaért itélték el,
egy masik vezet6jiik egy televizids vita soran vitapartnerére tamadt.
A part egyik tagja politikai alapu gyilkossagot kovetett el.*® Karlendi-
tésiik is kisértetiesen hasonlit a naci tidvozlésre.*

Ahogy a késébbiekben errdl még lesz szd, ezen partok — a jobb-
szél — megjelenését teljesen j jelenségek hivtak életre, 1étiik egyfajta
valasznak is tekintheté a bevandorldsra, a globalizaciora és a joléti
allam vélsagara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehetnek rokonai
a két vilaghaboru kozotti fasiszta partoknak, még csak a ,,radikalis
nemzeti-populizmus visszatérésér6l™ sem beszélhetiink: egy mas,
Uj partcsalad megerésodésének vagyunk tanui. Kitschelt 4j radika-
lis jobboldal kifejezése is ugyanezért megtévesztd: nincs régi radika-
lis jobboldal. A partcsalad az 1980-as években alakult ki részben dj
partok megjelenésével, felfutasaval (Nemzeti Front), részben korab-
ban mdr létezd partok arculatvéltasaval (Osztrak Szabadsagpart, dan
Haladas Part). Az iij jobboldali jelz6 szintén elvetendd, mert az mas
partcsalad tagjaira is igaz, hiszen a neokonzervativ fordulatot kove-

Még a fasiszta jelz6 hasznalhatdsdga mellett érveld Ignazi (2003) is megallapitja, hogy a 90-es évek
széls6jobboldali-radikalis partjai kozott nem talalhato fasiszta gyokerti vagy ideologidju part.

48 http://hvg.hu/vilag/20130919_Neonaci_gyilkossag_Gorogorszagban_az_ET_k

49  Ellinas 2013.

50 Toth-Grajezjar 2009, 7-10.
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téen ugyanezt a jelz6t hasznaltak a piacbarat politikat és az allam
visszaszoritasat hirdet mainstream jobboldali partokra is.*

A neondci elnevezést hasonlé okbol lehet kizarni - a nacizmusra
jellemz6 fajelmélet miatt tudomanyos értelemben tulajdonképpen
még komolyan venni is nehéz -, ahogy a nemzeti radikdlis elneve-
zést is. Nem els6sorban a Bajcsy-Zsilinszky Endre nevével fémjelez-
hetd iranyzattol valo kiillonbozdsége miatt, hanem mert a nemzeti itt
egy politikai jelzd, amellyel a Jobbik 6nmagat lattatni és az ellenfelei-
t6l megkiilonboztetni kivdnja. Ezek utdn az alabbi jelz6kre érdemes
sziikiteni a vizsgalatot: radikdlis jobboldali, szélséjobboldali, nemze-
ti populista és ultranacionalista.

Az ultranacionalista kifejezés a partcsalad leglényegibb tulajdon-
sagara vilagit rd. Az iij nacionalista elnevezés talain még talalobb, ez
ugyanis egyszerre mutatja a kiilonbséget és a kontinuitast a két vilag-
haboru kozotti mozgalmakkal, ilyen értelemben igenis beszélhetiink
ujdonsagrol. Ez a névhaszndlat ugyanakkor elfedné e partok elitelle-
nességét és tekintélyelviiségét, még ha azok ossze is fiiggnek a naci-
onalizmussal. Ugyanez igaz a nativizmusra,’® amely még raadasul
idegennek - és gyakorlatilag lefordithatatlannak® - is hat a magyar
kontextusban.

Erdemes elgondolkozni a populista kifejezésen is: Mudde a part-
csalddra a radikadlis jobboldali populizmus, illetve a populista radikd-
lis jobboldali kifejezést tartja a legjobbnak, kiemelve, hogy a radikadlis
sz6 alapvetden a baloldalhoz kothetd, sét azt a mai napig hasznaljak
baloldali partok sajat elnevezésiikben Franciaorszagban, Svajc fran-
cia nyelvi részein vagy épp Olaszorszagban. Ugyanakkor a popu-
lizmus alatt tudomdnyos értelemben mindenekel6tt nem ideologiat,
hanem demokréciafelfogast kell érteni. Eszerint a partok felada-
ta ,a népakarat politikai programma torténé leforditdsa”.>* Populis-
ta az a politikus, aki programjat attdl teszi fiiggévé, hogy mire van

51  Kitschelt 1995.

52 Mudde 2007, 9.

53 Sz szerint bennsziléttet, dshonost jelent.
54 Enyedi-Korosényi 2004, 26.
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jelent6s kereslet a tarsadalomban. Ez a felfogas csak részben jellem-
z6 a radikalis-széls6jobboldali partcsaladra, ugyanakkor sok nem
ide tartozé partnak is sajatja. Masodik megkozelitésben - szintén
tudomadnyos kozegben - haszndljdk a populizmust arra is, hogy a
populistdk az ,egyszert, tisztességes” embereket képviselik a ,,kor-
rupt elittel” szemben.” Ez rendkiviil gyakran kapcsolédik 6ssze a
nacionalizmussal, idegenellenességgel: az anyafold védelmének jel-
szavaval — egy karizmatikus politikus vezetésével - fellép6 politikai
tomoriilés a gazdasagi és politikai elit ellen folytat kiizdelmet, mely
elitet altaldban nemzetkozi korok mozgatnak.”® Ebben az olvasat-
ban talan Meciar tekinthet6 a populista politikusok mintaképének,
aki minden erejével azt kivanta elhitetni a valasztéival, hogy 6 még
miniszterelnokként is hatalom nélkiili és eszkoztelen a nemzetkozi
korokkel szemben: az egyszert nép fia kiizdott a befolyasos kiulfol-
di csoportokkal.

A harmadik megkozelités a populizmust szitkségszertien gazda-
sagi kérdésekre korlatozza. Eszerint a populizmus az allampolga-
rok paternalista attit(idjét igyekszik kihasznalni, amennyiben abba
a (fiskalis) illuzioba ringatja a valasztdkat, hogy csokkend adoter-
hek mellett is lehetséges a novekvd joléti szolgaltatasok hosszu tavu
kiterjesztése.”” Am ez a két olvasat sem differencial kell6képp: mas
partokra is igaz lehet, ugyanakkor a szélséjobboldali-radikalis jobb-
oldali partokra sem igaz torvényszertien. Még akik feltétlentil popu-
listanak is gondoljak ezeket a partokat, azok is hangsulyozzak, hogy
ez csak egy Osszetevje az ideoldgidnak a sok koziil.*®

Igy végiil csak két megkiilonboztetd cimke maradt szamunkra:
a radikadlis jobboldali és a szélséjobboldali. A radikadlis jelz6t Daniel
Bell vezette be eredetileg a mccarthyzmusra célozva,” ma mar azon-
ban egyértelmt, hogy az a fenti partokra vonatkozik. A Jobbik magat
is radikalis erének tartja, jollehet, ez alatt nem ideoldgiat ért, hanem

55  Mudde 2007, 156-157.

56 Taggart 2000, 91-98.

57  Zaslove 2009 315-317.

58 Harris és Brutter 2011, 207-209.; Pelinka 2013.
59  Daniel Bell 1963.
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hozzaallast.®® Ezt természetesen éppugy nem szabad tovabbi vizsga-
lat nélkiil elfogadnunk, mint ahogy a nemzeti jelz6t sem. A két leg-
népszeribb elnevezés azon a feltételezésen alapszik, hogy a radikalis
jobboldali-szélséjobboldali partok olyanok, s6t ,még olyanabbak”,
mint a mérsékelt, konzervativ er6k. Még jobboldalibbak: konzervati-
vabbak, rendpartibbak, nacionalistabbak, piacpartibbak. Ez azonban
nem feltétleniil igaz: a radikalis jobboldali partok sokszor baloldali
gazdasagpolitikat folytatnak, kiilpolitikai orientacidjuk, tarsadalmi
bazisuk, bevandorlast korlatozd torekvésiik semmivel sincs kozelebb
a hagyomanyos jobboldali partokhoz, mint a baloldaliakhoz.® Sok
esetben szerencsésebb egy onallé poélusként, egy baloldaltol és jobbol-
daltél egyarant kiilonboz6 eréként tekinteni erre az 4j partcsaladra.®

Norris szerint a szélsGjobboldali partok és szervezetek tullépik a
demokratikus politizalas hatdrait, nem riadva vissza az erdszakos,
kozvetlen vagy terrorista cselekvéstél sem.® Ez a meghatarozas azért
is fontos, mert igy onmagukban a bevandorlas- és kisebbségellenes
megnyilatkozasok — amig azt er@szakos cselekedetek nem kovetik —
nem tartoznak a szélsGjobboldal kategoriajaba. Norris végiil azzal
érvel a radikalis jobboldali jelzé mellett, hogy ez széles korben elter-
jedt, viszonylag régdta van hasznalatban,* és magaban foglalja azo-
kat a mas, programra vagy politizalasi stilusra utal6 jelzéket, mint a
bevandorlasellenes, a nacionalista vagy a populista.®®

Ugyanakkor drnyalja a képet, hogy a partok rendszerellenes
magatartasa csak ritkan nyilvanulhat meg erszakos formaban, igy
a szélsjobboldalisag hatarat rendkiviil sztikre szabja. Nyilvanvaléan
meg kell kiilonboztetni a rendszert megdonteni igyekvd, 4j rendszert
bevezetni kivano partokat a rendszert elfogadé, annak keretein beliil
politizal6 partoktdl. Az is nyilvanvald, hogy a hatarvonal nem lehet
egyenld az erészakos cselekményekkel: a vélasztason valé indulas

60 Vona 2011, 45.

61 Bir6 Nagy-Duro-Hajdu-Réna 2011.

62  Ahogy 6k mondjak: ,,se nem jobb, se nem bal”, hanem francia, magyar stb.
63  Norris 2005.

64  Bell 1963.

65 Norris 2005, 45-47.
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minden partnak érdeke, emiatt tartézkodniuk kell a terrorcselekmé-
nyektdl, ettdl viszont még lehet ugyanolyan ,szélsGjobboldali” cél-
juk (hatasmddositas, elszakadas, kisebbségek kitelepitése stb.). Arrol
nem is beszélve, hogy nem elképzelhetetlen az erészakos cselekede-
tek ,,kiszervezése” sem. Ha csak a tevélegesen terrorista csoportokat
tekintenénk szélsGjobboldalinak, azzal majdhogynem teljesen kitiri-
tenénk a halmazt: a szélséjobboldali part gyakorlatilag oximoron
lenne, hiszen egybdl be kellene tiltani az ilyen szervezeteket. Fino-
mitani kell tehat az elvalasztast: erre kézenfekvé megoldas a rend-
szerellenesség dimenzioja.

Betz és Immerfall, Ignazi, Carter és Mudde meghatarozasaban is
fontos szerepet jatszik a rendszerellenesség, mind a négy esetben ez
az egyik kritériuma a szélséjobboldalisdgnak, jollehet egymashoz
képest is mashogy hivjak a ,még rendszeren beliili” partokat. Carter
arendszerellenességgel kapcsolatban a demokratikus értékek és nor-
mak elutasitasarol beszél, Mudde alkotmdnyellenességrél. Ez egyér-
telmtien egészen mas hatdrvonalat jelent: konny( elképzelni olyan
partokat, amelyek ugyan terrorcselekményeket nem hajtanak végre,
am nézetiikben, viselkedésiikben nem fogadjak el a demokratikus
jatékszabalyokat (rasszista uszitasok, szandékos, sorozatos jogsérté-
sek, valasztasi eredmények nyilt megkérddjelezése stb.)

Kifejezetten az elnevezéssel foglalkozo cikkében Filippov Gabor®
is a rendszerellenességben latja a radikalis és szélséséges kozotti
killonbségtételt, és a kovetkezdképp fogalmaz:

»A szélsGjobboldali kifejezésben valoban benne rejlik a (vala-
mihez képest) tulzo, alkalmasint agressziv politikai praxis
jelzése, a ,,hataron kiviiliség”, implicite tehat az alkotmanyos
értékekkel szembeni pozicié kimondasa (hiszen a kifejezés
hatarfogalomként egyben a normalitds mogottes képzetét is
kodolja: a szélsGséges bizonyara valamihez képest szélsGsé-
ges). Ha széls@ségesnek nevezek valamit, azzal 1épést teszek

66  Filippov 2011, 136-137.
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az elfogadhatdsag tartomanydn kiviilre szoritasara, legitimi-
tasanak kétségbevonasara. Ehhez képest a radikalizmus sz6,
amely mélyrehatd, gyokeres valtozasok igényét, egy rend-
szer megreformaldsdnak siirgetését, de nem konszenzusos
alapjainak elvetését jelenti, legalabbis részlegesen legitimal-
ja az éltala felcimkézett politikat (...) A radikalis értelmez-
het tiirelmetlenként, heveskedéként (ami mégsem ugyanaz,
mint a gyl6lkodo), ugyanakkor talan nem tul merész értel-
mezés, hogy benne rejlik a kovetkezetesség, a meg nem alku-
vas jelentésarnyalata is.”

Filippov értelmezése is megerdsiti, hogy sziikséges a két jelz6 kozotti
kiilonbségtétel tovabbi vizsgalata: annak eldontése, hogy mi a rend-
szerellenes és mi nem szdmit annak. Irdsdnak legnagyobb érdeme,
hogy ramutat: a kiilonbségtétellel a kutato (igy ennek a konyvnek a
szerzdje is) politikai dontést hoz, magaval a vizsgalodassal és a leirds-
sal is itéletet alkot. Ha radikélisnak nevezi, akkor maga is legitimdlja,
ha széls6jobboldalinak, akkor maga is elitéli vizsgalata targyat. Ez az
értéktelitett (straussianus) megkozelités ebben a kérdésben megke-
riilhetetlen, melynek kimondadsa segiti a tisztanlatast.

MIT TEKINTUNK RENDSZERELLENESNEK?

Az elnevezésrol szO16 vita soran az igazi kérdés tehat az, hogy mi sza-
mit rendszerellenesnek. Ez azonban éppugy nehezen értelmezhetd
kifejezés, mint maga a radikdlis jobboldali vagy szélséjobboldali cim-
ke, ezért alaposabban korbe kell jarnunk.

Fontos koztes, ravezeté kérdés, hogy hasznalhatjuk-e szinoni-
maként az antidemokratikus és a rendszerellenes jelzéket? Linz és
Stephan, valamint a radikalizmuskutaté Fenemma egyenléségjelet
tesz a ketté kozé. S6t a klasszikus szerzOparos ugy gondolja, hogy
egy rendszerellenes part 1éte vagy nemléte a demokracia fokméréje:
ha van, akkor instabil, ha nincs, akkor stabil. Ennél azonban bonyo-
lultabb a helyzet. El6szor is a rendszerellenesség fogalma idében és
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térben valtozik: értelemszertien egy diktatiraban éppen a demok-
ratikus erdket tekinthetjitk rendszerellenesnek. Noha ez a teoreti-
kus érv nem jatszik szerepet egy mai magyar part vizsgalataban, am
ezenkiviil gyakorlati problémdkba is iitkoziink a fogalom meghaté-
rozasakor.

Capoccia 2002-ben publikalt tanulmanya nagyon hasznos elmé-
leti keretet ad e kérdés megvalaszolasdhoz. Az olasz szerzé szerint
egy part rendszerellenességét kétféleképpen lehet értelmezni: egy-
fel6l vonatkozhat a part ideoldgidjara, annak a demokraciaval vald
Osszeegyeztethetéségére (ideological anti-systemness). Ebben a meg-
kozelitésben a rendszerellenesség az antidemokratikus jelz6vel teljes
mértékben egyenértékl. Masfeldl az elnevezés utalhat a tobbi part-
hoz, illetve a (part)rendszerhez val6 viszonyra is (relational anti-
systemness). A kettd kozott lényeges kiilonbség van. Az el6bbi azt
feltételezi, hogy a demokracia egyetemes érték, létezik egy a vilagon
mindenhol ugyanugy alkalmazhaté mérce, amelyhez képest oszta-
lyozhatjuk a partokat, aszerint hogy ezen az egységes demokracia-
vizsgan hogyan teljesitenek. A masik iranyzat szerint minden partot
az adott kontextusban kell vizsgalni, ahhoz a politikai rendszerhez
kell hasonlitani, amelyikben az mitikédik. Tovabba meg kell vizsgal-
ni, hogy a rendszer alapveté értékeivel mennyire képes azonosulni a
part, és hogy mekkora a tavolsag a tobbi part és a széban forgé poli-
tikai eré kozott.

Ugyanakkor a viszonyuldson alapul6é dimenzi6 esetében a hang-
stly a rendszeren és nem a tobbi parton kell hogy legyen: a tobbi part
elutasitdsa csak elitellenességet és nem rendszerellenességet jelent.
Az el6bbi egy tiltakozas a rendszer miikodése ellen (protest), a méaso-
dik pedig a rendszer alapjaival szembeni elidegenedés. Sajnos a kettd
kozotti killonbségtétel az empirikus kutatasokban is elmosédott: az
elitellenességre is sokszor rahuztak a rendszerellenességet.”” A foga-
lom ,kinyujtasa” (conceptual stretching®) a mérésen keresztiil lat-
hat a leginkabb: a ,,Mennyire elégedett a demokracia mtikodésével

67 Lasd tobbek kozott Fenemma 1997, 473-492.
68  Sartori 1970, 1033-1053.
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az orszagban?” kérdés nem a demokratikus alapértékekre, hanem az
elit, a tobbi part teljesitményére utal.® Ternészetesen a Jobbik eseté-
ben is nagy jelentésége van ennek.

Ez a példa is a kiilonbségtétel fontossagara kivant utalni, de a
tipusalkotasnak (1. tablazat) még nagyobb jelentdsége van, mint
az eddigiek alapjan gondolhatnank. Amikor Sartori megalkotta
a polarizalt partrendszer fogalmat, éppen a rendszerellenes partok
kategéridjara alapozta elméletét (a viszony szerinti rendszerellenes
partokra). Ezek azok a rendszerellenes partok, amelyek eszmeiségiik-
ben olyan tévol esnek a rendszert6l, hogy céljuk nem a kormanyra
keriilés, hanem a rendszer delegitimaldsa, megbuktatasa. Koalicids
partnerként nem lehet rajuk szamitani, ellenzékben pedig felel6t-
len, ,tallicitalé” (Sartori), ,illojalis” (Linz-Stephan) politikat foly-
tatnak, mivel tudjak, agyse lehet kormanyon szamon kérni rajtuk
az igéreteiket. A part nem egyszertien a kormany, hanem a rendszer
ellenzéke,” vagyis ellehetetleniti, destabilizalja azt. Ez ugyanakkor
nem feltétleniil a demokratikus értékek tagadasan alapszik. Az ir
Fianna Fail a britekkel kotott 1921-es - Irorszdgot foldrajzilag ketté-
oszt6 — megallapodas miatt tartotta elfogadhatatlannak a rendszert,
de semmivel sem volt kevésbé demokratikus, mint a tobbi ir part a
két vilaghaboru kozott. 1945 utan Franciaorszagban De Gaulle part-
ja, az RPF is rendszerellenes magatartast tanusitott, célja az altala
mukodésképtelennek tartott negyedik koztarsasag megdontése volt,
ugyanakkor aligha nevezhetjiik antidemokratikusnak a német-fran-
cia baratsagi szerz6dést tet6 ald hozd és az Algéria fiiggetlenségét
elismer6 tabornokot. A két példa jol megvilagitja, hogy a rendszert
demokratikus elkotelezettségli partok is megbuktathatjak vagy leg-
alabbis gyokeresen megvaltoztathatjak (az ir esetben a rendszer nem
délt meg, de a valtdgazdasag igen: predominans egypartrendszer ala-

69 Linde és Ekman megfogalmazasaban: ,The survey item ’satisfaction with the way democracy
works’ is not an indicator of support for the principles of democracy. Rather, it is an item that
taps the level of support for the way the democratic regime works in practice.” (Linde-Ekman
2003).

70 Kircheimer 1967, 237.
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kult ki). Tulajdonképpen az 6sszes elszakadasért kiizd6 part ide tar-
tozik, ha azt demokratikus eszkozokkel és elkotelezettséggel teszik.

Ugyanakkor arra is akad példa, hogy bevallottan nem demokrati-
kus partok hozzdjarulnak a demokratikus politikai rendszer stabili-
tasdhoz. Olaszorszagban el8szor a kommunista part, majd a fasiszta
gyokert Olasz Szocialis Mozgalom (MSI) tamogatta kiviilrél a kor-
manykoaliciét. (A motivacié a kényszert6l a jézan meggy6z6dé-
sig terjedhet — a kommunistak valészintleg felmérték, hogy az USA
barmilyen kommunista hatalomatvételi kisérlet esetén beavatkoz-
na.) Az irrelevans partok pedig alacsony befolyasuk miatt képtele-
nek a destabilizald szerep betoltésére. Habar 6vatosnak kell lenni a
tekintetben, melyik part szamit jelentéktelennek: a szélséséges par-
tok kicsiny tdmogatottsaggal is gyakran nagy hatast gyakorolnak a
partrendszerre, tematizaljak a napirendet.

Tehat a viszonyitason alapul6 rendszerellenesség els6sorban a
partrendszerkutatas és a politikai rendszerek stabilitasanak kutatoi
szamara relevans, mig az ideoldgiai rendszerellenességnek a demok-
raciakutatas, a politikaelmélet tudja nagyobb hasznat venni.

1. tdbldzat. A rendszerellenesség tipizdldsa Capoccia™ nyomdn

viszonyulds szerinti rendszerellenesség
(destabilizdlé-polarizdlé hatds)

igen nem
tipikus rendszerellenes partok | jelentéktelen vagy megalkuvo
demokraciakritéri- | 1gen (német Nemzeti Demokrata Part, | rendszerellenes partok
wm szerinti rend- BNP a Tyndal-éraban) (Olasz Kommunista Part, MSI)
szerellenesség larizalé partok (Fi Fail
nem | Polanzaoparto (Fianna Fail, tipikus rendszerkonform partok
a gaullista RPF)

Osszefoglaloan: az etnocentrista partok hdrom csoportjat kiilon-
boztettem meg: a rendszeren beliili jobboldali radikalis, a rendszer-
ellenes szélséjobboldali és az erdszakos-rasszista neondci partokat.
Az elsé kettd egy partcsaladba tartozik, dacara a koztiik fesziil§ jelen-

71  Capoccia 2002, 9-35.
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tds kiilonbségnek: a rendszerellenességnek. Egyfeldl, mint lathattuk
és latni fogjuk, a rendszerellenesség nem kétértékii fogalom: annak
kiilonboz6 fokozatai vannak, az elnevezések definicioi miatt mégis
igyekszem kétfelé bontani a partokat. Masfel6l ideoldgiai értelem-
ben és gyakorlati kovetkezmények tekintetében is sokkal élesebb a
hatdrvonal a neonaci és a széls6jobboldali partok kozott. A neondci
partok mar nem tartoznak a széls6jobboldali-radikalis partcsaladba.

RENDSZERELLENES-E A JOBBIK?

Joggal teheti fel az olvasé a kérdést: mi a haszna a fenti értekezés-
nek jelen iras szemszogébdl? A kategorizdlas arra mutat rd, hogy a
rendszerellenes partok hatdsa nehezen jelezhet6 el6re pusztdn ide-
olégidjuk, demokratikus elkotelezettségiik alapjan: a tobbi parthoz,
a partrendszer egészéhez vald viszonyukat is be kell vonni az elem-
zésbe. Raadasul a politikai szerepl6k nem mindig érik el céljaikat,
el6fordulhat, hogy éppen annak a partnak a tevékenysége vezet a
rendszer megroppanasdhoz, amely pedig a leginkabb fent akarta
tartani azt: Neville Chamberlainnél valészintileg senki sem szerette
volna jobban elkeriilni a haborut, a brit miniszterelnok mégis hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a naci Németorszag meger6sodésével kitorjon
aII. vilaghaboru.

A tipologiat nem érdemes alkalmazni nem demokratikus orsza-
gokra: ebben az esetben éppen a demokrata erdk keriilhetnek ille-
galitasba. Az, hogy mely partok demokratikus jellegét fogadjuk el és
melyikét vonjuk kétségbe, annak a fiiggvénye, hogy mit neveziink
demokracianak - amely talan a politikatudomany legésibb dilem-
maja. Erre a kérdésre én sem tudok egyértelmi vélaszt adni. Arra
vallalkozom, hogy a demokraciaval, demokraciakritériumokkal fog-
lalkozé klasszikus mtvek alapjan megfogalmazzak néhany olyan
feltételt a teljesség igénye nélkiil, amelyek teljesiilése nélkiil semmi-
képp sem beszélhetiink demokratikus partokrol. Ezek a feltételek a
demokracia egyetemlegességébdl indulnak ki.
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A kiindulépontot természetesen csak a megtortént cselekede-
tek és kijelentések adhatjak, nem spekuldlhatunk azon, mit gondol-
nak igazabdl a szerepldk, és mi az, amit csak taktikabol kovetnek
el. Kiilonosen keriilni kivinom az olyan sekélyes elemzdi megalla-
pitasokat, mint hogy Vona a mérsékeltebb és radikalisabb szavazoéi
kozott egyensilyoz, ezért hatarolodott el itt és ezért nem tette ezt
ott. (Természetesen az ilyen oksagi viszonyokra iranyulé gondolko-
dés is relevans.) A radikalizmus és a széls6jobboldal kozotti hatarvo-
nal elmosédasdnak, illékonysaganak illusztralasara nagyon jellemz6
idézetet talalt Biré Nagy Andras Nick Griffintd], a Brit Nemzeti Part
elnokétdl, aki mérsékeltebb iranyba vitte a partot, am a bevallottan
szélséséges Tyndall tanitvanya és utodja volt: ,,Persze meg kell tanita-
nunk a kemény magnak az igazsagot, de amikor a szélesebb kozvéle-
ményt kell meggydzni, felejtsétek el a faji kiilonbségeket, a genetikat,
a cionizmust és a tobbit!” Szellemiségében hasonlo okfejtés szivargott
ki 2015-ben Sneider Tamastol is, aki a ,,cukikampanyt” eszkoznek,
politikai célszertiségnek tiintette fel, hangsulyozva, hogy legsziveseb-
ben még mindig harcos lenne, nem pedig képvisel.” Nagyon fon-
tos lenne tudni, hogy a szerepl6k mikor 8szinték, és mikor nem, am
a probléma az, hogy errdl gyakorlatilag semmi informacionk nincs.
Ebben a fejezetben a kijelentéseket regisztrdlom, a tanulmany tobbi
részében a ,,miértekre” keresem a vdlaszt.

Noha a szakirodalomban sokan a valasztasi programokat tekin-
tik iranyttinek a partok ideolégiajanak felméréséhez,” ez félrevezetd
lenne a Jobbik esetében (és sok mas part esetében is).”* Az ilyen doku-
mentumok nem elég élesek, gyakorlatilag a , kirakat” szerepét toltik
be. A rendszerellenes partoknak is elemi érdekiik, hogy a rivalisok
és a médiamunkasok ne szedjék izekre legkonnyebben hozzaférhet6
dokumentumukat: a sajat bazist nem ezzel fogjak elérni, a bizony-

72 http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/hangfelvetelen-rantja-le-a-leplet-a-
cukisagkampanyarol-a-jobbik-alelnoke-aki-leciganyozta-orban-viktor-edesanyjat-
94078http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/hangfelvetelen-rantja-le-a-leplet-a-
cukisagkampanyarol-a-jobbik-alelnoke-aki-leciganyozta-orban-viktor-edesanyjat-94078

73 Laver és Budge 1992; Franzmann és Kaiser 2006, 163-188.; Klingemann és térsai 2007.

74 Dinas-Gemenis 2010.
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talanok, hezitdlo szimpatizansok megszolitasahoz pedig alkalma-
sabb egy szelidebb, tobbfelé sz616, kormanyképes part képét mutatd
program. Ha a Jobbik ,foga fehérjére” vagyunk kivancsiak, akkor
ennél mélyebbre kell menniink: tobbek kozott politikusi kijelenté-
seket, tiintetéseken elhangzott beszédeket kell szemiigyre venniink.

Végiil még egy el6zetes megjegyzés: a rendszerellenesség nem szi-
nonimaja a veszélyességnek: kiélezett szituacioban rendszerkonform
er6knek is lehetnek mégoly joindulatu 1épései is veszélyesek, ahogy
rendszerellenes part is lehet veszélytelen. A veszélyesség eldonté-
se azonban nem célja ennek a konyvnek. A Jobbikon egyelére még
nem mulott a rendszer (de legalabbis a kormany) fennmaradasa
vagy bukasa. Hogy ilyen helyzetben hogyan cselekedne a part, az
csak akkor deriilne ki, ha nélkiile nem lenne meg a kormanytobbség.

Nézziik tehat a rendszerellenesség kritériumait!

o A demokracia meghatdrozasanal elséként a schumpeteri
minimalista kritérium meril fel, és Capoccia tanulmanya is
ebbdl indul ki: az szdmit rendszerellenes, antidemokratikus
partnak, amelyik nem tartja tiszteletben a valasztds intéz-
ményét.

o A madsodik szempont szorosan kapcsolodik az el6z6hoz: nem
elég, hogy a demokratikus jogszabalyok léteznek, azokat
be is kell tartani. Jogallamban a torvényeket mindenkinek
tiszteletben kell tartania - fiiggetleniil attdl, hogy helyesnek
gondolja-e vagy sem. Tehat itt a jogkovetd magatartas, a bi-
rosagi itéletek elfogaddsa és betartdsa lesz a dont6 kritérium.

o Azelemzés harmadik indikdtora is az eszkozokre vonatkozik.
Méghaegy part céljai, viselkedése a rendszerkomform, akkor
sem mindegy, hogyan probalja azokat megvalo-sitani. Telje-
sen magatol értet6dd, hogy az dllam erészakmonopolium-
anak megkérddjelezése, megsértése a rendszerellenesség bi-
zonyitéka.

o A negyedik kérdéskor, hogy milyen a part viszonya a szd-
las- és gytilekezési szabadsaghoz, de itt térek ki egy nagyon
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fontos pontra is: mennyire tartja tiszteletben a part a kisebb-
ségek jogait. A politikai viselkedéshez tartozik a retorika is:
a demokraciakban ennek is nagy jelentésége van. Sokan a
szélsOséges erdket azzal a kritikdval illetik, hogy stilusuk,
beszédmodjuk olyan harcias, az ellenfelet verbalisan oly-
annyira megsemmisitd, hogy mar magaban ezzel aldassak
a demokracia mikodését. Eatwell és Mudde kifejezetten
a pluralizmus tagaddsét tekinti a rendszerkonformitds és
rendszerellenesség kozotti hatarvonalnak.”

o Az otodik pont a rendszerrel valé azonosuldsra, a part célja-
ira vilagit ra. Elképzelhet$ ugyanis, hogy a part elfogadja a
demokratikus jatékszabalyokat és igy az Gsszes fenti pontot,
csak éppen programjabol, torekvéseibél egy olyan vilag-
kép rajzolodik ki, amely kibékithetetlen ellentétben van a
demokraciaval. Itt tehat a part ideologidjanak f6 elemei ké-
pezik a kutatas fokuszat.

A mellékletben kigyujtottem a Jobbik altalam rendszerellenesnek
(antidemokratdnak, rasszistanak, er6szakosnak, lazadonak stb.) vélt
kijelentéseit (1. tablazat), illetve azokat a megszolaldsokat is, amelyek
kifejezetten a sajat szélséségeseinek visszafogasat, a part rendszeren
beliil tartasat voltak hivatottak elérni (2. tdblazat). A tovabbiakban
ezekbdl meritve, a kijelentések sulyat mérlegelve fogom megvizsgal-
ni az elébb felsorolt szempontokat.

Az els6 valasztasi szempont tiinik a legegyszer(ibbnek, habar itt
sem teljesen egyértelmi a helyzet. 2002. julius 4-én, egy évvel a part-
ta alakulasa el6tt, még ifjasagi kozosségként a Jobbik és annak veze-
t6i nemcsak részt vettek, hanem meghatarozo szerepet is jatszottak
az Erzsébet hid elfoglalasaban és az azt kovetd tiintetésben, melyben
a szavazatok ujraszamlaldsat kovetelték. A 2004-es eurdpai parla-
menti valasztason elvi okokra hivatkozva nem indult el a part, noha
a szervezet gyengesége is szerepet jatszhatott a dontésben.”® Ebben

75  Eatwell és Mudde 2004, 8-9.
76  Bir6 Nagy-Rona 2011.
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az id6ben tehat rendszerellenesnek kellett volna besorolni a Jobbikot,
2006 6ta azonban a part mar nem kérddjelezi meg a valasztasok tisz-
tasagat, a valasztasi eredmény legitimitasat. Még az illegitimnek és
f6ellenségnek bedllitott Gyurcsany-kormany idején sem kisérelt meg
hatalomatvételt, puccsot.

A masodik és harmadik szempontot - a jogkovetés és az erészak-
monopolium elfogadasat — érthetd okokbdl egyszerre kell vizsgal-
nunk. Kézenfekvd a Magyar Garddval kezdeni ezt a részt. Onmagéban
a Garda létrehozasa is megsértette az erészakmonopdlium elvét,
ugyanakkor a szocialista ciklusban ez nem volt torvényellenes -
éppen a megalakuldsa miatt modosult a jogalkotas. A jogerds biro-
sagi feloszlatds utan viszont gyakorlatilag ugyanaz a szervezet élt
tovabb més néven (Uj Magyar Garda, Szebb Jovéért Polgdrér Egye-
stilet). A parlament alakulétilésén Vona tudatosan Garda-mellény-
re kisértetiesen emlékezteté mellényben jelent meg, ugyanakkor az
is igaz, hogy végs6 soron a jelenlegi jogrendszer és jogalkalmazas
bizonyos mértéki elfogadasat tandsitja a part azzal, hogy nem vise-
li egy az egyben a feloszlatott Garda szimboélumait, a betiltott szer-
vezetet nem Uizemelteti tovabb, a parlamenti képvisel6csoport a ra
kiszabott biintetéseket befizette (s6t a mentelmi jogukrdl is lemon-
danak a jobbikos képviselok). Ennek a kettésségét nagyszertien pél-
ddzza az alabbi idézet, amit Vona az Uj Magyar Gérda avatdsakor
mondott, 2009. augusztus 22-én: ,,Az egyesiiletet a bir6sag masod-
fokon feloszlatta, amelyet tudomadsul vettiink és egy kozleménnyel
meg is erésitettiink (...) Ha valaki mégis azzal a szandékkal jott ide,
hogy a feloszlatott szervezet Gjjaszervezésében vegyen részt, akkor
csatlakozom a hely tulajdonosahoz: az takarodjon innen! Ellenben
a Joisten hozott mindenkit, aki az Uj Magyar Garda Mozgalom tag-
jaként és leend6 tagjaként érkezett ide.” A beszéd ugyanazon tagok
elétt hangzott el, akik a régi Garda tagjai voltak, akik minimalis val-
toztatasokkal ugyanazokban a ruhakban és teljesen ugyanazokkal a
szimbolumokkal, és ugyanazzal az eszmeiséggel érkeztek, s6t Vona
Gabor egyik 6 igérete éppen az, hogy lesz még Garda-avatds a Hosok
terén, tehat hogy — nyilvan hatalomra keriilve - visszahozza a Garda
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intézményét, s6t azt a rendvédelem és honvédelem szerves részévé
emeli. Ezzel a partelnok ebben a konkrét kérdésben nyiltan rendszer-
ellenes allaspontra helyezkedett, hisz egy rendszer altal betiltott szer-
vezetet kivant torvényesiteni.

Ami a Garda tevékenységét illeti: belfoldi és kiilfoldi megfigye-
16k szamara egyarant a Magyar Garda jelenti a legfébb bizonyité-
kot a Jobbik rendszerellenességére. A Garda megfélemliti a roma
lakossagot (1), kétségbe vonja az allam erészakmonopdliumat (2)
és szimbolumaiban, megjelenésében, egyéb attribitumaiban a két
vilaghaboru kozotti fasiszta, naci szervezetekre emlékeztet (3) — szdl-
nak a vadak. A megfélemlités igaz: a katonai egyenruha és iranyitas
miatt a Garda tényleg egy katonai alakulat képzetét kelti. Es vals-
ban: a félelemkeltés (legaldabbis a ,ciganybiinozékben”) bevallott
célja a gardistdknak, hivatalosan ezért is alakult a szervezet. A maso-
dik allitas is megallja a helyét: jollehet a gardistdk egyiittmiikodné-
nek a renddérséggel, az a tény, hogy a rendérségen kiviil van még egy
masik ,,rendfenntart6” szervezet, pontosan azt jelenti, hogy sériil az
er6szakmonopolium. Rdadasul a Gardat - Vona Gabor mar emli-
tett tervei szerint — kormanyra keriilésiik esetén orszagos rendvédel-
mi szervvé kivanjak fejleszteni, amely a rendérség és a létrehozandé
csendérség feladatait is ellatna. Tehat egy part altal létrehozott és
miikodtetett szervezetet tennének az allam részévé, tagjai kezébe
fegyvert adnanak, ezzel pedig részben a Jobbik ellenérzése ala von-
nak az allami eré6szakmonopdliumot. A harmadik éllitasnak is van
ugyan valdsagtartalma, de az nem teljesen igaz. Kétségtelen, hogy
egyenruhds megjelenésiikkel emlékeztetnek torténelmi ,elédeikre”,
de ha tényleg a nyilaskeresztes part jelképeit akarna feléleszteni a
Garda, akkor az Arpadsav mellett ott lenne a ,,H” bet(i és a négyfe-
1é mutaté z6ld nyil is. Nem perdontd, de érdemes megjegyezni, hogy
a Garda tobb karitativ akcidban is részt vett, példaul az arvizeknél
segédkezett, néhol éppen a cigdnyokkal egytittmukodve.””

77  http://www.youtube.com/watch?v=vR_aXpPaXgw&feature=player_embedded
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A 30-as, 40-es évekkel val6 parhuzam leginkabb azon bicsaklik meg,
hogy a Gardistdknak nincs fegyveriik, és tevékenységiik csak helyi
jelentdséggel birt — par szaz taggal miikodtek. A Gardat orszagos
jelent6séglivé a média tette. A tobbmillids ténylegesen fegyveres
tagsaggal rendelkez6 SA-val valé 6sszehasonlitds tehat teljesen alap-
talan, am ett6l még a Garda tevékenysége a demokratikus rendszer-
rel valéban Osszeegyeztethetetlen — ahogy ezt a birdsag is kimondta.
A Gardanak dridsi szerepe volt a Jobbik megerdsodésében,” a szer-
vezet a mai napig a part talan legfontosabb szimbolikus tdmasza:
a Jobbik pedig igy — a Gardan keresztiil — tudatosan konfrontalo-
dott a rendszerrel.

Az allami er6szakmonopdlium és a torvényesség nyilt és durva -
éppen ezért rendkiviili jelentdségli — megsértését kovette el Juhasz
Oszkar jobbikos gyongydspatai polgdrmester és Muranyi Levente
orszagos alelnok. Juhdsz egy kiszivargott hangfelvételen — az altala
elkeriilhetetlennek tételezett polgdrhaborubdl kiindulva - egyértel-
miien és félreérthetetlentil a jelenlegi rendszer erészakos megdonté-
sérdl beszélt, azt teljesen elfogadhaté lépésnek tartotta, amennyiben
az erGviszonyok alapjan a Jobbiknak redlis esélye lenne a hatalom
megragadasara. Ezek utan a Jobbik nemcsak hogy nem lépett fel tag-
javal szemben, hanem még csak el sem hatarolodott téle, ,,magan-
beszélgetésnek” és ,,maganvéleménynek” mindsitve a torténteket
(melléklet, I. tablazat, 1. sor).

Hasonl¢ stllyal esik latba Muranyi szonoki beszéde, amelyben az
hangzott el, hogy ,,nincs szebb dolog a vilagon, mint kommunistat
16ni”. A kitord tapssal fogadott kijelentést ismét nem kommentalta
a part vezetése, retorzié Muranyival szemben pedig fel sem meriilt,
tovabbra is a part alelnoke maradt (melléklet, II. tablazat, 25. sor).

Noha ezek utdn sovany vigasznak tlinik, mégis jelentdsnek itélem,
hogy a Jobbik is elhatarolédott néhany hasonléan erészakos és szél-
sGséges kijelentést6l. A Magyar Szigeten a betyarsereges Tyirityan
Zsolt fajok haborujardl, mas bérszintek, ,,mocskos ciganyok” és

78  Kardcsony-Roéna 2010, 31-66.
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»rohadt, tetves zsidok” lelovésérdl beszélt, mindezt a part képviseldje,
Zagyva Gyorgy Gyula jelenlétében. Ett6l a kijelentést6l mar Vona is
keményen elhatdrolodott, még Zagyvara is birald kijelentéseket tett,
Berta Szilvia pedig azt hangstlyozta, hogy a Betydrsereg nem partne-
re a Jobbiknak (melléklet, II. tdblazat, 3. sor). Ez utdbbi allitds azon-
ban nem fedi a valdsagot: a Jobbik 2009-ben maga nyilatkozta a mar
akkor is vallaltan torvényt sért Betyarseregrol, hogy egyiittmiiko-
dik azzal,” és a Zagyvaval szembeni komoly retorzi6 (a frakciobol
valo kizards) hidnya is kétségessé teszi Vona elhatarolédasanak hite-
lét. Ugyanez igaz arra az esetre is, amikor a devizahitelezés és az IMF
elleni tiltakozasul Zagyva részvételével betort egy csoport a Szabad-
sag téri Bankcenter épiiletébe, és megrongalta azt. A Jobbik erre is
csak annyit mondott, hogy nem Zagyva vezetésével tortént az akcio,
és hogy 6 csak maganemberként vett részt az eseményben (mellék-
let, II. tablazat, 16. sor).

Duré Déra sz6vive ugyan szembehelyezkedett a gyongyospatai

- volt jobbikos Esze Tamas éltal szervezett - Véder6 katonai tobor-
zbakcidjaval, illetve Budahazyval sem véllalt kozosséget (melléklet,
I1. téblazat, 4. és 9. sor). Am nehéz szabadulni a gondolattél, hogy az
elhatarolédas pont olyan esetekben volt éles, amikor a partbol kiva-
16, épp ezért rivalisként fellépd személyekrdl volt szo.

Osszességében hiaba mondta Duré Déra, hogy ,a Jobbik elitél
minden erdszakos blincselekményt, és nem vallal kozosséget olyan
szervezetekkel, amelyek torvénybe (itkozé cselekedeteket kovetnek
el”,® hiszen a Juhasz- és Muranyi-féle kijelentés, illetve az érdemi
demokratikus reagalasok és szankciok hidnya miatt a part e tekin-
tetben rendszerellenesnek tekinthetd. A kiragadott példdk nem mar-
gindlisak, rdaddsul ebben az esetben indokolt a ,,szigoru pontozas™
a félig rendszerellenes part is rendszerellenes. Még a leginkabb tor-
vénytelen partoknak is vannak a torvényesség felé mutaté6 megmoz-
dulésaik.

79  http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/kormanyzasra_keszul_a_jobbik_-_a_nemzeti_
oldal_szegeden/2103008/
80 Uo.
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Ehhez képest mar szinte aprosagnak tlinnek a part egyes képvi-
sel6inek tovabbi lépései. Samu Tamas Gerg6t az a vad érte,® hogy
rendérokre tamadt 2008. marcius 15-én, Zagyva Gyorgy Gyula
pedig karikas ostorral fenyegetett meg és tartott bezarva wjsagiro-
kat. Mindketten - a Jobbik politikajaval 6sszhangban - lemondtak
mentelmi jogukrél. Novak El6dot, a part fenegyerekét mar tobb-
szor is eléallitottak: akcidi a hidfoglalastdl kezdve® a rendérsor-
fal el6tti dobolason®® 4t a megafon hasznalatdig a parlamentben
terjednek. Sneider Tamads elnokségi tag sajit bevallasa szerint is
skinheadmozgalmarként toltotte ifjisaga egy részét, ahol tobbszor
is fizikai Osszettizésbe keriilt ciganyokkal,** ami miatt jogerdsen fel-
fiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. (A torvényi rend figyelmen
kiviil hagyasa természetesen visszaszorult a part 2013-as stratégiai
fordulata 6ta, de teljesen nem sziint meg: Novéak El6d kalapaccsal és
vésovel esett neki a Szabadsag téri szovjet emlékmiinek 2015 oktobe-
rében. Az 6 kiszoruldsa az elnokségbdl és a frakcidbol is jelzésérté-
ki a part vezetésében radikélisok maradhatnak, de rendbontok nem.

Mas partoknal is el6fordultak szankciondlatlanul hagyott tor-
vénysértések, am nem az allami erészakmonopdlium kérdésében.
De ennek az irdsnak nem is célja, hogy mas partok torvényességét
vizsgalja. A Jobbik ebben a tekintetben Eurdépaban nem példa nél-
kiili, s6t ennél erészakosabb megnyilvanulasok is el6fordultak a
régioban: a Nagy-Romania Part magyarellenes Gardat hozott 1ét-
re, ,melynek feladata a magyar autonémia esetén az RMDSZ veze-
téinek begytjtése és ad hoc birdsagi itélet alapjan valo kivégzése
lett volna”® (kiemelés télem). A Szerb Radikalis Part a 90-es évek
elején teljes mértékben 6sszefonddott a katonai szabadcsapatokkal.
A part vezetdje tobbszor is katonai 6ltozetben szerepelt a kampéanyfil-
mekben.®® A torvénytelenségre érzékletes nyugati példa a dan Hala-

81 http://hirszerzo.hu/belfold/150705_nem_bujik_mentelmi_joga_moge_a_jobbikos_sm

82 http://index.hu/belfold/hidpp1026/

83  http://www.youtube.com/watch?v=oLInULJFMmw&feature=player_embedded#at=94

84 http://www.jobbik.hu/rovatok/eln%C3%B6ks%C3%A9g/sneider_tam%C3%A1ls_a_jobbik_
aleln%C3%B6ke

85 Dobos 2011, 317-318.

86 Dome 2011, 358-360.
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das Part elnokének, Glistrupnak a felttinésében kulcsszerepet jatszd
tv-interjija 1971-b6l, amelyben bevallotta, hogy nem hajland6 adot
fizetni, és nyiltan biztatott mindenkit e példa kovetésére.®” Ehhez
nagyon hasonlé a francia UFF-mozgalom és Poujade 1955-6s akcid-
ja, amikor nyilt adéellenes ,felkelésbe” kezdtek.®®

A negyedik-6todik kérdéskor komplexebb és — ami még job-
ban megneheziti a dolgunkat - kevésbé egzakt, mint az el6z6
harom. Itt azt kell megvizsgalni, hogy a Jobbik antidemokratikus-e,
elfogadje-e a jelenlegi alkotmanyos berendezkedést, elutasitja-e
a masként gondolkoddkat, homoszexualisokat, ciganyokat, zsido-
kat. Kezdjiik az els6 allitdssal: a minimalista definicidénak megfelel
a Jobbik, hiszen indul a valasztason és elfogadja annak eredményét.
A demokraciameghatdrozas barmilyen Kkiterjesztésénél azonban
megvaltozik a helyzet. A vélasztasi eljarasi torvény vitdgjaban a Job-
bik az altalanos valasztdjog korlatozasat javasolta: a part megvonna a
szavazati jogot minden nyolc altaldnossal nem rendelkezé embertdl.
Inditvanyuk bevallottan, bar nem kizardlagosan a ciganysag ellen
iranyul (melléklet, I. tablazat, 3. sor). Ez az Eurdpaban példatlan
intézkedés ellentmond a demokracia egyik elfogadott XX. szazadi
alapeszményének, az altaldnos valasztéjognak, ezért nyilvanvaléan
rendszerellenes.

Vona 2012-es évértékelé beszédében (,nem vagyok kommunis-
ta, nem vagyok nemzetiszocialista, de demokrata sem vagyok”)
és Féldzsia cimi irasdban® egészen nyiltan kritizdlja a demokra-
cia jelenleg megvaldsul6é formajat (,liberalis demokracia”), sot a
demokraciat azonositja mindazzal a rosszal, ami ellen kiizd: globali-
zacid, pénz és nemzetkozi korok hatalma, manipuldlhatosag, elbutulas.
A demokracidt ugyanugy totélis rendszernek tartja, mint a kommu-
nizmust vagy a fasizmust. Nyiltan szorgalmazza a jelenlegi rendszer
meghaladasat (melléklet, I. tablazat, 2. és 9. sor). Noha Vona elhiresiilt
kijelentésében is hozzateszi, hogy ,abban az értelemben” nem demok-

87  Hajdu 2011,
88 Szab¢ 2011, 47-48.
89  Barikad, 2012. augusztus, 32. szdm.
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rata, amelyik értelemben a jelenlegi elit az, demokrécia elleni érvei
meégis univerzalisak: nem annak jelenlegi allapotat ostorozza, mintsem
inkabb az 4ltalanos demokriciafogalmat. Es hogy milyen rendszert
szandékozik épiteni helyette? A Jobbikra kezdetektdl fogva jellemz6
volt a Horthy-kultusz, igy tehat a két vilaghaboru kozotti rendszert
tekinti kovetendé példanak, azt gondolja ,,korszertibb formaba” 6ntve
Ujjaéleszteni. Itt elsdsorban a tekintélyelviiség, az erds allamféi hatalom
és a demokratikus versengés 6tvozetére kell gondolnunk, illetve a Szent
Korona-tanra épiil6 alkotmanyra, ,,kizarva mindorokre a nemzetelle-
nes létezés és tevékenység demokracia kontosébe bujtatott folytatasat.””
A baloldali és liberalis er6k alkotmanyi szintt korlatozasa dsszeegyez-
tethetetlen a mai demokraciafelfogassal, ahogy a Horthy-korszak kor-
latozott politikai versengése is az. Ehhez képest mar egyaltalin nem
perdontd, hogy Vona az alkotmanyos monarchia és nem a koztarsa-
sag hive (noha az utobbit az el6bbi feltételeinek hianyaban elfogadja),
és az sem meglepd, hogy torténelemszemléletében minden demokra-
tikus fordulatot heves ellenérzéssel fogad (felvilagosodas, valasztojog
kiterjesztése, joléti allam stb.). Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik az
a tény is, hogy a Jobbik csak olyan orszagokra tekint partnerként, ame-
lyek a mai demokraciakritériumoknak nem felelnek meg (Oroszorszag,
Torokorszag, kozel-keleti arab orszagok). Bar Vona konyvének filozofi-
ai eszmefuttatdsa joval kisebb befolydssal bir, mint élészoban el6adott
beszédei és akcidi, azért érdemes itt megallni egy gondolat erejéig. Ha
komolyan vessziik a partelnok 2013-as irdsat, akkor Vona Géabor min-
den dltalam ismert XXI. szazadi politikai gondolkodénal és szereplénél
messzebbre ment a jelenkor alapvet6 értékeinek tagadasaban®, hiszen

90 Vona 2011, 222.

91 Humanizmus: ,,Litszélagos emberkzpontisdg... a létrend hierarchiajaban egy megbocsajt-
hatatlan, diabolikus zavart keltett, amikor a halhatatlan helyére a halandot tette.”
Felvildgosodas: ,,Tradicionélis gyokerétél mar megfosztott kultirdnk nevetséges, els6tétits ere-
jt kisérlete az 6nmagdbdl fakadé biiszkeségre, az 6nmagéért vald fejlédésre.”

»A torténelem, ugy tinik, megallithatatlan aldszallas, ahol az anti-tradicionalitds fokozatosan
visszaszoritja a tradicionalitdst.” (Vona, 2013, 216-217.)

Az egyetlen korszak, amelyet Vona pozitivan értékel: az eurépai kozépkor. Habortkrol, jar-
vanyokrdl, maglydn égetésrél, éhinségrol, parasztlazaddsrol, onkényrél, vallasi ildozésekrol,
jobbagysagrol nem tesz emlitést.
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elutasitja a felvilagosodast, a modern kort, a népszuverenitast, a politi-
kai részvételt és a humanizmus elvét.

A demokracia tagabb definiciéjahoz a kisebbségi jogok tisztelet-
ben tartdsa is hozzatartozik. A mellékletben ezzel kapcsolatban talal-
hato a legtobb idézet; ez, ha lehet, még az el6z6knél is ,,forrobb” téma.
A Jobbik felemelkedésének legf6bb oka a ciganyellenesség. A Jobbik
papiron az egyenldé banasmdd, a ,,szinvak” intézkedések partjat fog-
ja. Programjaban hangsulyozza, hogy minden ez irdnyu javaslata a
nem ciganyokra is vonatkozik.

Vona konyveiben® a ciganysag hatranyos helyzetének okairol
hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, mint a legtobb szociologus
(demografiai, szocioldgiai krizis, politikai manipuldcid, alacsony
iskolazottsag), de még az ebbdl a helyzetbdl kivezetd at tekintetében
sem tér el Iényegesen a Jobbik allaspontja attdl, amit példaul a Fidesz
kormanyon megvalositott (szocialis kartya, segély helyett adokedvez-
mény, rendérség megerdsitése, biintetések szigoritdsa — részleteseb-
ben lasd a 7. fejezetben). A Jobbiknak tehat vannak rendszerkonform
gondolatai. A problémat itt inkdbb a kettés beszéd jelenti: a kultu-
ralt kifejtésben konzervativ rendparti programma szelidiilt iizenetek
¢él6szdéban, a part emblematikus alakjainak el6addsaban és néhany
konkrét, a Jobbik altal kezdeményezett intézkedésben mar egészen
mas iranyba mutatnak. Az egyébként is fesziilt légkorben az alabbi
ciganyellenes kijelentések még tovabb élezik a konfliktusokat. Sze-
gedi Marton (miskolci polgarmesterjelolt, Szegedi Csanad EP-kép-
visel Occse) kilatasba helyezte a ,,ciganyblin6z6k” kitelepitését a
varosbol és — végsd esetben — allampolgarsaguk megvonasat® (mel-
Iéklet, I. tablazat, 8. és 18. sor). Ellentmond a demokratikus elveknek
a partnak az a torekvése is, mely szerint a roma gyerekeket mar az
altalanos iskola idején is kollégiumba kell koltoztetni, csaladjuktol
elszakitva, hogy ne az ottani ,,abnormalis mintakat” és a biinozést
latva szocializalédjanak.” Noha Szegedi és Vona indoklasa szerint

92 Vona 2011, 161-164. és Vona 2013, 130-143.
93  http://hirszerzo.hu/belfold/163723_beismeres_romakat_zarna_taborba_es_fosztana
94 http://www.jobbik.hu/rovatok/orszagos_hirek/vona_gabor_bentlakasos_iskolakkal_
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ezekkel az intézkedésekkel a ,tisztességes” romdkat is védenék, a
javaslatok mégis diszkriminativak, tobb demokratikus alapnormat
sértenek, ugyanis a nem roma btingz6kre és a nem roma ,,abnorma-
lis mintakat” kovet6 csaladokra nem vonatkoznak.

Kulcsar Gergely jobbikos képvisel6 kidllt amellett a konyari tanar
mellett, aki ,biidoseknek”, ,,mocskosoknak”, ,teljesen hiilyéknek”
nevezte a helyi cigany tanuldkat, Novak El6d pedig Osztolykan lopa-
son kapott ,enyveskezli” szakértje kapcsan inditott verbalis tama-
dast (,,ha ilyen a krém, milyen lehet a tobbi?!”) (melléklet, I. tablazat,
7. és 11. sor). A ,ciganyterror”, a ,,megélhetési népszaporulat™> és
~ciganytenyészet” kifejezések visszatéré elemei a jobbikos kommu-
nikacionak.”® Samu Tamas Gergd, a part képviselGje, a kovetkezo-
képpen vazolta a ciganysag elleni lehetséges intézkedéseket: ,Ezt a
csavargo fajt az emberi tarsadalom hasznos tagjava kell tenni. Akit
lehet, tankonyvvel, akit lehet, munkakonyvvel, aki mindkettére
immunis, azt gumibottal.” (melléklet, 1. tablazat, 19. sor). Vona évér-
tékel6 beszédében a kollektiv blindsség elvének alkalmazdsat szor-
galmazta, amennyiben a blinz6 cigany egész csaladjat meg akarta
biintetni az allami szolgaltatasok és munkalehetéségek megvona-
saval. Ezek az intézkedéstervezetek egy szdval sem emlitik, hogy

a blin6z6 nem ciganyokra is vonatkozna a retorzié.

Taldn a legdurvabb ciganyellenes kirohanast Toroczkai Laszlo,
a Jobbikkal szovetséges Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom
vezetdje kovette el: 2012. augusztus 5-én Devecseren egy Gardis-
ta-felvonuldson kijelentette, hogy a romékkal két dolgot lehet ten-
ni: vagy ,kihajitani 6ket az orszagbol”, vagy kovetni az arab példat,
ahol ,altalaban dogkutakban végzik vagy az akasztofan”. A kovetke-
z6 felszdlalo ezt annyival egészitette ki, hogy ,,igy szaporodnak ezek
a férgek, mint a patkanyok”, majd a résztvevok kovekkel dobaltak az
egyik cigany csalad portajat, a dobaldzasban késébb egy PM-es akti-

integralhatok_a_cigany_gyerekek

95 Vona 2011, 161.

96 http://www.atv.hu/belfold/2009_feb_jobbik_botrany___allami_felugyelettel _
ciganytenyeszet_zajlik
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vista és egy jobbikos képviseld, Ferenczi Gabor is megsériilt”” (mel-
lIéklet, 1. tablazat, 26. sor). Noha az akcidért a Jobbik hivatalosan
nem vallalta a feleldsséget, képvisel6jiik sériilése ellenére is nyilvan-
vald az 6sszefonddds: a HVIM a Jobbik hivatalos partnerszervezete,
és mindez egy Garda-felvonulason tortént. A Jobbik egyetlen elma-
rasztalo mondatot sem kozolt az eseménnyel kapcsolatban. Ismét
meg kell azonban jegyezni, hogy a part sokat valtozott a mérsékls-
dés 2013-as megkezdése dta: ma mar a ciganyblinozés kifejezés is
kikopott a Jobbik szétarabol, figyelnek arra, hogy ,cigdny-magyar
egyiittélés”-ként aposztrofiljak a témat.

A masodik, hasonléan kényes kérdés az antiszemitizmus. Ez a
téma a Jobbik retorikajaban sokkal ritkabban fedezhetd fel (lasd
a hetedik fejezetet), ugyanakkor azt nem allithatjuk, hogy egyalta-
lan ne lenne benne. A cigdnysag kapcsan emlitett kettés beszéd itt se
ismeretlen jelenség: Vona konyveiben még dicséré szavak is talalha-
tok a zsidésdgrol, sét Mirkoczki Addm sz6vivé nyiltan nekiment a
kuruc.info zsiddz6 olvasoinak (melléklet, II. tablazat, 17. sor). Vona
elitéli Hitlert mint ,,torz eszme torz sziilottjét”,*® és az amerikai sze-
natoroknak irott levelében leszogezi, hogy a Jobbik ,,ember és ember
kozott nem tesz kiilonbséget faji alapon”,® Duré Déra a HOK-lis-
tazastol hatarolddott el, de ugyanigy elitélték azt a csepeli plakatot,
amelyen a zsiddsagot patkanyokhoz hasonlitottdk, és Lenhardt izrae-
li zaszloégetds akcidja se talalt tamogatasra (melléklet, II. tablazat, 2.,
8., 10. és 12. sorok). Ez ugyanakkor megint csak az érem egyik fele.

Az érem masik felének kiindulépontja Simon Perez elhiresiilt
beszéde, amit azdta magyar feliratokkal tobb mint 130 ezren néztek
meg a vilaghalon.'”” Ebben az izraeli dllamf6 felsorolja a zsidé allam
vallalatainak eredményeit, majd mosolyogva, vicceskedve megjegy-
zi, hogy felvasaroltak Manhattant, Magyarorszagot, Romaniat és
Lengyelorszagot. Az ingatlanpiaci térhdditas tulzo érzékeltetésébol

97  http://444.hu/2013/10/08/ez-nem-szamit-uszitasnak-a-rendorseg-szerint/
98 Vona 2011, 223.

99  Vona 2013, 57-60.

100  http://www.youtube.com/watch?v=UPHCiGL6r-M
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egészen dobbenetes kovetkeztetéseket vont le a Jobbik: minden anti-
szemita Kijelentést ebb6l vezetnek le, ezt tekintik az izraeli ,,agresszio”
bizonyitékanak, valosagos casus bellinek, amely indokolttd teszi a zsi-
ddellenes lépéseket, kijelentéseket. Anélkiil tették ezt, hogy egyetlen
valds statisztikai adatot is bemutattak volna a magyar ingatlanpiac-
rol (a valésag egyébként az, hogy az orosz érdekeltség példaul sok-
kal jelent6sebb'™). A Jobbik olvasataban azonban az 6sszes kiilfoldi
érdekeltség koziil csak az izraeli jelent ,,kockdzatot” — ez a megkiilon-
boztetés antiszemitizmusuk egyik legf6bb megnyilvanulasa.

Ezzel a vélt ,veszéllyel” magyaraztak Gyongyosi Marton oria-
si vihart kavart parlamenti felszélalasat, amelyben az izraeli kettds
allampolgarsagu képvisel6ket nemzetbiztonsagi kockazatnak nevez-
te — az eredetiben zsid6 szdrmazdsuakrol (sic!) beszélt, amit kés6bb
korrigalt (melléklet, I. tablazat, 10. sor). Simon Perez szerencsétlen
kijelentése szolgaltatott témat szamos antiszemita Barikad-cimlap-
hoz,!? ahol Gellért piispok egy mendraval lathaté ,,Ebreszté Buda-
pest! Ezt akartatok?” képalairassal, vagy gondoljunk Hegedtis Lorant
reformatus lelkész kijelentésére,'”® illetve Hegedlisné (a lelkész fele-
sége és a Jobbik képviseldndje) is ugy érezte ezek utan, hogy ,had-
jaratot kell hirdetni” a ,térhddités ellen”, de Porzse francia lapnak
adott interjujat is emlithetnénk, amelyben ,Magyarorszag eréfor-
rasainak ellopasarol” beszélt (melléklet, I. tablazat, 24. és 25. sorok).
A Jobbik altal hirdetett vilagképben a zsidok gyakran jelennek meg
egy Osszeeskiivés-elmélet részeként: a vilagot hattérb6l mozgatéd
befolyasos csoportok, bankarok, multinacionalis pénziigyi vallala-
tok képében.'” S6t Hegedlis Lorantné szerint még a ciganysaggal
kapcsolatos konfliktusok is a zsidok érdekét szolgaljak, igy teszik
sebezhet6vé és kiszolgaltatotta Magyarorszagot, hogy aztan késébb
felvasarolhassak.'

101 http://www.kormany.hu/download/5/0a/90000/0sszefoglalo_a_kulfoldiek_2011_evi_
magyarorszagi_ingatlanszerzesenek_engedelyezeserol _keszult_statisztika_adatairol.pdf

102 http://www.hetek.hu/belfold/201003/antiszemita_kampanyt_folytat_a_jobbik

103 http://barikad.hu/node/56739

104 Kreko 2010.

105 http://www.old.szentkoronaradio.com/belfold/2011_05_03_orszaghodito-zsidok-allnak-a-
ciganytenyesztes-mogott
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Gaudi Nagy Tamas és Gyongyosi Marton holokauszt-relativizald
mondatain is tultesz Barath Zsolt ,vérvadas” parlamenti beszéde,
illetve Novak Eldd kirohanasa Fonagy allamtitkar ellen, amikor az
egyhaziigyi torvény vitajaban az dllamtitkdr zsidé szarmazasara
utalva megjegyezte, hogy téle ,nem is vart mast” (melléklet, I. tabla-
zat, 4., 5., 6., 14. és 17. sorok). Karolyi Mihaly szobrara kapedlit tet-
tek egy tiintetésen, mikozben ,én felelek Trianonért” transzparenst
akasztottak a nyakaba.'” Ennél még tovabb Lenhardt Baldzs par-
lamenti képvisel6 ment, amikor az MTK kiesését 6rommel kons-
tatalta a parlamentben,'”” mondvan: az MTK idegen test a magyar
tutballban.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl Szegedi Csandd esete. Tény, hogy
nem zsid6 szarmazasa miatt zartak ki a Jobbikbdl, s6t Vona még
eszkozt latott benne, amellyel elhdrithatja az antiszemita vadakat.
Ugyanakkor ha igaz az, amit az érintett mesélt az tigyr6l,'*® akkor sze-
mernyi kétség sem lehet afeldl, hogy a Jobbik vezetdi kozott jelentSs
motivacid az antiszemitizmus. Interjuban Szegedi kitér arra, hogy egy
oran keresztiil ,,vadoltak” zsidé szarmazasanak elhallgatasa miatt a
frakcidiilésen, morbid és megaldzo vicceket vagtak a fejéhez, tovabba
hogy ,.volt olyan elnokségi tag, aki kerek perec kijelentette, hogy nem
lehet zsid¢ a part tagja”, de egy masik ,,sem tagadta soha antiszemita
nézeteit”. (Szem el6tt kell tartani, hogy Szegedi mar ellenérdekelt fél.)
Ami az antiszemitizmust illeti, viszonylag keveset valtozott a Jobbik:
Vona Gabor még 2014-ben az Izraellel valé diplomaciai kapcsolatok
megszakitdsat szorgalmazta,'® Agoston Tibor Hajdu-Bihar megyei
onkormanyzati képviselé a holokauszton gunyolddott (igaz, ezért
2014-ben jogerdsen elitélték'?), Novak Eléd pedig 2016-ban ,holo-
kausztiparnak” titultdlta a Saul fia sikerét.!!

106 http://hirszerzo.hu/belfold/20101116_jobbik_tuntetes_demonstracio

107 http://www.youtube.com/watch?v=g5QMngnYOTA

108 http://magyarnarancs.hu/belpol/kirekesztobol-kirekesztett-lettem-szegedi-csanad-85491

109 http://itthon.ma/karpatmedence.php?cikk_id=4943
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Végiil a Jobbik homof6b kijelentéseinek hasonld felsoroldsa helyett
csak azt a tényt regisztralndm, hogy a jobbikos politikusok minden
évben ott vannak a melegfelvonulas ellentiintet6i kozott,''? tobbek
kozott kozosségellenes magatartasnak bélyegezve a megmozdulast.'
A felsorolas természetesen nem teljes korti. A végére hagytam a ket-
tds beszéd melletti legfontosabb érvet: a part masodik nyilvanossa-
gat, a kuruc.infét (errél részletesebben a Jobbik a fiatalok kozott cim@
fejezetben). Itt kiillon ciganyblindzés és zsidobiinozés rovat van, a
honlap ténusa, mondanivaléja szdndékosan és provokativan rendki-
viil szélsdséges. Tulajdonképpen ide szervezik ki az igazan ,,hardcore”
széls6jobboldaliaknak szant ideolégiai municiot, hogy igy ne kell-
jen magyardzkodniuk a leirtak miatt. A part és a kuruc.info tizene-
tei kozotti szoros Osszefliggést latva viszont véleményem szerint hiba
lenne mashogy értelmezni a kapcsolatot.

Osszességében egyértelmtinek tlinik, hogy a Jobbik nézetei dssze-
egyeztethetetlenek a demokracidval. Kijelentheté ez minden mérsék-
16dés ellenére, ugyanis a fentebb targyalt kulcsmozzanatokban nem
valtozott meg a Jobbik véleménye, a part nem tagadja meg a mult-
jat. Ugyanakkor nyomatékosan felhivom a figyelmet arra, hogy az
antiszemita és ciganyellenes jelz6 a Jobbik esetében verbalis agresz-
sziora, elGitéletességre — s6t még pontosabban: arra valo hajlam-
ra — vonatkozik, fizikai bantalmazasra nem, de még csak tevéleges
diszkrimindciéra sem (a fizikai bantalmazds, a diszkriminacié és
az el6itéletesség kozotti kiillonbségre még visszatérek). Nem allitom,
hogy a Jobbik ne lenne felbujt6 hatassal azokra, akik ilyet elkovet-
nek, am azt mindenképpen rogziteni kell, hogy a parthoz ilyen cse-
lekmény nem kotédik. A Magyarorszagon sajnalatosan megtortént
(Jobbikhoz nem kotédé) ciganygyilkossagok, zsidok és homoszexu-
alisok elleni atrocitdsok sem mutattak a tervszer(iség, a kisebbség
elleni szervezett fellépés irdnyédba. Felfogasom szerint ezen keresztiil
lehet a legjobban megérteni, hogy a nidcizmus és a szélsGjobboldali-

112 http://fn.hir24.hu/itthon/2012/07/10/vona-kutyat-fejbe-rugni-undorito-szegyenletes-dolog/
113 http://mandiner.hu/cikk/20120530_jobbik_a_melegfelvonulas_is_legyen_kozossegellenes_
magatartas
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sag kozott még nagyobb kiilonbség van, mint a szélsGjobboldalisag
és a radikalizmus kozott. Ezt a kategoriarendszert hasznalva a Job-
bikra egyértelmien a szélséjobboldali cimke illik: nézetei demokra-
cia-, rendszer- és kisebbségellenesek.

Még nem telt el elég id6 ahhoz, hogy a Capoccia-féle felosztas
segitségével megallapitsuk a partok stabilizalo-destabilizalo szerepét.
Ezt teljes bizonyossaggal akkor tehetnénk meg, ha a Jobbikon mul-
na a kormanytobbség. Jelenlegi informacidink birtokdban viszont
nem tulzas rendszerellenesnek és igy szélsGjobboldalinak nevezni a
Jobbikot. A tovabbiakban a partot ilyen jelz6vel fogom illetni, viszont
a szavazotaborara és a partcsalad tobbi eurdpai partjara valtakozva,
szinonimaként fogom hasznalni a széls6jobboldali és radikalis jel-
z0t, ugyanis rengeteg olyan emberrdl és szervezetrdl beszéliink, ame-
lyek sokban kiilonboznek egymastdl, igy egyik jelzé sem zarhato ki.

Ezen a ponton térnék vissza az alfejezet bevezetdjéhez: a szélso-
jobboldalisag a veszélyességnek nem szinonimdja, és nem is egye-
dilalld jelenség. Mds magyar partok esetében is érdemes lenne

»tesztelni” a demokraciahoz, kisebbségekhez, torvényességhez vald
viszonyt, am ez nem ennek az irasnak a feladata. Arra mar tobb eurd-
pai példat soroltam fel, hogy a torvényességre hogyan hanynak fity-
tyet a szélsGjobboldali partok, a kisebbségi és demokratikus jogok
figyelmen kiviil hagyasa pedig kifejezetten altalinosnak mondhaté a
Nagy-Romania Part, a Szerb Radikalis Part (SRS), a Szlovak Nemze-
ti Part, a Tyndall-féle Brit Nemzeti Part és a Német Nemzeti Demok-
rata Part esetében is."* Csak egy példa: Tyndall - ha némi timogatas
fejében ,,6nként” nem telepiiltek volna haza az angliai migransok,
akkor - kotelez6 jelleggel kitelepitené az dsszes bevandorlét. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a BNP volt elndke biiszkén rasszista-
nak vallotta magat."”

Végszoként még két mozzanattal drnyalndm e fejezet tartalmat.
Egyrészt az egész tipoldgia nyilvanos kijelentéseken alapszik, noha
nyilvanvaléan bels6 szandékokra és gondolatokra kellene épiilnie.

114 Dobos 2011; Déome 2011; Biré Nagy 2011.
115 Biré Nagy 2011, 223.
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Ahogy emlitettem, a rendszerellenesség igazi probdja: mit tenne
a Jobbik, ha hatalomra keriilne? Ezt azonban nem tudhatjuk, igy
maradnunk kell a nyilvdnossagboél szarmazo kijelentéseknél. Masod-
szor, minden tudomanyos kategorizalas sziikségképp leegyszertisi-
t6. A Jobbiknak szamos rendszerkonform gondolata van, mégis ha
Osszességében el kell helyezni egy kételemi térben, akkor a rendszer-
ellenes polusra helyezném. De mint tudjuk, kételem tér csak a tudo-
manyos tervezdasztalon létezik, a valdsdgban nem.
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3. ARADIKALIS ES SZELSOJOBBOLDALI
PARTOK MEGEROSODESENEK KERESLETI
OKA|l

A kényv £8 célkitiizésének, a Jobbik felemelkedésének okainak targya-
lasat a kovetkez6 négy fejezetben vizsgalom.

Az er6sodés okainak kutatdsa el6tt azonban nézziik meg, hogy
egyaltaldn milyen mértéki er6s6désrél beszélhetiink eurépai szinten.
Ausztriaban a Szabadsagpart 1983 és 1986, illetve 2000 és 2005 kozott,
a Szovetség Ausztria Jovojéért 2005-t61 2008-ig, az olasz Lega Nord
1994-ben, 2001 és 2005, késdbb 2008 és 2010 kozott, a Nagy-Romania
Part 1995-ben, a Szerb Radikalis Part 1998 és 2000 kozott, a Szlovak
Nemzeti Part eldszor 1993 és 1998, utana 2006 és 2010 kozott, a Svaj-
ci Néppart pedig gyakorlatilag folyamatosan kormanyzati szerepet
tolt, illetve toltott be'', és akkor még nem szamoltam ide a hasonlé
iranyultsagu, 2005 és 2007 kozott kormdnyon 1évé Lengyel Csaladok
Ligajat. A Dan Néppart és a Norvég Haladaspart mar tobb cikluson
keresztiil kiviilrél biztositotta a parlamenti tobbséget a Skandinavia-
ban gyakori kisebbségi kormanynak, a Finnek Partja (korabban Igaz
Finnek) pedig 2015-ben csatlakozott a kormanykoaliciéhoz.

Pippa Norris gytjtése alapjan 1980-ban atlagosan 5,5%-ot,
2004-ben pedig mar 14%-ot kaptak a partcsalad tagjai a parlamen-
ti valasztasokon,"” a mi kordbbi szdmitdsaink szerint 13,2%-ot kap-
tak atlagban a 2007 és 2010 kozott az orszaggytilési valasztasokon,
és érdekes modon pont ugyanennyit a 2009-es eurdpai parlamen-
ti valasztason (igaz, azon a partcsalad rendkiviil erés norvég, szerb
és svajci képviseldje értelemszertien nem indulhatott)."® A frissi-
tett adatokat mutatja be az II. tabldzat, ez alapjan mar 13,7 az atlag.
A kozelmultban Finnorszagban, Svédorszagban, Németorszagban
ttnt fel Uj er6 a jobbszélen, Gorogorszagban pedig a kifejezetten neo-
naci Arany Hajnal kapott jelents tamogatottsagot. Felt(ind, hogy

116 Mudde 2007, 280.
117 Norris 2005, 8, 236-239.
118 Biré Nagy-Duré-Hajdi-Réna 2011, 10.
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kilenc part, tehat a felsoroltak koziil minden masodik, legjobb ered-
ményét a legutobbi vélasztdson érte el, és az FPO és a Nagy-Romdnia
Part kivételével mindegyik part a legutobbi 6t évben érte el a legma-
gasabb szavazatardnyt. S6t a legfrissebb kozvélemény-kutatasok sze-
rint szinte mindegyik part timogatottsaga rekordnagysagt. Mindent

egybevetve teljesen egyértelmi, hogy egy dinamikusan fejl6dd, nap-
jainkra a harmadik legerésebb partcsaladot alkot6 csoportrol van
sz0, amely szamos nyugati és keleti orszagban alapjaiban hatarozza
meg a politikai versengést.

2. tabldzat. A radikdlis-szélsGjobboldali pdartcsaldd valasztdsi eredményei

Legut6bbi
Orszdggyrilé- eng o . 1, EP-vdlasz- | Legutobbi ,
. C , orszdggyiilé- ., ) | Kormdnyon
) Legjobb si vdlasztdson | |, , tdson elért EP-vilasz- Lo,
Part 3 , . si vdlasztdson . , ) toltott ido-
eredmény elért legjobb | legjobb ered- | tdson elért
; elért ered- , , szak
eredmény , mény eredmény
mény
FN'? 24,86% 13,6% 24,86% 24,86%
15,10% (1997
(francia) (2014 EP) % (1997) (2012) (2014) (2014)
PO FPO:27,5%- | FPO:27,5%-
N 1996,EP 1996,EP 20,5% 27,53% 19,7% 1983-1986
(BZO)
., (BZ0O:10,7%- (BZ0O:10,7%- (2013) (1996) (2014) 2000-2005
(osztrak)
2008) 2008)
DF 26,6% 21,1% 21,1% 26,6% 26,6%
(dan) (2014, EP) (2015) (2015) (2014) (2014)
20,32% 20,32% 16,85% 16,85%
_VA20 > 20,329 > >
E\i/];') (2014, OGY) (20? 43> ( \A/’B. (2014) (2014) (2014) Sols
(belga) (VB:14,3%'', 11.99% 200%) VB:14,3%, | VB:14,3%,
§ 2004) P2 (2004) (2004)
SVP 29,4% 29,4% 29,4% Svdjc nem tagja az Eurdpai [ 1929-2007
(svajci) (2015,0GY) (2015) (2015) Unioénak.
FrP 22,90% 22,90% 16,3% Norvégia nem tagja az 2013
(norvég) (2009,0GY) (2009) (2013) Eurdpai Unionak.
LN 10,21% 10,07% 4,1% 10,21% 6,2% 1994
(olasz) (2009,EP) (1996) (2013) (2009) (2014) 2001-2006

119 elnokvalasztas
120 Az N-VA nem széls6jobboldali pért, flamand szeparatista jellege miatt keriilt be a tablazatba

121 Még Vlaams Blok néven elért valasztasi eredmény.
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2. tablazat. folytatds

27,5% 27,59 27,5%
UKIP 5% 12,6%, 2015 >% 7:5%
(BNP) (2014,EP) (BNP: 1,9 (2014) (2014)
(brit) (BNP: 6,3%, 2016)’ 7| (BNP:6,3%,| (BNP 1,1%,
2009) 2009) 2014)
20,3% 20,3%
Jobbik (2014, OGY) (2014) 14,77% 14,67%
(MIEP) (MIEP: 5,47%, | (MIEP: 5,47%, (2009) (2014)
1998) 1998)
1 1 0 0, 0
s | wamen | e s | e [,
(LSNS) (2006, 0GY) (LSNS: (LSNS: (LsNg: | 19941998
lovék LSNS: 8,049 : : ’ 2 -201
(szlovak) (’SNS: 8,04%) 8,04%) 1,7%) 1,7%) 006-2010
PRM 19,46% 19,46% 8,65% 2,7% 1995
(romén) (2000, OGY) (2000) (2009) (2014)
Ataka 14,20% 9,36% 14,20% 2,96%
(bolgar) (2007, EP) (2009) (2007) (2014)
SRS 30,10% (2008, Szerbia nem tagja
30,10% (2008 ., 1998-2000
(szerb) OGY) 6 ( ) az Eurépai Unidnak.
PVV 15,5% 15,5% 16,97% 13,35
(holland) (2010) (2010) (2009) (2014)
LAOS 5,6% 7,15% 2,7%
7,15%
(Arany (2009, E7) (2011) (2009) (2014)
Hajnal) (AH: 7(y’ 2015) (AH: 7%, (AH: 8,9%, | (AH:8,9%,
(gorog) S 2015) 2014) 2014)
IS)Veeriok- 12,9% 12,9% 9,7% 9,7%
, (2014, OGY) (2014) (2014) (2014)
ratdk
Igaz 19,1% 19,1% 12,87% 12,87% 2015
Finnek (2011) (2011) (2014) (2014)
AfD 7,1% 4,7 % 7,1% 7,1%
(német) (2014, EP) (2013) (2014) (2014)

Forrds: http://electionresources.org; Biré Nagy-Duré-Hajdi-Rona 2011, 16., dtlagok sajét szamitdsok

Megjegyzés: A partok teljes eredeti és magyar nevei a téblazat sorrendjében: Front National, Nemzeti Front
(FN); Freiheitliche Partei Osterreichs, Szabadsdgpart (FPO); Biindnis Zukunft Osterreich, Szdvetség
Ausztria Jovéjéért (BZO); Dansk Folkeparti, Ddn Néppdrt (DF); Vlaams Belang, Flamand Erdek (VB);
Nieuw-Vlaamse Alliantie, Uj Flamand Szovetség (NVA); Schweizerische Volkspartei, Svdjci Néppart
(SVP); Fremskrittspartiet, Norvég Halad4spart (FrP); Lega Nord, Eszaki Liga (LN); British National Party,
Brit Nemzeti Part (BNP); Slovenska narodné strana, Szlovik Nemzeti Part (SNS); Partidul Romania Mare,

122 1990-ben 13,94% (Csehszlovékian beliil, a Szlovak Koztarsasdg parlamenti valasztdsan elért
eredmény).
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Nagy Roménia Part (PRM); Laikos Orthédoxos Synagermos, Gorog Népi Riado (LAOS); Partij voor de
Vrijheid, Holland Szabadsagpért (PVV), Alernativa fiir Deutschland, Alternativa Németorszdgnak, Uni-
ted Kingdom’s Independence Party, az Egyesiilt Kiralysag Fliggetlenségi Partja.

E rovid kitér6é utan attekintjiik, milyen tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok valthatjak ki az allampolgarok igényét arra, hogy ezt a
partcsaladot tamogassak.

OSZTALY-HOVATARTOZAS

A szakirodalomban eleve a keresleti megkozelitések dominaljak a
széls6jobboldallal foglalkozé diskurzust, ezen beliil pedig az osz-
talyhelyzetre, gazdasagi atalakulasra épiil6 magyarazatok a legnép-
szerlibbek. Ezekben az a k6zos, hogy mindegyik gazdasagi és egzisz-
tencialis problémakra vezeti vissza a szélsGjobboldal térhéditasat.
A Kklasszikus munkdktol kezdve az ujabb irasokig mindegyikben
azonos érvekre épitenek a kutatdk: az anyagi nehézségek miatt elke-
seredett, a tarsadalom periféridjara keriilt vdlasztok fogékonyabbak
az olyan politikai er6k jelszavaira, amelyek az adott tdrsadalmi rend
felforgatasat igérik: a radikalis-széls6jobboldali partok Betz kifeje-
zésével élve a ,,diihos fehér emberek” politikai képvisel6i.

Egy masik irdnyzat — amelyet Lipset neve fémjelez — szerint els6-
sorban nem a legszegényebbek, legelesettebbek szavaznak jobbszél-
re (hiszen 6k mar egyik politikai er6rél sem hiszik el, hogy valtozast
hozhat), hanem a lecsuiszas altal fenyegetett also-kozéprétegek,
a statuszinkonzisztencidban szenveddk: azok, akik magukat még a
kozéposztalyhoz soroljak, 4m anyagi helyzetiik mar lényegesen rosz-
szabb annal. Ujabban a modernizdcié veszteseit tekintik a radiké-
lis jobboldal és szélsGjobboldal potencidlis tamogatoinak.' Ezek a
szerzOk abbdl indulnak ki, hogy minél tobb veszitenivaldja van vala-
kinek, annal elkeseredettebb, és annal inkabb fog egy olyan partot
tamogatni, amely — igérete szerint — az Gj tarsadalmi valtozasok elé-
be all (multikulturalizmus, globalizacio). A jellemzden a kékgalléros
munkdssaghoz tartozd, alacsonyan vagy kozepesen képzett vélasz-

123 Ignazi 2003; Kriesi és tarsai 2006, 921-956.; Ivarsflaten 2008, 3-23.
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tok nemcsak attol félnek, hogy kemény munkdjuk nem biztositja a
megfelel életszinvonalat, nem tudjék fenntartania vagyott statuszt,
hanem attdl is szoronganak, hogy a gyors gazdasagi valtozasok koze-
pette meglévé kompetencidik haszontalanna vélnak, igy 6k tartésan
lemaradnak a globalis versenyben.'**

Ujabban ugyanakkor szamos kutat6'?® céfolta a fenti 6sszefiiggé-
seket, ramutatva, hogy a tarsadalmi helyzet és az anyagi jolét csak
nagyon enyhén befolyasolja a jobbszél timogatasat. Az 6 eredmé-
nyeik alapjan olyan tendencia rajzolodik ki, hogy a radikalis-szél-
s6jobboldal minden tarsadalmi rétegb6l hasonlo aranyban szerez
szimpatizansokat, kivéve az elitet: abban konszenzus van, hogy ott
atlagon alul reprezentalt a partcsalad (lasd melléklet, IV. tablazat).
Ujabban még azt is cdfoltdk, hogy a munkahelyi bizonytalansag bar-
milyen hatassal lenne a radikdlis szimpatiara.'*

Az eltéréseket részben az okozza, hogy a vagyoni-jovedelmi hely-
zetet és a tarsadalmi stdtuszt nem egyszerd objektiven felmérni,
kiilonosen akkor nem, ha ezt egyszerre sok orszagban kivanjuk meg-
tenni. Akarhogy nézziik, ezekbdl a megkozelitésekbdl hianyzik a
kidolgozott oksagi viszony meghatdrozasa: miért vezet a deprivacioé
éppen a jobbszél tdimogatdsahoz? Kritikdm alapja az, hogy ezek az
elméletek csak sziikséges, de nem elégséges feltételei az extrémizmus
tamogatasanak. Megmutatjak, hogy kik lehetnek a szélsGséges par-
tok potencialis szavazoi, de arra egyaltalan nem adnak magyarazatot,
hogy a valasztok ténylegesen miért szavaznak rajuk. A fenti érvelé-
sek jo része éppuigy alkalmazhaté lenne egy z6ld vagy egy ujbalolda-
li partra. Egyik sem mutat ol olyan oksagi lancot, amelynek végén
csak és kizarolag szélsGjobboldali partszimpatia allhat.

Azt sem tekintem megkérddjelezhetetlen ténynek, hogy a szél-
séséges partokra csak elkeseredésbdl lehet voksolni, és ezt csak a

wvesztesek” teszik. Az Adornéék klasszikus munkdjara épiilé szocid-

124 Flecker és tarsai, 2007.
125 Van der Brug, Fennema, Tillie 2000; Van der Brug és tarsai 2005, 2013; Oesch 2008, 349-373.
126 Van der Brug és térsai 2013; Bornschier és Kriesi 2013.
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lis dominancia elmélete'” szerint a tarsadalmi valtozasok nyertesei,
a sikeres allampolgéarok szintén tamogathatjak a széls6jobbot, ameny-
nyiben - szocidldarwinista szemlélett6l vezetve — a lecsiiszokra nem
aldozatként, hanem oda 6nhibdjukbdl keriil6 emberként tekintenek,
akik ,azt kapjak, amit megérdemelnek”. A tidrsadalom ,normdlis,
hasznos tagjai” - vélt erkolcsi folényiik tudataban — olyan partok-
kal szimpatizalnak, amelyek a (jog)rend szigoru helyreallitasat és
az ,él6skodok, deviansok” megbiintetését igérik.'** Az osztalyfoga-
lom megujitasa 4j lendiiletet hozott a radikalis partok szocioldgiai
hétterének vizsgalataban. Az Erikson és Goldthorpe altal 1992-ben
kidolgozott un. EGP-osztalyséma szerint elsésorban nem a vagyo-
ni helyzet, hanem a munkahelyi hierarchia, illetve az 6nallé6 don-
téshozatal mértéke hatarozza meg az egyén elhelyezkedését. Minél
tobb informacid, minél szélesebb latokor kell egy munkahoz, az ille-
t6 annal magasabb presztizst osztalyba keriil. Az igazi valasztévonal
igy a monoton munkdét végz6 alkalmazottak és a nagyfoku kreativi-
tast igénylé szellemi dolgozok kozott huzodik. Inglehart kifejezésé-
vel a politikai viselkedés tekintetében a kognitiv mobilizacié mértéke
tesz kiillonbséget az allampolgarok kozott: az autoriter attitid olyan
munkavallalokra jellemzé leginkabb, akik alacsony kognitiv képes-
ségekkel rendelkeznek, kevés 6nallé gondolkodast és kreativitast
igényl6 munkat végeznek. Ugyanakkor a szellemi szabadfoglalko-
zasuak és a vezetd beosztasu értelmiségiek koziil fognak kikeriilni
azok a valasztdk, akik a jobbszél tekintélyelvii ideolégidjaval szem-
ben a leginkdbb ellendllok: 6k inkdbb a zold és a liberalis partok felé
orientalédnak.'”

Ezt a vonalat tovabbgondolva konnyt belatni, hogy az oktatas-
nak is meghatdrozd szerepe van: a magasabb végzettség kulturalis
liberalizmussal, nagyobb toleranciaval jar egyiitt.*° Egy friss kutatds
szerint az oktatas jobban magyarazza a szélsGjobboldali szimpatiat,

127 Sidanius-Pratto 1999.

128 Toth-Grajczjar 2009.

129 Kiriesi és tarsai 2008.

130 Stubager 2008, 327-350., 2009, 204-233.
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mint az osztély-hovatartozas, st a végzettségnek nagyobb magya-
razdereje van, mint a gazdasagpolitikai preferenciaknak.”!

Korabbi tanulmanyunkban azt tapasztaltuk, hogy sok orszdgban
a viszonylag jémdduak és a kozéposztaly tagjai kozt szép szammal
talalunk radikalispart-szimpatizansokat. Olyat viszont elvétve sem
lattunk, hogy a diplomésok kozott atlagon feliil reprezentalt lenne a
partcsalad (melléklet, I'V. tablazat).*?

Az eddigi gazdasdgi modernizdcid helyett szerencsésebb inkabb
a kulturalis modernizacid veszteseiként beallitani a széls6jobboldal
szavazotaborat. Bornschier és Kriesi szerint a kulturalis liberaliz-
mus tamogatoit az univerzalis értékek (melegek jogai, n6i emancipa-
cio, életmdd szabadsaga) igenlése, mig ellenzdéit egy ellenkulturaba
torténd bezarkdzas jellemzi.** Annal is inkdbb igy van, mert a kon-
zervativ jobbkozép Nyugaton részben elfogadta az univerzalizmust,
a multikulturalizmust, igy az ezt elutasité allampolgarok szama-
ra mar csak a jobbszél maradt. Az univerzalizmus és a széls6jobb
viszonya Nyugat-Eurépaban ambivalens: ha e partok maguk nem
is kovetik ezeket a normadkat, a bevandorlokon azért szamonkérik.
A muszlim kisebbséget igyekeznek olyan kozosségként bedllitani,
amely tagadja a néi egyenjogusagot, helyenként kézépkori normakat
vall. Kérhoztatjak a baloldalt, amely engedményeket tesz a kisebb-
ségnek, elfogadja partikularizmusukat.

A kinalati megkozelitéssel kombinalja a magyarazatot Arzheimer
is: a baloldal a giddensi ,,harmadik utas” politika térhoditasaval mar
sok esetben ugyanugy a fiskalis megszoritasok partjan all, mint a neo-
liberdlis jobboldali politika.”** Ha valakiknek van osztalyspecifikus
mondanival6juk a munkasosztaly szdmara, azok Nyugaton is az egy-
re gyakrabban baloldali gazdasagpolitikaval operald szélséjobbol-
dali partok.'”> A hagyomanyos baloldali partok részben ezért nem
kinalnak valodi alternativat a kulturdlis és gazdasagi modernizacio

131 Ivarsflaten és Stubager 2013.

132 Biré Nagy - Dur¢ - Hajdu - Réna 2011:, 22-26.

133 Bornschier és Kriesi 2013.

134 Arzheimer 2013.

135 Oesch és Rennwald 2010, 343-372.; Betz és Meret 2013.

61



vesztesel szamara. Részben pedig azért, mert partfogoljak a multi-
kulturalizmust, a globalizaciot és az univerzalis értékeket.

Végiil az altalam legtermékenyebbnek tartott megkozelités,
amely mélyebb magyarazatot kinal arra, miért éppen a gazdasagi
atalakuldsok vesztesei fogékonyak a szélséséges ideologiara, Erich
Fromm 1941-ben megjelent, de maig érvényes munkajaban olvas-
haté. Fromm a Menekiilés a szabadsdg el6l cim@ konyvében irta
le el6szor — és a mai napig talan a legpontosabban - azt az oksagi
mechanizmust, amely a létbizonytalansaggal, a hagyomanyos tekin-
télyek bukasaval és a nemzeti megaldzottsaggal magyarazta a szél-
sGséges erdk térnyerését a weimari Németorszagban. Konkrétan az
els6 vilaghaborut koveté megaldzo versailles-i békefeltételekre gon-
dolt (haborus jovatétel, a német hadsereg leszerelése, a Rajna-vidék
demilitarizalasa, Szilézia, Pomerania és Elzasz-Lotaringia elvesz-
tése, a csaszarsag bukasa, illetve a gazdasagi vilagvalsag). Elmélete
szerint a megrendiilt 6nbizalombdl és a névekvé bizonytalansagér-
z¢ésbdl fakado félelembdl pszicholdgiailag gy menekiilhetnek el az
allampolgarok, ha olyan politikai erét timogatnak, amely az orszag
felviragzasat, rendet, becsiiletet, a nemzet onértékelésének ,helyre-
allitasat” és a gazdasagi problémak orvoslasat igéri. Minél inkabb
elesettnek és sértettnek érzi magat a valasztd, annal inkdbb hajlamos
lesz arra, hogy egy ilyen erének alavesse magat, igy abban az illuzio-
ban ringathatja magat, hogy egy erés kozosség tagjaként részesiilhet
a sikerekbdl. Az Authoritarian Personality cimu klasszikus miivében
Adorno is a hagyomanyos tekintélyek és erds vezetd iranti vagyako-
zast jeloli meg a szélsdséges erék tamogatasanak f6 motivumaként.

A frissebb, 2013-as kutatdsok koziil Rydgren is azt allapitja meg,
hogy a bizonytalansdag, a félelemérzet és az abbol fakado tekintély
utani vdagyakozds nem csak anyagi okokra vezetheté vissza. Akik a
hagyomanyos tarsadalmi rendben egyre lejjebb cstisznak, anyagilag,
tarsadalmi megbecsiiltség szempontjabdl (vagy egyéb okok miatt)
egyre kilatastalanabb helyzetbe kertilnek, azok az 4j, széls6jobb altal
vizionalt tarsadalmi térkép szerint viszont a fels6bb osztalyba tartoz-
hatnak. Az 4j torésvonalak nem a vagyoni pozici6, hanem az etni-
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kai hovatartozas szerint hizddnak: ebben pedig a szegényebbek is
a tobbségi, allamalkoté nemzethez tartozhatnak. Raadasul sanya-
ru sorsukért blinbakot konnyen talalnak a kiilonb6z6 kisebbség és/
vagy bevandorlok képében. A tdrsadalom ujrastrukturalasaval, az 4j
leosztassal a tobbségi tarsadalom lecsuszott rétegei csak nyerhetnek:
visszanyerhetik magabiztossagukat, jovébe vetett hitiiket, biiszkesé-
giiket, javitva ezzel énképiiket.

Ebbél a gondolatmenetbdl latszik igazan, hogy az osztaly-hova-
tartozas kérdése onmagdban milyen kevéssel esik latba, és hogy
mennyire Osszefiigg a bevandorlds kérdésével, ahogy ezt a kovetke-
z6 alfejezetben latjuk. El6tte azonban még egy rovid kitéré a Kelet-
Europa és Nyugat-Eurdpa kozotti kiilonbségekrol.

A nyugati és keleti orszagok politikai berendezkedésében, hagyo-
manyaiban és a politikai viselkedésben 1év6 nyilvanvald kiilonbségek
mellett elséként arra hivnam fel a figyelmet, hogy Kozép-Kelet-Euro-
paban a politikai pluralizmus és a szabadpiac altaldnos tdmogatott-
saga joval alatta marad a nyugati szintnek."*¢ A tarsadalom tagjainak
egymas irant érzett bizalmatlansaga, az alulrol jové kezdeménye-
zések hianya sokkal erésebben jellemzi azt. A mult, a szocialista
rendszer az autoriter eszmeiségre készitette el6 az allampolgarokat.
A partok és az allampolgarok kozotti szakadék sokkal nagyobb, igy
nem alakulhattak ki erds osztalypartok."” Hasonldéan fontos moz-
zanat a rendszeratmenetben a hagyomanyos osztalyok felszamolasa
és ehelyett egy uj torésvonal bevezetése: ez maga a kommunizmus-
hoz valé viszony.

A mi megkozelitésiink szempontjabol ugyanilyen jelentds a kele-
ti széls6jobboldali partok eltéré nemzetkonstrukcidja. Mig a franci-
ak kapcsan azt allithattuk, hogy az 4j nacionalizmus nem a németek,
hanem a muszlimok ellen irdnyul, addig a vasfiiggony tuloldalan az
ellenségkép szerepét sokszor vagy az Gshonos kisebbségek toltik be'*
vagy a ciganyok. Tovabba amig a nyugati radikalis partok altalaban

136 Minkenberg és Pytlas 2013.
137 A kommunista 6rokségroél ldsd még Kitschelt-Bustikova 2009; Minkenberg 2009.
138 Kitschelt 2007, 1179.; Kitschelt és Bustikova 2009, 462.
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piacbarat, de legalabbis nem tékeellenes politikat folytatnak, addig
keleti ,testvéreiktél” egyaltalan nem idegen a piacellenes, paterna-
lista baloldali retorika."” A militarizmus is sokkal inkabb sajatja a
posztkommunista orszagok szélséjobboldali partjainak, mint a nyu-
gat-eurdpaiaknak.

BEVANDORLAS

A migracios elméletek legalabb olyan népszertiek a szakirodalom-
ban és a kozgondolkodasban, mint az osztaly-hovatartozasbdl ki-
indul6 magyarazatok. De miért vezet a bevandorlds a radikalis-
széls6jobboldali partok tamogatottsaganak emelkedéséhez? Erre
frappansabb valaszt nem talalhatnank, mint a kovetkezd, Amerikai
Histéria X cimi filmbdl szarmazé idézet:'*

,Tobb mint 2 milli¢ illegalis bevandorlé van az Egyesiilt Al-
lamokban. Az allam 3 milliard dollart koltott el6z6 évben
veliik kapcsolatos szolgaltatasokra, pedig nekik eleve nem
is kellene itt lennitik. 3 millidardot! 400 milli6t csak az elfo-
gatasukra. Binozok, akik csak azért tudtak idejonni, mert
a hatardrség ugy dontott, hogy nem éri meg az erdfeszitést
az, hogy minden beutazénal megvizsgaljak, biintetett el6é-
letti-e. (...) Mindennap parazitik ezrei kelnek at a hataron.
Ez a mi életiinkrdl szdl: a tisztességes, dolgos amerikaiak
életérdl, akik alig kapnak valamit az dllamtdl, mert a kor-
manyzat az emberi jogokkal jobban torédik, raadasul olya-
nokéval, akik nem is ennek az orszagnak az allampolgarai.
(...) En azt mondom, hogy amig ezt nem oldottuk meg,
addig hagyjuk az emberi jogokat és az Gsszes hires doku-
mentumot. Mert igy elveszitjiikk a jogunkat, hogy magunk
formaljuk a sorsunkat — hagyjuk, hogy kizsakmanyoljak az
orszdgunkat. Es ez nem olyan, ami messze torténik és amin

139 Kardcsony 2005, 161-206.
140 A jelenet letolthetd itt: http://www.youtube.com/watch?v=S2pWf9ipXjc.
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nem tudunk valtoztatni, ez itt és most torténik: példaul ab-
ban az épiiletben mogottetek. Azt a boltot Archie Miller ve-
zette gyerekkorunk o6ta, Dawe és Mike is ott dolgozott. Most
mar valami koreai a tulajdonos, aki kirugott titeket és azért
szabadult meg a régi alkalmazottaktdl, hogy 14 bevandorlo-
szokevényt vegyen fel. Latom, hogy ez a helyzet, de azt nem
latom, hogy barki is tenne valamit azért, hogy ez igy ne me-
hessen tovabb. Es ez engem nagyon bosszant.”

Az Edward Norton éltal megformalt figuratdl szarmazo idézetben
minden olyan oksagi mechanizmus benne van, amely megmutatja,
miért okozhatnak frusztraciét a bevandorlok. Az elsé ilyen a ,,jo-
léti sovinizmus™ a deprivélt, szegénységgel kiizdé allampolgarok
téltékenyek a bevandorldkra, irigylik a nekik juttatott segélyeket és
munkahelyeket, tovabba a sajat életkoriilményeik romlasa miatt is
Oket teszik meg btinbaknak."*! Ugyanakkor nem csak a tarsadalom
elesettebb tagjait érintheti az immigracié. A mar emlitett szocidlis
dominancia elmélete szerint a tarsadalmi valtozasok nyertesei, a si-
keres allampolgarok is rossz szemmel nézhetik a bevandorlast, és
tamogathatjak a széls6jobbot, amennyiben az immigransokat ,,él6s-
kodoknek”, haszontalannak, btinozéknek, sajat hibajukbdl bajba
keriilt embereknek tekintik, és ezért az ellentik iranyul6 keményebb
fellépést szorgalmazzak. Tehat a bevandorlék magasabb blinozé-
si ratajaval kapcsolatos percepcid is a radikalizmus felé tolhatja a
valasztokat.'*? Toth Andrds és Grajczjar Istvan 2009-es tanulma-
nyukban részletesen bemutattak azt a pszichologiai mechanizmust,
amely lentrdl az irigység, fentrdl a félelem altal vezérelve eredmé-
nyezi a bevandorlas elutasitasat. A blinzés kozvetett kara, hogy a
tobbségi tarsadalmat zavarhatj lakohelyi kornyezetitk romldsa és

141 Betz 1994; Kitschelt és McGann 1995; Lubbers és tdrsai 2002; Ivarsfalten 2008; Dahlstrom és
tarsai 2013.
142 Van der Brug és Fennema 2003, 2009.
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elértéktelenedése. Kiilonosen a radikalis szavazok koziil sokan tar-
tanak attol, hogy blincselekmény aldozatai lesznek.'*?

A bevandorldk eltérd értékrendjével szembeni ellenérzés vagy
csak egyszertien a multikulturalizmus-globalizaci6 elutasitdsa is
eredményezheti a partcsalad tamogatasat. Ez utobbi mar atvezet az
euroszkepticizmus szamunkra relevans fajtdjahoz, amely a nemzeti
szuverenitas és a tagallami 6ndllosag alapjan kritizalja az Uniét, jol-
lehet kiilonb6z6 mértékben, az ideoldgia tobbi dimenzidjatdl fiiggd-
en: timogatjak-e a kilépést, dltalaban elutasitjak-e az eurdpaisagot,
mit gondolnak a Briisszel és a nemzetallamok kozotti kapcsolatokrol
és a tagallamok egyenldségérdl, mennyire gazdasagi vagy politikai
alapu az ellenérzésiik, kritikdjuknak része-e az intézményrendszer."**
Nyugaton ennek kifejezetten erds szerepe van a radikélis szimpatia-
ban: a szélsGjobboldal dltal kinalt csoporttudat, az 6shonos etnikum-
ra épiil6 allam valaszt ad az egyszerre két iranybol - a bevandorlé
kisebbségtdl és az Uniotdl - érkezé identitasbeli kihivasra.

Vegyiik észre, hogy a fenti, kozismert folyamatokban épptigy van
instrumentalis, mint emocionalis-identifikdcids elem: az alacsony
képzettséggel végezheté munkakért és az allami juttatasokért valo
verseny, illetve a régi-ujfajta csoportidentitas, amely vonzo lehet az
énképiikben bizonytalan, azonosuldsi-hovatartozasi zavarban szen-
vedd emberek szamara.'*> Végiil a minden politikai ideologidhoz
sziikséges ellenségkép is kézenfekvo a partcsalad esetében: a bevan-
dorl6 lakossag. A blinbakkép egyébként egyre nagyobb részben az
iszlam vallastakhoz kotddik, "¢ olyannyira, hogy mar a zsidokat sok
helyen hattérbe szoritja, s6t a BNP, de mas nyugati partok is, példa-
ul egyenesen ugy érvelnek, hogy az arabok altal szitott zsiddellenes-
ség miatt is korlatozni kell a migraciot.'

Nagyon fontos kritikai észrevétel a szakirodalomban, hogy a
bevindorldsellenes, idegengyiilolé (xenofdb) és rasszista cimkéket nem

143 Dagevos és Gijsberts 2010.

144 Dur6 2010, 53-85., Vasilopoulou 2011.
145 Arzheimer 2009, 259-275.

146 Williams 2010.

147 Biré Nagy 2011.
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valasztjak kiilon, szinonimaként hasznaljak."® Aki bevandorlasellenes,
az a migracid korlatozasat vagy besziintetését ohajtja, de 6nmagaban
nincs feltétleniil rossz véleménnyel a bevandorlokrdl, a mas etniku-
muakroél - csak azt gondolja, hogy kiviil tdgasabb, a sajat orszaga mar
betelt. Célja nem a kirekesztés, hanem az asszimilacid, sét bizonyos
meértékig hasznosnak is tarthatja az ilyen valasztd a bevandorlast, csak
a ytulzott” mértéket ellenzi. Ez ugyanakkor nem mondhaté el az ide-
gengylolérdl: ez az attitidtipus a félelmen alapszik, és soha semmi-
lyen ,vendéget” (tartos leteleped6t) nem lat szivesen, dltalanosan elitéli
a kiilonboz6 etnikumok egymas mellett élését. Nem kivanja asszimi-
lalni a bevandorlokat, ezért kiilonbozik a XIX. szazadi liberalis-klasz-
szikus nacionalista hagyomdnyoktol."*’ A survey-kérdésekben az el6z6t
a bevandorlas mértékének megitélésével, ezt pedig kiilonb6zé szerepek
elfogadasaval mérik (példaul szavazna-e egy iszlam politikusra, elfo-
gadna-e, ha a gyermeke iszlam gyerekkel baratkozna stb.). Ugyanakkor
még ez a tipus sem nézi le en block a masik etnikumhoz tartoz6 nép-
csoportot, adott esetben szivesen latogatna oda turistaként, tamogat-
hatja a két orszag kozotti kereskedelmet — csak a sajat hazat kertiljék
el nagy ivben az ,idegenek”. Végiil azokat hivjuk rasszistaknak, akik
egész népcsoportot tekintenek alsébbrendtinek, bioldgiai-faji alapon
téve kiilonbséget koztiik és maguk kozott.”® A harmas megkiilonboz-
tetés tokéletesen megfelel az ebben az irasban alkalmazott radikalis-
szélsGjobboldali-naci kategorizalasnak. A radikalis valasz egy adott
rendszeren beliili helyzetértékelésbdl adodik: tul sok a bevandorlo, nem
szabad tobbet beengedni. Ez ugyanakkor nem tartalmaz sziikségsze-
rlien el6itéletet, példaul a bevandorlok dologtalanségaval kapcsolatban.
A széls6jobboldali elditéletes ugyan, de nem feltétleniil jut el a tevéle-
ges diszkriminacidig. El6itéletes, mert ismeretleniil sem tamogatja két
kiilonboz6 etnikum egymas mellett élését, ugyanakkor ebb6l még egy-
altalan nem kovetkezik az, hogy aktivan fel is lépne a betelepiil6k ellen.

148 Rydgren 2008, 737-765.; Cutts—Ford—-Goodwin 2011, 418-440.

149 A kelet-eurdpai idegenellenes partok esetében az asszimilécié szandéka nem szdmit vélaszto-
vonalnak a radikalis és széls6jobb kozott. Az 6shonos kisebbséget szervezetten kitizni csak a
neondci partok akarjak.

150 Rydgren 2008, 760.
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A kérdéives felmérések csak az elditéletet tudjak tesztelni, a tényleges
diszkriminaciot csak kisérleti aton ismerhetjitk meg."!

Ennek kapcsan alljon itt egy hosszabb moddszertani megjegy-
zés a kérdoives valaszok elditélet-kutatasban vald alkalmazhatdsaga
kapcsan. Egy standardizalt kérd6ivre adott valasz nem mond sem-
mit arrdl, hogy a valaszadé mennyire tartja fontosnak az tigyet, és
arrél sem arul el semmi érdemlegeset, hogy tényleges életszituaciok-
ban hogyan viselkedik. A kérdéivben megjelolt valaszopcidk mogé
gyakran csak a kutatok latnak bele konzisztens értékpreferencidkat,
a valaszadok véleménye egyéltalan nem olyan szilard és kovetkezetes,
mint azt elsére gondolnank - s6t Bourdieau szerint ,,a kozvélemény
nem létezik”. Van, aki élete legfontosabb problémajaként nagyon
hevesen jelol meg egy bevandorlasellenes/ciganyellenes vélaszt, mast
viszont nem foglalkoztat a kérdés, nem tartja relevansnak, még-
is valaszol, ha mar kitolti a kérdéivet. Az ifjusaggal foglalkozd feje-
zetiink azt mutatja, hogy aki nyitott kérdésre az ifjusag legéget6bb
problémai kozott emliti a ciganybtinozést, az 2,8-szor akkora valo-
szintséggel lesz a part szavazdja, aki viszont ciganyellenes értéket
adott egy zart, elére megadott valaszopciokkal rendelkezd kérdésre,
az csak 1,3-szor (melléklet, VIII. tdblazat). Akad olyan, aki nyiltan
rasszistanak vallja magat, és biiszkén jeloli meg a ,,blinozés a ciga-
nyok vérében van” vélaszlehetséget, mas esetleg arra gondol, hogy
igy nevelték a romakat, tobbségiik ilyen, ezért jelolte meg ugyanazt
az opcidt. A konkrét kontextus ismeretének hidnyaban nem tud-
hatjuk pontosan, milyen motivacié huzddik meg a vdlasz mogott,
az illetd cselekvéseire pedig végképp nem kovetkeztethetiink.'>
A standardizalt kérdéiveket legalabbis ki kell egésziteni kvalitativ
moddszerekkel.'”® Masrészt, ha konkrétan az emberek viselkedésé-
re — a mindennapi diszkrimindciéra - vagyunk kivancsiak, akkor
azt kell megfigyelniink. Magyar példakkal: mi tortént Gyongyospa-

151 Eréss-Gérdos 2007.
152 Uo.
153 Kovacs 2007.
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tan,””* hany roma eshetett el egy allaslehetdségt6l a munkaadoé vagy
egy lakastdl az elad6 diszkrimindacidja miatt.'” Avagy miért csak
minimadlis aranyban vesznek részt a romak a valasztdsokon?'** Nem
végeztem kisérletet a jobbikosokkal, ezért csak el6itéletet és nem
diszkriminaciét kutathattam ebben a munkéban.

A bevandorlas a 2015-6s migracids valsaggal 4j dimenzidba
keriilt: egyértelmi, hogy ez hozzajarult a partcsalad utdbbi évek-
ben tapasztalhat6 szdrnyaldsahoz. Ugyanakkor kell6 tudomanyos
alapossaggal még nem elemezték a mechanizmust, a konyv meg-
irasanak id6pontjaban még nem késziiltek el azok a tanulmanyok,
amelyek a migracios hullam és a partcsalad erésodése kozotti oksa-
gi viszonyt megfeleléen feltartak volna.

Ennél a pontndl még egy mddszertani megjegyzést kell ten-
ni: aggregalt, teriileti adatokkal sem lehet kiilonbséget tenni a fen-
ti harom kategdria kozott. Az ezt hasznalé kutatok minddssze a
bevandorlds mértéke (1) és a partcsalad helyi népszertisége (2) kozott
tudnak korreldciét mutatni, esetleg a munkanélkiiliséget, mint har-
madik valtozdval vald kapcsolatot tudjak idevenni.'”” Sokkal termé-
kenyebbnek tartom a kozvélemény-kutatasokra épiilé elemzéseket
(Jackmen-Valport 1996, Arzheimer 2009, Van der Brug et al 2005,
Rydgren 2008), még akkor is, ha nyilvanvaldéan rengeteg probléma
van a kiilonboz6 orszagok kozotti 6sszehasonlithatdsaggal.'*

ELITELLENESSEG

A kovetkez6 nagy elméletcsoport, amely a jobbszél partcsalddjanak
megerdsodését magyarazza, a hagyomanyos partokkal szembeni
elégedetlenségbdl indul ki. Kézenfekvé logika szerint a regnald elit-
bdl kidbrandult szavazok véltozasra vagynak, szivesen voksolnak
olyan partra, amely a legélesebben tamadja a hagyomanyos parto-

154 Szombati-Feischmidt 2012.

155 Cserti-Forray 2008; Sik-Simonovics 2006, 72-85.; Simonovics 2011, 68-118.
156 Bardny 2002, 277-307.

157 Golder 2003 432-466

158 Hooghe és tarsai 2007
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kat és alapvet6 véltozasokat igér.”” Ennek a valtozasnak a gyokerei
legalabb a 70-es évekig nytlnak vissza: nem sokkal azutan, hogy
Lipset és Rokkan a partrendszerek befagyasarol beszéltek 1967-ben,
a nyugat-eurdpai valasztdsi eredmények valtozakonysaga megnétt,
a néppartok tarsadalmi bazisai fellazultak, a partrendszer az 4j po-
litikai er6k megjelenésével atrendez8dott (partisan dealignment).'s°

De miért pont a radikalis-széls6jobboldali partcsalad profitalt
ebbdl a folyamatbol? — meriil fel, nem alaptalanul, a kritikus kérdés,
amelyre csak részlegesen lehet felelni. Az mindenesetre kirajzolo-
dik, hogy ezek a partok azok, amelyek talan a legélesebben tamad-
jak a politikai elitet, habitusukbdl fakad6an és ideolégidjuk alapjan
egyarant. Mondanivaléjuk szerves része, hogy a hagyomanyos par-
tokat az egyszer(i emberektdl elszakadt, egymassal alkudozé-lepak-
talo politikai alakulatoknak mutassak be; kiegészitve azzal, hogy az
elit mar nem a nemzeti érdekeket képviseli, hanem inkabb a nem-
zetkozi (pénziigyi) korok altal diktalt intézkedések végrehajtoja lett.
A partcsalad altal képviselt ,,anti-establishment” attit(id tehat olyan
elit-képet konstrual a hagyomanyos partokrodl, amely a kisember-
rel nem torédik, csak kihasznalja 6t (,,nihilista populizmus”, ahogy
Bornschier és Kriesi nevezi, de Ignazi egyenesen anti-partnak nevez-
te ezt az iranyzatot) és még hozzateszi, hogy nem az adott orszag
févarosaban, hanem Briisszelben (New Yorkban, Tel-Avivban) van
a valodi kozpontja.'o!

Mindezzel egyiitt ugy érezhetjiik, ez az elmélet nem megy végig
teljesen az oksagi lancolaton: a regnald elitet minden 4j eré korrupt-
nak, valésagtol elrugaszkodottnak bélyegzi, legyen az djbalolda-
li, szélsébaloldali, z6ld vagy a szinte besorolhatatlan partok egyike
(Palikot Lengyelorszagban, Kal6z Part Németorszagban, Ot Csil-
lag Olaszorszagban). A vélasztok egy része egyre inkabb elégedetlen,
ezért valami nagyon mast, valami nagyon ujat keres, ez azonban csak

159 Fennema 1997, Betz 1994, Bélanger és Aarts 2006. 4-20
160 Dalton és tdrsai 1984.
161 Rydgren 2005, Kreké 2010.
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sziikséges, de nem elégséges feltétele a szélsGjobboldali szimpatianak,
igy logikai alapon ez csak félig magyarazat.

Rdadasul, ahogy az osztalyszavazas esetében nem volt egyértel-
mu az osztaly, a bevandorlasellenességnél pedig az idegengytilolé
fogalma, ugy itt sem egyértelmd, hogy hol huzédik az elitellenes-
ség és a rendszerellenesség hatara. A legtobb kutat6 azzal a survey-
kérdéssel méri a rendszerellenességet, hogy a valaszadé mennyire
elégedett a demokracia miikodésével. Azonban ez nem indikatora
a demokratikus elvek timogatottsaganak, hanem inkabb azt mutat-
ja meg, hogy a kormanyzat mikodésével a gyakorlatban mennyi-
re elégedettek az allampolgarok, azaz inkabb elitellenességet jelent.
A Barr'®* dltal megfogalmazott elkiilonitést tekintem itt irdnyadonak,
miszerint az ,anti-establishment”, az elitellenesség retorika, a szava-
zatszerzés egy modja, amely kérlelhetetleniil taimadja nemcsak a kor-
manyt, hanem a korabban szintén esetleg nem egyszer kormanyon
1év6 ellenzéket is. Ez azonban még nem jelent feltétleniil rendszerel-
lenességet, a demokratikus rendszerrel szemben illojalis magatartast.
Amig a rendszer {6 értékeit nem kérddjelezi meg a part, és amig a
rendszer fenntartasaban és nem a lebontasaban érdekelt, addig nem
szamit rendszerellenesnek.

IZOLACIO

A negyedik nagy elméletcsoport Hannah Arendt 1951-ben kiadott
klasszikus munkdjabol eredeztethetd, melyben Arendt abbdl indul
ki, hogy a hagyomanyos osztalyszerkezet felbomlasa, az dllampol-
garok novekvé individualizacidja, atomizdcidja a hagyomanyos
partkotddéseket is felszamolta. A tarsadalomba kevéssé integralt,
a kozosségek altal nem védett szavazé sokkal jobban ki van téve a
szélsGséges politikai erék befolyasanak.'”* Az identitasaiban megtort,
anyagi és lelki bizonytalansagban ¢é16, tarsadalmi kapcsolatokkal
gyengén védett valaszté — megint csak a frommi pszicholdgiai me-

162 Barr 2009. 29-48
163 Van der Brug és tarsai 2005, 537-573, Ignazi 2000. Lubbers és Scheepers 2010.
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chanizmus mentén - vagyik arra, hogy valami vagy valaki orientél-
ja, eldirja, hogy mit gondoljon, és hogyan cselekedjen, igy konnyen
valik egy autoriter eszme potencialis tamogatdjava. Noha ezen iras
korabbi fejezetében magam is érveltem amellett, hogy a modern
radikalis partok mennyire kiillonboznek a két vilaghaboru kozotti
totdlis mozgalmaktol, azt a mai napig érvényesnek gondolom, hogy
az er6-tekintélyelviiség-rend jelszavakra épiilé ideoldgia taldn a
legbefolyasosabb identitasképzé elem azok szdmara, akiknek nincs
azonosulasi pontjuk a tarsadalomban.

Az atomizdcid akkor kovetkezik be, ha a civil tdrsadalmat fel-
szamoljak. A civil szervezetek megvédik, elzarjak tagjaikat a kiilsé
hatasoktol és informacioktol, ezzel egyrészt csokkentik manipu-
lalhatésagukat, masrészt identitdst biztositanak a hozzdjuk tartozé
allampolgaroknak. Az ily médon erds tarsadalmi tékével rendelke-
z6 valasztd sokkal inkabb képes ellenallni a tarsadalmi és politikai
rendszert felforgatni kivano szélséséges er6knek. A modernizacioé
veszteseinek a bezarkozas gazdasagi értelemben is vonzo lehet, mert
azt a kapitalista, neoliberalis versenyt korlatozza, amely hatranyo-
san érintette 6ket.'*

EMPIRIKUS EREDMENYEK -
A JOBBIK NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN

Miel6tt a fenti elméletek magyarorszagi alkalmazhatésagat tesz-
telném, érdemes felidézni, hogy a Jobbik tarsadalmi bazisa milyen
helyet foglal el az eurdpai kontextusban, illetve hogy a 2010-es
ESS-adatok alapjan mennyire hasonlitanak eurépai ,testvéreikre”
a magyar radikdlis szavazok. Az adatok a melléklet IV. tabldzata-
ban lathatok.

A kép meglepSen sokszint. Az egyetlen markans, minden
orszagra jellemz6 tendencia - a férfiak tulnyomo tobbsége a radi-
kalis szavazdétaborokban. A radikalizmus tarsadalmi tdmogatott-

164 Kriesi és tarsai 2006.
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sagat a tobbi szocioldgiai jellemzére lebontva viszont mar nem
lehet ,,eurdpai” tendenciardl beszélni. Noha a Jobbik és az FPO
rendkiviili népszertiségnek 6rvend a fiatalok korében, ez a tob-
bi partrdl egyaltalan nem mondhaté el: a BNP és a Nagy-Roma-
nia Part kifejezetten alulreprezentalt a fiatalok korében, de a Dan
Néppartrol, az SRS-rdl, az Atakarol, a Vlaams Belangrol és a Lega
Nordrél sem allithatd, hogy kozonsége fiatal atlagéletkoru lenne.
Azt a hazankban is népszert hipotézist, miszerint a radikalizmus
életkori sajatossag — azaz a lazadds természetes modon a tarsa-
dalmat felforgatni kivano6 partokhoz kozeliti a fiatal szavazdkat -,
el kell utasitanunk.'®®

A radikalis partok dltal képviselt hagyomany6rzd, tekintély-
elvi ideoldgia, amely elitéli a nagyvarosok multikulturalizmusat
és liberalizmusat, tobbnyire azt eredményezi, hogy ezek a partok
vidéken és a kistelepiiléseken erésebbek,'*® és kifejezetten gyengén
szerepelnek a févarosokban. A szabaly aldl a legerésebb kivételt az
FPO (és a PRM) képezi, de a négy maésik orszdgban sem taldlunk
egyértelmu Osszefliggést. Ha a vizsgalt partok valasztasfoldrajzat
Osszevetjiik a bevandorldk, kisebbségek dltal strtin lakott teriile-
tek elhelyezkedésével, akkor szintén teljesen vegyes képet kapunk:
Nyugaton és Keleten egyarant talalhatéak olyan partok, amelyek
a kisebbségek dltal stirtin lakott teriileteken erések (FN, BNP, Job-
bik), és akadnak olyan partok, amelyek éppen ott erések, ahol nincs
jelentds kisebbség (SNS, PRM, skandinav radikalisok). Raadasul
teriileti adatokbodl egyéni viselkedésre csak nagy bizonytalansag-
gal lehet kovetkeztetni.

A markans Osszefliggés hidnya a vallasossag dimenziojat tekint-
ve viszont sokatmondé. A vizsgalt partok tobbsége ugyanis valla-
si (keresztény) értékek talajan 4ll, ez azonban mégsem titkroz6dik
a tarsadalmi bazis tekintetében: a radikalis partok csak Svajcban,
Szerbidban és Szlovakiaban feliilreprezentaltak az aktiv vallasgya-

165 Noha a baloldali radikélis partok kozonségét is ide értve, mar tobb orszédgban beszélhetiink
fiatalos radikalis partokrol, a tendencia csak nagyon kevés helyen markéns igazan.
166 Lésd még Norris 2005, 143.
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korlok kozott. A Jobbik tehat nincs egyediil valldsos elitjével és sze-
kularis taboraval.

Végiil ami a leggyakoribb hipotézist, az osztalyhovatartozast
illeti: noha igazan részletes adatok csak a Jobbik esetében dllnak
rendelkezésre, a kutatds nem mutatott semmilyen j6l kivehet6 ten-
denciat. A tarsadalom legszegényebb, legelesettebb rétegei kozott
sok orszdgban népszerl a radikalizmus, ahogy a képzett mun-
késok, az als6-kozéposztalyhoz tartozok korében is egyarant sok
hive van. A két csoport kozott eurdpai szinten tehdt nincs jelentds
kiilonbség. A European Social Survey adatai szerint a megkérdezett
orszagok koziil egyediil Belgiumban volt a radikélis part feliilrep-
rezentalt az anyagi helyzetiiket kildtdstalannak értékeldk kozott, a
tobbi orszagban a radikélis szavazok szubjektiv jovedelmi besoro-
lasa nem volt rosszabb az 4tlagnal - ez cafolja azt az elterjedt tévhi-
tet, amely szerint a lecstiszas okozza a radikalis szimpatiat. A képet
tovabb arnyalja, hogy sok helyen a kozéposztaly és a jomaddu allam-
polgérok jelent6s része fordult e partok felé. Az kétségtelen, hogy
az alacsonyabb iskolai végzettségliek nagyobb valdszintiséggel sza-
vaznak a radikdlis partokra, de a tendencia tobb orszagban sem
linedris. Amit egyértelmten kijelenthetiink az az, hogy a vagyo-
ni hattér, a képzettség és a tarsadalmi statusz kétségteleniil mutat
némi osszefiiggést a partvalasztassal: a tarsadalom privilegizaltabb
csoportjai kisebb , mig az alsébb szegmensek nagyobb eséllyel sza-
vaznak a radikalis partcsaladra; de ez az 9sszefliggés kordantsem
olyan erés és egyiranyu, mint ahogy a szakirodalom vonatkozé
tézisei feltételezik. Erdekes, hogy eurépai dsszehasonlitdsban tgy
tlinik, a Jobbik kozonsége a legmagasabb végzettségii és a legked-
vez6bb vagyoni helyzett a radikalisok koziil.

Az 6sszes adatot végignézve a Jobbik helyzete a kovetkez6félekép-
pen irhato le: hasonlit eurépai ,testvérpartjaihoz” a férfi-dominancia
és az alacsony valldsossag tekintetében; a ciganyok altal stirtin lakott
részeken mutatott magas tamogatottsaga kelet-eurépai kontextus-
ban meglehetdsen egyediildllo; eurdpai dsszehasonlitasban a magyar
radikalis szavazok vagyoni helyzete és végzettsége igen kedvez6nek
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szamit; legjellemzGbb sajatossaga pedig a nagyon alacsony atlagélet-
kor: Ausztriat leszamitva ezt az értéket a tobbi radikalis-szélséjobb-
oldali part meg se kozeliti.

MAGYARORSZAGI EMPIRIKUS ELEMZES -
EDDIGI KUTATASOK

A hazai radikalizmus a Jobbik 2009-es berobbandsa 6ta keriilt a tu-
domdnyos érdeklédés kozéppontjaba, szamos tanulmany véllalko-
zott arra, hogy a radikalis szavazdtabor motivacioit és tarsadalmi
hatterét feltérképezze. Az altalam kiemelten fontosnak tartott mé-
diaszempontu elemzés' és a fiatalok kozti népszeriiség-kutatas's® a
késébbi fejezetekben kovetkezik, most a keresleti megkozelitéseket
veszem szemiigyre. Ebbél is volt jonéhany: Krekod Péterék az atti-
tidokre és értékpreferencidra koncentréltak,'® masok a gazdasagi
valsaggal, tarsadalmi stdtuszbeli és anyagi helyzettel hoztak Ossze-
fiiggésbe a Jobbik felemelkedését.””® A tovabbiakban ezeket az elem-
zéseket fogom szintetizalni. Kell6 mélységt és részletezettségti adat-
bazisbol 2010-esnél tjabb nem all rendelkezésemre, kivétel a Tarki
2011-es elditélet-kutatdsa, melynek adatait rendelkezésemre bocsaj-
tottak. Ez alapjan az idegenellenesség témakorben 1j eredményeket
prezentalhatok. A korabbi kutatasok eredményeit a III. tablazatban
lathatjuk .

167 Karacsony-Rona 2010, Jeskd-Bako-Toth 2012.

168 So6rés—Rona 2012.

169 Krek6-Juhdsz—Molndar 2011, Bernat-Juhdsz-Kreko-Molnar 2013. 355-376.
170 Té6th-Grajezjar 2011, 57-92, Rudas 2010.
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3. tabldzat. Az eddigi hazai empirikus elemzések a Jobbik tdarsadalmi bdzisdrol

kétviltozés elemzésben tobbvdltozos legerdsebb
szerz6k adatok szignifikdns attitiid- elemzésben magyardzat a szerz6k
viltozok szignifikdns vdltozok szerint

fiatal, férfi, kisvérosi,
stlyosan érintette a

vélsag, blincselekmény
4ldozata volt, civil ,

DKMKA szervezeti tagsdg, ﬁatal, ferﬁ,, L ,

, , , L. i K elitellenesség, cigényellenesség
Karacsony- | Valasztédskutatasi nacionalizmus, nacionalizmus napirendi
Réna 2010 Program 2009 elitellenesség, - . . )

(N=3000) ciganyellenesség, 51gényell§r}esseg, kiemelkedése
. antiszemitizmus
rendpértisag,
tekintélyelviiség,
vezérkultusz,
antiszemitizmus
Gsszevont Tarki fiatal, férfi, kisvarosi, erds dllam és erés
omnibuszok 2009- |  kdzepes végzettség, tekintély irdnti igény
Rudas 2010 2010 nem valldsos, magas - (inkabb ideoldgiai-
joléti-vagyon index érzelmi, mint
(N=10 096) (masodik kvartilis) gazdasagi)
DKMKA fiatal, férfi, nem ﬁ'atal,lf'erﬁ, anti-korrupcié
Bir6 Nagy- | Valasztaskutatdsi vallasos, kozépfoku eu‘;zz;ig;tlizc:ums;s napirendi
Rona 2011 Program 2010 végzettség, vidéki elitellenesség > | kiemelkedése, fiatal
(N=1500) lakohely o, ” életkor
cigényellenesség
fiatal, férfi,
kozéposztalyi nacionalizmus,
6nbesorolds, gazdasagi politikai
pesszimizmus, kidbrandultsag,
DKMKA demokrécia idegenellenesség,
Grajczjar- Valasztaskutatasi | miikodésével elégedet- gazdasagi gazdasagi valsag,
Toth 2011 Program 2010 lenség, bizalmatlansag, pesszimizmus, pesszimizmus
(N=1500) anti-globalizmus, tekintélyelvi

idegenellenesség,
rendpartisag,
vezérkultusz,
revizionizmus
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3. tdbldzat. folytatds

kétvdltozés elemzésben tobbvdltozos legerdsebb
szerzok adatok szignifikdns attitiid- elemzésben magyardzat a szerzok
vdltozok szignifikdns viltozok szerint
fiatal, férfi, kozépfoka
végzettség, EK-
Mo., 2-4. jovedelmi
kvintilis, ciganyok intézményi

Berrlla't— éss%evont Tarki fiatal, férfi, kozépfoka }aﬁndzés? , bizalmétlanség,
Juhész— omnibuszok, 2011 ) L hajlama, zsidé pluralizmus
Krekdé- v#gzettseg,AEK: M,Of -2 szomszéd el nem elutasitasa,
Molnar 2012 (N=3024) jovedelmi kvintilis fogadasa és zsidok szelektiv zsido- és

letelepedésének ciganyellenesség

percepcioja,
intézményi
bizalmatlansag
kozépfoka és féiskolai
i végzettség, fiatal
Ipios—Medlan étligéletl:gor, EK- ) ,
Koviécs 2013 (.)sszevont Mo, elitellenesség, - ehtellenesseg,,
omnibuszok 2007- K X rendszerellenesség
2010 (N=-40000) | \"redentizmus,
ciganyellenesség,

statuszfenyegetettség

Megjegyzés: a valtozok leirdsa megtalalhat6 az eredeti tanulményokban

Az attekintést a szakirodalom hangstlyainak megfeleléen az
osztalyhovatartozdssal kezdjitk. Téth Andrasék elsésorban a gazda-
sagi valsagnak tudjak be a Jobbik meger6sodését: statusz-inkonzisz-
tenciaval, lecsuszastol valo fenyegetettséggel, anyagi helyzetiik miatti

frusztracioval jellemzik a radikalis kozonséget. Ezzel a megkozelités-

sel a Political Capital kutatoi és szerzétarsaimmal egyiitt jomagam is

vitaba szallunk (azt demonstralva, hogy a radikalisok sem nem szegé-
nyek,171 sem nem iskolazatlanok172); a kozkelett tévhitet a legszéle-
sebb empirikus bazisra timaszkodva Rudas Tamas cafolta.

171 http://www.hir24.hu/political-radical/2012/04/21/tevhitek-a-jobbikrol-(2.-resz)- szegenynek-
kepzelt-radikalisok/
172 http://www.hir24.hu/political-radical/2012/04/25/tevhitek-a-jobbikrol-(3.-resz)-az-
iskolazatlansag-feltetelezese/
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4. tabldzat. A Jobbik-szavazék osztdlyhelyzete (szdzalékos megoszlds)

Joléti-vagyoni index A Jobbik szavazéi Mds pdrt szavazéi
Nagyon magas 7,5 7,1
Magas 42,9 33,1
Alacsony 33,0 36,4
Nagyon alacsony 16,6 23,4
Osszesen 100,0 100,0
N 613 9483

Forrds: Rudas (2010)
Megjegyzés: Joléti-vagyon index a haztartdsban meglévé vagyontargyak és bankszamldk, biztositasok, autdk,
lakasok értéke alapjan.

A Jobbik atlag alatt reprezentdlt a harmadik és negyedik
kvartilisben, kiemelkedik viszont a masodikban. Ez alapjan ugy
tlinik, hogy nem a képzett munkasosztaly vagy az als6-kozéposz-
taly, hanem inkabb a ,kozépsé” kozéposztaly az elsédleges bazi-
sa, s6t még a leggazdagabbak kozott sincs elmaradva. A besorolas
vagyontargyakon, pénziigyi eszkozokon alapszik, ez a tényleges
anyagi pozicié lehetd legjobb indikatora, ugyanis a jovedelmi
szintre vonatkozd kérdésre rendszerint sajnos nagyon sok valasz-
megtagadds érkezik a kozvélemény-kutatdsokban. A ,gazdasagi
valsag”, ,modernizacid vesztesei” hipotéziseket Rudas adatai alap-
jan mindenképpen cafolhatjuk, a financialis helyzet egyaltalan
nem rossz a radikalis kozonségnél. A szakirodalom masik allitasa
a lecsuszastol vald fenyegetettségben latja a jobbszél tdmogata-
sanak okait. Megfelel6 mennyiség(i és mindségli adat hidnyaban
ezt sajnos nem tudjuk hasonl6 alapossaggal tesztelni. Karacsony
Gergellyel ugyan azt tapasztaltuk, hogy a vélsagban valé stlyos
személyes érintettség szignifikansan noveli a Jobbik esélyeit, ez
az 6nallo hatids azonban a tobbvaltozds elemzésben madr eltlint,

78



rdaddsul eleve 2009-es adatokrol beszélink (amikor még feleak-
kora volt a Jobbik szavazdtdbora). A 2010-es adatokban nem volt
hasonlo tétel a kutatasban. Noha Kreko Péterék erés gazdasagi
pesszimizmust (a haztartas anyagi helyzetének romldsara vonat-
kozo percepciot) regisztrdlnak a Jobbik-taborban,'”* a legszélesebb
adatbazissal dolgozé Kovacs Andras sem latja alatdmasztottnak,
hogy a jobbikosok a gazdasagi atalakuldsok vesztesei lennének.'”
Ugyanakkor egy érdekes tendencidt vazol fel Kovacs, harom eltéré
csoportot mutatva ki a radikalis kozonségben. A felsGoktatasban
tanulok és frissen végzett fiatalok (els6 csoport) kozott minden ré-
gioban nagy a part népszertlisége, ezek a huszonévesek pedig biz-
tosan nem szdmitanak veszteseknek. Nyugaton - ahol a cigany-
saggal kapcsolatos személyes frusztracié enyhébb - elsdsorban a
szegényebb, képzetlenebb rétegek tamogatjak a partot (masodik
csoport), Keleten viszont éppen a helyi szinten viszonylag kép-
zettnek, kozepesen jomodunak szamitd valasztok jelentik a bazist
(harmadik csoport).

Iskolai végzettség tekintetében mindegyik kutatas egybehang-
z6an kimutatja, hogy az alacsony iskolai végzettségiiek kozott
kifejezetten gyengén szerepel a Jobbik, a part eréssége inkabb
a szakmunkas-érettségizett réteg, de a diplomdsok korében sem
alacsony a tamogatottsdga (az egyetemistak-féiskolasok kozott
pedig egyenesen a legnépszertibb part'”’). Ezek az eredmények
persze jorészt az életkor hatasanak tudhatok be: a part népszertit-
len az idések kozott, akiknek atlagos végzettsége alacsonyabb, mint
a mai fiataloké.

De mi a helyzet a blin6zéssel kapcsolatos frusztraciéval, amely
Kovacs adatai alapjan a Jobbik tdbor jelentds részére jellemzd lehet?
A kép itt sem olyan egyértelmu, mint amilyennek latszik. A Jobbik
hatdséaval foglalkoz6 fejezetben részletesen bemutatom, milyen koz-
ponti szerepet tolt be ez az aspektus a szélsdjobboldali part tizenete-

173 Bernat-Juhédsz-Krek6-Molndr 2013
174 Kovacs 2013. 229-230.
175 Rona-Sérés 2012.
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iben. Ugyanakkor az empirikus adatok csak részben tdmasztjak ala
az erre vonatkozo hipotézist. Tény, hogy a part taimogatottsaganak
teriileti eloszlasa megerdsiteni latszik a feltételezést, am az egyéni
adatok nem feltétleniil ezt mutatjak. A blin6zésben val6 személyes
érintettségnek ugyan 2009-ben volt érdemi hatdsa,'”® 4m a tobb-
valtozds elemzésben ez a valtozé mar nem volt szignifikans. Ami
fontosabb, hogy a 2010-es adatok alapjan sem latszik, hogy a Job-
bik-szimpatizansok gyakrabban lennének blincselekmény dldoza-
tai, s6t még csak nem is félnek attél jobban, hogy azok lesznek (lasd
28. tablazat). Valdszintleg arrdl van szd, hogy a radikélis szava-
zO0k inkabb azok koziil keriilnek ki, akiket jobban frusztrél a jelen-
ség (személyes érintettség okdn vagy akar anélkiil), akik szdmara
kiemelked6bb a probléma, és akik sokkal keményebb fellépést szor-
galmaznak (lasd az egyetemista-féiskolas mintaban a ,,cigdnybiino-
zést” legfontosabb problémaként emlit6k kiugréan nagy szazalékat
a melléklet VII. tdblazataban).

Osszességében az anyagi-egzisztenciélis okok mint szavazasi
motivaci6 kozepes ersségli magyardzatnak tekinthetd. A Jobbik
semmiképpen sem a tdrsadalom perifériajara szorult emberek part-
ja, végzettség és vagyoni helyzet tekintetében atlagos, s6t valami-
vel az atlag feletti valasztok kozott a legnépszertibb. A lecsuiszastol,
elszegényedéstdl vald fenyegetettséget mint hipotézist — fenntar-
tasokkal - részben elfogadhatjuk. Azért csak részben, mert a fen-
ti tobbvaltozos elemzések tanulsagai szerint a nyitott, kifejezetten
elsddleges indittatdst firtato kérdésekre a jobbikos szavazdknak
csak nagyon kis része emlit gazdasagi indokot (DEMOS-kutatas
2012, ldsd melléklet).

Az elitellenesség minden fenti kutatds szerint erés hatassal van
a Jobbik-szimpatiara, a radikalis szavazok bizalmi indexei és a
demokraciaval valé elégedettségiik joval alacsonyabb a teljes népes-
ség atlagandl — annal az atlagnal, amely egyébként hosszu évek 6ta
stillyed (és amely igy 6nmagaban is okozdja lehet a Jobbik eldre-

176 Kardcsony-Roéna 2010.
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torésének, lasd a konkluzié végét). A rendszervaltds elején még az
57 pontos intézmények iranti bizalmi index a 2000-es évek elejé-
re 48-50 pontra, 2006 utdn pedig 46 pont ala esett.””” Szintetizala-
som alapjan az elitellenességgel a nacionalizmus (nyugatellenesség
revizionista dimenzidban is, de egyszer(i patriotizmusként is) és
a ciganyellenesség (illetve idegenellenesség) veheti még fel a ver-
senyt. A késébbiekben a kinalati oldal kapcsan még mindharomra
visszatérek, illetve a fiatalos és ,férfias” jelleggel, tovabba a média-
és napirendi magyarazattal kiilon fejezetben foglalkozom. Most —
elsésorban a rendelkezésre allo adatok miatt — az idegenellenesség
dimenziojaval egészitem ki a fenti kutatdsokat.'”®

ELOITELET, IDEGENELLENESSEG, RASSZIZMUS -
MELYIK JELLEMZO A JOBBIK SZIMPATIZANSAIRA?

A Jobbik-szavazok kapcsan nemcsak dokumentalt osszefiiggésnek
szamitanak az ,idegen” etnikumokkal, elsésorban a ciganyokkal és
a zsidokkal szembeni ellenérzések, hanem az is bizonyithato, hogy
ennek kiemelked6 hatdsa van a partvéalasztasra.'””

Az ugyanakkor kevéssé tisztazott, hogy a zsidokkal és ciganyok-
kal szembeni ellenszenv pontosan mit takar. A Tarkitol kapott 2011-
es adatok alapjan el6szor a tarsadalmi tavolsagként is értelmezhetd,
elditélet-kutatasban klasszikus indikdtornak szamité Bogardus-
skalat vizsgdltam meg: elfogadna-e a valaszadd kiilonboz6 tarsadal-
mi szerepekben a kisebbséget? Jobbik-szavazdk és a tobbi szavazd
szerinti bontdsban kozlom az adatokat, a zsidokra és a ciganyok-
ra vonatkozo kérdésekhez harom 6sszehasonlitasi alapot hasznélva:
skinheadek, kinaiak, arabok.

177 Dukay-Szabo 2009.

178 Tlletve az arendti magdnyos szavazo hipotézisét is fontos mozzanatnak tekintem, kiilonésen a
fiatalok kozott. Erre még visszatérek az ezzel foglalkozo fejezetben.

179 Kardacsony-Rona 2010, Bernat-Juhdsz-Krek6-Molnér 2013.
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5. tablazat. Mds etnikumok elfogadottsdga a Jobbik tdbordban
és a teljes népességben

kinai arab cigdny zsid6 skinhead
Jobbikos (0=nem, 1=igen) 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Elfogadna csaladtagként 24 (17 |18 |14 [ 19| 8 [ 39| 25| 7 | 14
Elfogadna szomszédként 61 | 52 | 49 | 41 | 38 [ 29 | 66 | 50 | 19 | 25
Elfogadna kollegaként 64 | 59 | 55 | 51 [ 50 | 43 | 67 | 55 | 24 | 32
Tamogatna, ha gyereke baratkozna vele 47 | 37 | 41 | 36 | 35 | 23 |56 |43 | 9 |17
Nagyszamu letelepedést varok aranya 47 | 58 [ 22 | 33 | - - 25 | 47 | - -

Forrds: Tarki Omnibusz, 2011, 4-6. ho, N=3040, ebbdl 249 Jobbik-szavazd, ez a partvélasztok 15%-a.
Megjegyzés: Szazalékos emlitések. Elfogadna-e On egy kinait csaladtagként? (igen, nem tudja, nem); Hogyan
vélekedne arrél, ha gyermeke kinai gyerekkel baratkozna? (timogatnd, nem tudja, ellenezné); On szerint
varhato-e a jovében, hogy Magyarorszagra nagy szdmban telepednek le kinaiak? (igen, nem tudja, nem).
Itt és a késébbiekben vastag szamokkal jeloljiik a szignifikdns eltéréseket. Legnagyobb Cramer’V a zsidék
letelepedésénél volt (=0,139), masodik a szomszédként val6 elfogadasukndl (= 0,082). Az elsé kozepes,
a tobb gyenge-kozepes magyarazéerdnek szamit.

Lathato, hogy a kinaiakkal és arabokkal kapcsolatos tavolsagtar-
tasban csak minimalis kiilonbség van jobbikos és nem-jobbikos va-
laszado kozott, az elsé két oszlop nyolc vonatkozdé tétele koziil csak
egy szignifikdns. A Jobbikra szavazds nem volt szignifikans véltozd
az altalanos elutasitdst magyardzo tényezOk tobbvaltozds elemzé-
sében sem.”®® Az arabokkal kapcsolatos leheletnyivel kisebb eltérés
a radikalis szavazok és a teljes minta kozott taldn a part arab-barat
politikdjanak koszonhetd, am inkabb annak mérsékelt hatdsat mu-
tatja. A ciganyokkal és zsidokkal kapcsolatos kiilonbségek viszont
mar majdnem minden kategéridban szignifikansak — ugy, hogy a
ciganyok elfogadasa a teljes népességben is nagyon alacsony, minden
masodik vélaszadé még kollegaként sem szivesen érintkezne veliik.

180 Simonovics 2011, 133-134.
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A kiilonbségek a zsidok esetében a legnagyobbak, Bernathék tobb-
valtozds elemzésében a jobbikos szimpatia magyarazo tényezdjeként
az egyik legfontosabb a zsidok szomszédként valé elutasitésa volt."®!
A ,,papirforma” beigazolodasa mellett azonban tobb elgondolkodtatd
oOsszefiiggés van: a jobbikosok nagyjabdl fele szomszédként, kollégaként is
elfogadna egy zsidot, s6t 43%-uk még a gyerekiiket is szivesen latna veliik.
Ezek a szamok magasabbak még a part altal baratsagosan kezelt arabok
vonatkozo adatainal is, a skinheadek adatainal pedig kétszer magasab-
bak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a zsidokkal kapcsolatos
eloitélet szelektiv és csak ritkan parosul dltalanos elutasitottsaggal: valo-
szintileg még él a jobbikosok jo részének a fejében az el6kel6-gazdag-okos-
befolyasos zsid6 képe, a gyerekiik pedig inkabb egy ilyennel jatsszon, mint
egy skinheaddel, aki veszélybe sodorhatja 6ket. Az ideologianal és az el6-
itéletességnél tehat érzésem szerint a praktikus megfontolasok erésebbek.
A cigdnyokkal kapcsolatos rendkiviil alacsony értékeknek elsésorban
éppen az az oka, hogy a két motivacio egybeesik. A praktikus megfon-
tolasok erésségét mutatja az, hogy az elditéletet — az iskolazottsag és a
fiatal életkor mellett — a személyes ismerdés megléte csokkenti a legjelen-
tésebben:'®* akik ismernek ciganyt, zsidot, azok atlagosan sokkal elfo-
gadobbak veliik (a jobbikosok sajat bevallasuk szerint hasonl6 ardanyban
ismernek kisebbségekhez tartozoé allampolgarokat, mint a tobbi szavazo).
A tablazat utolso soraban azok aranya lathatd, akik az adott nép-
csoport tomeges letelepedési hullamara szamitanak a kozeljovében.
Ez a jobbikosoknal mar a kinaiak és az arabok esetében is érdem-
ben gyakoribb, a zsidok esetében viszont egyenesen kétszer akkora:
minden masodik radikdlis erre késziti fel magat lelkileg. Kreko és
Juhasz szerint az etnikai csoportok szamanak feliilbecslése csak eny-
hén vagy egydltalan nem fiigg 6ssze a csoport megitélésével, viszont
a tomeges bevandorlastdl vald félelem a kinaiak és a zsidok esetében
a velitk kapcsolatos el6itéletességre — és ezen keresztiil valamennyi-
re a jobbikos partpreferencidra — vezethetd vissza. Ez része a tagabb

181 Bernath és tarsai 2013, 368-369.
182 Szalai-Simonovics 2011, 44-68.
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Osszeeskiivés-elméleteknek is,'s* amelyek jelentds szerepet jatszanak
a széls6jobboldali vilaglatasban.'®* Ez a mozzanat ugyanakkor az ide-
ologiai fogékonysag jelent6ségére utal. Az eszmei és praktikus moti-
vaciok keveredhetnek a bevandorlokkal kapcsolatos éllitasokban is.

6. tabldzat. Bevdndorldssal kapcsolatos attittidok

Atlagpontok. 1= egydltaldn nem ért egyet; 4=teljesen egyetért onZ:'Zas jobbikos

A bevandorlok miatt novekszik a blinozés. 2,67 2,75
A bevandorlok elveszik a munkat azok el6l, akik Magyarorszégon sziilettek. 2,82 2,9

A bevandorlokat szigora megfigyelés alatt kell tartani. 3,1 3,23
A bevandorldk nyitottabba teszik Magyarorszagot az j eszmék és kulta- 2.86 275
rék irdnt. ’ ’
Magyarorszagon a bevandorldsi szablyok szigoritdsara van sziikség. 2,16 2,39
A bevandorlok hasznéra vélnak a magyar gazdasdgnak. 2,11 1,93

Forrds: Tarki Omnibusz, 2011, 4-6. hd, N=3040, ebbdl 249 Jobbik-szavazd, ez a partvalasztok 15%-a.

Megjegyzés: a vastag szdmokkal jelolt szignifikdns eltérések még mindig gyenge magyardzo valtozonak
szamitanak; a legnagyobb ETA négyzet az utols6 allitdsnal volt, de ott is csak 0,004, ami a Cohen-szabaly
szerint nagyon kis magyardzoéer6t jelent.

Nyugaton a migracio ellenzésének alapveté motivacidja az els6 két alli-
tas, ez azonban keleti - és magyar - kontextusban kevéssé relevans.
Talan meglepd ugyanakkor, hogy a jobbikosok kozott sem e két kér-
désben, sem a liberalis eszmeiséget kifejezé negyedikben az elutasitds
mértéke nem szignifikansan nagyobb. Ahol érdemi eltérés volt, az a
rendpartisaggal kapcsolatos harmadik és 6todik item, dm igazan mar-
kans kiilonbségekrdl itt sem beszélhetiink. Ebben a dimenziéban és a
patriota gazdasagpolitikat kifejez6 utolsd kérdésnél is valdszintileg a
hatérozott partallaspont valasztotta el a jobbikos valaszaddkat a tobbit6l,

183 http://szentkoronaradio.com/belfold/2011_05_03_orszaghodito-zsidok-allnak-a-
ciganytenyesztes-mogott
184 Kreko 2010, 33-44.
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am igy is latszik, hogy igazan robusztus kiilonbségek az immigracioval
kapcsolatban nincsenek a radikalis és a tobbi szavazé kozott.
Osszességében a Jobbik-szavazok eléitéletessége tehdt nem csak
abbdl a szempontbol szelektiv, hogy sokkal inkabb a ciganyokra és
a zsidokra irdnyul, mint mas kisebbségekre. Szelektiv azért is, mert
a negativ ideologiai képzetek, osszeeskiivés-elméletek népszertisége
mellett pozitiv tarsitasok jarulhatnak a zsiddsaghoz. Mas a helyzet a

ciganysag kapcsan, roluk csak negativ gondolataik vannak.

7. tabldzat. Ciganyokkal kapcsolatos vélekedések a Jobbik tabordban
és a teljes népesség kirében

Atlagpontok. 1= ‘egyaltalan ftem ért egyet;  nem jobbikos
4=teljesen egyetért jobbikos

A cigédnyok gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni. 3,16 3,26
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozohelyek, ahové a

. . 2,37 2,87
ciganyokat nem engedik be.
A blinozési hajlam a cigdnyok vérében van. 2,73 3,18
A ciganyoknak tobb tdmogatast kell adni, mint a nem ciganyoknak. 1,47 1,25
Minden cigdny gyermeknek joga van ahhoz, hogy a nem ciganyokkal k6z6s
. . . . 3,25 2,88
iskolai osztalyokban tanuljon.
A ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi értékek tisztelete erésebb, mint a

- - 2,89 2,68

nem ciganyok kozott.

Forrds: Tarki Omnibusz, 2011. 4-6. h6, N=3040, ebbdl 249 Jobbik-szavaz, ez a partvalasztok 15%-a.
Megjegyzés: A legnagyobb ETA négyzet a masodik és harmadik 4llitasnal volt, de ott is csak 0,019 és 0,017,
ami a Cohen-szabaly szerint gyenge-kozepes magyardzoerdt jelent.

A ciganyellenesség mértéke évtizedek ota hasonlé'™ ugyanezeken
az adatokon (26. tablazat), a Jobbik megjelenése nem a ciganyellenes-
ség novekedésének, hanem a probléma politikai napirendre keriilésének
koszonhet6.'® A jobbikosok atlagpontjai viszont még a teljes népesség
igencsak cigdnyellenes értékeit is meghaladjik. Erdemes megjegyezni,
hogy a legnagyobb kiilonbség a diszkriminaciéra vonatkozé masodik és
az etnikumot biingzéssel 6sszekapcsold harmadik llitasnal van. Az el6-
itéletességnél a ciganyok esetében t6bbrdl, nevezetesen idegenellenesség-

185 Bernat és téarsai 2012.
186 Kardcsony-Rona 2010.
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16l van sz6. Ugyanakkor ezt nem nevezhetjiik rasszizmusnak: az nyilt,
modszeres és nagymeértékd, tevoleges diszkrimindciot jelentene, széls6-
ségesebb esetben pedig fizikai bantalmazast. Az ezekre az adatokra épiilé

Tarki kutatdsnak éppen az az egyik érdeme, hogy kettévalasztja a diszk-
rimindciot és az el6itéletet. Utobbi kutatasanal nem vont be az elemzésbe

partpolitikai valtozokat. Egy nagyon populdris, 6nmagaban semmit sem

bizonyitd, de jelzésértéki ténnyel vilagitanam meg az el6itélet és a diszk-
rimindcio6 kozti killonbséget: a fent bemutatott egész tarsadalomra jellem-
z$ anti-roma érzelmek ellenére a legtobb sms-es szavazatot egy cigany
énekes kapta a Megasztar torténetében: Caramel.

Osszefoglalva a fejezet {6 tanulsdgait a kovetkezd allitdst tehet-
jiik: a Jobbik-szavazok anyagi helyzete kedvezébb az eurdpai radi-
kalisok atlaganal, az osztalyhovatartozasra és deprivaciora épiilé
hipotézis csak kismértékben magyardzza a szélsGjobboldali szimpa-
tiat. Az elitellenesség mar sokkal inkdbb jellemz6 a Jobbik kozonsé-
gére, am ebbdl még nem kovetkezne a part automatikus tamogatasa.
A legnagyobb magyarazoerdvel a ciganyellenesség birt, a Tarki adatai
pedig a kozismert tényre egy Gjszeri magyarazatot kinaltak: a ciga-
nyoknal 6sszekapcsolddik a jobbikosok erés elditélete a — romékkal
szemben szintén negativ — gyakorlati megfontolasokkal. A kiilfoldi
kisebbségek és a zsidok esetében viszont a két hatds gyengiti egymast:
noha a zsidokkal szemben a széls6jobboldali szavazok szignifikan-
san elutasitobbak, a veliik kapcsolatos pozitiv képzetek (gazdag, okos
stb.) miatt nagyobb aranyban fogadjak el akar szomszédként, akar
gyerekiik jatszotarsaként ¢ket, mint mas etnikumokat. Megallapit-
hatjuk, hogy a jobbikosok el6itéletessége szelektiv.

86



4. KINALATI MEGKOZELITESEK

A keresleti megkozelitéssel szembeni f6 kritikim nem csak a radika-
lis jobb kutatasara vonatkozik. A probléma az, hogy a szavazdi ma-
gatartasban ennek az irdnyzatnak a képvisel6i'® ,,sem igen tesznek
mast, mint hogy kimutatjak a partpreferencidk, valamint a tdrsadal-
mi-demografiai és az attitlidvéltozok kapcsolatanak szorossagat.”'s®
Figyelmen kiviil hagyjak viszont, hogy milyen politikai szereplék és
események befoly4soljak a valasztok preferencidit. Onmagaban véve
tehat nem elégséges az az irdanyzat, amely a szavazokra hatast gyakor-
16 kiils6 makrotényez6kbdl vezeti le a radikalizmus timogatasat. Hia-
ba alakul a széls6ségeknek kedvezben az dsszes gazdasagi-tarsadalmi
folyamat, ha nem jelenik meg egy part, amelyik azt iigyes politikaval
kihasznalja. Az utobbi idében ezt az észrevételt a keresleti megkoze-
lités kutatdi is magukéva tették, ezért torekednek a keresleti és kina-
lati modellek kombindldsara.'® Ezt tartom kovetenddnek, hozzatéve,
hogy nemcsak a keresleti és kinalati megkozelitések, hanem a média
vizsgalata is egymassal Osszefliggé magyarazatokat mutat. Kizarolag
analitikus szempontok miatt tairgyalom ezeket kiilon fejezetben, hogy
igy szétvalasztva meggy6z6dhessiink alkalmazhatdsaguk mértékérdl.
A keresletihez hasonléan a kinalati oldalon is tobb kiindulépont-
bdl lehet vizsgalni a partcsalad felemelkedését. Ebben a fejezetben
ezen elméleteket veszem sorra, majd a Jobbik kapcsan megvizsgalom
magyarorszagi alkalmazhatésagukat. Ezek a kovetkezdek:

1. tavolsagi modell, illetve térmodell,”® politikai karantén:
Cordon Sanitare,"" tobbi part reakcidja a széls¢jobbra," il-
letve a radikalis part programja (,,gy6ztes formula”)"?

187 Knutsen és Scarbrough 1995, 492-523.

188 Enyedi 2000, 161-171.

189 Lasd Arzheimer 2009, Kitschelt 2007.

190 Bornschier 2010, 419-444, Meguid 2005, 347-359, Bale 2003, 3, 67-90.
191 Van Spanje és Van der Brug 2007.

192 Art 2007, 331-349, 2011, 44-49, Bale 2010, 410-426.

193 Kitschelt 1995, De Lange 2007, 411-435, Van der Brug-Van Spanje 2013.
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2. intézmények, kormanyzati rendszer, valasztasi rendszer'*

3. torténelmi 6rokség,'” szélséjobboldali szubkultura, a mar
létez6 bazis,'* a civil tarsadalom reakcidja'”’

4. partszervezet: vezetés,"”® aktivista-halozat,'” centralizaltsag**

TERMODELL

A kinalati elméletek koziil a legnépszer(ibb a partok kozotti tdvolsd-
gi modell, amely a széls6jobboldal térnyerését a tobbi part mozgasa-
nak és a hozzajuk viszonyitott poziciénak a fiiggvényében abrazol-
ja. Alaplogikajat Kitschelt és Ignazi vitdja adja: Kitschelt szerint, ha
ajobboldallegerésebb, mérsékelt partja a politikai centrum iranyaba
mozdul, akkor teret nyit egy radikdlis part szdmara.**' Piero Ignazi
ezzel szemben ugy latja, hogy a radikalis jobboldali part felemelke-
dését a jobboldal vezetd partja akkor késziti eld, ha a politikai mez6
széle felé mozdul el, legitimalja a radikalisabb gondolatokat, illetve
mobilizalja azok hiveit, majd a nagyobb haszon reményében tjra
a centrum felé mozdul el, ezaltal viszont szabad teret hagy a radi-
kalisabb politikai szereplék szamara.*** Kitschelték egyik feltétele-
zése az ujbaloldali partok eredményeivel kapcsolta dssze a jobbol-
dali radikalis partok sikereit. E szerint a ‘68-as nemzedékre alapozo
baloldali libertarianus partokkal szembeni ellenszenvre épitkezve
emelkedhettek fel az 1980-as évek masodik felében a tradicionalis
értékek és a tekintély fontossaga mellett kiall6 radikalisok. Az ér-
veléssel a mélyebb kidolgozds hidnya mellett az a {6 probléma, hogy
a klasszikus ujbaloldali partok a 1990-es évek elejére a skandinav
és a Benelux allamok kivételével a politika periféridjara szorultak.?”

194 Golder 2004, 523-534, Norris 2005.

195 Minkenberg 2013, Kitschelt és Bustikova 2009.

196 Art 2008, 421-440, Art 2011, 106-148.

197 Art 2007, Klandermans és Mayer 2005.

198 Bos és tarsai 2011, Van der Brug és Mughan 2007, 29-51, Hajdu 2012, 1-84.

199 Uo.

200 De Lange-Art 2011, 1229-1249, Betz 1998.

201 Kitschelt - McGann 1995.

202 Ignazi2003.

203 A zéldek sok tekintetben maguk is ujbaloldali partoknak tekinthetéek, 4m itt most a
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Ennek ellenére olyan orszagokban is megjelentek és megerésodtek
jobboldali radikélis partok, ahol korabban ujbaloldali partok nem
rendelkeztek komoly tamogatottsaggal (Olaszorszdag), esetleg nem is
léteztek (volt kommunista orszagok). Mindezért szerzétarsaimmal
ugy alakitottuk at a harmadik hipotézist, hogy az a radikalis partok
szereplését a baloldal politikdjanak fiiggvényében hatarozza meg.**
Véleményiink szerint erésen hozzdjarulhat a jobbszél meger6sodé-
séhez, ha a {6 baloldali part kormanyzdsaval szemben komoly ellen-
érzés alakul ki a tarsadalomban (a Jobbik példajan kiviil az amerikai
Tea Party Movement®” is ezt az Osszefliggést illusztralja).

Kozelebbrél megvizsgalva a hipotézist, felmeriil a kérdés, melyik
dimenzidra, illetve — ahogy Ingazi és Kitschelt eredetileg irtak — bal
vagy jobb skalara vonatkoznak a mozgasok, az elhelyezések: a széls6-
jobboldalra ,jellemz6” tigyekre, mint példaul bevandorlasellenesség,
2 egy atfogd gazdasagpoli-
vagy egy atfogé nem-materialis dimenzidra
(libertarius-tekintélyelvii torésvonal)?2%®

A moédszertan sem egyértelm, a kutatok leggyakrabban szakér-
t6i becslésre alapozva helyezik el a partokat,*”” de érdemes megkér-
dezni a partok képvisel6it, 6k hova pozicionaljak magukat, illetve
a szavazdik hogyan latjak ezt a kérdést.*'?

Nyugati orszagok adataival dolgozva a legatfogdbb tanulmanyt
2011-ben Spies és Franzmann irtdk, akik a kovetkezé megallapita-
sokra jutottak. A bal-jobb skala tekintetében a jobboldali konzer-
vativ part kozépre hizodasa és a két mainstream part kozeledése
is kedvez6 feltételeket biztosit a szélsGjobbnak, s6t novelheti a nép-
szerliséget a szélsdbal polarizalo hatdsa is. A gazdasagi tigyekben
viszont a fenti harom hipotézisbél csak az els6 (a Kitschelt-féle) — és

multikulturalizmus, tekintélyelviiség;

tikai dimenziora?"’

libertaridnus, magukat kifejezetten bal-jobb dimenziéban definidlé partokrol van szo.

204 Bir6 Nagy-Dur6-Hajdu-Réna 2011.

205 Természetesen a Tea Party és az eurdpai radikalis partok kozott rengeteg kiilonbség van, azon-
ban az egydimenziés modellbe megldtasunk szerint ez a part is beilleszthetd.

206 Arzheimer és Carter 2006, 419-443., Lubbers és tarsai 2002.

207 Kitschelt 1995, 2007, De Lange 2007.

208 Bale 2003, Bornschier 2010.

209 Példaul Rohrschneider és Whitefield 2009, 280-313.

210 Budge 2001.
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az is csak kozvetleniil - van jotékony hatdssal az altalunk vizsgalt
partcsalddra. Ha a két meghatarozo part gazdasagpolitikai allas-
pontja konvergdl, akkor a hangsuly azokra a szimbolikus tigyekre
tevodik at, amelyben a szélséjobboldali partok konnyen meg tudjak
magukat kiilonboztetni (bevandorlas, multikulturalizmus). Ezekben
a dimenzidkban viszont a jobbkozép part helyzete nem volt szigni-
fikans hatassal a radikalis jobboldaliakra: volt olyan, ahol Kitschelt
hipotézisének megfelel6en a liberalisabb jobbkozép part 1éte novelte
a jobbszél tamogatottsagat, de volt olyan is, ahol Ignazi feltételezése
szerint a szigorubb bevandorlasi politikat folytaté konzervativ part
generalta ugyanezt a hatast. Osszességében a {6 tanulség az, hogy a
tobbféle dimenziot egyiitt kell vizsgalni, 6nmagdban leegyszerisit4-
ek a szakirodalom klasszikus tézisei.

Erre nagyon j6 példat taldlhatunk Irorszdgban.?'' Ott ugyanis
azért nincs radikalis jobboldali part, mert a partcsalad kotGerejé-
nek Osszes dimenzidja, kivéve a bevandorldsellenesség, megtaldl-
haté mashol, a Sinn Féinben. Ez a part euroszkeptikus, elitellenes
- s6t rendszerellenes abban az értelemben, hogy nem fogadja el az ir
megosztottsagot —, tekintélyelvii és a jobboldali tarsadalompolitika
hive. Nacionalizmus-etnocentrizmus nem is lehetne tobb a partban.
Itt minden megtalalhatd, amire egy radikalis szavazénak sziiksége
van, kivéve a bevdndorlas elutasitdsit. Mivel ezen a kérdésen kiviil
az Osszes tobbi érdeket becsatornazza, ezért kihuzza az ,igazi” radi-
kalis jobboldali partok laba aldl a talajt.

A tavolsagi modellhez még két megkozelités kapcsolodik.
Az egyik a tobbi part reakcidjabdl eredezteti a radikalis jobboldal
népszeriiségét, vagy legalabbis interaktiv folyamatként képzeli el
a partok kozott viszonyokat. Az interaktivitds magatol értet6do,
hiszen a jobbszél felfutasat befolyasolja a versenytarsak reakcioja,
ugyanakkor a reakciot jorészt éppen a jobbszél jelentsége hataroz-
za meg. A kozkelet(i nézet szerint ugy lehet elejét venni a széls6jobb
meger6sodésének, ha azt kirekeszti a tobbi part, politikai karanténba

211 O’Malley 2008, 960-997.
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zarja: ekkor a partra egyszertien nem éri meg szavazni, hiszen ugy-
sincs esély arra, hogy barmilyen mdédon részese legyen a kozpolitikai
dontéshozatalnak, a part nem tud normalis kampanyt folytatni, de
még aktivistakat sem képes toborozni, mivel azok részvételiikkel tar-
sadalmi kapcsolataikat teszik kockara.*'* Ez ugyanakkor Von Spanje
és Van der Brug 2007-es elemzése szerint nem minden esetben éri el
a céljat. Belgiumban a Vlaamse Blok igy is erés tudott maradni évti-
zedekig, hiszen az dldozatta valasbdl, a martir szerepbdl profitdlni
lehetett. Ugyanakkor a Cordon Sanitare csak akkor lehet hatékony,
ha teljes kor(i: nemcsak a partokra, hanem a civilekre is vonatkozik.
Ez utdbbi allitas igazsagat tamasztja ald az a tapasztalat, hogy a lehe-
t6 legrosszabb ,,stratégia”, ha a politikai elit hezitalva, bizonytalanul,
ellentmonddsosan reagal. Franciaorszagban 1983-ban az RPR orsza-
gos és helyi szervei egymasra mutogattak abban a kérdésben, hogy
melyikiik dontése volt az FN-nel szovetségre 1épni Dreux-ban, ahol
Le Penék jelentd sikert értek el — Chirac partjanak hathatds segitségé-
vel. A baloldal sokszoros kidtkozasa ellenére Mitterand elnok volt az,
aki ugy dontott, hogy orszagos médiafeliiletet kell biztositani Le Pen-
nek (az eredmény az FN ugrasszerti népszertség-emelkedése volt).
Ausztridban Vranizky kancellar tobbszor hangsilyozta, hogy poli-
tikai karanténba kell zarni az FPO-t, 4m ezt még helyi szinten a sajat
partja sem tartotta be mindig, az OVP pedig orszagos szinten sem.
Egy masik kinalati megkozelités egyszertien a radikalisok prog-
ramja és az ezeket kovetd valasztasi eredmények kozotti kapcsolatot
vizsgalja: azt, hogy milyen ideoldgiai kombindacid vezetett a sikerhez.
Kitschelt mar idézett 1995-06s irasaban ,,gy6ztes formulanak” nevez-
te a piacparti gazdasagpolitika — bevandorlas-ellenesség — tarsada-
lompolitikai konzervativizmus harmas 6tvozetét, Gjabban azonban
nagyon sok szélsdjobboldali-radikélis part éppen baloldali gazda-
sagpolitikaval lett sikeres,?'* még a prototipusként kezelt FN, FPO és

214

a Ddn Néppart is.

212 Art2007, 2011, 44-49.
213 De Lange 2007, 411-435, Van der Brug és Van Spanje 2013.
214 Bir6 Nagy-Dur6-Hajdu-Roéna 2011.
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INTEZMENYEK

A kinalati elméletek egyik jelentds iranyzata a politika rendszer kiilsé
adottsagaival magyardzza a radikalisok valasztasi sikerét. Nagyjabol
egyetértenek a politikatudosok abban, hogy a radikalis jobboldali par-
tok szamara az aranyos valasztasi rendszer idedlis, mig a tobbségi rend-
szerek kevésbé kedvezok. A Nemzeti Front hiaba ért el tobb valasztason
orszagosan 10 szazalék feletti eredményt, az abszolut tobbségi francia
valasztasi rendszer miatt jeloltjei tobbnyire mar az elsé forduléban el-
buktak: az FN csak elvétve tudott mandatumot szerezni a nemzeti par-
lamentben (1986-ban részben a frissen bevezetett aranyos rendszernek
koszonhette sikerét, amelyet aztan — nem utolsésorban Le Pen vissza-
szoritasa érdekében - eltoroltek). A partcsalddhoz tartozo legsikere-
sebb partok (FPO, FrP, SVP, SRS) 20% feletti eredményeiket minden
esetben aranyos valasztasi rendszerekben érték el. Norris szerint azon-
ban nem szabad tildimenzionalni a valasztasi rendszer jelent6ségét, az
csak a radikalisok mandatumaranydra van nagy hatassal, a szavazat-
arany mas tényez6kon mulik. Az amerikai szerz6 felhivja a figyelmet,
hogy az intézmények koziil a vélasztason valé indulds szabalyozasa
- regisztracio, ajanloszelvények, kaucid, a kampanyolasi lehet6ségek,
média-hozzaférés, partfinanszirozas, gytloletbeszéd tiltdsa - legalabb
olyan meghatarozo szerepet tolt be, mint maga a valasztasi rendszer.”®
Carter pedig ugy latja, hogy az allami tamogatashoz valé hozzaférés,
a kozszolgalati televizion elérheté médiafelillet és a jeloltallitasi szaba-
lyozas hatdsa erGsebb lehet, mint a vélasztasi rendszer aranyossaga.*'®

TORTENELMI OROKSEG

Szamos tanulmany parhuzamot von a radikalis-szélséjobboldali
és a naci-fasiszta politikai tomoriilések kozott.?"” Noha jomagam a
mai partok esetében félrevezetdnek tartom a két vildghaboru ko-

215 Norris 2005, 83-104.
216 Carter 2005, 162-201.
217 Griffith 1991, Eatwell 1994, 315-325.
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zOtti mozgalmakhoz valé hasonlitast, azt a tényt nem vonom két-
ségbe, hogy ezen partok koziil soknak ide nyulik vissza az eredete.
Eppen ez a szakirodalom egyik f6 llitdsa a kinalati elméletekben:
azok a radikalis partok lesznek sikeresek, amelyek nem a semmib6l
kezdik az épitkezést, és erGs nacionalista korszakra alapozhatnak.?'
Ha volt az adott orszagban tekintélyelvii vagy totalitarianus rezsim,
akkor a szélsjobboldali mozgalomnak van hagyomdnya, ember-
anyaga, mentorai, infrastrukturaja, ez tehat noveli a kialakulas
esélyeit (olasz példa). Az el6z6 rendszer évtizedes propaganddja és
mukodése nem mulhat el nyom nélkiil, ugyanis kedvezményezet-
tek, hivek szazezreit hagyta maga utdn 6rokségiil. Az is egyértelm,
hogy ha nem is volt ilyen rendszer, de volt a két vilaghaboru kozott
ilyen mozgalom (brit példa), ami szintén megkonnyiti a radikalis
épitkezést, amelyet ez esetben nem a nullardl kell kezdeni. Ugyan-
akkor talan még ennél is fontosabb, hogy az adott mozgalom meg
tudjon djulni, céljaiban és eszkozeiben is 4j utat taldljon a fasisz-
ta-naci el6dokhoz képest: Minkenberg szerint ott voltak sikeresek a
partcsalad tagjai, ahol ez lezajlott. Art kutatdsa szerint*” a Vlaams
Blokk a XIX. szdzadi Flamand Mozgalombdl, az FPO a két vildgha-
boru kozotti osztrak harmadik oszlopb6l** (,,Third Lager”), a Front
National pedig az algériai francia veteranok (és az Algéria fiigget-
lenedését ellenzdk) taborabdl nétt ki. A kontinuitas személyekben,
eszmékben és — ami a legfontosabb - szervezetekben,infrastrukta
raban is kimutathatd. Az algériai veteranok Le Pen leghtiségesebb
szovetségesei voltak az FN-en beliil, nyilvan nem fiiggetlenil attdl a
ténytdl, hogy Le Pen maga is haborus veteran volt, Indokinaban és
Algériaban is harcolt. Nem meglepd, hogy a felsévezetéstdl kezdve
az aktivistakon és mezei parttagokon at a széles valasztokozonsé-
gig komoly aranyt képviseltek.””’ Minkenberg Kelet-Eurépat ille-

218 Minkenberg 2000.

219 Art2011, 108-125.

220 Ez a szocidldemokrata és konzervativ oszlop utdn jelentett egy nacionalista, antiszemita, a
Német birodalommal val6 egyesiilést szorgalmazé politikai-szubkulturalis oldalt, melynek
tarsadalmi tdmogatottsaga és befolydsa igen jelentds volt.

221 Art2011, 121-123.
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téen is meghatarozonak véli a kommunista rendszer el6tti 6roksé-
get, amely még 45 évnyi cezdraval is tamaszt jelenthet a ’90 utani
széls6jobboldal szamara.?”> A partcsalad Uj rendszerbeli sikerét az
is befolydsolja, hogy a kommunizmus alatt a nemzeti gondolat és a
késébbi szélsGjobbot taplaldé nemzetiségi probléma mennyire volt a
hivatalos politika része. Romanidban példdul a kommunista elit is
magyarellenes volt; nem véletlen, hogy még a szélsGjobboldali Nagy
Romania partnak is posztkommunista gyokerei vannak. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a hivatalos szintre emelt kisebbségellenesség mel-
lett a nemzetiségi probléma sz6nyeg ala soprése vagy a nacionaliz-
mus elnyomadsa is hozzdjarulhat a rendszervéltas uténi ,tullendiilés-
hez”, azaz a jobbszél meger6sodéséhez.

Kitschelt és Bustikova megkiilonboztetik az alkalmazkodé és a
patrimonialis kommunista rezsimeket.?”® Az els6b6l alkalmazkodo,
kapitalizmusra-szabadpiacra-politikai pluralizmusra (viszonylag)
nyitott posztkommunista partok nének ki, ami rendszerint széls6-
ségek nélkiili partrendszert eredményez, szemben a patrimonialis
rendszerekkel, ahol az atmenet nem erészakmentes, és ahol igy po-
larizalt partrendszer jon létre, jelentés szélsGjobboldallal. Elméle-
tiiket Magyarorszag példdja a Jobbik megjelenése 6ta mindenképp
cafolja.

A torténelmi 6rokség kérdésénél tehat elsGsorban az a kérdés,
van-e olyan, mar a part felfutasa eldtt is 1étez6, virulens szubkultura,
amelyre tdmaszkodhat a jobbszél. Azonban legalabb ennyire fontos,
hogy van-e ellenkultura, azaz antifasiszta civilek. Klandermans és
Mayer 2005-ben, Art 2007-ben és 2011-ben is tobb esettanulmanyt
készitettek, amelyekben ebben lattdk a német szélséjobboldal siker-
telenségének f6 okat. Valahanyszor felvonulast, tiintetést szervez a
Republikaner, az NDP vagy barmilyen neondci szervezet, legalabb
tizszer akkora nagysagu tomeget mozgositanak az ellentiintetd par-
tok, civilek. Emellett plakatjaikat letépik, nyilvanos helységet nem
adnak nekik. A Springer lapjainal (ilyen példaul a nagy példanysza-

222 Minkenberg 2002, 2009.
223 Kitschelt és Bustikova 2016.
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mu Bild) az Gjsagiréknak munkaba lépés el6tt ala kell irniuk, hogy
kiizdeni fognak a széls6jobboldal barmilyen megnyilvanulasa ellen.
Az Alkotmanyvédelmi Hivatal folyamatosan vizsgalja e partok tevé-
kenységét, tobbeket mar betiltott. Nem tulzds azt allitani, hogy ilyen
erds — és ami még fontosabb, ilyen széles, a tarsadalom minden szfé-
rajat atfogo - ellenkultura kozepette a német radikélis-szélsGjobbol-
dali aktivistak, parttagok komoly egzisztencialis fenyegetettségnek
vannak kitéve.

Ez a veszélyérzet viszont igencsak megsziri azokat, akikre sza-
mithatnak a német szélsdségesek, hiszen csak olyanok csatlakoznak,
akiknek nincs veszitenivalojuk: a tarsadalom periféridjara szorult,
képzetlen, kevés erdforrassal rendelkezé emberek. Anekdotikus,
am mégis sokatmondé példa: amikor Hans Janmaatot, a holland
bevandorldellenes Center Democrats nevii formacio elnokét megkér-
dezték arrol, hogy miért van tele binoz6ékkel a partja, azt vélaszol-
ta: ,,azért, mert nem taldltam mast.” Ezzel szemben Franciorszagban,
Flandridban, Eszak-Olaszorszdgban magasan képzett szakértok al-
kotjak a szélsGjobboldali partok tagsagi korének a felét. A nagy kii-
1onbség nem a partok sikerességében rejlik (noha az is nyilvanvalo-
an segiti a szakérték bevondsat), hanem abban, hogy stigmatizélja-e
Gket a tobbségi tarsadalom. A fentiek mellett abban is egyetérthetiink
Arttal, hogy ez az igazi oka annak, hogy Németorszagban nem tudott
gyokeret verni a masodik vildghaboru utan a szélsGjobb: a szovetségi
parlamentben egyetlen mandatumot sem szereztek.

PARTSZERVEZET

Végiil a kindlati oldal szintén fontos elmélete szerint a radikalisok
sikere azon mulik, hogy milyen a partok vezetése, az aktivista ba-
zisuk, illetve hogy partszervezetiik mennyire centralizalt és milyen
hatékonyan miikodik.

Abban mindenki egyetért, hogy a karizmatikus vezet6 rendki-
viil értékes eréforras a partja szamdra, hiszen egymagaban is sokat
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lendithet annak vélasztasi sikerén.?** Kérdés az, hogy mit jelent a
karizmatikussag, kit tekinthetiink karizmatikus vezetének. Kevés
politoldgiai kifejezést 6vez nagyobb homaly, mint ezt.”*® Rengeteg
a tautologikus magyarazat: a sikeres partvezeték karizmatikusak, a
sikertelenek nem - csakhogy éppen ezzel kivintuk magyarazni a
sikereiket! A német Republikaner tartomanyi valasztasi sikereit és
kudarcait magyaraztak mar Schonhuber karizmatikussagaval, illet-
ve gyenge vezetdi képességeivel.”?® Lubbersék 2002-es nagy hatdst
munkajukban a karizmatikussagot szakért6i becsléssel mérték: az
szdmitott karizmatikusnak, akit a szakért6i kérd6iv kitoltéi annak
soroltak be. Igy aztdn nem csoda, hogy azt az eredményt kaptak,
hogy a karizmatikus vezet6vel biré radikalis partok dtlagosan joval
nagyobb tamogatottsignak orvendenek, mint az eréskezii vezetd
nélkiiliek (hisz valdszintleg sok szakért6t befolyasolt a valasztasi
eredmény). Arra mindenesetre ravilagitanak a fenti példak, hogy
hajlamosak vagyunk t6bb mindent beleldtni a gydztes hadvezérek-
be - és forditva —, mint ami valéban benniik van. Ha magyarazé
valtozoként akarjuk haszndlni a karizmatikussagot, akkor tovabb
kell 1épniink.

Mudde belsé és kiilsé karizmat kiilonboztet meg.””” Elébbin
szervezder6t, hatalomépitést, a lojalitds megteremtésének és kikény-
szeritésének képességét érti, utdbbi pedig jo szonoki képességéket,
nagy tamogatottsag megszerzését — sét extratimogatok bevonasat

- jelenti. Egyediil az utols¢ kitétel az, amely kézzelfoghat6: ha vala-
melyik vezet6nek a személye tobb tamogatot képes bevonzani, mint
a part, az egy olyan személyes kvalitas, amelyre épithethetiink, am
ez is inkabb valaminek a kovetkezménye. Ugyanez igaz a jo sz6-
nokra és a bels6 tamogatas, lojalitas megteremtésének a képességére.
A bels6 karizmatikussag részeként szamon tartott szervezdtehetség
bar rendkiviil fontos, ma mar inkabb a partigazgato, a part szer-

224 Van der Brug és Mughan 2007, Mudde 2007, 260-264.
225 Hajdd 2012.

226 Art2011,201.

227 Mudde 2007, 260-264.
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vezeti vezetOjének a szerepe. Ez a személy dltalaban mas, mint az
elsdszamu vezetd. A Jobbik kapcsan a karizmatikus Vona Gabor és
a fészervez6 Szabd Gébor kozotti munkamegosztas mikodoképes.
Szabdénak nem kell szerepelnie, Vondnak pedig nem kell a megvalo-
sitas mikéntjével foglalkoznia.

Hajdi Andras klasszikus gondolkoddk (Weber, Pliitharkosz)
nyoman a karizmatikussagot érzelmi kotédésnek allitja be.””® A ka-
rizmatikus vezetd hés, kivezeti a kozosséget a valsagbdl, identitast
kinal, mentalis biztonsagot nyujt, ellenségképet vazol fel (6sszees-
kiivés-elméletek). Egyszoval érzelmi azonosulast képes kialakitani:
egymaga képes olyan er6t mutatni fol, amelyre a legtobb valaszto-
polgar vagyik (lasd Fromm elméletét a Menekiilés a szabadsdg eldl
cimt konyvében). Hajdu valaszéval egyetérthetiink, mert az érzelmi
megkozelités egyben azt is megmagyarazza, miért tudjuk ilyen ne-
hezen definidlni a karizmatikussagot: az érzelmi kotédés éppen azt
jelenti, hogy valami racionalisan nem értelmezhetd.

Elgondolkodtat, miért talalunk a radikalis jobboldali-széls6-
jobboldali partcsaladban tobb karizmatikus vezet6t? Nos egyrészt
azért, mert a tekintélyelvii-rendparti eszmeiség elképzelhetetlen
erds iranyité nélkiil.* Masik ok vélhetéen az egyszeri(i nyelvezet,
agressziv és szokimondo6 beszédstilus, habitus, amely jellemzi a
partcsalad els6 embereit. Ezek pontosan azok a tulajdonsagok, ame-
lyekre vevé a szenzacidhajhdsz média. Vald igaz, hogy Jean-Marie Le
Pen, Jorg Haider, Umberto Bossi, Christoph Blocher vagy Corneliu
Vadim Tudor kivalé debattérok, jo6 médiaszereplék voltak.

Leginkabb Bos és tarsai 2011-ben megjelent cikke segiti a tisz-
tanlatast: a radikélis jobboldal és a karizmatikussag osszekapcso-
lasanak legjobb magyarazata az optikai csalédas. Egyszertien haj-
lamosak vagyunk arra, hogy ennél a partcsaladndl észrevegyiik a
markans vezet6t, mig mas politikai tomoriilések esetében kevésbé.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy a fenti tulajdonsagok ne lennének
meg szocidldemokrata, konzervativ, zold, liberdlis politikusokban.

228 Hajda 2012, 1-84.
229 Gunther-Diamond 2003, 167-199.
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A radikalis vezérek médiaérzékenysége legalabb annyira koszon-
het6 a politikat altalanosan jellemz6 perszonalizacionak, mint az 6
személyes kvalitdsaiknak. Mas partok szintén rendelkeznek média-
képes politikusokkal.

A masik rendkiviil fontos tényez6 a radikélis jobboldali partok
belsé kohézidja, mérsékelt frakcionalizaltsaga. Nyilvanvaléan az
egységesebb part vezet (legalabbis rovidtavon) a sikerhez, am hogy
ezen partok egységesebbek-e, az nem egyértelm(i. A nemzetkozi
szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy mi tekinthet
egy radikalis jobboldali part tipikus mutkodési modelljének. Sza-
mos szerz6* a radikalis partokrdl ,fithrerpartokként” ir, amelyek-
ben az eréskezili vezetd mogott gyenge szervezettségl part talalhato.
Pedahzur és Brichta arra mutat ra, hogy a befolyasos karizmatikus
vezetd léte onmagaban nem zdrja ki a sikeres intézményesiilést, st
e kettd egyiittese teszi a legvaldszin(ibbé a tartés megmaradast a
partrendszerben.”” Az biztosnak tiinik, hogy tagjaikkal szemben
e partok tobb kotelezettséget tamasztanak és kevesebb jogot ga-
rantdlnak nekik - konnyd (préba)tagga valni, am nehéz tartésan
bent maradni -, és gyakoribbak a partvezetd altal felkarolt, ,ejtGer-
nyds” karrierek,”? ez azonban még mindig nem jelent partegységet.
Ahogy masok azt is megirtdk, hogy a partcsaldd ideolégiai ,,szérasa”,
kiilonbozbsége nem szamit kiillonosen nagynak mas partokhoz ké-
pest.”® Hatdrozottan kirajzolodik, hogy a partcsalad egységességét,
kohéziojat ovezd mitosz jorészt hamis: a parttagok kozott konszen-
zus nem nagyobb, mint mas partoknal. Az viszont kétségtelen, hogy
a belsé dontéshozatali folyamat hatékony: nincsenek egymassal ri-
valizdlo testiiletek, nincsen sok vétdjoggal rendelkezd férum, sem-
mi sem lassitja a gyors dontéseket.

A frakcionalizéltsaghoz hasonléan nem helytallé az a nézet,
amely szerint a széls6jobboldali parttagok ,,mind egyformak”. Va-

230 Decker 2004, Gunther-Diamond 2003, Ignazi 2003.
231 Pedahzur és Brichta 2002, 31-49.

232 Bolleyer 2007.

233 Hiel 2012.
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léjaban a parttagok pszicholédgiai-attitiidbeli tulajdonsagai nem
egységesek vagy legalabbis nem egységesebbek, mint mas partok
tagsaganal. Attol még, hogy egy csoport szélséséges, nem kovet-
kezik az egységessége. Jost és tarsai 2003-ban még azt irtdk, hogy
a széls6jobboldali parttagok nagy aranyban paranoiasok, sokukat
konstans félelem- és fenyegetettség-érzet, instabil személyiség jelle-
mez, és teljesen hianyzik bel6liik az 4j ismeretekre val6 nyitottsag.
Azonban egy komolyabb empirikus bazissal dolgozo kutatds ezt az
allitast izekre szedte, raadasul ESS-adatok alapjan azt is kimutat-
ta, hogy a széls6jobboldali és szélsGbaloldali parttagok attittidjei és
értékpreferencidi, illetve bal-jobb 6nelhelyezésitk még nagyobb el-
téréseket mutattak egymadshoz képest, mint a mérsékeltebb partok
tagjainak hasonlé adatai.*** A mii egyben céfolta azt a kozkelet( tév-
hitet, mely szerint a széls6baloldaliak és széls6jobboldaliak sokban
hasonlitanak egymasra.

Végiil meghatdrozo az uj tagok felvételének folyamata. Mig a Pim
Fortuyn Lista vezet6i elhanyagoltak az utanpoétlast, addig a Gert
Wilders vezette PVV tudatosan probalta bevonni a fiatalokat, és
olyan rekrutaciés mechanizmust kiépiteni, amely biztositja a part
hosszutavu fennmaradasat.

A kindlati megkozelitések szerint tehdat a kovetkezd tényezok ja-
rulnak hozza a partcsalad jo szerepléséhez:

1. a politikai konstelldcid, amelyben a széls6jobb meg tudja
magat kiilonboztetni a tobbi er6tdl, és amelyben egy fontos
tigyben a tarsadalom jelentds hanyada képviselet nélkiil ma-
radt (példaul bevandorlas-ellenességben)

2. a politikai karantén hidnya vagy még inkabb e partok fele-
mas elutasitdsa

3. ajelent6s civil ellenkultura hidnya

234 Uo.
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4. virulens és nagyszamu sajat szubkultura, tekintélyelv{ rend-
szerek Oroksége, ugyanakkor a radikalis-szélséjobboldali
part ezekhez képest képes legyen 1j mondanivaléval el6allni

5. egy partvezet6hoz feltétlen hiiséggel k6t6d6 erds csoport
megjelenése (lasd algériai veteranok)

6. aranyos valasztasi rendszer, illetve még fontosabb az allami
forrasokhoz vald hozzaférés, a jeloltallitas nyitottsaga és a
médiaba vald bekeriilés megkonnyitése

7. karizmatikus vezet6, a partvezér és a szimpatizansok kozot-
ti érzelmi kozosség

8. hatékony, de nem feltétleniil vezérelvli partszervezet: nin-
csenek dontéshozatalt lassitd forumok

9. azutdnpdtlds és a képzések biztositasa

A kovetkezokben attekintjiitk, hogy ezen tézisek, segité koriilmények
a Jobbik esetében milyen mértékben dlltak fent, kitérve annak vizs-
galatara, hogy egyéltalan miért dontottek a fiatal jobbikosok 6nalld
part alakitdsa mellett, miért nem mas szervezetekhez csatlakozva
inditottak el kozos palyafutasukat.

A JOBBIK TORTENETE

A fenti lista a szakirodalom logikdjat kovette, a Jobbik esetében
azonban mas logika szerint haladunk. A hatos pont teljes mérték-
ben kiilsé adottsag. A magyar politikatudomanyban unalomig is-
mert vizsgatételnek szamitott, hogy a politikai berendezkedés tobb
szempontbdl ellehetetleniti a parlamenten kiviili partokat. Jelentds
pozicié nélkiili kis partoknak esélyiik sincs bekeriilni a fé6sodorba.
A Jobbik el6tt még a parlamentbe sem kertiilt be Uj part. A valasztasi
rendszer tobbségi elemei, kiilonosen a magas implicit kiiszobok és a
pszicholdgiai hatas,*” illetve a médiaviszonyok lokték a valasztokat
a nagy partok felé, 2006-ra Eurdpa egyik legkoncentraltabb part-
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rendszerét alakitva ki. Az allami forrdsokhoz és a médidhoz vald
hozzatérés nehézsége miatt teljesen egyértelminek tiint, hogy nem
lehet a rendszerbe kiviilr6l betérni. Ehhez képest a Jobbik felttinése
tobb, mint meglepd. Mi lehet az 1990 utani politikatorténet talan
legnagyobb sikertorténetének az oka?

Valdszintileg a masik nyolc és tovabbi nem-kinalati ténye-
z0k egylittes hatasara alakult igy a Jobbik torténete. Az elsé pont
(politikai konstellacio) kétségkiviil rendkiviil kedvezé volt a Jobbik-
nak: adott egy ciganyokkal szemben nagyon elditéletes tarsadalom
és ehhez egy olyan partrendszer, amelyben semelyik part sem he-
lyezkedett 2009-ig még csak a kozelébe sem a Jobbik allaspontjanak
(Kitschelt hipotézise). [gy a part tabudénté szerepének megjelenése
revelativ és nagyobb erdvel hathatott. A politikai napirend kinalta
lehet6séget maximalisan kihasznalt a Jobbik. A ma mar nyilvanvalé
magyarazat mellé két, politikai felhangoktdl nem teljesen mentes
hipotézis keriilt. Az egyik szerint a Fidesz jobbratolodasa-radikali-
zaloddsa elokészitette a terepet a szélsGjobbnak, rahangolta a tarsa-
dalmat a militans hangnemre (Ignazi hipotézise). A masik szerint a
baloldali kormanyzas katasztrofdlis megitélése az, amely a Jobbik-
jelenség igazi kivalté oka (Bird Nagy és tarsai hipotézise).

A masik, parttol teljesen fliggetlen kiilsé adottsdg a 4. pontban
emlitett szélsGjobboldali szubkultira létezése. Ahogy latni fogjuk,
ez teljes mértékben megvolt a Jobbik esetében. A 2009-2010-es fold-
csuszamlasszer( valtozasok megértésében is fontos szerepet jatszott
ez a tényezd: a Jobbik mellett ugyancsak megjelené LMP is tobbek
kozott annak koszonhette az erejét, hogy volt mibdl épitkeznie.”
Az LMP bazisat alternativ, globalizacié-kritikus, z6ld mozgalmak és
jogvédo szervezetek jelentették, de a Jobbik sem a semmibdl nétt ki.

A rendszervaltas utdn rogton ujjaéledt a Horthy-kultusz, oridsi
tomeg vett részt a volt kormanyzd Gjratemetésén, sorra alakultak a
partok, civil szervezetek, hogy megdrizzék a két vilaghaboru kozotti
korszak eszmeiségét. Ismét Minkenberg észrevételére utalnék: em-
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berek szazezrei tartoztak a Horthy-korszak kedvezményezettjei kozé
(és még tobben a kommunista rendszer karosultjai k6z¢é), és bar ez
a generacio mar igencsak oreg volt, az értékeit athagyomanyozta a
kovetkezé nemzedékre.”” A formdlodé radikaélis-szélséjobbolodali
szubkultdra hdrom eleme koziil az els6, a ,,népi radikalisok™**® ép-
pen erre épitettek.””® Csurka Istvan hires dolgozata nyoman ala-
kult ki egy kiilén politikai tabor, amely elészér Magyar Ut Korok,
majd MIEP néven pérttd is szervez6dott. (A széban forgd {rds Né-
héany gondolat a rendszervdltds két esztendeje és az MDF 1ij prog-
ramja kapcsan cimmel jelent meg a Magyar Férumban 1992-ben.)
Az 1998-as siker mutatja, hogy ez a szubkultira mar énmagaban
képes volt egy parlamenti partot eltartani, ugyanakkor megmutat-
koztak a jelenség korlatai is: talsdgosan elvont, a hétkoznapi prob-
lémaktdl elszakadt volt a part ideoldgiaja, az antiszemitizmusra és
globalizacio-ellenességre épité eszmerendszer az egyszer(i allam-
polgérok szdméra megfoghatatlan volt.?** A MIEP eléfutédrként
jatszott szerepe azonban felbecsiilhetetlen a Jobbik torténetében,
ahogy ezt maga Vona is elismeri a Csurkaval fennallé rossz viszony
ellenére. A MIEP kialakitott egy olyan vildgértelmezést (ellopott
rendszervéltas, hatalomatmentés, pénziigyi korok osszeeskiivése),
amely rendkiviili befolyassal birt a jobbikosok kérében.?*! Evtizedes
politikai rutint és mozgalmar tapasztalatot adott az ifju radikalisok-
nak. Es nem utolsésorban szavazok szazezreit szoktatta rd a szélsé-
jobboldali gondolatokra.

Egy jelentdségében joval kisebb, am mégsem elhanyagolhatd
eréforras talcan kindlkozott: ez a skinhead-szubkultira. A 80-as
évek végén még a punkokkal szimpatizdlo, szinte kizarolag oltoz-
kodésben és zenében megnyilvanulé csoport a 90-es évekre egyre
szélséségesebb iranyba fordult, és — ami még fontosabb - hataro-

237 Kardcsony 2005, 161-206.
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239 A népiek a Horthy-rendszer ellenzéke voltak, a népi radikélis elnevezés (Mikeczet kovetve)
nem a népiek 6rokségére, hanem a népi-nemzeti irdanyultsagra utal.
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zott politikai jelleget 6ltott. Szabé Albert, Kiraly B. Izabella, kés6bb
Bacsfi Didna és masok is igyekeztek a mozgalom élére allni, konkrét
politikai akcidktdl sem riadva vissza (nemzetkozi masodik vilagha-
borus megemlékezések, Goncz Arpad elleni 1992-es incidens). Noha
a 90-es évek végére alabbhagyott a lelkesedés, a 2000-es években az
internetes tagtoborzas megjelenésével és a nemzeti rock viragkora-
val ujjaéledt a mozgalom, amely megint csak szervezeti kereteket,
egymassal a végsokig szolidaris kozosségeket és jelentds hivet biz-
tositott a Jobbiknak.?*? A skinhead zenekarok, mint az Oi-kor vagy
a Diviz6 88, a mai napig szinte allando fellép6i a Jobbik rendezvé-
nyeinek.

Végiil az ifji jobbikosok maguk szolgaltattak a harmadik szub-
kulturat - Mikecz Daniel szavaival élve -, az tjradikalis szubkul-
tarat. Ezt részletesebben mutatom be, hiszen ez mar kozvetleniil a
Jobbik torténetéhez kapcsolodik.*** A tovabbi allitdsok igy valnak
értelmezhet6vé.

A Jobbik alapité tagjai koziil sokan a MIEP-ben kezdték politikai
palyafutasukat. Kovacs Davidot, a part késébbi elsé elnokét, sokan
mar 2002 el6tt is Csurka lehetséges utédjanak tartottak. A mostani
elnokségi tagok koziil Szabé Gabor, Novak Eléd és Sneider Tamas
is a MIEP-ben kezdte politikai pélyafutdsit, Balcz6 Zoltdn szemé-
lyében pedig a MIEP-ben meghatarozé politikusnak szamité kép-
visel6t sikeriilt ,leigazolni”. Mint ltni fogjuk, a MIEP mellett a Fi-
deszhez is visszanyulnak a Jobbik gyokerei. Miért alapitottak mégis
6nalld partot? A valasz a mozgalom torténetében rejlik.

Az elsé Orbéan-kormany bukésa (és a MIEP kiesése a torvény-
hozasbdl) hatalmas traumaként érte a magat nemzeti érzelmu ci-
vil szervezetként definialé Jobboldali Ifjusagi K6zosséget. Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak néhany diakja altal 1999 novemberé-
ben alapitott ifjusagi szervezet akkor ugyanis még nem ttizott ki cél-
ként maganak egyebet, minthogy ,vissza ne johessenek a kommu-

242 Uo.
243 A most kovetkez6 rész a Bir6 Nagy Andrassal kozosen irt Tudatos radikalizmus cim( tanul-
manyunk atdolgozott, tovibbfejlesztett valtozata.
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nistdk, hanem a Fidesz tudjon tovabb kormanyozni”.*** E torekvés
magyarazza, hogy miért ajanlotta fel szolgalatait az akkor mar 1500
f6s szervezet a valasztasi kampanyban az akkori jobboldali parla-
menti partoknak, és hivott meg Fideszes, MIEP-es és MDF-es poli-
tikusokat egyarant el6adast tartani a felsGoktatasi intézmények falai
kozé. Nagyon koran politikai célokat kezdett szolgalni a nemzeti,
keresztény értékeket valld féiskolasok és egyetemistak kozosségte-
remt6 szervez&dése. A vezetOk visszaemlékezései szerint a partta
alakulas otlete el6szor csupan a jobboldal vélasztasi veresége utan,
2002 majusaban merdilt fel.

A Jobbik identitasépiilésének értelemszertien mérfoldkove volt
a valasztasi vereség, de legalabb ilyen fontos eleme volt az a kiabran-
dulds, amellyel a Fidesz kormdnyvaltds utdni politikdjat fogadtak.
A jobbikos fiatalok keményebb, offenzivabb magatartast vartak el
a frissen ellenzékbe szorult parttdl. Ehelyett ugy élték meg, hogy ma-
gukra maradtak: a Fidesz puhdn viselkedik és nem all ki mellettiik.
Ilyen meghatarozé élményként €l a jobbikos emlékezetben a 2002.
julius 4-ei hidfoglalas, amikor a szavazatok ujraszamlélasat koveteld
tiintet6k — koztitk tobb mai jobbikos politikus - az Erzsébet hidon
vallalta a fizikai 6sszecsapést is a rendérokkel, a Fidesz azonban eb-
ben nem tamogatta ket. A valasztas utdni hdnapokban jelent meg
és er6sodott fel az ifjusagi kozosség tagjai kozott a ,,cserben hagytak
minket” érzés, és a jobbikosok mércéje szerint ekkor kérddjelez6-
dott meg komolyan az, hogy a Fidesz megalkuvas nélkiil képviseli
a nemzeti érdekeket. Ez a fordulat az elsé dllitashoz vezet vissza:
noha a széles vélasztokozonség szamara még nem, a jobbikosok szé-
mara ekkor mar egyértelmiivé valt, hogy utjuk elvalik a Fideszét6l.

A fideszes politikusok viszonylagos visszafogottsaga ellenére az
altaluk szervezett polgari korok halézata, amely a szavazdtabor egy-
ben tartdsat célozta meg, és amelyben akkor még a jobbikosok is
lattak fantaziat, némi reményt nyujtott. Az ifjusagi kozosség egyik
alapitdjat, Vona Gabort raaddsul az a megtiszteltetés érte, hogy

244 Jobbik 2010a.
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Orban Viktor meghivta sajat polgari korébe, ahol tobb mint egy
éven keresztill részt vett az illusztris konzervativ értelmiségiek altal
latogatott dsszejoveteleken. Vona végiil a Jobbik hivatalos parttd ala-
kulasakor, 2003 oktéberében lépett ki a polgari korok mozgalmabol.
A fideszes kezdeményezés a Jobbik mai elncke szamara sem valtotta
be a hozza flzott reményeket. A Jobbik 2010-es valasztasok el6tt
készilt hivatalos dokumentumfilmjében Vona Gabor egyenesen
ugy fogalmaz, hogy ,,torténelmi biin volt a polgari korok lendiiletét,
energidjat megtorni”.**> A polgari korok csendes eljelentéktelenedése
ellenére a Jobbik tagjai az irdnyt a jovére nézve jonak tartottdk. Ugy
vélték, a politikusok és a szavazok kozotti szakadék athidalasa a ko-
vetendé ut, és a nemzeti oldal civil szférdjanak megerdsitésében, a
valasztokkal valé gyakori és kozvetlen kontaktusban rengeteg poli-
tikai lehet6ség van.

A Fideszbdl valo kidbrandulas 6nmagaban még nem eredmé-
nyezte a Jobbik 6nall6 politikai partta alakuldsat. A polgari part
irdnyvonalaval elégedetlenek elvileg nyugodtan valaszthattak vol-
na a MIEP-et. Azonban a MIEP 2002-es valasztasi kudarca utdn
ugy tint, a Csurka Istvan vezette radikalis part mar képtelen arra,
hogy széles szavazobazist integraljon. A MIEP tovébbad a karrierle-
het6ségek szempontjabol sem volt kellen vonzé: abban a partban,
ahol Csurka Istvan tekintélye megkérddjelezhetetlen volt, csekély
esély kinalkozott arra, hogy az ambicidzus fiatalok gyorsan veze-
t6 szerephez jussanak. Egy megujult MIEP valédi alternativa lehe-
tett volna Kovacs Davidék szamara, de semmilyen érdemi valtozas
nem tortént a valasztasi vereség utan. Csurka partja egyértelmtien
leszallo agban volt, a feltorekvé jobbikosok nem lattak perspek-
tivat abban, hogy kozlegényként felszalljanak a siillyedé hajora.
A jobbikosok rdadésul avittnak tartottédk a MIEP-et, és témavalasz-
tasdban sem értettek vele feltétleniil egyet. A problémat tehat nem-
csak abban latta a Jobbik, hogy a MIEP nem elég fiatalos, lendiiletes
és korszert, hanem abban is, hogy tulsagosan leegyszerusit$ ossze-
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eskiivés-elméletekre, és ezzel szoros Osszefiiggésben szinte kizardlag
antiszemita témakra koncentrélt. Egy radikalis jobboldali part sza-
mara befuthato jatékteret ennél lényegesen szélesebbnek képzelték
el az ifja radikalisok vezet6i.>* Ugy tlinik, az id6 8ket igazolta. Ezzel
egyben a négyes allitas hazai létjogosultsagat is igazoltuk: a Jobbik
épitett a MIEP 6rokségére, de képes volt meghaladni azt, képes volt
az Uj korhoz 4j mondanivaléval eldllni.

Ezért alakitottak meg a sajat partjukat, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalmat 2003. oktdber 24-én. Milyen fogadtatasban részesiilt az
yjonnan alakult formacio, hogyan reagalt a tobbi part, megjelent-e,
fellépett-e egy jelent6s civil ellenkultura (2-es és 3-as allitasok)?

Erre a véalasz egyértelmd, és ez nagyban befolyasolta a késébbi
szervezetfejlédést. Mar Vona Polgari Korés meghivasa, illetve a
2002 el6tti kozos egyetemi forumok is jelezték, hogy kezdetben a Fi-
desz kifejezetten tamogatdan viszonyult a fiatalokhoz (a mar emli-
tett, Jobbik-nemzedék cimti dokumentumfilmben a jobbikosok visz-
szaemlékezése szerint sikeres rendezvényeik utan tobbszor fogadtak
vezetd fideszes politikusok telefonos gratulaciéit). Noha a viszony
2002 utan megromlott, ez még nem jelentette egybdl a teljes jobbol-
dal elhidegiilését a jobbikosoktol.

2002 augusztusdban a budai Varban tartott zdszldszentelésen
Wittner Maria volt a ,,zaszléanya”, a szintén ezen a nyaron az MTV
székhaza el6tt tartott sajtoszabadsag melletti tiintetésen pedig a
jobboldalhoz kézeldll6 médiaorganumok nyujtottak segitséget az-
zal, hogy beharangoztak a demonstraciot és tuddsitottak az ese-
ményrol. Tobb Fideszhez kozel all6 értelmiségi is megjelent (példaul
Orban volt f6tanacsaddja, Téth Gy. Laszlé vagy a Magyar Nemzet
ujsagirdja, Lovas Istvan), jollehet a rendezvények nyilt timogatasat
a Fidesz nem vallalta fel. Ugyanilyen szimpatiaval figyelte a jobbol-
dali értelmiségi holdudvar j6 része a Jobbik adventkor lebonyolitott
orszagos keresztallitasi missziojat. Noha a Fidesz mar nem tekintett
szovetségesként a Jobbikra, az 1j part még évekig jo, de legalabb-
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is korrekt viszonyt apolt a konzervativ hatorszag szamos tagjaval.
A Jobbikhoz tartozni tehat nemcsak egzisztencialis fenyegetést nem
jelentett (2-es, 3-as allitds), de még csak szellemi kirekesztettséget
sem. Ezt csak baloldalrdl tapasztaltak meg, ami viszont igy inkabb
batoritéan hatott az ifjii jobbikosokra, dacossd és elszanttd tette dket.

A valodi politikai tényezéként vald megjelenést az jelentette
volna, ha a Jobbik 2004-ben elindul az akkor hazdnkban elsd iz-
ben megtartott EP-valasztason. Az alig néhany hoénapos part elvi
okokra hivatkozva (Magyarorszag EU-csatlakozasanak ellenzése),
illetve a part szervezeti erejének realis felmérése alapjan végiil tavol
maradt a megmérettetéstSl. A sajat eré egyel6re korlatozott voltanak
beismerésére utal az is, hogy a Jobbik 2006-ban sem vallalta el az
6ndlls induldst: Harmadik Ut néven, a MIEP-pel alkotott radikélis
jobboldali szovetségben érte el a 2,2 szdzalékos listds eredményt je-
lenté 117 ezer szavazatot. A MIEP akkor mar, a Jobbik akkor még
nem volt elég erés ahhoz, hogy 6nalléan alljon rajthoz. A 2006-ban
kezd6dé ciklus egyik f6 feladata ezért a szervezetépités, az orszagos
halozat kialakitasa volt.

2006 6sze két tekintetben is forduldpontot jelentett a Jobbik sza-
mara. Egyrészt Gyurcsany Ferenc miniszterelnok 6sz6di beszédének
2006 szeptemberi kiszivargdsa utdn az utcai tiltakozas hetei kovet-
keztek a radikélis part vezet6i és szimpatizansai szamara.*”” A véres
Osszecsapasok a renddrokkel a part timogatéi szdmdra a kormany-
nyal szembeni ellendllds szimbdlumava valtak. ,Kellett nekiink 2006
6sze, sokan ebbdl ébredtek fel” — mondta Vona a mar emlitett doku-
mentumfilmben, érzékeltetve az akkori események egységbe forrasz-
to és akar taborbdvitd erejét. Masrészt ezen az 6szon tortént meg a
Jobbik eddigi egyetlen vezetévaltasa: a part alapité elnokét, Kovacs
Davidot, Vona Gabor viltotta le. Abbél a szempontbdl is egyediilalld
volt ez a kongresszus, hogy Vonanak ekkor akadt el6szor és eddig
utoljara kihivdja: a szintén alelnok Molnar Tamadssal szemben azon-

247 Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a Koztdrsasag téri MSZP székhaz elé, 2006. szeptember
23-dra tervezett tiintetést a Jobbik rendéri mulasztasra hivatkozva végiil lemondta. A nagy
»lehet8ség” kihagydsa miatt Novik E16d lemondott akkori vezetdi posztjarol.
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ban nagy folénnyel nyert (71-29%). Vona oszlopos tagja volt az ala-
pitéd csapatnak. Abban, hogy azéta is minden konfliktust megnyert
a partban, nagy szerepe volt az alapité atyak Osszetartasanak (6tos
allitas). Rdaddsul Vona személyében a part egy rendkiviil fiatal, agilis,
jo szénoki képességekkel rendelkezd vezetét nyert (hetes allitas).

Vona nagyszabasu 6tlete, a Magyar Garda megalapitasa, érzékeny
toréspontta valt a korabbi és az 4j elnok kozott, olyannyira, hogy
késébb, 2008-ban Kovacs Davidék hivatalosan a Garda kontrollal-
hatésaga koriili nézeteltérések miatt Iéptek ki a Jobbikbdl. Kovacs-
ék amellett érveltek, hogy a félkatonai egységként masiroz6 Magyar
Gardaban nem tudjak megfelelden sztirni a belépdket, és 6nmagaban
a szervezet léte is tul radikalis szinben tiinteti fel a Jobbikot. Utébbi
pedig mar elég lehet ahhoz, hogy elriassza azokat a fideszes szava-
zokat, akik alapvetéen a Fidesz iranyandl némileg radikalisabb utat
tartananak kovetenddének.>*® Vona Gabor ezzel szemben a kitorés
lehetdségét latta a Magyar Garda létrehozasaban.**® Vona szdmitasa
annyiban mtikodott, hogy a Magyar Garda avatdsait, vonuldsait és a
feloszlatasara iranyulo jogi lépéseket 6vez6 médiafelhajtas kordbban
nem latott nyilvanossagot biztositott a Jobbik szamara, és jelentdsen
hozzéjarult ismertségének noveléséhez. Szintén a Magyar Garda volt
az a szervezet, amelyen keresztiil a Jobbik jelezte: barmennyire egy-
dimenzids is, de kész eszkoze van arra, hogy tegyen az altala beveze-
tett fogalom, az un. ,,ciganybtinozés” ellen. Ez a kompetenciaépités
késébb rendkiviili jelentdségtivé valt.

A SZERVEZETI ERO KIEPITESE

Ebben az alfejezetben a szervezeti struktura ismertetése mellett be-
mutatom a partszervezet szerepét a Jobbik sikerében. (8-as és 9-es
allitasok). A Jobbik 2009-es attorése és 2010-es tovabberdsddése

248 Kovécs David kilépése mar régota érlelddott. A politikatol a 2006-o0s kampdany ota tavolodo-
ban volt az akkori elnok, aki végiil a tanari palyat vélasztotta.

249 Erdekesség, hogy éppen Vona Gébor, aki korabban maga is Fidesz-tag volt, szorgalmazta a
Fidesztdl valo éles elkiiloniilést, a mérsékeltebb irdnyvonalat pedig a volt MIEP-képviselSje-
161t Kovacs Dévid képviselte.
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aligha mehetett volna végbe egy orszagosan kiépiilt, hatékonyan
mtkodé szervezet nélkill. Az eurdpai parlamenti valasztasok el6tt
nemcsak a kozhangulat, a reflektorfénybe keriilé témdk kedveztek
a Jobbiknak, hanem addigra a part orszagos szervezettsége, alap-
szervezeteinek és tagsaganak a szama is elegendd volt mar ahhoz
(387 szervezet, kb. 3000 tag), hogy a Jobbik személyesen juttassa
el tizeneteit a vélasztokhoz.**® A kedvezé pillanat megragadasat a
Jobbik nem bizta a véletlenre: az EP-valasztasi kampdanyban kozel
ezer lakossagi forumot szervezett. Ezeket a rendezvényeket a part
aktivistai sikeresen meghirdették (plakatokkal, szorolapokkal stb.),
olyannyira, hogy az akkor még szinte teljesen ismeretlen jobbikos
szonokokat rendszerint telt hdz fogadta. A hatalmas érdeklédéssel
kisért forumok mar el6revetitették az EP-valasztasi sikert. Egy év-
vel kés@bb, az orszaggylési valasztasokat még nagyobb orszagjaras
el6zte meg. Az ekkor mar tobb mint 800 alapszervezettel és 11 ezer
taggal (melybdl 8 ezer aktiv) rendelkez part 3000 valasztasi gytlést
tartott, melyek koziil Vona Gébor személyesen kozel 80 eseményen
vett részt. A partelnok ezt az aktivitast mar az EP-kampanyban is
felmutatta (7-es és 8-as 4allitas).

A radikalis part szervezetfejlédése egyrészt egy eldre elterve-
zett stratégia, masrészt a magyar belpolitikai események szem-
pontjukbdl szerencsésnek mondhat6 alakulasanak az eredménye.
A kudarccal zarult 2006-os valasztasi egytittmiikodés utan a Jobbik
szakitott a MIEP-pel, és erdltetett partépitésbe kezdett. A 2006-0s
6szi utcai tiintetések miatt ez megtorpant, de 2007-ben tobb nagy
visszhangot kivélto, ismertségnovelé esemény is segitette az erdso-
dést. A legnagyobb jelentéséggel biré Garda-alapitds mellett ebben
az évben kezdte meg a Jobbik - a tobb mint 100 telepiilést érintd
- arpadsavos zaszlédtadasi misszidjat, ekkor kototték a parthoz a
budapesti melegfelvonulas elleni tiintetést, és ugyanekkor indult el
az Uj zaszloshajo-témat népszerlsitéd ciganybunozes.com oldal is.

250 A Jobbik szervezetfejlddésére és belsé miikodésére vonatkozd informaciok abbol a hetven per-
ces mélyinterjubdl szarmaznak, amelyet Szab6é Gaborral, a Jobbik pértigazgatojaval készitet-
tem Bir6é Nagy Andrassal 2010. julius 29-én.
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Ebben az id6szakban a Jobbik mar havonta egy-két Gj szervezettel
béviilt, 2008-ban ez a tempo6 még inkabb felgyorsult. A 2008 eleji 70
alapszervezetb6l 2009 januar elejére 249 lett, ami azt jelentette, hogy
ebben az idészakban mar minden héten tobb, uj, helyi-szervezeti
kezdeményezést regisztralhatott a budapesti kozpont. A szervezeti
halo és a taglétszam boviilésérodl szolo fenti adatok ramutatnak arra
is, hogy a Jobbik mint partszervezet kiépiilésének csticspontja nem
az EP-kampany id6szaka volt. A Jobbik ugyan mar akkor is nagyon
erds, az egész orszagot lefedni képes part volt, de az EP-vélasztas és
az orszaggylési valasztas kozott szervezeti értelemben még egy ha-
talmas lépést tett. 2009. juniusa és 2010 aprilisa kozott tobb Jobbik
alapszervezet jott létre és tobb tag lépett be, mint amennyivel addig
Osszesen rendelkezett (9-es dllitas). A part altal kozolt adatok szerint
a tagsag létszama 2010 ota gyakorlatilag valtozatlan maradt: nagy-
jabol 12 ezer tagjuk van. A szervezeti erd jelentésége a parlamentbe
jutassal sem csokkent: ahogy a Jobbik hatasarol szolo fejezetben be-
mutatom, a part ugyanolyan hangsulyt fektet a parlamenten kiviili
tevékenységre is, ebben a partszervezet ugyanolyan értékes eréfor-
rds, mint volt 2010 eldtt.

A Jobbikban az utobbi években kialakult intézményi struktu-
ra bizonyos tekintetben kartellparti*' jelleget mutat. Ez azt jelen-
ti, hogy a partot az orszagos tigyeket er6sen kézben tarté kozpon-
ti vezetés és az erés autondmiaval felruhazott helyi szervezetek
egyiittélése jellemzi. A helyi alapszervezetek jelentds autondémiaval
rendelkeznek, nemcsak a hétkoznapi munka (iinnepi megemléke-
zés, lakossagi forum, koncert szervezése, helyi kiadvany készitése
stb.), hanem a jeloltallitas terén is. Orszaggytilési és 6nkormanyza-
ti valasztasok esetén az egyéni jeloltallitas soran a javaslattételi jog
a helyi szervezeteknél van. A helyi szervezetek altal felterjesztett ne-
vek egy megyei szlir utan jutnak el az 6t f6s Orszagos Jeloltallitasi
Bizottsaghoz, amely elviekben valtoztathat a helyiek javaslatdn, de a
gyakorlatban ez ritkan fordul elé. Szabé Gabor partigazgatd elmon-

251 Katz-Mair 1995, 5-28.

110



dasa alapjan a 2010-es valasztasok el6tt a 176 korzetbdl 10-15 eset-
ben irta feliil a helyiek dontését a kozponti akarat. A tertileti listak
esetében hasonlé mechanizmus érvényesiil: a megyei szervezet altal
elSterjesztett listakon az orszagos elnokség elviekben valtoztathat,
de a 2010-es vélasztasok soran a jellemz6 gyakorlat a jovahagyas
volt (alkalmanként a sorrenden véltoztatott a kozponti vezetés).

Az alapszervezetek autoném miikodését nagyban segiti, hogy
a tagdijak nem egy kozponti partkoltségvetésbe keriilnek, hanem
helyben maradnak. A Jobbik parlamenti partta valdsaig ez volt a
helyi aktivitas finanszirozasanak legf6bb utja. Az alapszervezetek
munkdjat a budapesti kozpont félévente értékeli a helyi beszamolok
alapjan. A helyi szervezetek autonémidja ott ér véget, ahol az or-
szagos ligyek kezdédnek. Orszagos jelentdségii politikai tigyekben
helyi politikus nem nyilatkozhat. Az edelényi polgarmester Molnar
Oszkar javara torténd visszalépése pedig jelezte, hogy az egyéni je-
161t kampanyokban is hozhat kulcsfontossagi dontést az elnokség,
ha az tigy szimbolikus jellege okan - a fideszes jelolt legy6zésének
lehetGsége — az orszagos jelentdségilivé vélik (8-as tézis).

A Jobbik ,fithrerparti” jellegét az is cafolja, hogy a part életét
meghatdrozé f6bb dontések elsoprd tobbsége az elnokségi szavaza-
sokon tobbségi dontéssel sziiletik meg, ahol az elnok csupan elsé
az egyenl6k kozott, és — bar ez nem gyakori — akdr alul is marad-
hat.** Az elnoknek nincsenek erés egyszemélyi jogositvanyai, aka-
ratat nem a miikodési szabalyok dltal garantaltan, hanem sajat kez-
deményezékészsége és az elnokségbeli tobbség biztositasaval tudja
érvényesiteni. Vona Géabor esetében e két utobbi tényezé teljes mér-
tékben megdllja a helyét. Vonatdl szarmazik a part legmeghataro-
z6bb kezdeményezéseinek java része (Magyar Gdrda, Attila Kirdly
Népfodiskola, Nemzeti Egyletek stb.), és az el6z6 elnok, Kovacs David
tavozasa ota az elnokségben nincs olyan politikus, aki nyiltan belsé
ellenzékként 1épne fel (7-es allitds). Az elnokség kulcsemberei ra-
adasul 6sszeszokott, kiprébalt harcostarsak: Balczé Zoltan, Novak

252 A Jobbik nyolc f8s elnokségében az elndk, a vélasztmanyi elndk és a hat alelnok foglal helyet.
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Eléd, Szabd Gdbor, Sneider Tamas, Vona Gébor, s6t a késébb kivalt
Szegedi Csanad is ide sorolhato, bar az 6 példaja ugyanakkor azt is
mutatja, hogy a baratsagok sem birnak el mindent. E tekintetben a
Jobbik vezet&sége a régi, joban-rosszban kitart6 Fidesz vezérkarhoz
(Ader Janos, Deutsch Tamas, Kovér Laszlo, Orban Viktor, Széjer Jo-
zsef) hasonlit (5-0s allitds). Vona vezetd szerepének megkérddjelez-
hetetlenségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a 2010-es vélasz-
tasok utani kongresszusi tisztujitdson a szavazatok 100 szazalékaval
valasztottak ujra (723-bdl 723 voksot kapott), amit Vona aztdn 2012-
ben megismételt.

A szervezeti struktura a szakirodalom alapjan is idedlisnak sza-
mit: az orszagos vezetésnek kelléen nagy mozgastere van az ideo-
légiai iranyvaltasokhoz, ezt mindennél jobban bizonyitotta a 2016.
majusi parton beliili konfliktus: Vona teljes mértékben képes volt
keresztiilvinni az akaratat (a konfliktussal bévebben foglalkozom
a Jobbik néppartosodasat vizsgalo fejezetben). A vezetés mandvere-
zési képessége miatt a politikai konstellaciobol adodo lehetéségeket
kelléen ki tudta hasznalni a part; ugyanakkor a helyi szervezetek is
szamos 0sztonzést kaptak, igy a Jobbik a lentr6l érkezé felhajtéerdre
is szamithatott. A hatékony dontéshozatalt elésegité partstruktura
mellett nagyban hozzajarult a sikerhez a karizmatikus Vona és a f6-
szervezd Szabo Gabor egymast nagyon jol kiegészité parosa (7-es és
8-as allitas). Az altaluk vezetett csapatnak azoéta sincs komoly kihi-
voja a partban. Noha szdmos konfliktus volt (Pésze, Endrésik, Sze-
gedi, Lenhardt kivélasa és legf6képp Novéak El6d eltavolitdsa), azok
nem az orszagos f6hatalomért zajlottak. Egyelére senki sem léphet
fel Vonaval szemben az elnoki pozicidért.

Mint lathattuk, a szakirodalom altal megallapitott szinte Osz-
szes tézis, segité koriilmény beigazolddott a Jobbik esetében. A zart,
intézményesedett partrendszeren kiviil az Osszes kiilsé adottsag
kedvez6 volt, a lehetdségeket pedig a part tudatos épitkezéssel, a
meglévo szubkultura segitségével és elsésorban rendkiviil hatékony
partszervezetével teljes mértékben ki tudta hasznalni.
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5. A MEDIA HATASA

»Csak gy hirtelen meg kellett, hogy véltozzak, mert elfoga-
dott politikussa valtam. Meg kellett, hogy valtozzon a kiné-
zetem, a kisugdrzasom, ahogy azt ma mondjak. Es mégis, én
sem a kiilsémet, sem az tizeneteimet, sem a nyelvezetemet,
sem a viselkedésemet nem valtoztattam meg. Ami valtozott:
a TV megadta nekem az ,Igazsag orajat”. Egy dranyi tv-
szereplés, 28 év utan. Elég volt ez nekem ahhoz, hogy bebi-
zonyitsam: nem igaz az ellenfeleim allitasa, nincsen 6rdog-
szarvam, nem vagyok szorny.”

— mondta Le Pen 1984-ben.?”* A msort 7 millidan kovették, az is-
métléseket, osszefoglalokat pedig 17 millidan lattak. Az akkori ku-
tatasok szerint az emberek 18%-a egyiitt érzett vele korabbi kire-
kesztettsége miatt, 20% ugyanannyira legitim szerepl6nek tartotta,
mint a tobbi part vezet6jét. Az FN tamogatottsaga az addig mért
3-4%-rél mér a kovetkezd napon a duplajara nétt, hogy aztdn az
azévi EP-valasztason 11%-ot érjen el. Ez elképeszt6 szam kiilondsen
annak tiikrében, hogy 1981-ben még minddssze 0,2%-nyi voksot
kapott a part a Nemzetgytlési valasztason.**

Nyilvanvald, hogy nemcsak a radikélis-szélséjobboldali partok,
hanem az §sszes part esetében kulcsfontossagu kérdés, mekkora te-
ret enged nekik a média, milyen kontextusban, milyen télaldsban
kozvetitik az eseményeiket. A szakirodalomban ez a kérdés mégis
kifejezetten alulhangsulyozott. A harom legismertebb Osszefog-
lalé konyv** koziil egyik sem szentel 6nallo fejezetet a médianak,
ugyanakkor tobb fejezet foglalkozik a keresleti megkozelitésekkel.
Természetesen konyvtarnyi irodalom taldlhaté a média hatasardl,
viszont kevés az olyan tanulmany, amely a jobbszél partjainak meg-
er6sodését kifejezetten a médiaszereplésiikkel magyarazza.

253 Idézi Ellinas 2009, 218.
254 Uo.
255 Carter 2005, Norris 2005, Mudde 2007.
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Ennek nem lehet az oka az, hogy a média 6nmagaban nem ma-
gyarazat. Tény, hogy a médiaba vald bekeriiléshez vagy szavazdi-
keresleti igények vagy politikai-kinalati megoldasok kellenek, de
onmagaban egyik sem elégséges magyardzat, még ha oly erdsnek
is tinik, mint a bevadndorlas-ellenesség. Analitikus szempontbol
érdemes kiilon targyalni a médiat, megnézni mennyire kinal erds
magyardzatot ez a nézépont.

Logikai sorrendben haladva azzal a kérdéssel kell kezdeniink a
gondolatmenetet, hogy miért tuddsit egyaltalan a média a radika-
lis-széls6jobboldali partokrol, még azokban az esetekben is, amikor
ezek a partok igencsak gyerekcip6ben jarnak.

A leginkdbb kézenfekvé magyarazat els6sorban a média bulva-
rosodasanak és szenzacidhajhdszasdnak tudja be a radikalisoknak
szant médiafeliilet nagysagat és igy a radikalisok megerésodésé.>
A sajt6 ugyanis eldszeretettel alakit ki negativ véleményt a gazda-
sagrol és a politikarol:, az extrémista kijelentések mindig nagyobb
figyelmet kapnak, igy a radikélis part valasztasi szereplése sokkal
nagyobb hirértékkel bir.>*” A popularis médiaba kifejezetten jol be-
leillik a szélsGjobb helyenként leegyszertisitd, konnyen fogyaszthato,
ellenségképet vilagosan kijel6l6 retorikaja.

A radikalis part vélasztasi szereplésének a felértékelésére hivja fel
a figyelmet Ellinas,”® az FN dreaux-i és az FPO karintiai helyi sike-
reit hozva fel példaként. A szerzd szerint az is lehetséges, hogy a bal-
oldal azért emeli be kommunikacidjaba a széls6jobb tdmadasat, hogy
a szélsdségek felnagyitasaval a jobbkozepet gyengitse (Mitterand el-
nok is a konzervativ jobboldal laba alol akarta kihazni a talajt Le
Pen ,szabadjara engedésével”, és azzal, hogy tv-nyilvanossagot biz-
tositott neki). Ugyanakkor egy kevésbé intuitiv és éppen ezért érde-
kesebb mozzanatra is ravilagit: a média hozzaallasa a szélsGjobbhoz
korantsem olyan egységes, mint gondolnank. Az FN-nel szemben
hosszu évekig kategorikusan elutasité volt a média, megtagadott téle

256 Ulram és Plasser 2003.
257 Birenbaum és Villa 2003, 50-53.
258 Ellinas 2010.
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mindenfajta feliiletet. A Vlaams Belangra, majd Vlaams Blokkra vo-
natkozé karantén is évekig uralkodo felfogas volt a belga médiaban
az orszagban alkalmazott Cordon Sanitare miatt. Ez tehat nemcsak
arra mutat ra, hogy a média reakcidja sem egységes, hanem arra is,
hogy a radikalis partoknak adott médiafeliilet nagysaga és a partok
tamogatottsaga kozotti osszefiiggés kordntsem magatol értet6do.
Hogyan befolyasolja akkor a média a partcsalad valasztasi ered-
ményeit? Figyelembe kell venniink azt, hogy a jobbszél tigyei - kii-
londsen a bevandorlds — milyen mértékben kapnak teret a médidban,
figgetleniil attol, hogy a radikalis part meg tud-e szélalni a kérdés-
ben. Az tigybirtoklas (issue-ownership) elmélete*”®
tiggyel kapcsolatban kialakul a vélasztok korében egyfajta percepcio,
vélekedés arra vonatkozéan, hogy melyik part képes jobban kezelni
az adott tigyet. A szélsGjobboldali partok esetében tigybirtoklasrol
mindenekel6tt a bevandorlas kapcsan beszélhetiink.*® Walgrave és
tarsai 2004-ben példaul erds korreldcidét mutattak ki a Vlaams Block
tamogatottsaga és a bevandorlasi tigyek napirendi jelenléte kozott.
Nemcsak a part és az tigyek, hanem a part kiillonbo6z6 életsza-
kaszainak elkiilonitése is fontos analitikus innovacié. A média ra-
dikalis partokra gyakorolt hatasarol irt 2010-es konyvében Ellinas
azt allitja, hogy egészen mds tényezékkel magyarazhatd a radika-
lis partok berobbanasa, felemelkedése, illetve az ezutani szakasz,
amelyben mar meghatarozd, érett partként jelennek meg. A média
szerepe a felfutdsi szakaszban szdmit kulcsfontossagunak: az addig
észrevétlen tomoriilések akkor tudnak a figyelem kozéppontjaba ke-
riilni, ha a politikai napirenden egy 4j kérdés jelenik meg, amelyre
a hagyomanyos partok altal adott valasz sokak szamara nem kielé-
gité: Danidban 1972-ben és Norvégiaban 1973-ban az unids csatla-
kozas tigye, Ausztridban és Franciaorszagban az 1980-as években
a novekvé bevindorlds, Ausztridban a ndci mult kérdése (Reder és
Waldheim-botrany), Magyarorszagon 2009-ben a ciganysag prob-
lémaja vezetett kritikus vélasztasokhoz. Ekkor a radikalisok mar

szerint minden

259 Budge-Farlie 1983, 75-92., Petrocik 1996, 825-850.
260 Williams 2006.



rendelkeztek olyan eréforrasokkal, amelyek lehetévé tették a hi-
vekkel valo folyamatos kapcsolattartast, és mar nemcsak egy adott
kérdéssel tudtak napirendre keriilni. A szavazok és a part kozott
kialakult kozosség lehet6vé teszi, hogy a radikalisok ujabb tigye-
ket kezdeményezzenek a visszaesés kockazata nélkil is. A verseny
szimmetrikusabba valik, de a korldtok természetesen nem tilinnek el.
Az id6beliség mellett a teriileti elv fontossagat hangsilyozza
Goodwin és Cutts.* Kimutatdsok szerint abban a vélasztokertilet-
ben, ahol a szélsGséges part (BNP) tobbet szerepelt a helyi médidban,
atlagban joval sikeresebb volt.

A partnak és a bevandorlasnak biztositott médiafeliilet nagysa-
ganak hatasarol igy mar szofisztikalt képiink lehet, am eddig csak
a mennyiségi szempontokra fokuszéltunk. Ideje tehat megnézni
azt, hogy a talalas mikéntje milyen Gsszefiiggésben van a jobbszél
térhoditasaval. Intuitive azt gondolhatnank, hogy minél inkabb at-
veszi a média a radikalis partok nyelvezetét és nézépontjat, az an-
nal kedvezobb lesz a partcsaldd tagjainak. Ez alapvetden igaz, de
az Osszefiiggés nem ilyen egyszeri. A kezdetben ismeretlen par-
toknak még a negativ kampany is sokszor kedvez6 lehet, hiszen az
telértékeli jelentdségiiket, felhelyezi ¢ket a politikai térképre. Erre
az egyik legjobb példa éppen a Jobbik. A negativ framing hatdsat
az is semlegesiteni tudja, ha a radikalisoknak van olyan sajat saj-
toorganumuk, ahol megteremthetik alternativ nyilvanossagukat,
eljuttathatjak sajat tizeneteiket és valosagértelmezésiiket hiveikhez.
Az FPO-nél ilyen volt a Neue Kronen Zeitung, a Jobbik esetében
pedig az internet és a helyi forumok, gytlések. Ezek lehet6vé teszik,
hogy a radikalis szavazdk rezisztensek maradjanak a mainstream
média tizeneteivel szemben - igy minél tobbszor hangzik el a ha-
gyomanyos organumokon a radikalis part neve, az annal kedvezébb,
még ha az emlités negativ el6jeld is. Természetesen minél tobb hoz-
zéjuk hii médiacsatorna létezik, anndl jobb, de mar egyetlen széles
korben ismert csatorna is nagy valtozast hozhat.

261 Goodwin és Cutts 2013.
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A negativ télaldssal szembeni ellenallasra a legjobban hasznal-
haté modellt 1992-ben Zaller dolgozta ki. Jelen fejezet empirikus
részét erre épitem. Eszerint az allampolgaroknak nincsen szilard,
tartés, kikristalyosodott véleménye és attittidje (true attitude),
csak rendkiviil konnyedén befolyasolhat6 pillanatnyi kinyilatkoz-
tatasa (opinion statement) van. Ezt a ,véleményt” megszabhatja a

kérddivkontextus,?¢?

az esti hirad6 vezet6 hire vagy éppen a szom-
széddal folytatott beszélgetés, kiilonosen akkor, ha egy téma tobb-
szor és hangsulyosan keril el6 (hozzdférés axiomdja). Az emberek
a szavazaskor és a kérd6ivek megvalaszolasakor mindig a gondol-
kodasuknak éppen frontvonaldban®® levé szempontok atlagolasa-
val hozzak meg dontésiiket (vdlasz axiomadja). Fontos kiilonbség
Petrocik elméletéhez képest, hogy az allampolgarok eldzetes allas-
pontja is meghatarozza valasztasukat. A kinyilatkoztatas egy mar
meglévd beallitottsagra (elditéletre), egy altalanos, de hatarozott
politikai viszonyuldsra vonatkozik - szemben az attittiddel, amely
egy nagyon konkrét, részleteiben kiérlelt szakpolitikai preferen-
cia. A prediszpozicidikkal ellentétes érveket a szavazok hajlamosak
figyelmen kiviil hagyni, de csak olyan mértékben, amilyen mérték-
ben tudataban vannak a politikai {izenet és a prediszpozicioik ko-
z6tti kapcsolatnak (ellendllds axiémadja). A politikailag tajékozatlan
allampolgarok nehezebben fogadjdk be az informacidt, a konnyen
értelmezhetd és az Ujdonsagot jelent6 hireket sokkal inkabb figye-
lembe veszik dontéseiknél (befogadds axiémdja). Tehat a szélsGjobb
szempontjabol harom feltétel sziikséges az attoréshez: (1) a sajat
tigynek — bevandorlas, ciganysag problémaja — szant széles nyilva-
nossag (befogadds axiomadja); (2) a valasztok erés prediszpozicidja
(ciganyellenes el6itélete) az tigyben - (ellendllds axiomadja); (3) olyan
alternativ tdjékozodasi forras megléte, ahol a szavazok megismer-
hetik a szélsGjobb érveit (ellendllds és hozzdférés axiomdja). Ha ez
a harom egyiittesen fennall, akkor a valasztok tulnyomo része jo
eséllyel a szélsdjobbot fogja elényben részesiteni.

262 Angelusz-Tardos 2006.
263 At the top of the head” az eredeti kifejezés.
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Ami a mddszertant illeti: a kérddives felmérés a kozvélemény na-
pirend-érzékelésére haszndlatos, azaz azt méri fel, milyen tgyeket
tartottak fontosnak az adott honapban. A tartalomelemzéssel pedig
azt derithetjiik ki, hogy ennek milyen mértékben kivaltéja a média
napirendje, vagyis tényleg azok az tigyek és érvek keriilnek-e az em-
berek gondolkodasdnak homlokterébe, amelyek a csapbdl is folynak?
Boséknal a fiiggd valtozé a partvezetdk népszertisége és ismertsége
volt. Valtozdik egy része mennyiségi szempontot testesitett meg (mé-
diafeliilet nagysaga, kiemelt helyek szdma), de voltak a tények téla-
lasaval osszefiiggdek is: hany kiils6 forrasra, adatra timaszkodik az
érvelése soran a radikalis médiaszerepld, javasol-e konkrét megoldast,
sajat hangjan tud-e megszolalni. Elemzésem ezt a modszertani vona-
lat koveti.

Ellinas és Zaller nyoman tehat a kovetkez6 feltételek egytittallasa
szitkséges ahhoz, hogy egy part a rendszer perifériajarol betorhes-
sen a fésodorba:

1. Az elit és a tarsadalom ,elcstszasa™ egy fontos kérdésben
politikai képviselet nélkiil marad a tarsadalom jelentGs sze-
lete (egyik part sincs azon az dllasponton, amelyet sokan
igényelnek).

2. Egy kiemelt iigy fokuszba keriilése.

3. Hitelesség a valasztok szemében az adott tigy kapcsan (iigy-
birtoklas).

4. Olyan tajékozodasi forrasok megléte, amelyek ellenpontoz-
zak a mainstream média ellenséges talalasat, és amelyekre
tamaszkodva a radikélis szavazok a hagyomanyos média
tizeneteivel szemben rezisztensek tudnak maradni.

5. Az addig még szinte ismeretlen, 4j part célkeresztbe kerii-
lése a hagyomanyos partok altal: ezzel utdbbiak felértékelik
jelentdségiiket, és kijelolik, hogy a veliik elégedetlen szava-
zOk hol talalhatnak uj politikai otthonra.

Amint latni fogjuk, pontrol pontra ez tértént Magyarorszagon 2009-ben.
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A JOBBIK MEGEROSODESENEK POLITIKAI
NAPIRENDI MAGYARAZATAI

2008 novemberében még a Tarki, az Ipsos és a Medidn sem kozolte a
Jobbik népszertiségi adatait, egyszer(ien azért, mert az 1% alatt volt.
Az Ipsos decemberben, a masik két kutatdintézet janudrban mérte
elszor lathatd nagysagi erének a partot.”** Kevesebb, mint fél év
mulva a Jobbik 14,77%-ot ért el az EP-valasztason. A kozvélemény-
kutatok ezt akkor még alulmérték, mert j, anti-establishment part-
ként szavazoi még rejtézkodtek. Azota azonban pontosan nyomon
kovethetd, hogy a teljes népesség 8-9%-a, a partvalasztok 15-17%-a
jelenti a part tamogatottsag stabilizalédasat. A magyar politikator-
ténetben ilyen latvanyos felivélésre korabban és azdta sem volt példa.
Nyilvanvald, hogy sem a hagyomanyos keresleti, sem a kinalati té-
nyez6k nem valtozhatnak olyan sebeséggel, hogy ezt a villamgyors
emelkedést megmagyarazzak. A Mennyit szamit? A Jobbik 2010 és
2014 kozott a magyar politikdban cimi fejezetben részletesen pre-
zentalt adatok (26. tablazat) is azt mutatjak, hogy példaul a cigany-
ellenes elGitéletek a rendszervaltas ota gyakorlatilag valtozatlan
mértékben jellemzéek a magyar tdrsadalomra. Az el6z6, kinalati fe-
jezetbdl pedig azt tudtuk meg, hogy a Jobbik 2006 6ta folyamatosan
sokat tett azért, hogy az tigybirtoklas fennalljon. A ciganybunozes.
com oldaltol kezdve a Magyar Gardan at akciok, tiintetések és fo-
rumok sokasagat szervezte, hogy elhitesse a lakossaggal: a part
komolyan veszi a ,,ciganyblinozést”. A European Election Survey
ebben a fejezetben publikalt 2009 juniusi adatai szerint ez sikerdlt
is: a valasztokozonség joval nagyobb része tekintette kompetens
szereplének a Jobbikot ebben az {igyben, mint ahdnyan ténylege-
sen ra szavaztak. Az 6sszes ezzel foglalkoz6 empirikus tanulmany?**
egybehangzodan allitja, hogy a cigdnyellenesség a Jobbik tdboranak
egyik legfontosabb politikai motivaciéja. Mégis a Jobbik csak az
év elején kezdett felkapaszkodni, hogy aztan meg se alljon 15%-ig.

264 Ipsos.hu, Median.hu, Tarki.hu
265 Kardcsony-Rona 2010, Kreko és tarsai 2011, 53-79., Berndth és tarsai 2013, Kovacs 2013.

119



Valaminek tehat torténnie kellett 2009 elsé felében, ami dontéen be-
folyasolta a part timogatottsaganak alakulasat, és ezaltal a magyar
partrendszer helyzetét. Ha pedig ilyen gyorsan tortént, akkor abban
a médidnak nagy szerepe van.

Ennek megvalaszoldsahoz a kovetkezé sorrendben kell halad-
ni.>® El6szor azt kell kideriteni, milyen forrasbdl tdjékozddtak a ra-
dikalis valasztok 2009-ben, hogy aztan megvizsgalhassuk az altaluk
hasznalt legnézettebb csatornak napirend-kijel6l6 hatasat. Majd ki-
térek arra, mi hatdrozta meg a napirend-érzékelést ebben az évben,
hogy a tarsadalmi és médiafogyasztasi jellemz6knek volt-e 6nallo
hatdsa a hirek befogadasara. Végiil azt a kérdést jarom koriil, hogy
a politikai napirend milyen moédon befolyasolhatta a partszimpatiat.

8. tdblazat. A médiafogyasztds jellege és gyakorisiga
a pdrtok tdmogatottsaga szerint

Jobbik Fidesz MSZP
soha vagy csak ritkdn nézi 53 41 21
MTV hetente t6bbszor nézi 27 36 33
minden nap nézi 20 23 46
soha vagy csak ritkan nézi 20 12 11
RTL Klub hetente tobbszor nézi 33 35 36
minden nap nézi 45 52 52
soha vagy csak ritkdn nézi 35 19 20
TV2 hetente t6bbszor nézi 36 39 35
minden nap nézi 29 42 45
soha nem hasznalja 49 67 70
internet ritkdn 18 17 13
hetente tobbszor, minden nap 33 17 18

Forrds: DKMKA Vilasztaskutatdsi Panel 2009-es adatbazis
Megjegyzés: Szazalékos aranyok. 53% azt jelenti, hogy a jobbikos szavazdék 53%-a soha vagy csak ritkan nézi
az MTV-t.

266 Az elemzés innen kovetkezd része (az internetes alfejezetig) a korabbi, Karacsony Gergellyel
kozos tanulmanyom (Kardcsony-Rona 2010) tovabbfejlesztett valtozata.
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A rendszeres internetezdk atlagon feliili reprezentaltsaga a jobbikosok
korében szinte kiugrik a tédblazatbdl. Ez persze jorészt a tabor fiatal at-
lagéletkorabdl adodik, am a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy az
internethaszndlat hatdsa szignifikdns marad azutan is, hogy a kort mint
véltozdt bevontuk az elemzésbe. Szintén a késGbbiekben mutatom be
a szélséjobboldali szubkultira netes megjelenései formait,*’ egyel6re
azonban nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a radikaélis szavazok gyakran
tdjékozodnak a part és a holdudvarahoz tartozé emberek altal tizemelte-
tett oldalakrdl (barikad.hu, kuruc.info). Kevésbé markdnsak a kiilonbsé-
gek a mainstream média fogyasztasaban. Noha a Jobbikosok kisebb ha-
nyada nézte rendszeresen a nagy kereskedelmi csatornakat, mint a masik
két part tdmogatoi, a radikalisok tobbsége azért figyelemmel kovette
aTV2-t,az RTL Klubot és az M1-et, s6t, sokan tobbet is ebbdl a harombal.
2009-ben az internet-penetracié alacsonyabb szintjével még teljes mér-
tékben egyeduralkodo volt a két nagy kereskedelmi csatorna és a kiralyi
tv (érdekes azt is megfigyelni, hogy az RTL és a TV2 esetében milyen ha-
sonloak a szocialista és fideszes médiafogyasztasi szokasok). Tehat nagy
jelentésége van annak, hogy a f6sodru média hogyan tudosit a Jobbikrol.
A kovetkez6 kérdés az, hogy ezek az orgdnumok mennyire kezelték ki-
emelten a cigany-témakat, és - ami még dontébb —, mindez milyen ha-
tassal volt a kozvélemény napirend-érzékelésére. Valoban fontosabb lett
a kozvélemény napirendje a média napirendjénél? A 2006-os olaszliszkai
gyilkossag ota az Osszes olyan tigyet kigytjottem, amely a ciganysaggal
vagy a Magyar Gardaval volt kapcsolatos, mivel a Jobbik ezekkel tudott
a figyelem kozéppontjaba keriilni. A Median omnibusz kutatasa kereté-
ben minden hénapban megkérdezte a valasztokat, mit tartottak a honap
sajat szempontjukbol legérdekesebb tigyeinek. A kutatast megelezd het-
ekben el6szor nyitott, aztan zart kérdés formajaban kellett kivalasztani
a leglényegesebbek tigyeket a médiaban legtobbet szereplé 15 tigy koziil.
Ezeket az adatokat vetettem Ossze tartalomelemzésiink eredményeivel,
amelyben arrdl készitettiink kimutatast, hogy a f6bb organumok milyen
teret biztositottak a Jobbikkal kapcsolatos hireknek.

267 Lasd még Jesko és tdrsai 2011.
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9. tabldzat. A vezetd média-orgdnumok napirend-kijelolo hatdsa

Orgdnum Spontin Emli-
Megszola- emlitések tések
. RTL ) Ma- | Gssze. .
Dadtum Ugy l[asok . M1 vz Klub Nép- gyar Ossze ardnya amrfly “
ardnya és | . Té- ! szabad- sen (nyitott (zdrt
kiemelése | 45 nyek Hir- sdg Nem- k’yd’ kér-
adé zet érdés) dés)
;:lefzo’ 5% | 7% | 9% | 6% | 6% | 6% | 144% | 703%
2006. Olasz-
oktober | liszka head
cimlap 59% | 86% | 65% | 27% | 38% | 57% ; ;
007, | Magyar Eleég:m 28% | 30% | 13% | 49% | 41% | 34% | 2576% | 61,6%
’ Garda
augusz- megale- | oo
tus Kl cimlap 49% | 69% | 72% | 32% | 58% | 51% ; ;
Miskolci Eﬁfzo’ 5% | 7% | 9% | 7% | 6% | 7% | 111% | 46,8%
rend6r-
" | head,
kapitany Cl,:fap 80% | 49% | 15% | 70% | 41% | 50% ; ;
2009,
janugr | ferenc: i:lefzo' 3% | 3% | 1% | 3% | 6% | 3% | 13% | 92%
varosi
id6ko-
2" | head,
zi vélasz- C;:hp 69% | 60% | 80% | 65% | 45% | 58% ; ;
tas
Vesspré- | ppor | 21% | 27% | 27% | 19% | 21% | 23% | 255% | 73%
mi gyil-
' | head,
o0 kossdg Ci:ip 50% | 94% | 47% | 45% | 73% | 65% . .
februar 5-
Tatér- Eleég:m 1% | 14% | 12% | 13% | 10% | 12% | 19,3% | 57,9%
szent-
" head,
BBy | 66% | 95% | 48% | 63% | 70% | 70% - -
Jope, | Tiszaloki E;gsm’ 2% | 5% | 7% | 6% | 3% | 5% | 54% | 23,1%
: ilkos-
aprilis g?ll s head,
sdg cimlap 68% | 85% | 33% | 38% | 38% | 50% ; ;
v, | B Efim' 33% | 14% | 14% | 30% | 25% | 25% | 38% | 68,7%
L vélasz-
junius . head,
tés d:ﬁlp 11% | 89% | 19% | 32% | 45% | 33% ; ;

Forrds: Medidn tartalomelemzési és omnibusz adatbdzisai

Megjegyzés: Az els6 sorokban organum szerinti bontasban a 15 tigybél az adott tigyre es6 megszélalasok ara-
nya szerepel (tehat atlagos hirnél kb. 6-7%). A mésodik oszlopban az lithat6, hogy ezekbdl hany szazalék volt
kiemelve: napilapnal cimlapon, hiradénal head-ben kézélve.

Az ,6sszesen” oszlop a tartalomelemzés Gsszesitése, az utolso kettd viszont a kozvélemény-kutatasokkal fel-
tart napirend-érzékeléseké.
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Az egyes tigyek médiafeliilete és a kozvélemény napirend-érzékelése
(,0sszesen” és a ,nyitott kérdés” oszlopok) kozott szoros kapcso-
lat van, a korrelacié 0,72-es.**® Magyaran a vizsgalt tigyek koziil
az allampolgarok valéban azokat tartottak fontosnak, melyekrél
a médidban sokat és kiemelt helyen tudoésitottak — az agenda-setting
elsd szintje, a fontossag atvitele tehat erételjesen érvényesiilt.

Ezek az tigyek a romagyilkossagok voltak. A cigdnykérdés
meghatdrozd szerepét jelzi, hogy Marian Cozma meggyilkolasat (és
az olaszliszkai lincselést) tobben tartottdk fontosabb tigynek (zart
kérdés alapjan), mint az EP-vélasztast. Ha megnézziik azt, hogy
a vezetd organumok, kiilonosen a TV2 sokkal tobbet foglalkozott
a sportolé haldlaval, mint a voksoldssal, akkor ez az 6sszefliggés mar
nem is annyira meglepd. Egy masik példa: bar nem vitatom, hogy
a ferencvarosi id6kozi vélasztds ugrédeszkaként szolgalt a Jobbik
szamara, ennek jelentdségét bagatellizalja, hogy a gyilkossagokhoz
képest a valasztoknak csak a toredéke értesiilt rola — valdszintileg
azért, mert a média figyelmét is elkeriilte az esemény. A tablazat-
ban ugyan nem szerepel, de az emlitetteken kiviil a nagycsécsi, kis-
létai oldoklés, a gyilkossagok miatt folyd nyomozasok és birdsagi
itéletek, a Magyar Garda fellépései és feloszlatdsa 2008 vége ota
folyamatosan napirenden tartottak a Jobbik szempontjabdl relevans
tigyeket. Kiilonosen nagy teret kapott az olaszliszkai és a veszprémi
emberolés, ahol romdk voltak az elkovetdk, azokkal az esetek-
kel viszont kevesebbet foglalkozott a média - és igy kevesebben is
értesiiltek rdla -, ahol ciganyok voltak az dldozatok. Pedig ilyen es-
etbbdl joval tobb volt, csak éppen marginalisnak itélték és emiatt
nem kozolték az dsszeset.

Jollehet a fenti adatokbdl nem latszik, de a Jobbik napiren-
di jelenlétét fokozta a szerencsés listavezet$-valasztas is: Mor-
vai Krisztina joval ismertebb volt 2009-ben, mint maga a part.*®

268 Ezt ugy szdmoltam ki, hogy az egyes tigyekre esé megszdlalasok ardnyat megszoroztam a
kiemelt (head, cimlapos) kozléssel, és az igy kapott szamsort vetettem Gssze a spontan emlité-
sek ardnyaval.

269 http://median.hu/object.6a2bbb60-2bee-477f-8b0f-46dabd21ed2b.ivy
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Ahogy sokan el6szor értesiiltek a Gardardl és csak utana a Jobbikrol,
ugyanigy Morvai személye is extravalasztokat hozott be. Raadasul
Morvai politikai nézetei, nyilatkozatai (korabbi liberalis-jogvédd
palyafutdsa ellenére) tokéletes osszhangban voltak a Jobbik altal
képviselt értékekkel. Az egyetemi oktatd, doktori cimmel és nemz-
etkozi elismertséggel rendelkez6 Morvai legitimalo hatdssal volt
a széls6jobboldali partra.

A ciganykérdésben az agenda-setting elsé szintje mellett tehat
fel tudtunk sorakoztatni empirikus bizonyitékokat, kérdés azon-
ban, hogy a masodik szint, az tigyek talalasa milyen szerepet toltott
be a megerGsodési folyamatban. Itt modszertani értelemben mind-
enképpen nehezebb dolgunk van. Ahhoz kvalitativ esettanulman-
yok sziikségesek, hogy ezt az el6z6hoz hasonlé magabiztossaggal
el tudjuk donteni. Amit meg tudtunk nézni, az az, hogy a f6bb
organumok mennyire kezelik szenzaciohajhasz, negativ modon az
tigyeket (kudarcokrdl, problémakrol vagy inkdbb eredményekrol
szamolnak be), illetve mennyire adnak teret a Jobbiknak. A szél-
sGjobboldali part szamara kedvezd volt, hogy a romak altal elko-
vetett kegyetlenkedések, kiilonosen Marian Cozma sziven szura-
sa a ciganyokat negativan abrazolta (melléklet, V. tablazat). Ekkor
valt 4ltalanosan ismertté a ,,ciganybtingzés” kifejezés is (melléklet,
1. abra). Ugyanakkor a romak elleni tdmadasok esetében a cigany-
ellenesség valt negativ fogalomma a médiaban, ami arthatott a Job-
biknak. Minden bizonnyal az is hatrdnyosan érintette a radikalis
partot, hogy vezetdik a legritkabb esetben szélalhattak meg sajat
hangjukon a hiraddsokban, legtobbszor csak interpretaltak Oket,
még a kifejezetten veliik kapcsolatos tigyek - ,kormanyzasra ké-
sziil a Jobbik” — esetében is (melléklet V. tablazat). Ez utébbinak,
illetve a Magyar Gdardardl szolé hireknek a negativ tdlaldsa mar
egyértelmiien azt mutatja, hogy a média ellenségesen viszonyult a
széls6jobboldalhoz. Természetesen a gyilkossagokrol csak egyféle-
képpen lehet beszélni, de Osszességében mégis inkabb ugy tiinik,
hogy a vezet6 orgdnumok — amennyire lehetett — a Jobbik szajizével
ellentétesen interpretaltdk a hireket.
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A napirend-elemzés eddigi részében a kozvéleményr6l altaldnos-
sagban beszéltem. A lenti tablazatban megnézziik, hogy konkrétan
kik, mely csoportok értesiiltek a vizsgalt eseményekrol.

10. tdbldzat. A ciganykérdéssel kapcsolatos iigyek napirend-érzékelésének
meghatdrozéi. Logisztikus regressziés magyardzé modellek, esélyhdnyadosok.

Olaszliszka Miskolc Veszprém Tatdrszentgyorgy | Tiszalok
Konstans 0,155 0,078 0,195 0,109 0,054
Budapest 2,940 1,482 1,783 1,397 0,414
Falusi lakos 0,691 0,610 0,668 0,907 0,536
Diploma 1,419 1,202 0,883 1,057 0,672
8 4ltalanos 0,865 0,468 1,074 1,719 1,244
Valldsos 0,641 1,435 1,036 1,022 1,454
MSZMP-tag volt 0,504 0,724 1,015 1,331 1,601
Politikai érdeklédés (erds+) 0,864 1,650 1,101 1,253 1,183
Jobbikos - 2,118 3,379 5,101 2,952
MSZP-s 1,285 1,098 - 1,231 0,610
Fideszes 0,914 1,196 1,208 1,198 1,226
M1 hiradé gyakori nézése 1,789 0,762 1,709 - 0,811
TV2 hirad6 0,704 0,677 1,169 1,345 0,658
RTL-hiradé 1,046 1,689 1,029 1,076 1,231
Magyar Nemzet 1,257 2,716 2,226 1,578 1,026
Népszabadsig 0,849 1,110 - 1.897 4,694
Nagelkerke adj. R négyzet 0,118 0,123 0,070 0,043 0,0071

Forrds: Median havi omnibuszok.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo az ligyek érzékelése, nyitott kérdés alapjan vald emlitése. Csak a 99%-os szin-
ten szignifikans adatok vannak feltiintetve. Az 6sszes magyarazé véltozé6 dummy: olyan valtozo, amely két
értéket vehet fel.

Egyetlen markans trendet fedezhetiink fel: a Jobbik tamogat6ihoz
sokkal nagyobb eséllyel jutnak el ezek a hirek. Természetesen fennall
a tautologikus magyarazat veszélye, hiszen a radikédlisok mar eleve
érzékenyebbek a témara. Mindenesetre sokatmondd, hogy a veszp-
rémi és a tatarszentgyorgyi gyilkossagrol egy Jobbikos haromszor,
illetve 6tszor nagyobb valdszintiséggel értesiilt, mint a tobbi valaszto.
E két tigy esetében megfigyelhet6 a napirend-kijel6l6 hatds, igaz csak
meérsékelten: a kereskedelmi hiradok és az M1 nézdi, illetve a Nép-
szabadsag és a Magyar Nemzet olvasoi valamivel nagyobb eséllyel
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érzékelték a két gyilkossagrol szol6 hireket. A tobbi valtozora viszont
éppen a kiugro értékek hianya és néha az ellentétes osszefiiggések jel-
lemzéek, ami szintén informativ. Ezek az események olyan emberek
fillébe is eljutottak, akiket mds politikai hir hidegen szokott hagy-
ni. A politikai érdeklédés csak enyhén befolyasol és nem is mindig
ugyanabba az iranyba - a budapestiek és a diplomasok sem voltak
mindig jobban értesiiltek, mint a tobbiek. A modellek gyenge ma-
gyarazoereje is azt tdimasztja ald, hogy tarsadalmi-médiafogyasztasi
jellemzd6k alapjan nehéz volt megjosolni, kik értesiiltek a vizsgélt ese-
ményekr6l. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alacsony tajé-
kozottsagu, politikailag kevéssé involvalt szavazok is nagy aranyban
befogadtdk a fenti hireket, ami eléggé ritka.

[gy kezd 6sszedllni a kép. Minden adat a zalleri hipotézist erési-
ti. A ciganyokkal kapcsolatos gyilkossagok?”® meghataroztak a po-
litikai napirendet, konnyt értelmezhetdségiik és ijdonsaguk miatt
a politikailag inaktiv valasztokhoz is eljuttattak az ezzel kapcsola-
tos hireket®! (befogadds axiomdja). A csatornak kozott ugyan ne-
hezebb volt kiilonbséget tenni, de 6sszességében a napirend-kijelo-
lés vilagosan megfigyelhetd volt: azokrodl az tigyekrdl értesiiltek a
legtobben, melyekkel a média is kiemelten foglalkozott. A legfon-
tosabb példa erre Marian Cozma meggyilkolasa. Az tigy a szavazok
gondolkoddsanak frontvonalaba kertlt*”* (hozzdférés axiomdja),
ami viszont 6nmagaban még nem eredményezett volna Jobbik-
szimpatiat, ugyanis a média tobbnyire a radikalisokkal szemben
ellenségesen talalta az tigyet. A szélsGjobboldali kozonséget azon-
ban ez négy okbdl sem zavarta meg: 1) leginkdbb erds ciganyelle-

270 Egy kiilon elemzést érne meg az is, hogy a ,cigdnygyilkossdgok” sz6 hogyan és milyen érte-
lemben terjedt el a médidban. A térsadalom tobbsége valoszintileg azt értette alatta, hogy ciga-
nyok voltak az elkoveték, még akkor is, ha eredetileg aldozatok voltak a bemondott esetben.
Réaddsul az etnikai jelleg akkor domborodott ki jobban a tudésitasokban, amikor cigdnyok
voltak az elkovetk (Bernath-Messing 2012).

271 A ciganyok altal elkovetett gyilkossagok mellett paradox médon még azok a gyilkossagok is
radikalizdlhattak a szavazdkat, amelyekben a romak aldozatok voltak, mert azok is novelték
az ligy napirendi sulyét (féleg, ha ciganygyilkossagként aposztroféltik — lasd el6z6 labjegyzet).
Raaddsul a ciganyok dltal elkovetett gyilkossdgok joval nagyobb figyelmet kaptak.

272 Zallert kovetve nyitott kérdésekkel mértem ezt a véltozot, a legkonnyebben el6hivhaté infor-
mdcidt.
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nes prediszpozicioik miatt (ellendllds axiémdja), de szitkség volt 2)
a téma egyszertliségére is, mert igy konnyen 0sszekapcsoltak el6ze-
tes véleményiiket a hirekkel (példaul egy olyan tigy kapcsan, mint
a svéd nyugdijmodell, ez nehezebb lett volna). Ha mindez nem
lenne elég, 3) a parhuzamos nyilvdnossdgot nyujté internet és 4)
a radikalisok ellenszenve a kereskedelmi csatornak irant még ra-
tett egy lapattal. Ilyen kortilmények kozott teljesen mindegy, hogy
a TV2 vagy az RTL Klub hogyan interpretalja az eseményeket, az
altaluk sugallt véleménnyel szemben a radikalisok immunisak
maradnak. Arra viszont ,,jo” volt a média, hogy felszinre hozza a
Jobbikosok lappangd prediszpozicidjat, és azt dontésiik elsddleges
motivaciéjava emelje (vdlaszadds axiomdja).

A Jobbik lathatésagat még egy mozzanat erdsitette: ez pedig
az akkori baloldali partok reakcidja. A Jobbik csak nagyon sziik
korben tartott akcidit, a parszaz ember részvételével lezajlott Gar-
dista vonulasokat nemcsak a média, hanem az MSZP és az SZDSZ
reagalasa is felnagyitotta. Sokszor az eredeti eseményrél nagy-
sagrendekkel kevesebben értesiiltek, mint ahanyan hallottak a
balliberalis politikusok hevesen elitélé nyilatkozatait. Az SZDSZ
plakatkampanya (melléklet, 2. abra) gyakorlatilag ingyenreklamot
biztositott a Jobbiknak: kijelolte az SZDSZ f6 ellenfelét, tehat azt
az erdt, akire szavaznia érdemes annak, aki komoly ellenérzéseket
taplal a liberalis parttal szemben. Ahogy Szabé Gabor jobbikos
partigazgato fogalmazott: ,,A balliberalis média és partok altal in-
ditott gytloletkampany olyan mértékd ismertséget adott a Jobbik-
nak, amit sajat forrasokbdl soha sem tudtunk volna megengedni
maguknak.”?”?

273 Jobbik 2010a.
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1. dbra. A Jobbik felemelkedésének magyardzata Zaller elméletének

alkalmazdsdval
Y .d.
i a média -
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Természetesen nem okolhatjuk egyediil a médiat a Jobbik eléretorése
miatt, a mainstream csatornak csak kozvetitették az embereket ér-
dekld eseményeket. Minden fenti tényez6 hozzajarult a jelenséghez,
ugyanakkor az oksagi lanc elején 4ll6 erds ciganyellenesség és maguk
a ciganyok altal elkovetett gyilkossagok kulcsfontossaguak voltak,
minden mas ezeknek a kovetkezménye. Az abrat nézve felmeriilhet
a kérdés, hogy magat a Jobbik-szimpatiat mivel magyardzhatjuk?
Miért vezet a Jobbik tdmogatasahoz a ciganykérdés kozéppontba
keriilése? Zaller elméletén tul erre f6 bizonyitékunk az el6z6 fejezet
tobbvaltozds elemzése, amelybdl kideriilt, hogy a Jobbikosok legerd-
sebb motivacidja a ciganyellenesség. Most még egy Osszefiiggéssel ta-
masztanam ald az érvelésemet: az tigybirtoklas koncepcidjaval.

A European Election Survey 2009-es, az EP-valasztas utan fel-
vett adatbazisat haszndlva azt vizsgaltuk meg, hanyan emlitették
a ciganykérdést az orszag harom legfontosabb problémadja kozott
(7%)*"*, és hogy mekkora azoknak az aranya, akik szerint az emlitett
problémakat legjobban a Jobbik képes kezelni. A valaszadok 19%-a

274 Nyitott kérdésre (,,Mi az orszag legfontosabb problémadja?”) adott valaszok alapjan. 7% emli-
tette a ciganykérdést, ami nem szamit alacsonynak, a tobbi szakpolitikai kérdés még ennyi-
re sem volt az emberek tudataban: a legtébben ,munkanélkiiliség”, ,,pénztelenség” és ehhez
hasonl¢ altalanos vélaszokat adtak.
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gondolta ugy, hogy a radikalis part az tigy leghitelesebb szakértdje
(a Fideszt 41%, az MSZP-t 6% jelolte meg). Ha ezeket az adatokat
osszehasonlitjuk a felmérés partpreferencia adataival, ahol a Job-
bik 8%-on allt (Fidesz: 56%, MSZP: 8%), akkor lathatjuk, hogy a
két mainstream part alul-, a Jobbik viszont erdsen feliillreprezentalt
a kérdésben. Elképzelhetd, hogy akik eleve radikélis nézeteket val-
lanak, azok érzékenyebbek a ciganyellenes kérdésre, ezért nagyobb
aranyban emlitik a fontos problémdk kozott. Mindenesetre fi-
gyelemre mélt6, hogy a vélaszaddk legalabb 11%-a nem jobbikos,
mégis ugy gondolja, hogy ebben a kérdésben a széls6jobboldali part
a legkompetensebb. A Jobbik tdmogatottsaganak majdnem két és
félszeresét éri el a cigainykérdésben, az tigybirtoklas tehat létezik.
Ez azt jelenti, hogy ha a téma napirenden van, az kedvez a partnak.
Marpedig lattuk, hogy 2009 els6 félévében, amikor a Jobbik 1%-rdl
15%-ra er6s6dott, akkor ez a kérdés uralta a napirendet.

Bir6 Nagy Andras szerzétarsammal 2010-ben is elvégeztiink
egy ugyanilyen strukturdju napirend elemzést.””” Ebb6l kideriil,
hogy amig 2009-ben a ,,ciganybiinozés” volt a Jobbik huzétémaja,
addig 2010-ben a ,politikusbiinézés” (,,Husz évet a hisz évért” —
szolt a part f6 kampanyszlogenje.). A politikai napirend alakuldsa
teljes mértékben aldtamasztotta ezt a valtast: a 2010-es kampany
leghosszabb és legnagyobb hangsulyt kapé tigyei a szocialista kor-
many korrupcids botranyai voltak (BKV-botranyok, Hagyé Miklds,
Hunvald Gyo6rgy). Empirikus adataink azt az dsszefiiggést is kimu-
tattak, miszerint ebben a témdban a Jobbiknak sikeriilt egy tGjabb
ugybirtoklast kialakitania, igaz, nem egyediil, hanem az LMP-vel
kozosen. A 2010-es elemzés tanulsagai egybevagnak a 2009-essel,
ugyanakkor megitélésem szerint a 2009-es napirendi vizsgalat na-
gyobb magyarazéerével bir: noha 2010-ra a part megduplazta sza-
vazatszamat és 2%-kal tovabb novelte aranyat, az igazan nagy ugrds
2009-ben volt. 2010-re mar mindenki biztosra vette a part parla-
mentbe jutasat, a part az EP-valasztasi siker kovetkeztében jelent6s

275 Bir6 Nagy-Rona 2011, 242-283.
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médiafigyelmet kapott més tigyek kapcsan is. Az 6nbizalomtél duz-
zadd és mar megkapaszkodott part természetesen hozta a 2010-es
eredményt. Olyannyira lendiiletben voltak, hogy a part holdudva-
rdban szinte mindenki jobb eredményre szamitott, a féhadiszalla-
son kifejezett csaloddssal élték meg a 17%-ot. Ismét Ellinasra kell
utalni: a ,,semmibdl” jové partnak létfontossagu az iigybirtoklas és
az ehhez kapcsolodo fokozott jelenlét a mainstrem médiaban, am
a ,mar befutott” part sikere sokkal inkabb tobbtényez6s. Ilyenkor
a sajat szervezeti halo biztosithatja a hosszatavu tulélést: egyszertien
kialakul egy k6z6sség a mar tobbszor a partra szavazd valasztok és a
part kozott, ennek fenntartasa és tovabb épitése teljesen mas mifaj.

A part 2010 utani napirendjérdl nincsenek hasonlé részletességti
adataim (ami van, azt a Mennyit szamit? A Jobbik hatdsa 2010 és
2014 utdn a magyar politikdban cim( fejezetben prezentalom), de
analitikus okok is amellett szélnak, hogy kiemelt hangsulyt kap-
jon a a 2009-es év. A Jobbik 2010 utan is tigyesen alkalmazkodott a
valtozo politikai napirendhez (devizahitelesek mentése, parlamenti
tiltakozas a megszavazott foldiigyekrol, bevandorlasellenesség), am
ennek nem volt olyan direkt timogatottsagbeli vonzata, mint az at-
torést hozo 2009-es eseményeknek.

AZ INTERNET ES A SZELSOJOBBOLDALI
SZUBKULTURA

Egy dologgal vagyunk még addsak, miel6tt levonjuk a fejezet konk-
lazidjat: ez az internet szerepének behatobb vizsgalata. Eddig csak
megel6legeztem, hogy a radikélisok sajat internetes tajékozodasi
forrasaik miatt konnyen rezisztensek tudtak maradni a mainstream
média tizeneteivel szemben.

Eurdpdban egyaltalan nem szamit altalanosnak, hogy az inter-
net a radikalis jobboldal felségteriiletének szamitson. Taldn épp en-
nek koszonhetd, hogy az altalam ismert szakirodalom sem érinti
a kérdést (pedig Nyugaton az internet mar 5-10 éve széles korben
elterjedt, kampanyt befolyasol6 tényezd). A brit Demos intézet vég-
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zett Osszehasonlité kutatdst Eurdpa radikalis jobboldali partjainak
Facebook-kovetdirdl, am ebbdl is az deriil ki, hogy - Magyarorsza-
gon kiviill - csak Ausztriaban, Norvégiaban és Anglidban van szé-
les tamogatdi bazisa a széls6jobbnak (legalabbis a Facebook eseté-
ben), a holland Szabadsagpart (PVV) és a Vlaams Belang példaul
csak néhany ezres Facebook-rajongoi bazist tudhatott maga mogott
2012-ben.”® Ezt csak részben magyarazza, hogy a partcsalad egye-
diil Ausztridban és Magyarorszagon tudott igazan erds gyokereket
verni a fiatalok kozott.?”’

Magyarorszagon azonban kiemelt jelent6ségii a Facebook a Job-
bik szdmara. Nyilvanvaléan az eréforrasokban szegény, a f6sodru
médidbdl kirekesztett partnak (a Jobbik 2009-ig ilyen volt) termé-
szetes terep a vilaghalo, ahogy azt az Osszefliggést is unalomig is-
merjiik, hogy az internetet nem lehet cenztrazni, igyhogy a széls6-
jobb ott minden kontroll nélkiil terjesztheti nézeteit.””®

A Jobbik mogott allo internetes hatorszadg azonban elsésorban
nem a fenti rutinvélaszok miatt ilyen erés. Az oksagi viszony iga-
zabdl forditott: a mar joval a Jobbik felfutasa el6tt is virulens szél-
sGjobboldali szubkultura sokat profitalt az internet adta lehetdsé-
gekbdl.””? 2007 és 2009 kozott villaimgyorsan létrejott egy rendkiviil
kiterjedt webes haldzat, ami hihetetlentil értékes eréforras volt a
Jobbik szdmara. A szubkultiira mar a 90-es években is létezett, de az
internet elterjedésével Gj erére kapott. A sajat bels6 vilagaban zart,
nagyon sokrétii halézat kiéptilése egybeesett a Jobbik attorésével,
am ez sokkal inkabb okozoja, mintsem kovetkezménye a part fel-
emelkedésének. A net szerepe nyilvanvaléan elsdsorban a fiatalok
mozgositdsaban jatszhatott kulcsszerepet.

A széls6jobboldali netes szubkultira legfontosabb tulajdonsa-
ga, hogy minden értelemben sokszint, az egyetlen k6zos nevez6 a

»nemzeti elkotelezettség”. Nagyon sok dtjaras, link talalhaté a szub-

276 http://www.demos.co.uk/files/Demos_OSIPOP_Book-web_03.pdf
277 Bir6 Nagy és tarsai 2011.

278 Danyi 2003, 41-65.

279 Jesko és tarsai 2012, 81-104.



kultara kiilonb6z6 internetes letéteményesei kozott. Ide tartoznak
a kereskedelmi ldncok weboldalai, ahol az érdekl6dék beszerezhetik
az 0ltozkodéstdl kezdve a szérakozason at a szubkulturdhoz tarto-
z6 arucikkeket (Vikingbolt, Magyar Harcos, Turulbolt, Fehérlofia
konyvesbolt, Nemzeti Taxi). Szamos harcmivészettel és hagyo-
manyo6rzéssel foglalkozo szervezet honlapja mellett természetesen a
»nemzeti rockzene” alkotja a hatorszag gerincét. A zenei miifaj mel-
lett ideologiailag is sokszind kinalat a skinhead-zenekarokto6l (Ma-
gozott Cseresznye, Egészséges Fejbor, Fehér Torvény, Oi-kor, Divizé
88) nemzeti rockzenekarokon at (Karpatia, Romantikus Erdszak, Is-
mer6s Arcok) mas kozegben is elfogadott el6adokig (Beatrice, Edda,
Moby Dick, FrankaDeli) terjed. Ezek a zenekarok a szintén forgal-
mas honlapot tizemeltetd, Kismaros-Ver6cén évente megrendezett
Magyar Sziget fesztival allando fellépdi. A Jobbikkal szovetséges
szervezetek, illetve néhany kiemelkedden jelentés személy weblapja
szintén fontos elem. A nemrég megszlint Karpatia lap fszerkesz-
t6je, Zsiga-Karpat Daniel parlamenti képvisel6 volt, ahogy Zagyva
Gyorgy Gyula, a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom elnoke is
az. Nem kis részben az ellene folyt biintetéeljarasok miatt Toroczkai
Laszlé (HVIM alapito), és a ,,2002-es hidfoglalo” Budahazy Gyorgy
is mar régota kultikus személynek szamit a szélsGjobboldalon, ami-
nek az internetes halézatokban is megtaldlhaté a nyoma.*® A part
hivatalos ifjasagi szervezete a Farkas Gergely orszaggytilési képvi-
sel6 dltal vezetett Jobbik IT. Emellett a HaHa ,ellenkultarajaként”
létrejott a ,nemzeti radikalis” fiatalokat tomorité Magyar Tavasz
Mozgalom is, amit Stummer Janos vezet. Mindkét szervezet igen
aktiv a Facebookon. A kozosségi oldal amugy is a Jobbik fellegvara-
nak szamit: 2016 juniusaig tobb mint 300 ezer lajkoléra tett szert a
Jobbik, és Vona Gabort is 270 ezren kovették, ami a tobbi parthoz és
politikushoz képest igencsak magasnak szamit (Orban Viktor tud
csak nagyobb szamokat produkalni, de maga a Fidesz alulmarad
Vondahoz képest).

280 Uo.
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Legnagyobb jelentésége mégis a szélsGjobboldali hirportalnak,
kiilonosen a kuruc.info-nak van a szubkulturaban. A portalrél sza-
mos adatot kozlok majd a kovetkezd fejezetben, annyit azonban
itt is megeldlegezhetek, hogy a legnépszert(ibb partos hirlaprél van
sz0, napi Otvenezer feletti kattintasszammal (webaudit.hu). A kilon
zsidoblinozés és ciganyblingzés rovatot tizemeltetd, szandékosan a
legdurvabb tartalommal és stilussal megjelené hirhedt honlap nem
szorul kiilonosebb bemutatdsra. Ha valahol, akkor itt biztosan ta-
lalkozhat az érdeklédé a szélsGjobboldali - és naci — eszmeiség fon-
tosabb érveivel, amely aztan teljesen rezisztensé teszi a mainstream
média talalasmddjara. Szamos interjialanyom hangsulyozta, hogy
lehet, hogy szélséséges a kuruc.info, de van olyan hir, amit csak ott
taldlhat meg: azaz a kuruc.info autentikus, megbizhaté és sokszor
kizarélagos tajékozodasi forrasnak szamit.

A masodik legfontosabb portal a barikad.hu (4jabban alfahir.
hu), amely nyomtatott lapként is a legjelent6sebb a szélséjobbolda-
lon beliil. Mig a kuruc.inféval valé kapcsolatat a Jobbik nem ismeri
el (pedig a témak, bejegyzések sokszor ugyanazok és ugyanolyan
idozitéstek), addig a Barikad a part hivatalos lapjanak és online
hirforrdsanak szamit. A hunhir.hu a kuruc.inféhoz hasonlé hang-
vételd, mdr a tdjékoztatdsban, cimekben is rendkiviil széls6séges,*
de gyakran lehozza a Jobbik hivatalos kozleményeit is. A gondola.
hu alapvetden tajékoztato jellegli, mérsékelt — a Fidesz és a Jobbik
kozott helyezkedik el —, de néhany rovatban (napi abszurd, elemzé-
sek) és hirdetésben (Prohdszka Ottokdr konyvei) azért tetten érhetd
a radikalizmusa.

Elsésorban az idgsebb, internetet nem hasznalé kozonség sza-
mara fontos a Szent Korona Radid, illetve az olyan nyomtatott saj-
totermékek, mint a Magyar Jelen, a Nemzet6r és a Magyar Vilag
vagy az ingyenes és bulvarosabb tartalmu Hazai Palya. Magyaror-
szagon egyik partndl sem tapasztalunk olyat, hogy a vezetdk irjak
a cikkek tobbségét, a Jobbik azonban kivétel. Politikusaik latha-

281 Példaul: ,Ismét agitprop lesz a volt judeobolsi fécenzor”, ,Mar sztart csindlt a libsi média
a cigdny rendérgyilkosbol”.



téan ambicionaljak azt, hogy hiveik rendszeresen irasaikat olvas-
hassak, ami abbol is fakadhat, hogy a Jobbik mogott nincsen kellé
szamu ismert Ujsagird és befolyasos értelmiségi. Vona és a fGszer-
kesztd Porzse cikkei szoktdk felvezetni a Barikdd aktudlis szdmat,
Z. Karpat Daniel szerkesztette a Karpatiat (amelyben Wittner Ma-
riatdl is lehet olvasni), illetve az emlitett lapoknal Toroczkai Lészlo,
Zagyva Gyorgy Gyula és mas politikusok cikkei is szinesitik még
a kindlatot.

OSSZEFOGLALAS

Az el6bbiekbdl vildgos, hogy a média kulcsfontossagu szerepet tol-
tott be a Jobbik attorésében, am van egy tagabb olvasata ennek az
esettanulmdnynak. A tarsadalmi jellemzdk, attitlidok és a partva-
lasztas kozotti kapcsolat csak a kindlati oldal és a politikai napi-
rend ismeretével egyiitt segit eligazodni a valasztok motivaciéiban.
A romdkkal szembeni ellenszenv 6nmagaban még nem magyarazza
meg a Jobbik eléretorését. Fontos volt, hogy a Jobbik a Magyar Gar-
daval és ciganyellenes retorikdjaval meg tudjon jelenni a politikai
piac kinalati oldaldan. Dont6 jelent6ségti volt az tigy napirendre ke-
rilése: a gyilkossagok felhivtak a figyelmet a problémara, a tarsada-
lom rendkiviil erés eléitéletessége pedig a szélsGjobbhoz kozelitette
a valasztokat.

A Jobbik ismertségének novelésében a mainstream médian ki-
viil segitségre lelt a baloldali partok ellenkampdanyaban és Morvai
Krisztina személyében is. Erés partszervezete és szubkulturaja pe-
dig nagyon erdsen hozzajarult ahhoz, hogy jelentds ellenszélben is el
tudta juttatni tizeneteit és valdsagértelmezését valasztoihoz.
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6.  KURUC.INFO-NEMZEDEK:
MIERT NEPSZERU A JOBBIK
A FIATALOK KOZOTT?

Ez a fejezet annyiban mas, mint az el6z6ek, hogy szakirodalom hi-
anydban nem tudom abbdl levezetni. Az el6z6 rész elején is emli-
tett harom nagy Osszefoglaldé munka nemhogy 6néllé fejezetet, de
még 6nallo bekezdést sem szentel az életkor és a radikalis jobbol-
dali szimpatia Osszekapcsolasanak. Addig még néha el-eljutnak a
radikalizmus-kutatok, hogy regisztraljak: a fiatalok sok orszagban
nagyobb eséllyel szavaznak a szélsGjobbra, mint az iddsek,*** dm az
Osszefiiggés csak ritkdn szignifikans. Ausztridhoz és Magyarorszag-
hoz hasonl6 robusztus 9sszefiiggés mas eurdpai orszagban nincs,?
kivétel a gorog Arany Hajnal, ami nem szélséjobboldali, hanem mar
neonaci.”®* Részben tehat az egyértelmu tendencia hidnyaval magya-
razhato, hogy a szakteriiletnek csak igen kevés kutatdja gondolkozott
el azon, miért szavazhatnak a fiatalok nagyobb aranyban a jobbszél
partjaira. Jollehet a fiatalok fokozott bevonodasa a fasiszta-nemzeti-
szocialista és kommunista mozgalmakba koztudott volt,”* ahogy azt
is kimutattak, hogy az 4j (baloldali és jobboldali) extrémista moz-
galmak tagjai kozott a fiatalok atlagon feliilreprezentaltak,” ennek
ellenére a kutatdk egyszertien csak kontrollvaltozonak hasznaljak
az életkort. 2011-ben Siedler példaul a norvég haladaspart ifja hi-
veinek szimpdtidjat a sziill6k magas munkanélkiili ratdjara vezette
vissza. Kivételnek szamit azonban Arzheimer, aki a hagyoményos
partokkal szembeni kidbrandulast, illetve a tarsadalmi normadk és
kotelékek fellazuldsat latta e mogott, am empirikus vizsgalatot 6 sem
végzett. Kivétel tovabba az Allianza National ifjusagi szervezetét (és

282 Lubbers és tarsai 2002, Van der Brug és tarsai 2013, 62-63., Werts és tarsai 2013, 183., Schmuck
és Matthes 2015, 1577-1599.

283 Bird Nagy és tarsai 2011.

284 Ellinas 2013.

285 Eatwell 1996.

286 Moser 2004.



nem a szavazdit) vizsgald esettanulmany,” és egy német, kozépis-
kolas fiatalok tdrsadalom-lélektandt, és konkrétan a nemzethez valo
viszonyukat kutaté konyv.*®® Az altalam ismert, kifejezetten a szél-
s6jobboldal és a fiatalokkal foglalkozé szakirodalom tehdt oksagi
viszonyok, hipotézisek kidolgozasdban egyelére gyerekcipében jar.
Amit tehetiink, az az, hogy a nemzetkozi irodalom eddig targyalt
elméleteibdl a fiatalokra alkalmazott és a magyar sajatossagokra ref-
lektalo hipotéziseket allitunk fel. Mindenképpen érdemes szem el6tt
tartani az ifjusagszociologia ingleharti tézisét: a fiatalok eltéré prefe-
renciait az életszakaszuk és/vagy a sajatos szocializaciéjuk okozhatja
(életciklus- és kohorsz-hatas).

A Kutatépont altal végzett 2010-es nagymintas ifjisagkutatas
szerint a Jobbik tdmogatottsaga a 18-29 éves korosztalyban a teljes
mintdban 11%, ami kozelebb van az els6 helyezett Fideszhez (15%),
mint a harmadik helyezett MSZP-hez (6%).** A széls6jobboldali
part a Median,”° a Tarki**' és az Ipsos®*
lagon feliil reprezentélt az ifjusag korében. Végiil a hamarosan rész-
letesen targyaland6 Aktiv Fiatalok kutatas harom egymast kovetd
hullamaban (2011-2012, 2013, 2015) a Jobbik a legnépszertibb part-
nak bizonyult az egyetemistakbdl és féiskolasokbol all6 mintaban.
Barmelyik kutatast is nézziik, egyértelmd, hogy a Jobbik szavazdta-
boranak legkarakteresebb demografiai jellemz6jérél van sz6. A Job-
bik tamogatoéinak tobb mint a fele 40 és tobb mint a harmada 30 év
alatti.?® Ha tehdt azt a kérdést tessziik fel, miért népszert a Jobbik,
akkor ezzel egyben azt is kérdezziik, hogy mi okozza a part fiatalok
korében tapasztalhato vonzerejét. Ez a kérdés megkeriilhetetlen.

A jelenség ugyanakkor egyaltalan nem ujkeletti. Mar az Ifjusag
2008 adataibdl kittint, hogy a fiatalokat 4ltalanosan jellemz6 poli-
tikai kidbrandulds és érdektelenség mellett két olyan — akkor még

mérései szerint is messze at-
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vékonynak tlind - réteg érzékelhets, amelyik ,élénk politikai éle-
tet é1”, aktivan részt kivdn venni a kozéleti kérdésekben.?* Szabd
Andrea és Kern Tamas az egyiket Critical Mass, a masikat kuruc.
info-nemzedéknek nevezte el. A kuruc.info-nemzedék természe-
tesen nemcsak azokat jeloli, akik ténylegesen olvassak az ismert
honlapot,?> hanem mindazokat, akik a széls6jobboldali-radikalis
szubkultirahoz valamilyen formaban kapcsolodnak. Nemzedékrol
pedig azért beszélhetiink, mert a szubkultura és raépiil6 part szava-
zobazisa generacios jellegli.*

Ebben a fejezetben ennek az 6sszefiiggésnek az okait jarom korbe.
Az elemzés alapjat az emlitett Aktiv Fiatalok primer adatfelvételei
képezik, amely kutatdcsoportnak jomagam is tagja vagyok. Emel-
lett 6sszehasonlitasi alapként mas kutatasokat is hasznalok: az Ifju-
sag2008 kutatast és a debreceni Campus-1ét 2010-es ifjisagkutatasat,
a Valasztaskutatasi Program 2009-es és 2010-es felméréseinek ma-
sodelemzését, a Median 2012-2016-os omnibuszaibél all6 6sszevont
adatbazisat, a Demos Jobbik Facebook-kovetdit vizsgald felmérését.
A téma jellege miatt fontosnak tartottam, hogy kvalitativ elemekkel
is kiegészitsem a kutatdst: 13 debreceni egyetemista részvételével az
Aktiv Fiatalok kutatas keretében harom fokuszcsoportot vezettem
és nyolc mélyinterjut készitettem: a Jobbik Ifjisagi Tagozatanak hat
vezetdjével és a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom két volt
tagjaval beszélgettem.

Modszertanilag jogosan meriilhet fel a kérdés, miért egy kizaro-
lag fiatalokat tartalmaz¢6 adatbazisra (Aktiv Fiatalok) alapozom az
elemzést, hisz igy nincs 6sszehasonlitasi alap az iddsebb generaciok-
kal. Azért, hogy lehetéség legyen az sszevetésre, végig feltiintetem
a teljes népességre vonatkoztatott reprezentativ Valasztaskutatasi
Program és a Medidn adatait. Kétségtelen, hogy az lenne az idealis,
ha mindezt egy adatbazison beliil tudnam véghezvinni, 4m sajnos

294 Bauer-Szabd 2009, Szab6-Kern 2011a, 43.

295 Habdr akozvetlen felhasznalok tabora is nagy, az egyik legnépszertibb partos weboldalrél van szo.

296 A mostkovetkezd rész S6rés Anettel koz6s kordbbi tanulmanyom (Réna-Sérés 2012) bévitett,
atdolgozott valatozata. A fejezetcimet is innen kélcsénoztem.
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nem all rendelkezésemre olyan adatbézis, amely az Aktiv Fiatalok
kutatashoz hasonléan széles kérdésblokkokkal és nagy szamu tizen-
és huszonéves megkérdezettel vizsgalnd a fiatalok motivécidit. A ha-
gyomanyos havi felmérésekben csak demografiai valtozdk vannak
(ezt hasznalom is), attittid-kérdések viszont nincsenek. A Valasztés-
kutatasi Program 2009-es adatai még egy feleakkora Jobbik-taborra
vonatkoznak, a 2010-es 1500-as felvételbe pedig mindossze 56 ifja
jobbikos keriilt be (ennek eredményeit is felhasznalom, de csak ta-
jékoztatd jelleggel). A legfébb érvem az, hogy az Aktiv Fiatalokban
lehetéségem volt szamos olyan kérdést feltenni, amely egy dltalam
ismert 2008 utdni kozvélemény-kutatasban nem szerepel (kuruc.
info olvasasa, nemzeti rock hallgatasa, Magyar Sziget latogatasa,
parkapcsolatra és munkavallaldsi tapasztalatra vonatkozé kérdés-
blokkok), ezek pedig, mint latni fogjuk, fontos szerepet toltenek be
a jobbikos szimpatia magyarazataban.

A fejezet kérdésének megvalaszolasahoz el6szor azt kell tisztaz-
ni, milyen id6intervallumot vizsgdlunk, mikorra datéljuk a Jobbik
felfutasat. E tekintetben viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk:
a part biztos, hogy a 2008 nyari nagymintds ifjusagvizsgalat utan,
ugyanakkor az Aktiv Fiatalok 2011 oktoberétdl 2012 februarjaig le-
bonyolitott kutatasa el6tt tudott gyokeret verni az ifjisag korében.
Barmi is okozta a part felivelését, az 2008 és 2011 kozott tortént —
még ha a mélyebb folyamatok egy része korabban kezd6dott.

A masik kérdés az, hogy pontosan kiket értiink fiatalok alatt.
A rendszeres - nagyjabol 1000 f6s — havi kozvélemény-kutatasok-
ba csak elenyész6 szamu 21 év alatti vélaszado kerill be, ezért az
ilyenkor bevett mddszert kovetve*”” 9sszevontam egy évnyi Median
omnibusz-adatfelvételt, az igy kapott 13200-as elemszam mar elég
nagy mintat jelent ahhoz, hogy kellé szamu fiatalt emelhessiink ki
bel6le. Az orszagos reprezentativ minta tendenciai 9sszecsengenek
az Aktiv Fiatalok eredményeivel (11. tablazat) — a Jobbik valdszint-
leg az interneten aktiv kitolték miatt szerepelt 6 szdzalékkal jobban

297 Példéul Rudas 2010.
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a részben online kutatasban. Noha az egyetemista-fiskolas popula-
ci6 csak kis része — nagyjabol nyolcada - a teljes ifjasagnak, mégis
egyrészt éppen a Jobbik feliilreprezentaltsaga és a felsGoktatasi hall-
gatok kortarsakat t befolydsolo szerepe (,a jov6 értelmisége”) miatt
hasznos erre a szegmensre koncentralni. Masrészt, a teljes ifjusagrol
nem 4ll rendelkezésemre 2010 utani részletes adatbazis. Az elemzés
soran igyekszem figyelemmel lenni arra, hogy az allitasok milyen
mértékben altalanosithatoak a teljes ifjusagra.”®

11. tabldzat. A Jobbik tdmogatdinak ardnya korcsoportok szerinti bontdsban
a pdrtot vdlasztani tudok korében

, ., . Aktiv Fiatalok online és személyes
korosztdlyok Medidn reprezentativ dsszevont , ) X , o
; . 1 lekérdezéssel kialakitott egyetemistdikra
(év) omnibusz-felvételei Lo
reprezentativ mintaja
2014. 2015. 2015.
2011. 4pr.- zent-2015 , ? 25016 2011.dec.- | 2013.4pri- | ,1,5
2012.marc, | SPEPLEVES | SEEPLEURO o015 febr, lis AprLs
méjus apr. méjus
18-21 32 32 29 37 31 41
22-29 22 34 28 27 28 29
18-29 26 28 28 32 29 34
mmf,len kor- 18 ” 20 )
osztély

Medidn: 6sszevont omnibusz-adatfelvételek, 2011-2012-es idészakban 11 honap, 2014-2015-ben és 2015-
2016-ban 6 honapnyi sszevont adat (egy honapban 1200 fét kérdeztek le).

Aktiv Fiatalok: az adatfelvétel részletes leirdsat lasd a kotet bevezetd tanulmanydban. A 2011-2012-es és 2013-as
adatfelvétel online és személyes modon tortént, dsszesen 1600 fével, a 2015-6s kizarolag személyesen, 800 fével.

Az egymast er6sité eredmények legfontosabb tanulsaga, hogy a Job-
bik kiemelked6 tamogatottsaga elsésorban a 21 év alatti korcsoport-
ra koncentralodik: a 2011-2012-es Medidn-kutatasban nagyobb a
kiilonbség koztiik és a 22-29-es kohorsz (10%), mint a 30 év alattiak

298 Ugyanakkor néha - az egyszerliség kedvéért — az egyetemistdkrdl is ,fiatalok™ként fogok
beszélni.
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és a teljes népesség kozott (8%). Azota — feltehetéen a néppartosodas
miatt — csokkent a kiillonbség a 21 év alattiak és felettiek kozott a
teljes népességben, am sokatmondd, hogy az egyetemista-féiskolas
populéciéban megmaradt a tendencia. Igy az eredeti kérdésre adott
valaszhoz elengedhetetlen az elsé valasztokat kiilon szemiigyre ven-
ni: csak fél magyarazatot kapunk, ha nem indokoljuk meg a legfiata-
labb korcsoportban tapasztalhat feliilreprezentaltsagot.

A part kozonség ennyire fiatal atlagéletkoranak magyarazatara
ot hipotézist allitottam fel: az elsé harom a nemzetkozi irodalombol
kovetkezik, a negyedik-6todik pedig kifejezetten magyar sajatossa-
gokbol eredeztethetd.

a radikalis értékpreferenciak térhoditasa;

az elitellenesség er6sodése;

a gazdasagi valsag miatti elégedetlenség felszinre keriilése;
a radikalis tartalmak elterjedése az interneten;

a szélséjobboldali szubkultura kiépiilése.

S S

A fenti ot feltételezésre vonatkozdan a kovetkezd kérdéseket kell
megvalaszolnunk:

a. Teljestil-e a hipotézis kiindulopontja? Fennall-e az abban
feltételezett oksagi viszony? Megmagyarazza-e a hipotézis,
miért lesz jobbikos az egyik valasztobdl, és miért nem lesz
az a masikbol?

b. Magyarazatot ad-e a hipotézis arra, miért van aranyaiban
tobb tamogatdja a radikalis partnak a fiatalok (18-29 év)
korében, mint a teljes népességben?

c. Mi okozza az els6 vélasztok (18-21év) kiilonosen magas fo-
gékonysagat a radikalizmusra?

d. Miért éppen 2011-2012-re datalhat6 a Jobbik meger6sodé-
se az adott korcsoportokban?
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Az 6t hipotézis létjogosultsagat az hatarozza meg, hogy mennyi-
re érvényes és empirikusan alatdmasztott magyardazatot adnak
a négy kérdéscsoportra. Valdszintileg mindegyik feltételezésben
van igazsag, ezért azt kivanom kideriteni, melyik rendelkezik
a legnagyobb magyarazderével.

Az (a) el6feltevés teljestilése nélkiill egyaltalin nem fo-
gadhatjuk el az adott hipotézist, de a tobbi pont is sziikséges
a teljeskortiséghez. Ha példdul azt gondoljuk, hogy az internet
a Jobbik sikerének kulcsa, ugyanakkor ebben a megkozelitésben
nem tudjuk értelmezni, hogy miért 2008 utdn er6sodott meg
a radikalis part, akkor be kell latnunk, hogy jobb esetben is csak
az igazsag egy részéhez jutottunk el. Ugyanigy elégtelen az érték-
preferenciakra épiil6 megkozelités, amennyiben azt tapasztaljuk,
hogy az egyes korcsoportok értékvildga megegyezik. Ekkor nem
adtunk jé vélaszt arra a kérdésre, hogy miért népszerti a Jobbik
a fiatalok kozott, kovetkezésképp arra sem, hogy egyaltalan miért
népszer( a part. Az elemzésben tehdt sorra veszem az 6t hipoté-
zist a fenti négy szempont szerint, azért, hogy minél pontosabb
megallapitasokat tegyek az egyes megkozelitések egymadshoz vi-
szonyitott erejérdl és magyarorszagi létjogosultsaguk mértékérol.
Az alfejezetekben 1év6 kétvdltozds elemzések mellett a melléklet
VIII. tablazatdban taldlhaté tobbvaltozds regressziés modell lesz
ebben segitségiinkre, amely megmutatja, hogy az egyes valtozok-
nak mekkora a mas véltozok kereszthatdsaitol megtisztitott, 6n-
allé magyarazoereje.

ERTEKPREFERENCIAK

Az els hipotézis az értékpreferenciakkal magyardzza a Jobbik el6re-
torését. Abbol indul tehat ki, hogy a Jobbik tdmogatasa a szavazok és
a part értékpreferencidinak egyezésén alapul. Az egyiittjaras meg-
valdsuldsat mar bizonyitottuk, a mérték viszont kordntsem magatol
értet6d6. Magyarorszagon mar a korabbi években sem kovetkezett
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egyértelmten a partvélasztas a szakpolitikai preferenciakbdl,*
2010-ben pedig ez mar csak a novekvd heterogenitds miatt sem
lehetett igy.**

Az els6 hipotézist verifikalnd, ha azt tapasztalnank, hogy

a. aradikalis értékpreferenciakat a Jobbik képviseli, és ezt a
valasztok is igy érzékelik, és a jobbikos fiatalok hajlamo-
sabbak a radikalizmust jellemz¢ értékek vallalasara, mint
a tobbi fiatal;

b. er6sebb a radikalis értékek vonzereje a fiatalok korében,
mint a teljes népesség korében;

c. kiilonosen erds az els6 vélasztok korében, és

d. af6 értékdimenziokban a fiatalok magasabb értékeket mu-
tatnak 2011-2012-ben, mint 2008-ban.

Az (a) feltételezést mar korabban igazoltam. A radikalizmust (szél-
s6jobboldalisagot) az etnocentrizmusban, a szociokulturalis konzer-
vativizmusban, a tekintélyelviiségben és az euroszkepticizmusban
ragadhatjuk meg (elitellenességrol a kovetkezd alfejezetben lesz sz6).
A Jobbik programjat, f6 megnyilvanulasait olvasva visszakoszonnek
ezek az ideoldgiai dimenziok®' nemcsak a teljes népességben, hanem
a fiatalok korében is.>

A megkozelitésnek azonban vannak korlatai. A Political Capital
altal bevezetett — széls6jobboldal iranti keresletet méré - DEREX-
index nemzetkozi Osszehasonlitasban is igen magasnak szamit
Magyarorszagon, am a Jobbik szimpatizdnsainak csak 30%-a esik
az index alapjan besorolt ,attittid-széls6séges” kategoridba. A tob-
bi dimenziéban a Fidesz és az MSZP tdboranak értékei megkozeli-
tik a radikalis valasztokozonség értékeit, illetve az index és a part
tamogatottsaganak idébeli és teriileti-regionalis alakuldsa nem

299 Karédcsony 2005, Toka 2006, 17-58.

300 Angelusz-Tardos 2010, 4-25.

301 Biré Nagy-Rona 2011, Kreké-Juhasz-Molnér 2011, 2012.

302 Lasd pl. az angliai DEMOS jobbikos Facebook-rajongokat vizsgal6 felmérését (Bartlett és tarsai
2012). Mas adatfelvételekkel (pl. S6rés 2011, 115-123.) is feltarték a fiatalok radikalis nézeteit.
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esik egybe. Az index éppen a Jobbikot legnagyobb aranyban tamo-
gato legfiatalabb korosztalynal a legalacsonyabb.’”® A nemzetkozi
értékvizsgalatok®** tovabb arnyaljak a képet: azt mutatjak, hogy a
fiatalok kevésbé el6itéletesek és idegenellenesek, mint az idésebb
allampolgarok.

A korabbi magyar tapasztalatok szintén céfoljak az életcik-
lus-hatast. Sem a MIEP, sem az FKGP nem volt népszerti a fia-
talok korében, s6t a huszonévesek semmivel sem fogékonyabbak
a xenofdbidra®® vagy a tekintélyelvliségre,® mint az iddsebb
korosztaly. Az ideoldgiai dnbesorolas tekintetében sem mutattak
2008-ig jobboldali, radikalis atlagértékeket, ellenben aranyaiban
sokkal tobben voltak liberdlisak, mint a ,,felnéttek”.>"” A 2008-as
ifjasagkutatassal és a 2009-es teljes népességbeli adatokkal valo
Osszehasonlithatosag kedvéért 2011-2012-es Aktiv Fiatalok adato-
kat kozlok, ezek nem valtoztak érdemben sem 2013-ra, sem 2015-

re, ahol mégis, azt jelzem.’"

303 Juhdsz-Kreko-Molnar 2012.

304 Sprague-Jones 2011, 535-555.

305 Sik 1999, Fabian-Fleck 1999.

306 Enyedi-Erés-Fabian 2000, 161-171.

307 Gazso-Laki 2004, 195, Szab6-Kern 2011a, 52.
308 Roéna-Reich 2013, Réna 2016.
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12. tabldazat. Tekintélyelviiség és elGitélet a fiatalok és a teljes népesség korében

Aktiv Fiatalok 2011-2012

Teljes népesség 2009

Teljesen egyetért=5, egydl-
taldn nem ért egyet=1

teljes minta

jobbikosok

18-21
évesek

teljes minta

jobbikosok

Minden cigany gyer-
meknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal
koz6s iskolai osztélyok-
ban tanulhasson. (Itt a
nagyobb szdm a tolerdn-
sabb érték.)

3,73

3,07

3,61

3,99 3,44

A blin6zési hajlam a ciga-
nyok vérében van.

3,21

4,17

3,39

3,36 3,78

A cigany lakossdg szdma-
nak novekedése veszé-
lyezteti a tdrsadalom
biztonsagat.

3,87

4,71

4,00

3,68 4,48

A legfontosabb erények,
amelyeket a gyerekeknek
meg kell tanulniuk, az
engedelmesség és a tekin-
télytisztelet.

3,41

4,03

A fiataloknak néha lazadé
gondolataik vannak, de
ahogy felnének, meg kell
tagadniuk ezeket, és be
kell illeszkedniiik.

4,82

4,33

4,49

Ennek az orszagnak nem
annyira torvényekre és
politikai programok-

ra van sziiksége, mint
inkébb néhdny bétor,
faradhatatlan és odaado
vezetdre, akiben a nép
megbizik.

3,07

3,71

3,16

3,62 4,08

A férfi dolga az, hogy
pénzt keressen, a felesé-
geknek a haztartassal és a
gyerekekkel kellene fog-
lalkoznia.

2,17

2,49

2,21

3,35 4,00

Fokozott szigor sziikséges
arend védelmében.

5,06

4,50

5,05

8,72 9,14

Forrds: Vélasztaskutatdsi Program 2009-es orszdgosan reprezentativ panelvizsgalat (N=3000), Aktiv Fiata-
lok ifjisagkutatds 2011-2012 (N=1700)
Megjegyzés: Minden kérdésnél 5-6s skdla volt, a nagyobb érték jelentette a fokozottabb egyetértést. Az utol-
56 kérdésnél is a 2009-es adatfelvételben 5-s skala volt, az értékeket 10-re konvertaltuk (megszoroztuk
kett6vel, hogy 6sszehasonlithatoak legyenek az Aktiv Fiatalok 10-es skalds értékeivel).
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A mi adatfelvételiink sem azt mutatja, hogy az ifjisag elkotele-
zettebb lenne a jobboldali radikalizmus értékei irdnt, mint a teljes
népesség. Meglepé mddon éppen az ifjusag fegyelmezettségét, beil-
leszkedési kényszerét hangsulyozé éllitas volt az egyetlen, melynek
soran a tekintélyelvii értékek lényegesen magasabb értéket kaptak
az egyetemistak-f6iskolasok korében, mint a teljes népességben. Ki-
fejezetten a Jobbik szimpatizansaira lesziikitve ugyan el6itéletesebb
kép rajzolédik ki az ifjusagi vizsgalatban, azonban a teljes min-
takat Osszevetve mar ez a kiilonbség is minimalizalédik (minden
ciganyellenes érték rendkiviill magasnak szamit). A vezérkultusz,
a rendpartisag és a ,himsoviniszta” dimenzidkban pedig éppen
a teljes népesség képviseli az autoriterebb allaspontot az egyetemis-
takhoz képest. Az elsé vélasztok egy hajszdlnyival elSitéletesebbek,
a sajat korosztalyukra vonatkozé tekintélyelviiséget viszont inkdbb
elvetik (habar igy is nagy ardnyban egyetértenek vele). A tovabbi
dimenziékban gyakorlatilag nem térnek el a tobbi fiataltol.

A jobbikos fiatalok értékekben és attitlidokben radikélisabbak,
mint kortarsaik: noha a tekintélyelviiség és az el6itéletesség példaul
az MSZP ifju tamogatdinal is megjelenik,’* a jobbikosok esetében
szignifikans kiilonbségeket tapasztalhatunk. A teljes és az ifjusagi
minta - illetve az elsé valasztok és az egész ifjusag — kozotti kii-
lonbségek ugyanakkor egyértelmiien tal kis mértéktiek ahhoz, hogy
megmagyarazzak a radikalis partvélasztasban meglévé sokszoros
eltéréseket. S6t az esetek jo részében éppen a fiatalokra jellemz6bbek
a toleransabb, liberalisabb értékek.3!°

Osszességében az értékpreferencidk erds, de nem kizarélagos
magyarazoerdvel birnak. Kijelolik azoknak a valasztoknak a korét,
akikbdl potencidlis Jobbik-szavazok lehetnek, de nem magyarazzak
meg, hogy ténylegesen miért is valnak azza. Az kétségtelen, hogy

309 Biré Nagy 2012.

310 A Valasztaskutatdsi Program 2010-es 1500 fés reprezentativ mintajat korosztalyok szerint ket-
tébontva is azt tapasztaljuk, hogy a ciganyellenesség és a nacionalizmus esetében hasonl érté-
keket ad a fiatal és az id6sebb alminta, az euroszkepticizmus és globalizacié-ellenesség viszont
sokkal inkdbb az id6sekre jellemz6 (Biro Nagy-Réna 2011, 264-271.). A radikélis 6nbesorolds
nagyobb ardnyban jellemzd a fiatalokra, 4m ezzel magyarazni a jobbikos partvélasztast tauto-
légia volna: ez ugyanis nem ok, hanem okozat.
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a radikalis nézeteket vallok — a fiatalok és a teljes népesség kozott
egyarant — sokkal nagyobb valdszintiséggel lesznek jobbikosok.
Az (a) eléfeltevést tehat megerdsitik a jelenlegi és a korabbi kutata-
sok tapasztalatai, a tobbi harmat viszont nem. Az etnocentrizmus, a
tekintélyelviiség, a rendpdrtisag és a nacionalizmus dimenzidiban a
teljes népesség, a huszonévesek és az elsé valasztok értékei nem kii-
16nboznek olyan mértékben, amely indokolna a Jobbik fiatalok — és
kiilonosen a 18-21 évesek — kozotti rendkiviili feliilreprezentaltsagat
(majd a kovetkez6 alfejezetek markansabb kiilonbségei utan ez még
nyilvanvalébba valik). Azaz nem az attitidokben kell keresni annak
okait, miért népszert a Jobbik a fiatalok korében, kiilonosen az elsd
valasztok kozott. Nem az el6itéletesség novekedése, hanem a kérdés
politikai kiemelkedése, 2009-es napirendre keriilése okozta a szél-
s6jobboldali part sikerét (lasd a médiaval foglalkozo fejezetet).

Az értékalapu szavazas korlatozottsagat bizonyitjak a fiatalok
gyakran kiforratlan, inkonzisztens preferenciai is. A jobbikos hall-
gatok 24%-a liberalisnak, 36%-a pedig liberalis és konzervativ ko-
zottinek vallotta magat, mikozben ezen valaszaddk jo része tekin-
télyelvi, egyetért azzal, hogy a férfi dolga a pénzkeresés, és a nének a
konyhdaban a helye, visszautasitja azt az allitast, miszerint ,,Minden
cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal kozos
iskolai osztilyokban tanulhasson”, és bizonyos koriilmények ko-
zott a diktatarat jobbnak tartja a demokréaciaval szemben. Az egész
mintdban szép szammal akadtak egymasnak gyakorlatilag teljesen
ellentmondé politikai nézetek (példaul baloldali és konzervativ
valaszaddk) - ez el6fordul az orszagos reprezentativ kutatasokban
is, am kisebb mértékben. A késébbiekben részletezett személyes
interjus és fokuszcsoportos tapasztalatok is azt mondatjak, hogy a
jové értelmiségének politikai-ideoldgiai preferencidi képlékenyek.
Kutatasunk tapasztalatai egybecsengenek a korabbi ifjusagkutata-
sok eredményeivel,*! miszerint a fiatalok jo része nincs tisztdban az
alapvetd politikai fogalmakkal (nemzet, demokracia, liberalizmus,

311 Szabo-Orkény 1996, 161-230., Lazar 1996, 9-116., Lendvay 1996, 117-161.
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jobboldal, stb.): ahany valaszadd, annyiféle ,.értelmezés”. Mar csak

ezért is lenne meglepd, ha konzisztens, ideoldgia-alapu preferenci-
akkal talalkoznank.

ELITELLENESSEG

A masodik feltételezés a partos kidbrandultsagbdl indul ki. A nem-
zetkozi irodalom 4ltal jol ismert jelenség szerint™? a hagyomanyos
partokkal szembeni elégedetlenség, a regnald elitbe vetett bizalom
megroppanasa az Uj er6khoz — ideértve a radikalis jobboldalt — koze-
liti a valasztépolgarokat. Fontos hangsulyozni az el6z6 hipotézishez
képest a kiilonbséget: itt nem konkrét politikai preferenciardl van
sz0, hanem egy éltaldnos érziiletrdl, rendszerhez valo6 viszonyulasrdl.
A hipotézis magyarazderejét novelné, ha azt tapasztalnank, hogy

a. az elégedetlen fiatalok nagyobb aranyban szavaznak a Job-
bikra, mint a tobbi huszonéves;

b. nagyobb a demokraciabol valo kidbrandultsag és az elitelle-
nesség a fiatalok korében, mint a teljes népesség korében;

c. kiilondsen nagy a kidbrandultsag az elsé valasztok kozott;

d. és nagyobb a kidbrandultsag a fiatalok korében 2011-2012-
ben, mint 2008-ban.

A Jobbik létrejotte, célja, minden egyes gesztusa (példaul a ,,Szebb
jovot!” koszonés) a fennalld elit alapvetd kritikajat fejezi ki. Jeleztik
mar, hogy a radikalis valasztokozonség egyik legfontosabb kétbereje
aregnalo elittel szembeni lazadas. Ugyanakkor azt is észre kell venni,
hogy - az el6z6 hipotézissel ellentétben — ez a feltételezés nem allapit
meg olyan oksdgi mechanizmust, amely kizdrolag a Jobbikhoz kéze-
liti a vélasztdt: az anti-establishment attitid példaul az LMP tabora-
ban is fontos szerepet tolt be. Lathaté tehat, hogy a logikus magyara-
zat ellenére ennek a hipotézisnek csak félig teljesiilt a kiindulépontja.

312 Példaul Norris 2005, 149-166., Mudde 2007, 226-229.
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Mennyire ad magyarazatot a radikélis partok fiatalok kozotti
népszertliségére, illetve a 2009-2010-es felfutasara az elitellenesség?
Az altalanostol a konkrét felé haladva els6ként harom olyan kérdést
vesziink szemiigyre, melyek a politikai kultdra mas-mas dimenzio-
janak indikatorai: a politikai érdekl6dés a rendszer (mint altalanos
objektum) megismerésére vald hajlandosagot tiikkroz, a demokrdcia
miikodésével kapcsolatos elégedettség a rendszer output funkcioja-
nak osszefoglalo értékelését adja, a fiatalok dontéshozatali részvéte-
lének szubjektiv érzékelése pedig input funkciot mér.*"

13. tabldzat. A politikai rendszer miikodésének értékelése
harom szempontbél (dtlagpontok)

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjiisag2008 ValKut 2010
Te'l]es {8-21 Jobbikosok Tghes {8-21 Tgl]es
minta évesek minta évesek minta
Mennyire érdekel téged
s (1—eovdltald
a politika? (1=egydltaldn |, g 2,96 3,31 2,60 2,47 2,74°

nem érdekli, 5= nagyon
érdekli)

Egészében véve mennyire
elégedett On a demokrécia
miikodésével az orszagban? 1,85 1,86 1,63 n.a. n.a. 2,20
(1=egyaltalan nem elége-
dett, 4=teljesen elégedett)

Mennyire értesz egyet a
kovetkez6 kijelentések-
kel? A fiataloknak kevés
beleszéldsuk van abba, 3,67 3,68 3,96 2,98°¢ 2,99 2,897
hogy mit csindl a kormany
(1=egyaltaldn nem ért
egyet, 5=teljesen egyetért).

Forrds: Valasztaskutatasi Program 2010-es orszagosan reprezentativ felmérése (N=1500), Aktiv Fiatalok ifjd-
sagkutatds 2011-2012 (N=1700), Ifjisg2008 egyetemistakat és féiskolasokat tartalmazé almintdja (N=1059)

A politikai érdekl6dést nagyon erételjesen befolyasolja az iskolai vég-
zettség.’'* Valdszintileg els6sorban ennek koszonhets, hogy az egye-
temistakbol all6 Aktiv Fiatalok mintdja magasabb értékeket mutat

313 Almond-Verba 1963.
314 Szabé-Kern 2011a, 49
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(3,09), mint a minden korosztalyra érvényes reprezentativ 2,74-es
érték. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az ugyancsak egyetemis-
takra sztikitett Ifjisag2008 almintanal is magasabb értéket kaptunk.’™
Kiilonosen a jobbikos fiatalok mutatnak nagyobb affinitdst.

A rendszer és a sajat helyzet értékelése meglehetdsen negativ képet
ad. A demokracia mitkodésének megitélése az atlagosndl és a teljes
népesség értékénél — 4-es skalan! — lényegesen kisebb (1,85). A fiata-
lok befolyasolasi képességeiket is minimadlisnak itélik meg (3,67), a
Jobbik ifja hivei pedig még ennél is kiabrandultabbnak ttinnek (3,96).
Mind a teljes népességhez, mind a korabbi ifjusagvizsgalathoz képest
sokkal markansabbak a kiilonbségek, mint az el6z6 hipotézis eseté-
ben — nemcsak a radikalis, hanem az Gsszes fiatalt tekintve is. Ugyan-
akkor az enyhe politikai érdekl6désbeli eltéréstdl eltekintve az elsé
valasztok itt sem kiilonboznek a par évvel idésebb kollégaiktol.

Az elitellenesség mérésében bevett gyakorlat, hogy a konkrétabb ori-
entdciot az intézményekbe vetett bizalommal mérjitk (DEREX-index).

14. tablazat. Intézményekbe vetett bizalom

Medid
Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjiisdg2008 edian
2010
100=teljes bi ) I 18-21 éve- . Teljes min- | 18-21 éve-|  Felnd
00 fel]es l?tzalom Teljes minta 8-21 éve Jobbikosok eljes min- | 18-21 éve elnotlt
O=nincs bizalom sek ta sek lakossdg
Alkotmanybirosag 54 54 48 58 57 59
Orszaggytilés 28 27 21 33 36 41
Rendérség 48 46 41 45 46 53
Bir6sag 52 52 44 38 39 53
Bankok 31 30 18 52 51 36°

Forrds: Medidn 6sszevont omnibusza 2010. janudr és december kozott (N=1200 havonta), Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon ifjisagkutatds 2011-2012 (N=1700), Ifjusag2008 egyetemistakat és féiskolasokat tartal-
maz6 almintdja (N=1059).

Megjegyzés: Az eredeti kérdés 4-es skalan volt feltéve, ezt az 4tlathatdsag kedvéért szazas skaldra konvertal-
tuk. 100 jelenti a feltétlen bizalmat, 0 a bizalom teljes hidnyat.

315 3,78-as atlagpontot kapunk, ha a kellemesebb csengésti kozéleti, és nem politikai érdeklddést
kérdezziik.
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A 2010-es teljes népességi adathoz képest az Alkotmanybirdsag,
a renddrség, a birdsag és a bankok tekintetében hajszdlnyival, a
Parlament esetében lényegesen bizalmatlanabb az ifjusag. 2008-hoz
képest az egyetlen valtozas, hogy helyet cserélt a bankokba és a biro-
sagokba vetett bizalom: el6bbi romlott, utébbi javult. Az els6 valasz-
tok sem 2011-2012-ben, sem 2008-ban nem kiiléonboztek érdemben
a huszonévesektdl, a jobbikos fiatalok viszont jelentésen bizalmatla-
nabbak a fenti intézményekkel szemben, kiilondsen a bankok eseté-
ben (ami a part ideologidjat figyelembe véve nem meglepd).

A demokracia miikodésével kapcsolatos elégedetlenség nem fel-
tétleniil jelenti a demokracia mint politikai rendszer elutasitasat:*'°
a kritikus, de a demokratikus értékek irant elkotelezett vdlaszado is
kifejezheti a rendszer miikodésével kapcsolatos csalddottsagat. A 15.
tablazat szerint azonban itt nem errél van szé.

15. tabldzat. A demokrdcia mint politikai rendszer tdmogatottsdga

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjiisdg 2008

A kovetkez6 kijelentések koziil melyik dll a teljes 18-21 Jobbik- | teljes min- 18-21
legkozelebb a te véleményedhez? minta évesek osok ta évesek
A Krdcia mi s politikai B

denllo‘ racia minden mas politikai rend. 30% 34% 19 2% 50%
szernél jobb.
Bi%onyos lfériilmények kérzt?tt egy diktatu- 33% 34% 52% 18% 14%
ra jobb, mint egy demokricia.
A hozzam hasonlé emberek szamara az
egyik politikai rendszer olyan, mint a 28% 32% 29% 31% 36%
misik.

Forrds: Aktiv Fiatalok ifjasdgkutatds 2011-2012 (N=1700), Ifjisag2008-as felvétel egyetemistakat és féisko-
lasokat tartalmazé almintaja (N=1059)

Megjegyzés: Az Ifjisag2008-ban volt kb. 5%-nyi nem tudja vilasz is, ezeket a harmadik vélaszlehet6séghez
adtuk hozzd. A szinezés az dsszefiiggés er6sségét mutatja.

A fejezet egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a fiatalok demokra-
cia iranti elkotelezettsége jelentdsen megingott az utdbbi évek-
ben. 2008-ban sem volt magas,’’” de az6ta még 13%-kal csokkent
a demokrdacidat minden korilmények kozott elfogadok aranya.

316 Linde-Ekman 2003, 391-408.
317 Szabé-Kern 2011a, 56.
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A harmadik, egyértelmi csalddottsagot titkr6z6 opcidval egyiitt
a masodik mar b6ven abszolut tobbségbe keriilt. Jelentés kiilonb-
ségnek tartom azt is, hogy a legfiatalabbak érzékelhetéen nagyobb
aranyban vélasztottdk mind 2008-ban, mind 2011-2012-ben a
harmadik, indifferens beallitottsagot jelenté vélaszlehetdséget.*'®
Az utdbbi évek jelentds visszaesésének fényében az sem allithato,
hogy a didkok megnovekedett szocializacids tapasztalatai okozndk
a kiillonbséget. Valoszintileg aktualis politikai események is szere-
pet jatszanak.

Osszességében, az el8z6 hipotézisnél megéllapitott eltéréseknél
joval markansabb kiilonbségek aztjelzik, hogy az értékpreferenciak-
nal az elittel szembeni altalanos elégedetlenség sokkal jobban meg-
magyarazza azt, miért népszer(ibb a Jobbik a 30 év alattiak korében,
éshogyapart miértéppen 2008 utan tudta novelni tamogatottsagat.
A DEREX-index emelkedése is elsGsorban az anti-establishment
attitlid er6sodésének tudhato be, igy a (b) és a (d) alhipotéziseket
alatamasztottnak latjuk. Ugyanakkor arra még mindig nem kap-
tunk valaszt, minek koszonhetd az, hogy a Jobbik fiatalok kozotti

felillreprezentaltsaga nagyon erésen az elsé vélasztokra koncent-
ralodik (c).

GAZDASAGI VALSAG

A harmadik hipotézis a gazdasagi valsagra vezeti vissza a Jobbik 2009-
es attorését és az azt kovetd erdsodést.”® A mar kordbban részletesen
ismertetett elmélet szerint elsGsorban a leszakadt, tarsadalom peri-
féridjara szorult, anyagi nehézségekkel kiizd6 rétegek (modernizdcié
vesztesei) kozil keriilnek ki a radikalizmus tdmogatoi, vagy legalabbis
a radikalis part recesszié idején koztiik er8sodik. A cafolat sem isme-

318 ,Mindegy milyen rendszerben éliink, a lényeg a tilélés, igyse tudunk beleszdlni a politikusok
dolgéba.” (Szab6-Kern 2011a, 56.)
319 Téth-Grajczjir 2011, 57-92.



retlen.® A gazdasagi valsdg hatdsat hangsilyozo feltételezés a kovet-
kezd tendenciak fenndllasa esetén teljesiilne:

a. a jobbikosok kozott ardnyaiban sokkal tobb a szegény csa-
ladban €16, anyagi gondokkal kiiszkodé fiatal, mint a tobbi
part hivei kozott;

b. a valsdg miatt a fiatalok életszinvonala tobbet romlott,
mint a 30 év felettieké;

c. agazdasagi valsag kiilonosen érzékenyen érintette az els6 va-
lasztokat;

c. 2008-hoz képest jelentésen romlott a fiatalok objektiv és
szubjektiv anyagi helyzete, életkilatasai.

16. tablazat. Szubjektiv stdtuszhelyzet és bizalom/félelem
a jovével kapcsolatban (atlagpontok)

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjtisdg 2008
teyes Jjobbikosok 18-21 te?; e 18-21
minta minta
Kérlek, jellemezd 6nmagad az alabbi
F}'ﬂa)donsag‘par?k jegltsegevel: bizik a 361 3.92 364 3,07 3.05
jovoben - fél a jovotol!
(1=bizik a jovében, 7=fél a j6v6t6l)
Kérlek, mondd meg, hogy melyik cso-
portba sorolndd csalddod?
2, 2, 2, 2. 2.
(5-6s skala: 1-es a legalsd, 5-6s a legfel- 86 80 88 87 %
s6 tarsadalmi csoport)

Forrds: Ifjisag2008 egyetemista és f6iskolds almintdja (N=1054) és Aktiv Fiatalok 2011-2012 (N=1700)
Megjegyzés: Az 5 statuszkategoria: 1. als6 tarsadalmi csoport, 2. alsé kozép tarsadalmi csoport, 3. kozépsd
tarsadalmi csoport, 4. fels kozép tarsadalmi csoport és 5. felsd tarsadalmi csoport.

Lathatd, hogy a 2008-as adatfelvételhez képest tobb mint egy fél ska-
laértékkel pesszimistabbak lettek az egyetemistak jovével kapcso-
latos varakozasai.’®' Kisebb a kiilonbség, de nem elhanyagolhat6 a

320 Rydgren 2013, Biré Nagy-Dur6-Hajdu-Réna 2011, Rudas 2010, Karacsony-Roéna 2010,
Knutsen 2011, Median 2010.
321 A 2008. decemberi adatfelvétel nem a legidedlisabb 6sszehasonlitasi alap, hiszen a valsag érze-
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jobbikosok tekintetében sem, a part hivei még borulatébbak a jovot
illetéen, mint a teljes populacio.**

Az anyagi motivaciokat kétségbe vonja a masik elemzett kérdés,
amelybdl kideriil, hogy sem az utébbi években nem romlott a fiatal
allampolgarok szubjektiv statuszbesorolasa, sem a jobbikosoké nem
rosszabb, mint a tobbieké. Jogosan meriilhet fel azonban a kifogas,
hogy egy otkategorias statuszbesorolds nagyon keveset mond a hét-
koznapi anyagi gondokrol, a tényleges jovedelmi poziciordl. Ezért
finomabb indikatorokat is alkalmaztam.

17. tabldzat. Megélhetés, statuszbeli onbesorolds, sziil6 iskolai végzettsége
és az egyetem elhelyezkedése
(szdzalékos megoszlds, ardnyok az adott csoportban)

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjisdg 2008
teljes minta jobbikosok 18-21 teljes minta
nélkilozok 39,4% 43,3% 38% 35%
iskolai vé .
apa iskolai végzettsége 27% 34% 28% 28%
alapfoka
kelet-magyarorszagi
19% 31% 21% -
egyetemek

Forrds: Ifjusdg2008 egyetemista és foiskolds almintdja (N=1054) és Aktiv Fiatalok 2011-2012 (N=1700)
Megjegyzés:

Anyagi helyzetre vonatkozé vélaszlehetéségek: Osszességében hogyan érzed anyagilag: gondok nélkiil élek,
a pénzem okos beosztasaval jol kijévok, éppen hogy kijovok a jovedelmembdl, honaprol-honapra anya-
gi gondjaim vannak, nélkiilozések kozott élek. Utobbi hdrom kategéria dsszevonva képezi a nélkiiloz6ket.
Kelet-magyarorszagi egyetemek: Debreceni Egyetem, Eszterhazy Kéroly Féiskola (Eger), Karoly Robert Féis-
kola (Gydngy6s), Kecskeméti Féiskola, Miskolci Egyetem, Nyiregyhézi Féiskola, Szolnoki Féiskola.

te ekkor mar Magyarorszégon is elterjedt — még ha a tényleges életszinvonal-csokkenés csak
ezutan kovetkezett be.

322 Nem lehet tudni, hogy a Jobbikosok nagyobb bizonytalansagat mennyire tompitja az, hogy
mar a radikalis kozosség részeként van uj kapaszkodojuk, vagy mennyire éppen amiatt csat-
lakoztak, mert magényosnak, sebezhetének érezték magukat. Err8l bévebben a szubkultura-
val foglalkoz6 alfejezetben irok.



2008-hoz képest minimdlisan emelkedett azoknak a fiataloknak
az aranya, akik sajat bevalldsuk szerint honaprél-hénapra anyagi
gondokkal kiizdenek, vagy legalabbis nagyon oda kell figyelniiik
pénziik beosztasara (17. tablazat, nélkiilozék valtozo). Korosztaly
szerinti eltérés nem tapasztalhatd, ugyanakkor a Jobbik hivei ko-
zott valamivel nagyobb ardnyban vannak a nehéz anyagi helyzet-
ben 1év6 egyetemistak. A part szimpatizansai koziil kicsivel tobben
szarmaznak olyan csaladbdl, ahol alacsony a csaladfé végzettsége
(igy feltehetéen szegényebb a csalad): kétszer olyan magas a Jobbik
tamogatottsdga ebben a csoportban, mint a diplomas apak gyerme-
keinek korében,*” tovabba lényegesen tobben vannak a Jobbik tabo-
rdban azok, akik Kelet-Magyarorszdgon tanulnak.”** A lecstszottak
helyett tehat inkabb a feltérekvék partjanak ttinik a Jobbik: a vidéki,
elsdgeneracios fiatalokénak.

Annak dacara, hogy az ifji radikalisok jovedelmi poziciéi vala-
mivel gyengébbek, a kiilonbség nem perdontd. Egyrészt a tobbval-
tozos elemzés azt mutatja (melléklet, VIIIL. tablazat), hogy miutdn
kontrollaltam mas valtozok kereszthatasait, az anyagi valtozoknak
mar semmi 6ndll6 szignifikins magyarazoéerejiik nem marad. Ra-
adasul az enyhe feliilreprezentaltsdg mellett is szembeszoko, hogy a
jobbikos fiatalok nagy része nem kiizd anyagi nehézségekkel, nem
sorolja magat alacsony statuszba, és sziileik sem alacsony végzettsé-
gliek. Masrészt, amikor nyitott kérdéssel az ifjusag legégetSbb prob-
lémairdl kérdeztiik 6ket, a radikalisok kisebb aranyban emlitettek
materialis tigyeket (21% a teljes népesség 24%-ahoz képest — mellék-
let, III. tablazat), tehét feltehetéen nem ez a legkiemelked8bb mo-
tivacio. Nagyon érdekes, hogy a gazdasagi valsag és a novekvo ne-
hézségek ellenére a teljes mintaban 2008-hoz képest jelentésen nott
a nem-materialis tigyeket emlit6k aranya, és 16%-kal kevesebben
vannak azok, akik szerint az anyagi problémak a legstulyosabbak.’*

323 Roéna-Reich 2013, 151-172., Réna 2016.
324 A lakohely szerinti véltozo is hasonlo eredményeket mutatott.
325 Keil 2012.
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A lecstiszastol valo félelem helyett tehat inkabb az tlinik valo-
szinlinek, hogy a jellemz6 ,jobbikos életérzés” szerint szorgalom-
mal és tehetséggel is nehezen lehet érvényesiilni, szemben a féva-
rosi, értelmiségi csaladbol szarmazd, jobb koriilmények kozott élé
liberalis — vagy most mar fideszes - elittel szemben, amely konnyen
jut jo allashoz és pozicidhoz. Az elségeneracids értelmiségi 1étbél
is fakadhat a tekintélyelviiség, ami noveli az elGitéletesség esélyét.
(Ily médon a ,,zsid6” a privilegizalt, igyesked6 alak szimboluma is
lehet sokuk szemében. Az antiszemita dsszeeskiivés-elméletre valo
fogékonysag részben ebbdl kovetkezhet, bizonyitani azonban csak
annyit tudunk, hogy a Jobbik teljes népességbeli szavazoéi kozott
gyakoribb az antiszemita allitdsokkal egyetérték aranya.’*) Ami
a (d) feltételezést illeti: ifjisagszociologusok régota feltartak, hogy a
fiatalok elhelyezkedési nehézségei, tudasuk teriiletileg és tarsadal-
milag egyenlétlen eloszlasa, a tulképzettség, az alacsony tarsadal-
mi mobilitds és a novekvé esélyegyenlétlenség a rendszervaltasban
- s6t sok tekintetben a szocializmusban - gyokerezik, és mar a 90-es
években is komoly problémat jelentett.’”” 2008-r6l 2010-re példaul
mintegy 7%-kal nétt az ifjisagi munkanélkiiliség,’*® és ezzel par-
huzamosan nagymértékben emelkedett a kivandorldsi hajlanddsag
az ifjasag korében, nem kis részben anyagi megfontolasok miatt,
ahogy azt a Tarki 2012 felmérése mutatta.’” Nem azt allitom, hogy
az anyagi nehézségeknek nincs szerepiik a Jobbik népszertiségében:
csupan azt, hogy ez a hatds joval kisebb, mint mas hipotéziseké, és
hogy csak ezen keresztiil nagyon keveset érthetiink meg a radika-
lizmus térhoditasabol az ifjisag korében. A gazdasagi sérelmek és
a Jobbik tdimogatédsanak 6sszekapcsoldsa korantsem egyértelmii: az
oksagi lanc elején és végén is lehetnek mas tényezék. Egyértelmien
kijelenthet, hogy a Jobbik a fiatalok kozott sem szamit a szegények
partjanak (az (a) alhipotézis cafolata), hivei nagy részének nincse-

326 A TEV altal megrendelt Median-kutatds 2015-6s adatai szerint: http://tev.hu/wp-content/
uploads/2016/04/Medi%C3%A1n_kutat%C3%Als_2016_HU.pdf

327 Laki-Szabdé-Bauer 2001, Gazsé-Laki 2004.

328 Laki 2011, 115.

329 http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120523_migracio.html
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nek komoly anyagi problémaik.*" A (c) feltételezést — miszerint az
elsd valasztok kozott kiemelkedéen népszerti a Jobbik — semmilyen
materidlis motivaciora nem tudtuk visszavezetni, a (d)-t pedig sajat
adatfelvételiink és az Ifjisag2008 Gsszevetése nem tamasztotta ala,
ugyanakkor az emlitett makrofejlemények fényében mégsem zar-
hatjuk ki teljes bizonyossaggal. A (b)-re nem voltak 6sszehasonlito
adataim, de nem tartom életszertinek, hogy a nagyrészt a csaladjuk-
kal egy kasszabol gazdalkodé egyetemistak (részben vagy egészben
80% allitotta ezt magardl) és a felnéttek életszinvonala kozott 1énye-
ges eltérés lenne. A kérdések jo része nem a sajat, hanem a csalad
jovedelmi- és statuszhelyzetére vonatkozott.

INTERNETHASZNALAT

Az eddigi feltételezésekhez hasonloan egy teljesen trivialis hipotézis
internet-haszndlattal magyarazni az ifjasag radikalizmusra valé fo-
gékonysagat: az interneten ugyanis sokkal szabaddan terjedhetnek
a radikalis tartalmak, mint a fésodratd médidban A jol ismert meg-
kozelités alapjan az varhatd, hogy

a. az interneten sokkal konnyebben elérheték a Jobbikot nép-
szer(sitd, a part valosagértelmezését és érveit megjelenitd
tartalmak, igy minél gyakrabban latogatja egy fiatal ezeket
az oldalakat, annal val6sziniibb, hogy jobbikos lesz;

b. a harminc év alattiak tobben és gyakrabban hasznaljak az
internetet és azon beliil a radikalis-széls6jobbos tartalmakat,
mint a teljes népesség;

c. az elsd valasztok kiilonosen sokan és gyakran hasznaljak az
internetet és a radikalis oldalakat;

d. 2008-hoz képest megsokszorozddott a radikalis oldalak sza-
ma és latogatottsaga, népszertiségiik nétt a fiatalok kozt.

330 Péczik (2011) szerint a jobbikos fiataloknak nem az objektiv anyagi helyzetiik lett rosszabb,
hanem inkébb annak a szubjektiv megitélése. ,,A Jobbik tehat valészintisithetéen nem a lecsu-
szottak, vesztesek partja.”
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Az ,a” és ,b” pontok érvényességét korabbi empirikus kutatd-
sok garmaddja bizonyitotta. A széls6jobb kiterjedt webes haloza-
tarol az el6z6 fejezetben mar értekeztem. Ahogy korabban irtam,
a Facebookon is rendkiviil aktiv a szélséjobboldali part, raadasul a
rajongok kétharmada 30 év alatti.”! A jobbikos egyetemistak kozel
haromnegyede a vilaghalo segitségével tdjékozddott a politikardl
mar 2009-ben is.** A mai ifjisagi nemzedék — de kiilonosen az elsé
valasztok - tagjairol globalis szinten elmondhatd, hogy nemzedé-
ki élményeik jelentds részben a technoldgiai djitasokra épiilnek.*
A digitalis forradalom és az informacios halozatok korszakaban
néttek fel, ami megkiilonbozteti 6ket az el6z6 generacioktol, és
meghatdrozza élethelyzetiiket, jovoképiiket.”* Az internet jelentd-
ségét mutatja, hogy azon keresztiil az addig politikan kiviil maradt
allampolgarokat is bevonhatjak a partok, igy a Jobbik is: a politika-
ellenesség és az altalanos kiabrandultsag egyaltalan nem zarja ki az
uj tipusu, online politikai részvételt.”>

Az igazi kérdés inkabb az, és igy ebben az alfejezetben is ezt tar-
gyalom, hogy a fiatalokon beliili tovabbi korcsoport szerinti bontas
(»¢” hipotézis) nethasznalat tekintetében milyen képet mutat, milyen
6nall6 hatasa van annak a szélséjobboldali szimpatidra, és hogy azilyen
iranyultsagu portalok kozvetleniil és kozvetve hany fiatalt érhetnek el.

A korabbi egyetemistakat (is) célzé adatfelvételek eredményei
alapjan azt mondhatjuk, hogy inkabb az internethasznalat mindségé-
ben, semmint mennyiségében figyelhet6k meg eltérések a fiatalokon
beliili életkori csoportok és a szélséjobboldal iranti szimpatia tekin-
tetében. Az Ifjusag2008 adatfelvételben és a Campus-1ét 2010-es on-
line kutatdsban sem tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot az életkor,
a radikalizmus és a nethasznalat kozott: mar négy éve is a megkérde-
zettek 83%-a nyilatkozott gy, hogy legalabb napi szinten hasznalja
az internetet, és alig tobben (89%) voltak regisztralt tagjai valamilyen

331 Bartlett és tarsai 2012.

332 Dome-Hajdu 2009.

333 Csepeli 2006.

334 Papp 2011, 106-127., Howe-Strauss 2000.
335 Szab6-Oross 2012.



kozosségi oldalnak. 2010-ben inkabb a tv, mint az internet volt a f6
tajékozddasai forras az ,orszag-vilag tigyeiben” (43%, illetve 25%).
Ugyanakkor 2011-2012-ben mar a fiatalok kozel fele (49%) naponta
olvasott online hireket, tobb mint negyediik (27%) pedig hetente
tobbszor — ez mar nagysagrendekkel felillmulja a teljes népesség ha-
sonlo adatait (ez a ,,d” alhipotézissel van 6sszhangban). A kovetkezd
tabldzat tanusaga szerint a legfiatalabb korosztalyban aranylag gya-
koribb a kozepes és ritkabb az intenziv, napi tdjékozodas.

18. tablazat. A hirek internetes portdlokon torténd olvasdsdnak gyakorisdga
korcsoportonként (szdzalékos megoszlds)

Milyen gyakran szoktdl hireket olvasni inter- Korcsoportok
netes hirportdlokon? 1921 22.25 26-30 Teljes minta

Minden nap 42 56 69 49
Hetente t6bbszor 29 25 13 26
Hetente egyszer 11 8 7 9
Ritkabban 15 9 7 12
Soha 4 3 4 3
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: Aktiv Fiatalok 2011-2012.

Az interneten megnyilvanuld politikai aktivitassal kapcsolatban
els6 korben azt elemeztem, hogy a kozosségi oldalak nyujtotta le-
het6ségek kihaszndlasat hogyan befolyasolja az életkor vagy a szél-
s6jobboldal iranti fogékonysag. Az online kérddivben rakérdeztiink
(1) a koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos események
létrehozasara, képek, videdk megosztasara; (2) hozzaszolasokra,
kommentelésekre (ideértve a lajkolast is); illetve (3) az internetes
szavazasra irdnyul6 aktivitasra (19. tablazat).
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19. tablazat. A koziigyekkel, tarsadalmi problémdkkal kapcsolatos
aktivitasok gyakorisdga az dsszes valaszado, a legfiatalabbak és a jobbikosok

korében (szdzalékos megoszlds)

18-21 évesek | Jobbikosok | Teljes minta Teljes népesség
Rendszeresen 11 15 14 2
Hozzaszolas,
kommentelés, | Alkalmanként 41 48 42 -
like
Soha 48 37 45 -
Rendszeresen 12 20 14 4
Szavazés Alkalmanként 49 50 49 -
Soha 40 31 37 -
Internetes kozosségi tagsag 14 17 16 -
Részvétel, interneten szervezett
) 20 20 21 -
eseményen

Forrds: Aktiv Fiatalok 2011-2012, Valasztdskutatasi Program 2009-es felmérése.

Megjegyzés: Internetes hozzaszolas helyett a kérdés ugy szolt, hogy: ,, Telefonos rédiomsorba betelefonalt
az elmult néhany évben?”; , Ujsagcikket vagy hozzaszélast irt valamilyen iigyben az elmult néhdny évben?”
Internetes szavazas helyett pedig a kérdés az volt, hogy ,,Sms-en szavazott vagy hozzdszolt valamelyik tévé-
miisorhoz az elmult néhany évben?”

A legfiatalabbak azok korében voltak feliilreprezentaltak, akik még
sohasem hoztak létre tartalmat kozosségi oldalon. Mig az dsszes va-
laszadonak 55%-a nyilatkozott igy, addig a passzivak kozott az 6 ara-
nyuk megkozelitette a 60%-ot. A legfiatalabb korcsoport az internetes
kommentelésben és a szavazasban is passzivabb volt a mintaatlagnal
(3, illetve 2%-kal). A Jobbikot tamogato fiatalok éppen ellentétes ma-
gatartast tanusitanak, koriikkben a rendszeres hozzaszolok aranya
meghaladta a 15%-ot, a szavazoké megkozelitette a 20%-ot. Ok az
»alkalmanként” kategdriaban is feliilreprezentaltak voltak, szemben
a 18-21 évesekkel. Azt mondhatjuk tehat, hogy mig az elsé szavazok
viszonylag passzivak a ,nem hagyomanyos” internetes politikai rész-
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vétel tekintetében, addig a radikalis hallgatéknak nagyjabol kéthar-
mada ¢l a net nydjtotta lehet6ségekkel.*® Az igazi kiilonbség azonban
nem koztiik, hanem a teljes népességhez képest domborodott ki.

Két kérdést vizsgaltam még a hallgatok vilaghalohoz kotédé po-
litikai aktivitasaval kapcsolatban: a kozosségi tagsagot, illetve az ott
szervezett eseményeken vald részvételt. Ezekre a tevékenységekre
is jellemz6 — ugyantgy mint az internetes tartalom létrehozasara —,
hogy a legfiatalabb korcsoport a leginkdbb passziv. Az elsé vélasztd
egyetemistaknak 14%-a tagja valamilyen kozéleti tigyet felvallal6 vir-
tudlis csoportnak, amely arany a teljes mintaban 16, az id6sebb hall-
gatok korében 18% felett van. Az interneten szervezddott események
(ttintetések, demonstraciok, megmozdulasok stb.) mar népszertibbek
voltak: a teljes minta tobb mint egy6tode (21%) vett mar részt ilyenen,
a legfiatalabbak részvételi aranya ennek csak kevéssel maradt alatta.

A kozosségi és egyéb jellegli internetes portalokon megjelend po-
litikai aktivitds mellett arra is kitértiink a kérdéivben, hogy milyen
oldalakat latogatnak a fiatalok, illetve hogy mi befolyasolhatja valasz-
tasukat, attittidjeiket (20. tablazat). Az online kérdéivben azt kértitk
a hallgatoktol, nevezzék meg kedvenc netes oldalukat. 43-an (a valasz-
adok 2,5%-a) a kuruc.infot jelolték meg, ez volt a kérdés legegzaktabb
modon megragadhato relevans indikatora.

A teljes kép érdekében az Osszefiiggést a Campus-lét kutatas
adatbazisan is vizsgaltam. Itt a hallgatoknak zart kérdésben kel-
lett megadniuk, hogy milyen gyakran latogatjak az adott virtualis
teret. A véalaszadok a kuruc.info, a jobbik.hu, a nemzetifront.hu és
a trianon.hu internetes portdlok koziil valaszthattak. A felkinaltak
koziil messze a kuruc.info volt a legnépszer(ibb, a debreceni fiatalok
egynegyede, a széls6jobboldaliak nagy tobbsége olvassa azt kisebb-
nagyobb rendszerességgel. A szélsdséges portal rendkiviili jelentd-
ségét mutatja, hogy a partos weboldalak koziil a teljes népességet te-
kintve is a legnépszertibb oldal az orszagban (webaudit*”), a fiatalok

336 2008-ban az Ifjisag-vizsgdlatok sordn ezek a tényez6k még nem mutattak egymassal szignifi-
kéans osszefiiggést.
337 Ezid6rél-idére ingadozik, de szamos tobb honapban is a kuruc.info végzett az élen.
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kozott pedig kiemelkedGen az. Noha a teljes népességben majdnem
ugyanannyian olvassak a Magyar Nemzet online-t is, mint a kuruc.
infét, a fiatalok korében mar csak feleannyian, és csak 6todannyi ol-
vasonak a kedvence ez el6bbi. A kuruc.info a debreceni egyetemistak
kozott még az Index latogatottsaganak a felét is megkozeliti, amely
pedig az orszag legldtogatottabb honlapja. Ugy vélem tehét, hogy
a kuruc.info-nemzedék elnevezés helytallo, valoban kulcsfontossagu
szerepet tolt be a portal a szubkultura életében. Hogyha a fiatalok
egynegyede rendszeres latogatdja az oldalnak (legaldbbis a debreceni
egyetemistak korében igy van), akkor a 88 ezres osszlatogatottsag el-
sopré tobbségét minden bizonnyal az ifjusag teszi ki.

A tobbi weboldalnak elsésorban a szubkultiran beliil van jelen-
tdsége: a legolvasottabb a jobbik.hu és a barikad.hu. A korcsopor-
tokkal kapcsolatos Osszefiiggések ebben az esetben is hasonléan
alakultak, vagyis nem voltak szignifikansak.

20. tabldazat. Szélséjobboldali és mds honlapok ldtogatottsdga
(szdzalékos ardnyok)

, Aktiv Fiatalok
Campus-1ét 2010
2011-2012. Teljes
sz6ls6- - napi olva- rod népesség
eljes edvenc por- ;
18-21 jobbolda- ] sok (teljes o P (webaudit)
. minta . tdlja
liak minta)
kuruc.info 24 58 24 3 2,5 88 ezer
jobbik.hu 14 49 13 1 0 20 ezer
barikad.hu - - - - 0 22 ezer
nemzetifront.hu 7 14 6 0 0
trianon.hu 8 24 7 0 0
fidesz.hu 8 11 8 0 0
mno.hu 12 18 14 1 0,5 82 ezer
index.hu 48 51 51 10 34 2 millio

Forrds: Campus-1ét kutatas 2010, Aktiv Fiatalok 2011-2012, Median: webaudit.hu.
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E fejezet 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a fiatalok ko-
rében az internet haszndlata mindennapos, a lehetéség tehat
nyitva 4ll az 4j tipusu politikai aktivitasi formak elsajatitdsara.
A Jobbikot tdmogat6 fiatalok aktivitasa bizonyos politikai jel-
legli tevékenységek esetében (mint a kommentelés vagy a sza-
vazas) magasabb az atlagnal, annak ellenére, hogy tobbségiik
éppen abbdl a legfiatalabb életkori csoportbol keriil ki, ame-
lyik passzivabb. Ugyanakkor az igazi kiilonbség nem a part-
preferencia és az életkor kapcsolataban mutathaté ki, hanem
abban, hogy a teljes népességhez képest a fiatalok 1j tipusu po-
litikai aktivitasa — és az ezzel Osszefiiggd nem hagyomanyos
részvétele — sokszorosa a teljes népesség értékeinek (21. tab-
lazat). Ez a nemzedék mdar nem egyoldalian a TV2 és az RTL
Klub hiradéjabdl vagy a helyi ujsagokbdl értesiil politikardl
és kozéletrél, hanem jorészt (inter)aktivan, a neten keresztiil.
A frissebb adatok ugyan némi kiegyenlitédésrél tantskodnak
(ajobbikosok korében is egyre meghatdrozobba valik az Index, az
Origo és a kereskedelmi csatornak), am a radikalis fiatalok kozott
még mindig alapvetd igazodasi pont a Facebook és a kuruc.info.’*®
A netes tartalmak sok helyrél kozvetitik szamukra a Jobbik tizene-
teit, ellentétben a hagyomdanyos médiumokkal, ahol a Jobbiknak
alig engednek teret.” A széls6jobboldali honlapok és portalok
latogatottsagat els6sorban az ideologiai bedllitottsag hatdrozza
meg.**® A fiatalok j tipusu interaktiv részvétele a tobbi részvé-
teli format is erdsiti: a valasztasi részvétellel 0,23-as, a nem-kon-
vencionalis részvételi formakkal pedig 0,4-es korrelaciot mutat.
A torvényes tiintetésen részt vevo fiatalok fele olyan demonstraci-
6ra ment el, amit az interneten keresztiil szerveztek.

338 Rona 2016.

339 A Policy Solutions 2011-es tartalomelemzése a hiradok kiegyensulyozottsagarol:
http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Policy_Solutions_Media_
kiegyensulyozottsag.pdf

340 Szervezddésiikben ezek a virtudlis terek nagyon fontos szerepet jatszanak (Sérés 2012,191-218.)
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21. tablazat. Nem hagyomdnyos tdarsadalmi részvétel a fiatalok
és a teljes népesség kirében (szdzalékos ardnyok)

Aktiv Fiatalok 2011-2012.
Teljes népesség
Jobbikosok 18-21 év Teljes minta 2009
porlitikai' nyilatk?z?}ok, ]f[ez,de- 37 29 35 9
ményezések, peticiok aldirdsa
t{)rvén[yes demonstracio, 44 36 39 4
tiintetés
szz’l‘ndék,os,an ?em vésaiiroltél, 14 25 a1 ”
bojkottaltal bizonyos arucikket

Forrds: Aktiv Fiatalok 2011-2012., Vélasztaskutatdsi Program 2009-es felmérése.

Az alapvetd tendencia tehat vilagos, és igazolta az elézetes feltéte-
lezéseket (,,a” és ,b” alhipotézisek). Az oksagi viszony kibogozasa
érdekében az életkor és az internethasznalat partpreferencidra gya-
korolt egyiittes hatasat tobbvaltozos regresszids elemzéssel vizs-
galtam (melléklet, VIIIL. tablazat). Az tapasztalhato, hogy a netezés
gyakorisaga onmagaban jelentds hatassal van a Jobbik iranti szim-
patiara, de miutan kontrollaltam a vizsgalatot az életkor valtozdjara,
az Osszefiiggés mar nem volt meghatdrozd. Az internet stir(ibb (és
aktivabb) haszndlata tehat jelent6s részben életkori sajatossagként
all kapcsolatban a szélséjobboldali preferenciaval. Ugyanakkor az
els6 valasztdk passzivitdsanak és a szélséjobboldaliak aktivitasa-
nak az egyidejii fennalldsa felveti, hogy éppen ennek a kozosségi
élménynek és az értékatadasnak a ,kinalataval” lehet megfogni, a
radikalizalodas és az aktivitas felé terelni a legfiatalabb, eredend6en
nem tul aktiv csoportokat. Ezzel majd a kovetkezd alfejezetben fog-
lalkozom. Annyi biztos, hogy a hipotézis elvetésében valdszintileg
a 21 év alattiak alacsonyabb politikai érdeklédése jatszik szerepet
(lasd 13. tablazat), mert ha nem kozéleti kérdésekrdl van sz, akkor
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aktivabbak a neten, mint a tobbi huszonéves.?*! Osszességében, a,c
alhipotézist el kell utasitanunk: ha az internet magyarazna a Jobbik
els6 valasztok kozotti kiemelkedé tamogatottsagat, akkor azt kel-
lene tapasztalnunk, hogy a legfiatalabb korosztaly tagjai gyakoribb,
aktivabb és tudatosabb fogyaszt6i az internet politikai relevancia-
val bird részének és kiilonosen a széls6jobboldali tartalmaknak: am
ez nincs igy. Végiil ugyan a ,,d” alhipotézis tesztelésére nincsenek
sajat adataim, egyértelmtinek t{inik, hogy mind a szélséjobboldali
webes szubkultura kiépiilése, mind a fiatalok internetes tevékeny-
sége fokozodott 2008 és 2011 kozott, tehat a feltételezést igazoltnak
tekinthetjiik.

SZUBKULTURA

Az internethasznalattal szorosan Osszefiiggé hipotézis szerint ki-
alakult egy szélséjobboldali-radikalis szubkultira, melynek erds
hatorszagara tamaszkodva érthette el a Jobbik 2009-2010-es sikereit.
Miel6tt ennek az alfejezetnek is kifejteném a hipotéziseit, egy kis
kertil6uttal kell kezdentink: mit is tekinthetiink szubkulturanak és
azon beliil, széls6jobboldali szubkultiranak?

Amennyiben egy csoport a tobbitdl vagy akar a tarsadalmi szin-
ten érvényben 1év6tdl eltéré gondolkodasmodot, viselkedést és cse-
lekvési format képvisel, szubkultiirdt alkot. A szubkultirak kozos
normak mentén jonnek létre, amelyek a csoportérdekek védelmét
szolgaljak. A csoportnormdhoz minden csoporttag alkalmazko-
dik, igy az kolesondsen és folyamatosan megerdsodik.**? Az egyén a
szubkultira szamos eszkozével kifejezheti a csoporthoz tartozasat,
példaul az 6ltozkodés, a zenei izlés, a koszonés, a széhasznalat vagy
a kozos szimbolumvilag segitségével.

Mindezeknek megfeleléen a politikai csoportosulasoknak is le-
het szubkulturajuk. Enyedi Zsolt a politikai szubkultira fogalma-
nak meghatdrozasakor tullép az azonos szociokulturalis jellemzok,

341 Sagvari 2011, 266.
342 Cohen 1969, 264-286.
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politikai attitlidok és ideologia kritériumdn: ezeken kiviil a kozos
értékeket és normakat, magatartdsi mintakat, kollektiv identitast,
egységes multértelmezést és szimbélumrendszert is a definicio szer-
ves részének tekinti.**’

A széls6jobboldali szubkultura az osszes fenti kritériumnak
megfelel. E csoportkultura legf6bb kifejezdeszkozének szimbolum-
vilagat tekintjitk. Vannak olyan torténelmi korszakok, fordulatok,
események és személyek, akikre és amikre biiszkék, akiket és ame-
lyeket kiemelenddnek, kovetendének és értékesnek tartanak (példa-
ul Horthy Miklos és a nevével fémjelzett korszak, Tormay Cécile,
Prohdszka Ottokar, Wass Albert, Pongratz Gergely). Részben 6ket
és ezeket orokitik meg zenéjiikben (példaul olyan radikalis zene-
karok, mint a Karpatia, a Hungarica, a FankaDeli, a Fehér Torvény
vagy a Romantikus Erdszak), és ezekre utalnak szimbolum-készle-
tiikkel is (arpadsav, turul, Nagy-Magyarorszag, kettds kereszt stb.).

A szimbélumok megjelenési helye és formdja igen valtozatos.
Elsésorban nyilvanos tereken ttinnek fel, hiszen igy tudjak kifejez-
ni tizenetkozvetité funkciojukat. Ezek a terek lehetnek virtualisak
vagy valdsagosak is. Utébbin belill a szimbolumok eléfordulhat-
nak koztereken, autdkon, tobbek kozott matricak, grafhtik forma-
jaban,*** vagy akar kiegészit6kon, ruhdzaton, s6t sajat testen is.**
A széls6jobboldali szubkultura kohézidjaban a nemzeti rock hall-
gatdsa jelenti a leginkdbb népszert és integrativ erével bird ele-
met.**¢ Ezek a szubkulturdlis elemek tehat egyfajta eszkozei a kisebb-
nagyobb csoportok integrélasanak, és egyuttal az ,ingroupok” és az
»outgroupok” megkiilonboztetésének.

Fontos azonban leszogezni, hogy a Jobbik-szavazdk, illetve
a radikalis jobboldali szubkulturahoz tartozék kore nem fedi
egymast teljes mértékben: ez utébbi a sziikebb halmaz. Elézetes
tapasztalatok alapjan, minél szorosabb kapcsolatban all valaki

343 Enyedi 1993, 21-50.
344 Balku-Dusa-S6rés 2011, 205-222.
345 Sérés 2011, 115-123.
346 Jesko és tarsai 2012.
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a szélséjobboldallal (ebbdl kovetkezéen minél radikalisabb né-
zeteket vall), annal inkabb képviseli és reprezentalja e politikai
szubkultura elemeit. Ennél fogva az elemzés soran nem tekintek
minden Jobbikhoz kozeli fiatalt automatikusan a szubkultura tag-
janak. A megallapitasok ebben az alfejezetben inkabb a csoport
»magjara” vonatkoznak.**’

Mi lehet az oka annak - a netes szervezettségen kiviil -, hogy a
fiatalok korében nagyobb a fogékonysag a radikalis szubkultarak-
ra? A valaszt a politikai szocializacioban kell keresni. Szab¢ Ildikd
fragmentalt modellnek nevezi a fiatalok szocializacidjat, melynek
legfébb jellemzdje, hogy az egyes szocializacids csatornak kozotti
kapcsolat gyenge és esetleges.’*® Ennek megfeleléen a szocializacid
folyamata nem tud kovetkezetes, dsszehangolt és egységes lenni —
s6t ellentmondasok fesziilhetnek az egyes tényez6k altal atadott in-
formaciok, vélemények, értékek, attitlidok, viselkedési mintdk, elva-
rasok stb. kozott, ami tovabb fokozhatja a fiatalok bizonytalansagat.
A fragmentdlt modellben a csalad szocializacios szerepe nem szi-
lard: a szul6k, nagysziil6k sokszor onként 1épnek hatra az allampol-
gari és politikai ismeretek, szabalyok atadasatol. Ez elsésorban sajat
bizonytalansagukbdl fakad: még maguk is tanuljak a demokratikus
rendszer mtikodését, igy nem tudjak teljes magabiztossaggal atadni
az erre vonatkozé tuddst. Masrészt 6k az allamparti rendszerben
szocializalodtak, ami azt varta el a tarsadalom tagjaitél, hogy tavol
maradjanak a politikatol, és a konfliktusok elkeriilése érdekében
hallgassak el a véleményiiket, amennyiben az ellenkezik a fenndl-
16 rendszerben elfogadott kdnont6l.** Igy a sziil6k ritkan beszélnek
gyermekeikkel a kozéletrél vagy a multrél: mind a csaladi, mind
a nemzeti emlékek feldolgozatlanok maradnak.**°

347 Ertelemszertien az el6z6 alfejezetek survey-adatokra épiilé dsszefiiggései pedig az egész - egye-
temista-féiskolds — radikalis szavazotaborra érvényesek.

348 Szabo 2009.

349 Uo.

350 Az Ifjusag2008 vizsgalat eredményei szerint a fiatalok mindéssze negyede beszélget a sziilei-
vel helyi tigyekrol, mig feliik alkalmanként teszi ezt meg (Szab6-Kern 2011).
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Az oktatdsi intézmények szintén az elhdritas modszerét valaszt-
jak domindns stratégiaként. A legtobb iskolaban nincs olyan tan-
targy, amely allampolgari vagy politikai ismereteket adna a fiatalok-
nak. A didkokat nem nevelik 6nallé dontések meghozatalara: még
a didkonkormadnyzati képvisel6-valasztasok is tandri feliigyelet alatt
zajlanak. Elenyész6 azoknak az iskolaknak az ardnya, ahol ezekre
onalléan jarnak el a didkok - pedig pont ez lenne az az esemény, ahol
megtanulhatnak, hogy a sajat sorsukrdl sajat felel6sségre maguknak
kell donteniiik. A megfelel6 szocializacié hidnydhoz az is hozzdjarul,
hogy a rendszervaltas utan nem alakult ki konszenzus az egyes tor-
ténelmi események és idészakok megitélésérdl, valamint hogy ezek
egyre inkabb atpolitizaltak, igy az oktatok sem mernek allast foglal-
ni az adott eseményekkel kapcsolatban. A politikai intézményrend-
szer tanitasa szintén elmarad, hiszen az is politizalasnak mindsiilne.
A diakok allampolgari nevelését illetGen a tanaroknak maguk el6tt
sem tisztazott sajat szerepiik. Mivel nincs egyezményes értelmezés,
a fragmentaltsag fennmarad.

A csaladi és az iskolai szocializacio deficitje mellett a makro-
szocializacié hidnya is neheziti a fiatalok eligazodasat a politika
vildgdban. A legtobb nemzedéket a nagyobb torténelmi esemé-
nyek, korszakok meg- és atélése definialja. Mig a Kadar-rendszer
aranykoraban (60-as, 70-es években) feln6tt nemzedéket a konflik-
tuskeriil6 politikai kultura és a materializmus jellemezte,*' addig
az ugynevezett rendszervaltd X-generdciéot™ az antikommunista
attit@id hatarozta meg, hiszen fiatalkorukat a szocialista rendszer
széthullasa fémjelezte, és tobbségiik az ellenzéki mozgalmak felé
orientalodott.”” A rendszervéltas utdn felnétt Y-generdci tagjainak
nincsenek ilyen kollektiv élményeik és emlékeik, az & kohéziojukat,
ahogy korabban emlitettiik, alapvetéen a technikai djitasok bizto-
sitjak. Ezek inkabb globalis jellegtiek, mintsem nemzetspecifikusak:

351 Kardcsony 2005, 161-206., Szabé 1991.

352 Azelnevezés és a meghatdrozott idéintervallum a McCrindle-Wolfinger szerzéparostol (2010)
szarmazik.

353 Stumpf 1994.

167



szocalizacidjukat a kozos identitasformdld események hidnya jel-
lemzi. Ezek a szocializdciés mechanizmusok a mai napig kihatnak
a kiilonboz6 generaciok értékvilagara és igy a partvalasztasara is: a
mostani legidésebb nemzedék korében a legerésebb a kadari-nosz-
talgia és az MSZP iranti szimpatia, a X-generdcié 40-es éveiben jard
tagjai a Fidesz legstabilabb bazisat alkotjak, mig az Y-generdcio el-
kotelezettség hijan az Gj partoknak nyujtott kivalo lehet6séget, amit
azok ki is haszndltak.’*

A formdlis szocializdcié visszaszoruldsaval lehetéség nyilik
a kortarscsoportok, civil szervezetek, szubkulttrak, politikai moz-
galmak szdmadra, hogy kihasznaljak azt, hogy a fiatalok kapaszko-
dok nélkiil maradtak a politika vilaganak megismerésében, illetve
a rendszerbe vald beilleszkedés terén. A radikdlisok felismerték,
hogy ezek a fiatalok nem rendelkeznek olyan kozéleti-tarsadalmi
fogodzokkal, amelyek segitségével konnyebben eligazodnanak az
életben, els6sorban nem is a multban, hanem a jelenben. ,,A hiany-
20, kozos valdsag, valamint a hidnyzo, kozos mult helyett potvalo-
sagokat és potemlékeket, podtmultakat fogyasztanak”,*> amelyeket
hol mashol lelnének meg, mint a populdris kultdraban és termé-
keiben. Ban Zsofia a turult hozza példaként a ,,pét-mitoszra” és a
»pot-karakterre”, amely a szélsGjobboldal egyik kozponti jelképévé
valt, és alkalmas volt arra, hogy betoltse a vilagnézeti-értelmezési
Grt. A mai fiatalok ugyanis legtobbszor nem ismerik a szimbolum
eredetét és kozvetlen jelentését, ezért 4j tartalommal toltik meg azt.
Imponal nekik, mert tiszteletet és tekintélyt parancsol, felnéznek ra,
mert mitoszt érzékelnek mogotte. Ennek megfeleléen a mai korban,
létiik kontextusaban (és tdrsadalmi statuszuk 4ltal determindlva)
értelmezik ujra azt. A populdris kultura ilyen jellegli tematizacioja
- beleértve a szimbolumok kinalatat — a fiatalok szamadra az identi-
tas formdlodasanak lehetdségét nyujtja. A turul jol példazza a tobbi
széls6jobboldali szimbdélumhoz valé viszonyt is.

354 http://www.median.hu/object.7c017750-53b9-4a03-87c6-a771ee519bb8.ivy éshttp://www.tarki.
hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html
355 Bdn 2010, 3.
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A szubkulturara vonatkozo6 hipotézis lényege - a szocializacid
mellett — a tarsadalmi integracidban, a szervezeti csoport-hovatar-
tozasban ragadhaté meg. Ez Hannah Arendt 1975-6s klasszikus
elméletével van 6sszhangban, mely szerint a tarsadalmilag izolalt,
szervezeti tagsdggal nem rendelkezé fiatalok csatlakozhatnak a ko-
z0sségi élményt nyujtd szélséséges-radikalis korokhoz. A hipotézis
tehét a kovetkezéféleképpen mérhetd:

A Jobbikra nagyobb aranyban szavaznak azok a fiatalok, akik-
nél hidnyoznak a radikalizmust kizaré szocializacié intézményei:
a csaldd, a baratok, az iskola és az civil szervezetek sem nyujtottak
olyan ismereteket, amelyek csokkentenék a radikalizmusra valé fo-
gékonysagot;

a. a szélséjobboldali-radikalis szubkulturara els6sorban az
ideolégiaval szimpatizalo fiatalok fogékonyak;

b. a fiatalokon beliil is mindenekel6tt az elsé valasztokat jel-
lemzi a tendencia;

c. aszubkultdra térhdéditasa ugyan mar elkezdédhetett 2008
el6tt, de a legtobb fiatalt az utan tudta becsatornazni.

A szubkultara jelent6ségét a Jobbikot preferald hallgatok, illetve
az els6 szavazo6 egyetemistdk korében egyrészt a csoporttagsaggal
(mint a szubkulturdhoz tartozds alappillérével), masrészt az ideo-
légia szempontjabdl relevans szubkulturalis elemek véltozoéival ele-
meztiik. A civil szervezeti tagsag kapcsan azonban egy kulcsfontos-
sagt megkiilonboztetést kell tenni: a hagyomany6rzé és politikai
ifjasagi szervezetek a jobbikos fiatalok esetében valdszintileg a szub-
kultarahoz kotédnek, ezek a csoportok témajukban, jellegiikben
minden esetben kapcsolodtak a szélsdjobboldal értékrendjéhez,**
mig a tobbi szervezet (kdrnyezetvédd, sportegyesiilet stb.) nem. Te-
hat a hipotézis akkor teljesiil, ha az el6bbiek esetén nagyobb, utdb-
biak esetén kisebb aranyu tagsdgot tapasztalunk. A csoporttagsag

356 Sorés 2012, 191-218.
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vizsgalata soran kapott eredményeket osszevetettem a Campus-lét
kutatds két éve felvett adataival.’

22. tabldzat. Az egyes csoporttipusok tagsdgdnak ardnya
a szélsdjobboldaliak®® és a legfiatalabbak korében (%-ban)

Campus-1ét 2010. Aktiv Fiatalok 2011-2012.
S?elso— Teljes 18:2,1, e?/ 18-21 | Jobbik- | Teljes 18f21 ?ves 18-21
jobb- minta kozati év osok minta jobbik- év
oldaliak jobbikosok osok
H any-
6ri§y;':;2ryt 5% 4% 4% 4% | 25% | 20% 22% 18%
Politikai part,
m"o‘zgl;;l;ar 6% 2% 7% 2% 7% 5% 8% 5%
Sportklub 13% 13% 12% 13% 28% 26% 27% 27%
SZ’::’V?Z‘ eJt"g‘ 1% 1% 1% 1% 2% 4% 3% 4%
Z;agua“’ k6785 |00, 12% 11% 1% | 8% 8% 7% 8%
Kérnyezet-
védelmi 4% 3% 5% 3% 7% 9% 7% 9%
szervezet

Forrds: Debreceni Campus-lét kutatds, illetve Aktiv Fiatalok.

Ahogyan a 22. tablazatban is latszik, az Aktiv Fiatalok kutatds on-
line kérdoivét kitolté hallgatok 2012-ben joval aktivabbnak mutat-
koztak a kozosséghez tartozas tekintetében. Ez aldl egyediil a vallasi
csoportok jelentettek kivételt, ami nem csoda, hiszen Debrecen fon-
tos egyhazi kozpontnak tekintheto.

357 Az Ifjisdg2008 vizsgalat adatbdzisan is lefuttattam az elemzéseket, azonban nem kaptam
szignifikdns 6sszefiiggéseket sem az életkori csoportok, sem a Jobbik-szimpatia tekintetében —
utdbbi esetében ennek valdsziniileg a partot preferalok alacsony reprezentacioja (4,7%, 24 £6)
volt a magyardzata.

358 A Campus-lét kutatasban szélséjobboldaliaknak tekintettiik a széls6jobboldaliakat teljes mér-
tékben elfogadokat, mig az Aktiv Fiatalok kutatdsban ezt a csoportot a Jobbik szavazoi jelen-
tették.
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Mind a 2010. évi, mind pedig a 2012. évi adatfelvételben a szél-
sGjobboldallal ~szimpatizalé hallgatok feliilreprezentaltak vol-
tak a kulturalis, hagyomany6rzé csoportokban, illetve a politi-
kai pdrtokban, mozgalmakban, a tobbiben viszont alacsonyabb
aranyban képviseltették magukat, mint a teljes minta (kivéve
a sportklub, ami szintén kapcsolodhat a radikalis szubkultirahoz).
A Campus-lét kutatds mintajaba kertiilt széls6jobbos hallgatok 22,5%-
a, az Aktiv Fiatalok kutatasban 48,9%-a tartozott legalabb egy cso-
porthoz az elemzettek koziil (hagyomany6rzd, politikai, sportegye-
stilet). Az eredmények elérebocsatjak, hogy ezeknek a kozosségeknek
nagy szerepiik lehet a fiatalok kortdrsi szocializacidjaban, illetve a
radikalizalédasaban.” Noha a szamok nem tul magasak, de igy is
sokszorosai a teljes magyar népesség civil szervezeti tagsaganak.**

Az els6 valasztd radikalisok fokozottabb bevonddasara viszont
megint csak nehéz valaszt talalni. Politikai és hagyomany6rzé szer-
vezeteknek ugyan 6k is valamennyivel nagyobb ardnyban tagjai,
mint 18-21 év kozotti nem jobbikos kortarsaik, de 6sszességében ki-
csi az eltérés. Esetitkben a valaszt a ,,vagyott csoporttagsag” adhatja.
A debreceni egyetemistak korében felvett online kérdéiv erre is ra-
kérdezett: a valaszaddk a ,,nem vagyok tagja, de szeretnék” valasz-
lehetéséget is bejelolhették. Politikai és hagyomany6rzé szerveze-
tek esetében kiemelked6en magas volt az odatartozas igénye az ifju
(18-21) jobbikosok korében: el6bbinél 22% szeretett volna csatlakoz-
ni (teljes minta: 9%), mig utébbinal 25% (teljes minta: 21%).

Hipotézisem (c) pontjanal a logika az, hogy minél kisebb az els6
valasztok tarsadalmi beagyazottsdga, azaz minél kevesebb szocialis
kotédésiik van, anndl nagyobb eséllyel lesz beléliik radikalis szim-
patizans. A szabad energiakat a szervezeti tagsagnal is er6sebben
befolyasolja az, hogy a fiatalok dolgoznak-e mar és van-e allandé
parkapcsolatuk.

359 Markansabb kiilonbségeket azért nem mutatnak az adatok (példaul a 21 év alattiak versus id6-
sebbek kozott), mert nehéz eldonteni, hogy a kategéridk koziil melyik kapcsolodik kozvetleniil
a szubkultirdhoz és melyik nem: nem tudjuk, pontosan mit értenek a fiatalok hagyomdnyér-
z6-kulturdlis szervezet alatt.

360 Szab6-Kern 2011b, 25.



23. tablazat. Parkapcsolat és rendszeres munkavégzés
az elsé vdlasztok korében

Campus-1ét 2010. Aktiv Fiatalok 2011-2012.
18-21
18-21¢év 3 . 18-21 év | .
. év Teljes o 18-21év Teljes
kozotti ) kozotti o .
Lo kozot- | minta Lo kozottiek minta
jobbikos . jobbikos
tiek
Elettarséval/
o, 8% 9% 12% | Kapcsolatban van 13% 19% 22%
parjaval él
Rendszeresen
fizetett mun- 5% 8% 11% | Most dolgozik 27% 35% 47%
kat végez
3 hoénapig tartd
munkavéllaldsa 21% 22% 37%
volt mar

Forrds: Debreceni Campus-lét kutatds, illetve Aktiv Fiatalok.

Itt mar markansabb kiilonbségek lathatok: a 21 év alatti ifju radika-
lisok nemcsak a teljes mintahoz képest, hanem a tobbi elsé valasz-
tohoz képest is 1ényegesen kisebb aranyban élnek kapcsolatban, és
munkatapasztalatuk is kevesebb. Marpedig ha valaki nem dolgozik
rendszeresen és egyediildllo, akkor sokkal tobb ideje és energidja
marad a szubkultura szdmara, és a kozosséghez tartozas vagya is
erdsebb (megint Arendt elméletére utalok). Ezek a valtozdk a sajat
adatfelvételiink esetében a tobbvaltozos elemzésnél is szignifikan-
sak voltak (melléklet, VIII. tablazat).

A parkapcsolat ,hatdsanak” elemzésénél nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a szélséjobboldali szimpatia gender-aspektusat. A mi
adataink és a szakirodalom alapjan egyarant az rajzolédik ki, hogy
a széls6jobboldalt preferalok korében a férfiak tobbségben vannak.
Azonban mig az Ifjisag2008 vizsgalat egyetemista almintajaban —
ahol még mindossze 4,9% tamogatta a Jobbikot — a timogatdi tabor
72%-a volt férfi, addig a 2010-es (Campus-lét) és a 2012-es (Aktiv
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Fiatalok) adatfelvételekben ez az ardny mar ,,csak” 58%, de még igy
is az Osszes part koziil a Jobbik taboraban mutatkozik a legnagyobb
férfitobblet.

A magyarazat nyilvan a szélséjobboldali mozgalmak jellegé-
ben keresendd. A férfiak szamara vonzobbak a militaris jellegt,
hierarchikusan felépiil6 szervez6dések. Megérzésem szerint a nék
inkabb masban keresik az 6nmegvalositast, nem a politikdban: az
6 identitdsuknak ez sokkal kevésbé része. Ugyanakkor - egyes ku-
tatdsok tanulsagai szerint361 — a nok is megtaldlhatjak helyiiket a
radikalis szubkultura egyes szegmenseiben, példaul a fogyasztdi
etnocentrizmus vagy a spiritualitds dimenzidoban. Eredményeink
mégis azt mutatjak, hogy a szubkulturalis elemek inkabb a férfiak
felé sztkitik a szélsGjobboldaliak csoportjat, hiszen a szubkultira
reprezentansainak tobb mint 80%-a férfi. A jelenség magyarazata
részben a fenti okokra (és azok hozadékaira) vezethet6 vissza, mé-
lyebb feltardsahoz azonban tovabbi kvalitativ adatfelvételek elemzé-
sére lenne sziikség.

A kovetkezékben konkrétabb szubkulturalis elemek ,fogyaszta-
sara” vonatkozo tendencidkat vizsgalok. A szubkulturalis elemek ko-
ziil az Aktiv Fiatalok teljes mintajaban a csiksomlyoi bucsu irant mu-
tatkozott a legnagyobb érdeklédés (a hallgatok 3 , a jobbikosok 5%-a
vett mar részt ezen). Ezt sorrendben a kuruc.info olvasasa (3, illetve
13%), a Magyar Szigeten valo részvétel (2%, illetve 6%) és a nemze-
ti rock kedvenc zenei mufajként valé megnevezése (1%, illetve 5%)
kovette. Megint csak igazoltnak vélem tehdt a kuruc.info-nemzedék
elnevezést, hiszen ha egy konkrétummal kellene jellemezni a szub-
kulturat, akkor a kuruc.infénal nem taldlhatnank jobbat. Amellett
viszont, hogy a kuruc.info jel6li ki leginkéabb a szélsGjobboldali szub-
kultarat, azt is észlelhetjilk, hogy a médium ,fogyasztdsa” a vizs-
galt csoportban sem tekinthet6 altaldnosnak, inkabb egy kisebb, jol
koriilhatarolhaté csoport az, amely ez altal kapcsolddik a radikalis
szubkulturdhoz.

361 Félix 2012a, b, 155-164.



A szubkultura jelent6ségét a csoportban 6sszevont valtozdkkal is
vizsgaltam. A széls6jobboldalt preferald fiatalok kozel egynegyede
(23%) ,fogyasztja” az ideologia legalabb egyik szubkulturalis kom-
ponensét, azonban minddssze 5% azoknak az ardnya, akik tobbet
is. (Ezek az értékek a teljes mintaban: 8 és 1%.) Az eltérés az Gsszes
megkérdezetthez képest szignifikans, &m nyilvanvalé hogy a hator-
szagot tovabb lehetne bdviteni, hiszen sok szélséjobboldali-radika-
lis szavazé még nem tagja annak, ugyanakkor az kozvetve rajuk is
hatassal lehet: barati tarsasdgokon, osztalytarsakon és mas ismerd-
sokon keresztill is ,,ragalyos” lehet a radikalizmus. A jobbikos fiata-
lok 40%-a rendszeresen, 58%-a alkalmanként beszélget barataival
a kozéleti kérdésekrdl (kvalitativ interjuk alatamasztjak ezt az 6sz-
szefliggést).

Amit 6sszegzésképpen megallapithatunk az az, hogy a szubkul-
tdra esetében a kinalati oldal maximalisan adott. Ami a szimbolu-
mokat, 6ltozkodést, zenei stilust, tarsadalmi szervezeteket, politikai
cselekvési formakat illeti, széles valaszték all a fiatalok rendelkezé-
sére. A keresletet pedig a csaladi, iskolai és kortars szocializacios
mechanizmusok hidnyossagai erdsitik: a kozosséghez tartozas va-
gya (illetve a hagyomany6rz6 csoportokhoz tartozas) és a vilagma-
gyarazat iranti igény miatt sok fiatal olyan politikai oldalt vélaszt,
amely az Osszes fenti igényt ki tudja elégiteni. Marpedig a széls6-
jobboldali szubkultura ilyen. Kiilonosen érzékenyek erre az elsd
valasztok, akik elsdsorban abban kiilonboznek idésebb tarsaiktdl,
hogy még nem dolgoznak és nincs tartés parkapcsolatuk, igy sokkal
nyitottabbak az 1j, sok szabadidét és energiat igénylé mozgalomra,
melynek programjai (taborok, bulik, koncertek, sorozések) sokkal
jobban illenek az 6 életciklusukhoz, mint iddsebb tarsaikéhoz. Te-
hat most elészor keriiltiink kozelebb annak a megértéséhez, hogy
miért felilreprezentalt a Jobbik a 18-21 évesek korében (,,c” feltétele-
zés). A ,,d” alhipotézis tesztelésére nem voltak adataim, az ,a” és ,,b”
feltételezést viszont korabbi kutatasokkal és a sajat eredményeim-
mel sikeriilt aldtamasztani.
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OSSZEFOGLALAS ES A KVALITATIV ELEMZES
TANULSAGAI

Az elemzés kvantitativ részét a 24. tablazat foglalja 6ssze.

24. tabldzat. Az eredmények Osszefoglaldsa

a: miért lesz az » c: miért lesznek d: miért 2008 és
o | b: miért lesznek | o
egyik vdlaszado obbikosok a 29 év jobbikos fiatalok | 2011 kozott tor-
jobbikos, a mdsik J . az elsé vélasz- | tént meg a Jobbik
alatti fiatalok? B Lo
meg nem? t0k? dttorése?
I: Ertékpreferencia igazoltuk elvetettitk elvetettik elvetettik
2: Elitellenesség félig igazoltuk* igazoltuk elvetettik igazoltuk
nem értelmez-
3: Gazdaségi vélsag elvetettilk elvetettilk heté félig igazoltuk**
eté
4: Internet igazoltuk igazoltuk elvetettitk igazoltuk***
5: Szubkultara igazoltuk igazoltuk igazoltuk nem teszteltitk

*: nem magyardzza meg azt, hogy miért nem mds elitellenes partra, példdul az LMP-re szavaznak.

**: az itt bemutatott kozvélemény-kutatdsok nem igazoltak vissza, de a makroadatok valamelyest meger-
sitik azt.

***: inkabb csak valoszintsitettiik, hogy a radikélis tartalmak sokasodtak, igy a fiatalok tobben olvassak azo-
kat, tovabb terjedt a web is, de a korosztalyok szerinti bontds nem valtozott.

Fontos hangsilyozni, hogy az egyes hipotézisek tesztelése nem fe-
kete-fehér eredményeket hozott: a beigazolddott feltételezések néhol
kétségesek voltak, ahogy az elvetett alhipotézisekben is volt némi
igazsag. Raadasul az egyes cellak sulya nem Osszemérhetd, a vég-
eredmény nem pontozhatd ilyen egyszerten: ha a hipotézis kiindu-
lépontja nem teljesiil, akkor az alkérdésekre adott mégoly életszert
magyarazatokat sem fogadhatjuk el. Hidba romlott az allampolga-
rok és az ifjusag anyagi helyzete, nem tartom bizonyit6 erejlinek,
hogy miért éppen ez vezetne a Jobbik megerésodéséhez, amikor ép-
pen azt tapasztaljuk, hogy csak minimalis kapcsolat van a gazdasagi
helyzet és a radikalis partpreferencia kozott. Arrél pedig végképp
nem mond semmit a feltételezés, hogy miért a fiatalok és miért kii-
l6ndsen az elsd véalasztok fordultak a Jobbik felé.
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Az értékpreferenciak szerepe a masik kozkelet( hipotézis, amely-
nek korlatozott magyarazoerét tulajdonitok. Az teljesen egyértelmd,
hogy a feltételezés kijeloli azoknak a potencialis valasztoknak a ko-
rét, akikbdl szimpatizdns lehet: a nacionalizmus, a tekintélyelviiség
és kiilonosen a ciganyellenesség tekintetében a tobbvaltozos regresz-
szi6s modell is magasan szignifikins eredményeket adott. Ugyan-
akkor a megkozelités korlatait mutatja, hogy egyrészt sokkal széle-
sebb az elditéletes, rendparti dllampolgaroknak a kore annal, mint
ahdnyan a Jobbikot preferdljak, masrészt az ifjusag tobb kérdésben
éppen hogy tolerdnsabb értékeket mutatott, harmadrészt nem ta-
pasztalhaté érdemi egyiranyu eltolddas az attittidok tekintetében
2008-2011 kozott. A gyakori inkonzisztens preferencidk szintén arra
utalnak, hogy mds szempontok vezetik a fiatalok j6 részét.

Az elitellenesség és az interneten talalhat6 radikalis tartalmak
a vizsgalt periddusban egyértelml emelkedést mutattak (noha
mindkettd jelentds volt mar 2008 el6tt is), és arra is magyarazatot
adnak, hogy miért éppen a fiatalok korében nétt meg a Jobbik tamo-
gatottsaga. Az elitbdl és a demokraciabol valo kiabrandulas hipoté-
zisének harom kiilonboz6 valtozoja is jelentds értéket mutatott a lo-
gisztikus regressziés modellben. Ugyanakkor az anti-establishment
attitid az LMP-hez is kozelithette volna a fiatalokat, hiszen az inter-
neten nemcsak a jobboldali radikalis, hanem a baloldali tartalmak
is elterjedtek (jollehet latogatottsagban és jelentdségben nem veszik
fel a versenyt a kuruc.inféval).

A fejezet legnagyobb kihivast jelenté feladata azonban az volt,
hogy valaszt adjunk az els6 vélasztok korében tapasztalhatd kiemel-
ked6 népszertiségre. Ahogy az elemzés elején az 11. tablazatban be-
mutattam, a Jobbik tdmogatottsagaban érzékelhet6 valasztévonal
legalabb olyan jelentGs a 21 év alattiak és a 22-29 éves korosztaly
kozott, mint a huszonévesek és az idésebb generaciok kozott. A 14.
tablazatbdl is latszik, hogy a (c) alhipotézis egyediil a szubkultura
vizsgalataval vélik értelmezhetévé: sem attitlidok, sem gazdasa-
gi helyzet, sem internethasznalat tekintetében nincs olyan eltérés,
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amely mindezt megmagyarazna. Sot a legfiatalabb korcsoport po-
litikai kérdéseket illeten passzivabb a neten, mint a 22-29 évesek.

A szubkultura kapta a legnagyobb értéket a tobbvaltozds elemzés
soran, amit a kvalitativ elemzés csak megerdsit. Az elsé valasztok
gyengébb tarsadalmi bedgyazottsaga és id6sebb tarsaiktdl eltérd élet-
modja 6nmagaban még csak a legfiatalabb korosztdly szabad vegy-
értékeit mutatja, amely barmely politikai eré szamara megkonnyiti
a becsatorndzast. Azonban, ahogy lathattuk a fentebb leirtakbdl és
az interjukbdl, a szélsGjobboldali szubkultira rendkiviil kiterjedt,
virulens, él6, likkteté kapcsolatot biztosit a kozosség tagjai kozott —
ez pedig pontosan az, amire a sok energikus, tenni akaré fiatalnak
szitksége van. Az ¢ igényeiket a hagyomdnyos partok nem elégitik
ki, annal is inkabb, mert Kelet-Magyarorszagon sokkal kevésbé van-
nak jelen az ifjasagi életben. A Jobbik azonban taborok, tiintetések,
szakmai rendezvények sokasagat szervezi, ami lehetséget nyujt
a fiatalok 6nmegvalositasara. Rdadasul éppen a kozdsség ereje adja
a f6 motivaciot az aktivitasra, a tagtoborzé rendezvényekre, marpe-
dig a Jobbik-szervezetek tagsaga Kelet-Magyarorszagon mar atlépte
azt a létszamot, amely utan kozosségnek tekinthet$ egy-egy helyi
alapszervezet. A valosagértelmezés és az ideoldgiai fogddzok tekin-
tetében is taldlkozik a kereslet a kinalattal. Ebben a folyamatban
maganak az életciklusnak a hatasat emelném ki.**> Természetesen
a fenti okfejtés fokozottabban érvényes a ,kemény magra”, a part
tagjaira és kozvetlen szimpatizansaira, de érvényesnek vélem vala-
milyen mértékben a radikalis fiatalok szélesebb tomegeire is. Sokan
koziilik személyes kapcsolatokon és programokon keresztiil keriil-
hettek kozelebb a parthoz, az aktiv mag kozvetett befolyasa révén.
A kindlatrol legalabbis értesiilhettek, ha nem is vallaltak aktiv részt
a szubkultiraban. Ha egy miskolci fiatalt kicsit is érdekel a politika,
a Jobbikot egyszertien nem tudja megkeriilni (a helyi interjiialanyok
mindegyike raerdsitett erre a sejtésre).

362 Inglehart 2007.



A tarsadalmi beagyazottsag és a szervezettség rendkiviili fontos-
sagara hivta fel a figyelmet a debreceni fokuszcsoport is: a sokdig
Kosa Lajos altal vezetett varosban szinte minden fiatalt ért a Fidesz
fel6l érkez6 szocializacios hatas. Az orszag legnagyobb reformatus
kozosségének lelkészei, gimnaziumi tanarok, egyetemi professzo-
rok, sziil6k, edz8k, id6sebb baratok tulnyomorészt a Fidesz tizenete-
it kozvetitik (nemritkan egészen nyiltan), ezzel pedig rengeteg fiatalt
elzarnak a Jobbik el6l. A szocializacidos mechanizmusokrol — azok
hidnyardl - elmondottak valamennyire itt is érvényesek, de sokkal
kevésbé, mint példaul Miskolcon és Nyiregyhdzan. Leginkabb Bor-
sod megyére jellemz6, hogy semmilyen, a Jobbikkal ellentétes hatas
nem ¢éri a fiatalokat. Ugyanakkor a radikalis part felé kozelitd atti-
tid mar annal inkdbb: a borsodi és a szabolcsi interjialanyok arrol
szamoltak be, hogy szervezetiik osszes tagjat érték mdr atrocitasok
a ciganyok részérél, s6t arra is volt példa, hogy valaki kifejezetten
onvédelembdl lépett be, mert szerinte elrettent eré a romakkal
szemben, ha a Jobbik Ifjusagi Tagozatdhoz tartozik.

Visszatérve a 18-21, illetve a 22-29 évesek kozott huzdédé ,véalasz-
tovonalra™ a huszonévesek kozott is sok radikalis érzelm fiatal van,
azonban két tovabbi kiilonbséget talalhatunk a 21 év alattiakhoz ké-
pest. A politikai szocializacié folyamata mar 15 éves kor kornyékén
elkezd6dik® - sét a vilagkép kialakuldsa mar el6bb.** A 22-29-es
korosztaly kamaszkordban viszont még ismeretlen, periférikus part
volt a Jobbik. A 2009-es valasztasi siker és a ,,ciganybiindzés” napi-
rendre keriilése volt az igazi fordulopont a radikélis szervezetépités-
ben: noha mar akkor is egy dinamikusan fejléd6 hatorszagra szamit-
hatott a part, az EP-valasztds utani egy évben tobb mint kétszeresére
nétt az alapszervezetek szama.**> Az el6bb emlitett fokozott jelenlét
és a viragzo kozosség tehat az ,,idGsebb fiatalok” idejében még mesz-
sze nem létezett olyan mértékben, mint a mostani els6 valasztok ,,on-
tudatra ébredésekor”. Marpedig az interjualanyok elmondasa szerint

363 Nora 2010, 257-289.
364 Percheron 1993, Adelson 1966, 295-306., Szabé—()rkény 1996, 161-230.
365 Bir6 Nagy-Rona 2011, 247-248.
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az 0j belépdk és a szimpatizansok toborzasa leggyakrabban barati
kapcsolatokon, osztalytarsakon és helyi rendezvényeken keresztiil
torténik. Az emlitett életciklus hatast tehat kiegésziti egy szocializa-
cids, un. kohorsz-hatas is. %

A Jobbikbdl azonban ki is lehet dbrandulni - ez a masik kva-
litativ vizsgalatokra alapozott érv, amely a korosszetételt megma-
gyarazza, hiszen az aktivan eltoltott évek alatt a mozgalom és az
eszme arnyoldalai is nyilvdnvalobbakka vélnak. Itt nem els6sorban
a leegyszer(isitd mondanivaléra gondolok - minden ideolédgia le-
egyszer(siti a vildgot —, hanem arra, hogy az altalam megkeresett,
szervezetbdl kilépett tagok leginkabb az egyes széls6jobboldali ve-
zetOk rogeszmés voltara és a mozgalom oncélusagara panaszkodtak.
Azt se felejtsiik el, hogy jo tarsasag hianyaban egy id6 utan kiilono-
sebb negativ élmény nélkil is meg lehet unni a Karpatia-koncerte-
ket és az egy kaptafara épiil6 el6adasokat, rendezvényeket.**

Végiil, az egyes hipotézisek egymadshoz viszonyitott relativ
magyarazoerejét nyitott kérdésekkel is teszteltem. Azért tartom
nagyon fontosnak a nyitott kérdéses, illetve a kvalitativ kiegészitést,
mert a standardizalt kérdéives interjuk csak a vélasztoi dllaspont
iranyat mérik fel, semmit sem mondanak az adott tigynek tulaj-
donitott fontossagrol. A ciganyellenesség kiemelkedése itt is meg-
erdsitést nyert: a jobbikosok leginkabb abban kiilonboznek a tobbi
valaszadotol, hogy a ,,Mi az ifjisag legégetébb problémaja?” kérdés-
re sokkal nagyobb aranyban emlitették a ciganybtinozést (mellék-
let, VII. tabldzat). A brit DEMOS Facebook-kutatdsaban — szintén
nyitott kérdésre — a kitolték 11%-a jelentette ki, hogy kifejezetten
a part ciganysaggal kapcsolatos politikaja miatt szimpatizal a Job-
bikkal (melléklet, III. tablazat). Az elit, a partok romlottsaga, kor-
rupcidja nem érinti kozvetleniil személyesen a fiatalokat (csak 1%
emlitette legfontosabb, 2% masodik legfontosabb problémaként),

366 Inglehart 2007.

367 Az Aktiv Fiatalok személyes adatfelvétele soran sajat magam bonyolitottam szamos miskolci,
debreceni és nyiregyhdzi interjut (hdrom adatfelvétel sordn sszesen kb. 50-et). A személyes
tapasztalataim is megerdsitették a fenti kvalitativ kovetkeztetéseket.
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de a radikalis part tdimogatasanak f6 motivacidjat a kitolték 23%-a
latta abban, hogy tiszta partként kiizd a korrupt elit ellen. A gaz-
dasagi problémak magas emlitési ardnya ugyan természetes, am
a korabban elmondottak miatt nem hozhaté kozvetlen 6sszefiig-
gésbe a Jobbik tamogatottsagaval. Mdr csak azért sem, mert a part
Facebook-kovetdinek sajat bevallasa szerint mindossze 3%-a szim-
patizal a parttal gazdasagi jellegi motivaciobol. Nem meglepd, hogy
a leggyakoribb motivum (35%) a nemzeti identitds volt, mely képet
a kvalitativ kutatdsok tovabb erdsitik: az ifjusagi szervezetek veze-
t6i arrdl szamoltak be, hogy minden Gjonnan csatlakozéban mun-
kalkodik a ,,nemzeti radikalizmus iranti elkotelezettség”, jollehet,
annak nem mindegyik 6sszetevéje, és f6leg nem egyforma sullyal.
A szubkultura fontossagat tamasztja ald az, hogy a Facebook-
felmérés szerint 33% a csoportértékek timogatasa miatti indittatas-
bdl szavaz a Jobbikra, illetve a legéget6bb problémat firtaté nyitott
kérdésre - kiilonosen az els6 valasztok koziil - sokan a céltalansagot,
bizonytalansagot, kilatastalansagot emlitik.

Osszegezve ezt a fejezetet azt mondhatjuk, hogy a nagy makro-
elméletekbdl levezetett megkozelitések csak kevéssé magyarazzak a
fiatalok Jobbik felé fordulasat. Az értékpreferencidk nyilvinvaléan
szoros Osszefliggésben dllnak a szélsGjobboldali szimpatidval, kije-
l6lik a potencialis kozonséget, de nem a ténylegeset. Rdadasul ezek
éppugy lehetnek okai, mint kovetkezményei a partvalasztasnak.
A gazdasagi vélsagon alapulé hipotézisnek nincs olyan vonzata,
amely korspecifikus lenne. Az elitellenesség mar érvényes, statiszti-
kailag is jelentds magyarazatot kinal, am a nagy partok elutasitasa-
bél még nem kovetkezik egyenesen a Jobbik tamogatasa. Az igazan
sokatmondé magyarazatokat magyar sajatossagokban kell keres-
ni. Egyszertien arrol van szé, hogy a Jobbik és a szélséjobboldali
szubkultura szervezetei tettek a legtobbet azért, hogy magukhoz
vonzzak a tizenéves valasztokat. Rengeteg hivitknél sem ideoldgiai
(lasd kiforratlan értékek), sem csalddi, sem masmilyen meghataro-
zottsdg nem volt, amely alapjan a Jobbikot ,kellett” valasztaniuk
- egyszer(ien csak a Jobbik volt elérhetd. Vagy az interneten és de-
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monstraciokon keresztiil vagy személyesen, forumokon és nemzeti
rock koncerteken. A politikai radikalizmus nem életkori sajatossag,
a szocializacié hidnyossagai viszont vakuumot eredményeztek: se a
Fideszhez, se az MSZP-hez nem kotédik a generacié tagjainak tobb-
sége. Az, hogy a Jobbik ezt az trt be tudta tolteni, jorészt a széls6-
jobboldal aktivitasin mult - marpedig ha ezt elfogadjuk, akkor azt
is be kell latni, hogy a part fiatalok kozotti népszertisége épp olyan
gyorsan elillanhat, mint amilyen gyorsan felépiilt.

Noha nem perdontd, mégis tovabb erésiti ezt a magyarazatot
az osztrak Szabadsagpart népszertisége, melynek szavazotabora®®®
a Jobbikhoz hasonléan igen fiatal. Tamogatottsaga a tizenévesek
korében még magasabb, mint a huszonévesek kozott. Ausztridban
az FPO-nek hosszu multra visszatekint6, nagyon komoly halozat-
tal rendelkez6 ifjusagi szervezetei vannak (RFJ, RES). A part stilu-
sa, hangiitése érthet6 és konnyen fogyaszthat6 a fiatalok szamara;
programjaban, megjelenésében és iizeneteiben is tigyel arra, hogy
megérintse a fiatalabb generacidkat (példaul a part elnoke, Strache
rap dalaival nagy népszertiségre tett szert**). 2006-ban és 2008-
ban is Strache volt a legfiatalabb listavezets, az FPO vezet8ségé-
nek az atlagéletkora ugyancsak a legalacsonyabb (kivéve taldn a
NEOS nevii vérosi-liberalis partot). Ezekben a szempontokban az
FPO messze lekérozi a két nagypértot.’” Ausztridban sem volt ele-
ve elrendelve, hogy a széls6jobb legyen a fiatalok kozott a slager,
egyszeriien csak az FPO tette a legnagyobb eréfeszitést az ifjusag
megszolitasaért.

368 http://diepresse.com/home/politik/nrwahl2013/1458606/ Wahlverhalten-nach-Geschlecht-
Alter-und-Berufsstand?from=rs.home.politik.nrwahl2013.sc.pl.ues.Grafiken

369 http://www.youtube.com/watch?v=pVnzYs4HYBQ - félmillioan tekintették meg a videot.

370 Luther 2009, 1049-1061.



7. MENNYIT SZAMIT? A JOBBIK HATASA
2010 ES 2014 KOZOTT A MAGYAR
POLITIKABAN

Ebben a konyvben és a korabbi Jobbikkal foglalkozé irasokban is
szamos kisérlet tortént a part 2009-2010-es felemelkedésének ma-
gyarazatara, viszont a radikalis part 2010 és 2014 kozotti torténeté-
rél, a kozte és a tobbi szerepld kozott lejatszddd kolcsonhatasokrol
mar kevesebbet tudunk. Eddig nagyon kevés szisztematikus szam-
bavétel késziilt a Jobbik altal vert hullamokrol, a part altal el6idézett
szakpolitikai, partrendszerbeli és egyéb valtozasokrol, pedig éppen
ez a legfébb bizonyitéka a part jelentéségének, bizonyos szempont-
bal sikerességének. Kijelenthetjiik, hogy a Jobbik 2010 utan képes
volt megmaradni a magyar politikai elitben: nemcsak tartés tamo-
gatottsagra tudott szert tenni, hanem jelentds mértékben sikeriilt
raeréltetnie akaratat a kornyezetére. Kiilonosen ahhoz képest figye-
lemremélté a Jobbik hatasa, hogy ellenzékben, kétharmados kor-
manytobbséggel szemben érte el azt. Az elméleti résznél attekintem,
hogy a hatasvizsgalat a nemzetkozi irodalomban mire vonatkozik,
milyen dimenziékban és hogyan mérik az eurépai radikalis par-
tok hatasat, illetve partok kozotti interakcidt. Ezek a szempontok
a kozvéleményre, a politikai napirendre, a tobbi part allaspontjara,
a kormanyzati szakpolitikara és a partverseny természetére gyako-
rolt hatdsok lesznek, az egyes alfejezetekben ezekre térek ki.
Eloljaréban fontos tisztdzni, hogy egy part hatasinak - vagy
a ra gyakorolt hatdsoknak - vizsgalatdnal nehezebb dolgunk van,
mint akkor, amikor a meger6sodésének okait kutatjuk. Az okok és
az okozatok a valésagban nehezen kiilonithetéek el ugyanis, az in-
teraktiv folyamatot pedig konnyebb ugy kibogozni, hogy egyetlen
eseménybdl, a part valasztasi eredményébdl indulunk ki. Igy beszél-
hetiink tobbek kozott szocioldgiai vagy politikai napirendi okokrol.
A hatasrdl értekezve ugyanakkor az elemzés lesztikitése nem egy-
szer(i: el6szor meg kell hatdroznunk, pontosan mire hathat egy part,
ahogy azt is végig kell gondolni, mi més hathatott még ugyanarra a
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jelenségre, illetve hogy az oksagi mechanizmusban a part pontosan
hol helyezkedik el. Minden eseménynél fel kell tenniink a kérdést:
megtortént volna akkor is, ha a Jobbik nem erésodik meg? Az erre
adott valasz pedig valamennyire elkeriilhetetleniil spekulativ. Min-
den fejezetben az adatok és empirikus tendenciak ismertetése utan
arra helyezem a hangsulyt, hogy a felsorolt valtozdsokban milyen
mértékben érthetd tetten a Jobbik kozvetlen vagy kozvetett hatasa.
A hatasokat 2014-ig vizsgalom, a 2014 utani torténések a kovetkezo
fejezetben kapnak helyet.

ELMELETI KERET

Mire lehet tehat hatdssal a Jobbik, milyen dimenzidkban értelmezhe-
téek a kozte és a tobbi szerepld kozotti interakciok? Ha nyilvanvalo
valaszokkal kezdjiik, azt mondhatjuk, hogy a kisebbség szubjektiv
helyzetértékelésére, komfortérzetére a radikalis partok rossz hatassal
lehetnek. (Knabe és tarsai 2009-ben végzett kutatdsa ezt a feltétele-
zést igazolta a németorszagi torokokkel kapcsolatban.) A vonatkozé
adatok hidnya miatt az adott hipotézist nem tudom tesztelni.

Tobb adatbazis is rendelkezésre all ugyanakkor a kézvélemény-
re gyakorolt hatassal kapcsolatban. Teljesen kézenfekvé feltételezés,
hogy egy part befolyasolja a kozvéleményt; ami bonyolultabba teszi
a kérdést az az, hogy természetesen forditottan is igaz a kapcsolat,
a radikalis partok csak egy tényez6ének szamitanak ebben az in-
teraktiv, sokismeretlenes egyenletben. Noha a szakirodalomban a
bevett gyakorlat inkabb a valasztoi vélemények, preferencidk eltolo-
déasaval igyekszik magyarazni a széls6jobboldal felfutasat, az utobbi
években egyre tobb olyan munka sziiletett, amely — ehhez az irashoz
hasonléan — megforditja a kapcsolatot, vagy legalabbis interaktivan
szemléli a partok és a kozvélemény kapcsolatat.”! Ezek a szerzék
elsdsorban a migracidval kapcsolatos véleményklima megvaltoza-
sét, illetve az tigynek tulajdonitott fontossagpercepciot vették szem-

371 Minkenberg 2003, Schain 2006, 270-289., Williams 2006, 63-68., Sprague-Jones 2011, 535-555.,
Mudde 2013.



tigyre. Altaldban akkor vélték igazoltnak hipotézisiiket, ha a be-
vandorlas fontosabb lett a valasztok szamara, és megszaporodtak a
szigorubb, rendpartibb allaspont hivei. Ugyanakkor csak kevesen
tértek ki arra, hogy ez mennyire tudhato6 be direkt mdd a jobbszél
felemelkedésének, vagy milyen mértékben beszélhetiink inkabb
tobb tényezd egytittes hatasardl (példaul az etnikai konfliktus ki-
élez8désérdl, a bevandorldk és a blincselekmények szamanak nove-
kedésérél). Hasznosnak tartom a Mudde 4ltal 2013-ban bevezetett
kezdeményezd (initiator) és raer6sité (catalizator) megkiilonbozte-
tést: utobbi esetben a legmélyebb okot ugyanis mashol kell keresni,
a radikalis part csak a hatds fokozott érvényesiiléséért lehet felelGs.

Ezzel nagyon szorosan fiigg 0ssze a politikai napirendre gyako-
rolt hatds kérdése: a kozvélemény atformadlasa csak széles nyilvanos-
sagot kapott iigyeken keresztiil lehetséges. Erdekes médon azonban
ez egy kevéssé kutatott teriilet: vagy ugy gondoltak a kutatok, hogy
a politikai napirend nem kovetkezménye, hanem okozdja a radika-
lis part megerésodésének;*”* vagy még ha okozatként is tekintettek
ra, akkor is inkabb kozvélemény-kutatasi adatokkal dolgoztak.’”
Tudomdasom szerint a média napirendje kimaradt az elemzésekbdl,
pedig tartalomelemzéssel ki lehet deriteni, sikeriilt-e a radikalis
partnak befolydsolnia a média — és igy a politika - napirendjét. Akik
mégis ezt a mddszert valasztjak, azok is csak a partok programjait
nézték meg, azt vizsgalva, hogy a bevandorlasi kérdés hangsulyo-
sabb lett-e a miisorokban az ut6bbi években.**

Amivel viszont a legtobbet foglalkoznak a hataskutatok, az a
kormdnyzati szakpolitika. Legtobben éltaldnossagban a bevandor-
las-politikara gondolnak,”> van, aki konkrétan az allampolgarsagi
politikdra,””® vagy a helyi politikdra®” fokuszal. Eppen ezt kritiz4l-

372 Walgrave-De Svert 2004, 479-500, Ellinas 2011.

373 Williams 2006, 60-68.

374 Alonso-Claro da Fonseca 2012, 865-884.

375 Perlmutter 2003, Zaslove 2004, 99-118., Williams 2006, 71-76., Schain 2006, Art 2007,
Minkenberg 2013.

376 Howard 2010, 735-751.

377 Loxbo 2010.
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ja Mudde,*”® aki legalabb a hatdrvédelem és az asszimilacié kérdését
megkiilonbozteti. Abban maér sokkal inkabb megosztottak a tudo-
sok, hogy erés hatassal bir-e a szélsGjobboldal kormanyzati dontés-
hozatalra: a leggyakoribb érvelés szerint a radikélisok altal képviselt
Uj hang, a restriktiv bevandorlasi politika melletti dllaspont éhatat-
lanul a rendparti iranyba toljak a kozvéleményt, és a kormanyzatot
hasonl6 irdanya valaszlépésekre kényszeritik. Ugyanakkor megint
masok® éppen azt tapasztaltak, hogy a radikélis partok egyéltalan
nem hatnak a kormanyra: azok sokszor mar a radikalizmus meger6-
sodése el6tt meghoztdk a megszoritd intézkedéseket, tovabba azok-
ban az orszagokban sem liberdlisabb a bevandorlasi politika, ahol
nincs erds széls6jobboldali part. S6t, nyugat-eurépai 6sszehasonlitd
tanulmanyok mar arra is ramutattak, hogy még a bevandorléellenes
partok kormanyzati részvétele sem tolja feltétlen korlatozobb iranyba
a mainstream jobbkozép partok politikajat.**® Akkerman alkalmaz
egy szamunkra is irdnymutatast jelenté indikatort, a NIIP-indexet
(Nationalist Immigration and Integration Policy). A bevandorlasi-
asszimilacios politika kiilonboz6é dimenzioit (allampolgarsagi jogo-
sultsagok, vendégmunkas statusz, biintetlen eléélet kovetelménye
¢és rokoni kapcsolatok az allampolgarsdg megszerzéséhez, nyelvi
kritériumok) osztalyozza egy liberalis-restriktiv skalan. A nagyobb
értékek jelzik a korlatozobb, szigorubb, radikalis partok altal kove-
tett szakpolitikat, a kisebbek pedig a megengedébb, kisebbségekkel
empatikusabb, emberi jogi liberalizmuson alapulé politikat.

A jovobeli kormanyzati politika szempontjabol ugyanilyen fon-
tos az ellenzéki pdartokra gyakorolt hatds vizsgalata is.”® A kutatok
a tobbi part el6tt allé opcidkat harom tipus-kategoériara bontjak:
adaptaljak (legaldbbis részben) a jobbszél politikajat, ignoraljak és
probéljak napirenden kivill tartani a bevandorlasi kérdést, vagy
pedig direkt konfrontalédnak azzal, vallalva, hogy ezzel akar fel is

378 Mudde 2013 9.

379 Money 1999, Dunn és Singh 2011, 313-331.
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értékelhetik az tigy hirértékét.”®* Még a baloldali partok szamara is
ugyanudgy fennall mindharom opcid, nem ritka az sem, hogy 6k is
atveszik a radikalisok kemény allaspontjat. Van Spanje szerint els6-
sorban nem politikai-ideologiai, hanem kormany-ellenzéki dimen-
ziokban térnek el a valaszok: az ellenzéki partok konnyebben éatve-
hetik a népszerti bevandorlasellenes politikat, mint a tobb korlattal
szembenézni kénytelen kormanypartok. ***

AZ ELEMZES MENETE, MODSZERTAN

A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom jelentds hidnyossaganak tar-
tom, hogy nem térnek ki arra, hogy a radikélis part maga milyen t6-
rekvésekkel, eszkozokkel igyekezett tematizalni a politikai napiren-
det, ami aldl csak Ellinas mdr tobbszor emlitett 2011-es irdsa kivétel.
A program tartalomelemzésénél sokatmondobb, hogy a part parla-
menti felszdlaldsaiban, parlamenten kiviili akcidiban, kozleményei-
ben, elnoki megszolalasaiban, a hozza hii média szalagcimeiben mi-
lyen témakat részesitett elényben, a kiilonb6z6 idészakokban mit
tekintett zaszloshajonak. Ezt a kovetkezd, nyolcadik fejezetben rész-
letesen bemutatom, egyelére csak annyit el6legezziink meg, hogy a
Jobbik 2013-ig els6sorban a ciganysag, kozbiztonsag, masodsorban
az EU- és Nyugat-ellenesség témak napirenden tartdsara torekedett.
A part egyik {6 célja, hogy ezekben az tigyekben dthangolja a kozvé-
leményt, és befolyasolja a kormdanyzat szakpolitikajat és a tobbi part
allaspontjat. Fontos megjegyezni, hogy noha ennek megfeleléen az
elemzés hangsilya is ezeken az tigyeken lesz, egyikben sem kivanok
igazsagot tenni. Nem szandékom bemutatni a ciganysag probléma-
janak gyokereit, mert nem tartozik a targyhoz: engem az érdekel
ebben az irasban, hogy a napirenden, a kozvéleményben, a partok
nyilatkozataiban és a kormanyzat intézkedéseiben milyen kép jele-
nik meg a ciganysagrol.

382 Van Spanje 2010, Alonso-Claro da Fonseca 2012, Mudde 2013.
383 Van Spanje 2010, 563-586.

186



Ezutan a kérdéives kutatasi adatbazisok segitségével szemiigyre
veszem, hogy a part torekvései mennyire voltak sikeresek a kozvé-
lemény formalasaban: 2009, illetve 2010 el6tti és utani felmérések
eredményeit hasonlitom 6ssze azokban a dimenzidkban, amelyek
a Jobbik szamadra a legfontosabb htuzétémak (elsésorban ciganysag,
rendpartisag).

A kozvéleményre gyakorolt hatds utdn kovetkezik a politikai na-
pirend vizsgalata: ismét korabbi kutatasokra és sajat kimutatasaink-
ra tdmaszkodva azt tarom fel, hogy a Jobbik altal favorizalt témak
milyen mértékben és milyen kontextusban kaptak médianyilva-
nossagot. Az elemzésben kiilon hangsulyt kap maganak a partnak
a megjelenése a hiraddsokban.

Mig a politikai napirend torvényszertiségeit konny( atlatni,
a kormanyzati szakpolitika vizsgalata mar komolyabb nehézségbe
titkozik. A jelenlegi kormany sok olyan lépést tett a Jobbik altal pro-
pagalt tigyekben, amelyet tobbé-kevésbé a radikalis part is kovetelt
mar kordbban - azonban az mar elézetesen lathato, hogy itt lehetet-
len teljes igazsagot tenni. Nem latunk a dontéshozok fejébe, igy nem
tudhatjuk, hogy a Jobbik kedvéért, a Jobbik nyomasara vagy a Job-
biktol teljesen fliggetleniil tették meg intézkedéseiket. Mindenesetre,
a nyilvanosan elérhet6 informacio birtokdban megkisérlem a lehet6
leginkabb életszerti kovetkeztetéseket levonni.

Az el6z6 vallalkozasban az elfogadott torvények és modositasok
az elemzési egységek, a partok alldspontjat pedig a programok tar-
talomelemzésével, egy kérddives képviseld-kutatas eredményeivel,
illetve a partok nyilatkozatainak attekintésével kivinom megra-
gadni. Tesztelem az irodalom f6 hipotézisét, mely azt kérddjelezi
meg, hogy a Jobbik megjelenése utan a tobbi part kozeledett vagy
tavolodott a radikdlis dllasponttdl, illetve hogy a Jobbik témait (a
ciganysag és a kozbiztonsag kérdését) a partok kertilték vagy kife-
jezetten elényben részesitették. Ebben a témaban kézenfekvd lenne
interjut késziteni a partok szakpolitikusaival, am a belsé6 motiva-
cidjukat firtaté kérdésekre aligha valaszolnanak &szintén: bal- és
jobboldali politikusként egyardnt kinos lenne beismerni, hogy
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valamit a Jobbik - direkt vagy indirekt - hatasara tettek. A szak-
irodalomban szintén gyakori a szakért6i becslések mddszere, ami-
vel a partok allaspontjat kiilonboz6 skaldkon lehet beazonositani,
azonban 2010 utdn Magyarorszagon ilyen modszerek nem dllnak
rendelkezésiinkre.

A JOBBIK ES A POLITIKAI NAPIREND

Logikai sorrendben a napirend all az els6 helyen, hiszen az hata-
rozza meg a kozvéleményt, amely viszont a kormanyzatra és a tobbi
partra gyakorol hatast. A legjobb eszkoz erre egy olyan tartalom-
elemzés lenne, mely 2008 6ta az Osszes népszerti médiacsatornat
magaban foglalja, és témak szerint csoportositja azok tartalmait.
Ez sajnos ilyen szisztematikus modon nem all rendelkezésre, am
szamos kutatas foglalkozott a romakérdés napirendi jelenlétével
és talalasaval. A romdk, illetve a ciganysag problémaja, annak koz-
biztonsagi vetiilete természetesen nem a Jobbik megerésodése utan
keriilt be el¢szor a hiradasokba. A 90-es évek elején azonban jelenlé-
tiik minimalis volt a a médiaban,** és ez ugyan késébb gyakoribba
valt, 2006-ig nem kapott politikai szinezetet, egy 1997-es ombuds-
mani ajanlasnak megfelel6en a blinelkovet6k szarmazdsat nem hoz-
tak nyilvanossagra. Noha a romakkal kapcsolatos hiraddsok kozott
sok negativ jellegti volt, ezek teljességgel nélkiilozték a rasszista
felhangot, és a blinozési hajlam mint ok is hattérbe szorult, inkabb
az elesettség és a periférikus tarsadalmi helyzet domborodott ki.**
A fordulatot a 2006-os olaszliszkai lincselés és a ciganybiinozés sz6
elterjedése hozta el (1asd a melléklet els6 abrajat): ezzel ,,a médidban
a ciganyokrdl korabban alkotott, butasagot, munkakertilést, tyuk-
tolvajlast, de Osszességében artalmatlansagot sugalld sztereotipia
megvaltozott, és a nyilvanossagban kibontakozott az agressziv, ve-
szélyes, gyilkos cigany képe.”** Az tigy politikaiva valasa, napirendi

384 Vicsek 1996.
385 Terestényi 2004, 117-136., Munk 2013, 89-100.
386 Juhész 2010, 14.
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kiemelkedése és kovetkezményei mar dokumentaltak;* én itt arra
hivnam fel a figyelmet, hogy 2006-t6l kezdédben a ciganykérdést
illetden a politikai diskurzusban egy nagyon erés eltolodas ment
végbe, amely a 2009-es gyilkossagsorozat idején cstucsosodott ki.
A veszprémi gyilkossag hatasdra mar a baloldali véleményformalok
is egy igen kemény rendparti, ciganyokkal szembeni kritikus allds-
pontot vettek fel: a ciganyok tendenciozus blin6zésérél beszélé mis-
kolci rendérkapitany mellett a szocialista polgarmestertdl a varos
SZDSZ vezet6jéig mindenki kiallt, igy a beligyminiszter is meggon-
dolta magat, és nem itélte el rendért.

A torténetben a Jobbik szerepe ismert.*® Bizonyitottnak tekint-
hetd, hogy a Jobbik megerésodéséhez az tigy direkten és erételjesen
hozzdjarult (tanulsagos a melléklet els6 abraja, mely a ciganybtino-
zés sz6 gyakorisagat mutatja a médiaban). A kérdés most az, hogy
2010 utan, amikor mar a Jobbiknak jéval nagyobb befolyasa volt a
politikai napirendre, milyen kontextusban és milyen gyakorisaggal
keriilt be az iigy a hiraddsokba.

Bernath és Messing szisztematikus Osszehasonlitdst végeztek
a romak megjelenésérdl a médiaban .>* 1997-es, 2000-es, 2003-as
és 2011-es adatokat vettek fel: a legnézettebb hiraddkat, a legolva-
sottabb politikai és bulvar napilapokat, honlapokat és a romak dltal
nagy aranyban lakott megyék helyi lapjait vizsgaltak. Tartalom-
elemzésiik a roma vonatkozasu hirek enyhe novekedésérél szamol
be 2011-ben, noha ez a fajta médiafigyelem még igy is messze alatta
maradt példaul a nyugat-eurdpai média bevandorlassal foglalkozd
cikk- és kiemelésaranyanak.

A romakkal kapcsolatos hirek egy része ugyanakkor a Jobbiktdl
fuggetlen volt: az uniés soros elnokség kapcsan kidolgozott romastra-
tégia, Caramel sikerei a Megasztarban, az OCO vélasztas, a Cozma-
gyilkossag perének targyalasa. Egyediil a Szebb Jov6ért Polgar6r Egye-
stilet felttinése volt olyan esemény, amely a Jobbik hatdsara tortént.

387 Kardcsony-Réna 2012, 61-93.
388 Bir6 Nagy-Rona 2010.
389 http://www.amenca.hu/uploads/pdf/szelre_tolva.pdf
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A kozbiztonsag kérdésének napirenden tartdsit nagyban segitette
a hirmtsorok, killonosen a TV2 Tények hirszerkesztési gyakorlata: 2011.
janudr és 2012. december kozott az erészakos blincselekmények kivétel
nélkiil a hénap 3 leggyakrabban hiradéba keriil6 témadjat alkottdk, sok-
szor az elsd helyen voltak (NMHH jelentései, 2011-2012*°). Ezek persze
nem minden esetben kétddtek a romakhoz, de a kozvéleményt - és ezen
keresztiil a politikai szereploket is - még érzékenyebbé tették a kozbiz-
tonsag kérdésére. 2010 utdn tehat a napirendi jelenlét enyhe emelkedé-
sérdl beszélhetiink, amely azonban sokkal kisebb mértékii, mint ami
2006 és 2009 kozott tortént.

Jelentds valtozas allt be viszont a tekintetben, hogy a cigdnyok
milyen kontextusban, milyen tigyek kapcsan keriiltek képernydre.
A ,,priming-vizsgalat” tantsaga szerint 2011-re ez tilnyomorészt két-
téleképpen torténhetett meg: ha a politikusok vagy a kormany meghir-
detett egy roma programot, vagy ha blincselekmény tortént. Minden
masra, igy az oktatdsra, foglalkoztatasra, emberi jogokra, diszkrimi-
naciora fokuszalo megkozelitések hattérbe szorultak. Tovabb sulyos-
bitja a helyzetet, hogy az egyre inkabb kiemelkedé btincselekmény-
tematikaban nagyon alacsony a roma megszolalok ardanya, tobbnyire
csak beszélnek roluk. A tudositasokat csoportositd klaszter-elemzés-
bél igy harom csoport rajzolddik ki: az elsében a romakhoz tarsitott
negativ tulajdonsagokat empatikusan a szegénységbdl eredeztetik, a
masodik olvasat szerint viszont a romdk deviancidja, agresszivitasa,
btinozési hajlama, elhanyagoltsdga okozza a leszakaddsukat, a romak
pozitiv tulajdonsagai egyediil a harmadik csoportban jelennek meg
(a ciganyok tehetségesek, rendesek stb.). Az els6 klaszter gyakorisaga
31, a masodiké 37, a harmadiké mindossze 24%-os: az interpretacio
tehat tulnyomdrészt nemcsak hogy negativ, hanem egyenesen a roma-
kat hibaztatja a kialakult helyzetért. ,,Az adatok minden korabbinal
nagyobb aranyu kriminalitast, széles korben alkalmazott sugalma-
20 és sejtetd eljarasokat és eldre gyartott igazsagok tomegét mutatja

390 Letolthet6k az NMHH oldalarol
http://nmhh.hu/dokumentum/106515/mediahasznalat_2012_marcius.pdf
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aroma médiaképben.”" 2010 utan még elSitéletesebben viszonyultak
a kérdéshez nemcsak a szélsGjobboldali, hanem még a mainstream
médiaban is. Az oknyomozas, Ujsagirdi utdnajaras szinte teljes hia-
nya valt altaldnossa a kormanyparti és a bulvirmédiaban egyarant,
de sokszor még az ellenzékiben is. Amikor egy Borsod megyei kis
faluban egy 70 éves gazda szandékosan haldlos mennyiségli aramot
vezetett a keritésébe, melynek kovetkeztében a kertjébdl lopni szan-
dékozd cigany életét vesztette, a média valdsagos celebként, helyen-
ként hdsként kezelte ,, Béla bacsit”, anélkiil, hogy példaul egyetlen szot
is ejtett volna az aldozat csaladjardl.’*

Osszefoglalva a fentieket megéllapithato, hogy a Jobbik minden
igyekezete ellenére a cigdnykérdés napirendi jelenléte csak kis mér-
tékben valt stirtibbé 2010 utdn, és a novekedés egy része is a Job-
biktdl teljesen fiiggetlen tényez6kre vezethetd vissza. A Jobbik leg-
nagyobb hatasu akcioi ugyan széles figyelmet kaptak, de ezek csak
szigetszertien emelték az tigy napirendi sulyét, dllandé emelkedés
nem volt. A part kozvetlen hatasa a kozbiztonsdg-romakérdés napi-
rendi gyakorisagara tehdt szerénynek mondhatd, kiilonosen ahhoz
képest, amennyire a Jobbik egybeforrt az tiggyel. Ugyanakkor a ta-
lalas rendparti irdnyba tolodasaval, az elfogadott és nem elfogadott
kijelentések hataranak kitoldsaval mar sokkal erésebb osszefiiggés
allapithaté meg.

A JOBBIK ES A KOZVELEMENY

Teljesen nyilvanvalo, hogy a Jobbik attorése nem torténhetett volna
meg, ha nincs jelent6s kereslet a radikalis part ciganyellenes retorika-
jara - ez azonban nem jelenti azt, hogy az ezzel kapcsolatos vélemény-
klimanak és a part népszertiségének egytitt kellene mozognia. Ez nem-
csak a romakkal kapcsolatos attitiidok, hanem a tobbi értékpreferencia
tekintetében sem torvényszert.

391 Bernith - Messing 2012, 50.
392 Uo.,l6.
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25. tablazat. Derex-index alakuldsa Magyarorszdgon:

Hattitiid-szélsGségesek” ardnya

2002 2005 2006 2008 2010
okt.-nov. | dpr.-mdj. | jun.-jul. | febr.-dpr. | okt.-dec.
el6itéletesség, bevandorlasellenesség 38 46 54 52 48
félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus 19 18 21 27 19
intézmények irdnti bizalom 12 22 32 46 20
jobboldali értékorientacid 28 30 29 27 32

Forrds: Political Capital 2012, European Social Survey adatfelvételei, http://www.politicalcapital.hu/
wp-content/uploads/fes_derex_20120229.pdf

Megjegyzés:

eléitéletesség: bevandorlds-ellenesség (nem romék!) és homofdbia intézmények iranti bizalom:, a kormany
miikodésével kapcsolatos elégedetlenség, félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus: sajat haztartisanak és az
orszagnak a gazdasagi helyzete, kozbiztonsag hidnya miatti félelem, gyanakvas mdsokkal szemben, élet-
tel valo elégedettség, jobboldali értékorientdcio: jobboldali 6nelhelyezés, vallasossag, szabély- és norma-
kovetés

A négy indikétor koziil, amelyeket a Jobbikkal val6 szimpatia ma-
gyarazo tényezdjeként haszndlnak, egyediil az intézmények iranti
bizalom nétt markansan az utobbi években, ez azonban - Magyar-
orszagon - nyilvanvaléan a kormannyal szembeni ellenérzések
nagysagatol fiigg, igy onmagaban az LMP-re vagy akar 2010 el6tt
a Fideszre szavazast is valdszinusithette volna. Egyébként is, a Job-
bik tamogatottsaga a fenti kategoriaban a Political Capital 2012-es
tanulmanya szerint csak kismértékben nagyobb, mint a teljes né-
pességben.

Az dltaldnosabb, tobb kérdés alapjan 6sszevont indexek helyett
taldn érdemesebb egy-egy konkrét dllitassal egyetért6k aranyat
megnézni, kiilonosen a romakkal kapcsolatban, amely a DEREX-
indexbdl kimaradt.
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26. tablazat. Cigdnysdggal kapcsolatos vélemények alakuldsa 1994-2011-ig.
(Az dllitdssal egyetértSk ardnya az dsszes megkérdezett korében)

2011
1994 | 1997 2000 | 2002 | 2008 | 2011
Jobbik
POZITIV ALLITASOK
A ciganyoknak tobb tdmogatast kell adni, mint a 15 10 15 - 8 1 5

nem ciganyoknak.

Minden cigény gyermeknek joga van arra, hogy
nem ciganyokkal k6z6s iskolai - - 88 89 86 82 72
osztélyban tanuljon.

A ciganyok kozott a hagyomanyos
csaladi értékek tisztelete erésebb, - - 63 66 66 63 61
mint a nem ciganyok kozott.

NEGATIV ALLITASOK

A cigdnyok gondjai megoldédnanak, ha végre

8! - 85 88 78 82 80
elkezdenének dolgozni. ?
A blindzési hajlam a cigdnyok vérében van. 64 - 55 53 60 60 79
Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan
szorakozohelyek, ahovd a cigdnyokat nem enge- | 46 47 38 33 36 42 69
dik be.
A cigény lakossag szamanak novekedése veszé- 70 . 63 55 60 )

lyezteti a tarsadalom biztonsagat.

Forrds: Bernat-Juhasz—Krek6-Molnar 2012, 356.; MTA Pszicholdgiai Intézet, Autoritarizmus és el6itéle-
tek cim( kutatds 1994; Tarki: Magyar Haztartasi Panel 1997; Tarki Omnnibusz 2000/12; 2002/5; 2008/5-7;
2011/4-6. Az utols6 sor utols6 adatanak forrasa a Magyar Vilasztaskutatdsi Program panelvizsgélata, 2009-
es és nem 2008-as adat.

Megjegyzés: teljesen és inkdbb egyetértdk dsszevonva.

Magyarorszagon minden létezd standard szerint igen magas a ci-
ganyellenes elditéletek aranya: a negativ allitasokkal a tarsadalom
atlagban majdnem kétharmada egyetért, ehhez képest a masodik és

harmadik pozitiv allitas viszonylag magas tamogatottsaga kisebb
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jelentGséget kap. A Jobbik megjelenése sem hozott fordulépontot:
noha 6-bdl 4 esetben negativabb ciganysag-képet mutatnak az ada-
tok 2011-ben, az elmozdulas igen csekély. Ezekben az adatokban te-
hat nem tapasztalunk tovabbi erésodést, am ez nehéz is lett volna,
az értékek eleve kiugroak. Ugyanakkor 2008-2009-re (tehat a Jobbik
megjelenésének idejére) a blinozés és a ciganysag osszekapcsolasa-
ra vonatkozé két tétel (5. és 7.) valamelyest gyakoribb lett. Az ada-
tok tanulsaga ebben az esetben is az, hogy a Jobbik nem forditotta
at a cigdnysaggal kapcsolatos altalanos attitidoket, a kozvélemény
lényegében a rendszervaltas ota — kisebb hullamzasokkal - valto-
zatlan. Az is rendkiviil sokatmondd, hogy a jobbikosok vélaszai
markdnsan csak a szérakozohelyes és blinozési hajlamra vonatkozé
allitds esetében térnek el a tobbi valaszadéétdl. Ugy tlinik, hogy a
ciganyok dologtalansagaval kapcsolatos vélemény mindenkire jel-
lemz6, igy érzékelhetd kiilonbség a nyilt diszkriminacié és az et-
nikai alapu blinozés tekintetében van a radikalis kozonség és az
egész tarsadalom kozott. Ez viszont mindenképpen a part retori-
kajanak (is) a kovetkezménye, hiszen ez utobbi két allitast egyediil
a Jobbik propagalja (a partok allaspontjanak elemzését lasd késébb).
A tovabbiakban is vizsgalni fogom a radikalis valaszadok és a teljes
minta kiillonbozségét: minél jobban eltérnek a jobbikosok értékei
¢és minél jobban né a kiilonbség 2008-2009 6ta, anndl nagyobb tere
van az olyan értelmezéseknek, melyek a part hatdsat hangsulyozzak.
Mivel a part mérete nagysagrendileg valtozatlan maradt 2010 és
2013 kozott, ezért valdszintibb, hogy a fenti hatas jorészt a szavazdok
athangolasabol és nem a tabor tagjainak elvandorlasabdl vagy tjak
érkezésébdl szarmazik.

Ezek alapjan teljesen egyértelmi, hogy a Jobbik elsdsorban a
cigdnysagprobléma és a kozbiztonsag Osszekapcsoldsaban, illetve
ennek a kérdésnek a napirendre vételében jatszott nagy szerepet.
Ezért a kovetkezd részben a rendparti attitidoket kell szemiigyre
venniink. Ismét az altalanostdl a konkrétabb allitasok felé haladva,
elszor azt vizsgaltam meg, hogy a politikai 6nmeghatarozasban,
identitasformaldsban milyen szerepe van a rendparti orientacionak.
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27. tabldzat. Politikai ideoldgiai 6nbesorolds viltozdsa 2006 és 2010 kozott

Legkozelebb dll az On felfogdsdhoz... j::;zs ]jff]gu L a?D(Zl?s jaj.(ilnfa"rc.
...er6s nemzeti érzésti emberek 15 17 18 18
...hivé emberek 10 7 7 8
...szocialista gondolkoddst emberek 19 11 10 13
...zoldek, kérnyezetvédSk 6 8 6 5
..liberilis, szabad gondolkodést emberek 13 12 11 12
...szocidldemokrata felfogdsti emberek 5 5 5 5
...konzervativ, hagyomanytiszteld emberek 13 14 18 11
..arend és a stabilitas hivei 17 25 24 27
lli):%]iil:[()SOK korében a rend és stabi- ) 18 2% 28

Forrds: DKMKA 2010-es, 2009-es és 2006-os adatbdzis, illetve Republikon-Ipsos kutatas 2012.

Megjegyzés: Azok szazalékos ardnya kerekitve, akik els6dlegesen ezekkel a cimkékkel azonosulnak. A rend és
stabilitds hivei cimke mésodik preferenciaként is nagyon népszerti volt, a teljes mintdban 30, a Jobbik-szava-
26k kozott pedig 35-40% emlitette 2009 és 2012 kozott.

Lathatd, hogy a foldcsuszamlasszert politikai valtozasok ellenére az
identitasképz6 elemek értékei szinte teljesen véltozatlanok marad-
tak — az egyetlen markdns és tartos kivételt a rendparti 6nbesorolds
népszeriisége jelenti, elsé és masodik azonosulasi pontként is Iénye-
gesen tobben emlitették. Szintén sokatmondd, hogy az elmozdulas
2009-re tortént meg, a ciganyokkal kapcsolatos gyilkossagok és a
kérdés politikaiva valasa utan. Nemcsak az emelkedés szembeszo-
ké, hanem az abszolut aranyok is: napjainkra a rendpartisag valt a
legnépszertibb politikai cimkévé Magyarorszagon. A Jobbikosok
korében az elsddleges emlitések aranya nem kiilonbozik a teljes
népességtdl, a masodlagosaké viszont mar érezhetéen magasabb.
Az adatok ebben a dimenziéban minden 6sszefiiggésben val6szinii-
sitik, hogy a radikalis partnak ezen a téren érdemi hatasa volt a koz-
véleményre. Nézziik a blinozéssel kapcsolatos konkrét allitasokat!

195



28. tabldzat. Biinozéssel kapcsolatos percepcidk és tapasztalatok
2006 és 2010 kozott (az dllitdssal egyetérték ardnya)

2006 jun-jul 2008 febr-dpr 2010 okt-dec 2010 okt-dec jobbik

betorés dldozata az
elmult 5 évben

(nagyon) veszélyes
este egyediil sétalni a 24 33 32 33
sotétben

majdnem mindig (és
gyakran) fél, hogy
betorés dldozata-

va valik

21 24 22 23

majdnem mindig (és
gyakran) fél, hogy er6-
szakos tdmadas 4ldo-
zatava valik

Forrds: ESS 2006, 2008, 2010.

Noha nagyon nagy elmozdulasokat nem tapasztalunk, 2006-r61 2008-
ra jol érzékelhetden romlott a szubjektiv biztonsagérzet két allitas ese-
tében is, és az érték azoéta is hasonld szinten maradt. A jobbikosok
nem félnek gyakrabban attdl, hogy betorés vagy er8szakos tamadas
aldozatava valnak, mint a tobbi vélaszado. Az eltérés hianya csak né-
mileg meglepd, kordbbi kutatasokbol’* is az dertilt ki, hogy a ,,cigany-
btinozéssel” jellemezheté blincselekmények aldozatai kozott ugyan
némileg feliilreprezentaltak a jobbikosok, de ez a hatas a tobbvaltozos
elemzésben - ahol példaul a lakohelyre is kontrolldltunk — mar nem
bizonyult szignifikansnak. A jobbikosok elsésorban nem rosszabb ta-
pasztalatban vagy percepcidban kiilonboznek, hanem inkabb abban,
hogy szamukra sokkal éget6bbnek szamit a probléma, fontosabbnak
tartjak ezt a kérdést. Ez latszodik napirend-érzékelésiikon és az lta-
luk legfontosabbnak tartott tarsadalmi probléma emlitésekor is.

393 Kardcsony-Rona 2010, 41-42.
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29. tablazat. Bliniildozési és megelozési vélemények alakuldsa 2010-2011-ben

”w oz

(az dllitdssal egyetértdk szdzalékos ardnya, utolsé ketté dtlagpont)

Teljes minta Jobbikosok

A renddrség jo munkdt végez 40 28

a kisebbséginek? 42 31

Téves vad esetén, kinek
van nagyobb esélye,hogy | a tobbségi tarsadalom tagjanak? 10 25
biinosnek talaljék:

mindenkinek egyenl6? 48 44

Letoltendd bortonbiintetést kapjon-e egy 25 éves férfi, aki masodszor

kovet el betorést? 7 87
A torvénysértSknek a jelenleginél sokkal keményebb buntetést kellene 85 86
adni. (5-0s skdlan teljesen egyetért+egyetért)
Létre kell hozni olyan biiniigyi nyilvantartast, amelyben az elkovetSk
. AP s . 58 68

etnikai hovatartozdsat is szamon tartjak: (inkdbb) egyetért.
Mennyire sikeres a renddrség blinmegel6zésben (étlagpont 10 foka

14 . 4,77 3,97
skalan, ahol 10 a nagyon sikeres)?
Altalaban milyen hamar érkezik ki a biincselekmény helyszinére a 613 16

rendérség? (4tlagpont 10 foku skilan, ahol 10 a nagyon gyorsan)

Forrds: European Social Survey 2010,** Tarki omnibusz 2011 éprilis.**
Megjegyzés: a blinelkovetdk etnikai hovatartozdsdnak regisztralasara vonatkozo kérdés 2011-es (Tarki), a
t6bbi 2010 vége (ESS).

Szembeszoké, hogy az etnikai alapt bliniigyi nyilvantartas a teljes
tarsadalom tobbségének és a jobbikosok kétharmadanak helyeslését
élvezi. A radikalis part gyakran lattatta gy az eseményeket, hogy a
magyarokat éri hatrdnyos megkiilonboztetés hazankban - ez pedig a
szimpatizansainak vélaszaiban is titkroz6dott. A szélsGjobboldali ko-
zOonségnél a rendGrségbe vetett bizalom alatta marad az atlagnak, ez
azonban egy ellenzéki part esetében (és a honi altaldnosan bizalmat-
lan légkorben) egyéltalan nem meglepd.

Osszegezve az eddigieket elmondhatd, hogy a f6bb ideoldgiai
iranyzatok kozil egyediil a rendparti jelzével azonosuldk tabora
nétt az utobbi években. Bar a ciganyellenes elditéletek és a blincse-
lekmények biintetésének mértékére vonatkozé vélemények lényegé-

394 http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/
395 http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H58
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ben valtozatlanok voltak, a ketté sszekapcsoldsa gyakoribba valt
az utobbi id6kben, nyilvian nem fiiggetleniil attdl, hogy a média-
ban is egyre inkdbb legitimmé valt az ilyen latasmod. Eppen ez az
a mozzanat (példaul az etnikai alapt bilintigyi nyilvantartas vagy
a »ciganyok vérében van a blingzés” allitassal valo egyetértés), ahol
a jobbikos kozonség leginkabb eltért az atlagtol. Nehéz tehat elkép-
zelni, hogy ebben ne lett volna hatdsa a radikalis partnak. Ugyanak-
kor ismét fontos megjegyezni, hogy ezek a kérdéives kutatasok csak
eléitéletre vonatkoznak és csak véleményt titkroznek. Az eléitélet
természetesen befolyasolja a konkrét cselekvést és a diszkriminaciot,
am a kettét nem szabad 6sszemosni.’*

Annak ellenére, hogy a tobbi Jobbik altal propagalt tigyben nem
all rendelkezésiinkre ennyi adat, a 2010 utan a Jobbik masodik té-
madjava el6lépé EU- (és Nyugat-, és IMF-) ellenesség dimenzioban
azért nem kell teljesen a sotétben tapogatéznunk.

30. tabldzat. Az EU-tagsag tamogatottsdga 100 fokii skadldn

Teljes népesség JOBBIK-szavazo
2009 65
2010 64 52
2011 63 46
2012 60 44
2013 60 37

Forrds: Medidn, sajat szamitésok, 100 foka skéldra konvertalt adatok.

396 Erdéss-Gérdos 2007.
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Az Unios tagsag tamogatottsaga ugyan csokkend tendencidt mutat
(a csatlakozas utani euférikus hangulathoz képest még inkabb**),
am a tendencia rendkivill ,lassu”, enyhe, a tarsadalom szilard
tobbsége még mindig EU-parti. Mindossze 30% gondolja ugy,
hogy az EU ellenében kellene védeni a magyar szabadsagot,**®
még az IMF-ben és a nemzetkozi pénziigyi korokben is ,,csak”
46, illetve 42% latja az ellenséget. Ezekben az adatokban a Jobbik
hatasat mar csak azért is nehéz felfedezni, mert van egy masik
»szabadsagharcos” a politikai palettdn: a kormany. Ugyanakkor
annyit elért a radikalis part, hogy - feltehetéen a szavazotabor
kicserélédésének is koszonhetéen - sajat bazisa egyre inkabb
»megérti” a part hivatalos, euroszkeptikus iranyvonalat. A szava-
zétabor rdhangolodasa a part allaspontjara, tudatosabba vélasa
a tekintélyelviliség, a vezérkultusz és a bevandorlasellenesség di-
menzidkban is tetten érhet6.*”

A JOBBIK ES A TOBBI PART ALLASPONTJA

A kozvélemény alakuldsa és a partok allaspontja kozotti kolesonha-
tas evidens. Miel6tt attekintjiik a politikai cselekvék megnyilvanu-
lasait, érdemes abbol kiindulni, hogy milyen kiilonbségek vannak a
tomegek és az elit kozott. A 31. tablazat azt mutatja be, hogy 2010-
ben a parlamenti képvisel6k és sajat szavazotdboruk véleménye
kozott milyen kiilonbség volt a kozbiztonsag-ciganysag kérdésben.
Természetesen ennek a kérdéives valaszok nem tokéletes indikato-
rai (kilonosen nem az alabbi egy-egy tételnél), mégis sokatmondo
tendenciak rajzolédnak ki.

397 http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Euroszkepticizmus%20
Magyarorsz%C3%Algon.pdf

398 http://median.hu/object.8a6eab8d-ef69-4c3e-a040-7c75d6877b32.ivy

399 http://www.republikon.hu/upload/5000269/partok%20felidben.pdf
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31. tablazat. A pdrtok parlamenti képviselbinek és szavazéinak rendpdrti és cigdny-

saggal kapcsolatos attitiidjei (dtlagpontok)

Fidesz MSZP Jobbik LMP
Frakcié | Szavazdk | Frakcié | Szavazdk | Frakcié | Szavazdk | Frakcié | Szavazdk
cigdny- ) 3,8 5,0 2,4 51 5,7 58 1,6 4,0
ellenesség
rend-
L, 4,4 4,4 2,6 4,5 5,6 52 1,6 3,5
partisdg

Forrds: A Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es vélasztds el6tti kozvélemény-kutatdsa (N=1500, Medi-
an=750, Ipsos=750) és 2010-es elitkutatasa (Biré Nagy 2011-es tanulmdanyabdl).

Megjegyzés: Ciganyellenesség: a ciganyokat annyi hatrdnyos megkiilonboztetés éri, hogy a kormanynak job-
ban kellene ket tdmogatnia, mint masokat (1=teljesen egyetért, 7-es skdla).

Rendpartisag: a binelkévetSknek is vannak jogaik, a rendérségnek minden kériilmények kozott tiszteletben
kell tartani az Orizetbe vett személyek jogait és emberi méltosagat (1=teljesen egyetért, 7-es skéla).

A 7-es skalan a nagyobb érték van kozelebb a radikalis allasponthoz.
A képviselk tudatdban voltak annak, hogy mi ,varhat6 t6lik” az
adott dimenziéban, mit ,,illik” mondani az adott part képvisel6je-
ként. A vélasztok viszont nem udvariaskodtak és — az LMP hiveitdl
eltekintve — egységesen ciganyellenes, rendparti allaspontra helyez-
kedtek. Ez egyben azt is jelentette, hogy a legjelent6sebb fesziiltség a
szocialista part és szavazoi kozott tatong.*”° Részben ezért, részben
a part mérete és meghatdrozo szerepe miatt ezt a kérdést allitom az
elemzés homlokterébe, a Fidesszel majd a kormanyzati szakpolitika
alfejezetben foglalkozom. A péartok programjanak elemzését a va-
lasztdsi programokra alapozom, a hivatalos dokumentumot azon-
ban cselekvések és nyilatkozatok szdmbavételével egészitem ki.
2006-ban az Erds Koztdrsasdg, sikeres Magyarorszdg MSZP-prog-
ram keretében minddssze egyetlen nagyon rovid, kotelezd tiszte-
letkorként letudott pont foglalkozott a romakkal. A konkrétumok
nélkiili szoveg rendkiviil empatikus a cigdnysaggal szemben (,roma
honfitarsaink”, ,roma tdrsaink” megnevezéssel illeti 6ket), csak a
tobbségi tarsadalom és a politikai szintér felel¢sségét hangsulyozza,
a kisebbséggel szemben semmilyen elvaras nem fogalmazddik meg.

400 Noha kordntsem ez az egyetlen kérdés és eset, ahol eltér a part és a szavazok allaspontja (Bird
Nagy 2011).



Ez nemcsak a mindig udvarias programra igaz, hanem a kormany-
zasra is, legalabbis 2009-ig. Emlékezetes maradt példaul az a pillanat,
amikor Gyurcsany — még 2004-ben — lovari nyelven mondta el a par-
lamentben, hogy ,,Egy Magyarorszag van: romak és magyarok kozos
orszdga”. Az MSZP ekkor ugyanazon a liberalis, ,politikailag kor-
rekt” (,,piszi”) allasponton volt, mint akkoriban az 6sszes tobbi part.

Ugyanezen part egészen mashogy nyilvanult meg ebben a kér-
désben 2009-ben és azt kovetéen: az olaszliszkai és a veszprémi
gyilkossag, a ciganysdggal kapcsolatos konfliktus kiélezédése és
politikaiva vélasa a kormany - és igy az MSZP - hozzaallasat is
gyokeresen megvaltoztatta. A ciganyok tendencidzus blinozésérdl
beszélé miskolci renddrkapitany, Pasztor Albert melletti - mar em-
litett — kiallas jo példa erre: Draskovics szocialista beliigyminiszter
meggondolta magat és visszahelyezte pozicidjaba a rendérkapitanyt.
Az uzsorasok elleni els6 torvény megalkotasa a Bajnai-kormanyhoz
fiz8dik, a szocidlis kdrtya bevezetésének otlete pedig a 2009-es Ut a
Munkdhoz program része volt: a csak élelmiszerre, ruhdkra és egyéb
nélkiilozhetetlen dolgokra kolthet$ kartya arra az egydltalan nem
burkolt feltételezésre épiilt, hogy a szegények (jorészt ciganyok) a
fizetésiiket elisszak — ezt ugyanakkor a vonatkozd felmérések egy-
altalan nem tamasztjak ala.*” Ferge Zsuzsa kifejezetten szegény-
ellenesnek és helyenként rasszistanak itélte a programot,** és a
Magyar Narancs is hasonlokrdl szamol be az MSZP-vel kapcsolat-
ban.*” 2010-ben Borsod-Abatj-Zemplén megyében ,,Csaladi potlék
helyett adokedvezményt” feliratt éridsplakatokkal kampanyoltak a
helyi szocialistak.***

Még a mindig évatosan és puhan megfogalmazott programban
is tetten érhetd a valtozds: a 2010-es MSZP valasztasi program ter-
mészetesen elutasitja a diszkriminaciot, és tesz még néhany ,,politi-

401 Bernath-Messing 2012, 12.

402 ,,..Itt a szegények szivatdsardl van sz6” — Ferge Zsuzsa szocioldgussal Varré Szilvia beszélge-
tett. Beszéld, 2009. februdr, 14. évfolyam, 2. szdm.,

403 http://magyarnarancs.hu/belpol/munka_es_segely_az_mszp_szerint_-_mi_a_magyar_videk_
baja-69117

404 http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/A%20rom%C3%A1k%20helyzete%20
Magyarorsz%C3%Algon.pdf
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kailag korrekt” kijelentést, am a ,,piszi” hozzéllast ellenzé kritika is
erdteljesen megjelenik: ,,ne essiink ismét dldozatul annak a végzetes
oncsalasnak, amely az egyiittélés konfliktusait (...) nem létezének
tekinti”, és a ciganysaggal szemben is elvarasokat fogalmaz meg:
»a kisebbségi tarsadalomnak tisztelnie sziikséges a tobbség altal val-
lott és kovetett normakat.” Szamos olyan rendparti javaslatot irany-
zott el6 a dokumentum, amely a jobboldali szavazok egyetértésére
is szamithatott (telepiilésrendérség, polgardrség tamogatasa, térfi-
gyel6 kamerarendszerek kiépitése, nyugdijas rend6rok visszahivasa).
Noha a fejezet csak 2014-ig vizsgalja a Jobbikot, mindenképp erdsiti
a rendparti tendenciat az, hogy a 2014-es dnkormdnyzati valaszta-
son az MSZP (a DK-val koz6sen) Miskolcon azt a Pasztor Albertet
tamogatta polgarmester-jeloltként, akit 2009-ben még le akart valta-
ni a renddrkapitanyi tisztségbdl.

Az igazsaghoz hozzd tartozik, hogy az MSZP nem keriilt at
a politikai paletta ttloldaldra, inkabb egyfajta kettdsség jellemezte
a kérdésben: a liberdlis — elsésorban f6varosi-értelmiségi hatorszag,
és a — leginkabb borsodi - , keményvonalas”, rendparti képviseldk,
parttagok és szavazdok kozott helyezkedett el (lasd a 31-es tablazatot).
Az el6bbi iranyzat Lendvai Ildikd, az utébbi Gur Nandor nevével
fémjelezhetd. Olyan olvasatnak is van létjogosultsdga, miszerint az
MSZP még mindig inkabb mérsékli, mintsem radikalizalja szavazo-
taborat a kérdésben: a part a lehetdségekhez (és kozonségéhez) ké-
pest liberalisnak tekinthetd. E szerint inkabb az a meglepd, hogy az
MSZP nem mozdult el jobban a ciganyellenes-rendparti polus felé.

Az MSZP 2010 utani politikdja azonban megint inkdbb rend-
parti iranyba mutat: Gyongyospata kapcsan Mesterhdzy a roma és
a gardista jogsértoket is elitélte,*”> és noha a maganteriilet aranyos
védelmének eltorlését ellenezte a szocialista part,**® tobb ponton

405 Az dllamnak kotelessége follépni minden normaszegéssel szemben, eddig ,,megbillent az
egyensuly a kisebbség és a tobbség érdekeinek figyelembevétele kozott”, a ,cigdnysag probléma-
jat nem szabad csak jogvédelmi szempontbdl megkézeliteni”. http://c-press.hu/201111259082/
belfold/schiffer-vilagossa-tette-2014-ben-sem-lesz-egyuttmukodes-az-mszp-vel.html

406 http://www.atv.hu/belfold/20120516_fejbelott_krumplitolvaj_az_mszp_szerint_kell_meg_
finomitani_az_uj_btk_n



szigoritast javasolt az Gj BTK-ban, és el6fordult, hogy a parlamenti
munkdban is a Jobbikkal értettek egyet a kérdésben.*"”

A szocialista part tehdt a radikalis parthoz torténé alkalmaz-
kodasi stratégiat valasztotta megoldasként. A zold part viszont
inkabb a konfrontalodast részesitette elényben: a Jobbik - és sok-
szor a Fidesz - altal javasolt intézkedéseket élesen elutasitotta:**®

»A megoldds nem a tobbségi tarsadalom valds sérelmeit meglova-
golé széls6éjobboldal hangzatos koveteléseiben van.” *** A 2010-es
LMP-s programot a szocialis érzékenység, a romakkal kapcsolatos
empatia jellemzi: a romak magas blinozési ratdja ,,a tarsadalombdl
valé kirekesztettségitknek és az ebbdl keletkezé reményvesztett-
ségnek, nem pedig kulturélis szokasaiknak vagy egyéni hibdiknak
a kovetkezménye.” Ignoralasrdl sem beszélhetiink az LMP eseté-
ben, hiszen a gydongyospatai konfliktus kirobbanasakor a part — az
MSZP-vel ellentétben — az els6k kozott mozgositotta aktivistdit a
faluba.

Az LMP ugyan pont ellenkezé allaspontot képvisel a Jobbikkal
szemben, paradox mddon mégis ebben az esetben konnyebb ramu-
tatni a Jobbik hatdsara: a part 2010-es roma-programjaban rengeteg
explicit utalds van a széls6jobbra, az egész politikai iranymutatas a
Jobbik antitéziseként értelmezhetd. Az oksagi viszonyok kibogozasa
az MSZP-nél mar nem ilyen egyszer(i, am a hatds valamilyen forma-
ban szinte biztosan 1étezik, noha mértékének megitélése mar nem
egyértelmd. Konnyen elképzelhets, hogy az MSZP sajat szavazo-
bazisanak ciganyellenességét felismerve szimpatizansai igényeihez

"o

407

408

409

»Kellene mér tudnunk azt, hogy igen, Mirk6czki Addmnak (jobbikos képviselé - a szerzd)
sajnos igaza van, a blincselekmények elkovetdinek nagy szama cigany szarmazésu, de e tény
megallapitdsan tal nagy valdszintiséggel kellene még dolgokat tenni,” - mondta Juhdsz Ferenc
arendészeti bizottsag iilésén (parlamenti jegyzékonyv, 2013). A kuruc.info - egyébként jogel-
lenesen - feltorte Mesterhdzy asszisztensének a postaladajit, amelyben egy nyiltan ciganyelle-
nes levelet talalt. http://alfahir.hu/mesterhazy_titkarnoje_indiaba_kuldene_a_ciganyokat
»A segély megvondsa, a megélhetésért kiizdék bortonbe csukdsa, a romék megfélemlitése
embertelen, ésszertitlen és az etnikai gytlolet elharapozdsaval fenyeget. A csalddi potlék atala-
kitdsa adokedvezménnyé vagy megvondsa a harmadik gyermek utdn a gyermekszegénység
novekedésével jarna. A szocidlis kartyatél nem varhat6 a mélyszegénységgel dsszefiiggésben
allo szocialis és mentalhigiénids problémdk enyhiilése, mikozben bevezetése tovabb erdsitené
amélyszegénységben él6k elszigeteltségét és kiszolgdltatottsagat.”
http://lehetmas.hu/upload/57/57/201004/LMP_romaprogram.pdf
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igazitotta politikdjat. Epp ilyen életszert az a feltételezés is, hogy az
MSZP és Jobbik kozti szavazoi vandorlas valt a ciganysaggal kapcso-
latos megnyilvanuldsok mozgatérugoéjava: meg akartak gatolni sajat
tdboruk szélséjobbhoz tavozésat , ami Eszakkelet-Magyarorszagon
jelentGsebb, mint orszagosan. A helyi tapasztalatok relevancidjat ta-
masztja ald a 2010-es kiilon inditott borsodi kampany. Ugyanakkor
mindegyik értelmezés korlatozottsagat mutatja az emlitett masik ol-
vasat, amely az MSZP eltol6dasdnak mérsékelt voltat hangsulyozza.
Ez inkabb azt tdmasztja ala, hogy egy part altalanossagaban nehe-
zen valtoztatja meg az allaspontjat.

Elképzelheté, hogy az MSZP politikdja hasonlé mértékben
valtozott volna a Jobbik felfutasa nélkiil? A ,ciganysag” kérdés
politikaiva valasa, napirendi kiemelkedése nélkiil nem lett volna
értelme az irany- és hangsulyvaltdsnak. Mdarpedig a Jobbik nél-
kil az iigy nem kapott volna ekkora politikai jelentGséget, ebben
egészen biztosak lehetiink. Tehdt a radikdlis part kozvetve vagy
kozvetleniil, de er6teljes hatas gyakorolt a szocialistdk roma- és
kozbiztonsag-politikajara.

A JOBBIK ES A KORMANYZATI SZAKPOLITIKA

A kormanyzati intézkedésekre gyakorolt hatds alatt az irdnyt és
a torekvést értem, nem a mindséget. Nem vizsgalom, hogy a kor-
many dontései mennyire bizonyultak hatasosnak, ahogy azt sem
itélem meg, megfeleléek voltak-e. Minddssze arra szoritkozhatok,
hogy a Jobbik altal propagalt t¢émékban mekkora mennyiségti és
milyen iranyu eréfeszitéseket tettek. Noha a mdsodik Orban-kor-
manyra koncentralunk, nem art ezen a ponton megjegyezni, hogy
a Jobbik minden bizonnyal mdr a Bajnai-kormdny roma- és koz-
biztonsag-politikajara is hatassal volt. A szocialistdk meglep&en
rendparti intézkedésekkel bucsuztak a kormanyradtdl, ahogy azt
bemutattam az el6z6 alfejezetben. Itt azonban kifejezetten a Fidesz
vezette kormanyrdl lesz sz6.



A kormanyzati intézkedések iranyanak legjobb indikatora ebben
az esetben a torvények és torvénymodositasok szama. A blinmegel6-
zési hatékonysag inkabb a rend6rség munkdjat mindsiti; a kormany
és az ellendrzése alatt allé parlament a jogalkotassal reagalhat a koz-
biztonsaggal kapcsolatos eseményekre. Az eléterjesztések indoklasa-
ra, a torvények preambulumara fokuszalunk, ezek ugyanis a jogal-
kotd céljat, filozdéfigjat vilagitjak meg. A rendeleteket oridsi szamuk
miatt nem tudtam hasonlé alapossaggal attekinteni, de néhany fontos,
hiresebb rendeletre majd kitérek. Természetesen nemcsak a torvények
és modositasok szamara, hanem a jelentéségiikre is koncentralok.

A f6bb eredmények szerint egy erds tendencia rajzolédik ki:
a masodik Orban-kormany szamara a kozbiztonsag kérdése a jog-
alkotas szintjén fontosabb lett, az igencsak megszaporodott szamu
torvények pedig iranyukat tekintve is egyértelmtek: szigortibbak,
rendpartibbak. A kurzus alapfilozéfidja szerint jogosultsagok csak a
kotelezettségek teljesitése esetén jarnak: a kotelezettségiiket nem tel-
jesit6k és a torvénysérték ellen pedig fokozott szigorral kell fellépni.

Ennek els6 dimenzidja a segélyek tovabbi feltételekhez kotése.
Az iskolaldtogatas hianya esetén a gyermek csaladjatol nemcsak az
iskolakezdési tdmogatast, hanem a csalddi potlékot is megvonjak,
ahogy a kézmunkat visszautasité allampolgar is elvesziti minden
jogosultsagat (melléklet: T/1813). A szocialista kormany alatt beve-
zetett szocialis kartyat (amelynek értelmében a segélyt csak megha-
tarozott javakra — ételre, italra, ruhdzkodasra stb. — lehet kolteni)
még a kozmunkdk utdn jaré heti fizetéssel is megfejelték. Mindkét
intézkedésnek ugyanaz a kiinduldpontja: a szegény (sok esetben
cigany) elinnd, szerencsejatékon elkoltené a pénzt, ha egyben lat-
nd a ,nagy” Osszeget.’® Az 4j onkormanyzati torvénnyel (melléklet:
T/4864) jelent6sen megnovelték a mozgdsteret azaltal, hogy sajat ha-
taskorben, rendeleti szabdlyozassal donthetik el, kinek jar segély és
milyen feltételekkel. Tovabba a ,tiszta udvar, rendes haz” kitétel is

410 Ahogy mar emlitettiik, ezt a ,tendenciat” a felmérések egydltalan nem tdmasztjik ald (Ber-
nath-Messing 2012, 12.).
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sok helyen bekertiilt a torvénybe,*"" azaz aki nem tartja megfelel6 al-
lapotban a lakohelyét, az — raszorultsaga ellenére — nem kap semmi-
lyen juttatast az 6nkormanyzattdl, és kozmunkaban sem vehet részt.
S6t, az énkormadnyzat ,,kirivéan kozosségellenes magatartds”ra hi-
vatkozva megtagadhat barmilyen jogosultsagot** — ez a szubjektiv
elem pedig nagyobb teret ad a hivatali mérlegelésnek. Ezt késdbb
az ombudsman inditvanyara alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
az Alkotmdnybirésag.*” Az onkormdnyzatok kordbbi, ciganyok-
kal szembeni diszkriminativ fellépéseirdl részletes dsszefoglalot ad
Zolnay Janos.*"

Az 6sszes fenti intézkedés elsésorban, de nem kizarélag a cigany-
sagot érinti érzékenyen. Egyt6l-egyig benne voltak a Jobbik prog-
ramjaban, vagy épp az altala propagalt ,érpataki modell”-ben*”
jelentek meg el6szor (,tiszta udvar, rendes haz”; kozosségellenes
magatartas). Az ,.életvitelszeri” hajléktalansag alaptorvényi tiltasat
is idvozolte a part,*' jollehet, tudomasom szerint nem kovetelte ko-
rabban.

Az Gj kormany hozzaallasanak méasodik dimenzidja — a kozokta-
tas atalakitasa. A tankotelezettség korhatarat 16 évre szallitottak le
(melléklet: T/4856 koznevelési torvény). Ugyanakkor 14 és 16 éves
kor kozotti tanulok egy részét kivezették a kozépfoku oktatasbol:
a szakiskolak a korabbi kotelezd felvétel helyett ezentul elutasit-
hatjak a gyengén tanuldkat, szamukra ugyanis bevezették a ,,Hid-
programot”, amelyben csak a lemarad¢ tanuldk vesznek részt. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy a munkaerdpiacon igen szerény presz-
tizse van az itt szerzett képesitésnek, igy rengeteg fiatal versenyké-
pes végzettség nélkiil indul. A fenti intézkedések novelik az oktatasi
szegregaciot, amely gyakorlatilag teljesen torvényesitve lett azaltal,
hogy az alaptorvénybe keriilt a felzdrkéztatds cimszé (XV cikk/4).

411 http://index.hu/belfold/2011/03/08/tiszta_udvar_rendes_haz_utan_jar_csak_segely/

412 http://www.kormany.hu/download/7/e3/80000/%C3%96nk_Hirlevel _2012_ 1%20
sz2%C3%A1m.pdf

413 http://hvg.hu/itthon/20130304_Nem_eleg_az_ombudsmannak_az_onkormanyzati

414 Zolnay 2013, 25-43.

415 http://www.erpatak.hu/index.php?=8

416 http://jobbik.hu/hireink/budapest-hajlektalanok-fogsagaban
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E szép jelszora hivatkozva az onkormanyzatok sajat hataskorben
megtagadhatjak a vegyes (cigdny-magyar) osztalyok kialakitasat, ha
szerintiik az elkiilonitett osztdlyokban jobban megoldhaté lenne a
cigany tanulok felzarkoztatdsa. Szintén a felzarkoztatast szem eldtt
tartva vezették vissza az évismétlés intézményét, melyet a szocialis-
ta kormanyok sziintettek meg.

A tankotelezettség leszallitasan kiviil a fenti intézkedések egy-
tél-egyig benne voltak a Jobbik 2010-es programjaban. A Jobbik az
iskolai rend fenntartasat egy bels6 emberrel - szélesebb hataskort
portas, ,pedellus” — képzelte el, a Fidesz iskolarendéroket (,,biin-
megeldzési tanacsadok”) allit az intézményekbe. Noha a ciganyok-
hoz nem kapcsolodik, de érdekes adalék, hogy a Jobbik dltal is pro-
pagalt kolték és irok (Wass Albert, Tormay Cécile) keriiltek be a
Nemzeti Kerettantervbe, ahogy a kotelezé erkolestanora is a radi-
kalis part programjanak részét képezte. A kormanyhivatalok okta-
tasi intézmények feletti feltigyeleti joga (iskolaigazgatd kinevezése)
is nagyon hasonl6 a Jobbik dltal kovetelt tanfeliigyeleti rendszer-
hez. Végiil a Jobbik kovetelte a tankonyvterjesztés kivonasat a pia-
ci folyamatok alol - ezt pedig a Fidesz teljes mértékben megvaldsi-
totta az allami tulajdonu Konyvtarellaté (KELLO) létrehozasaval.

Harmadik dimenziéként a biintet6torvénykonyvet vesszitk
szemiigyre. A kormdny a biintethet6ségi korhatart 14-rél 12 évre
szallitotta le azzal indokolva a dontést, hogy gyakoribba valtak
a kamaszkoruak altal elkovetett blincselekmények (kiilondsen a
ciganyok korében). Emellett az 4j bilintetétorvénykonyv sokkal
szigorubb, keményebb biintetéseket tesz lehetévé szamos biincse-
lekmény esetében (melléklet: T/9246). Ezek koziil talan a legfon-
tosabb a maganteriiletre betorékkel szembeni aranyos védekezés
feloldasa, amely aranytalanul erdés védekezést torvényesit. Az Uj
paragrafus Pintér Sandor és Vona Gabor Corvinus egyetemen tar-
417 is kozponti témava 1épett el6. A politikai napirend-
dé ,el6léptetett” kérdés allandd szerepet kap a keritésébe aramot

tott vitajaban

417 http://www.youtube.com/watch?v=pIfEyKRXuag
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vezetd ,,Béla bacsi” torténete 6ta.*'® Vona elismerését fejezte ki Pin-
térnek emiatt, illetve az 6nfenntartd bortonok és az uzsoratorvény
bevezetése okan is. A fenti intézkedéseken kiviil a Fidesz ,harom
csapas” torvényét szintén tidvozolte a Jobbik. A ciklusban az elsé
kozott elfogadott inditvany a haromszorosan visszaesd, személy
elleni erdszakos biincselekményt elkoveték esetében kétszeres-
re, sulyosabb esetekben pedig életfogytiglanra emelte a biintetést.
A kovetkezé tablazat a torvényhozas rendparti iranyba tolédasat
mutatja be.

32. tabldzat. Rendészeti-kisebbségi torvények és torvénymodositdsok
2006 és 2012 kozott

2006-2010 (48 honap) 2010-2012 (31 hénap)

rendpartisag iranyaba hato torvények,
nopart 4 12,5
modositasok

JOBBIK, Gérda és mds egyenruhds
szervezetek elleni fellépést megalapo- 4 2,5
26 torvények, modositdsok

kisebbségi jogok, emberi jogok 1 2

mas, jellemzden technikai, ebben a

keretben nem politikai médositasok, 13 5
torvények
OSSZESEN 22 22

Forrds: sajat gy(jtés, parlament.hu. A térvények és torvénymodositdsok felsorolasa a melléklet IX. és X.
tablazataban talalhato.

418 Bernath-Messing 2012, 16.



Nagyon fontos adalék, hogy az el6z6 cikluson beliil is élesvéltas
volt tapasztalhatd: 2008 dsze el6tt csak egy politikailag is értelmez-
het6 kozbiztonsaggal kapcsolatos torvény vagy modositas sziiletett,
2008 vége és 2010 eleje kozott viszont hét. A rendparti torvényhozas
igazan a masodik Orban-kormany alatt indult be: 15-re kuszott fel
ez a szam, joval kevesebb id6 alatt. A szocialista kormanyok erélye-
sen kivantak fellépni a Garda ellen, ami a Fideszre is jellemz6, am
egészen mas aranyokkal. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy mar
az MSZP is fellépett a ciginyokhoz kotott blincselekmények ellen,
valdszintileg érzékelve a gyorsan jobbra tolodo kozhangulatot és
médiaképet.

A fenti harom dimenzion belil szdmos, a Jobbik program-
javal Osszecsengd intézkedés valdsult meg. Természetesen On-
magaban az egyezGség-egyetértés még nem bizonyitja a Jobbik
hatasat, am a rendpartisdgban nehezen képzelheté el, hogy a
Jobbik nélkiil is ilyen iranyt vett volna a Fidesz politikdja. A koz-
vélemény, a média és a Jobbik egyiittesen er6s nyomas ala he-
lyezték mar a szocialista kormanyt is. A pontos oksagi viszony
kibogozasa szinte lehetetlen, am a Jobbik nemcsak a Fideszre,
hanem a kozvéleményre és a médiaképre is hatassal lehetett, igy
a direkt mellett az indirekt hatas is értelmezhet6 a kormanyzati
politika esetében. Noha szaz szazalékig nem perdontd, am er6si-
ti ezt a képzetet az a tény, hogy az intézkedések tobbségét el6szor
a Jobbik programjaban vagy nyilatkozataiban lehetett olvasni,
ami alodl a ,hdrom csapds”, az 4j nemzeti alaptanterv és a segé-
lyezés szigoritasa jelenti a kivételt.

Kozel sem azonos részletességgel, de mas tigyekben is szemiigyre
vettiik a Jobbik programja és a kormany intézkedései kozotti hason-
lésagokat.
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33. tablazat. Hasonlésdgok és kiilonbségek a Jobbik és a Fidesz ideologidjdban

Ki kezdeményezte

Ugy Egyezés a Jobbik és a Fidesz kozott elsének?
adérendszer nagy kulonb'seg (Fidesz: e]gyku[lcsos ado,
Jobbik: progressziv ado)
rezsicsokkentés erés Fidesz
banki- és telekommunikdcios Y .
gy erds Fidesz
kiilsnado
devizahiteles-mentdcsomag erds Jobbik
privét nyugdijpénztarak Y Jobbik
. pp erds
4llamositasa (2010 program)
. . Jobbik
kozmunka teljes (2010 program)
Szocidlis juttatasok
feltételekhez kotése telies Jobbik
(»kozosségellenes magatartas” vagy ! (2010 program)
iskolalatogatds esetén megvonhato)
rendparti pf)lltlk,a, keményebb eréis Fidesz
biintetések
oktatéspolitika
(kézpontositas, egységes tankony-
vek, h?ngsulyo“s szerfp a )qbbéléall ) részben Jobbik (2010
szerzéknek, kotelezd osztalykiran- erés rogram)
duldsok Erdélybe, tankotelezettség prog
leszallitasa 16 éves korra, szegregalt
oktatés)
felfogds a demokrdcidrol reszleges[(,,llhbe'rahs dem([)k'rzicm )
vs. ,érték-alapu demokrécia”)
_ Galkotmdny - ) tbbnyire Jobbik
(utalas a Szent Koronadra, Trianon- erés
, e ok (2010 program)
emléknap, kettds allampolgarsag)
.. részleges (fokusz a hatéron tuliakon,
emberi jogok I o -
jogvéds szervezetek kritikdja)
Kisebbségjogok )ele'nts)s kilonbség, kulon()lsefl aroma és )
zsid6 szervezetekhez valé viszonyban
ceyhizpoliia réeges (hagrominyosegyhiva .
tamogatasa, szekularizacio kritikaja)
részleges (EU-ellenes retorika és szo-
EU és kiilpolitika ros kapcsolatok Oroszorszaggal, ,kele- -
ti nyitas”)
L. részleges (a Fidesz ambivalensen, a Jobbik
Horthy-korszakhoz valé viszony teljes mértékben azonosul a korszakkal) )
bevandorlas szinte teljes egyezés Jobbik

Forrds: Enyedi-Réna 2016.




Els6é ranézésre elsopré mértékd az egyezés, azonban az oksagi
viszony megallapitasanal mar joval szkeptikusabbnak kell lenniink.
A Fidesz hatdron tuli magyarok iranti elkotelezettsége legkésébb
1998 6ta kozponti helyet foglal el a part agendajaban, ahogy a Szent
Korona utaztatasa és a part vallasos fordulata is jéval a Jobbik 2003-
as megalakuldsa el6tt tortént. A magannyugdijak allamositasa, a
bankado6 és multiad6 esetében is sokkal életszertibb koltségvetési
okokat keresni, ez utébbi két intézkedés raadasul népszerti volt és jol
illeszkedett a Fidesz retorikdjaba. Az euroszkepticizmus nem ugyan-
olyan mértékd a két jobboldali partnal, a Fidesz minden unidellenes
tizenete ellenére sosem helyezkedett a kilépés dllaspontjara. A ,nem
lesziink gyarmat” jelszora épiild politika kétségtelentil kedves lehet
a Jobbik szavazoéi szamara (és ezért a radikalis partnak veszélyes),
ugyanakkor ennek is mashol kell keresni az ereddjét. A Fideszre
a nemzeti identitasépités legkés6bb 1998 ota jellemz6 volt, amivel
kapcsolatban a gazdasagi nehézségek miatti felel6sséget ratolhat-
ja részben az Unidra, a baloldali ellenzéket a kozmopolita mezébe
ranthatja, és — ami a f6 - a gazdasagi szabadsagharccal (hasonléan
a Sarkozy-féle ,droite dure” kemény jobboldal koncepcidhoz) egy
nagyon erds ideoldgiai municiéval szolgal sajat taboranak. Ugyan-
ilyen mdédon a bevandorlasellenesség is joval fontosabb kérdéssé valt
annal, hogy a Jobbik ,leszerelése” dont6é motivacio lehetett volna.

Valodszintileg csak ideologiai-motivacios egybeesésrél és nem egy-
masra hatasrdl van sz6 a valasztasi regisztracié bevezetésének szan-
déka és a Jobbik azon javaslata kozott, miszerint a nyolc altaldnos
alatti végzettségliektdl vonjak meg a szavazati jogot. A regisztracio

- elszolasokban nyiltan kimondott*® - célja, hogy a ,,nem-tudatos”,
»képzetlen”, ,tdjékozatlan”, ,konnyen manipulalhaté” valasztékat

419 ,Az a hatszdzezer valaszto donti el (a vélasztdst — a szerzd), aki az utols6 napokban hatéroz
annak alapjan, hogy ki igér tobbet, ki ad tobb pénzt... és akinek semmilyen elképzelése nin-
csen még a sajat életérél sem.”(Kosa Lajos) http://index.hu/belfold/kosa070309/

»A tudatos szavazok dontsenek, és ne az utolsé pillanatban egy ingyensér befolyasoljon egy
vélasztoi megnyilvanuldst.” (Harrach Péter) http://nol.hu/belfold/20120830-alkotmanyos_
gorcsok?ref=sso

»-.€s nem a vélasztasi kampany finisében az ellenfelet démonizdlo, lebutitott kampdanyszo-
vegekre vevé vadbarmok.” (egy fideszes politikus) http://nol.hu/belfold/20120522-elozetes_
regisztraciot_akarnak_
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tavol tartsa a szavazastol - ugyanugy, ahogy a Jobbik mar kordbban
megfogalmazott javaslata is alig leplezetleniil ciganyellenes.

A fenti listabol két esetben gyanakodhatunk mégis a Jobbik ha-
tasara. Az egyik a devizahitelesek tigye. Az 6 megsegitésiiket mar
a ciklus kezdetétdl fogva fontosnak tartotta a Fidesz, ugyanakkor
a radikalis végtorlesztési mentécsomag mar azutan sziletett (2011
szeptemberében), hogy a Jobbik jelentds nyomast gyakorolt a téma-
ban: korabbi tiintetései utan pont olyan kérdéssel kezdett alairast
gytjteni, amit a kormdnyzat - egy jelentds valtoztatassal - megva-
l6sitott.**® A Jobbik szeptember elsején kezdeményezte az alairas-
gyUjtést, a kormany szeptember 9-én dontott a kérdésrél,**! az or-
szaggytlés pedig szeptember 19-én szavazta meg a torvényt. Nem
lathatunk a dontéshozok fejébe, am ez az intézkedés minden bizony-
nyal - legalabbis részben - a Jobbik inspiracidjabdl sziiletett.

A masik esetben is jobb hijan az idébeliség és a nagyfoku hason-
16sag a legfébb bizonyiték. A Bilderberg-csoporttal azonositott 6sz-
szeeskiivés-elmélet (masokkal egyiitt) mar régdta él a szélséjobbol-
dali szubkulturaban: a part holdudvarahoz tartozé Csath Magdolna
mar 2008-ban irt errél a Barikddban.*** Ezt kovet6en sokaig felszin
alatt maradt a téma, évekig senki sem irt réla, majd 2013. junius 13-
an a Jobbik lapja felelevenitette, méghozza egybél a cimlapon (,Egy
kormény mind felett™?*). Ot nappal késébb a Magyar Nemzet ,,biz-
tos forrasokbdl” ugy értesiilt,*** hogy a Bilderberg-csoport valasz-
tasi csalast készit el6 Magyarorszag ellen. Ezt kovetéen beindult a
kormanyzati propaganda, Surjan Lészl6 fideszes EP-képviselé az
Uni6 legnagyobb botranyanak nevezte az tigyet, a kiiliigyminisz-
ter ,,nagyon sulyos helyzetr6l” beszélt.*>* Viviene Reding unios biz-

420 ,Egyetért-e azzal, hogy a devizahitelek kapcsin a felvétel id6pontjdban 1évé drfolyamon tér-
ténjen meg a forintositds és ennek a terheit a bankszektor viselje?” Ha nem is a felvételi arfo-
lyamon, de annal a legtobb esetben csak 20-30 forinttal feljebb, 180 forinton valdsitotta meg
a kormadny ezt a kovetelést. http://mandiner.hu/cikk/20110901_devizahitel _alairasgyujtesbe_
kezd_a_jobbik

421 http://hvg.hu/gazdasag/20110909_vegtorlesztes_rogzites

422 http://alfahir.hu/node/12297

423 http://barikad.irasai.hu/oldalak/barikad-201324-32133/

424 http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/reding-biztos-celkeresztjeben-a-
valasztas-1167455

425 http://index.hu/kulfold/2013/06/24/a_magyar_valasztok_ellen_tor_viviane_reding/
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tos mar jo ideje a Fidesz f6 kommunikacids ellenségének szamitott,
igy az 6 részvétele a , konferencian” hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
kormany tematizalni kezdje az tigyet. Az azonban biztosnak tiinik,
hogy a kezdé 1okést a Jobbik, pontosabban a Barikdd adta meg. Itt
tehat nemcsak katalizalo, hanem kezdeményezé szerepet toltott be
a radikalis jobb.

Végiil a Jobbik nemcsak adaptacids stratégiara, hanem ellenlé-
pésekre is 0sztokélheti a kormanyzatot, ahogy azt példaul a Garda
elleni torvények kapcsan lathattuk. A Jobbik megjelenése egy szem-
pontbdl mindenképp kényelmes helyzetbe hozta a Fideszt: a kor-
manyparti a radikalisokhoz képest mérsékeltnek, kozépen allénak
tiintetheti fel magat.Igy példéul a vélasztasi térvényrol sz6l6 vitdban
rendszeresen a Jobbik iskolazottsagi cenzusara mutogattak.*** A Fi-
desz kiilfoldon és belfoldon is legitimalhatja magat azzal az ,érvvel”,
hogy egyediil 6 képes megakadalyozni a szélsGjobboldali el6reto-
rést: ha 6 nincs, akkor a Jobbik jon (lasd Schiissel-interjujat: ,,Orban
a garancia a szélsGjobb ellen™?’).

Osszességében a kormanyzati szakpolitikdra a kozbiztonsag
dimenzidjaban jelentGs hatast gyakorolt a Jobbik, habar az oksagi
viszonyban mas tényezoék — média, tobbi part, napirend - is bizonya-
ra szerepet jatszottak. A bevandorlasban, az euroszkepticizmusban,
illetve a t6ke- és nyugatellenességben a Fidesz — jelent8s kiilonbsé-
gek mellett — hasonld iranyba mozdult el, mint a Jobbik, dm erds
kétségek meriilnek fel, hogy ez a széls6jobboldali part miatt tortént
volna igy. Néhany konkrét esetben azonban az idébeli egybeesés a
Jobbik egészen direkt hatdsara lehet kovetkeztetni. Ismét alahuz-
nam ugyanakkor, hogy a folyamat interaktiv: ahogy a Jobbik hata-
sara cselekszik a kormdny, ugy a kormany is felbatorithatja, meg-
mozgathatja a széls6jobboldali partot.

426 http://mandiner.hu/cikk/20111011_valasztojogi_cenzust_vezetne_be_a_jobbik
427 Heti Vélasz 2012. junius 7.
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OSSZEFOGLALAS

A logikai lancolat szerint egy part ugy tud valtozast elérni, hogy
el6szor napirendre tlizi az adott témat: eléri, hogy errdl szdljanak
a hiradasok, amelynek kovetkeztében majd az adott tigy a kozbe-
széd része lesz. Ezaltal valik lehetévé a kozvélemény atformalasa,
ami a partok dllaspontjanak megvaltoztatasahoz és a kormanyzati
dontéshozatal befolyasolasahoz vezethet.

A ciganykérdés napirendi jelenléte inkabb oka, mintsem ko-
vetkezménye a Jobbik felfutasanak, ebben nem 2010 utan, hanem
2006 és 2009 kozott allt be komoly valtozas. A Jobbik legnagyobb
hatdsu akcidi ugyan széles figyelmet kaptak, de ezek szigetszertien
emelték csak az tigy napirendi sulyat, dllandé médiajelenlétrél nem
beszélhetiink. A part kozvetlen hatdsa nem a napirendi jelenlét erd-
sitésében, hanem a kérdéstalalasaban nyilvanult meg: a Jobbik hoz-
zajarult ahhoz, hogy a ciganyokkal szemben gyakran cinikus, 6ket

»munkakeriilének”, ,,blin6zének”, ,kezelhetetlennek” bemutato 14-
tasmdd dominanssa valt. A part a kérdés politikai kiemelkedésében
jatszott kezdeményez6 szerepet, 2009 utan ennek mar inkabb kata-
lizalé hatdsa volt.

Ami a kozvéleményre gyakorolt hatast illeti, az dnmagaban
a konkrét ciganysaggal kapcsolatos attitlidok nem sokat véltoztak
a Jobbik megjelenése 6ta, hiszen — ahogy korabban megallapitast
nyert — azokat mar régrél a nagyon erds elditéletek jellemezték. A ci-
ganysag és a kozbiztonsag témajanak osszekapcsoldsdra viszont re-
zonalt a valasztokozonség: azota tobben definialjak magukat rend-
parti szavazoként. Ez az 9sszekapcsolds az a konkrét kérdésfeltevés,
amelyben leginkéabb kiilonbozik a jobbikos tabor a tobbi valasztotol.

A ciganyellenes kozvélemény és a téma napirendi kiemelkedése
arra késztette az MSZP-t, hogy - korabbi allaspontjat feliilvizsgalva

- a ciganyokkal szemben némileg kritikusabb tizenetet fogalmazzon
meg, az LMP ugyanakkor inkabb az éles konfrontaciot valasztotta a
Jobbikkal szemben. A kormanyzati dontéshozatal rendparti iranyba



valo eltolodasara is 6sztonzé hatassal lehetett a radikalis part, akar
kozvetetten, akar kozvetleniil.

A fejezet egyik f6 mondanivalédja éppen ehhez kapcsolodik: egy
part hatdsanak és interakcioinak vizsgalata nehezebb, mint a meg-
erdsodése mogott meghizddo okok kutatasa. Nagyon ritka az olyan
eset, amikor egészen egzaktan beazonosithatdéak barminek is a po-
litikai kovetkezményei. Még ahol a leginkabb magabiztosan allitot-
tuk, hogy a Jobbik ,ihletésére” tortént egy kormanyzati cselekvés
— devizahitelesek, Bilderberg-csoport elleni verbalis offenziva —, ott
is ,csak” az id6beli egybeesésre alapoztuk ezt. Az biztosnak tiinik,
hogy a Jobbiknak a magyar politikara gyakorolt hatasa mar eddig
is igen jelentds volt, pedig jelenleg nélkiile is megvan a parlamenti
kétharmad. Nem tulzas azt allitani, hogy a Jobbik attorése tabukat
dontott meg, korabban illegitimnek szamité témakat és allaspon-
tokat tett széles korben elfogadotta. Ez pedig a politikai sikeresség
egyik legfébb kritériuma, a radikalis part tamogatottsaga ezért is
tudott stabilizdlodni. Amennyiben a baloldal és a Fidesz kozotti kii-
lonbség csokken, tigy a Jobbik akar a mérleg nyelve is lehet. Ha igy
lesz, akkor az eddigieknél is jelentdsebben tudja majd befolyasolni
az események alakuldsat.
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8.  RADIKALIS VALTOZAS?
A JOBBIK NEPPARTOSODASI KISERLETE
2013 ES 2016 KOZOTT*

A 2014. évi orszaggytilési valasztasok kampanyanak kezdetén, 2013
oktoberében a Jobbik egy Uj plakdtkampanyba kezdett, és ehhez
kapcsolodoan egy Uj kampanyfilmet jelentetett meg, melynek ko-
szonhetden a szélesebb kozvélemény szamara is nyilvanvalova valt a
part politikai stratégidjanak megvaltozasa.** A plakaton 1évé6 tizenet
(»A fiatalok korében mar a legnépszertibb”) és kiilonosen a ,,United
Colors of Benetton”-ra emlékeztetd kép, a szines ruhakban mosoly-
g6 lanyok és fink kozott 1évé szintén derts partelnok latvanya éles
ellentétben volt a 2010-es plakattal, amelyen a ,,20 évet a 20 évért”
szlogen mogott bortonracsok képe volt lathaté. Ezzel parhuzamo-
san megjelentek olyan hiresztelések, melyek szerint a part a rdla
kialakult kép megvaltoztatasdra torekszik, és korabbi radikalizmu-
sat visszafogva egy mérsékeltebb, jobbkozéphez kozelité néppart-
ként kivanja magat meghatarozni.*** A part elnoke mar a valasztasi
kampanyban leszogezte, hogy ezt a valtast hosszatavu stratégianak
szanjak,*! majd a vélasztasok utdn is kiallt a megkezdett atalakulds
folytatasa mellett.*> Azdta mind a sajtéban, mind a kozbeszédben
altalanos topossza vélt, hogy a Jobbik ,,cukisodik”, ,,néppartosodik”,
»~mérséklédik” (itt jegyezziik meg, hogy e két utébbit szinonimaként
hasznaljuk.). Noha az irds kizardlag a Jobbikra koncentral, az eu-
répai radikalis partok esetében is altalanos jelenségrél van szo, kii-
l6nosen a Front National Marine Le Pen alatti kozépre huizédasa
lehetett nagy hatdssal a ,testvérpartokra”.

428 Ezafejezet az atdolgozott és tovabbfejlesztett valtozata a Molnar Csabaval kozosen irt Radikd-
lis vdltozds cimii konyvfejezetnek, amely a konyv irdsdnak pillanataban még szerkesztés alatt
all, varhatoéan 2016-ban jelenik meg az MTA Politikatudomanyi Intézetének gondozdséban,
Szab6 Andrea és Boda Zsolt szerkesztésében.

429 https://www.youtube.com/watch?v=NsGMVuzv]Jil

430 http://www.origo.hu/itthon/20131014-a-jobbiknak-elege-van-a-parthoz-kotodo-eliteletekbol.html

431 Magyar Hirlap, 2014. marcius 25., 4. o.

432 http://mandiner.hu/cikk/20140621_vona_a_jobbik_2018_ban_meg_akarja_nyerni_a_valasztast

216



Ez a fejezet alapvetéen két kérdésre kivan valaszt adni: valoban
bekovetkezett ilyen fordulat, azaz mérséklédtek a part altal meg-
fogalmazott tizenetek, és mit észlelhetett a lakossag az esetleges
valtozasokbdl, vagyis sikeres volt-e a néppartosodas? Ezek megvala-
szolasahoz azonban tovabbi kérdéseken keresztiil vezet az tt: mit je-
lent egyaltalan a mérséklédés, hogyan ragadhaté meg ez a fogalom;
megvaltozott-e a partot alakitd politikusok személyi allomanya,
illetve a maradodkra igaz-e radikalizmusuk szintjének csokkenése;
hogyan alakult a part timogatottsdga; néppartiasodott, sokréttibbé
valt szavazotaboruk; megvéltozott-e a valasztopolgarok partrdl ki-
alakult képe és megfigyelhetd-e eltérés a mérsékeltebb és a radikali-
sabb képviseljeloltek valasztasi eredményei kozott?

IRODALMI ATTEKINTES

A politikatudomany egyik legizgalmasabb véllalkozasa annak vizs-
galata, hogy egy part valtozasanak, atpozicionalasanak milyen ha-
tasa van az adott part tamogatottsagara. Vevok-e a valasztok egy
kordbban szélsdségesnek, radikalisnak tartott part szelidiilésére?
Mindenekel6tt: mi a mérséklédés, és hogyan lehet empirikusan
megragadni azt?

El6szor is azt kell belatnunk, hogy a fogalom viszonyitas kérdése:
radikalisnak és mérsékeltnek is csak valamihez, valakihez képest le-
het lenni. Esetiinkben a viszonyitasi alap elsdsorban a part korabbi
o6nmaga lesz. Masodsorban, a tobbi magyar parthoz viszonyitjuk a
Jobbikot, ez azonban konkrét témak mentén lehetséges, a tobbi ma-
gyar part — vagy eurdpai radikalis part — Jobbikhoz hasonlé szisz-
tematikus vizsgalata szétfeszitené irasunk keretét. Egyuttal jelez-
nénk azt is, hogy ezt a megkozelitést nagyon termékenynek tartjuk:
a Jobbik - vagy barmelyik part - radikalizmusa ugy értheté meg,
ha tisztaban vagyunk azzal a kozeggel (eurdpai és magyar politika),
amelyben az miikédik. Marpedig azt konnyt belatni, hogy a kozeg
is valtozik, a Jobbik 2009-es berobbanasa 6ta megvaltozott az alkot-
many, a partrendszer és szinte minden a magyar politikdban.
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Alljon itt egy példa: a hatdron tuli magyaroknak adott szavazati jog
2006-ban, Mikola Istvan beszédében nagyon radikalis, mar-mar
botranyos felvetés volt — még akkor is, ha azt a valasztas esélyesének
akkori masodik embere mondta (késébb a Fidesz tagadta, hogy ez
lenne a szandéka). 2016-ban ugyanakkor mar tobbparti konszenzus
van abban, hogy a bevezetett jogot meg kellene tartani, egyediil a
DK merte felvetni ennek visszavondsat — ezzel pedig ma mar a DK
szamit radikalisnak, mert ebben még a baloldali partok sem értenek
egyet vele. Innen latszik, hogy a radikalizmus els6 megtestiilése az
lesz, ha valaki konszenzust rug fel, egyediil szorgalmaz valamit, amit
az Osszes tobbi part ellenez vagy nem is feszeget.*”> Az els6 szempont
szerint tehat az unikalis, mas partokra nem jellemzd torekvések sza-
mitanak radikalisnak. Ehhez kapcsoldédik a masodik szempont is:
amikor ugyan a Jobbik nem egyediili képvisel6je egy tigynek, am
a part allaspontja ,tultesz” a tobbiekén: példaul a gumilovedék hasz-
nalatdnak kovetelése a migransok ellen.

A tovabbi szempontok viszont mar nem a viszonyitas kérdése.
Mar Arisztotelész is kisérletet tett a fogalom tisztazdsara, 6 az alkot-
many-ellenességet, az erészak kontrollalasat és a pluralizmus taga-
désat tekintette a szélsdségesség megnyilvanulasi formainak.*** Ez
a mai helyzetre leforditva azt jelenti, hogy a Magyar Garda tdmoga-
tasa vagy a jelenlegi alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlen dolgok ko-
vetelése (altalanos valasztdjog megvonasa a nyolc altalanosnal ala-
csonyabb végzettségliektdl) szintén radikalisnak szamit. Ugyancsak
radikalisnak tekintjiik az olyan torekvéseket, amelyek nemzetkozi
egyezményt sértenek (halalbiintetés, allamadossag ujratargyaldsa)
vagy kisebbségellenes megnyilatkozasnak szamitanak (egy csoport
démonizalasa, veliik szemben kettés mérce alkalmazasa, példaul a
melegek devidnsnak mindsitése vagy Izrael egyoldald kritizalasa).
Ugyanigy radikalis az a javaslat, hogy a cigany gyermekeknek ko-

433 Ezegyébként arra is ravilagit, hogy a tobbi partnak is mozgastere, felel6ssége van abban, hogy
a Jobbikot radikdlisnak latjuk-e. A Jobbik bevdndorldsellenes javaslatai kevéssé tlinnek radi-
kalisnak, ha a Fidesz megvaldsitja 6ket. A lusztricio esetében pedig az LMP hasonl6 iranyt
torekvése némileg mérsékelheti, elfogadottabb4 teheti a Jobbikot.

434 Backes 2007, 410-426.



telezd legyen bentlakdsos kollégiumban lakni azért, hogy a sziile-
ik ne ,,binozésre” szoktassak éket: az otlet ugyanis nem a biinozé
csalddok gyermekeir6l szol, hanem kifejezetten a cigdnyokrol, azt
sugallva, hogy koriikben altalanos jelenségrél van szo.

A radikalizmus megnyilvanulhat mddszerben, mértékben és
nyelvezetben is. A bentlakasos példanal maga a mddszer radikalis.
Ugyanez igaz a kémiai kasztralas javaslatara, am ott természetesen
az eljards is az. A ,ciganyblin6zés” sz6 helyett a ,,cigany-magyar
egyiittélés” gyakoribb hasznalata példaul egyértelmiien a mérsék-
16dés jele, még akkor is, ha a konkrét szakpolitikai allaspont val-
tozatlan maradt. De radikélis a ,,holokauszt-ipar” sz6 hasznalata is.
Mértékbeli radikalizmusnak ugyanakkor az szdmitana, ha példaul
a Jobbik tizszeresére kivannd emelni a nyugdijakat.

Végiil a rendszervaltas kritikdja, az ,ellopott rendszervaltas”,

»hatalomatmentés” mitoszanak tdmogatasa is radikalizmusnak mi-
nosiil, ahogy minden olyan kezdeményezés, amely felboritja az el-
mult 26 év status qou-jat. Az is ide tartozik, amikor a Jobbik arrol
beszél, hogy a Fidesz és az MSZP igazabol ugyanolyanok, egytitt-
mukodnek, lepaktaltak, egymast szolgaljak ki. Ily médon példaul
a Puch-Simicska tengely emlegetése vagy a lusztracié napirenden
tartdsa is radikalis tett.

A fenti szempontokat nem 6nmagukban, hanem egyiittesen kell
figyelembe venni: minél tobb és minél nagyobb mértékben valdsul
meg koziilitk a gyakorlatban, annal inkabb beszélhetiink radika-
lis kezdeményezésrol. Az alfejezet tovabbi részében tehat ennek a
szempontrendszernek megfelelen értékeljiik a Jobbik cselekedeteit
és megnyilatkozasait.

A radikalizmus mérésének problematikdjara viszonylag sok
megoldas sziiletett: leggyakrabban szakért6i becsléssel vagy prog-
ramok tartalomelemzésével prébaljak megallapitani egy part ideo-
légiai karakterét, bal-jobb skalan valo elhelyezkedését és mérsékelt
vagy szélsGséges mivoltat. Bevett gyakorlat azt kérdezni, hol helye-
zik el magukat a partok képvisel6i, illetve szavazoik. Elismerve ezen
modszerek érdemeit, mi egyiket sem fogjuk alkalmazni. A Jobbik
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esetében a bal-jobb skala kiilonosen leegyszerisitd, a part — els6-
sorban a népi mozgalomhoz val6 kotédése miatt — szamos balol-

5 a part képvisel6i

és szavazoi is baloldalibb atlagpontot mutatnak, mint a Fideszéi.**
Ha pedig a mérsékelt-radikalis skalat vessziik alapul, igencsak tauto-
logikus lenne az elemzésiink, és nem tudnank meg, hogy a besorolas
szerinti esetleges mérséklédés mogott milyen gondolatok huzédnak
meg a szakért6k, a politikusok vagy a valasztdk fejében. A program
pedig — meghatdrozasanal fogva — a kirakat szerepét tolti be: oda
eleve csak a part ,,politikailag korrekt” gondolatai kertilnek ki alta-
laban szépen hangzo célok formajaban. Raaddsul egy négyévenként
egyszer megirt dokumentum aligha lehet pontos képmasa egy part
teljes ciklusbeli arcanak.

Ezért sziikséges inkabb a Jobbik parlamenti és parlamenten kiviili
tevékenységére koncentralni: a tartalomelemzés a part legfontosabb
tlintetéseire, hetilapjanak cimoldalaira, a partelnok nyilatkozataira
és a frakci6 fontosabb megnyilvanuldsaira terjed ki. Noha a nemzet-
kozi irodalomban joval ritkabb a tartalomelemzésen alapulé besoro-
las, ez a modszer sokkal tobb és alaposabb informaciot nyujt, ezért
sokkal jobban tiikr6zi egy part valédi karakterét, mint az imént be-
mutatott megoldasok. Szintén fontosnak tartom a part egyéni képvi-
sel6jeloltjeinek vizsgalatat, mivel 6k jelenitik meg a partot.

Még nehezebb dolgunk van a szakirodalmi parhuzamossagok
kutatasaban, ha a mérséklédés leirasa helyett annak kovetkezmé-
nyeire vagyunk kivancsiak. Ahhoz képest, hogy a radikalis jobb-
oldal néppartosodasanak kérdése nemcsak a magyar, hanem tobb

dali ideoldgiai komponenst is magan hordoz,

europai orszag politikdjat is meghatdrozza, az irodalomnak meg-
lep6en kevés vélasza van erre. Az nagyon jol dokumentalt, hogy
mi befolyasolja egy part mérséklddését vagy radikalizalodasat,*”
de hogy a kozépre huzdédasnak milyen kovetkezményei vannak a

435 Bir6-Nagy-Rona 2011, 242-283.

436 Bir6-Nagy 2011.

437 Akkerman-Rooduijn 2015, 1140-1157., Pritchett és tarsai 2012, Adams és térsai 2009, 611-639.,
Somer-Topcu 2009, Van Spanje és tarsai 2007, Gurses 2014, 646.
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vélasztokozonségben, arrdl igen keveset tudunk. Es az a kevés is
teljesen ellentmond az intuiciénak: noha azt gondolhatnank, hogy
széles tomegek megszolitasahoz és kormanyzati pozicidhoz csakis a
mérséklédésen at vezet az ut, mégis az amugy sziikos irodalomban
az a nézet dominal, hogy a radikalis partok hidba mérséklédnek:
a szelidiilés bels6 megosztottsagot, hitvesztést és a keménymag el-
kedvetlenedését okozhatja, az 4j mezében pedig inkompetensnek lat-
hatjak a partot.**® Azis gyakori konkluzié, hogy nincs jelentés hatasa
a mérséklédésnek a tamogatottsagra,* illetve hogy a programbeli-
szakpolitikai mérséklédést sokszor nem is érzékelik a valasztok.**
A rétegpartok esetében a mérséklédés jellemzéen nemcsak hogy
nem kifizet6d6 a valasztasi vonzeré szempontjabol, hanem még a
kormdanyra keriilést sem segiti el6.*! Eppen a legkézenfekvébb ko-
vetkeztetés szamit a legritkdabbnak: az, hogy a radikalis jobboldali
part profitalni tudott a kozépre huzédasbol.**>

MODSZERTAN

Egy part lizeneteit szamtalan csatornan keresztiil juttathatja el va-
lasztépolgaraihoz. A kévetkezékben vizsgalatunk fokusza a nagyobb
nyilvanossagot kapd csatornakon lesz — orszaggytlési tevékenység,
Barikdd cimlapok, tiintetések, partelnoki interjuk -, hiszen a valasz-
tokozonséget ezeken keresztiil lehet a legjobban befolyasolni. A leg-
nagyobb nézettséggel biré hiradokba parlamenti felszdlalasokkal,
vitakkal és tiintetésekkel lehet bekeriilni, igy els6ként a két nagyobb
elérésti mifajt vesziik szemiigyre. Ezt koveti a szlikebb, szakmaibb
nyilvanossagot érdekl partelnoki interju mufaja, majd végiil a sajat
torzsbazist kiszolgalé Barikad.

Egy kormanyzasra késziilé part életében kulcsfontossagu
jelentGséggel bir a parlamenti munka, rdadasul a Jobbik 6nképének

438 Clarck 2005, Tavits 2007,151-165.

439 Adams és tarsai 2006, 513-529., 2009, 678-692, 2012, 401-419.
440 Adams és tarsai 2011, 370-382.

441 Pritchett és tarsai 2012.

442 Tvaldi 2015, 346-369., Art 2011.
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eleve nagyon fontos eleme képviseldinek rendkiviil aktiv parla-
menti munkéja. [gy a mérséklédés egyik fontos terepe a parlamen-
ti beadvanyok, valamint felszdélalasok tartalma és hangvétele lehet.
A szamtalan iromanytipus koziil érdemes kiemelni a két legfonto-
sabbat: a minisztereket valaszra, a képviseloket pedig a valaszrol
sz0l6 szavazasra kotelez6 interpellaciokat, valamint a térvényjavas-
latokat. Emellett fontos bevonni az elemzésbe a kiemelked6en nagy
nyilvanossagot kapé napirend el6tti felszolaldsok miifajat is.

Az tizeneteket a valasztokhoz kozvetleniil is el lehet juttatni. Erre
teremt lehetéséget a standolas, a személyes megkeresés, a lakossagi
forum vagy a tiintetés. Ezek koziil a legnagyobb nyilvanossaghoz a
legtobb valasztot megmozgatva a tiintetés képes eljutni, igy vizsga-
latunk kiterjed a Jobbik altal szervezett tiintetésekre is. Mivel a part
szamtalan megmozdulast rendez, valamint ezek tobbsége nem éri el
az orszagos média ingerkiiszobét, sziikiteni kell a kort. Varhatéan
a legnagyobb nyilvanossagot azok kapjak, amelyeken legalabb egy
elnokségi tag, orszaggytlési vagy EP-képvisel§ felszolalt, valamint a
part médidjaban (nevezetesen az alfahir.hu hireiben) is beszamoltak
rola, igy az alabbiakban ezeket a tiintetéseket tekintjiik at.

A partelnokok megnyilvanulasai altaldban jé mércéi a part hi-
vatalos iranyvonaldnak. Kiilonosen igaz ez az olyan, a fésodratu
médiahoz szlikos hozzaférési lehetdségekkel rendelkezé part eseté-
ben, mint a Jobbik. Mig a part vezetGivel (elnokségi tagok, a frakcio
vezetOsége, EP-képvisel6k) az Orszaggytlési Konyvtar katalogusa
szerint a 2010-2014-es orszaggytilési ciklusban dsszesen 85 interju
jelent meg, ebb6l 67 a Barikddban és 18 egyéb sajtotermékekben, az
utobbi 18 interjubdl tizet maga a partelnok adott. Epp ezért a vizs-
gélat az orszagos napi- és hetilapok Vona Gabor-interjuira terjed ki.

Minden péart az altala ellenérzott médian keresztiil képes a
legtisztabb formaban kapcsolatot teremteni valasztdival. A Jobbik
mostanra kiépitett egy hozza kisebb-nagyobb mértékben koté6do
médiabirodalmat. Ezen médiumok koziil négyet iranyit kozvetle-
nil a radikalis part: a jobbik.hu és az alfahir.hu honlapot, a Bari-
kad hetilapot, valamint a Hazai Palya id6szaki kiadvanyt. Egységes,
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Osszehasonlithaté megjelenésiik miatt csak a legutolsot, azon beliil
is a cimlapokat vizsgaljuk meg. A cimlapokon megjelené hirek ha-
rom csoportba sorolhatéak. A felsé savban egy tjsagcikk cime vagy
cimszert osszefoglalasa szerepel, az oldalsav egy-egy cikkcimet tar-
talmazott 2012. majus 17-ei megszlintéig. Kiemelkedé jelentdségiti
a harmadik kategoria, a kozépen szerepld, képpel illusztralt cikk.
A cimlap hangulatat, tizenetét, az apro6 betiikkel szedett fels6 és ol-
dalsavval szemben, ez a cikk uralja, igy a legnagyobb hatas kivalta-
sara is ezaltal nyilik lehetéség. A vizsgalat tehat az ebbe, a harmadik
csoportba sorolt cikkekre terjed ki.

Ezeket az tizeneteket két kiilonbozé szempont alapjan vizsgal-
juk: radikalizmusuk foka, valamint kozpolitikai témakoriik szerint.
Az tizeneteket tartalmazo adatbazist eljuttattam két kiils6 szakérto-
hoz, akik minden tizenetet egy 6tos skalan helyeztek el, ahol az 1-es
érték a mérsékelt, az 5-0s pedig a radikalis tizenetet jelenti. Kette-
jiuk atlagértékét vettem alapul a kutatasban.**’> Az elkeriilhetetleniil
szubjektiv becslés alapjat az imént részletezett konceptualizacio je-
lentette. Ebben benne volt a témafelvetés is: a Jobbik kezdeményezé-
seit 38 kiilonboz6 gytijtétémakorbe (példaul mezégazdasag vagy ok-
tatastigy) és 164 altémakorbe (példaul szocidlpolitika-nyugdij vagy
gazdasagpolitika-banyaszat) soroltuk. Megkiilonboztettiink hdrom
témakorcsoportot: ideologikus, pragmatikus és vegyes. Ideologikus-
nak tekinthetéek azok a témakorok, amelyek a Jobbik identitasa-
hoz, gondolkoddsmoédjahoz, ideoldgidjahoz szorosan kapcsolédnak
(példaul a nemzetpolitika vagy az el6z6 rendszerrel kapcsolatos
kérdések). A pragmatikus kozpolitikai teriileteken megfogalmazott
allaspontok nem annyira a part ideolégiajan, politikusainak érzel-
mein és 6nképén, hanem sokkal inkabb gyakorlati szempontokon
és szamitasokon alapulnak (ilyen példdul az egészségiigy vagy a tu-
rizmus). Léteznek persze a kettd hataran elhelyezked6 témakorok is
(mint példaul a foldtulajdon vagy a segélyezés kérdése), amelyeket
a vegyes kategoriaba soroltunk.

443 A kédolok nem ismerték a tanulmany hipotéziseit, csak a konceptualizaciot. Kettéjiik pont-
szamdnak az 4tlagait tiintettiik fel irdsunkban.
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Természetesen nemcsak az iizenetek fontosak egy part kommu-
nikacidjaban, hanem az is, hogy ezeket az tizeneteket milyen sze-
mély fogalmazza meg, igy ez is az 5-0s skalas kodolas alapjat ké-
pezte. A part orszagos és helyi vezetésének dsszetételét (az orszagos
elnokség tagjait, az egyéni valasztdkeriileti képvisel6jelolteket, vala-
mint a frakci6 tagjait) pedig 6nallé szempontként kiilon elemeztiik.

Hogy a politikus esetében mit jelent a mérséklédés, és azt hogyan
mérhetjiik, az ismét egy nehéz kutatéi dontés: bizunk benne, hogy
az altalunk valasztott kddolds a lehet6 legkevesebb leegyszersitést
tartalmazza. Kovarek Daniel és Farkas Attila munkajat felhasznalva
(2016) mi is harom dimenziot jeloltiink ki: a vizualis radikalizmust
(a jeloltek megjelenése: a jelolti foton bocskait viselé vagy kopasz
jelolteket tekintettitk radikalisnak), korabbi radikalis szervezeti
vagy mozgalmi tagsagot (azok szamitanak radikdlisnak, akik tag-
jai voltak a MIEP-nek, a Magyar Garddnak, a Hatvannégy Varme-
gyének, a Betyarseregnek, a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiiletnek
vagy mas széls6jobboldali szervezeteknek), és a jeloltek kozponti
oldalédn taldlhaté bemutatkoz6 szovegben tett radikalis témak fel-
vetését (lasd konceptualizacid). A harom dimenzidt Osszesitettiik
is, és mindenkit radikélisnak tekintettiink, akire legalabb az egyik
jellemzé volt. Végiil kitértiink a part jelentdsebb személyi konf-
liktusaira is, abbol az aspektusbol, hogy ezekben a mérsékelt vagy
a radikalis iranyvonal kerekedett-e felil.

A fejezet masodik része a feltételezett mérséklodés sikerességét
vizsgalja. A siker kritériuma persze attdl fiigg, hogy mi volt a part-
nak és elnokének a célja a stratégiaval - aligha jarunk messze a va-
lésagtol, ha célnak a szavazatmaximalizalast tekintjitk. Ezt harom
indikdtor mentén ragadhatjuk meg. Els6ként azt vessziik szemiigyre,
hogy 2013 - egyéni jeloltek esetében 2010- dta sikeriilt-e béviteni
a szavazétabort, és novelni a tdamogatottsagot. Az egyéni jelolteknél
arra is kivancsiak vagyunk, meg tudtak-e szélitani olyan szavazo-
kat, akik a listdin nem a Jobbikot tamogattak. Tehat az 6 esetiikben
a 2014-es és 2010-es voksok ardnyat és az egyéni és listds szavazat-
killonbséget kell vizsgalni, mindkett6t természetesen az adott va-
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lasztékertiiletre vonatkozoéan. Masodszorra arra tériink ki, hogy a
part tizenetei mellett a szavazotdbor is néppartibb jelleget 6ltott-e.
A Median tobb hénapnyi Osszevont adatbdzisain teszteljiikk, hogy
a Jobbik szavazdkozonségének tarsadalmi hattere sokfélébbé, ki-
egyenlitettebbé valt-e 2013 és 2016 kozott. Végil azt nézziik meg,
hogy a Jobbik szavazoétabora nyitottabba valt-e a bizonytalanok
és mas partok hivei szdmara. Vagyis az a kérdés, hogyan valtozott
a teljes népességben a partrol kialakult kép, a parttal kapcsolatos el6-
itéletek, és csokkent-e a part elutasitottsaga az utobbi harom évben.

MERSEKLODOTT-E A JOBBIK?

A kovetkezékben tehat azt vizsgaljuk meg, hogy a Jobbik 2013 utdn
valoban mérsékeltebb képet mutatott-e magarol. A mérsékl6dés,
ahogy azt a konceptualizdciéban lefektettiik, akkor kovetkezik be,
ha (1) a part tizeneteinek hangvétele, nyelvezete és tartalma a radi-
kalizmust illet6en csokken, (2) a radikélisnak, ideologikusnak tar-
tott kozpolitikai témakorok visszaszorulnak, és (3) a part politikusi
allomanya is mérsékeltebbnek mutatkozik. Nézziik meg tehat, hogy
az orszaggyulési munkdban, a tiintetéseken, a Barikdd cimlapjain,
Vona Gabor nyilatkozataiban, valamint a vezetd politikusok és kép-
visel6jeloltek kozott bekovetkeztek-e ezek a valtozasok?

AZ ORSZAGGYULESI MUNKA

A Jobbikot vizsgalva tehat el6szor az orszaggytlési tevékenységet te-
kintjiitk at. Bar a néppartosodas folyamata 2013 6szén indult el, 6sz-
szehasonlitasul feltiintettiik a legutolsé teljes egészében ,,radikalis”
év, 2012 adatait is. A 34. tabldzat adataibol lathato, hogy valéban
egy kisebb megszakitasokkal folytonos mérsékl6désnek lehetiink
szemtanui, itt a szamok szakértdi becslésen alapulnak. Az Gsszes
vizsgalt iromany esetében a 2013-as fordulat utan egy tendenciasze-
rii, enyhe csokkenés bontakozik ki. Fontos megjegyezni, hogy a part
Osszesitett radikalizmusa a mérséklédést megel6z6 idészakban sem
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multa feliill a mérsékelt-radikalis tengely kozépértékét. A viszony-
lag alacsony pontszam a torvényjavaslatok esetében azok szamabol
fakad: a legtobb kozpolitikai teriileten (példaul kornyezetvédelem)
nem igazan lehetséges radikalis torvényjavaslatot benyujtani. Nem-
csak a miifaj, hanem a parlamenti aréna sem 0sztonzi a radikaliz-
must, szemben példdul egy tiintetéssel. Ezek magyarazzak, hogy a
part ezen iromanyai miért lehettek mar 2013 6sze el6tt is némileg
mérsékeltek. Az itt megnyilvanulé mérséklddés 2014 utdn gyorsult
fel, 2016 els6 honapjaiban a Jobbik kifejezetten mérsékelt, kozéppar-
tokra jellemz6 torvényjavaslatokat nyujtott be.

34. tablazat. A Jobbik orszaggyfilési tevékenységének radikalizmusa

interpelldcié napirend eldtti felszolalds torvényjavaslat dsszesen
2012 2,92 2,94 2,75 2,88
2013 2,93 3,13 2,52 2,90
2014 2,68 3,01 2,79 2,83
2015 2,71 3,15 2,56 2,79
2016 2,64 1,62 2,18 2,23

Forrds: sajat gyUjtés, szakérti becslés.
Megjegyzés: dtlagpontok, 5-6s a radikalis, 1-es a mérsékelt polus.

Ehhez képest kicsit masképp alakult a napirend el6tti felszélalasok
radikalizmusa. Eleve valamivel radikalisabb szintrdl indult a pért,
és a mérséklédés sem indult el 2013-ban. A mindossze harom ho-
napot mutatd 2016-os adatokat dvatosan kell kezelni, majd csak az
egész évet értékelve lehet eldonteni, hogy beszélhetiink-e trendfor-
dulérél.

Az interpellaciok jellegének alakulasa kilonbozik az eddig is-
mertetettekétdl, itt a mérséklddés csak 2014/2015-re volt tetten ér-
het6. Az mindenesetre megallapithatd, hogy Osszességében a Job-
bik orszaggytilési tevékenységében tényleg megfigyelhetd egyfajta
mérséklédés.



A megfogalmazott tizenetek tartalma is jo jelz6je lehet a néppar-
tosodasnak. Egyes témakorok még mérsékelt hangvételi és tartal-
mu megemlitésiikkel is a radikalizmus érzetét sugarozzak (példaul
a kozbiztonsag kérdése). Emiatt érdemes attekinteni, melyek vol-
tak a parlamenti munka sordn leggyakrabban felvetett témakorok.
Az egyediili, folytonosan hangstlyosan jelen 1évé tigy a kozbizton-
sag, illetve a 2012-es évet nem szamitva, a politikusok altal elkove-
tett visszaélések kérdése. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a foldkérdés szamukra sikertelen rendezése utdn (2013) a mezd-
gazdasag kikopott a parlamenti munka élvonalabol. Hasonléan
hattérbe szorult a gazdasagpolitika és a szocialpolitika kérdése,
amely mogott tudatos dontés huzodhat: a 2016 janudrjanak végén
meghirdetett Valédi Nemzeti Konzultdcio mindharom témakore***
(korrupcio, oktatasiigy, egészségiigy) bekeriilt az 6t leggyakoribb
kérdéskor kozé. Ezzel egyenlit6dott ki a leggyakrabban eléfordulo
témakorokben a pragmatikus és ideologikus kérdések sulya. Fon-
tos még egyszer hangsulyozni, hogy ez a politikai kampany részét
képezi, igy egyaltalan nem kizart, hogy annak lecsengésével nem
térnek vissza a frontvonalba az ideologikus kérdések. Emellett
megfigyelhetd egyfajta polarizalédas: 2012-2013-ban még a két
csoport hatarteriiletéhez sorolhaté kérdések (példaul szocialpoliti-
ka, mez6gazdasag) voltak a leggyakoribbak, amelyek aztan fokoza-
tosan visszaszorultak.

Osszességében azt latjuk, hogy nincs tendenciaszer(i elmozdulas
az orszaggyilési munka tematikdjanak tipusaban: a 2016. év els6
hénapjainak napirend el6tti hozzaszolasai még olyan kis esetszamot
jelentenek, amelyekbdl nem lehet levonni hosszutava kovetkezteté-
seket (35. tablazat). A mérséklédés a parlamenti napirend formaéla-
sdra tett kisérletekben nem koszon vissza.

444 http://alfahirhu/ok_lesznek_a_valodi_nemzeti_konzultacio_felelosei
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35. tabldzat. A Jobbik orszaggytilési munkdja
a kozpolitikai teriiletek tipusa szerint

napirend el6tti

interpelldcié felszolalds

torvényjavaslat Osszesen

ideolo-| ve- |pragma-| ideolo-| ve- [pragmad ideolo-| ve- |pragma{ideolo-| ve- |pragma-
gikus | gyes | tikus | gikus | gyes | tikus | gikus | gyes | tikus | gikus | gyes | tikus
32 19 27 26 17 26 21 12 29 79 48 82
(41%) | (24%) | (35%) |(37,5%)| (25%) [(37,5%)| (34%) | (19%) | (47%) | (38%) | (23%) | (39%)
26 20 38 26 24 26 15 8 28 67 52 92
(31%) | (24%) | (45%) | (34%) | (32%) | (34%) | (29%) | (16%) | (55%) | (32%) | (25%) | (44%)
8 6 23 11 12 15 7 13 8 26 31 46
(22%) | (16%) | (62%) | (29%) | (32%) | (39%) | (25%) | (46%) | (29%) | (25%) | (30%) | (45%)
26 13 25 32 12 16 12 13 16 70 38 57
(41%) | (20%) | (39%) | (53%) | 20%) | (27%) | (29%) | (32%) | (39%) | (42%) | (23%) | (35%)

8 1 5 0 1 7 4 2 11 12 4 23
(57%) | (7%) | (36%) | (0%) | (13%) | (87%) | (23%) | (12%) | (65%) | (31%) | (10%) | (59%)

Forrds: sajat gytjtés.
Megjegyzés: darabszamok, zérdjelben a szézalékos ardnyok, az adott évre vonatkoz6 6sszesitésben (ideologi-
kus, vegyes és pragmatikus kategoridk egyiitt teszik ki a szaz szazalékot).

Megallapithaté tehat, hogy a Jobbik orszaggytilési munkdjéban ki-
mutathatd a mérséklddés 2013 utdn, noha 2015 8szét6l 2016 tavasza-
ig az interpellaciok hangnemiikben és tartalmukban visszarende-
z6dést mutatnak. Ugyanakkor a radikalisnak vélt témakorok (mint
példaul a kozbiztonsag) visszaszoruldsa nem kovetkezett be, és az
ideologikus és pragmatikus tigyek aranya sem valtozott szamotte-
véen. Mindezek ellenére a part parlamenti arculata jelentésen meg-
valtozott a néppartosodast megel6z6 idészakhoz képest.

JOBBIK ALTAL SZERVEZETT TUNTETESEK

A tiintetések vizsgalatdnal nem alkalmazhatjuk az Orszaggytilésnél
hasznalt mdédszert. Az utcai rendezvények koreografigjarol, az ott
elhangzottak szovegérdl toredékes, és feltehetéen tendenciaszeri-
en megvalogatott adatokkal rendelkeziink. Az egyetlen informacio,
amely minden tiintetésrél a rendelkezésiinkre all, az a rendezvény
kozponti tigye. [gy vizsgélatunk arra irdnyul, mennyiben szorultak
vissza az ideologikus, radikalis tigyekben tartott tiltakozasok a vizs-
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galt id6szakban, valamint hogy alakultak a tiintetések legfontosabb
témakorei.

Az alabbi tablazatbol lathato, hogy a tisztan pragmatikus tigyek-
ben szervezett tiintetések 2012 utdn visszaszorulnak. Hasonlé ten-
dencia figyelhet6 meg az ideologikus (radikalis) tigyekben is 2013-
2015 kozott, fontos azonban kiemelni, hogy a 2016. év eleji aranyok
(amikor is kizarélag ideologiai kérdésekben szerveztek tiltakozaso-
kat) nem sokat drulnak el szamunkra a teljes év rendezvényeirdl. Fi-
gyelemremélté ugyanakkor, hogy egy nagyfoku hangsulyeltolddas
figyelheté6 meg a vegyes témakorok iranyaba (példaul bevandorlas
vagy devizahitel).

36. tabldzat. A Jobbik tiintetései

ideologikus vegyes pragmatikus dsszesen leggyakoribb témakirsk
2012 9 (45%) 4(20%) 7 (35%) 20 dltalanos, egészségiigy (4-4)
2013 6 (86%) 1 (14%) 0 (0%) 7 kozbiztonsag (4)
2014 1(8%) 10 (84%) 1(8%) 12 devizahitel (10)
2015 3 (25%) 8 (67%) 1(8%) 12 bevandorlas (8)
2016 6 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 6 antikommunizmus (5)

Forrds: sajat gyjtés.
Megjegyzés: az utolso oszlopban zardjelben az adott évre vonatkozoé darabszam szerepel.

A leggyakoribb tigyekben rendezett tiintetések tematikaja meglehe-
tdsen nagy fluktudciét mutat: csupan a szocialista rendszer kérdése
és a nemzetpolitika jelenik meg két-két, valamint a kozbiztonsag
harom évben a leggyakoribb témakorok kozott. Ezektol eltekintve,
altalaban az adott év altalanosabb politikai napirendjéhez igazod-
nak a radikalisok utcai rendezvényei: 2014-ben a devizahitelesekhez,
2015-ben pedig a bevandorlashoz.

Erdemes még szélni arrél, hogy a konceptualizdcioban leirt
szakért6i becslés szerint milyen mértékben szamitottak radikaélis-
nak a tiintetések.
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37. tabldzat. A Jobbik tiintetéseinek radikalizmusa (szakértéi becslés)

radikalizmus-skdla, dtlagpont
2012 3,48
2013 3,88
2014 2,34
2015 4,13
2016 1,56

Forrds: sajat gytjtés.
Megjegyzés: atlagpontok, 5-6s a radikalis, 1-es a mérsékelt pSlus.

Osszességében csokkenés figyelhetd meg az atlagpontokban, 4m
a tendenciat megtori a 2013-as (amikor a rendpartisag témaja domi-
nalta a demonstraciokat) és kiillonosen a 2015-0s év (bevandorlas).
Megallapithaté tehat, hogy a tiintetések besoroldsaban - meg-
szakitasokkal ugyan, de - mérséklddés figyelheté meg, am a tema-
tikdban nem mutathaté ki egyértelmi valtozas. A témakorok igen
sokfélék, de egyiknek sem sikeriilt tartésan uralni a kozbeszédet,
amelyeknek mégis, azok ideologikus-radikalis természetiiek voltak.

VONA GABOR INTERJUI

A kérdéses idészakban Vona Gabor, a part elnoke, kizardlag a saj-
to jobboldali szerepléinek adott interjukat. Ezek tobbnyire a Ba-
rikadban, a Magyar Hirlapban (7-7 eset) és a Magyar Nemzetben
(4 eset) jelentek meg, de a Heti Valasz (2) és a Magyar Id6k (1) is
kozolt vele folytatott beszélgetést. Az interjukban Osszegytjtottiik
a mérsékelt-radikalis dimenzioban értelmezheté kijelentéseket,
majd azok tartalma, aranya és hangsulyossaga alapjan rendeltiink
az egész interjuhoz egy kodot, a korabban ismertetett kodolassal.
Ennek eredményét az alabbi tablazat mutatja.



38. tdbldzat. Vona Gabor interjii

radikalizmus-skdla, dtlagpont darab
2012 3,40 3
2013 3,67 3
2014 3,13 8
2015 1,96 5
2016 1,75 2

Forrds: sajat gyujtés, szakért6i becslés.
Megjegyzés: a radikalizmus oszlopban atlagpontok szerepelnek, 5-6s a radikalis, 1-es a mérsékelt
polus.

A téblazatbol minden eddiginél élesebb, gyokeresebb (,radikali-
sabb”) véltast olvashatunk ki. 2013 utdn rohamosan mérséklédtek
a part vezet6jének nyilatkozatai, olyannyira, hogy a két, 2016 eleji
interjubol az egyik egyaltalain nem tartalmazott radikalis kijelen-
tést. Nem tekinthetd tehat véletlennek, hogy a néppartosodas straté-
gidja teljesen Osszeforrt Vona Gabor nevével: megnyilatkozasaiban
hatarozottan koveti azt.

A BARIKAD CIMLAPJAI

A Jobbik hivatalos hetilapja cimlapjainak vizsgalata aldtamasztja
a mérséklédés hipotézisét. A 2015-6s kilengéstdl eltekintve a cim-
lapokon megfogalmazott {izenetek fokozatos mérsékl6désének le-
hettiink tanuai 2012 utan (39. tablazat). A legnagyobb titemt valto-
zas 2013-ro6l 2014-re (az elsé teljes szakaszaban néppartosodoé évre),
valamint 2015-r6l 2016 elsé honapjaira kovetkezett be.
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39. tdbldzat. A Barikad cimlapjai

a cimlap kozpolitikai tartalma aj;%ll?; :Z;zf:g: ié
radikaliz- | - ideologi- vegyes pragmati- radikalis mérsékelt Osszesen
mus kus kus
2012 3,18 39 5 7 1 3 51
2013 3,24 41 4 6 0 2 51
2014 2,80 40 5 6 4 9 51
2015 2,84 34 12 4 1 5 50
2016 2,25 7 2 1 0 2 10

Forrds: sajat gy(jtés, szakértéi becslés.

Megjegyzés: A radikalizmusra vonatkozé adatoknal: atlagpontok, 5-6s a radikalis, 1-es a mérsékelt polus.
A tartalomra vonatkoz6 oszlopok az adott csoportba sorolhaté cimlapok darabszamdra vonatkoznak.
A cimlapokon felbukkané politikusokra vonatkozo6 oszlopok az adott csoporthoz tartozé jobbikos politikust
megjelenité cimlapok szamat mutatjdk. Tizenkét esetben olyan jobbikos politikus jelent meg egy cimlapon,
akir6l nem 4ll rendelkezésiinkre adat. A tablazat nem tartalmaz nem Jobbikos politikust dbrdzolé cimlapot.
Az dsszesen oszlop az adott évben megjelent (illetve 2016-ban vizsgalt) Gsszes Barikdd szamot tartalmazza.

A cimlaptémadk leggyakoribb, minden évben az élen végzo csoport-
jat a partpolitikai csatarozasokhoz lehet kotni. A szakpolitikai kér-
dések koziil kiemelkedik a kultarpolitika és a kiilpolitika teriilete,
illetve kisebb mértékben a kozbiztonsag, a mezdgazdasag, a be-
vandorlas és a korrupcié kérdése. Itt inkabb kiegészité jelleget tar-
hatunk fel, mint kimondott mérséklédést: a kiilpolitikai hireket a
bevandorlashoz kapcsolodo, a kozbiztonsagot pedig a korrupcidra
vonatkozé aggodalmak szoritottak vissza. Az tigyeket csoportositva
ugyanakkor komoly atrendezddést lathatunk. Az ideologikus téma-
korok korabbi 75-80% koriili aranya 2015-ban 70% ala csokkent, és
az els6 2016-os szamok arrdl tanuskodnak, hogy ez az allapot nem
egy egyszeri kilengés volt. Fontos kiemelni, hogy a tiintetésekhez
hasonléan nem a pragmatikus, hanem a vegyes témakorok szoritot-
tak ki a radikalisabb ideologikus cimlapokat.

Ahogy a tablazat mutatja, a Barikad cimlapjain felbukkané po-
litikusok mar a néppartosodas meghirdetése el6tt is tobbnyire a
mérsékeltek soraibol keriiltek ki, rdadédsul a radikalisok (a 2013-as
esztendot, illetve 2016 els6 honapjait leszamitva) nem tiintek el telje-
sen, aranyuk tendenciaszertien nem csokkent. A szakértdi becslésen
alapul6 besorolasnal is szamottevd csokkenés érhetd tetten.
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Lathat6 tehat, hogy a partsajt6 jol mutatja a néppartosodas stra-
tégidjat. A cimlapokon megjelend tizenetek mind hangvételiiket és
tartalmukat, mind témakoriiket tekintve tdvolodnak a korabbi idé-
szakokra jellemz6 radikalizmustél. Ugyanakkor a stratégia fokoza-
tossagara enged kovetkeztetni, hogy nem a mérsékeltebb, pragma-
tikus cimlapok aranya kezdett el emelkedni, hanem a két csoport
hataran fekvé tigyekhez sorolhatoké. A cimlapokon megjelené mér-
sékeltebb jobbikos politikusok pedig eleve olyan tulstlyban voltak,
hogy a mérséklédés nem érintette jelenlétiiket szamottevSen.

A JOBBIK POLITIKUSI ALLOMANYA

A Jobbik orszagos megnyilvanuldsainak attekintése utdn azt is meg-
vizsgaljuk, hogy egyéni valasztokeriileti szinten tetten érheté volt-e
a mérséklodés. A modszertani alfejezetben ismertetett indikatorokat
mutatjuk be: tehat a Jobbik 6sszes 2010-ben és 2014-ben indult egyéni
képviselgjeloltjét mind a négy dimenzidban vizsgalat ala vettiik, és
egy Osszesitést is elvégeztiink: itt azok aranya szerepel, akikre legalabb
az egyik dimenzioban jellemz6 volt a radikalizmus (40. tablazat).

40. tabldzat. A radikalizmus kiilonbozd megjelenési formdinak gyakorisiga
a Jobbik 2010-es és 2014-es egyéni képviseldjeloltjei kozott
(szdzalékos ardnyok az dsszes jeloltet tekintve 100 szdzaléknak)

vizudlis kordbbi kordbbi radikdlis Gsszesitett
radikaliz- MIEP-es tagsdg szélséjobboldali kijelentések a jelolti .
e, . , ; radikalizmus
mus vagy jeloltség szervezeti tagsag bemutatkozdsban
2010 31,3 19,9 22,7 10,2 58,0
2014 9,4 12,3 7,6 6,6 32,1

Forrds: Kovarek Déniel és Farkas Attila adatbazisa, amelyet a sajat megfigyeléseinkkel kiegészitettiik.

A tablazat tanulsaga szerint 2010-rél 2014-re szamottevéen vissza-
szorult a radikalis jeloltek ardnya. A valtozas a vizudlis dimenzio-
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ban volt a leglatvanyosabb: 2010-ben még majdnem minden harma-
dik, 2014-ben mar csak minden tizedik egyéni képvisel6jelolt volt
kopasz, vagy viselt bocskait. Azt gondoljuk, hogy a valasztok zome
szamara ez az, ami leginkdbb érzékelhetd, igy egy jelolt esetében
is ez a legfontosabb dontés (szemben mondjuk azzal, hogy mit ir
a szorolapjara). Ez még inkabb alatamasztja, hogy Osszességében
mérséklodést figyelhetiink meg. A szélséjobboldali parthattérrel
¢és mozgalmi multtal rendelkezé jeldltek ardnya is jelentdsen csok-
kent. Természetesen mindenki valtozhat, szamos példa akad arra,
hogy volt MIEP-es vagy akdr Magyar Garda-alapit6 jobbikos ma
mar a mérsékeltebbek kozé tartozik, am véleményiink szerint az
ilyen jeloltek mégis radikalisabbak, és igy ardnyuk csokkenése a
jelolti csoport mérséklddését mutatja. Legkisebb jelentdséget a je-
l61ti bemutatkozoészovegnek tulajdonitunk: ez ugyanis egy kozponti
honlapon elhelyezett par soros anyag, az igazan ,,izes” kiszélasokra
nyilvanvaléan nem a legjobb terep.

A vitathatatlan mérsékl6dés mellett egy erételjes professzi-
onalizalédasnak is tanui lehetiink a jeloltek kozott: Hajdu Andrés
2015-0s adatai szerint 2010-r6l 2014-re ugrasszertien megnétt az
orszagos ¢és helyi politikai tapasztalattal biré jeloltek szama, mig
a politikan kiviilrél érkez6ké minimalisra szorult vissza. Ez per-
sze természetes is: a jobbikos politikusoknak 2010 el6tt még igen
kevés lehetéségiik volt akar onkormanyzati, akar orszagos politi-
kai tisztség megszerzésére. Noha a joval kisebb létszamura olvadt
Jobbik-frakcioba mindossze egy 6j képviseld keriilt be, a jelolti
szinten jelent6s fluktudcié volt: a 2014-es jelolteknek csak 38%-a
volt mar 2010-ben is a Jobbik szineiben induld orszaggytilési kép-
visel6jelolt az adott korzetben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a professzionalizalddas-mérséklédés részben az eltelt négy évnek,
részben azonban a jeloltszelekcidnak koszonheté. Marpedig a Job-
bikban a jeloltallitas joga a helyi szervezetnél van, a megyei szerve-
zet és a partkozpont ugyan vétdjoggal rendelkezik, am Szab6 Gabor
partigazgatd elmonddsa szerint ezzel csak ritkén él. Ugy tiinik tehét,
hogy a Jobbik atalakuldsanak nemcsak a kozponti partvezetés a mo-
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torja, hanem részben a helyi szervezetek is. A mérséklodés akkor
is jelentés mértékid, ha a part vezetd szerveit vessziik szemiigyre:
2010-ben a frakcid 44, az elnokség 75%-a radikalisnak besorolt po-
litikusokbdl allt, 2014-ben ugyanezek az aranyok 33, illetve 50%-ra
csokkentek. A tendencia tehat a part dsszes szintjére igaz.

BELSO KONFLIKTUSOK

Az elemzés utolsé dimenzidjaban réviden a part bels6 konfliktusait
vessziik sorra, aszerint, hogy azok milyen mértékben értelmezhet6-
ek a mérsékelt-radikalis torésvonal mentén. A Jobbik két legnagyobb
visszhangot kivalté bels6 konfliktusa Szegedi Csanadhoz és Novak
El6dhoz kotédik, am a part 2010-2014-es orszaggylési képvisel6i
koziil Bodecs Barnabds, Endrésik Zsolt, Lenhardt Baldzs, P&sze La-
jos, Rozgonyi Erné és Samu Tamas Gergd sem tolthette ki a teljes
ciklust a Jobbik frakcidjaban. Heged(is Tamads pedig ugyan kitoltotte,
de a vélasztas utan er6s kritikat megfogalmazva kilépett a partbol.**
Békésnek tiint a valas Samu Tamas Gergé**® és Bodecs Barnabas
esetében,*”” Rozgonyi Ern6**® tavozasanal pedig nem deriilt ki, hogy
a képviseld mivel volt elégedetlen a parton beliil. A tobbi konfliktust
viszont el lehetett helyezni a mérsékelt-radikalis tengelyen: Pdsze
Lajos 2010-ben, Hegedtis Tamas pedig 2012-ben (amikor kikeriilt
a frakciovezetésbol) tul mérsékeltnek, pragmatikusnak bizonyult
(mindketten szakmaiatlannak tekintették a Jobbikot), Lenhardt Ba-
lazs 2012-ben pedig tul szélsdségesnek. A 2016-ban tavozott Bertha
Szilvia ,megalkuvonak”, értékeihez htitlennek tartotta a Jobbikot,
nem Kkis részben 6 is a part mérséklédésének aldozata lett.

Az els6 igazan nagy vihart kavaré konfliktus Szegedi Csanad zsid6
szarmazésa és az azt kovetd reakciok miatt kapott széles nyilvanos-

445 http://valasz.hu/itthon/bucsu-a-jobbiktol-100107

446 Samu Tamds Gergd lemondott mandatumardl, miutdn a birésag jogerdsen elitélte. http://index.
hu/belfold/2011/05/11/samu_tamas_gergo_lemondott_mandatumarol/

447 https://jobbik.hu/rovatok/frakci%C3%B3/b%C3%B6decs_barnab%C3%Als_k%C3%B6zlem
%C3%A9nye

448 http://mandiner.hu/cikk/20121226_rozgonyi_erno_tavozasom_a_jobbikbol_level_vona_
gabornak
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sagot, am a szembenalld felek valdjaban Endrésik Zsolt (és a borsodi
partszervezet nagy része) és a Szegedi-testvérek voltak. Mindkét ol-
dal a Jobbik radikalisabb szarnyahoz tartozott, a partvezetés pedig
az Osszes résztvevé kezét elengedte: a borsodi partszervezetet fel-
oszlatta, Endrésiket kizarta, Szegedi Csanadot EP-képvisel6i man-
datumanak visszaadasara szolitotta fel (aminek 6 nem tett eleget,
majd kilépett a partbol), testvérét pedig kizarta a Jobbikbdl. Ebben
az ligyben tehdt inkabb személyes ellentétekr6l volt sz6, mintsem a
mérsékelt és radikalis szarny osszeiitkozésérol.

A Jobbik eddig legmeghatarozobb konfliktusat maga a part el-
noke provokalta ki 2016 majusaban: az altala képviselt @j iranyt -
a néppartosodast — csak egy zajos konfliktussal és latvanyos sze-
mélyi valtozasokkal lehetett hitelesiteni.*** A vezetd testiiletbe Gjon-
nan megvalasztott harom polgarmester sem sokkal mérsékeltebb,
mint Novak El6d, am 6k fegyelmezetebbek, és személyiikkel sem a
megalkuvas nélkiili radikalizmust, hanem a gy6zelem- és kormany-
zasképességet szimbolizaljak (mar talan Toroczkairdl is sokaknak
inkabb a polgarmester, mintsem a székhazfoglalo alakja jut eszébe).
Ez az ellentét tehat nem ideoldgiai természett volt: Novak elsdsor-
ban a partelnok hatalmi politikajat, a dontéshozatal modjat, a part
er6forrasaival valo egyszemélyi rendelkezést és a part stratégiajat
kritizélta.*>* Még az eszmei-tartalmi ellentétek is végsé soron arra a
stratégiai dilemmadra vezetheték vissza, mely szerint Novak nem fo-
gadja el a valasztasi gy6zelem primatusat a célhierarchidban: zsido-
ellenes szohasznalata, a ciganyok altal elkovetett biincselekmények
aldozatainak megsegitésére létrehozni kivant alapitvany és a 2015-
0s Szabadsag téri szovjet emlékmii elleni kalapacsos akcidja egyt6l
egyig olyan megnyilvanulasok, amelyek nem tartalmuk, hanem
formajuk, stilusuk miatt elfogadhatatlanok a jelenlegi Jobbikban.
Egyediil az euroszkepticizmus tekinthet6 tisztan ideoldgiai kompo-
nensnek a Vona-Novak ellentétben. A partbol kilépett Bertha Szil-
via és a masik megvétozott alelnokjelolt, Hegedlis Lorantné tekinti

449 http://magyarnarancs.hu/publicisztika/rona-daniel-mi-tortenik-a-jobbikban-99134
450 http://vetozottak.blogspot.hu/



egyértelmten eszmeinek és tartalminak a konfliktust (gondoljuk
csak a népi-tradicionalista ellentétre), am 6k sosem szamitottak
elsévonalbeli politikusnak a partban (még ha szimbolikus szerepiik
vitathatatlan is).

A tisztujitas egyeldre igazolta Vona Gabor szamitasait: sikeriilt
elszigetelnie Novék El6dot. A négy vétdzottbol két akkori alelnok,
Szavay Istvan, majd Apati Istvan is felsorakozott a partelnok mell¢,
majd egy nappal a kongresszus el6tt Hegediisné jelentette be visz-
szalépését (mindharmojukat megerdsitették szakpolitikusi szere-
piikben). A partelnok 80,5%-o0s szavazataranya ugyan alulmulja
a két évvel ezel6tti 95%-o0s tamogatottsagot, azonban a konfliktus
kezdeti visszhangjahoz — és 0sszességében a part stratégiai fordula-
tanak nagysagahoz — képest kifejezetten jo eredménynek tekinthetd.
Novak frakcidbol torténd kizarasanal pedig a képviseldcsoport két-
harmada tamogatta a partelnok kezdeményezését.

Osszességében tehét ez a dimenzié vegyes képet ad: a Jobbikon
beliili konfliktusok egy része valéban a mérsékelt-radikalis torésvo-
nal keretében értelmezhet, mas része viszont egyaltalan nem err6l
szolt. Novak El6d marginalizaldsa is inkabb a kormanyra keriilés
mindent elsopré igényét, mintsem egy valos ideologiai mérsékls-
dést mutat.

MERSEKLODES: OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaloan tehdt valoban tetten érhetd egy mérséklédési ten-
dencia a Jobbikban, noha a részletek attekintése megmutatta, hogy
ez korantsem egyformdn nyilvanul meg a part dsszes tevékenységé-
ben. Leginkabb a part személyi dllomanya és vezetése valtozott ebbe
az iranyba: a képvisel6jeloltek, a frakcio és az elnokség politikusai,
illetve a jelentds tiintetések szonokai kozott is egyre meghatarozobb
a mérsékeltebb - vagy legalabbis fegyelmezetebb - politikusok ara-
nya, a népparti politika élharcosa pedig maga a part elnoke. A par-
lament eleve mérsékld hatassal van a partokra, igy szakértdi becs-
léstink szerint a Jobbik 2010-es kiinduld értékei sem voltak nagyon
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radikdlisak, azdta azonban a napirend el6tti felszdlalasok, az inter-
pellaciok és a torvényjavaslatok is szelidiiltek. Ezért sokatmondébb
talan, hogy a miifajilag kevésbé kotott Barikad cimlapok és a tiin-
tetések korében is visszaszorultak a szélséséges megnyilvanulasok.

Amiben viszont nem tapasztaltunk jelentés eltolodast, az a té-
mavalasztas és a témak ideologikus, pragmatikus volta. Megfigye-
lésiink szerint a Jobbik legtobbszor alkalmazkodott az aktualis po-
litikai napirendhez, és mindig olyan iigyekre helyezte a hangsulyt,
amely téle fiiggetleniil is a média érdeklédésének kozéppontjaba ke-
riilt. Ez azonban mar 6nmagaban is a pragmatizmust, a kormanyra
keriilés szandékanak primatusat mutatja: a mérséklédést minden
esetben elsésorban az taplalta, hogy 2013 6ta a vélasztasi gyézelem
célja minden mas szempontot hattérbe szorit a Jobbikban.

SIKERES VOLT-E A JOBBIK MERSEKLODESE?

Ahogy a fejezet elején emlitettiik, a siker mércéjének a szavazétabor
boviilését, sokfélébbé valasat és a part elutasitottsaganak csokkené-
sét tekinthetjitk. A népparti definicié ebben az olvasatban azt jelenti,
hogy a part (1) tdbora széles, (2) tarsadalmi hatterét tekintve diverzi-
fikalt, és (3) elérhetd barki szamdra, azaz nyitott az 1j valasztok felé.
Nézziik, hogy ezek koziil mi igaz a Jobbikra!

A JOBBIK TABORANAK BOVULESE
2013 ES 2016 KOZOTT

Latszolaga part bazisanak a boviilése a legegyszertibb kérdés. Ahogy
a masodik abra is mutatja, a néppartosodas 2013. 8szi-téli kezdetéig
a Jobbik stabilan a teljes népesség 8 szazalékat tudhatta maga mo-
gott, a valasztasi kampanyban viszont par hénap alatt timogatott-
sdga tobb mint 50%-kal nétt. Ezt a 12% koriili szintet sikeriilt még
feljebb, 16%-ra tornazni a 2015. marcius-majusi csucsra (ekkor volt
a tapolcai id6kozi valasztasi gy6zelem is), azutan viszont fél évig a



migransvalsig dominalta a napirendet, ami a Jobbik bazisat ismét
12%-osra vetette vissza.

2. dbra. A Jobbik népszeriiségének alakuldsa 2013 janudrjdtdl
2016 dprilisdig (szdzalékos ardnyok a teljes népességben)
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Forrds: a Medidn, a Tarki és az Ipsos (2016-t6] Zavecz Research) havi felméréseinek atlaga.
Megjegyzés: A telefonos kutatasokban sokkal tobb az elzdrkozo valaszado, ezért a telefonos
felméréseket végzs Szazadvég és NézGpont adatait nem vettiik figyelembe.

Az ingadozasra a néppdartosodasndl és a Fidesz migranshullamban
megmutatkozé tigybirtokldsanal*' jobb magyarazatot mi sem tu-
dunk kinalni. Ugyanakkor pusztan az orszagos adatok hullam-
zasabol csak nagy bizonytalansaggal lehet kovetkeztetni oksagi
viszonyokra, igy a Jobbik mérséklédésének sikerességét sem tud-
juk csak ez alapjan mérni. Ezért is kellett mélyebbre asnunk. Els6
korben - még mindig a szavazotabor béviilésének témajaban —
a mar bemutatott egyéni valasztokeriileti jeloltek esetében vizs-
galtuk meg, hogy a mérsékeltebb vagy a radikalis jeloltek voltak-e
sikeresebbek. Hipotézisiink szerint 2010-ben és 2014-ben is na-
gyobb személynek sz6l6 szavazatszamot (Personal Vote) tudhat-
tak magukénak a mérsékelt jeloltek: 6k azok, akik a part taboran

451 Lasd errél a Medidn 2015. szeptemberi és novemberi felmérését:
http://median.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-bab515a5f172.ivy, http://
hvg.hu/itthon/20155152_a_menekultugy_a_kozvelemenyben_osszeesku
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kiviili szavazokat is meg tudtak szdlitani. Itt tehat az adott véalasz-
tokertiiletre vonatkozo egyéni és listas voksok kozotti szavazatkii-
lonbségre fokuszaltunk: a sikeres jeloltnél az egyéni, a sikertelen-
nél a listds szavazatardny a nagyobb (41. tébldzat). (Onmagiban
a szavazataranyt a jel6lton kiviil is annyi tényez6 befolyasolhatta,
hogy azt nem tartottuk megfelel$ indikatornak.) Masodik hipoté-
zistink szerint 2010-r6l 2014-re tobbet tudott javitani a Jobbik ott,
ahol mérsékelt jelolteket inditott.

41. tablazat. A mérsékelt és radikdlis jeloltek teljesitményének dsszehasonlitdsa

N 2014-es listds voksok dtlagos ardnya a 2014 egyéni voksok minusz 2014 listds
korzetiikben a 2010-es ardnnyal osztva voksok (szdzalékos kiilonbség, dtlag)

Mérsékelt

) 73 127,75 -0,36%

jeloltek

Radikalis

o 33 125,87 -0,55%

jeloltek

Osszes 106 127,17 -0,42%

Forrds: Kovarek Ddniel és Farkas Attila gytjtése, kiegészitve a sajétunkkaL

A harmadik oszlopban az lathatd, hogy a 106 valasztokertiletet 6sz-
szesitve a Jobbik atlagosan 27,17%-kal ért el jobb eredményt 2014-
ben, mint 2010-ben. A mérsékeltek korzeteiben ez az arany atlago-
san 27,75%-os tobbletet mutat, a radikalisokéiban pedig 25,87%-osat.
A kiilonbség nem szignifikans, tehat a Jobbik nem tudott érdemben
tobbet javitani ott, ahol jeloltjei mérsékeltebbek voltak.

A negyedik oszlop a Jobbik jeloltjek egyéni szavazataranydnak
és a part korzetiikben elért listas ardnydnak a kiilonbségét mutatja.
Az bsszes korzetet tekintve atlagosan 0,42%-kal kevesebbet kaptak
a jobbikos jeloltek, mint amennyit a partjuk az adott korzetben.**

452 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a Jobbik messze legsikeresebb 2014-es egyéni jeldltje
Vona Gébor volt, aki 1888 szavazattal kapott tobbet egyéniben a gyongydsi valasztokeriilet-
ben, mint a partja listdn, ez harom és fél szdzaléknyi tobbletvoks.
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A negativ mérleget az is okozhatja, hogy a sok tizleti célbdl 1étreho-
zott part miatt joval tobb egyéni jelolt volt a legtobb korzetben, mint
ahanyan listat tudtak allitani.

A mi szempontunkbdl azonban a mérsékelt és a radikalis jeloltek
kozti killonbségek érdekesek: arra voltunk kivancsiak, hogy a mér-
sékeltebb jelolteknek nagyobb-e a vonzereje, magasabb lett-e a sze-
mélynek sz6l6 szavazatarany-tobbletiik? Nos, a kiilonbség mindosz-
sze atlagosan 0,2 szazalékpont, nem szignifikdns. A 2010-es hasonlo
adatokkal is lefuttattuk az elemzést, am ott is ugyanilyen mintazatot
kaptunk: minimalis atlagos kiilonbséget allapithatunk meg a mér-
sékeltek javara. Végiil nemcsak az osszesitett radikalizmus-véltozo-
val szdmoltunk, hanem az egyes részkomponenseket kiilon-kiilon is
megnéztiik: sem a vizudlis radikalizmusnak, sem a radikalis szerve-
zeti- vagy partmultnak, sem a bemutatkozasokban tetten érhetd ra-
dikalis kijelentéseknek nem volt szignifikans hatasa: nem volt érdemi
kiilonbség a radikalis és mérsékelt jeloltek teljesitménye kozott sem
2010-ben, sem 2014-ben.*>?

Osszességében tehdt a mérsékeltebb jeloltek hajszélnyival jobban
teljesitettek, dm a kiilonbség nem jelentds, igy a néppartosodas sike-
rességét a szavazotabor boviilésében megragado hipotézisiinket csak
az orszagos adatok erdsitették, a valasztokeriileti szint(i elemzés nem.

A JOBBIK TABORANAK OSSZETETELE

A kovetkez6 hipotézis a szavazotabor Osszetételére vonatkozott: sike-
res mérséklddés esetén sokféle, népparti karaktert kell hogy 6ltson a
valasztoi bazis. Ez mutatna ugyanis a part nyitottsagat, azt a képessé-
gét, hogy olyan hattert valasztokat is meg tud szdlitani, akik korab-
ban nem szimpatizaltak vele olyan nagy aranyban. A 42-es tablazat
adatai szerint pontosan ez tortént.

453 Felmeriilhet az is, hogy az egyéni jelolt vonzereje nemcsak a sajat egyéni voksszdmat, hanem
a partja listas szavazatszamat is befolydsolja, ,atgytirtizik” oda is a személyre sz0l6 szavazat
(Personal Vote).
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42. tabldzat: a Jobbik szavazétdibordnak osszetétele 2013-ban, 2015-ben
és 2016-ban. (Szdzalékos ardnyok, a Jobbik teljes tdbordn beliil)

Jobbik Jobbik Jobbik teljes
2013 2015 2016 népesség
Pest megye és Budapest 21 24 25 28
Foldrajzi Nyugat-Magyarorszdg
' . PR 12 1 2 21
elhelyezkedés (E-Ny és D-Ny régiok) 9 3
E-K és K-Mo régiok 38 30 26 24
Nék 34 45 41 54
Nem
Férfiak 66 55 59 46
3 18-29 év 32 25 23 18
Eletkor
60 év felettiek 8 14 16 29
8 dltaldnos vagy kevesebb 19 14 13 21
Iskolai Szakmunkasképzd 35 33 36 30
végzettség Kozépiskola érettségivel 35 39 34 32
Diplomésok 10 14 17 17
Legaldbb évente
Vallas- tobbszér jér templomba 17 19 19 24
gyakorlas Kevesebbszer vagy 82 81 79 75
egyéltaldn nem
Munkavégzés Fizikai dolgozdék 72 69 67 66
jellege Szellemi dolgozék 28 31 33 34
. . Alsé 31 28 26 25
Jovedelmi
kvartilisek Als6-kozép 27 26 27 25
(bevallott
jovedelem Fels6-kozép 20 24 20 25
lanis
alapjdn) Felss 21 21 26 25
Teljes munkaidd 60 66 69 54
Részmunkaid6 4 2 2 2
Foglalkoztatas GYES, GYED 3 3 3 3
jellege Nyugdijas 11 16 15 29
Munkanélkiili 12 6 5 5
Tanul6 7 4 4 4

Forrds: Medidn 6sszevont havi felmérések
Megjegyzés: Minden oszlopban 5 hénapnyi 6sszevont adat szerepel (n=6000). 2013: 2013. januartol 2013.
juliusig; 2015: 2014. szeptembert6l 2015. majusig; 2016: 2015. szeptembertdl 2016. 4prilisig.
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Az atfogoé képet tekintve kijelenthetd, hogy a Jobbik tabora erede-
ti jellegét alapvet6en megtartotta, ugyanazokban a csoportokban
népszertibb, mint korabban. Ugyanakkor a szavazétabor szerke-
zete kiegyenlitettebb, sokfélébb lett. Olyan csoportokban erdso-
dott a part, ahol eddig elutasitott volt: 2013-hoz képest szavazoik
nagyobb aranyban févarosiak és nyugat-magyarorszagiak, iddsek,
ndk, diplomasok, szellemi dolgozdk és fels6 jovedelmi kategoridba
tartozok. Ugyanakkor azoknak a csoportoknak az aranya, ame-
lyekben korabban kiemelkedéen teljesitett a part visszaszorult:
2013-as onmagahoz képest aranyaiban kevesebb a kelet-magyar-
orszagi, fiatal, férfi, munkanélkiili és tanulé a jobbikos tamogatdok
kozott.

Az is lathatd, hogy a part bazisanak vagyoni-jovedelmi-
statuszbeli hattere érdemben javult 2013-hoz képest. 2016-ra mar
a part taboraban épp annyira gyakori a diplomas, szellemi dol-
goz0, felsé jovedelmi negyedbe tartozo, mint a teljes népességben.
2013-ban még jelentés hanyadat tették ki a Jobbik szavazdinak
a munkanélkiiliek, ma mar nem. Mar 2013-ban is atlag alatti
aranyban talalhattunk nyolc 4ltalanost vagy kevesebbet végzet-
tet a part szimpatizdnsi korében (6k jellemzden idés emberek),
2016-ban viszont még tovabb csokkent az aranyuk. Mar 2013-
ban is csak részben volt igaz, hogy a Jobbik a szegények, az eleset-
tek, a lecstiszottak partjalenne, 2016-ra viszont ez mar egyaltalan
nem igy van.

Osszegezve tehat, a foldrajzi elhelyezkedés, nem, életkor,
munkavégzés és foglalkozas jellege, illetve jovedelmi csoportok
szerint a Jobbik tabora kiegyenlitettebb lett, csak a valldsossag és
iskolai végzettség tekintetében nem tapasztalhattunk egyértelmi
tendenciat, tehat a sokféleségre vonatkozo hipotézist igazoltak az
adatok.
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A TELJES NEPESSEG PERCEPCIOJA A JOBBIKROL:
A PART NOVEKEDESI POTENCIALJA

Végiil az utols6 hipotézis szerint a Jobbik megitélése javult a tel-
jes valasztokozonségben, a part nyitottabb lett mas szavazok felé,
és elutasitottsaga csokkent a népparti stratégia kovetkeztében.
Az allitas utolso része az 43. tablazat tanulsdga szerint teljes mérték-
ben beigazolddott: a Jobbik 2013-ban még a legelutasitottabb part
volt, 2015-re viszont mar 9%-kal kevesebb vélaszadd jelezte, hogy
semmiképpen sem szavazna ra. A Fidesz is hasonlé javulast tudhat
magaénak — feltételezésiink szerint a migransvalsag miatt —, mig
a baloldali partok egyiittes elutasitottsaga valamelyest nétt. Ebbél
a szempontbol a Jobbik el6tt jelentdsebb novekedési potencial van,
mint a baloldal el6tt.

43. tablazat. A pdrtok elutasitottsdga
(Azok ardnya, akik ,semmiképpen sem szavazndnak” az adott pdrtra)

2013 2014 2015
Fidesz 48 47 38
Baloldal (MSZP, DK, Egyiitt, PM és Liberalisok
. 1o 1Ak 49 54 52
egylittmikodésére nem szavazna)
Jobbik 51 46 42

Forrds: Medidn 6sszevont havi felmérések.

Megjegyzés: Minden oszlopban 5 hénapnyi osszevont adat szerepel (n=6000). 2013: 2013. januartol 2013.
juliusig; 2015: 2014. szeptembert6] 2015. majusig; 2016: 2015. szeptembertdl 2016. dprilisig. A 2013-as adat
még csak az MSZP-t jelzi, a 2014-es és 2015 kérddivekben mar az ,Osszefogds” volt partjait kérdezték.

Ha nem is jelenti ki valaki kategorikusan, hogy sohasem szavazna
a partra, attdl még lehet lesujto véleménye rola. Az Aktiv Fiatalok
kutatocsoport felmérése szerint 2013-ban a Jobbikkal kapcsola-
tos leggyakoribb spontan asszocidcidk a ,,szélsdséges”, ,rasszista”,
»fasiszta”, ,neondaci” jelz6k voltak. Ugyanakkor ezek emlitési aranya
a 2013-as 41%-rd6l 2015-re majdnem a felére, 23%-ra esett vissza (44.
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tablazat). Az antiszemita percepci6tdl azonban nem tud ilyen kony-
nyen megszabadulni a Jobbik: a Median adatai szerint ebben 2013 és
2015 kozott semmilyen véltozas nem tortént. Az viszont elérelépés-
nek tekinthetd, hogy a Jobbik szavazétaboran beliil szignifikansan
kevesebben értenek egyet a zsidoellenes allitasokkal 2015-ben, mint
2013-ban. Tehat a part a sajat hiveit mar némileg leszoktatta err6l
a gondolatkorrdl, vagy olyan 4j tamogatdkat szerzett, akik kisebb
aranyban azonosulnak antiszemita kijelentésekkel. (Ez ugyanakkor
mar inkabb az el6z6, part tdbordnak osszetételére vonatkozd hipo-
tézist erdsiti.)

44. tablazat. Percepcidk a Jobbik szélsbségességével kapcsolatban

2013 2014 2015
A pirtot szélséségesnek, rasszistanak tartok ard- 1 23
nya az egyetemistak és féiskolasok kozott
»A Jobbik tdmogatoira jellemzd az antiszemitiz- 36 37 37
mus” allitassal egyetérték ardnya
Antiszemita dllitasokkal egyetértSk ardnya a Job-
. CAl 70 68 59
bik szavazotdbordban

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-ban és 2015-ben;** illetve a 2013-as,
2014-es és 2015-0s ,,Antiszemita el6itéletesség a mai magyar tarsadalomban” cimt Median-
felmérés”*>*Az adatfelvétel mindharom esetben novemberben tortént.

Osszességében a vizsgalt harom dimenziobol kettdben — az elutasi-
tottsagban és a partot szélsdségesnek tartok aranydban - regisztralha-
tunk a Jobbik kormanyra késziilése szempontjabdl kedvezd, egyben
- az antiszemitizmus percepcidjaban - pedig kedvezétlen tendenciat.

KOVETKEZTETESEK

Az el6zetes varakozasokhoz képest talan meglep6, hogy a part téma-
felvetései tobbnyire nem lettek szelidebbek, s6t pragmatikusabbak
sem: noha a ciganyellenesség a 2010 el6tti szinthez képest visszaszo-

454 https://cz.boell.org/sites/default/files/active_youth_web.pdf
455 http://tev.hu/kutatasok/
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rult, a part a ,cukikampany” kezdete 6ta is szamos ,éles” téméaban
markdns véleményt fogalmazott meg (devizahitelesek, antikommu-
nizmus, bevandorlds). A témékat tehat inkabb a napirendhez vald
alkalmazkodas hatarozta meg, ahogy ezt a Jobbik a korabbiakban
is tette.**® A valtozas sokkal inkabb a Jobbik beszédmddjiban, sz6-
haszndlataban nyilvanult meg: a part nyilatkozataibdl fokozatosan
kikoptak a ,,ciganyblin6zés -hez, ,kizsakmanyolé multik”-hoz ha-
sonlo kifejezések: mashogy kozelitik meg ugyanazokat a témakat.
[gy tobbnyire elfogadhatjuk azt a jobbikos kommunikdciés fordu-
latot, amely a stilus megvaltoztatasa mellett a ,tartalmi” radikaliz-
mus megdrzésére torekszik.

Természetesen ez nem jelenti a tartalmi kiilonbségek teljes hia-
nyat. A kordbban zaszl6t égeté part mar nem kivan kilépni az EU-
bdl, s6t még a kilépésrol szolo népszavazast sem tartja idészertinek

- ugyanakkor viszont nyugatra nyitna, parbeszédet kezdeményezett
tobb nyugati kiilképviselettel, néhany esetben sikerrel. Amikor 2015-
ben a nagy hazai autégyarak képviseldi voltak a parlament vallalko-
zasfejlesztési bizottsaganak vendégei, akkor a bizottsagi elnok Volner
Janos és az tlésen szintén részt vevé Vona Gabor tamogatasukrol
biztositottak a gydrakat, kiemelve, hogy milyen fontos a kiszamit-
haté kornyezet, amelyet a kormanyvaltasok sem zavarhatnak meg.*’
Nem kertilt szoba az a korabbi jobbikos javaslat, hogy ,.koteleznék”
a multikat arra, hogy ugyanakkora 6sszeget fizessenek magyar dol-
gozoiknak, mint amennyit az EU-s munkavallaléiknak atlagosan fi-
zetnek.*® Taldn a folyamat eddigi betet6zése volt Vona 2016-o0s évér-
tékel6 beszéde, ahol nyiltan kimondta, hogy a Jobbik célja a baloldali
szavazok megnyerése, hidat képezve az arkok felett.*”

A fenti példdk leginkabb azt a képet erdsitik, hogy a Jobbik ,,mér-
séklédését” pontosabb lenne ugy leirni, hogy a partnak a kormanyra
keriilés valhatott legfontosabb céljava, amely minden mas célt hat-

456 Bir6 Nagy-Rona 2011, 242.

457 http://alfahir.hu/jo_helye_van_itt_az_autogyaraknak

458 http://mandiner.hu/cikk/20131211_jobbik_europai_bereket_a_multik_magyar_dolgozoinak
459 http://alfahir.hu/vona_gabor_epitsunk_hidat
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térbe szorit. A néppartosodds lényege, hogy a Jobbik elfogadtassa sa-
jat magat azokkal a szerepl6kkel, akiknek nyilt ellenszenve jelentés
akadaly lenne a hatalom felé vezetd tton. A part tovabbra is felval-
lalja a ,radikalisabb” témdkat, amennyiben azok nem idegenitenek
el fontos tarsadalmi csoportokat (antikorrupcio, bevandorlas, devi-
zahitelesek karpdtlasa). A fentiekhez hasonldan a ciganyellenesség
is talalkozik a tarsadalom tobbségének egyetértésével, dm az tuilsa-
gosan rasiiti a partra a rasszista bélyeget, amely gatja a tovabbi b6-
viillésnek. A ,vadhajtasok lenyesése” is ezért fontos.

Egyéni valasztokeriileti szinten is talalobb lenne a mérséklédést
professzionalizdlodassal kiegészitve, mintsem tisztan tartalmi mér-
séklédéssel leirni: a legkisebb eltéréseket az eleve nem tul radika-
lis bemutatkozé programszovegekben tapasztaltuk, ugyanakkor
a mozgalmi héttér helyett a politikai tapasztalat valt értékesebbé.
A kilséségekben megnyilvanulé radikalizmus visszaszorulasat
szimbolizalja, hogy a bocskait felvaltotta az elegans 6ltony.

A Jobbik koriili konfliktus tehat inkédbb arrdl szol, hogy a part
milyen kompromisszumokat vallalhat a kormanyra keriilés érde-
kében. Ez a dilemma pedig egyaltalan nem ujkelet(i, valamilyen
formaban minden jelentds ellenzéki partnak szembe kellett néznie
vele, nem egy esetben partszakadasok ardn is. Hogy a Jobbik torek-
vése mennyire sikeres, azt majd csak 2018-ban lehet megmondani.
A szavazdtabor 2015 nyaraig tartd bdéviilése, sokfélébbé valasa,
a Jobbik elutasitottsaganak csokkentése a néppartosodasi kisérlet
hatdsossagat mutatja, de a partelnok nagyon magasra tette a lécet
azzal, hogy a valasztasi gy6zelmet nevezte meg a siker mércéjének.
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0. KONKLUZIO

Ennek a konyvnek az a f6 célja, hogy magyarazatokat keressen
a Jobbik felemelkedésére, ramutasson azokra az okokra, amelyek a
part sikeréhez vezettek. Ehhez azonban el6szor el kellett helyezni
a partot az eurdpai radikalis-széls6jobboldali partcsaladban. Felfo-
gasom szerint az etnocentrizmus talajan allé partok egy partcsalad-
nak tekinthetéek: a bevandorlas-ellenesség, az euroszkepticizmus és
az elitellenesség is ebbdl vezethetdk le. Fontos vélasztévonal azon-
ban, mennyire tekinthet6k rendszerellenesnek a partcsalad tagjai,
ami két kérdést jelent: nézeteik Osszeegyeztetheték-e a demokracia-
val, és a rendszer fenntartasaban vagy megdontésében érdekeltek-e?
Utébbira dltaldban nem lehet valaszt adni addig, ameddig kormany-
ra nem keriilnek, el6bbi alapjan viszont a Jobbikot rendszerellenes -
tehat szélsGjobboldali — partnak soroltam be. A partnak és elnoké-
nek nézetei, torténelmi példaképei, altalanos valasztojogot korlatozo
javaslatai nem egyeztethet6k ssze a demokraciaval. A Garda utod-
szervezeteinek fenntartasaval pedig a part tudatosan is konfronta-
lédott a jelenlegi alkotmanyos berendezkedéssel. A part nyilatkoza-
tai kozott nagy gyakorisaggal és sullyal szerepelnek ciganyellenes
és antiszemita kijelentések, a tobbi kisebbséghez képest lathatéan
méshogy viszonyulnak ehhez a két téméhoz. Altalinositd, negativ
el6itéletességiik tobb anndl, mint amit a radikalis partok bevandor-
las korlatozasaban képviselni szoktak Nyugaton. Ugyanakkor ennél
a valasztévonalndl is mélyebb az, ami a neondciktél megkiilonboz-
teti a radikalis-széls6jobboldali partcsalad tagjait, igy a Jobbikot is.
A neondci partok szintén etnocentristak, am erészakosak és rasz-
szistak: ez utobbi fogalom nemcsak el6itéletet jelent, hanem etnikai
alapu diszkriminaciot, etnikumok elleni kollektiv fellépést, ami vi-
szont a szélséjobboldaliakra — igy a Jobbikra — nem jellemzé.
[rdsommal azt kivantam elérni, hogy az egyes elmélet-csoporto-
kon beliili magyarazatok jobban kikristalyosodjanak, a korabbinal
szélesebb empirikus alapokon nyugodjanak. Most pedig azt szeret-
ném bemutatni, hogy magyarazder6 szerint milyen hierarchia van a

248



kiillonboz6 megkozelitések kozott, melyik milyen mértékben jarult
hozza a Jobbik felfutdsahoz, illetve egymassal hogyan kapcsolddtak
oOssze ezek a folyamatok.

Az 6sszehasonlitdsra nem latok mds megoldast, mint hogy szub-
jektiven értékelem az egyes fejezetekben bemutatott megkozelitések
magyarazoerejét (ami viszont tobbnyire objektiv adatokon alapszik),
és ezen szubjektiv értékelések nagysagat hasonlitom Ossze, kiegé-
szitve azzal, hogy milyen helyen allnak az oksagi mechanizmusban,
illetve milyen oksagi kapcsolat van kozottik.

A prezentalt kérdbives adatokbol egyértelmten kideriilt, hogy
az etnocentrizmus minden vetiilete jellemzé a Jobbik tdborara.
A part hiveinek nagy része maga is a ,nemzeti elkotelezettségét” je-
16li meg elsédleges motivacioként, a part programjatdl kezdve min-
den kijelentés erre a gondolatra vezethetd vissza: ,Magyarorszag
a magyaroké”. Az ennek megfelel6 jelsz6 minden eurdpai radikalis-
széls6jobboldali part identitasdnak az alapkove. Ebbdl kovetkezik
sok minden, igy az idegenellenesség is.

Az unalomig ismert ,ciganyellenesség vezetett a Jobbik megerd-
sodéséhez” allitast azonban tobb szempontbdl is igyekeztem meg-
haladni. Elészor is, a Jobbik-szavazok elditéletessége nemcsak ab-
bdl a szempontbdl szelektiv, hogy sokkal inkabb a ciganyokra és a
zsidokra iranyul, mint mas kisebbségekre. Szelektiv azért is, mert
a fejiikben tobb szituativ (eseti) megfontolds is 1étezik ezzel a két
etnikummal kapcsolatban: a zsidokhoz negativ ideoldgiai képzete-
ket, sszeeskiivés-elméleteket kotnek, am ezek felszinre keriilése a
kortilményektdl fiigg, sét bizonyos helyzetekben pozitiv tarsitdsok
is jelen lehetnek (gazdag, okos zsidok). Ennek az eredménye lehe-
tett az, hogy példaul a ,, Tdmogatna-e, hogy a gyermeke egy zsido-
val jatsszon?” kérdésre a jobbikos valaszadok is valamivel nagyobb
aranyban vélaszoltak igennel, mint amikor példaul arabokrol kér-
dezték Sket. Ilyenkor nem szamitanak annyira a zsidok ,vilagural-
mi torekvései”, inkabb a pozitiv tarsitasok valnak meghatarozova.
A ciganyellenesség azért domindnsabb és hatarozottabb, mert a ci-
ganysag kapcsan egymast erdsiti a negativ altalanos prediszpozicid

249



és a szintén negativ, olykor személyes tapasztalaton alapulé konk-
rét-praktikus megfontolds. Ugyanakkor nagyon fontos tanulsaga az
adatoknak, hogy a szélsGjobboldali tabor legerésebben nem annyira
a ciganyellenesség mértékében, hanem az tigy kiemelésében kiilon-
bozik a tobbi szavazotdl: a jobbikosok sokkal fontosabbnak tartjak
ezt a problémat, mint barmely mas part hivei. Hasonldéan ehhez,
a jobbikosoknak nincs lényegesen nagyobb aranyban rossz tapasz-
talatuk a ciganyokkal, a kiilonbség abban van, hogy az 6 életiiket,
kornyezetiiket az esetleges rossz tapasztalat jobban befolydsolta, és
ezért a gondolkodasukra is nagyobb hatassal volt.

A keresleti tényezok koziil ennél taldn szerényebb, am igy is na-
gyon jelentGs szerepe van az elitellenességnek. Ebben is az eurdpai
tendenciat koveti a Jobbik, hasonldan ,testvérpartjaihoz” 6 is sokat
merit a regnal6 elitbdl valo kidbrandulasbol. Ez az ifjasagkutatas
szerint viszont nemcsak elitellenességet, hanem sokaknal rendszer-
ellenességet is jelent: a Jobbik ifji szavazdinak tobbsége nemcsak
a demokracia miikodésében, hanem magaban a demokracidban
mint politikai rendszerben is csalodott.

Ennél gyengébb magyarazder6t tulajdonitok a szakirodalom-
ban legnépszeriibb, legtobbet vizsgalt elméletnek, amely a gaz-
dasagi-modernizacios valsagra vezeti vissza a radikalizmus tér-
héditasat. Az altalam bemutatott frissebb kutatasok mar eurdpai
szinten is cafoltak a jovedelmi-vagyoni helyzet és a munkakoriil-
mények, illetve a szélsGjobboldali preferencia kozotti linedris osz-
szefiiggést. A Jobbik kozonségének anyagi pozicidja pedig eurd-
pai radikalis partok kozti osszevetésben kifejezetten jonak szamit.
A tobbvaltozds elemzésekben rendre a legkevésbé szignifikans,
leggyengébb valtozdk voltak az anyagi deprivaciot jelzé valtozok,
a nyitott kérdésre is nagyon kevesen vélaszoltak, hogy ilyen moti-
vaciobol szavaznak a Jobbikra. Ebben a megkozelitésben raadasul
nehezen értelmezhet6 a part fiatalok kozotti kiugro tamogatottsa-
ga, hiszen az anyagi helyzet nem korfiiggé. A nyugati szakiroda-
lom ezt a hipotézist mar nem is igy méri: Gjabban azt feltételezik,
hogy valamiféle veszteségérzet vagy fenyegetettség jarul hozza a ra-
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dikalizalédashoz, ami viszont csak kis részben anyagi természet.
A blin6zés miatti frusztracié mellett — a Fromm-t6l szarmazé elmé-
letre alapozva — elsésorban az identitasbeli veszteség, a tarsadalmi
megbecsiiltség hidnya és a bizonytalansag azok a fogalmak, ame-
lyek pontosabban irjak le a mechanizmust. Ha a tarsadalmi valasz-
tovonal nem stdtusz szerint, hanem etnikumok szerint huzddik, az
helyreallithatja a lecsuszott radikalisok jo részének magabiztossagat,
énképét, és még blinbakot is talalhatnak. Ezt az altalam hasznalt
adatok segitségével nem lehet kellé alapossdggal tesztelni, minden-
esetre valamivel tobb esélyt latok ennek az igazoldsdra, mint az ere-
deti hipotézisére: az ifjusagkutatasban a jobbikos fiatalok bizonyta-
lanok, pesszimistdk voltak a jovéjiikkel kapcsolatban, ugyanakkor
anyagi helyzetiik nem volt sokkal rosszabb. Esetiikben a lecsuszas-
tol valo félelem helyett inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy zartnak,
igazsagtalannak tartjak a versenyt, amelybdl az elit kirekeszti 6ket:
azt érzik, hogy hidba dolgoznak keményen, nem juthatnak ugyan-
oda, mint a jobb koriilmények kozé sziiletett fiatalok.

A kinalati oldalra ratérve véget ér a numerikus osszehasonlités.
Az nyilvanvald, hogy a kindlati és keresleti megkozelités egymas
kiegészit6i: hiaba van tarsadalmi igény egy bizonyos politikara, ha
nincs olyan part, amely ezt igyesen ki tudja hasznalni. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a legbriliansabban mandverezd partvezetés sem tud
semmilyen sikert elérni, ha nincs kereslet arra, amit képviselnek.

A kinalati részen beliil a politikai konstellacionak volt rendkiviil
erds szerepe a Jobbik megerésodésében: noha a rendszer adottsa-
gai kedvezdtlenek voltak a part szamara (magas vélasztasi kiiszob,
hozzaférés hianya a mainstream médidhoz és az allami forrasok-
hoz), a politikai elittel kapcsolatos elégedetlenség rekordmértékii
volt 2009-ben. Korabban ugyan létezett relevans széls6jobboldali
part, de 2006 utan mar romokban hevert: ez és a rendkiviil viru-
lens szubkultdra biztositotta a szellemi munici6 és az emberanyag
jelentds részét, anélkiil hogy megosztotta volna a szavazokat két ri-
valis kozott. Ehhez képest a part szervezeti felépitése és vezetése ma-
sodlagos fontossaggal bir — amivel a part a sajat részérél leginkabb
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hozzdjarult a sikerhez, az a lelkes aktivistak sokasaga. A mar 2009-
ben is tobbezres aktiv tagsag nélkiil a Jobbik sose tudott volna ennyi
emberhez eljutni és ilyen sokakat személyesen meggy6zni. Végiil a
karizmatikus Vona mellett az akkor nala sokkal ismertebb Morvai
Krisztina és féleg a Magyar Garda volt a part két leghatékonyabb
er6forrasa: ezekkel tudta magdra iranyitani a média és ezen keresz-
tiil a valasztokozonség figyelmét (kisebb mértékben megtamogatva
a politikai rivalisok kontraproduktiv ellenkampanyéval). Ebbél lat-
hato, hogy a kindlati elemek a médiaval éppugy 6sszekapcsolédnak,
mint a kereslettel. Az 6nallé magyarazoeré értékelése szamok hi-
jan csak még onkényesebb lehet, mint az el6bb volt: 6sszességében
kozepesen erdsnek értékelem. A Garda és a kiépitett szervezeti erd,
illetve a kedvez6 politikai konstelldcié azok, amelyeket a leginkabb
nélkiilozhetetlennek tartok a Jobbik sikerének magyarazataban.

A média jelent6ségét mindenekel6tt az idédimenzi6 értékeli fel:
ha ilyen rovid id6 alatt ekkorat emelkedik egy part timogatottsaga,
azt csak aktiv médiajelenléttel érheti el. A romakkal szemben évti-
zedek Ota létezd ellenszeny, illetve a Jobbik ciganyellenes retorikaja
és a Magyar Garda még egyiitt sem eredményezett volna semmilyen
el6relépést a partnak, ha az tigy nem keriil napirendre, a Jobbik pe-
dig a médiaba 2009 elején. Az ezzel foglalkozo fejezetben részletesen
bemutattam, hogy az id6szak konkrét fejleményeinél milyen szoros
Osszefiiggés volt a médiajelenlét és a kozvélemény napirend-érzéke-
lése kozott. Marpedig a napirend észlelése a legkozelebbi lépcséfok a
partpreferencia felé. Ami ezt még erételjesen befolydsolja, az a talalas:
az adatok azt timasztottdk ald, hogy a Jobbik szamara még a negativ
talalas sem volt hatranyos, mivel a part alternativ médiacsatornain
keresztiil el tudta juttatni tizeneteit és érveit a valasztdihoz. A 6 mé-
diacsatornakon és az ellenkultira weboldalain, kiilondsen a kuruc.
infén valé megjelenés tehat driasi lokést adott a Jobbiknak. Ezt szam-
szerUsiteni ismét nem lehet, a 2009-es sikerben azonban egyértelm-
en a legerdsebb valtozénak becsiilhetd. Mivel a 2009-es EP-valasz-
tasi eredmény a part késébbi eredményeit is nagyban meghatdrozta,
ezért a médiamegkozelitést erds magyarazatnak értékelem.
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A kereslet-kinalati kerethez kapcsolddik a fiatalok kozott kiug-
réan magas népszeriiség vizsgalata, én ezt mégis 6nallé magyara-
zatnak tekintettem. Az egyetemistakat és féiskoldsokat reprezentald
adatbazisban a mintadtlagndl nagyobb ardnyban voltak ciganyel-
lenes és elitellenes valaszaddk a jobbikosok kozott, sét a demokra-
cia mint politikai rendszer elutasitasa is gyakoribb volt koritkben.
Ugyanakkor a legerdsebb esélyhanyadost — a magyarazo valtozot

- a szubkulturalis hovatartozas és az ehhez kapcsolodo valtozok je-
lentették. Onmagaban persze nem meglepd, hogy a kuruc.info olva-
sasa, a nemzeti rock hallgatasa vagy a Magyar Sziget latogatasa szél-
s6jobboldali szavazathoz vezet, am a kvalitativ interjuk tanulsagai is
egy ujfajta értelmezési lehetéséget kinaltak.

Eszerint nagyon sok fiatal nem ideolégiai azonossagbdl csatlako-
zik a Jobbikhoz, ami nehéz is lenne a valaszokban tiikr6z6dd inkon-
zisztens, kiforratlan értékpreferenciakkal. Egyszertien azért huznak
a Jobbik felé, mert sziikségiik van egy identitast, vilagértelmezést
kinalé kozosségre, és ilyenbdl csak egy akad a kornyékiikon: a Job-
bik. A Jobbik nem egyszertien a fiatalok kozott, hanem elsdsorban
a 22 év alatti valasztok kozott orvend kiemelkedd tamogatottsag-
nak. Ennek elemzésem szerint egyik f6 oka az, hogy a legifjabbak-
nak van a legtobb szabad energiajuk: sokkal kisebb aranyban élnek
parkapcsolatban, kisebb aranyban dolgoznak és tagjai barmilyen
civil szervezetnek. Ez persze minden fiatalra igaz, de az adatok
szerint a jobbikosokra fokozottabb mértékben, mint a mds partra
szavaz6 kortarsaikra. A kereslet itt 6sszekapcsolddik a kindlattal:
a tenni akard fiatalemberek szamadra egyeldre (f6ként Kelet-Magyar-
orszagon) nem kindlkozik sok alternativa az alig 1étez6 baloldal és
a sokuk szamara ,lejart lemeznek” szamit6 Fidesz mellett. A Jobbik
rengeteg erdfeszitést tesz megszolitasuk érdekében: tdborok, szak-
mai rendezvények, tiintetések és lazabb kulturdlis programok so-
kasagat szervezi, melyben nagy segitségére vannak a nemzeti rock
zenekarok és a szélséjobboldali szubkultira mas elemei (példaul
harcmiivészeti és hagyomdanyérzé szervezetek). Ez a megkozelités
magyarazza leginkabb, miért szimpatikus a Jobbik sok fiatal sza-
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mara. Az alacsony 4tlagéletkor pedig a széls6jobboldali part kozon-
ségének legkarakteresebb jellemzéje. Igy ezt a magyardzatot erésre
értékelem.

Az értékelésnek ugyanakkor van még egy szempontja: a magya-
razat oksagi lancban elfoglalt helye. Lehetséges ugyanis, hogy egy
mégoly erésnek talalt magyarazat mogott is meghuzddik egy ma-
sik — nem feltétleniil ugyanolyan erds - jelenség. Eddig az erdssé-
get statisztikai értelemben hasznaltam, dm az egyiittjaras nagysaga
mellett ezt a masodik szempontot is meg kell vizsgalni. A harmadik
abra nyelvére leforditva: eddig a nyilak erésségét probaltam kifejez-
ni, most viszont az oksagi viszonyokat kibogozva a nyilak elhelye-
zése kovetkezik.

3. dbra. A Jobbik megerésidésének okai

az emberek

cigdnyokkal
kapcsolatos
gyilkossagok

a média napirendre
tizi az Ggyet

gondolkodasanak
frontvonalaba kerdl

v

a kérdés

a politikai elitbe
vetett bizalom
drémai esése

igény egy
antiestablishment
partra, kedvezdé
konstellacié

ciganyellenes

prediszpozicio

vV

; iv és haték . .. » a Jobbik 4 Jobbik

innovativ és hatékony partvezetés: ismertté valik szimpatia
Magyar Garda, Morvai Krisztina
»kitalalasa”
1
fiatalok és férfiak
megszolitasa
a Jobbik erés szervezeti hattere, ifjusdgpolitikai kudarcok, alternativ
mar létezé, virulens kozOsségek és identitas hidnya nyilvanossag,
szélsé-jobboldali szubkulttra a tizenévesek kérében internet

El6szor is azt hangsulyozndam, hogy az dbra — amennyiben a va-
lésagot kivanja tiikrozni — végtelen. Minden ok egyben okozat is:
a politikai elitbe vetett bizalom visszaesése mogott meghtizodo té-
nyezOkrol egy egész masik konyvet lehetne irni, kiemelve példaul
a 2006 6szi eseményeket, amelyek a Jobbik identitasaban — példaul
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Vona beszédeiben — meghatarozé szerepet toltenek be. Masodszor
azt is vegyiik észre, hogy az okok jo része kozvetett: a part ismertté
valasa és internetes térhoditdsa onmagaban nem eredményezett vol-
na szimpatiat a szélséjobboldali parttal. Azért vezetett mégis ahhoz,
mert a Jobbik az embereket érdekld, mindennapjait is befolyasold
témakban jelent meg, olyan éallasponttal és beszédmdddal, amire
a tarsadalom jelentds részének igénye volt.

Az abrabdl jol latszik, hogy a legmélyebb okok (amelyektdl
a nyilak indulnak) a cigdnyellenesség (amelyet a ciganyok altal el-
kovetett gyilkossagok csak felszitottak), a politikai elitbe vetett bi-
zalom csokkenése, illetve a kinalati tényezdk voltak (a Magyar Gar-
da, Morvai Krisztina, a széls6jobboldali szubkultira és az internet).
Ezek segitségével tudott egydltalan eljutni az emberekhez a Jobbik,
személyesen vagy a médian keresztiil.

Egy mondatban osszefoglalva azt mondhatnank, hogy renge-
teg tényezd jarult hozza a Jobbik felemelkedéséhez, amelyek koziil
a gyengébb magyarazatnak itélt tényezdk is sziikségesek voltak
a sikerhez, 4m én két kulcsmomentumot latok kiemelenddnek: a ci-
ganyellenességet és a fiatalok bevonasat lehet6vé tévé szubkultarat.
Talan még jobban megvilagitja az abran bemutatott oksagi lancot
egy rovid nemzetkozi 6sszehasonlitds. Tanulsdgos megnézni, miért
pont Magyarorszagon er8sodott meg ennyire egy ciganyellenes re-
torikaju part.

A kérdésfelvetés azért is tlinik jogosnak, mert Romadnidban,
Bulgaridban, Szerbidban, Szlovakidban és Csehorszagban is tobb
szazezres roma kisebbség ¢él, akik — Csehorszag kivételével - a la-
kossdgnak tobb mint 5%-at teszik ki. S6t, ezen orszagok cigany
lakossaga tobbnyire még rosszabb egészségiigyi, lakhatasi, jovedel-
mi, iskoldzottsagihelyzetbenvan, mintamagyarorszagiak,rdadasul
a romakkal szembeni el6itéletesség, diszkrimindcids hajlanddsag
a tobbségi tarsadalom részérdl legalabb olyan erés a térségben,
mint Magyarorszagon.*®® A magyar helyzet azért sem predesztinal

460 Lasd az Eurdpai Bizottsdg jelentését:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-a-glance_EN.pdf
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jobban konfliktusra, mert a fenti dimenzidk tekintetében a romak
és a kornyékiikon €16 nem romak kozott nalunk kisebb a kiilonb-
ség, mint a kornyez6 orszagokban. Még csak azt sem mondhatjuk,
hogy hazankban gyakoribbak lennének a tettleges konfliktusok
a ciganyok és nem ciganyok kozott.*! Ahogy az sem hungarikum,
hogy a romdk altal elkovetett blincselekményeket nagy médiafi-
gyelem és kozfelhaborodas ovezi.**

A kérdésre részben adhat valaszt az a tény, hogy az emlitett or-
szagokban — Magyarorszaggal ellentétben — a romakon kiviil is van
jelentds kisebbség: Szlovakiaban, Romanidban és Szerbidban a ma-
gyarok (és Koszovoban az albanok), Bulgaridban a torokok a szélsé-
jobb ,természetes” céltablai. Bustikova szerint**® a szélséjobboldali
partok térhdéditasahoz nagyon erdsen hozzajarul az dltaluk tdma-
dott nemzeti kisebbség politikai sikere: Romdniaban és Szlovaki-
aban a szélsGjobb azt kovetden tudta mobilizalni szavazoéit, hogy
a magyar partok a kormanykoalicidban is részt vettek, és ugyanez
tortént Bulgaridban is a torokok és az Ataka vonatkozasaban. Mivel
jelentds ciganypart a térségben nem volt, ezért az ellenreakcio is so-
kaig kevésbé kapott partpolitikai szinezetet. Ezzel viszont biztosan
nem lehet megmagyardazni a Jobbik sikerét, hiszen Magyarorszagon
nincs orszagosan relevans ciganypart.

Ennél meghatarozébb, hogy hazankban a kérdés 2009-ig nem
kapott partpolitikai jelentdséget, a Jobbikon kiviil minden part a
ciganyokkal empatikus, ,,politikailag korrekt” (,,piszi”) allaspontot
foglalt el. Igy a Jobbik megjelenése revelativ erével hatott, a part-
nak tabudonté szerepe volt. Ehhez képest az dsszes tobbi orszagban

461 Néhany példa:
Csehorszagbol: http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2013/09/roma-czech-republic
Szlovékiabol: http://www.errc.org/cms/upload/file/attacks-list-in-slovakia.pdf
Bulgaridbdl: http://www.errc.org/cms/upload/file/attacks-list-in-bulgaria.pdf
Szerbiabol: http://www.errc.org/article/errc-submission-to-the-european-commission-on-serbia-
may-2011/3855

462 Bulgéria: http://online.wsj.com/news/articles/SB1000142405297020422
6204576599331889606992; Szerbia: http://media-diversity.org/en/index.php?option=
com_content&view=article&id=2661:serbian-newspaper-initiated-anti-roma-protest&
catid=35:media-news-a-content&Itemid=34 Csehorszag: http://rt.com/news/czechs-arrested-
roma-demonstration-955/

463 Bustikova 2014.



a ciganyellenes indulatok becsatornazasabol mas partok — koztitk
mainstream partok is — béven kivették a résziiket. Csehorszagban
a konzervativ TOP09, a széls6jobboldali DSSS, a populista Usvit és
az elitellenes Koziigyek Partja (Véci vefejn) is tett romaellenes kije-
lentéseket.** A széls6jobboldalon kiviil Szlovakiaban a Fico vezette
Smertdl, a kereszténydemokrata SDKU-t6l,*° a Szerbiai Demokrata
Parttdl (DSS),*° Bulgariaban a Rend, Jog és Igazsagossagtdl (RZS),*”
Romanidban pedig gyakorlatilag egyik parttél sem idegen a cigany-
ellenes retorika.*¢®

Szintén jelent6s magyarazé tényez6 a kindlati oldal. Romani-
aban hiaba van a hazaihoz hasonléan Kkiterjedt és virulens széls6-
jobboldali szubkultura, annak partpolitikai képviselete megosztott.
Sem Becali, sem Tudor nem volt képes egy egységes, stabil partot
létrehozni, a kis szélsGjobboldali partok-szervezetek (PRM, PNG-
CD, TPT, ND) egymassal is versengenek, a széls6jobb szamos tagja
mainstream partok soraiban keresett politikai menedéket.*® Cseh-
orszagban a kommunistak vitték el a protestszavazatok jo részét, ra-
adasul ott is tobb rivalis radikalis-széls6jobboldali-populista szerve-
zet talalhat6.*”® Szlovakiaban a kozelmultban Kotleba jelent6s sikert
ért el azzal, hogy Besztercebanya megye kormdnyzéjanak vélasz-
tottak,"”! az orszagos attorésre azonban még varnia kell, de 2016-os
8%-os valasztasi eredménye mar biztat6. A szervezett ciganyellenes
mozgalmak koziil a bolgar Ataka volt a legeredményesebb, Sidorov
képes volt integralni a roma- és torokellenes szavazatokat.

A fenti példak meger6sitik a konklaziomat: tobb tényezé egyditt-
allasara van sziikség az olyan atiité sikerhez, mint amit a Jobbik

464 http://www.ceeidentity.eu/blog/anti-roma

465 Pytlas 2013, 162-183.

466 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Serbia/SRB-CbC-IV-2011-
021-ENG.pdf

467 https://www.google. hu/urlzsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=23&cad=rja&uact=8&
ved=0CFsQFjJAMOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.logincee.org%2Ffile%2F25930%2Flibrar
y&ei=hOTsU7XJ4fnyQPLmIGoDw&usg=AFQjCNFODeDitnRLtA_Ip2dMzgn]YP84zg&sig
2=1Vg4rFwRBe0rXz0C-PCdQQ

468 http://euobserver.com/eu-elections/123907

469 Cinpoes 2012.

470 Mirga 2009.

471 Musinka-Kolesarova 2012, 7-14.
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tudott elérni. A Jobbikhoz hasonl6 szervezeti eré és egységesség,
a fiatalok kozotti népszertiség, illetve a ciganykérdés dltal majdnem
tél évig dominalt 2009-es politikai napirend mads orszagokban nem
volt tapasztalhat6. Az is perdontd, hogy a ciganyellenes indulatokat
Magyarorszagon egyetlen part ,,gy(ijtotte be”, mig a kornyezd orsza-
gokban ezen tobben ,osztoztak”. Ezek nélkiil a tényez6k nélkiil hi-
aba adodik kedvezé politikai konstellacio (az elitb6l valé kidbran-
dulds), hidba tapinthato6 ki a tarsadalom el6itéletessége, hidba van
egy-egy karizmatikus vezetdje a szélsGjobboldali partoknak.

Visszatérve a Jobbikra, érdemes megkiilonboztetni a 2009 uta-
ni helyzetet, amikor a part mar kevésbé fliggott a ciganykérdéstol.
A hirtelen felfutds utdn a tamogatottsag megdrzéséhez elsésorban
erés szervezeti hattér és tarsadalmi beagyazottsag, illetve a hivek-
hez eljuttatott ideolégiai municié sokfélesége szitkséges. A part-
valasztast hosszutavon meghatdrozd tényez6k a Jobbik esetében
jelenleg adottak: a partszervezet mar a felfutdsi szakaszban is erds
volt, a 2009-es siker utdn pedig még tovabb fejlédott. Az ideologiai
mondanival6 sokfélesége azért sziikséges, hogy ne csak a ciganysag
és kozbiztonsag kérdésének napirendi jelenlététdl fiiggjon a Jobbik
népszertlisége. A Jobbik tematizdlasi kisérleteinél bemutattam, hogy
az elitellenesség (,,politikusblin6zés”), antikommunizmus, deviza-
hitelezés, foldkérdés, globalizacid- és nyugatellenesség témakoroket
is hasonlo elannal képviselte a part, jol alkalmazkodva az aktudlis
politikai napirendhez. A Jobbik dltal kindlt ideolégia egy komplex
vilagértelmezés, amely a kozonsége minden problémajara kézzel-
foghato valaszt ad és blinbakot nevez meg. A part kormdnyzati szak-
politikdra gyakorolt hatdsanak negativ és pozitiv kovetkezményei is
lehetnek a jovébeli tamogatottsagara nézve. Természetesen fennall
a veszélye annak, hogy a Fidesz a Jobbik témadit (EU-ellenesség, sza-
badsagharc, rendparti torvényhozas) tematizdlva magdhoz vonzza
a radikalis szavazok jo részét, st a bevandorlds esetében ez meg is
tortént 2015-ben; ugyanakkor annak is van realitdsa, hogy hosszu-
tavon a radikalizdlodassal csak népszeriibbé teszi a Jobbik gondola-
tait, am lényegében érintetleniil hagyja a radikalis kozonséget.
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A Fidesz EU- és bevandorldellenes retorikajaval nemcsak ,ki-
fogta a szelet” a Jobbik vitorldjabol, hanem egyuttal ,hétkoznapi-
va”, megszokottd, mar-mar észrevehetetlenné tette a Jobbik allds-
pontjat ezekben a kérdésekben. Ezzel tehdt hozzdjarult a Jobbik
mérséklédéshez, jollehet annak tobb olyan eleme van, amely a Fi-
desztdl fiiggetlen: a part parlamenti munkajan, tiintetésein, sajat
médiajan, személyi dllomdnydn, vezetd testiileteinek Osszetételén
és bels6é konfliktusain is tetten érhetd volt a szélsGséges nyelvezet,
a modszer, a tartalom és a személyek hattérbe szoritasa és szorulasa.
Ugyanakkor, ahogy ezt korabban kiemeltem, a jelenséget pontosabb
lenne professzionalizalédasnak nevezni: valos mérséklédés helyett
talalobb ugy leirni a Jobbik 2013 utani palyajat, mint egy atgondolt
programot a kormanyra keriilésre.

A jovore vonatkozd spekuldcié nem feladata ennek az irasnak,
annyit viszont mégis megjegyeznék, hogy a part hosszutavu jelen-
téségét nagy mértékben — paradox mdédon - a baloldal hatdrozza
meg, ahogy erre mar utaltam korabban. A ,Maradjon Orban vagy
j6jjon vissza a baloldal?” kérdésre a Jobbik nem tud jé valaszt adni:
barmit is mond, identitasanak lételemét sérti meg vele. Marpedig
szoros verseny esetén a nem valaszolds is egyfajta valasz lesz: ha
a Jobbik a billegé korzetekben nem lépteti vissza a jeloltjeit, azzal
a masodlagos preferencidkrol szerzett ismereteink szerint inkabb a
baloldalnak kedvez. > Rdaddasul a taktikai szavazas is a Jobbik el-
lenfelévé valhat. Ha a valasztas kétféle kimeneteld lehet, ha valos
kérdésként meriil fel, hogy a kormdany bukik vagy marad, akkor a
Jobbikra leadott szavazatok elvesztegetett voksnak fognak szamita-
ni: rendkiviil nehéz lesz megakadalyozni, hogy a radikalis valasztok
ne segitsék ki legalabb egyik voksukkal a Fideszt abban, hogy meg-
akadélyozzak a ,kommunistdk” visszatérését. Ugyanakkor ha a bal-
oldal nem képes visszanyerni az erejét, akkor a Jobbik fog elsészamu
kihivéva elélépni. Ebben az esetben pedig csak id6 kérdése a Fidesz
megszorongatasa. Beldthat6 idén beliil azonban nem ttinik val6szi-

472 Roéna-S6s 2012, 113-140.
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ntinek, hogy a Jobbik egyediil abszolut tobbséget szerezzen — am egy
politikai patthelyzetre (ahol senkinek sincs egyediil tobbsége) realis
esély van mar 2018-ban is.

6%

A Jobbik sikerének van egy tagabb olvasata is, erre utal irasom
cime. A Jobbik-jelenség nemcsak a part konkrét eredményeit jelen-
ti, hanem azt a kérdést is felveti, hogyan érhet el ilyen attorést egy
Uj er$ egy erdsen intézményesedett politikai rendszerben, hogyan
néhet 15% folé a széls6jobb ott, ahol a rendszervaltas 6ta megkoze-
lit6leg sem volt ekkora tamogatottsaga, és végiil mi kell ahhoz, hogy
gyokeresen megvaltozzon a partrendszer. Ezek a kérdések mar tul-
mutatnak a dolgozat keretein, de taldn érdemes elgondolkozni raj-
tuk. A nemzetkozi szakirodalomhoz képest mindenképpen tjszert
megkozelitésnek szamit, hogy egy kozéppart sikerét szubkulturalis
alapon (is) értelmeztiik. Természetesen a szokdsos kereslet-kinalat
modell és a média-elméletek segitségével is sokat meg lehet ma-
gyarazni a Jobbik felemelkedésének okaibol, sét a fiatalok kozotti
népszeriiségnek is vannak keresleti és kinalati, illetve médiaval 6sz-
szefliggd okai, am mégis van valamennyi specialitasa a magyar (és
az azzal analégnak tiné osztrak) esetnek. A tizen- és huszonéves
generacio szocializacidja, illetve életszakasza (ismét csak klasszikus
inlgeharti fogalmak) egyszer(ien predesztinalta a magyar fiatalsa-
got arra, hogy egy korabbiaktol gyokeresen eltérd partot valasszon.
Minimalis ideoldgiai azonossag — vagy akar tudatossag — mellett,
pusztan habitualis és stilusbeli elemekkel, tovabba egy alternativ
kozosség és identitas felkinaldsaval egészen mas helyzet(i fiatalokat
is meg lehet szolitani. Ebben a megkozelitésben a Jobbik mellett az
LMP térhdditasa is konnyebben értelmezhetd: a fiatalokhoz igazi-
tott beszédmadd, megjelenési formak, programok, frissesség, bizo-
nyos térségekben szinte kizarélagos jelenlét elégséges lehet szamos
olyan tizenéves szimpatidjanak elnyerésére is, aki kiforratlan néze-



teivel akar egészen mas politikai csaladban is talalhatta volna magat,
ha masok szdélnak hozza el6szor.

Valamennyire mégis torvényszer(i, hogy a Fidesz és az MSZP az
ifjasagnak csak egyre kisebb részéhez tud utat taldlni. Természe-
tesen ez eurdpai jelenségnek is szamit: a hagyomanyos partokkal
szemben az Uj szavazok kritikusabbak, az alternativ, ij mozgalmak
felé viszont nyitottabbak. Az is altalanos szabalynak tlinik, hogy egy
megcsontosodott, ,mesterségesen” (allami szabdlyozassal, a vélasz-
tok akarata ellenében) besziikitett partrendszer évtizedes nyugvo-
pontjdbol konnyen torhet ki ,robbanas”. Uj part irdnt mar régota
vagyakozott a valasztokozonség, sé6t mar 2006 el6tt is folyamatosan
csokkent a politikusok és intézmények bizalmi indexe. A 2006 6szi
események csak felgyorsitottdk ezt a folyamatot. Csak azért nem
lépett szinre korabban 4j erd, mert a médiahoz és az allami forra-
sokhoz valb hozzaférés korldtozott volt, illetve a vdlasztasi rendszer
diszkriminalta a kis partokat. Ezzel azonban olyan szintre gytilem-
lett fel az elégedetlenség, amit még a Jobbiknal sokkal rosszabbul
szervezett és gyengébben beagyazott LMP is ki tudott hasznalni.
Ami ismét azt mutatja, hogy mas ,forradalmi” part is elérhetett vol-
na hasonld sikert, vagyis nem a tdrsadalom jobbra tol6d¢ politikai
preferencidaibol kovetkezett a Jobbik attorése. A Jobbik-jelenség ta-
lan azt is mutatja szdmunkra, hogy a politikai konstellacié szinte
mindig rengeteg lehetdséget tartogat régi és 4j szerepl6k szamara is,
am nagyon ritka, hogy valamely politikai alakulat ilyen jé itemben
és ilyen kedvezd koriilmények kozott, ilyen hatékony médon ki tud-
ja hasznalni azt.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetéimnek, Enyedi Zsoltnak
és Torok Gabornak iranymutatdsukért és a dolgozathoz fiizétt ren-
geteg észrevételitkért. Koszonettel tartozom Kardcsony Gergelynek
is, akitdl a szakma alapjairol a legtobbet tanultam. Koszonom szer-
z6tarsaimnak — Biré Nagy Andrasnak, Dur6 Jozsefnek, Hajdu And-
rasnak, S6rés Anettnek és Molnar Csabanak — hogy ko6zos témdju
kutatdsainkkal bévitették tuddsomat, és hozzajarultak ahhoz, hogy
irasaink e dolgozat alapjat képezhessék. Disszertacidmat nem tud-
tam volna megirni, ha nem kapok rengeteg adatot a Mediantol, ha
a Tarki nem bocsatja rendelkezésemre eléitélet-kutatdsuk adatba-
zisat, ha nem haszndlhattam volna az Ifjisdg 2008 adatait és leg-
f6képpen, ha nem jon létre az Aktiv Fiatalok kutatdcsoport. Ezért
koszonetem elsdsorban Szabd Andrednak és Hann Endrének, Beck
Laszlonak, Hegeds Péternek, Keil Andrasnak, Oross Danielnek jar.
K6sz6nom jobbikos interjualanyaimnak, hogy készségesen és segit-
készen alltak rendelkezésemre az interjuk soran. Ezt a konyvet nem
tudtam volna megirni, ha az MTA a konyvpalyazat keretében nem
ad ra anyagi tamogatast. Leginkabb azonban a csaladomnak tar-
tozom koszonettel: Edesanydmnak, Edesapdmnak, Bardtnémnek,
Ocsémnek, Nellinek, Katinak, Karolynak.



MELLEKLET

I tdblazat. Rendszerellenes kijelentések, megszolaldsok jobbikos politikusoktdl

Megszélalé

Kijelentés

Forrdsok és reakciok

1 Juhdsz Oszkar
polgarmester
(Gyongyospata)

Egy hangfelvételen Juhész tobbek
tarsasagaban arrol értekezik,
hogy egy polgérhdboru kiisz6bén
allunk; szerinte az elkertilhetetlen,
de csak akkor szabad elkezdédnie,
amikor a Jobbik mdr létszamban és
felszereltségben is fel tudja venni
a versenyt az ,,allig folfegyver-
zett, Zsideszhez hii” rendérokkel,
kiilonben nincs méd ,,annak a
fajtdnak néhdny napon beliili
ledardldsara”. Emellett vélasztasi
gy6zelme utdn olyan 6rz6-véddket
hivna a telepiilésre, akik garantal-
nak, hogy oda roma ne tehesse be
a labat. Egyik beszélgetSpartnere,
Pichler Gébor - akinek a cégével a
Jobbik frakcidja egy ciganybting-
zést elemzd tanulmany elkészi-
tésére szerz6dott — az Egyestilt
Allamokat ,,indok nélkiil ra 16v6
zsidokkal” azonositja, és arrol
elmélkedik, hogy a légieré irdnyi-
tasat a jovében egy Jobbik-kozeli
személynek kellene birtokolnia.
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A hangfelvétel tartalmarol
tudosité hirek:

http://www.atv.hu/
belfold/20120419_juhasz_
oszkar_felkeszulten_
haboruzna_a_zsidesz_rendorei_
ellen

http://www.atv.hu/
belfold/20130523_a_
polgarhaborus_szakertotol_ren-
delt_tanulmanyt_a_jobbik

A Jobbik szévivéje dltal ismer-
tetett partallaspont, miszerint
Juhdsz egy maganbeszélgetésen
a maganvéleményét fogalmazta
meg, igy azt nem kommentaljak:

http://hirszerzo.hu/
hirek/2012/4/19/20120419_
polgarhaboru_jobbik



Vona Gabor,
partelnok,
frakcidvezetd

Beszédében a partelnok a Jobbik
eszmeiségét igyekszik koriilirni:
szerinte a part nem kommunista,
nem fasiszta, nem is nemzetiszo-
cialista, de ,demokrata sem abban
az értelemben, amivé az mara
ziillott”. Vona szerint a demokra-
cidk szellemi centruma a pénz és
a téke hatalma, a jelenkor pedig

a liberalis demokracidk vélsaga,

a liberalis demokraciak pedig
szerinte az emberek elbutitdsan és
a manipuldcién alapulnak. Kitér
arra is, hogy jelenleg ,,demokra-
tikus csapdahelyzetbe” keriilt az
orszag, mert a demokracia ,mani-
pulalt nyugdijasok és megvasarol-
hato cigdnyok” szavazatai alapjan
miikodik.

Es demokrata sem vagyok -
évadnyito beszéd. Vona Gabor:
Fekete barany, fehér hollo
(98-111.)

Duré Dora
SZOVIVO
Vona Gabor

pértelnok,
frakcidvezetd

Az el8zetes regisztracio kapcsan
a sz0vivo kifejtette, hogy az az
Lirastudatlan, szegényebb, tobbsé-
gében cigany népesség” szava-
zatainak ,,néhdny szdz forintért”
torténdé megvasarlasara az nem
nyujt valodi orvossagot, ezért a
part kezdeményezi a vélasztojog
alapfoku iskolai végzettséghez valo
kotését, mert ,aki irni-olvasni sem
tud, az nem képes arra sem, hogy
felelés dontést hozzon az orszag
vezetésérdl”. A témdban Vona is
kifejtette alldspontjat: szerinte az
altalanos valasztojog a liberalis
demokracidk érinthetetlen tabuja,
amit a Jobbik le akar dénteni; az
altaldnos iskolai végzettséggel nem
rendelkez6 emberek szerinte ,,a
dontés felel6sségéhez sziikséges
értelmi minimummal sem rendel-
keznek’, akik nem feltétleniil rossz
emberek, de olcsé céltablai a mani-
puldciénak. Emellett Vona arrdl is
beszél, hogy ezen részvételi kiiszob
bevezetése ,,annak is érdeke, akit
latszolag sajt”.

A Duré Déra éltal jegyzett
kozlemény szovege:

http://www.old.
szentkoronaradio.com/
belfold/2012_07_27_a-jobbik-
tovabbra-is-a-8-altalanos-
elvegzesehez-kotne-a-
valasztojogot

Vona Gébor gondolatmenete:
A tabu In.: Vona Gébor: Fekete
bérany, fehér hollo, 155-157.



Baréth Zsolt
orszaggytilési
képviseld

A parlamenti képvisel§ a
tiszaeszlari vérvadrol emlékezett
meg; felszolaldséban kijelentette,
hogy ,.a zsiddsag és az orszag
akkori vezetése stilyosan érintett
volt az tigyben”, hangot adott azon
allaspontjanak, hogy a bir¢ kiilsé
nyomasra (,,hazankat kézben tart6
gazdasagi korok”) hirdette ki a
felment6 itéletet. Beszédében a
Solymosi Eszter zsidok altali meg-
gyilkolasat alatdmasztani hivatott
koriilményeket sorolja, és ,,vadat
emel a szellemiség ellen, ami azdta
folyamatosan jelen van a Kérpat-
medencében”

A napirend utdni felszolalds
videdn:

http://www.youtube.com/
watch?v=xbb51Gdurms&fea-
ture=share

A Jobbik kozleménye, miszerint
a frakcidigazgatosag ,levonta

a konzekvencidkat, és a part a
jovében jobban odafigyel arra,
hogy mi hangzik el és mikor
hangzik el”:

http://www.atv.hu/bel-
fold/20120412_a_jobbik_rea-
galt_barath_zsolt_botranyos_
felszolalasara?source=hirkereso

Gyo6ngyosi
Mirton
frakci6veze-
t6-helyettes,
kiiltigyi szovivé

A The Jewish Chronicle megsz6-
laltatta a képvisel6t, aki a lapnak
adott nyilatkozatdban a tuddsitas
szerint megkérddjelezte, hogy a
masodik vildghdbortban valoban
400 ezer magyarorszagi zsidot
deportaltak és 6ltek meg; mint
fogalmazott, ,fantasztikus tizletté
valt a szaimok puffogtatdsa”. Emel-
lett a zsidosagot szivesen nem laté
attitidot az emberek természetes
reakcidjanak tartotta Simon Peresz
,gyarmatositasara’, Izraelt pedig
Jterroristak altal alapitott, faji
gytloleten alapulé ndci rendszer-
ként” jellemezte. Feljelentették
holokauszt-tagadasért, a vadat ké-
s6bb ejtették, a Jobbik manipulalt
cikkrél és a ,,cionista torekvések-
nek aldrendelt magyarorszagi és
nemzetkozi sajtéorgdnumok altal
felkorbécsolt, és hosszt hona-
pokon keresztiil mesterségesen
gerjesztett indulatokrol” beszélt.
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A The Jewish Chronicle cikke:

http://www.thejc.com/news/
world-news/62968/hungarys-
far-right-jews-not-welcome-
here

Gyo6ngyosi Marton reak-

cidja: http://www.atv.hu/
belfold/20120206_gyongyosi_a_
zsidoknak_nincs_joguk_be-
szelni_arrol_ami_a_masodik_
vilaghaboruban_tortent_veluk

valamint a Jobbik kozleménye a
vad ejtése utdn:

http://jobbik.hu/rova-
tok/jogseg%C3%A9ly/
nem_k%C3%B6vetett_el_
holokauszttagad%C3%A 1st_
gy%C3%B6ngy%C3%B6si



Novik El6d
alelnok,
orszaggytilési
képviseld

Az egyhaziigyi torvény vitdjaban
Novak sokallta a hdrom egyhaz-
ként elismert izraelita hitkozséget,
a KDNP izraelita tagozatéval gu-
nyolédott, majd - az egyik konkrét
progressziv zsido hitkozség elis-
merését felkarol6 — Fénagy Janos
szarmazasara utalva kozolte, hogy

,az dllamtitkdrtol nem is vart mast”.
A képvisel6t tobben is bocsanat-
kérésre szolitottak fel, 6 azonban
erre nem volt hajlandé; Vona
reakcidjaban késébb pedig azt
mondta, a vita hevében ,.elnézhe-
t6ek” Novak Eléd szavai, ahogy az
is, hogy Fonagy Janos ,,gyilkosok
utddainak nevezte” a Jobbik 850
ezer szavazojat.

A parlamenti vitardl tudésito
hiradésok:

http://www.origo.hu/
itthon/20110712-egyhazugyi-
torveny-zsido-hitkozsegen-
kapott-ossze-a-jobbik-a-
fidesszel.html

http://index.hu/
belfold/2011/07/12/egyhazugyi_
torveny/

Kulcsar Gergely
orszaggytilési
képviseld

A konyari iskola torténelemtandra
egy nyilvanossagra keriilt videon

a helyi ciganygyerekekr6l és szii-
leikr6l beszél, 6ket primitiveknek,
mocskosoknak és biiddosoknek,
valamint ,teljesen hiilyéknek”
tituldlja, emellett korabban 4ltala
alkalmazott testi fenyitésekrél is
emlitést teszt, végén pedig a roma
diakok népnevel§ intézetekbe kiil-
dését javasolja. A KLIK vizsgalatot
inditott az tigyben, amire Kulcsar
a Jobbik nevében nyilatkozva
kozolte, hogy pértja felhaboritonak
tartja a ,cigdnytigyben az igazsagot
kimondo fiatal tandr pellengérre
allitasat’, és jogi segitséget ajanlott
fel a ,meghurcolt” pedagdgusnak.

+ a video:

http://www.hir24.hu/
belfold/2013/01/31/a-jobbik-
kiall-a-ciganyozo-tanar-mellett/



Szegedi Csanad
EP-képviseld,

Vona Gébor
frakcidvezetd,
partelnok

Ko6zos sajtotajékoztatojukon ,koz-
rendvédelmi telepek” felallitdsat
javasoltdk a cigdnysdg szamara, a
,,biin6z6 elemek eltévolitdsa” és az
ott él6k ,,integraciora kényszeri-
tése érdekében”. A teriiletet kettGs
kordon venné kérbe, rend6rok és
csend6rok 6riznék, este 10 utdn
pedig kijarasi tilalom lépne életbe,
de a telepet egyébként is csak kii-
16n regisztracié utan hagyhatnak el
az ott él6k. A telepen él6k kényszer
kilakoltatés altal keriilnének

oda, elhagyésanak feltétele pedig

a gyermekek iskoldztatdsa és a
kézmunkaban val6 részvétel. Vona
emellett a szegregaciot a leghatéko-
nyabb nevelési elvnek nevezte.

Tudositas a sajtotajékoztatorol:

http://index.hu/
belfold/2010/09/01/
kozrendvedelmi_telepeket_hoz-
na_letre_a_jobbik/

Vona Géabor
frakcidvezetd,
partelnok

Vona Féldzsia cim( irdsaban a
,demokrata-sem-vagyok” beszéd
fonalat viszi tovabb. Ebben az
orszag szdméra sziikséges kor-
manyzati berendezésrél értekezik;
lesz6gezi, hogy a demokraciat is
totalitrius rendszernek tartja, és
reményét fejezi ki, hogy ,,megraz-
kodtatas vagy torténelmi tragédia
nélkiil” taldl az orszdg magénak
egy jobb politikai rendszert a
jelenleginél. A liberalis demok-
raciat ,,bukott rendszernek” tartja,
és tarsadalmi vitat szorgalmaz a
,,jovo politikai berendezkedésének
alapkérdéseit” megvizsgalando.
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Féldzsia In.: Vona Gabor: Fekete
barany, fehér holl6 (195-196.).
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Gyo6ngyosi
Mirton
orszaggytilési
képviseld,
kiiliigyi szovivé

A parlament gazai konfliktusrol
folytatott vitajaban Gyongyosi azt
mondta: ,pont itt lenne az ideje
egy ilyen konfliktus kapcsén annak,
hogy felmérjiik azt: az itt €16 és
kiilonosen a magyar Orszaggyt-
1ésben és a magyar kormanyban
hany olyan zsid6 szarmazasu
ember van, aki nemzetbiztonsagi
kockazatot jelent Magyarorszag
szamara.” A zsidok listdzasédra tett
javaslat széles korti felhaborodast
keltett kormdnypdrti és ellenzéki
oldalon egyarant; a képvisel$
kés6bb azt nyilatkozta, hogy fel-
szolaldsa pontatlan volt, és csak az
izraeli-magyar kettds allampolgar-
sagu kormanytagok és képvisel6k
dokumentalasat siirgette; a nem-
zetbiztonsagi kockézat felmérését
kizarolag a kettds allampolgérok
esetén tartotta relevansnak. A poli-
tikus elnézést kért zsid6 honfitar-
saitol , félreérthetd kijelentéséért’,
és a Jobbik prominensei is azt
kommunikéltédk, hogy Gyongyosi
Mérton ,feliiletesen fogalmazott”
és ,él6szoban nem volt elég preciz”.
Gyongyosi orszagjar6 korutra is
indult az eset utan, amely allo-
madsain hajmeresztének nevezte

a holokauszttagadast biintet
torvényt, és amellett tort landzsat,
hogy hazugsag a Horthy-korszakot
antiszemitdnak nevezni.

A megszolaldst idéz6 hir:

http://hvg.hu/itthon/20121126_
Megszamolna_a_Jobbik_a_
veszelyes_zsidokat

Gyongy6si Mdrton és parttdrsai
reakcioi:

http://www.origo.hu/
itthon/20121127-elnezest-
kert-a-zsidozo-felszolalasaert-
gyongyosi-marton-jobbikos-
kepviselo.html

http://index.hu/
belfold/2012/11/27/job-
bik_pongyolan_fogalmazott_

gyongyosi/
Tudositds az orszégjarasrol:
http://magyarnarancs.hu/belpol/

folytatja-a-zsidozast-gyongyosi-
marton-83717
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Novak Eléd,
orszaggytilési
képviseld,
alelnok

A politikus a parlamentben azon-
nali kérdést tett fel annak kapcsan,
hogy Osztolykan Agnes LMP-s
képviseldt meglopta szakértdi
stdbjanak egyik szintén roma tagja.
A felszolalasban a ,,kozpénzbél
felhizlalt rosszarcu fehérgalléros
ciganyblinoz6rél” beszélt, és tob-
bek kozott azt kérdezte, hogy ,ha
ez a tolvaj a ciganyok értelmisége,
krémje, akkor milyen lehet a
t6bbi?”, valamint hogy ,,milyen
tandcsokat oszt egy enyveskez(i?”.
Emellett sérté megjegyzéseket

tett a képviseldasszonyra, és

azt sugallta, hogy a tolvaj kvazi
,mentoréltjaként” a késébbiekben &
is lopni fog.

A parlamenti jegyzékonyv és
tudositas:

http://cink.hu/a-parlament-
szegyene-ezt-mondhatta-vegig-
novak-elod-453234744

12

Vona Gabor
partelnok,
frakciovezetd

A politikus az MTV reggeli
miisordban azt részletezte, hogy
miért nem tartja magat a Jobbik
demokratikus partnak. Megismé-
telte korabbi évnyité beszédének
f6bb elemeit; vj informaciot
hordozott viszont az a kijelentés,
miszerint ,,a liberdlis demokrécia
fundamentumai az értéksemle-
gesség és az dltalanos vélasztojog.
A Jobbik szerint azonban sziikség
van értékhierarchidra, a valaszto-
jog tekintetében pedig elvarhatd
példaul az 4ltaldnos iskolai végzett-
ség” Emellett azt fejtegette, hogy
az orszagnak vissza kellene térnie
a,Szent Korona eszmeiségén allo
alkotmanyossaghoz”.
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Tudositas Vona az m1 Ma reggel
c. musoraban val6 szereplésérél:

http://
komaromesztergommegye.
jobbik.hu/mi%C3%A9rt-nem-
vagyunk-demokrat%C3%A1k-
vona-g%C3%Albor-az-eszmei-
meg%C3%BAjul%C3%Alst-
hirdeti-20120131



13 | Jobbik Ifjusdgi | A Jobbik IT hivatalos kozdsségi http://magyarinfo.blog.
Tagozat oldaldn ,,Felhivds!” cimszdval hu/2012/07/31/bemutatkozik_a_
megosztott grafikdjan egy sdrga jobbik_ifjusagi_tagozata
csillagot visel6 alakot rag fol egy
nyilaskeresztes karszalagot visel6
figura, mogottitk Arpad-sav.
14 | Gaudi-Nagy A parlament a XX. szazadi dik- Cikkek a botranyrol:
Tamas tatarak megismertetésérol szolo
orszaggyilési hatdrozati javaslatot térgyalta, http://www.civishir.hu/
képviseld amikor Gaudi-Nagy Tamis felszo- | kozelet/holokauszt-ismet-
lalt az MSZP el6terjesztése ellen botranyt-okozott-egy-
(a szocialistak azt szerették volna, | jobbikos/0524123623
ha minden magyar fiatal egyszer
életében lehetdséget kap, hogy el- | http://www.telegraph.co.uk/
jusson az auschwitzi haldltaborban | news/worldnews/europe/
kialakitott emlékhelyre). Gaudi hungary/10084251/Auschwitz-
szerint ,,az auschwitzi halaltdbor | does-not-reflect-facts-claims-
kapcsan sok kritika elhangzott Hungarian-MP.html
madr, hogy vajon az ott bemutatott
események osszhangban vannak-e
a torténtekkel” ,Bizony nem
aggalymentes ennek a helynek a
kialakitdsa” - mondta, emellett
kijelentette, hogy Auschwitz nem
hozhat6 kozvetlen Gsszefiiggésbe
Magyarorszaggal, mert ,az elkove-
t6i oldalon nem magyarok élltak’”.
15 | Daré Doéra, Duré Déra Steiner Pal korabbi A kozlemény teljes szovege:
SZOVive megszolaldsara reagalva ,,ugyne-

vezett holokausztrdl” beszélt, a
szocialista képviseldnek pedig, aki
Gaudi-Nagy Tamas megszolalasat
birélta szerinte inkabb ,,Izrael
parlamentjében, a Knesszetben
lenne a helye”.

http://jobbik.hu/rova-
tok/k%C3%B6zlem%C3%A9ny/
reag%C3%A11%C3%Als_
steiner_p%C3%A1l_
monom%C3%A1ni%C3%A-
1j%C3%Alra



16 | Gaudi-Nagy Semjén Zsolt egy rabbit kisért Gaudi-Nagy Tamas késobb le-
Tamas végig a Parlament épiiletének vette a honlapjardl az eredetileg
orszaggytilési folyoséin; Gaudi szerint ,ezzel a altala megosztott torténetet, a
képviseld «kereszténydemokrata»politikus parlament Blog 6sszefoglaldja:

megmutatta valodi hitét’, emellett

glinyos kérdést tett fel a rabbinak | http://parlamentblog.hu/index.
is, azt kérdezve téle, hogy ,,Jott php?blog=1108

felmérni, hogy mekkora zaszl6 kell

majd a hatalomatvételhez?”.

17 | Gaudi-Nagy A koltségvetés vitdjaban a holo- A felszolalasrol tuddsito és azt
Tamds kauszt-taléléknek nemzetkozi idéz6 cikkek:
orszaggytilési szerz8dések alapjan jard kartéritési
képviseld Gsszeggel kapcsolatban a jobbikos | http://hvg.hu/itthon/20111126_

képviseld azt nehezményezte, hogy
,a kiadasi tételek kozott szerepel
a parizsi békeszerz6désbél 1,7
millidrd forintos fizetési kotelezett-
ség, de én nem tudok arrol, hogy
zsid6 honfitarsainkkal habo-
ruban élltunk volna a mésodik
vildghdborutban, arrdl sem tudok,
hogy Izraellel hdboruban alltunk
volna, hiszen Izrael akkor nem is
létezett” A holokauszt témajanal
maradva emellett hozzatette, hogy
,nem lehetnek szent tehenek a
tudomanyos kutatds és a véle-
meénynyilvanitasi szabadsag piacan’,
a holokauszt-kutatdst pedig a
hungarocidiumok kutatdsahoz ha-
sonlitotta, mondvan, szerinte ,,nem
lehet alkotmanyosan kiilonbséget
tenni” a kett kozott.
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GaudiNagyTamas_SteinerPal _
holokauszt

http://www.atv.hu/
belfold/20130526_feljelentet-
tek_gaudi_nagy_tamast_a_ho-
lokauszt_tagadasaert
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Szegedi Marton
jobbikos
polgarmester-
jelolt (Miskolc)

Szegedi pértja hivatalos oldaldn
megjelent kozleménye alapjan a
,ciganybiinoz6k Miskolcrdl valo
kitiltasarol és kitelepitésérdl” érte-
kezik. Kulfoldi példék 6sszeolldza-
sa utdn ismerteti sajat elképzeléseit,
amelynek lényege, hogy a varos
tertiletérdl tiltsak ki a ciganybiino-
z6ket és ,,21. szazadi nyugat-euro-

Sket, az Orszaggytilésnek és a
kormanynak pedig igérete szerint
javasolni fogja dllampolgarsaguk
megvonasat is. Emellett az iras
kitér arra is, hogy ,megyeszerte to-
vabb folyik a nemzeti dssztermék-
hez gyakorlatilag semmit hozza
nem ado ciganysag nyaklé nélkiili
segélyezése’.

pai (sic!) mintdra zarjak tdborokba”

A kozlemény teljes szovege:

http://jobbik.hu/rovatok/alap-
szervezeti_hirek/szegedi_mar-
ton_telepitsuk_ki_tiltsuk_ki_a_
ciganybunozoket_miskolcrol

19

Samu Tamas
Gerg6 orszag-
gytlési képvisels

Egy magyarbanhegyesi demonst-
racion a politikus arrél beszélt,
hogy a cignysagot, ezt a csavargd
fajt az emberi tarsadalom hasznos
tagjava kell tenni. Akit lehet, tan-
koényvvel, akit lehet, munkakényv-
vel, aki mindkettére immunis, azt
gumibottal”

Tudositas a tiintetésrol:

http://ketegyhaza jobbik.hu/
content/samu-tam%C3%A1s-
gerg%C5%91-ki-besz%C3%A9l-
cig%C3%A Inyokr%C3%B31-
magyarb%C3%A Inhegyesen-0

20

Morvai
Krisztina
EP-képvisels

A Jobbik 2009-es listavezetdje egy
levelében ,,aprocska metélt farkin-
cdjukkal val¢ jatszadozasrol”,,ma-
gunkfajtakrol” és a ,magukfajtak
terrorjarol” is irt.

A levél szovegét idéz6 cikk:
http://www.nol.hu/belfold/mor-
vai_obszcen_levele_az_ameri-
kai_zsidoknak

21

Novék El6d
orszaggylési
képviseld,
alelnok

Novak El6d néhany tucat gardista
tarsasagban tévedésbdl egy holo-
kauszt-emlékmiivet koszortzott
meg Karcagon. A torténtekrél a
kuruc.info szamolt be, és cikkében
megszolaltatta a képvisel6t is. Az

,,ugye tudod, hogy holokauszt nem
volt, hanem lesz?” kérdésre a hon-
atya ugy felelt: ,Sem megerdsiteni,
sem cafolni nem kivdnom.”

A kuruc.info cikke:

http://kuruc.info/r/6/74978/

22

Porzse Sandor
orszaggytilési
képviseld

Porzse egy francia nyelvd, zsi-
dosaggal foglalkoz6 portalnak
nyilatkozott. A cikk tuddsitdsa
alapjan zsid6 vilagosszeeskiivésrol
beszélt, aminek ,,Magyarorszag
gyarmatositasa és eréforrasainak

ellopdsa a célja”.

Az eredeti francia nyel-

vii cikk: http://judeologie.
com/2012/02/08/la-difference-
entre-le-fn-et-jobbik-un-parti-
nationaliste-de-hongrie/



23 | Hegediis A képviseldasszony irdséban azt Hegedtisné irasanak teljes
Loérantné boncolgatja, hogy ,.kinek hasznal | sz6vege:
orszaggytilési az amokfutdst, amit a kormanyzat
képviseld mostandban a ciganyblinéz6k http://www.old.

rémtettei kapcsan végbe visz.” szentkoronaradio.com/
Mindezt a Magyarorszagon szerin- | belfold/2011_05_03_

te zajlo ,izraeli honfoglaldssal” hoz- | orszaghodito-zsidok-allnak-a-
za kapcsolatba. A ciganysagot az ciganytenyesztes-mogott
izraeli t6kebefektetések ,,egyfajta

bioldgiai fegyvereként” jellemzi,

amelyet ,,eszkozként hasznalnak a

magyarsag ellen”. A cikkben szere-

pel még az ,,izraeli apartheid honi

térnyerése”, amely ellen Hegedtisné

keresztes hadjaratot hirdet.

24 | Vona Gébor A politikus 2013-as évnyit6 beszé- | Egy torzsbe tartozunk - évad-
partelnok, dében a kollektiv biintetésrl mint | nyité beszéd In.: Vona Gabor:
frakciévezetd bevezetendd és pozitiv javaslatrol | Fekete bardny, fehér hollo

nyilatkozott. Vona javaslata szerint | (130-143).
ha valaki sulyos, er6szakos btincse-

lekményt kovet el, akkor a tovabbi-

akban nemcsak téle, hanem ,,egész

csaladjatol” meg kellene vonni a

segélyt, illetve mindennemd allami

tamogatast. A partelnok plasztikus
megfogalmazdsaban: ,ha gyilkolsz,
erészakoskodsz, akkor az egész

pereputtynak ugrott a segély”.

25 | Muranyi ,,Nincs szebb dolog a vilagon, mint | http://www.magyarvagyok.com/
Levente kommunistat 16ni” - hangzott el videok/13-Hirek/225066-Nincs-
alenok Murényi Levente szénoki beszé- szebb-dolog-a-vilagon-mint-

dében, oridsi éljenzés kozepetette, | kommunistat-loni.html
2012 oktdber 23-an.
26 | Toroczkai Laszld,| 2012 augusztus 5-én Devecse- http://444.hu/2013/10/08/

HVIM-vezetd

Forrds: sajat gytjtés

ren egy Gérdista-felvonuldson
Toroczkai kijelentette, hogy a
romékkal két dolgot lehet tenni:
vagy ,kihajitani 6ket az orszagbol”,
vagy kévetni az arab példat, ahol
altalaban dogkutakban végzik,
vagy az akasztéfan”. A kovetkezd
felszolal6 ezt annyival egészitette
ki, hogy ,,igy szaporodnak ezek
a férgek, mint a patkanyok’”, majd
a résztvevok kovekkel dobdltak
az egyik cigany csaldd portéjat,
kés6bb kovel megdobtak egy
PM-es aktivistat és egy jobbikos

képviseldt, Ferenczi Gabort is.
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ez-nem-szamit-uszitasnak-a-
rendorseg-szerint/



II. tablazat. Rendszerellenességtdl elhatdrolodo, visszakozo jobbikos

megszolaldsok, kijelentések:

Megszolalo

Kijelentés

Forrdsok és reakciok

Mirkdczki
Adam
(szbvive)

A sz6viv6 Fellegi amerikai ta-
nuskodasara valaszul deklaralja,
hogy a Jobbik nem antiszemita
és nem rasszista part, valamint
hogy szdrmazés szerint nem
tesznek kiilonbséget emberek
kozott, csak ,,épitd és rombold”
embertipust kiilonitenek el, noha
a cigdnysag zomét az utobbi
kategoridba sorolja be, és Izraelt
a magyar gazdasagi érdekek
megsértésével vadolja.

A sajtotdjékoztatorol tudositd
cikk:

http://nol.hu/belfold/jobbik__
mi_nem_vagyuk_
antiszemitak_

Mirkdczki
Adém
(szbvive)

A Jobbik kozleményben hata-
rolodott el korabbi képvisel-
jiiktdl, Lenhardt Balézstol és az
altala szervezett anticionista
tiintetéstél, amelyen a résztvevék
elégettek egy izraeli zaszlot is.
A kozlemény szerint a part nem
a szarmazdst, hanem a tetteket
nézi, és szerintiik a cionizmus
ellen ,,nem eszteleniil és nem
cirkusszal” kell harcolni.

A sajtotdjékoztatorol tudositd
cikk:

http://www.civishir.hu/
kozelet/
a-jobbik-elhatarolodott-
lenhardttol/1214235233




Vona Gabor
(partelnok,
frakcidvezetd)

Bertha Szilvia

(orszaggytlési
képviseld)

Vona a Magyar Sziget rendez-
vénnyel kapcsolatban nyilat-
kozott. A fesztivalon jelen volt
Zagyva Gyo6rgy Gyula, jobbikos
képviseld,a HVIM tisztelet-
beli elnoke is, aki stratégiai
egyiittmiikodésrél nyilatkozva
tartott kozos sajtotajékoztatot a
Betydrsereggel. Az alakulat veze-
téje, Tyirityan Zsolt ugyanekkor
fajok hdborujat, mas borszindek,
»mocskos ciganyok” és ,rohadt,
tetves zsidok” lelovését vizio-
nalta. A partelnok szerint az ott
elhangzottak nem a Jobbik po-
litikajat képezik, a part azokért
nem kivén feleldsséget vallalni,
azokkal sem személyesen 6
maga, sem part szinten a Jobbik
nem tud azonosulni. A Jobbik
»radikalis és jozan emberek
partja, hangsulyozottan, és nem
vagy’. Zagyvat a partbél nem
zartak ki, de Vona szerint az ott
elhangzottak a ,,jézan itél6képes-
ség elvesztésérdl” tantskodnak.
Bertha Szilvia, jobbikos képvise-
16 a botrany kitorése utan pedig
tobbszor is kijelentette, hogy
a Betydrsereg nem stratégiai
partnere a Jobbiknak.

A HVG tudésitasa a botrdnyos
rendezvényrol:

http://hvg.hu/it-
thon/20110809_jobbik_bet-
yarsereg_tyirityan

Vona Gabor elhatarolédésa:

http://hvg.hu/it-
thon/20110816_jobbik_jozan_
emberek

http://www.nemzetihang.hu/
modules.php?name=News&-
file=print&sid=5865

Duré Doéra
(sz6vive)

Gyongyospatan a Véderd nevi
félkatonai szervezet katonai
alapismereteket oktato tabort
nyitott volna, amelyet azonban

a helyi romak provokacioként

és megfélemlitési kisérletként
értékeltek. A helyzet eszkalalo-
daséval parhuzamosan egyre
tobb cigany csalad hagyta el a
telepiilést és kért menedékjogot
Kanadatdl vagy az Egyesiilt
Allamoktél. Duré nyilatkozatd-
ban leszogezte, hogy a Jobbiknak
semmi koze a Véderéhoz, az
inkédbb a Jobbik ellenldbasdnak
tekinthetd vezetdjének polgar-
mesteri ambici6i miatt, és az
alakulat telepiilésen valo megje-
lenése kozvetetten sokkal inkabb
a Fidesznek koszonheto.
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Tudositas a torténtekrol:

http://nol.hu/belfold/
kikoltoztettek_kozel_300_em-
bert_gyongyospatarol_a_
vederosok_

miatt

A Véderétdl elhatérolédo
nyilatkozat:

http://alfahirhu/
d%C3%BAr%C3%B3_
d%C3%B3ra_jobbik-
nak_semmi_k%C3%B6ze_
sincsen_v%C3%A9der%C5%
91_nev%C5%B1_szervezethez-
20110422



Vona Gébor
(partelnok-
frakcidvezetd)

A nemzeti radikélis szubkultura-
hoz kozel allo N1 TV torténe-
lemhamisito riportot mutatott
be Adolf Hitler sziiletésének
évforduldjan, demokratikus
valasztasi gy6zelmet, erkolcsi és
kulturalis fellendiilést tulajdo-
nitva a naci politikusnak. Kara-
csony Gergely Vonénak cimzett
levelében a csatorna és a Jobbik
viszonyarol érdekldétt, amire
reagalva a partelnok azt irta: Hit-
lert kora torzsziil6ttjének tartja,
és szerinte nem szerencsés XX.
szézadi diktatorok megemlitése
politikai hiradokban sem.

Tudositas a hiradd csdsztata-
sairol:

http://hirszerzo.hu/
hirek/2011/4/22/20110421_
lezsak

_sandor_hitler

Vona vélasza:
https://www.facebook.com/
notes/vona-g%C3%Albor/
kar%C3%
Alcsony-gergelyr%C5%911-
%C3%

A9s-hitler%C5%911/
101501691466096622
comment_
1id=18584952&offset=0&total_
comments=34

Sari Alexandra
(sajtos)

Az ATV egyik hirolvaséja
szélséjobboldaliként konferalta
{6l a Jobbikot, ami ellen a part
tiltakozott és kifogassal élt az
NMHH-nal is. Szerintiik ,,a
szélséjobboldali kifejezés a
nézékben negativ kifejezést kelt:
a hirolvasé ezzel olyan partnak
tituldlta a Jobbikot, amely he-
lyesli a rasszista, antiszemita és
kirekeszté magatartast.” Hivat-
koztak arra, hogy a szélsGjobb-
oldali ideoldgiak legismertebb
formai a nemzetiszocializmus
és a fasizmus, partjuk azonban
ezen eszmék egyikét sem vallja.
A Jobbik ,,értékelvii, konzervativ,
modszereiben radikélis, nemze-
ti-keresztény, de nem szélsGjobb-
oldali part.”

A Jobbik-kozleményt idézi a
nol.hu:

http://nol.hu/
belfold/20130330-csobe_
huztak_magukat

Vona Gabor
(partelnok-
frakcidvezetd)

A politikus Orbén Viktorral
taldlkozott; a miniszterelnoknek
folrottak, hogy egy szélsséges
part vezetdjével talalkozik. Vona
ezt kovetden hangsulyozta, hogy
a Jobbik nem szélsdséges, hanem
nemzeti radikalis part, el6bbi
jelz§ szerinte sokkal inkdbb az
SZDSZ-re vagy helyenként az
MSZP-re igaz.

Az egyeztetésrdl tudosito cikk:

http://alfahirhu/node/57415




csepeli
Jobbik-
alapszervezet

Csepelen zsiddellenes, a zsidosa-
got az LMP-vel és patkanyokkal
azonosito fekete-fehér, hdzilag
barkacsolt jelleget visel6 plaka-
tok keriiltek a hivatalos jobbikos
jelolt plakatjai mellé; a csepel.
info portél allitasa szerint azokat
ugyanazok az aktivistak ragasz-
tottak fel, akik a jobbikos pla-
katokat helyezték fel percekkel
koréabban. A helyi Jobbik-alap-
szervezet kozleményben igyeke-
zett ezt cafolni: hangsilyoztak,
hogy a Jobbiknak ,nemcsak az
értékrend;jétol 4ll tavol ez a stilus
és a szélséséges hangvétel, ha-
nem érdeke sem fliz8dik hozza
[...] a kiragasztott kaldz-plakatok
koriili botréany a Jobbiknak nem
érdeke, a Fidesznek és az MSZP-
nek annal inkabb.”

A csepel.info cikke:
http://csepel.info/?p=8961

A Jobbik kézleményei az oldal
cikkeire, koztiik a konkrét
esetrdl irottra is:

http://csepel.jobbik.hu/
content/csepeli-jobbik-
v%C3%A1lasza-csepelinfo-
honlapj%C3%A1n-megjelent-
cikkekre

Duré Doéra
(szbvive)

Morvai Krisztina Budahdzynak
nyujtott jogi segitséget és kért
védelmet, ami miatt kritikak
érték a Jobbikot. Duré erre
valaszként kozolte, hogy ,a
Jobbik elitél minden erészakos
biincselekményt, és nem vallal
kozosséget olyan szervezetekkel,
amelyek térvénybe {itkoz6 csele-
kedeteket kovetnek el”, emellett
hangsulyoztak, hogy szerintiik
az erdszakos blincselekmények
és az emberi jogok semmibe-
vétele egyarant elitélendd, és
ezek elkovetdivel, legyen sz6
barmelyikrél, nem miikod6nek
egytt. Kimondottan rendszerta-
mogato6 a sz6vivé azon mondata,
miszerint ,A Jobbik a parlamen-
taris demokracia kereteit tekinti
mérvadonak, és a demokracia
keretein beliil kivan radikalis
valtozasokat véghezvinni Ma-
gyarorszagon.

A zipp.hu idézi a kritikakat és
Dur6 kézleményét is:

http://zipp.hu/
belfold/2010/03/02/a_job-
bik_nem_vallal_kozosseget_
torvenytelen_szervezetekkel

10

Duré Doéra
(szbvive)

Az ELTE BTK HOK listdzasi
botrdnya kapcsan Dur¢ kiadott
egy kozleményt, amely szerint
a Jobbik elitéli a faji és etnikai
listazast.
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A Jobbik reakcioja: http://www.
origo.hu/itthon/20130220-
eliteli-a-faji-alapu-listazast-a-
jobbik.html
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Balla Gerg6

(orszaggytlési
képviseld)

Sajohidvégen uszit6 szorola-
pokat terjesztettek ismeretle-
nek; a helyesirasi hibakkal és
tragarsagokkal tlizdelt, 19 roma
csaldd postalddajdba eljuttatott
szoréanyagon a Jobbik logdja,

a Magyar Garda felirat, egy
arpadsavos-turulos zaszlo,
valamint nyilaskereszt is volt
lathato. Szovege a ,magyar tiszta
fehér nemzetet” éltette, a cigd-
nyokat pedig gyilkossagokkal és
kiirtassal fenyegetve az orszag
elhagyasara buzditotta. Balla
Gerg0 szerint a ,,mindsithetetlen
magyarsaggal megfogalmazott
uszit6 kiadvanyhoz” a Jobbiknak
nincs koze, kitért arra, hogy
partja a levéliréhoz hasonld
miiveltségi szinti embereknek
vélasztéjogot sem biztositana,

és feljelentést tett a logojukkal
kapcsolatos visszaélés miatt

Az Index tuddsitasa

http://index.hu/
belfold/2012/06/04/
megfenyegettek_a_
sajohidvegi_romakat/

12

Vona Géabor
(pértelnok-
frakcidvezetd)

A Jobbikot rasszizmussal vadold
kritikdk kapcsan Vona kozolte,
hogy nem antiszemitak, és sze-
rinte amig 6 marad a pért elnoke,
a Jobbiknak egyetlen olyan el-
képzelése vagy javaslata sem lesz,
ami ember és ember kozott faji,
etnikai vagy valldsi szempontbol
kiilonbséget kivan tenni. Na-
gyon hasonldan fogalmaz akkor
is, amikor Crowley szendtornak
cimzett levelében leszogezi, hogy
a Jobbik az egyetlen part, amely
kovetkezetesen azt képviseli,
hogy mindenkire ugyanazok a
torvények vonatkozzanak.

Most akkor ki a rasszista? In.:
Vona Gébor: Fekete barany,
fehér hollo, 57-59.

Nyilt levél az amerikai szendto-
roknak In.: Vona Gabor: Feke-
te barany, fehér holld, 59-60



13

Vona Gébor
(partelnok-
frakcidvezetd)

A Tomcat néven ismert blogger,
Polgar Tamas a Bombagyar tobb
szerkesztGjével egyiitt Szegedre
utazott, hogy meghivott vendég-
ként é16 miisort készitsenek a
helyi jobbikos majalison. Tomcat
vulgdris stilusban annak a
meggy6z6désének adott hangot,
hogy ma annak a hibdnak isszuk
alevét, hogy 1956-ban ,,az avo-
sokkal egytitt nem kotottik fol a
gyerekeiket”; ,,Ha tjra akasztga-
tunk, nem szabad még egyszer
elkovetni ezt a hibat. Nem

szép dolog egy 6téves gyerek
felakasztva, de nem kell odanézni”
A felvétel elkésziilte utdn Vona
Gabor elhatarolodott Tomcattél,
az adds publikéldsat letiltotta, és
visszavonta a bombagyarosok
meghivasat a kovetkez6 napon
Budapesten megrendezendd
partmajalisra.

Tuddsitasok az incidensrél,
Tomcat és tarsainak kom-
mentarjaival kiegészitve:

http://hu.indymedia.org/
node/76372page=2

http://kuruc.info/r/2/24383

http://hirek.oldal.info/
click/1001006

14

Vona Géabor
(partelnok-
frakcidvezetd)

Tomcat blogjaban azt irja, hogy
a tévéostrom perének egyik
vadlottja megkérte a lakdhelye
szerinti Jobbik-alapszervezetet,
hogy annak lapjdban kozolhessen
egy cikket az ostromrol ill. annak
folyomanyarol, az éppen aktualis
perrél. A helyi elnék Vona Ga-
borral konzultélt az tigyben, aki
a blogger szerint azt vélaszolta,
hogy ,,nem lehet, mert a tévéost-
rom résztvevdivel a Jobbik nem
vallalhat kozosséget”.

A blogbejegyzés masodkoz-
lése:

http://hu.indymedia.org/
hidden/node/13961

15

Jobbik

A Jobbik IT 2012. oktdber 23-ai
vonulasan elégettek egy izraeli
z4s716t; a part kozleményében
hangstlyozta, a a part szamara
ismeretlen személyek voltak azok,
akik a zaszloégetést végrehajtot-
tak, s6t, szandékos provokdciora
gyanakodnak. Emellett elitélték
az Index Gjsdgirdjanak a Ferenci-
ek terénél tortént bantalmazasat
is, amely ugyanakkor nem
jobbikos rendezvény, hanem
szélséségesek Milla-ellentiinte-
tése volt.
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Jobbik kozlemény: http://
hvg.hu/itthon/20121023_
Megutottek_az_Index_
munkatarsat_a_Jegbufe

Tudositas a bantal-
mazasrol: http://hvg.
hu/itthon/20121023_
Megutottek_az_Index_
munkatarsat_a_Jegbufe



16 | Mirkoczki
Adédm
(szdvive)

A part szovivdje kozleményben
tudatta, hogy a Bank Centerbe
behatolt, ott pirotechnikai eszko-
z0kkel az IMF ellen demonstrald
emberek nem jobbikosok voltak,
a tiltakozast egy, a parttol fiigget-
len szervezet szervezte, valamint
hogy az IMF képviseletéhez az
emberek ,nem Zagyva Gyorgy
Gyula vezetésével vonultak’, az
orszaggytilési képvisel6 dllitdsuk
szerint az események utan érke-
zett a helyszinre.

Jobbik-kozlemény:

http://www.hirado.hu/
Hirek/2012/03/16/13/Job-
bik_egyetlen_jobbikost_sem_
allitottak_elo_marcius_15_
en.aspx

17 | Mirkoczki
Adém
(szbvive)

Forrds: sajat gytjtés.

“Aljas, eszetlen, gytilolettdl fro-
cs6g8” jelzOkkel illette Mirkoczki
Ad4m, a Jobbik egyhdzpolitikusa
az ,6nmagukat kereszténynek
mondd’, de a papat biralé kuruc.
info olvasdit.

http://kuruc.info/r/8/109841/



III. tdblazat. A Political Capital és a brit DEMOS Facebook-kutatdsinak
kérdése: ,Miért szavaz a Jobbikra?”

eurdpai radikdlis pdrtok

kategoria magyarorszagl Facebook-kivetdinek
emlitések ardnya i
emlitési ardnyai
nacionalista identitds 35% 18%
habitus, radikalizmus, 339% 399%

csoport-hovatartozas

partos kiabrandultsag +

a Jobbik az egyetlen tiszta 23% 25%
erd

anti-roma 11% 1%
antiszemita 4% 1%
gazdasag 3% 4%

euroszkepticizmus, anti-
globalizcid, bevandorlas- 1% 28%
sellenesség

Forrds: Bartlett és tarsai (2012)
http://www.demos.co.uk/files/Demos_Hungary_Book_web-1.pdf?1327923915
Megjegyzés: A két motivacidit: ,az egyetlen part, amelyik megdrizte a moralis integritasat”,
és ,a tobbi partbol valé kidbrandulast” 6sszevontan kezeltiik.
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IV, tdbldzat: A radikdlis jobboldali pdrtok tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzdi

FN FPO Ddn Vlaams Svdjci
(francia) | (osztrdk) | Néppdart | Belang | Néppdrt
(belga)
Nem Férfiak + + + ++ +
. Fiatalok
Eletkor (30 alattiak) 0 ++ 0 + +
Nyugdijasok,
60 folottiek 0 ; " : "
i N ++ ++
Foldrajz Fellegvarak délkelet (Bécs) (dél) (Antwer- | (német
pen) rész)
Févaros - ++ - - +
Kisteleptilések + - + + ++
Isk. végz. | Diplomasok - 0 - - -
Alacsony
végzettségliek * 0 A ) *
Valldsossdg | Vallasosak 0 0 - - +(£irri)st)e s
Tarsadalmi | Kozéposztaly
osztély (C1) 0 ) 0 * *
Képzett mun- + - + . )
kassag (C2)
Underclass,mun- - N . ) .
kanélkiiliek (DE)
s Elitel- Euro-
SzavfalZ(t)ltab;r Bevan- lenesség, | Bevan- leaman_ sceptisim,
meg atarozo dorlas-ell. | bevan- dorlas SZeparad- | pevan-
attitddje dorlds tizmus dorl4s

Forrds: Bir6 Nagy-Duré-Hajdi-Rona 2011.
Megjegyzés: A plusz az atlagon feliili reprezentaltsagot, a minusz az dtlagon alulit, 0 az dtlagosat
jelenti. A jelek kett6zése az erésebb tendencidra utal.



IV. tabldzat folytatds

Norvég Lega BNP Jobbik SNS PRM Ataka SRS
Haladds- Nord (brit) (szlovik) | (romdn) | (bolgdr) (szerb)
pdrt (olasz)
+ + ++ + + + + 0
+ 0 - ++ + - 0 0
0 - 0 - - + 0 +
+ (Dél-
N ++ ,++ * észak- Havas- + Szerbia
(délnyu- (észak) (Eszak- (észak- vagat alfold, (Burgasz) Szerémi
gat) Anglia) kelet) Yus Hunyad 8 ség)
- - - - - 0 - 0
+ + 0 + + - - 0
- - - 0 - - + —
+ + + - 0 + - ++
0 - 0 - + 0 0 +
- + - + + - + 0
+ + + + 0 - 0 +
+ - ++ - + + 0 +
Region-
- . Irreden-
Elitelle- a.a.!lz,n.lus, Bevan- Roma- K,lsebb- Elitelle- | Torokel- | tizmus
. joléti . . | ségelle- . B
nesség L. dorlas ellenesség . nesség lenesség | (Nagy-
soviniz- nesség Szerbia)
mus
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V. tablazat. A ciganykérdéssel kapcsolatos iigyek tdlaldsa
a vezeté média-orgdnumokban

tdlalds orgdnum
Ptum RTL | Nép-
U Ml TV2 P | Magyar |
gy Hiradé | Tények I-Erlgsé sz?ggud Newizet Osszesen
nagy tulsuly-
ban negativ 59 55 48 51 56 53
tobb negativ;
; it 21 25 33 24 24 26
2006. oktgber |-t POZIV
Olaszliszka is-is 3 11 4 11 6 7
tobb pozitiv,
mint negativ 17 9 15 8 15 13
nagy tulsuly- : : ; ;
ban pozitiv 5 1
nagy tulsuly-
ban negativ 37 39 56 41 44 12
tobb negativ,
2007. au; usz(ius mint pogzitiv 30 20 16 30 28 27
Magyar Garda [
megalakulasa | 18718 12 18 8 14 15 14
tobb pozitiv,
mint negativ | 20 19 8 14 11 15
na
tulsgglyban - 3 12 1 1 2
pozitiv
nagy talsuly-
ban negativ 44 54 45 83 65 60
tobb negativ;
~ Fovat 40 20 33 8 32 25
2000.januar  |[RIntpoztly
Mis(l;ollc(i is-is 8 17 9 3 - 7
renddrkapitdny [ e
tobb pozitiv,
mint negativ 8 9 12 8 3 8
nagy talsuly- . } : ) ) )
ban pozitiv
nagy talsuly-
ban negativ 64 67 52 69 63 63
tobb negativ;
; it 29 12 36 25 24 24
2009. februar | POV
Ve_slzkprémi is-is 4 14 5 5 7 8
gyilkossag - "
tobb pozitiv,
mint negativ 3 4 7 2 4 4
nagy talsuly- ) ) )
ban pozitiv 2 2 1




V. tablazat. folytatds

tdlalds orgdnum
Dadtum RTL Néo
Us M1 TV2 P~ | Magyar |
& Hiradé | Tények 15’535@ sz?j{gad Nemizet | Osszesen
nagy talsuly-
ba%ynegati\?, 71 83 78 69 80 76
tobb negativ,
mint pogzitl’v 22 11 17 29 18 19
Tatarszentgyor- [ .
gyi gyilkos%)a{lg 15-18 3 6 - - - 2
tobb pozitiv,
mint Ir)legativ 3 - 5 2 3 2
nagy tulsuly- ) ) i . ] ]
ban pozitiv
nagy talsuly-
ba%ynegati\y 80 74 77 67 73 73
tobb negativ,
: v, |6 19 20 27 23 2
2009, dprilis [t POAIV
Tiszalo is-is 4 _ 3 > R 5
gyilkossag tobb pozitiv, ) 7 i 4 4 ;
mint negativ
nagy tulsuly- ) ) i . ] ]
ban pozitiv
nagy talsuly-
ba;glynegati\}, 16 29 23 40 28 28
tobb negativ,
mint pogzitiv 31 11 31 31 40 31
2009. junius is-is 26 52 37 24 25 28
EP-vilasztds tobb pozitiy,
mint negativ 26 5 10 5 4 12
na;
tﬂlsgli,lyban 2 4 - 1 3 P
pozitiv
nagy tulsuly-
ba%ynegati\y 44 75 30 60 44
tobb negativ,
mint pogzitiv 17 50 13 40 24 29
2009. junius .
Eormién _%ébsli? is-is 11 17 13 23 12 16
észiil a Jobbik | tgbb pozitiv,
mint negativ 22 33 - 7 4 10
na
tﬁlsglillyban 6 - . - - 1
pozitiv

Forrds: Medidn tartalomelemzési adatbézisa.
Megjegyzés: Szazalékos aranyok. A pozitiv-negativ dimenzi6 arra vonatkozik, hogy inkabb eredmények,
sikerek, pozitiv hirek, konszenzus vagy kudarc, konfliktus, probléma volt jellemzé az adott hir kozlésére.
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VI. tabldzat. A Jobbik megjelenése ciganykérdéssel kapcsolatos iigyekben

a vezet§ organumokban

Ddtum Iy . Osz-
Ugy Megszolaldsok Orgdnum szesen
RTL | Nép-
H?:aldé T:nv ik Klub | szabad, x:zaei
YN Hirado sag

2006. oktéber Jobbikosok aranya = = = 3% | 3% 1%
Olaszliszka sajat hang R B R R R R

Jobbikosok ardnya | 5% | 5% - 4% | 5% | 4%

Eisebb részben sajat 50% | 250% | - ) . )

angon szerepel

2007. augusztus fele-fele 0 |25%]| - - - -
Megalakul a Magyar Garda

nagyobb

részben sajat 25% | 0 - - - -

hangon

csak sajat hang 0 |50%]| - - - -
2009. janudr Jobbikosok aranya - - - - - -
Miskolci rendér-kapitany sajat hang R R R - - R
200.9 februdr Jobbikosok aranya = = - 1% | 1% 0%
Veszprémi gyilkossag sajat hang B B B B R B

Jobbikosok aranya - - - - - -
Tatérszentgyorgyi gyilkossag

sajat hang - - - - - -
2009. 4prilis Jobbikosok ardnya - - - - - -
Tiszaloki gyilkossag sajat hang R B B R } R

Jobbikosok ardnya | 8% | 5% | 2% | 6% | 4% 6%
]23%(3321)1:;121;53 nagyrészt sajat hang| 44% | 0 - - - -

csak sajat hang 0 |67%]| - - - -
2009, 3¢l Jobbikosok ardnya | 11% | 17% | 13% | 13% | 12% | 13%

.julius

Korményzésra késziil a kisrészt sajat hang | 50% | 0 - - - -
Jobbik -

csak sajat hang 0 |100%| - - - -

Forrds: Medidn tartalomelemzési adatbézisa.
Megjegyzés: Az elsé (kiemelt) sorban a Jobbikos megszolalok aranya az sszes koziil, a
masodikban az, hogy ezekbdl hany szdzalék tortént sajat hangjukon, illetve hany szdzalékban

idézték, interpretaltdk Sket.



VII. tablazat. Az ifjiisdg legéget6bb problémadi (szdzalékos ardnyok)

Ifjiisdg 2008. | Aktiv Fiatalok 2011-2012.

0sszes dsszes jobbi- | 18-21

kosok | évesek
alkohol elterjedése 4 3 2 3
blin6zés 6 2 2 1
ciganybiinozés - 7 20 9
céltalansag, nem tudjak, mit akarnak 9 19 12 18
csalad vélsaga, hidnya 2 3 3 3
drogok, kébitoszerek elterjedése 7 4 3 4
erkolesi romlés 5 8 9 8
iskolai problémadk, tanulasi nehézségek 1 0 1 1
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19
korrupcié 3 1 1 1
kornyezet rossz allapota (rossz levegd, piszok) 0 0 0 0
kozosség hianya 0 1 0 1
kulturélatlansag, tudatlansag, igénytelenség 3 8 7 8
lakdsproblémdk 4 1 0 1
létbizonytalansag 8 6 4 5
munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek 20 10 8 10
6nall6 egzisztencia, csalad megteremtése 3 6 4 3
pénztelenség, szegénység, elszegényedés 5 3 4 3
szorakozasi és ismerkedési lehetdségek hidnya 0 0 0 1
materialis 40 24 21 22
posztmateriélis 24 40 33 42
blindzés, deviancia 18 16 27 18
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19

Forrds: Ifjis4g2008 egyetemista és foiskolds almintaja (N=1054) és Aktiv fiatalok 2011-2012
(N=1700.)

Megjegyzés: materidlis: lakasproblémak; 1étbizonytalansag; munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehéz-
ségek; 6nallo egzisztencia, csaldd megteremtése; pénztelenség, szegénység, elszegényedés
posztmateridlis: céltalansag, nem tudjak, mit akarnak; csaldd vélsaga, hidnya; erkolcsi romlds; iskolai
problémak, tanuldsi nehézségek; korrupcio; kornyezet rossz éllapota (rossz levegd, piszok); kozosség
hidnya; kulturdlatlansag, tudatlansag, igénytelenség; szérakozasi és ismerkedési lehetéségek hidnya
blindzés, deviancia: alkohol elterjedése; blinozés; ciganyblindzés; drogok, kabitoszerek elterjedése
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VIII. tablazat. A Jobbikra szavazds magyardzo valtozoi.

Logisztikus regresszids modell.

B S.E. Sig. Exp(B)
18-21 éves (=1, 22-29=0) 0,114 0,195 0,558 1,121
szingli 0,584 0,263 0,027 1,793
nem volt még 3 hénapos munkavillalds 0,450 0,229 0,050 1,568
most nem dolgozik 0,064 0,209 0,758 1,066
né 0,032 0,199 0,872 1,033
budapesti -0,102 0,280 0,716 0,903
kozségi 0,236 0,223 0,291 1,266
valsagrégioban él 0,388 0,262 0,138 1,474
keleti egyetemen tanul 0,095 0,247 0,700 1,100
apa iskolai végzettsége alacsony 0,308 0,204 0,131 1,360
szegény rétegbe sorolja magat 0,183 0,229 0,424 1,201
nélkiilozések kozott él -0,017 0,200 0,933 0,983
vallasos 0,088 0,192 0,647 1,092
gyakori netezd -0,315 0,198 0,112 0,730
nem hagyomadnyos résztveve 0,393 0,194 0,043 1,481
Gjrésztvevo 0,192 0,226 0,394 1,212




VIII. tabldzat. folytatds

B S.E. Sig. Exp(B)
szubkultura tagja 1,333 0,283 0,000 3,792
elégedett a demokracia mikodésével 0,389 0,131 0,003 1,476
diktatura 0,787 0,192 0,000 2,196

tekintelyelvii: engedelmesség a legfontosabb 0.147 0,087 0,092 1,159

erény
tekintelyelvii: vezérre van sziikség 0,227 0,080 0,004 1,255
tekintelyelvii: nének a konyhdban a helye 0,125 0,079 0,113 1,133

ciganyellenes: btinozési haljam a vériikben van 0,304 0,077 0,000 1,355

ciganybiinozés a legfontosabb probléma 0,942 0,294 0,001 2,565
rendpairtiség -0,043 0,035 0,209 0,957
nacionalizmus 0,285 0,105 0,006 1,330
bizalom az intézményekben -0,087 0,032 0,006 0,916
konstans -7,383 1,124 0,000 0,001

Forrds: Aktiv Fiatalok 2011-2012.

Taldlati ardny a klasszifikdcié utdn: 85,1%. Az dllitassal valo egyetértés vagy a kategéridnak valé megfelelés
esetén 1-es értéket vett fel a véltozo, ellenkezd esetben 0-at. Tehdt a 18-21 éves kapta az 1-es kodot, a 22
feletti a 0-dsat. Az éllitdsokkal val6 egyetértés 5 fokozatt skildn tortént, ebbdl az 1-es és 2-es fokozat (tehat
a teljes mértékben egyetértés és a nagyjabol egyetértés) kapta az 1-es értéket, a barmilyen egyet nem értés
és a kozombosség a 0-dsat.

Szubkultiira tagja: kuruc.info olvaso, Magyar Sziget litogatd, nemzeti rock hallgato. A tobbi véltozé kodo-
lasat lasd a 12-21. tablazatok lefrasanal.

A szinek a magyardzoerdt jelzik, minél s6tétebb a szinezés, annal jelentésebb az esélyhanyados.
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IX. tablazat: 2006 és 2010 kozotti ciklus kozbiztonsdggal kapcsolatos

torvényei és torvénymodositdsai

a politikai relevancia

idépont torve,ny torvény neve a rendpdrti
sorszdma . ”
dimenziéban
2007.nov. | T/4477 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. | technikai, nem poli-
torvény és mas torvények modositasardl | tikai benyujto:Fidesz
2007.nov. | T/4410 A szabalysértésekrél sz616 1999. évi LXIX. | nem politikai
torvény modositasarol
2007.nov. | T/4364 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl | emberi jogi
526016 1993. évi LXXVIL torvény és a
kisebbségi onkormanyzati képvisel6k
vélasztasarol, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes
torvények modositasarol szold 2005. évi
CXIV. térvény modositasarol
2007.okt. | T/4178 Az egyes biintet6jogi targyu torvények nem politikai
modositasarol
2007. T/2576 A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. | technikai,
marcius évi IV. térvény modositasarol nem politikai
benyjto:KDNP
2007. T/2446 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. | technikai, nem poli-
marcius torvény modositasarol tikai benyujto:Fidesz
2008.nov. | T/6854 Egyes torvényeknek az uzsoratevé- rendparti
kenységgel szembeni fellépést el6segitd
modositasarol
2008. nov. | T/6749 A biiniild6z6 szervek nemzetkozi nem politikai
egyiittmikddésérdl szolé 2002. évi LIV.
torvény modositasarol
2008.okt. | T/6655 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. | nem politikai
évi IV. torvény modositasarol
2008. szept. | T/6219 Az ember méltosagat stilyosan sértd széls6ségek,
egyes magatartasokkal szembeni védelem | gytiloletbeszéd ellen
érdekében sziikséges jogérvényesitési
eszkozok biztositdsarol
2008. szept. | T/6218 A kozrend, valamint az igazsagszolgal- jobbik-ellenes,

tatds miikodésének védelme érdekében
sziikséges egyes torvénymaodositasokrol

kozosség tagjai el-
leni izgatas, hatosag
elleni erészak,
ellentiintetdk korld-
tozasa



a politikai relevancia

idépont torve,ny torvény neve a rendpdrti
sorszdma . ”
dimenziéban
2008. szept. | T/6217 Egyes biintetSjogi térgyu torvények technikai-joghar-
modositasarol monizacids, nem
politikai
2009. szept. | T/11199 A Buntetd Torvénykonyvrél szolé 1978. | technikai-joghar-
évi IV. térvény modositasarol monizécids, nem
politikai
2009. szept. | T/11004 A biiniigyi nyilvdntartasi rendszer rengeteg, inkabb
atalakitasaval osszefliggd torvénymaédo- | technikai-joghar-
sitasokrol monizécids, nem
politikai
2009. okt. | T/10873 A szabalysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. | technikai-joghar-
torvény, a bintetdeljarasrol sz6lo 1998. monizécids, nem
évi XIX. torvény, valamint a Biintetd politikai
Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV.
torvény modositasarol
2009. T/9555 A kozbiztonsag és a kozrend védelmében, | rendparti
aprilis illetve fenntartdsdban kozremikodé
szervezetekre vonatkozo egyes torvények
modositasarol
2009. T/9554 A Buntetd Torvénykonyvrél szolé 1978. | technikai-joghar-
aprilis évi IV. torvény modositasarol monizacios, nem
politikai
2009. T/9553 A biintetSeljarasok idészertiségének technikai-joghar-
aprilis javitasa céljabdl a biintetéeljarasrol sz616 | monizacios, nem
1998. évi XIX. évi torvény modositdsardl | politikai
2008.nov. | T/6770 A fémek begytijtésével és értékesitésével | rendparti
Osszefiiggd visszaélések visszaszoritasarol
2010. T/11705 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. | holokauszt-tagadds
januar évi IV. torvény modositasarol ellen
2009.nov. | T/11390 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. | Garda ellen

évi IV. torvény modositasarol

Forrds: sajat gytjtés, parlament.hu.
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X. tabldzat. 2010 és 2012 kozotti iddszak kozbiztonsdggal kapcsolatos

torvényei és torvénymodositdsai

politikai relevancia

torve:ny torvény neve a rendpdrti
sorszdma . ”
dimenzioban
T/25 - A Bintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. éviIV. | szigoritds, rendparti, harom
2010.06.08. | torvény modositasarol csapas
T/89 - A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k technikai
2010.06.21. | szdmanak csokkentése érdekében sziikséges
torvények modositasarol
T/416 - Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenléség | hatranyos helyzet(i kistér-
2010.07.12. | elémozditésarol sz816 2003. évi CXXV. torvény, | ségek - nem politikai
valamint egyes kapcsolodo térvények mddosi-
tasarol
T/580 - A kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges rendparti ES gardaellenes
2010.07.22. | egyes torvénymddositasokrol
T/1426 - | Egyes rendészeti targyu és az azokkal TEK életre hivésa
2010.12.06. | osszefiiggd torvények modositasarol
T/1673 - | Egyes biintet6 targyu térvények modositdsarol | rendparti
2010.12.13.
T/1813 - | Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtdmoga- | segélyezés: iskoldztatasi
2010.12.23. | tasi, fogyatékossagiigyi és foglalkoztatasi targy | tamogatds megvonasa a
torvények modositasarol l6gdsoknal, stlyos esetben
,védelembe vétel”
T/1861 - | Az Eurdpai Rendérségi Hivatallal, a személy- és | technikai, nem politikai
2011.02.28. | vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi
tevékenységgel, a 16fegyverrel és a pirotech-
nikaval kapcsolatos térvények jogharmonizacios
célt modositasardl
T/2990 - | A Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo 1978.éviIV. | gardaellenes
2011.05.02. | torvény modositasarol
T/3012 - | A kozteriilet rendjének fenntartasa érdekében Szebb Jovojért Polgardér
2011.05.16. | sziikséges egyes torvények modositésarol egyesiiletellenes
T/3006 - | A Biinteté Torvénykonyvrél szol6 1978. évi segélyezés, dllami tdmoga-
2011.06.14. | IV. térvény és egyes torvények pénziigyi tas szigoritdsa, megtévesztés
biincselekményekkel 6sszefliggé médositasardl | keményebb biintetése
T/3481 - | Rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény,a | nem politikai
2011.06.20. | szabalysértésekrol szolé 1999. évi LXIX. torvény,

a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl
52016 2000. évi CXXVIIL torvény, valamint a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magan-
nyomozoi tevékenység szabdlyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIIL. torvény modositédsarol




politikai relevancia

torvefny torvény neve a rendpdrti
sorszdma . ”
dimenzioban
T/3141 - | Egyes fémek begytijtésével és értékesitésével ciganyok elleni fellépést
2011.07.04. | dsszefiiggd visszaélések visszaszoritasardl szolo | konnyiti
2009. évi LXI. torvény modositasarol
T/4864 Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl noveli az onkormanyzati
2011. hatdskort, ezéltal szigoritja
11.05 a segélyhez jutas feltételeit
T/4856 A nemzeti koznevelésrél leszéllitja a tankotelezett-
2011. séget 16 éves korra, kiilon
11.06 szakmunkas alatti képzést
hoz létre
T/4832 - | A kolcsonok kamatai és a teljes hiteldijmu- uzsorakamat
2011.11.07. | tatd korlatozasa, valamint az atlathatd drazéas
biztositédsa érdekében az egyes pénziigyi targyt
torvények médositasardl
T/4657 - | Az egyes biintetd vonatkozasu torvények mo- rendpérti, elitéltekkel szem-
2011.11.14. | dositdsarol beni fellépést segiti el, bev-
dndorlok foglalkoztatasét is
szigoraibban ellendrzi
T/4865 - | A polgardrségrol és a polgardri tevékenység nem politikai
2011.11.28. | szabalyairdl
T/4997 - | A nemzetiségek jogairol a nemzetiségi képviseld
2011.12.19. és a 52052016 bevezetése
jogkiterjesztd, am ez
nemzetiségiként regisztralt
allampolgarok orszagos
listas szavazasi joganak
rovasara megy
T/6958 - | A Biinteté Torvénykonyvrol ardnyos védelem
2012.06.25. megszlintetése a
magdnteriiletre betorével
szemben, 12-14 évesek
biintethetésége
T/9160 - | A nemzetiségi jogokkal Gsszefiiggo egyes torvé- | nemzetiségi jogok modo-
2012.11.26. | nyek mddositasarol sitasa
T/9246 - | A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012.évi C. | szigorités, rendpértisag
2012.12.17.| torvény hatalybalépéséhez kapcsolddo dtmeneti

rendelkezésekrol és egyes torvények modosi-
tasarol

Forrds: sajat gyujtés, parlament.hu
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