Antik Tanulmdnyok LX (2016) 71-76
DOI: 10.1556/092.2016.60.1.4

KISEBB KOZLEMENYEK

HORVATH LASZLO

DRAMAI ELEMEK A SZONOKI ERVELESBEN*

Dramai elemek, parbeszédek, koltéi kifejezések alkalmazdsa kezdettdl fogva be-
vett eszkoze volt az attikai ékesszélasnak. A szénoklat stratégiai szintre emelt drama-
tizaldsa azonban Hypereidés beszédeiben kiilonosen er6teljes. Kordbban Hypereidés
Athénogenés ellen elmondott beszédének vizsgalata alapjan igazoltnak lattuk, hogy a
beszéd az nBornotio mesteri alkalmazasiban az attikai ékesszdlas torténetében kivéte-
lesen szoros hasonlésdgot mutat a kortars komédiaval, a birdk gondolatait céltudato-
san terelte a ,rokon miifaj’, az Gjkomédia irdnydba. Hypereidés atlagosnak mondhaté
komikus sujet-elemeket és markans nyelvi fordulatokat illesztett beszédébe, és ezzel a
»komédidzast” a beszéd érvelésének csaknem kizardlagos, stratégiai szintjére emelte.
Az athéni bir6 taldn észre sem vette, de latasmddjat, itéletét mar a vigjatékok kotelezd
koreografidja befolydsolta. A szénok a reménytelen jogi helyzetben a hallgatésag jol ki-
szamithaté reakcidiban bizott: az oda nem ill6en idézett torvények zavarba ejté bésége
mellett egyfeldl a vériikbe ivédott vigjatéki mili6t teremtette Gjjd, masfeldl foldmives,
s6t autochthén kotédésiiket a szokdsos (szinte kotelezd) mértéken tul is erdsitve Athé-
nogenést idegensziv{i, urbanus cselszovének festette le.!

Bér a Timandros ellen cim(i beszédbdl csupan 64 sornyi toredék maradt rank, a
szovegben egyértelmi drdmai elemekkel és hasonld érvelési stratégidra utalo jelekkel
taldlkozunk.? Igy van ez akkor is, ha a Hypereidés képviselte vad — amennyire azt meg-
itélhetjiik — szilardabb torvényi alapokon 4llt.

A torvények az oroklott vagyon kotelezd bérbeadésdra és a kiskord gyermekek
lehet6ség szerint egy helyen torténd felnevelésére vonatkoztak.> Mindemellett azon-
ban, miként azt Natalie Tchernetska — maér az elsé kiadasban kozzétett néhany sor alap-
jan — megallapitja: ,A possible reconstructed text of II. 12-21 follows; these read like

* A tanulmdny az OTKA NN 104456 ny. sz. pélydzat keretében, az International Conference on Attic
Drama and Oratory (Kalamata, Department of Philology, University of Peloponnese, 2015. oktéber 21-24)
cimi konferencidn elhangzott el6adas alapjan késziilt.

! Horvdth L.: Komikus dthalldsok a szénoki érvelésben (Hypereidés Athénogenés elleni beszédének
felépitése). AntTan 50 (2006) 33-56.

2 Horvdth L.: Note to Hyperides In Timandrum. AAHung 48 (2008) 121-123. Lasd még Horvdth L.:
Az 4j Hypereidés. Budapest 2015. 231 skk.

3 Lasd G. Thiir: ZupicBmoig und gdoig oikov oppovikod in Hypereides, Gegen Timandros. AAHung
48 (2008) 125-137.
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a New Comedy recognition scene” Az tjabb olvasatok, a még hidnyzé szoveg hely-
redllitdsa utdn elmondhatjuk, hogy a 64 sorbdl Gsszességében 22 dramai szinezet(,
és 42 vonatkozik a jogi 6sszefliggésekre, illetve a helyzet dltaldnos bemutatdséara. A dra-
matizalt sorok tehit nemcsak a gydm mf0oc-dnak lefestésére szolgalnak, hanem egyszer-
smind a j6l ismert szinpadi kép felidézésével a tragédiak keltette ndBog ébresztését is
eldsegitik, amely biztositja az arvakat képviselé vadlé szamara a birdk rokonszenvét.
A dramai eszkoz az avayvopiolg (felismerés), a régtél elszakitott testvérek egymdsra
ismerése (3-5 fejezetek: 135v 18 — 138v 49).

»1gen, a pénz volt az, ami miatt Akadémos névérével szemben is halélos biin ter-
heli. Mert amikor e két fivér és névér apjukat, anyjukat elvesztve kicsiny gyermekként
drvasagra jutott — az elhunyt Antiphilos ugyanis, a legidésebb, taldn tizéves lehetett —,
ez a nyomorult Timandros az alig hétéves kisebbik lanyt elszakitva t6lik Lémnosra vit-
te, és magandl nevelte 6t. Ilyesmit nemhogy egy gydm vagy joérzésii ember, de még a
gy6ztesek sem tennének, akik a hibordban kényiik-kedviik szerint rendelkeznek az em-
berekkel. Nem, a legtobbszor helyben adjak el foglyaikat! Lam, a rabszolga-kereskeddk,
a kufarok, akik hasznot remélve minden gyaldzatra képesek, ha testvéreket bocsatanak
druba, vagy anyat csemetéivel, vagy apat kicsiny gyermekeivel allitanak ki a piactérre,
veszteséggel, kevesebbért adjak el 6ket, mert ennyi becsiilet még beléjiik is szorult. Az
emberekben ugyanis az egymads iranti jéakarat sokkal inkdbb az 6sszetartozasbdl, a ko-
z6s nevelkedésbél, semmint a vérségi kotelékbdl szarmazik. Ekesen bizonyitja ezt, hogy
az apak sem éreznének kot6dést fiaik irant, ha kicsiny gyermekkoruk 6ta nem mellettiik
nénének, ha valaki rogton gyermekkorukban elszakitand téliik 6ket, és a fitk sem érez-
nének hasonléan sziileik irdnt, ha nem apaiknal nevelkednének. Nos, Timandros épp
ebben blings! Miatta nem ismerték fol egymast a névérek, hiszen még az utcén vagy a
templomban sem lattdk egymast kordbban — mert tébb mint tizenhdrom éven at teljes
elszigeteltségben éltek — a fivériik pedig, az itt iil6 Akadémos, azonositotta ugyan a né-

2”5

vérét, de amikor elment Lémnosra, hidba latta meg, nem ismert ra’

* N. Tchernetska: New Fragments of Hyperides from the Archimedes Palimpsest. ZPE 154 (2005) 5.

5 [3] S1dr To pYuaTo. Kod gig TV &Sl TovTovt Bovatov Gt NdiknKey: KaTaAE1PBEVTIOV Yip TOVTMVL
Svoiv adelPolv Kol AdeAPOTV dLOTV OpPOVATLV Kol UNTPOG Kol TATPOG Kol Tatdapiev Taviev dviev — ioeg yop o
npecPitatog ASeAPOC " AvTipihog 6 TEAEVTHGOG TV Séka ETAY — THY VEOTEPOY ADTAY ASELPHV GMOCTAGAS 0VTOGL
Tipoavdpog Etpepe map’ avtd dmokopicag eic Afjpuvov iomg obooy éntd &tdv. Kkaitol Todto pf 81t émitponog ff
gbvovg v GvBpwmog Tomoat, GAL’ 008’ ol kotd TOAEUOV EYKPATELG YIYVOUEVOL TV COUITOV, GAAG Kol Kot
oikiav mtwAiodoy &1t pahota. [4] ol Toivov avdpamodokdmniotl kai Eumopotl képdovg Eveka TV TPATTOVTEG
doghyéc, av Gdehpa maddpla mOAdoW §| pntépa koi moudio f| motépo kol moddplo E6TAGL, (npovpevol
€M0TTOVOG AmTodidovtatl avTdv Tt TodTo TV dikaimv Ov. ol yap ebvoran Toig avOpdmorlg gici S Thv cuviiBetav Kol
7O GLVTPOPOVC OTOVG Elva PEALOV 1} S18 ThG GLYYEVEiag. TEKUPLOV 3 TOVTOL® OVTE Yip v TATEPES TOVG BHTMV
noid0g Gomdoavto, £l pi én” avtolg £k maudapinv Tpageinoay, gl €00VG TIG ATV pKpd dvta droomdoat, odte
ol moideg TOLG yovéag el un v’ Eketvov tpageinoav. [5] Tipavdpog toivov tovtov avTod Ye aitiog yéyovev, dote
TOG PEV AOEAPAG GAAANG UT) Avoryvdvar UNTE &V 03@ PTE €V iep® 100000 — TAEOV®V Yap ETOV T TPIAV Kol dEKa
0Dy, E0PAKAGIY £QVTAS — TOV 8¢ ASEAPOV TovTOV *AKddnuov dvayvapicot TV £avtod dderenv, 0oV 8¢ &ig
Afjuvov pn yvé@dvor idovra.
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Osszességében a szénoktdl a birak elé tart szinpadi jelenetnek tekinthetjiik a test-
vérek elszakitdsat, majd az dvoyvapioig elmaradasat (taldlkozés a koztereken — vigjatéki
elem), majd létrejottét (tragikus elem).

A tragédidkat vizsgdlva Aristotelés a mepumétein mellett mindenekel6tt az
avayvopiloic-t tartja az Osszetett tragédia kulcsfontossagu jellegzetességének. A kategd-
ridk tételes felsorolasit mell6zve csupan néhany csoportot emelek ki. Az avayvapioi-
nak hdrom meghataroz6 formdja van (Poétika 16): 1. ,A legkevésbé miivészi forma, me-
lyet jobb hijan a legtobbszor alkalmaznak a kolték, a jelek alapjan torténd felismerés”
2. ,A koltotol eldidézett felismerés, amely épp ezért miivészietlen. Ilyen, amikor Orestés
az Iphigeneidban leleplezi magét, hogy Orestés. Mikézben a névére a levélben kozli ki-
létét, Orestés maga mondja ki mindazt, amit a kolt6 akar, és nem a torténet, ezért aztan
csaknem kimeriti az els6 hibat..”” 3. A harmadik fajta az emlékezet révén bekovetkezé
felismerés, amikor valaki a latottak vagy hallottak alapjan raébred valamire. A felismerés
legtokéletesebb formédja, ha nepuétera-val tarsul. ,Mivel a felismerés bizonyos emberek
felismerése, el6fordul, hogy csak az egyik ismeri fel a masikat, s ebbdl kivilaglik, hogy
a masik kicsoda; de el6fordul az is, hogy kolcsonosen felismerik egymdst, mint ahogy
Iphigeneiat felismeri Orestés a levélkiildésb6l, ahhoz viszont, hogy 6t felismerje, masik
felismerés sziikséges””®

A Timandros-beszéd szempontjabdl fontos, személyekre vonatkozé avayvopioic-
nak tobb példdjat ismerjiikk a rdnk maradt tragédidkbol. A leghiresebb jelenet a tragi-
kus tridsz tagjaitél feldolgozott Elektra-Orestés testvértalalkozas. Mindhdrom esetben
Orestés, a fivér ismeri csak névérét Elektra nem ismer rd occsére, és minden esetben
dozatvivék 212 skk.: Orestés feltarja kilétét Elektra el6tt. Sét, a novertol sz6tt lepellel
igazolja magat. Sophoklés, Elektra 1221 skk.: a két testvér egymasra ismerését kiegésziti
az 6reg nevelé bemutatasa, akit Flektra nem ismert fel [1348 skk.]. Euripidés, Elektra
224 skk.: Orestést nem ismeri fel Elektra. Az agg neveld [534 skk.] arra biztatja, hogy a
peplosra ismerjen rd, mert abba csavarva menekitette ki annak idején fivérét. 560 skk.:
az agg nevelé felismeri Orestést a szemoldoke folotti sebhelyrsl, és leleplezi 6t Elektra
el6tt.) A gorog szovegekben a ,latni’, ,felismerni” igék kiillonféle szinonimadi véltoza-
tos alakokban fordulnak elé. Ugy ttinik, Euripidés kiilonosen kedvelte az dvoyvopioig
személyekre vonatkozé drdmai eszkozét. (Helené 557 skk.: Menelaos és Helené hitet-
lenkedve ismerik ol egymast Egyiptomban. I6n 1397 skk.: Kreusa felismeri a bolcsét,
amelyben fiat kitette, és igy Iont is fiaként azonositja.) Itt azonban az a testvértalalkozds

6 Arist. Poet. 1454b: mpdtn piv 1 dreyvotd kai ) mAeiot) ypdvron St dmopiav, 1) Sidt TdV onueiov.

7 Arist. Poet. 1454b: Sevtepar 8¢ i memompévar Hred 1o TomTod, S10 dteyvot. olov "Opéotng év 1fj Tetye-
veig aveyvopioey 6t "Opéotng: Ekeivn eV Yop d1d Tiig EMOTOATNC, KEIVOG 8¢ aTOg Aéyet O BovAeTan O oM TG
GAL” oy O pudbog- 810 &yydg T Thg ElpnuévNg dpaptiog £oTiv.

8 Arist. Poet. 1452b: €mei 01 1 AvayvOPLOLS VGV EGTLV AVOYVOPIGIC, Ol usv giot Batépov mpog Tov Etepov
pévov, tav 7 dfitog drepog Tig £oTtv, 6T¢ 8¢ dppoTépovg Sel dvayvopicat, olov 1 pev Tpyéveia 1@ 'Opéot
aveyvopiodn gk tiig Tépyeng i £moToANG, Ekeivov 8¢ Tpog TV Tetyévelay AAng Edet avayvopioews. Sarkady
Janos forditdsa. Vé.: Rdtvay J.: A felismerés a gorog dramaban. Ujvidék 1907.
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fontos, amelyet az dvayvopiolc elemzése sordn Aristotelés tobbszor is kiemelten emlit
(a 11; 16, 2 és hosszabban a 17, 3 fejezetekben). S6t, sokatmondé tény, hogy az Iphige-
neia a taurosok kozt az Oidipus kirdly mellett a legtobbszor elemzett darab Aristotelés
mivében. Tulajdonképpen a tragédia hdrom legfontosabb kritériuménak (repuéreio,
avoyvopioig és mabog) szinte tokéletes 6tvozete. Taldn nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy a Kr. e. 335 utdn keletkezett Poétika Euripidés sokszor elemzett tragédidjanak nép-
szerliségét is tiikrozi.® Bar a Timandros-beszédet a rank maradt szoveg és testimoniu-
mok alapjan nem lehet datdlni, Hypereidés akméja épp a negyvenes évek masodik felére
és a harmincas évekre esik. A Kr. e. IV. szdzad mdsodik felének (szinpadi) irodalmi ko-
zegét Euripidés miivei itattdk at. Mindezt a feliratos emlékek is aldtamasztjak. A szor-
vanyban rank maradt didaskalia feliratok Kr. e. 341-339 kozott (a harmincas évekt6l
ritkul az anyag) arrdl tdjékoztatnak, hogy a Nagy Dionysidkon a jelzett hdrom évben
Euripidés repriz darabjai gy6ztek: Kr. e. 341-ben a hires szinésszel, Neoptolemosszal a
fészerepben az Iphigeneia (valészintileg Iphigeneia a taurosok kozt); 340-ben az Orestés,
majd 339-ben is egy Euripidés-darab (a cim sajnos elveszett).'* Az Iphigeneia IV. szazadi
népszertiségét Dél-Itdlidban tucatnyi vazakép bizonyitja, mikézben Athénban ez a kép-
z6mivészeti mifaj hattérbe szorult.!

Az Iphigeneia a taurosok kizt dramai tetéfoka Orestés és Iphigeneia egymasra is-
merése. Tobb mint hdromszaz sorban bontakozik ki e drdmai csticspont (472-840), mig
végiil fivére feldldozasa elétt Iphigeneia megbizonyosodik Orestés kilétérdl. Itt sem ma-
radnak el a targyi bizonyitékok, az emlékezetbdl felidézett sz6ttes és targy (814 skk.).
A jelenet alighanem a testvérek kozotti avoyvopioig iskolapélddjava valt — nem véletlen
Aristotelés tantsaga. Az egyértelmi megfeleltetést6l 6vakodva élljanak itt a tragédianak
a Timandros-beszéddel ko6zos motivumai: 1. A testvérek arvak, apjuk, anyjuk halott.
2. El még egy névériik (Elektra), de 6 odahaza van. 3. Tobb fivériik nincs, Pyladés csak
majdnem fivér (Akadémos testvére 10 éves kordban meghalt). 4. A sors a névért fivé-
rét6l kora gyermekkordban messze idegenbe szakitotta el (541: 1¢. éxeibév i maic &’
006’ mmlopmy. Vé.: 834 skk.). 5. A névér életét az apja tette tonkre, bar Agamemnént
nem karhoztatja Iphigeneia. 6. A taldlkozas sordn nem ismernek egymasra. 7. A fivér ke-

° F PrefSler: Die ,Iphigenie bei den Tauern in der ,Poetik“ des Aristoteles. In: B. Zimmermann (Hrsg.):
Euripides Iphigenie bei den Tauern (DRAMA, Beitrige zum antiken Drama und seiner Rezeption. Bd. 6.)
Stuttgart 1998. 97.

10 H. J. Mette: Urkunden Dramatischer Auffithrungen in Griechenland. Berlin — New York 1977. 91
sk. V6.: TrGF 1, 13 és M. J. Cropp: Euripides Iphigenia in Tauris. Warminster 2000. 62. Emlitésre érdemes,
hogy Aristophanés két vigjatékdban is parodizélta Euripidés tragédidjat. A Lémnosi nékben (!) [fr. 373 = fr.
324 Dind.] Thoas, a Iémnosi kirdly (v6.: Hom. 1l. XIV, 230; XXIII, 145) nevén élcelédik a 32 sk. sorokat paro-
dizélva. Afjpvog kuipovg tpépovca Takepolg Kol kKAAoLS / Evtadba <§”> tvupavvevey Y yumdAng totnp / @dag,
Bpadvtatog y’ dv év avBpamorg dpapeiv (Edmonds: fr. 356—357). Vo.: Cropp: i. m. (10. jegyz.) 174. A didaskalia
feliratokrél mdig meghatérozéan: E. Reisch: Urkunden dramatischer Auffithrungen in Athen. Zeitschrift fir
die osterreichischen Gymnasien 1907. 289 skk.

' W, Allan: Euripides in Megale Hellas: Some Aspects of the Early Reception of Tragedy. G&R 48
(2001) 67-86.
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resi fel és viszi haza a névérét (1362 sk.: " Ayapépvovog maig, Tvd’ Euny kopilopat / Aafmv
Gdelpnv, v dmdAes’ K S0UmV.)

Satyros, az Euripidés-vita szerzdje (fr. 39, 7) azt dllitja, hogy az Aristoteléstél ismer-
tetett elsé tipusu, tehat targyi bizonyitékokra épiil6 dvayvopiolg Euripidésnek koszon-
hetben terjedt el az Gjkomédidban.'? J6l ismert példa a vigjatékok kozott, hogy a testvéri
egymadsra ismerés, annak késlekedése a kiindul6pontja Menandros Perikeiromené cimi
darabjanak. Jollehet Glykera ismeri ikerfivérét, Moschion tudatlansagdban udvarolni
szeretne neki, ebbdl szarmaznak a bonyodalmak. Majd a 770 skk. sorokban a csala-
di emlékek és a targyi bizonyitékok alapjan megtorténik az dvayvopiolg. Meghatirozé
eleme az &vayvopioig az [téletkéréknek is, bar ott nem testvérek kozott jon létre. A vig-
jatékok vilagat idézi a Timandros-beszédbe foglalt utalds a rabszolga-keresked6k ma-
gatartdsara is. Plautusnak gorog mintdkbdl sziiletett komédidiban gyakran taldlkozunk
a jelenséggel, hogy szabad lany rabszolgaként kerit6 kezébe keriil, majd szerencsés mo-
don az avayvodpiois és nem utolsésorban a szerelem segitségével fény deriil az igazsagra:
megszabadul. (PL. Poenulus, Rudens, Curculio).'®

A Timandros-beszéd dramai sajatossagainak feltdrdsdval taldn megerdsithettiik
mindazt, amit az Athénogenés-beszéd elemzésekor mar megdllapitottunk.* Jobban
megérthetjiilk Hypereidés 6koriaktdl is csodalt ragyogd tehetségét, azt a virtuéz szel-
lemességet, amelyet Cicero frappansan egyetlen széba tomoritett: megitélése szerint
ugyanis a finom elmeél (acumen) Hypereidés stilusanak kizérdlagos sajitja az attikai
szonokok tdboraban: suavitatem Isocrates, subtilitatem Lysias, acumen Hyperides, soni-
tum Aeschines, vim Demosthenes habuit."®

Lirai, dramai, dltaldban ,szépirodalmi” idézetek szinte egyéltalan nincsenek a sz6-
noki beszédekben.'® A meggy6zés hatdsos eszkozeként alkalmazott dthalldsok (eseten-
ként kozeli parafrazisok, amelyek Hypereidésnél kiillonosen erételjesek) azonban mdsutt
is, igy példaul Isaios beszédeiben is kimutathaték. Utébbirdl a corpus szakértéje, Brenda
Griffith-Williams értekezett az Attic Drama and Oratory konferencian. A jelenséget,
az egyenes idézetek hidnyat, azaz a szonokok egyértelmii 6vakodasit azonban céltalan
szembeallitanunk a komédidkban, a szinpadon otthonos szénok- vagy szénoklat-élcel-
désekkel. Bar a konferencian élénk eszmecsere bontakozott ki a kérdésrdl, és lehetséges

12 tpog yuvaika Kot TaTpl Tpog viov kai Oepdmovt Tpog deomdT™V, i T0 KOTd TOG TEPTETEINS, PLOUGLOVG
nopBévav, droforag mordiov, dvayvapiopovg 516 te daxtvAiov kol dio depaiov, Tadta yép €0t dmOL T
CLVEXOVTO THV VEOTEPAV Kopmdiav, & 1tpdg drpov fiyayev Evputidng.

13 A beszédben olvashato képrdél ,anydk és gyermekek eladésa” a N. Tchernetska — E. Handley — C. Aus-
tin — L. Horvdth: New Readings in the Fragment of Hyperides’ Against Timandros from the Archimedes
Palimpsest. ZPE 162 (2007) 1 skk. kozoltek alapjén Chr. Jones: Hyperides and the Sale of Slave-Families. 164
(2008) 19 sk. fogalmazott meg javaslatokat, amelyek azonban nem élltédk ki a tovabbi olvasatok prébajat.

" Horvdth: i. m. (1. jegyz.) 56.

> Cic. De Or. 111, 28. Hasonl6képpen jellemezi Quintilianus Inst. orat. 11, 15, 9: dulcis in primis et
acutus Hyperides, sed minoribus causis, ut non dixerim vilioribus, magis par.

1® Néhany indokolhaté kivétel van csupdn (Aischinés). Lykurgos Ledkratés ellen cimii beszédében
pedig a szénok minden bizonnyal az elhangzas utdn és a kiadds elétt, a politikusi hitvallds megerdsitésére
zstfolta tele idézetekkel a kiadott szoveget.
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vélaszként hovatovabb a két miifaj képviseldinek vetélkedése is felmeriilt, meggy6z6dé-
sem, hogy a szinhaznak a valdsagtdl elvonatkoztatott és els6ként az athéni kozonség-
t6l ekképpen atélt és befogadott vilaga éppen sajétos jellege miatt, torvényszertien volt
idegen az eskiidtszékektdl. A szénok nem 6tvozhette a két mifajt, a fikciot a valosaggal,
marpedig legfébb igyekezete épp abban rejlett, hogy megkérddjelezhetetleniil valé igaz-
ként mutassa be érvelésének tartalmat. Mindebbdl véleményem szerint az kovetkezik,
hogy a szénok aligha idézhetett kozvetleniil a szinpadi szerzéktdl. A gondosan szer-
kesztett, burkolt, 4am kozvetve mégis befogadtathaté (kiilonosen tartalmi) utaldsok sora
azonban — miként azt Hypereidés mesterien teszi — alkalmazhaté volt.

HoORVATH LAszLO

ELTE Gorog Nyelvi és Irodalmi Tanszék
1088 Budapest, Mtzeum koruat 6-8.
horvathl@eotvos.elte.hu
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ADORJANI ZSOLT

CALLIMACHUS PINDARICUS (CALL. HEC. FR. 69 H)

Kallimachos hires kiseposzdnak, a Hekalénak egyik hosszabb téredéke (fr. 69 Hol-
lis) azt a jelenetet dbrdzolja, amikor Marathén lakéi Théseust fogadjak, miutdn az attikai
hés elfogta a helységet hosszu ideig rettegésben tarté bikat. Az 6todik sortél kezd6dé
szakasz Théseus szavait egyenes beszédként adja vissza, mellyel a bikat szarvanal fogva
vezetd hés a népet megéllasra birja és hirnokot meneszt apjahoz:

5 ‘upipvete Baponevieg, Epd 6¢ tig Alyél motpl

vevpevog 6G T dKIeTOG £G AoTVPOV AYYEMDTNG
B8’ gvémor—molémv Kev AvaydEsls peptvEmv—
BOnoedg ody, £kdc 0VToC, 4’ 01SPov Mapaddvoc
Cloov dywv Tov Tadpov.’ 0 puev earto, Tol 6’ diovieg

10 m]avteg [in moufjov dvéxkhayov, odOt 8¢ pipvov.
0Vl VOTOG TOGGNV YE YOOIV KOTEXEVATO PUAA®V,
00 Bopéng ovd’ aTog 6T’ EMheTo PLUALOYOOG LEiC,

6]ooa tot’ [a]y[p]dotar mepi [T°] auei [t]e Onoéi Bariov,
of pv ékvukAdoav]to meplotadov, at 8 yovoikeg

15 GTOPVNOLY AvESTEQOV.!

(1-14: PRain VI [= Tabula Vindobonensis], 14—15: Suid. IV. 438. 4)

Ez a megtisztel$ fogadtatas a gy6zedelmes d3hog utdn egyértelmd atlétikai 6ssze-
fiiggést teremt.> A mii kommentdtora, A. S. Hollis Pindarost idézi, hogy a puAhofolria
ritusanak hagyomanyat megvilagitsa.®> Ennek ellenére a széveghely pindarosi hatterét

! ,Maradjatok bdtran, s valaki, aki a leggyorsabb, siessen a vdrosba és vigye meg apdmnak, Aigeusnak
a kovetkezd hirt — sok gondtol szabaditand meg 6t ezzel —: »Théseus maga sincs tavol mdr, aki a jovizii Mara-
thon mezejérdl késziil idevezetni a bikdt élve«.” Igy szolt, a nép pedig hallvin ezt, ié paian kidltdsban tort ki és a
helyén maradt. Sem a déli szél nem képes oly sok levelet a foldre fiijni, sem az északi, még a lombhullato évszak
idején sem, mint amennyit akkor a Théseust koriilvevd helybéliek a hds koré és folé szortak, az asszonyok pedig
megkoszoriiztdk oveikkel.

2 V6.: G. B. DAlessio: Callimaco. Inni Epigrammi Ecale. Introduzione, traduzione e note. Milano
1996. 316, 80 jegyz.

3 A. S. Hollis: Callimachus: Hecale. Oxford 1990. 222 ad 11 skk.

© 2016 Akadémiai Kiadd, Budapest
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mind ez iddig senki sem méltatta kell6képpen.* Théseus szavai tartalmilag és szerkeze-
tileg is a 14. olympiai 6da befejezésével vetheték ossze:

20 pelovteyéo vov d6oV
Ddepoepdvag EAY’, “Ayol, matpl KhTay Pépols’ dyyeliav,
K\eddapov 6epa idoic’, viov ginng 6Tt ol véav
KOAmolg map’ €080&01g Iicag

24 éote@OVOGCE KLOIN®V AEFAV TTEpOiot yaitav.’

Mindkét koltéi szovegben gy6zelemrél van sz6 (Théseus gy6zelme a marathdni
bika f616tt ~ a boi6t Asépichos gy6zelme stadionfutdsban). Mindkét esetben a fid 4ltal
megszerzett gy6zelem hirét kovet viszi meg az apanak. Am maér ezen a ponton meg-
nyilvanul Kallimachos variiciés mivészete: a pindarosi koltemény kovete a megsze-
mélyesitett Ech6, a Hekaléban az egyik névtelen (i) szemléls, aki gyorsasaga alapjan
(dkrotog) bizonyul alkalmasnak a feladatra. Pindarosndl az apa a halott Kleodamos az
alvildgban (86pov / ®epoepovag), Kallimachosndl viszont az él6 Aigeus Athén varosa-
ban (&ctvpov).

A két szoveghely parhuzamat a szerkezeti hasonlésag erdsiti: mindkettében a be-
sz€16 oratio rectdban fordul az aktuadlis kovethez ("Ayol ~ tig [...] dyyshdtng), ezt ko-
veti a megbizast kifejez6 ige (einng ~ événot), majd maga az tizenet: a fid (Onoede ~
vi6v) a megfelelé helyszinen (k6Amoig [...] €086&o01g ITicag ~ dn’ €0Odpov Mapaddvoc)
gy6zelmet aratott.® A beszél6k természetesen kiillonboznek: Pindarosndl a szerz6i én
(v6. £porov: 18), Kallimachosnal az elbeszélés fészerepldje, Théseus. Tovabbi kézos vo-
ndsok lehetnek még: a két hés fiatalsdga (véav),” a térség vizgazdagsiga (Boidtia [O. 14.
1] ~ Marathén)® és — ismét szerkezeti szinten — a két szovegrész bonyolult szintaktikai
felépitése.’

* Hollis: i. m. (3. jegyz.) 221 ad 5 skk. Jakoby nézetét ismerteti, aki szerint a hirnokjelenetre valamelyik
rokon témdju tragédia volt hatdssal. Hollis tovébbd igy ir: ,Whether Call’s first readers would be reminded of
stories about the runner bringing back news of the battle of Marathon, I do not know”” Az évatossag valéban
indokolt, mert egyik nézet sem igazolhat6 szévegszerten.

> Az idézet B. Snell — H. Maehler (edd.): Pindari carmina cum fragmentis. I: Epinicia. Leipzig 1987*
kiad4sa szerint. Magyar forditasban: Eredj most, Eché, Persephoné feketefalii hdzdba s vidd meg atyjanak a si-
ker hirét, hogy ldtva Kleodamost megmondd neki, hogy fia az & dicséségére Pisa hirneves volgyében fiatal hajdt
a dicsdséges jatékok szdrnyaival koszorizta. A szovegrész értelmezéséhez a vers egészének Gsszefiiggésében
v0. Adorjdni Zs.: Szem és tekintet Pindaros koltészetében. Budapest 2014. 17-26.

¢ Amint azt Hollis: i. m. (3. jegyz.) 221 ad 8 megjegyzi, a @noedg ovk éxag ovtog kifejezés Homéros
egyik helyére utal (p 40). Igen vonzoé elképzelés, hogy a pindarosi utalds a homérosi alliziéval fonddik ossze.
Hasonlo jelenséggel a phyllobolia kapcsan még talalkozni fogunk (1. alant).

7 V&.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 220 ad 3 Théseus fiatalsdgdhoz. L. még M. A. Harder: Callimachus: Aitia.
II: Commentary. Oxford 2012. 541 sk.

8 Az ebvdpog olyan melléknév, melyet Homéros nem hasznal, Pindaros azonban (P. 1. 79) igen. V6.
még Hollis: i. m. (3. jegyz.) 221 ad 8.

® Az €u@ 6¢ tig Aiyéi mopi kifejezéshez vo.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 11 és 220 ad 5. A visszhangszeriien
toredezett szerkezet(i Pindaros-mondathoz v6.: Adorjdni: i. m. (5. jegyz.) 26 sk.
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Egy masik hasonl6 Pindaros-hely, melynek hatdsa a kallimachosi megfogalmazds-
ra nem kizdrhat6, a nyolcadik olympiai 6da (81-83): "Eppd ¢ Svyatpog dxovoas Tpiov
/ Ayyehog, Evémor kev KaAlpdy® Amopdv / kéopov Oloumiq (...). Itt a kovet maga a hir-
adas, Angelia, Hermés ldnya, a cimzett — a scholionok tantisaga alapjan'® — két elhunyt
hozzdtartoz6: a gybztes apja, Iphion, és anyai nagybétyja, Kallimachos (nomen est omen).
Kett6s kozvetitésrdl van tehat itt is sz6: Iphion hallja Angeliatél fia, Alkimedén olympiai
gy6zelmének hirét és tovabbitja Kallimachosnak. Ami ezuttal hidnyzik, az a kozvetlen
hozzéafordulas a kovethez és az tizenet kifejtett formdja, ami pedig a 14. olympiai édat
és a Hekalé-toredéket 6sszekapcsolja. A nyolcadik olympiai 6ddban ezzel szemben a hir
tartalmat a k6opov Olvunig nomindlis megfogalmazasbdl lehet kihallani. Ugyanakkor
az évémot ige azonossédga (O. 8. 82 ~ Hec. fr. 69. 7) figyelmet érdemel. Néhdny sorral az
idézett szovegrész el6tt pedig a ,levélhozé versenyekrSl” (puihopdpav dn’ dydvov: 76)
van sz6, ami a kallimachosi phyllobolidra (Hec. fr. 69. 13) emlékeztet.

A megkoszoruzas motivuma az olympiai 6déban (O. 14. 24: éotepdvmoe) réviden,
de nyomatékosan fejezédik ki, mig Kallimachos mozgalmas jelenetet sz belble, mely
ott végzbédhetett, ahol a toredék félbeszakad (dvéotepov), dm akdr folytatédhatott is az
elveszett részben. A koszoruzds mindenesetre mindkét koltéi szoveg (O. 14 és fr. 69)
kozos jellemzéje. Miért kap azonban Kallimachosnal a puAlofoAia ilyen jelentés szer-
epet? Miért a megyvildgitdsdra szolgdl6 (negativ) hasonlat? Joggal fedez fel ebben Hollis
utaldst az Ilias egyik hires helyére (6. 146—149),'! az értelmezéssel azonban ad6s marad.
Homéros nevezetes levélhasonlata a mulanddsagot mint condicio humandt érzékel-
teti, igy taldn azt is érdemes megfontolni, hogy Kallimachos esetleg a kontextusra, az
elmulés feltartéztathatatlan kozeledtére is utal.”> A gy6zelmi jelenet felhétlen 6romét
ezzel a kolté némileg korlatozna a hasonlat képviselte szerz6i kommentarral. A levelek
hulldsa ugyanis elkeriilhetetlen. Igy tulajdonképpen Hekalé halalanak szomort jovéjét
vetitené elére a kolté.

A communis opinio szerint a jelenetet a két madar éjszakai, hajnal el6tti beszélge-
tése kovette (frr. 70-74), melyben a varju a mésik madarat arrdl igyekezett lebeszélni,
hogy Théseusnak megvigye az 6regasszony haldlanak hirét.!* Ha ez igaz, két ellentétes
hiradés dllna szemben egymassal: a gy6zelem 6rvendetes hire, melyet dtadnak,'* és a

103 ad O. 8. 106adfk.

"' Hollis: i. m. (3. jegyz.) 223 ad 11-12.

12 Bakchylidésnél (ep. 5. 64—67) a hasonlat a holtak lelkét jeleniti meg.

3 Vo.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 225 és A. Kerkhecker: Theseus im Regen. Zu Kallimachos, Hekale fr. 74,
1 Hollis. MH 50 (1993) 4.

14 Abbél, hogy az emberek az elsé felszélitasnak (uipvete) engedelmeskednek (009t 8¢ pipvov), arra
is kovetkeztethetiink, hogy a mésodik felszdlitasnak (vedpevog [...] événo) is eleget tesznek. Vo.: Hollis: i. m.
(3. jegyz.) 222 ad 10 és Appendix IV (355). Ha a masodik felszdlitds teljesitését is kifejtené a kolts, ezzel az
otodik és tizedik sort korbeoleld szerkezetet (uipvere — pipvov) tenné tonkre.
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haléleset jelentése, melyet visszatartanak.'” Vajon a jelenet sotét hattere talan Pindarosz-
szal is kapcsolatba hozhaté? Ismeretes, hogy a levélmetafora Pindarosnal kétértelm:
utalhat a gy6zelemre, de az emberi élet milanddsagara is.’® Ahogy a gy6zelem, Ggy az
emberi 1ét is az istenek akaratatdl fugg. Akik felemelnek, el is tudnak buktatni. Mad-
landésag és élet ugyanakkor nem éllnak 6sszeegyeztethetetlen ellentétben egymadssal.
A 14. olympiai éddban a visszhang képében az alvilag és az elhunyt apa is részesei az
tinnepnek. Az drnyak és az él6k vilaga egységet alkot, s a gy6zelem {inneplése 6sszekoti
a gy6ztes fiut a halott apaval.

A miulandésag témadjanak jelenléte is inspiralhatta tehat a hellénisztikus koltét,
amikor Théseus gy6zelmi jelenetében Pindarost (O. 14. 20-24) is felidézte. A halott apa
motivumat azonban Hekalé haldldnak el6érzetévé formalta at. Mig a sotét ténust a pin-
darosi levélmetaforika is tdimogatni latszik, a halal kozelségét mar nem annyira a pinda-
rosi allizid, mint inkdbb a homérosi hasonlat érzékelteti.

ADORJANI ZSOLT
PPKE-BTK Klasszika-Filologia Tanszék
adorjanizs@gmail.com

5 Az emberi élet kiszdmithatatlansagara tett hasonld utalas sejthetd esetleg a fi: 113 mogott (,.szeretjiik
Hesperost, dm gyiiloljiik Phésphorost, jéllehet mindketté ugyanaz a csillag”). Vo.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 298.
Ezt a toredéket a benne foglalt id6hatarozéi jelleg miatt leginkdbb a fr. 74-gyel tarsithatjuk, melynek végén
a reggeli ébredés jelenete 4ll (22—-28). Mivel ezzel a sorral a toredék megszakad, talan a fi. 113 is eredetileg
ide tartozhatott. Ez annak a napnak a kezdete, melyen Théseus tudomast szerez Hekalé haldlarél. Igy az elsé
nap reggele, mely az ifji hést a kunyhéban éri s melyet a marathéni bika folotti gyézelem koronaz, éles el-
lentétben éllna ezzel a masodik reggellel (ami az 6rvendetes és szomort hiradas ellentétének felelne meg). Az
esthajnalcsillagra vonatkoz6 gnémikus megfogalmazds ebben az 6szefiiggésben az idépont megjel6lésén tul
szerz6i kommentar volna a kiiszobon 4ll6 eseményekkel kapcsolatban: ugyanaz a csillag kedves és gytiloletes
is, amikor azonban olyan napot derit fel, mint Hekalé halédldanak napja, joggal lehet irt6zni téle.

16 R. D. Griffith: Leaves in Pindar. Eranos 97 (1999) 58. V6. még E J. Nisetich: The Leaves of Triumph
and Mortality. Transformation of a Traditional Image in Pindar’s Olympian 12. TAPA 107 (1977) 259-263
(egy masik pindarosi 6da [O. 12. 13—19] és Homéros levélhasonlata kapcsan).
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BARTA ANDREA

ITO PATER, ERACVRA ES A KEZBESITO*

El6zetes jelentés egy Gjabb aquincumi atoktablarol

1. A tébla kiilsé jellegzetességei

2015 tavaszan az aquincumi polgarvaros keleti temetéjének komplex régészeti fel-
dolgozésa sordn két, kordbban még nem vizsgalt 6lomlapon karcolatok valtak olvasha-
tova. A tobbszorosen dsszehajtott lemezek 2000-ben keriiltek felszinre, II-111. szazadi
hamvasztasos sirok kézelében. Ezeknek a lel6helye a kordbban publikalt elsé aquincumi
atoktablatdl (TitAq III 1436)' mindossze 150-200 méter tdvolsigban taldlhato, ugyan-
abban a temetében.?

A tovabbiakban csak az eddig Aq-3 munkaszdmon nyilvantartott tablarél lesz szd,
az Aq-2 tablat egy késébbi tanulmanyban fogom ismertetni.

Az Ag-3 6lomtébla (leltari szdm: 2000.11.2973b) nagyjabdl négyzet alakd, maxi-
malis mérete 7,2x8,5 cm. A szoveg felvésése utdn a betiikre merélegesen négyszeresen
meghajtottak. A sz6veg az 6lomlap bels6 oldalara keriilt, igy jol meg6rzédott. Mind-
Ossze a tdbla aljanak kis része és a kiviilre keriilt 6todik egység sériilt. Ez ut6bbi tobb
kisebb-nagyobb darabra torott, egyes részei még a foldben megsemmisiiltek.

A 16 soros latin nyelvii szoveg gyakorlott kezii irdstudé munkdja, 6sszhatdsaban
a papiruszok kapitalisabb betiitipusaira emlékeztet.? Jellegzetesek a P, T, R alul jobbra
elkanyarodo szdrai, talpai, mely a B fiigg6leges hastdjanal is megfigyelheté. A C-nek két

* Koszonom Zsidi Pauldnak, az dsatast vezetd régésznek és Lassanyi Gédbornak, az OTKA K100956
projekt altal tdimogatott régészeti feldolgozast iranyitd régésznek, hogy a leleteket dtengedték szamomra, va-
lamint halds vagyok a tdblak tanulményozdsa sordn kapott értékes segitségiikért. Kilon koszonom Adamik
Bélanak a szoveg nyelvi vizsgalata sordn nydjtott Gtmutat6 javaslatait. A tanulmény a 2015. majus 8—10. kozott
Marosvasarhelyen rendezett Fiatal Romai Koros Régészek IX. Konferencidjan elhangzott Ito Pater, Eracura és
a postds cimi eléaddsom dtdolgozott, irdsbeli véltozata, mely az OTKA K 108399 szdmu projektje keretében,
az MTA Lendiilet Szamit6gépes Latin Dialektolégiai Kutatécsoportban késziilt. A tanulmany angol nyelvi
valtozata [to Pater, Eracura and the Messenger cimen jelent meg az ACD 2015-6s szamaban.

! Legutdbb Barta A. — Lassdnyi G.: Az elgorbiilt nyelv. Uj adatok egy aquincumi 4toktabla ritusé-
hoz. Okor 1 (2015) 70-74. Gytjteményes munkak idézésénél a kovetkezd roviditéseket hasznalom: TitAq =
Kovidcs P. — Szabé A. (eds.): Tituli Aquincenses Vol. I-III. Budapest 2009-2011; dfx = A. Kropp: Defixiones.
Ein aktuelles Corpus lateinischer Fluchtafeln. Speyer 2008; AE = L’Année Epigraphique; CIL = Corpus
Inscriptionum Latinarum; RIU = L. Barkdczy — A. Mdcsy et alii (eds.): Die romischen Inschriften Ungarns I.
Budapest — Bonn 1972.

2 A régészeti dokumentacié (BTM Régészeti Adattar Dokumentaciés Gy(Gjtemény: 2032-2002 ltsz.)
alapjén a leletek a J7-es szelvény déli részén, a 4. 4sényombdl keriiltek elé. Beszdmol6 az dsatésrol: Zsidi P.:
Kutatdsok az aquincumi polgarvarostdl keletre 1év6 teriileten. AqFiz 7 (2001) 76—84.

3 J. Mallon: Paléographie romaine. Madrid 1952. 23-31.

© 2016 Akadémiai Kiadd, Budapest
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1. dbra: Az Aq-3 atoktabla. Lassanyi Gébor fényképe.

articulusa van, mely egy fentr6l lefelé, jobbra tarté gorbe fiiggblegesbél és egy felsé viz-
szintes vonalbdl all.* A G ennek egy harmadik, a bet( aljatél kiindulé apré gérbe vonallal
megtoldott véltozata. Az inkdbb kurziv eredett D két articulusbdl all 6ssze, melyek ko-
zil a jobb oldali kevésbé kerek, mint a bal oldali. Szintén kurziv az aquincumi kézirasos
feliratokon tobbszor is adatolt, K-ra hasonlité Fbetti.® A tdbla A bet(ii ugyanakkor mind
ez iddig nem voltak ismertek Aquincumbd6l.® Az alapvonalon 4116 S-t a papiruszokrdl is
ismert formdban irtdk le, alsé vizszintes vonala balrél jobbra tart.’

Az egyes helyeken lathaté nem szokvéanyos betiiforma, illetve értelmetlennek lat-
sz6 betlisorok miatt feltételezhet8, hogy az dtoktabla piszkozatrdl késziilt, melyet nem
sikeriilt kovetkezetesen dtmdsolni. Ilyen jelnek értelmezhetd a 10. sorban a két figgéle-
ges vonallal irt kurziv E és ennek gyorsan leirt valtozatai, a két szarat 6sszekotd ferde vo-

* Fehér Bence osztélyozdsdban leginkdbb a d tipusnak felel meg, melyet évatosan a Severus-korra
datal: Fehér B.: Paleogriéfiai adatok az aquincumi kézirasos emlékeken. In: Kovdcs P. — Fehér B. (szerk.): Studia
Epigraphica Pannonica V. Budapest 2013. 2258, 33-34.

° Fehér:i. m. (4. jegyz.) 38-39.

¢ Vo.: Fehér:i. m. (4. jegyz.).

7 Mallon: i. m. (3. jegyz.) 29.
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2. dbra: Az Aq-3 atoktdbla. Barta Andrea rajza.

nald, forditott N-re hasonlit6 E bettik a 4. és a 12. sorban. A 13-16. sorban szamos olyan
betd olvashatd, melyet egyértelmien, hatirozott vonalakkal réttak a tablara, azonban
klasszikus ordinatori és irnoki-vésnoki bettitévesztéseket mutatnak. Az E betti a 15. sor-
ban a RETENETC (retinete) sz6 végén, és ugyanigy a 11-12. sorban az ANT/CPISTV-
LAN-ban, a hidnyzé kozépsé vizszintes vonal miatt C-nek latszik. A 13. sorban a sin<t>
kétséget kizaréan C-vel kezdédik, melyet akar egy hidnyosan felirt latin S-nek, akar go-
rog szigmanak is tarthatunk. (A gorég hatds megmutatkozik tobbek k6zott magéban az
antepistula gorog szé hasznalatdban, valamint ennek gordg accusativusi végzddéssel
ellatott alakjdban a 11-12. sorban.) Valésziniileg ugyanigy technikai hiba folytan, beti-
tévesztés miatt végzbédik a 14. sorban az ATCIPITI (accipite) imperativus E helyett I-re,
ugyanakkor az sem kizart, hogy az egyik leggyakoribb vulgaris latin hangtani ,hiba’,
a hangstlytalan pozicidéban all6 e—i keverésére latunk itt egy példat.® A kurziv betiik
nem megfelels értelmezését mutatja a 11. sorban olvashaté SVM, mely val6jaban a ma-
nes allitmanya, igy sunt-ra javitandé. A hiba leginkdbb az M feltlin6 formdja okan egy
NT ligatara félreértésének a kovetkezménye, de itt sem lehet elvetni a hangtani vélto-
zasok tiikkroz6dését. Hasonloképp a 3. sorban éll6 DIROV is diris-ként lenne helyes az
utana kovetkezd canibus miatt, mely az el6tte all6 tradas dativusi vonzata. Az alakot pa-
leografiailag magyarazhatjuk azzal, hogy a tadbla készitGje a piszkozat szokdsosnal gor-
bébben irt I-jét O-nak gondolhatta, a V el6zménye pedig a kurziv, pipaszer( S lehetett.

8 Herman J.: Vulgaris latin. Az Gjlatin nyelvek kialakuldsdnak ttja. Budapest 2003. 33.
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Ugyanakkor vulgéris latin jelenséget is lathatunk benne: a V-szer( alak eldzményét to-
vébbra is S-nek tartva az igy ,DIROS CANIBVS”-nak olvasott kevert eset(i jelz6s szer-
kezetre® szamos példat hozhatunk a feliratokrél.'® Valészintleg eltéré okbol hidanyzika T
betd a 8. sor ANEPISTVLAM alakjabol, mely itt egyszer(i bettikihagyasnak tekinthetd,
mig a feljebb mdr emlitett CIN (sint) minden bizonnyal a szévégi -¢ instabilitdsdnak egy
példija.’t A szoveg végének értelmezhetGségét — a feliilet kopottsdgédn és az utolsé sor
sériilésén tul — feltételezhetGen az elézéekhez hasonld betilitévesztés is megneheziti:
a 15. sor utolso, teljes egészében lathato bet(ije nem hasonlit a sz6vegben hasznalt dbécé
egyik bet(ijére sem.

2. A megatkozottak és a megrendeld

A tébla szovegét az atoktablak jol ismert formuldibdl allitottdk 6ssze. Hasonldéan
az Aq-1 tabldhoz, nemcsak a megatkozottak nevét jelolték meg, hanem a megrendel$
neve is olvashato.

Az 5-6. sorban négy név szerepel: MARCVM MARCIA CARITON[?] /
SECVMDVM, legvalészinlibben négy személyt jelol. A Marcus minden korban az egyik
leggyakoribb praenomen a rémaiakndl, de cognomenként a II. szdzadtél Pannonidban
is jol ismert.!> Praenomeni 6ndllé hasznélatiara parhuzamként hozhatjuk az Aq-1 atok-
tdblan az 1. sorban praenomen-nomennel jelolt Gaius Mutiliust, akit a szoveg a kés6b-
biek sordn mdr csak Gaiusként emlit (2., 5. és 9. sorban). A Marcia n8i nomen gentile, a
II. szdzadtdl Pannonidban és Aquincumban szintén hasznaltik cognomenként.’* A go-
rog eredeti férfinév, a Chariton, Aquincumban és Pannonia Inferiorban is mindeddig
ismeretlen volt. Secundus szintén nagyon gyakori cognomen Aquincumban is.

A latszélag aszintagmatikusan egymas mellett all6 neveket a 2—3. sorban olvashaté
mondatok (Ea nomina tib[i] dicto, tradas dir’is” canibus) folytatdsanak tarthatjuk, leg-
valdszintibben azok éllitmanyainak a targyai. A hatasfokozdként értékelhet6 Di Manes
Tartaris kozbevetett megszolitas vezeti fel a neveket. Nevek felsoroldsanal a latinban (és
igy az toktdbldkon) tobbféle eset is elképzelhetd: dllhatnak fiiggetleniil a szovegkornye-
zett6l nominativusban, valamint accusativusban, ahogy ez feliratokon megfigyelhetd,
illetve vonzatként barmilyen esetben, a nomen mellett gyakran genitivusban. A négy

® Herman: i. m. (8. jegyz.) 45—66.

10 Példdul: AE 1963, 182: ,... CVM FILIBVS SVVOS..”; RIU 889: ,,... ADIVTANTIBVS NEPOTES
SVOS FILIES FILIOS GREGORIO ET LAVRENTIO FRATRES..” Ez utébbi felirat értelmezéséhez ldsd:
Adamik B.: ,Hibés” latin feliratok Pannoniabdl (Hibatipoldgiai alapvetés). In: Nagy I et al. (szerk.): Xenia.
Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére. Debrecen 2010. 26—-36.

' Herman: i. m. (8. jegyz.) 40.

2 RIU 1187, 1191, 262 stb., Aquincumbdl eddig csak TitAq 900 [Mar]cus.

3 TitAq 512, Aquincumbdl.

4 A. Ernout — E Thomas: Syntaxe latine. Paris 1964. 24: ,L'accusatif s'introduit & c6té du nominatif
dans les énumérations.”
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név kozil alakilag kettd accusativus (Marcum, Secundum), ketté nominativus. Ha nem
olyan kovetkezetlenségnek vessziik, mint amilyet a nomentumi atoktabla (dfx 1.4.2/3)
felsorolasiban elkovetett a szoveg megalkotoja (ti. az alapvet6en accusativusi alakok
kozé néhdny nominativus is keriilt), akkor e tévesztésnek nyelvi hétteret adva arra gon-
dolhatunk, hogy a Marcum és Secundum mellett a Marcia is accusativusnak értendé
nem jelolt szovégi m-mel'®, mig a Chariton, minthogy nem latin, hanem gorog erede-
tl név, alanyesetben, egyeztetetlen formdban keriilt a felsorolasba'® — ugyanakkor nem
tekinthetiink el attol a tényt6l, hogy a sor végén, sériilt részen egykor valéban ott éllt a
végzbdés.

A nevekben mas hangtani vagy technikai valtozds nyomai is megfigyelhet6k. Fel-
iratokon a gorog y latin normativ ch atirasabdl a 1 elnémuldsa miatt szamtalan esetben
pusztdn csak a ¢ maradt meg,"” ahogy ezt a CARITON alak is mutatja. A SECVMDVM
tévesen irt m-jére béségesen taldlhatunk parhuzamot egyéb feliratokon (SECVMDINA,
VENERAMDVM, CAMDIDA, FVMDAMENTO).

A megatkozottak névsora utdn egy formulaval biztositja magat a megrendel: min-
den tovabbi ellenfelét is megatkozza. QVIQVITQVI[-] / AVERSARIVS SVRGIIXE[---]
/ CVI TIBI ANEPISTVLAM AD[--]/RET. Az els6 sz6 minden bizonnyal az atokszove-
gekben ismeretlen személy esetén gyakran hasznalt klasszikus quicumque névmas alak-
ja helyett dll — hogy nyelvi vagy technikai tévesztés rejlik az alak mogott, még vizsgélat
alatt all. Adversarius melletti névmasként kétszer is ismert, mindkétszer Pannonidbdl:
dfx 8.2/1 quicumaque adversarii sunt, omnes, illetve a még publikaldsra varé Aq-2 bel-
s6 oldaldn a 8-9. sorban: QVICVNQVA ATVERSARIVS / SVRGESERIT. A névmast
koveté mindkét sz6 szintén tartalmaz hibéat: mig az adversarius hidnyzé d-je konnyen
felismerhet6,'® a toredékes SVRGIIXE[---] szé értelmezése tobb kérdést is felvet. Ismét
segitségiil hiva az Aq-2 parhuzamos helyét, a masik tdbla SVRGESERIT alakja jelen-
het meg itt is eltér6 irasmdddal és hidnyzé szévéggel. A két parhuzamos vonallal jelolt
kurziv E mellett vulgéris nyelvi jelenségekkel magyarazhaté a két alak X, illetve S-szel
jelolt hangja. S—X keverését és egyéb varidnsait szamos feliraton lathatjuk, melyet a ks
madssalhangzdcsoport, illetve a geminatak egyszerlisodése altal okozott bizonytalansag
szokott 1étrehozni.’” Maga a sz6 hapax, a szovegkornyezet a surgo ige egy eddig nem is-

» Herman: i. m. (8. jegyz.) 38—39.

16 Vo.: CIL III 4804: DEO INVICTO MITRAS; CIL XII 987: Q. CAPRII HERMES (J. B. Hofmann —
A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 1972. 28). Némileg ennek ellentmond, hogy a Charito/
Chariton elterjedt név volt, latin ragozasa a feliratok tantsaga szerint nem szokott problémat okozni. Min-
denesetre megemlitendd, hogy a névnek accusativusi alakja sem az irodalomban, sem a feliratos emlékeken
nem maradt fenn.

7 V. Védéndnen: Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes. Berlin 1966. 55.

18 Az Aqg-2 idézett parhuzamos helye és ennek a tdblanak a 13. sordban olvashaté ATVERSA[--] alak
meggy6z6en sz6l az a<d>versarius olvasat mellett.

¥ Herman: i. m. (8. jegyz.) 43—44.
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mert, esetleg Gjonnan alkotott alakjat feltételezi.?* Hogy pontosan hogy jott létre, milyen
analdgiak alapjdn, tovabbi kutatds targyat képezi.*!

Az elatkozandok koriilhatdroldsa azonban nem ér itt véget, egy vonatkozo6i mel-
lékmondat kozelebbrél is meghatdrozza, milyen veszély fenyegetheti ennek az atoknak
a megrendel§jét, amennyiben helyes a f6név értelmezése. CVI TIBI ANEPISTVLAM
AD[--]/RET névmaésa val6jdban nominativus, a normativ qu betlikapcsolatot szdmtalan
esetben cu-val irtdk, tobbnyire mindenféle mogottes hangvaltozds nélkiil.”> Az ANE-
PISTVLAM a 11-12. sorban olvashaté ismétldo kifejezés segitségével nyeri el az értel-
mét, ugyanis ebbdl a sz6bdl a 8. sorban kimaradt a 7. Az antepistula a klasszikus latin-
ban nem adatolt, csak a gorogben fordul el ,valaszlevél” jelentésben.® Az AD[--]/RET
kiegészitéséhez is a par sorral lejjebb 1év6 ismétlés nyijt segitséget:?* ugyan a sor vége
letorott, de két betd kiférhetett oda, valamennyire tdlnyulva a t6bbi soron, igy feljebb
is adffe]ret dllhatott. A defixidk egyik jellegzetessége, hogy az alvildgi er6knek cimzett
tizenetnek, levélnek tekintették 6ket, melyre az elitkozanddk nevét jegyezték fel.”> Ezért
az antepistula jelentése itt, az atoktdbla szovegében nem annyira ,vélaszlevél’, mint

% Legkozelebbi parhuzamként egy mainzi szoveget hozhatunk, dfx 5.1.5/4: Amentita surgat, amentita
suas res agat. Quidquid surget, omnia interversum surgat. Irodalmi szévegekben birdsagi targyalason a felsz6-
lalasra emelkedés igéje is a surgo. Cic. S. Rosc. 59: peroravit aliquando, adsedit; surrexi ego; Cic. Clu. 18, 51: ad
respondendum surrexi. Az adversarius sz6 hasznalata is arra utal, hogy birésagi kornyezetben sziiletett ez az
atoktédbla. Vo.: E Graf: A mégia a gorog-romai vilagban. Budapest 2009. 91.

2 Elképzelhetd, hogy tobb analogikus alak egyiittes hatasdra jott létre. A legvalészintbbek: taldn a
gero/suggero hasonl6 hangzasu perfectuma befolydsolta (gesserit/suggesserit), esetleg a szemantikai atfedés-
ben is 4116 suggredior perfectuma hatott ra (suggressus erit > *suggresserit), vagy esetleg a spargo, mergo min-
téjara képezték a perfectumat anaptyxisszel (surgsi > surgesi); de talan elképzelhet6 az atoktablak archaizal6
szovegkornyezetében a facesso, petesso, capesso mintéjara egy surgesso alak is, és ennek lenne nem szabalyos
perfectumi alakja, s végiil az is megvizsgalando, hogy a normativ surrexi alakbol metatézissel 1étrejohetett-e
a surgexi/surgessi perfectum.

2 Vidndnen: i. m. (17. jegyz.) 54.

2 Még a gorogben is csak két bizonytalan dataldsu el6forduldsa ismert. A H. G. Liddell — R. Scott:
A Greek English Lexicon. New York — Chicago — Cincinatti 1897. 139 pusztén a IV. szazadban élt egyhdz-
atyét, Epiphaniust emliti név szerint az dvtemiotoAn] ,a letter in reply” szondl (valészintileg egy, a kéziratos
hagyoményban olvashaté cim alapjan: dvtemiotoin teppbeicn napa tod dyiov Empaviov [Biblioteca medicea
Laurenziana, IT-FI0100]; a sz6tar késébbi kiadasaib6l azonban mar hidnyzik ez a szécikk). Ezenkiviil egy szin-
tén nehezen keltezhetd Thukydidés-scholionban fordul el§: dvtemiotoln EépEov npog Mavoaviav; (K. Hude:
Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata. New York 1973. 1, 129, 3, 2). Igéje, az dvtemotéAAm viszont
joval korabbrdl és szamos szerz6tdl adatolt (el6szor Iosephus Flaviusnal fordul el§). Az atoktéblan szerepld
antepistula sz6 nem feltétleniil a gorogben keletkezett, létrehozhattak a latinban is, a latinba régebben dtke-
rilt epistula anti- el6taggal valé elldtdsaval, az dvremotéAAm analdgidjara.

% ATFEREN kapcsan: A praeverbiumok etimologikus irdsmddja az dlatin szévegek egy részénél, bizo-
nyos hivatali iratoknal, augustusi id6kben megfigyelhetd volt (inperium, conlega stb.). Ezeknél a forméknél az
asszimilalt alak helyett az ,eredetinek vélt” format valasztottak, és olyan szavaknal is kovették ezt az elvet, ahol
ezaltal hibds alakokat hoztak létre. Az dletimologikus disszimildci6 leginkabb az ad- kezdetii szavaknal jelent-
kezett, ezért lathatunk szamos feliraton atversarius, atvocatus, sét atnis alakokat is (M. Leumann: Lateinische
Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977. 200.) A szévégi ingatag -¢-rél: Herman: i. m. (8. jegyz.) 41.

% dfx 3.22/36: Charta, quae Mercurio donatur, ut manicilis, quae perierunt, ultionem requirat...; dfx
3.22/3: Commonitorium deo Mercurio a Saturnina muliere de linteamine, quod amisit. Az dtkok mint alvilag-
ba kiildott levelek kérdésérdl vo.: Graf: i. m. (20. jegyz.) 95.
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inkdbb ,ellendtok” lehet. Ezt alditdmasztja a mondatban szerepl$ tibi névmas is, mely
alapjan ennek a megszoélitott alvilagi eré6nek cimzett antepistula olyan lizenet, melyet
esetleg majd erre a tablara valaszul fogalmaznak meg.

Mielé6tt ratérnénk arra, hogy a £ibi névmas kire vonatkozik, még a megrendel6r6l
is ejtsiink néhany szét. A 13—14. sorban all6 ATVERSA[S--] / BELLICI minden bizony-
nyal arra a személyre utal, aki az dtoktablat megiratta (Bellicus).*® Minthogy az el6tte
all6 szavak egy teljes, értelmes latin mondatot adnak, e két szénak birtokos szerkezet-
ként 6ssze kell tartoznia. Az ellenfél megjelolésére hasznalt szé vége megsemmisiilt,
az utolso lathato betil toredékei taldn egy S-t mutatnak. Ebben az esetben — amellett
hogy 6nall6, parhuzam nélkiili megoldés lenne — nem is lenne koherens a széveg, mert
feliebb a megatkozott Marcus, Chariton és Secundus is térfi, egyediil Marcia né. Igy,
amennyiben helyes a szévegkornyezet értelmezése (A"d versa[---] Bellici a’c’cipit’e’),
a rendelkezésre 4ll6 hely sziikossége folytan inkabb tobb kihagyott betiit kell itt feltéte-
lezniink, hogy a jobban ideill§ adversa<rio>[s] szot olvashassuk.

3. A segitségiil hivott alvilagi erék

A feljebb emlitett tibi — szamos parhuzam alapjan — feltételezi, hogy a tabla né-
ven nevezi az istent, akihez sz6l a szoveg.” Ez alapjan az els6 masfél sorban keresend6
ez az alvilagi eré. Az azonositashoz a sériilt bettikon tul ismét bettitévesztésekkel kell
szamolni.

Atoktablakon a Pater szé Dis Pater nevének az eleme szokott lenni. A mi tablank
Ito kezdete, mely el6tt semmilyen mdas betli nyoma nem latszik, a Dis elemnek nyelvi
alapon csak részben tud megfelelni. Aquincumbdl egy oltarfeliratot (TitAq 49) Sarmize-
getusdbdl (AE 1908, 47) pedig egy votiv feliratot ismertink Dito Patri ajinldssal. Ugyan-
akkor Dite vocativussal taldlkozunk négy tovabbi feliraton (melyb6l harom atoktébla).?
Ezek alapjan nem kérdéses, hogy a dis (ditis) melléknévnek 1étezett egy ritkdbb, -o tovi

% Bellicus Pannonidban is ismert cognomen: Brigetiéban egy szarkofagfeliraton emlitik a legio II
adiutrix katondjat, Lucius Antistius Bellicust (RIU 514, III. sz.), Intercisdban pedig csak egy cognomen sze-
repel 6nmagaban (BELICVS, RIU 1248, II. sz. elsé fele). A BELLIC FIRMINO réviditett forma Aquincumbdl
(TitAq 359) ugyanakkor sokkal inkdbb egy Bellicius nomen gentilét feltételez.

2 dfx 1.4.4/8-12 tibi trado, Proserpina; dfx 1.7.2/1 Orce pater, Proserpina cum tuo Plutone, tibi trado;
dfx 2.2.1/1 Isis Myrionyma tibi commendo ... stb.

% Dite pater, Rhodine<m> tib{e}i commendo (dfx 1.4.4/3, Réma, Kr. e. L. sz.), Dite, inferi, ... recipite
(dfx 1.5.1/1, Campania, L. sz. elsé fele), Dite pater, Proserpina dia, Canes Orcini... vos precatur et petit, rogat
vos ... (AE 2010, 109, Réma, I. sz.). Végiil egy stukkofelirat egy romai columbariumbdl: Dite pater, Ceres,
Cupido (CIL VI, 36769). A legelterjedtebb nézet szerint a Dite vocativus luppiter és a carmen Arvalében
meg6rzott Marmar mellé allithat6, miszerint bizonyos istennevek vocativusaban a puszta té jelenik meg, ami
ugyanakkor a II. deklinacié kontaminaciéja folytdn is létrejohetett — e jelenség parhuzamaként szoktdk emli-
teni a Harpage (Plaut. Pseud. 665) és egy feliraton (CIL VIII 17612) fennmaradt principe vocativust (Leumann:
i. m. [24. jegyz.] 265-266).
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mellékalakja (*ditus) is a vulgdris latinban.? Téblankon azonban nem a klasszikus Dis
Pater vocativus szerepel és nem is a vulgaris Dite Pater, hanem egy -o végii alak. Az
Aq-2 tabla bizonyitja, hogy nem egyszeri tévesztéssel van dolgunk, annak 3—4. soraban
ITO PATR/I dativus szerepel, a 12. sorban pedig 6nélléan PATRI. Igy 6vatosan felvet-

7

hetd, hogy ez az istennév taldn a késéi alkotast mulomedicus, vicomagister tipusa sz6-
Osszetételt® mutatja (az ,0szvér gydgyitoja’; az ,utca feliigyel6je” utan a *Ditopater ,al-
vildg atyja”).®! Zavaré ugyanakkor, hogy a sz4 eleji D hidnyara egyel6re nem lehet nyelvi
magyardzatot adni. A palatalizaciés folyamatok révén a di+voc kapcsolatokbdl ugyan
elmaradhat irdsban a d bet(i,*? de a Dis — Dito szavakndal nem ilyen helyzetben 4ll.*

Dis Pater emlitése utan alvilagi parjat, Proserpindt varhatjuk. Az HRA székezdet
utan parhuzamok alapjan a betiitoredékekbdl konnyedén 6sszedll Aeracura neve,** aki
a legfrissebb kutatdsok alapjan kelta vagy germén eredet(i khthonikus, termékenysé-
gi istennd volt, az interpretatio Romandban Dis Pater alvilagi parjaként szokott meg-
jelenni.®® Aeracurat atoktablakon is invokaljak, szdmunkra nemcsak tivolsiga miatt a
carnuntumi (dfx 8.3/1) a legkozelebbi parhuzam.

A carnuntumi tdbla szovege Dis Pater és Aeracura utdn kozvetlenill Cerberust sz6-
litja meg. Az Aq-3 tabla 3. soraban a feljebb mar targyalt Tradas diris canibus formu-
la szerepel, egyértelmiien Cerberust jelolve. A tobbes szdm nem meglepd, hirom feje

¥ Elképzelhetd, hogy a *Ditus mellékalak a Dis sz6 egyébként is terhelt hasznalata miatt alakult ki,
nem mellesleg a vulgaris latin székincsének valtozasat meghatarozé két alapelv érvényesiilését is lathatjuk
benne: bonyolult ragozasi sz6 helyett egy konnyebbet preferdlnak, valamint egy révid, homonimiéra haj-
lamos sz6 helyett hosszabb alakot valasztanak (Herman: i. m. [8. jegyz.] 78—81). Emellett a melléknévnek
ugyanakkor létezett egy masik, haromvégli mellékalakja is: dis — ditis — dite (masc.: Ter. Ad. 770; fem. Priap.
75, 2; neutr. Val. FlL. 2, 296) (Leumann: i. m. [24. jegyz.] 449).

% Leumann: i. m. (24. jegyz.) 389-390.

31 A sz60sszetételt birtokviszonnyal kifejez6 szokapcsolathoz vo.: Petr. CXX: ,Has inter sedes Ditis
pater extulit ora’”.

32 Herman: i. m. (8. jegyz.) 40—42.

3 Tovabbi vizsgalatra szorul, hogy esetleg az ITOPATER takarhatja-e Dis Paternek valamiféle he-
lyi megfelel6jét, interpretatidjat, hasonléan a savariai Itunus—Ituna istenparhoz (Borhy L. — Sosztarits O.:
Dii Itinerarii, Itunus és Ituna — Az utazds istenei Savaridban. A rémai vallas ismeretlen istenei. Savaria 23/3
(1996-1997) 115-132. Egy britanniai dtoktablan (dfx 3.13/3) ugyanakkor azt latjuk, hogy a jol ismert istennév,
melynek az atok hatdsossiga érdekében a legfélreérthetetlenebb forméban kellene megjelennie, szinte felis-
merhetetlen a METVNVS alakban. A kutatds egyel6re nem tudja megcafolni a kozlket, akik a megszdlitott
istent nyelvi alapon Neptunusként azonositottdk (M. W, C. Hassall — R. S. O. Tomlin: Inscriptions. Britannia
18 (1987) 360-377).

3 Mivel az istenné nevének etimoldgidja nem végérvényesen tisztazott, a Thesaurus Linguae Latinae-
ba felvett Aeracura alakban hivatkozom ra. G. Olmsted sszegy(ijti az istennd abrazoldsait, feliratos emlitéseit
és a név etimolégidjara addig adott megoldasokat (G. Olmsted: The Gods of the Celts and the Indo-Europeans.
Innsbruck 1994. 303—-304).

% A székezdd H taldn egy gorog éta, mely megfelelne nevének éllitolagos (mdra megcéfoltnak tind)
gorog eredetének (vo.: CIL XIII 6360 HRQR), de ugyanakkor a Germania Superior-i feliratokon legaldbb ha-
rom esetben HE-betliparral kezdték a nevét.

% dfx 8.3/1: SATE DITE PATER ET VERACVRA ET CERBERE AVXILIE QI TENES LIMINA
INFERNA SIVE SIVE SVPERNA.... (Carnuntum, Pannonia); dfx 6.1/1: ERACVRA (Favianae, Noricum).
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miatt hol egyes szamban, hol tobbes szamban hivatkoznak ra.*” Ez a tobbes szam se-
git a 13—15. sorban 1évé toredékes sz6 kiegészitésében. A TRICE[---]RI igy az accipite
imperativus mellett 4ll6 pluralis vocativus Trice[rbe]ri-t fedheti. A sz6 mindeddig csak
késé antik, bizanci, kora kozépkori szovegekbdl volt ismert. A latin nyelviiek koziil a
szovegkritikailag bonyolult Servius Auctuson kiviil az V-VI. szdzadi Fulgentius miivei-
ben bukkan fel el6szor,*® a gorogoknél pedig a VI. szazadi I6annés Malalas és I6annés
Antiochénos hasznalja a TpiképPepog alakot. Tovabbi vizsgalat targya, hogy milyen mé-
don magyarazhaté a II-III. szazadi sirok koziil el6keriilt atoktabla alakja, vajon a tob-
bes szamu alak 6ndll6 sz6alkotds vagy osszefiiggésbe hozhaté a késébbi korok kizarolag
egyes szamu alakjaval.*

A 4. sorban olvashat6 Di manes hat atoktablan fordul el8, mar a korai latin nyelvi-
eken is segitségiil hivjak 6ket.”® Az utana kovetkezd Tartaris-t ablativus locinak tekint-
hetjiikk. Noha a harom sz6 egy fogalomkorhoz tartozik, semmilyen irodalmi forrasban,
sem feliratokon nem fordulnak el egyiitt. Ennek egyik legfébb oka, hogy az isteneket
hagyomanyosan inkdbb az adott foldrajzi névbdl képzett melléknévvel szoktik megje-
161ni, nem pedig helyhatirozdéval.** A Manes lejjebb olvashaté persuasive analogynak is
a kiindulépontja, 6sszekotve egy masik istennel, akirél bizonyitottak, hogy az elhallgat-
tatast kéré dtkok kulcsfigurdja.

Muta Tacita istennd invokdlasa, megidézése, felidézése eddig két atoktablan volt
olvashaté,*? a pannoniai sisciai atoktablan vitatott az olvasata.” Az Aqg-3 tabla szove-
ge egyértelmilien megszoélitja az istennét, majd kovetkezik az analégia: Muta et Tacita!
Quomodo manes muti et taciti sunt, sic** qui tibi antepistulam adferent, muti et taciti
sint. E megfogalmazds szinte visszhangozza Ovidius sorait: az elhallgattat6 atoktablak

3 Mihi mittas arcessitum canem tricipitem, dfx 1.4.4/8-1.4.4/12 Réma; tradito tuis canibus tricipitibus
et bicipitibus dfx 1.7.2/1, Venetia; Dite Pater, Proserpina dia, Canes Orcini ... (AE 2010, 109, Réma).

% Servius Gramm. Comm. Aen. 1, 1 ad versum 133, illetve Fulg. Myth I, 6 és 1, 22, valamint Exp. Virg. 22.

3 M. Manca: Testi aperti e contaminazioni inestricabili. I (Tri)cerbero tardoantico fra simbolo e
ragione. In: L. Cristante — S. Ravalico: Il calamo della memoria. Riuso di testi e mestiere letterario nella tarda
antichita I'V. Trieste 2011. 65—76 behatdan elemzi a Tricerberus alak létrejottét, eldzményeit és kés6bbi hasz-
nalatét.

40 C. Sdnchez Natalias: El pantedn oculto: Divinidades del Occidente latino a través de las defixiones.
ACD 49 (2013) 305-317.

' Vo.: luno inferna, dfx 6.1/1; daemones infernales, dfx 11.2.1/31. Ugyanakkor a széveg szdmos hibdja
mellett akar itt is szamolhatunk egy Gjabb elirassal. Amennyiben a di manes-t demandes-ra javitjuk, kohe-
rensebbé vélna a szveg: ea nomina tibi dicto, tradas diris canibus, demandes Tartaris ,a kovetkezd neveket
neked diktdlom, add 4t 6ket az irtézatos kutyaknak, bizd éket a Tartarosra. A javitds ellen szdl azonban, hogy
az ige mindig egyes szdm elsé személyben fordul el6 atoktdblikon, maga a vardzsl6 (vagy megrendeld) bizza
a neveket a megszolitott alvilagi erére.

2 dfx 7.2/1: Mutae Tacitae, ut mutus sit Quartus. Agitatus erret ut mus fugiens, aut avis adversus
basyliscum...; AE2012,740: Marcellus Valerius mutus, tacitussit adversus C. Licinium Gallum. Quemadmodum
rana sine lingua muta, tacita est, sic Marcellus mutus, tacitus, debilitatus sit adversus Licinium Gallum.

4 Autopsia alapjan allithatom, hogy napjainkban az érintett rész szabad szemmel olvashatatlan.

“ S{E}IC: a sic hosszu i-jének El-vel valé irdsa lehet az atoktébldkra jellemzd archaizalds egyik meg-
nyilvanulasa, de létrejohetett gorog hatdsra is.
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és Lara nympha megnémitdsa mogott ugyanazok a gondolatok hiizédnak.* Ovidiusnal
a tul sokat fecsegé Lara nymphdt Iuppiter, miutdn kitépte a nyelvét, Mercuriusszal a
néma alvilagi arnyak kozé kiildte.*

Az ovidiusi parhuzambdl mar csak Mercuriust kell megvizsgalnunk. Mercurius tobb
aspektusa is szerepet kap a gorog-latin antikvitas atoktabldin. Ovidiusnal kiilldoncként,
psychopomposként szerepel. Téblank utolsé eddig nem targyalt betlisordban (1-2. sor)
hangtani tévesztéseket feltételezve szintén Mercurius nevét olvashatjuk ki. A toéredékes
[---]/QVRISCVLENI Mercurius Cyllenius vocativusat takarja. Az istennek egy ritkabb
jelzéje a sziiletési helyére utalé Cyllenius, féleg 1-11. szazadi szerzék hasznaltdk.” Eppen
ezért meglepd az el6forduldsa egy dtoktablan, mert az istenek klasszikus jelz6i elvétve
jelennek meg, azok inkabb az isten valamilyen alvilagi aspektusét szoktdk hangsulyozni.
Az Y-V tévesztés gyakori vulgaris latin jelenség (pl. Syrus-Surus), ahogyan a geminatak
egyszerl irdsmodja is. A [MER]QVRIS alak Q-C véltakozasat feljebb a CVI sz6ban mar
lattuk, ez annak inverz véltozata. Az istennév -is nominativusi-vocativusi végzdése is
ismert mas feliratokrdl,*® s6t a datalasok szamos die Mercuris alakja is hatassal lehetett
e nem szabdlyos alakra. A melléknév -1 végz6dése szabdlyos vocativusi alakot mutat.
Mercurius azonositisaval a 2—4. sor felszdlitdsa is értelmet nyer, az atok megrendeléje
Mercuriusszal kozli a neveket, 6t kéri meg, hogy helyezze az ellenfeleit az alvilagi kutyak
feliigyelete ald. Szovegszerkezetileg parhuzamba allithaté a carnuntumi atoktablaval,
melyben a megszdlitott harom alak (Dis Pater, Aeracura, Cerberus) utdn csak a legutolsé
kap egy bévebb meghatarozast, ott vonatkozé mellékmondattal kifejezve.

4. Osszegzés

Az Ujabb aquincumi atoktabla szdmos isten, alviligi er6 kozbenjarasat kéré tipi-
kus, az ellenfelek birdsag el6tti elhallgattatasat kéré atok.

A szo6veg sok tovabbi kutatdst igényld kérdést vet fel, ezekkel és a keltezés prob-
lémajaval majd a késébbiekben szandékozom foglalkozni. RemélhetSleg az Aq-2 dtok-
tébla és a régészeti eredmények feloldjak az ellentmondast a tdbla Gsszetett istenvilaga,
nyelvi jellegzetességei és irasképe kozott.

Osszefoglalva a fentieket, a tabla eddigi vizsgalata alapjan az aldbbi széveg allapit-
hat6 meg:

% Muta Tacita istenné ovidiusi torténetét F. Marco Simon veti 6ssze az elhallgattaté dtoktablakkal
(E Marco Simdn: Muta Tacita en dos textos magicos. Studi e materiali di storia delle religioni, 76/1 [2010]
101-116).

% Ov. E V, 607-609: ,luppiter intumuit, quaque est non usa modeste / eripit huic linguam,
Mercuriumgque vocat: / duc hanc ad manes: locus ille silentibus aptus..”

A Cyllenius mindossze kétszer szerepel latin nyelvii szovegben Mercurius jelzGjeként, egyébként
pusztan rautal6 jelzéként fordul el6 (templum Mercurio Cyllenio ... fecit Hyg. Fab. 225, 2; Cyllenius Mercurius
dictus Paul. Fest. p. 52. M).

% CIL XIV 4105. Az -ius végli szavak -IS nominativusi végzédésére tobb magyarazat sziiletett, korai,
italiai feliratokon oszk-umber hatést szoktak feltételezni, de gorog mintéra is létrejohetett (Leumann: i. m.
[24. jegyz.] 423).
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1 "Dis=ITO" Pater, "Ae=H"racura! [Mer]-
2 "¢=Q’curifs} C'y=V <l>leni, ea nomin[a]
3 tib[i] dicto, tradas dir"is=OV" ca-

4 nibus. Di manes Tartaris!

5 Marcum, Marcia<m>, C<h>ariton[em]
6 Secu'n=M’dum, "quicum=QVIQVIT qu[e]
7 a<d>versarius sur'rexerit=GEXE[RIT]"
8 "q=C"ui tibi an<t>epistulam ad[fe]-

9 ret. Muta et Tacita!

10 "Q=C’uomodo manes muti et ta-

11 citi su'nt=M", s{e}ic "q=C"ui tibi ant-

12 "e=C"pistula'm=N"a"d=T ferent, mu(ti]
13 et taciti "s=C’in<t>. Adversa<rio>(s]

14 Bellici a"c=T cipit"e=I", Trice[rbe]-

15 riet ret'i=E'net"e=C" illu[-a--]

Ugyanez tagolva, epigrafiai jelek nélkil és normativizalt formaban:
Dis Pater, Aeracura! Mercuri Cylleni, ea nomina tibi dicto, tradas diris canibus!
Di Manes Tartaris!
Marcum, Marciam, Charitonem, Secundum, quicumque adversarius surrexerit, qui tibi
antepistulam adlferet.
Muta et Tacita!
Quomodo manes muti et taciti sunt, sic qui tibi antepistulam adferent, muti et taciti
sint.
Adversarios Bellici accipite, Tricerberi, et retinete illuf-a-- -----iJos

A forditas:
Dis Pater, Aeracura! Mercurius Cyllenius, a kovetkez6 neveket neked diktilom, add at
Sket az irtézatos kutyaknak!
Alvilagi arnyak a Tartarosban!
Marcus, Marcia, Chariton, Secundus, és barki, aki ellenfélként 1ép majd fel, ki ellenatkot
fog benyujtani hozzad.
Néma és Hallgatag istennd!
Ahogyan az alvilagi arnyak némak és hallgatagok, ugy azok, akik ellenatkot fognak be-
nyujtani hozzad, némak és hallgatagok legyenek.
Haromfeji Cerberusok, fogjatok el Bellicus ellenfeleit, és tartsatok Sket ...
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