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BARTA ANDREA

ITO PATER, ERACVRA ES A KEZBESITO*

El6zetes jelentés egy Gjabb aquincumi atoktablarol

1. A tébla kiilsé jellegzetességei

2015 tavaszan az aquincumi polgarvaros keleti temetéjének komplex régészeti fel-
dolgozésa sordn két, kordbban még nem vizsgalt 6lomlapon karcolatok valtak olvasha-
tova. A tobbszorosen dsszehajtott lemezek 2000-ben keriiltek felszinre, II-111. szazadi
hamvasztasos sirok kézelében. Ezeknek a lel6helye a kordbban publikalt elsé aquincumi
atoktablatdl (TitAq III 1436)' mindossze 150-200 méter tdvolsigban taldlhato, ugyan-
abban a temetében.?

A tovabbiakban csak az eddig Aq-3 munkaszdmon nyilvantartott tablarél lesz szd,
az Aq-2 tablat egy késébbi tanulmanyban fogom ismertetni.

Az Ag-3 6lomtébla (leltari szdm: 2000.11.2973b) nagyjabdl négyzet alakd, maxi-
malis mérete 7,2x8,5 cm. A szoveg felvésése utdn a betiikre merélegesen négyszeresen
meghajtottak. A sz6veg az 6lomlap bels6 oldalara keriilt, igy jol meg6rzédott. Mind-
Ossze a tdbla aljanak kis része és a kiviilre keriilt 6todik egység sériilt. Ez ut6bbi tobb
kisebb-nagyobb darabra torott, egyes részei még a foldben megsemmisiiltek.

A 16 soros latin nyelvii szoveg gyakorlott kezii irdstudé munkdja, 6sszhatdsaban
a papiruszok kapitalisabb betiitipusaira emlékeztet.? Jellegzetesek a P, T, R alul jobbra
elkanyarodo szdrai, talpai, mely a B fiigg6leges hastdjanal is megfigyelheté. A C-nek két

* Koszonom Zsidi Pauldnak, az dsatast vezetd régésznek és Lassanyi Gédbornak, az OTKA K100956
projekt altal tdimogatott régészeti feldolgozast iranyitd régésznek, hogy a leleteket dtengedték szamomra, va-
lamint halds vagyok a tdblak tanulményozdsa sordn kapott értékes segitségiikért. Kilon koszonom Adamik
Bélanak a szoveg nyelvi vizsgalata sordn nydjtott Gtmutat6 javaslatait. A tanulmény a 2015. majus 8—10. kozott
Marosvasarhelyen rendezett Fiatal Romai Koros Régészek IX. Konferencidjan elhangzott Ito Pater, Eracura és
a postds cimi eléaddsom dtdolgozott, irdsbeli véltozata, mely az OTKA K 108399 szdmu projektje keretében,
az MTA Lendiilet Szamit6gépes Latin Dialektolégiai Kutatécsoportban késziilt. A tanulmany angol nyelvi
valtozata [to Pater, Eracura and the Messenger cimen jelent meg az ACD 2015-6s szamaban.

! Legutdbb Barta A. — Lassdnyi G.: Az elgorbiilt nyelv. Uj adatok egy aquincumi 4toktabla ritusé-
hoz. Okor 1 (2015) 70-74. Gytjteményes munkak idézésénél a kovetkezd roviditéseket hasznalom: TitAq =
Kovidcs P. — Szabé A. (eds.): Tituli Aquincenses Vol. I-III. Budapest 2009-2011; dfx = A. Kropp: Defixiones.
Ein aktuelles Corpus lateinischer Fluchtafeln. Speyer 2008; AE = L’Année Epigraphique; CIL = Corpus
Inscriptionum Latinarum; RIU = L. Barkdczy — A. Mdcsy et alii (eds.): Die romischen Inschriften Ungarns I.
Budapest — Bonn 1972.

2 A régészeti dokumentacié (BTM Régészeti Adattar Dokumentaciés Gy(Gjtemény: 2032-2002 ltsz.)
alapjén a leletek a J7-es szelvény déli részén, a 4. 4sényombdl keriiltek elé. Beszdmol6 az dsatésrol: Zsidi P.:
Kutatdsok az aquincumi polgarvarostdl keletre 1év6 teriileten. AqFiz 7 (2001) 76—84.

3 J. Mallon: Paléographie romaine. Madrid 1952. 23-31.
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1. dbra: Az Aq-3 atoktabla. Lassanyi Gébor fényképe.

articulusa van, mely egy fentr6l lefelé, jobbra tarté gorbe fiiggblegesbél és egy felsé viz-
szintes vonalbdl all.* A G ennek egy harmadik, a bet( aljatél kiindulé apré gérbe vonallal
megtoldott véltozata. Az inkdbb kurziv eredett D két articulusbdl all 6ssze, melyek ko-
zil a jobb oldali kevésbé kerek, mint a bal oldali. Szintén kurziv az aquincumi kézirasos
feliratokon tobbszor is adatolt, K-ra hasonlité Fbetti.® A tdbla A bet(ii ugyanakkor mind
ez iddig nem voltak ismertek Aquincumbd6l.® Az alapvonalon 4116 S-t a papiruszokrdl is
ismert formdban irtdk le, alsé vizszintes vonala balrél jobbra tart.’

Az egyes helyeken lathaté nem szokvéanyos betiiforma, illetve értelmetlennek lat-
sz6 betlisorok miatt feltételezhet8, hogy az dtoktabla piszkozatrdl késziilt, melyet nem
sikeriilt kovetkezetesen dtmdsolni. Ilyen jelnek értelmezhetd a 10. sorban a két figgéle-
ges vonallal irt kurziv E és ennek gyorsan leirt valtozatai, a két szarat 6sszekotd ferde vo-

* Fehér Bence osztélyozdsdban leginkdbb a d tipusnak felel meg, melyet évatosan a Severus-korra
datal: Fehér B.: Paleogriéfiai adatok az aquincumi kézirasos emlékeken. In: Kovdcs P. — Fehér B. (szerk.): Studia
Epigraphica Pannonica V. Budapest 2013. 2258, 33-34.

° Fehér:i. m. (4. jegyz.) 38-39.

¢ Vo.: Fehér:i. m. (4. jegyz.).

7 Mallon: i. m. (3. jegyz.) 29.
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ITOPATERHRACVRA[---]
QVRISCVLENIEANOMINJ[A]
TIB[-]DICTOTRADASDIROVCA
NIBVSDIMANIISTARTARIS
MARCVMMARCIACARITON
SECVMDVMQVIQVITQV][-]
AVERSARIVSSURGIIXE[---]
CVITIBIANEPISTVLAMADI--]
RETMVTAETTACITA
CVOMODOMANIISMVTIETTA
CITISVMSEICCVITIBIANT
CPISTVLANATFERIINMV/[T-]
ETTACITICINATVERSA[S--]
BELLICIATCIPITITRICE[R--]
RIETRETENIITCILLV[-A--]

O 00 N O Ul WwWN

el el e
G W N~ O

—_
=)
~

1

|

\
=
o
w1

2. dbra: Az Aq-3 atoktdbla. Barta Andrea rajza.

nald, forditott N-re hasonlit6 E bettik a 4. és a 12. sorban. A 13-16. sorban szamos olyan
betd olvashatd, melyet egyértelmien, hatirozott vonalakkal réttak a tablara, azonban
klasszikus ordinatori és irnoki-vésnoki bettitévesztéseket mutatnak. Az E betti a 15. sor-
ban a RETENETC (retinete) sz6 végén, és ugyanigy a 11-12. sorban az ANT/CPISTV-
LAN-ban, a hidnyzé kozépsé vizszintes vonal miatt C-nek latszik. A 13. sorban a sin<t>
kétséget kizaréan C-vel kezdédik, melyet akar egy hidnyosan felirt latin S-nek, akar go-
rog szigmanak is tarthatunk. (A gorég hatds megmutatkozik tobbek k6zott magéban az
antepistula gorog szé hasznalatdban, valamint ennek gordg accusativusi végzddéssel
ellatott alakjdban a 11-12. sorban.) Valésziniileg ugyanigy technikai hiba folytan, beti-
tévesztés miatt végzbédik a 14. sorban az ATCIPITI (accipite) imperativus E helyett I-re,
ugyanakkor az sem kizart, hogy az egyik leggyakoribb vulgaris latin hangtani ,hiba’,
a hangstlytalan pozicidéban all6 e—i keverésére latunk itt egy példat.® A kurziv betiik
nem megfelels értelmezését mutatja a 11. sorban olvashaté SVM, mely val6jaban a ma-
nes allitmanya, igy sunt-ra javitandé. A hiba leginkdbb az M feltlin6 formdja okan egy
NT ligatara félreértésének a kovetkezménye, de itt sem lehet elvetni a hangtani vélto-
zasok tiikkroz6dését. Hasonloképp a 3. sorban éll6 DIROV is diris-ként lenne helyes az
utana kovetkezd canibus miatt, mely az el6tte all6 tradas dativusi vonzata. Az alakot pa-
leografiailag magyarazhatjuk azzal, hogy a tadbla készitGje a piszkozat szokdsosnal gor-
bébben irt I-jét O-nak gondolhatta, a V el6zménye pedig a kurziv, pipaszer( S lehetett.

8 Herman J.: Vulgaris latin. Az Gjlatin nyelvek kialakuldsdnak ttja. Budapest 2003. 33.
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Ugyanakkor vulgéris latin jelenséget is lathatunk benne: a V-szer( alak eldzményét to-
vébbra is S-nek tartva az igy ,DIROS CANIBVS”-nak olvasott kevert eset(i jelz6s szer-
kezetre® szamos példat hozhatunk a feliratokrél.'® Valészintleg eltéré okbol hidanyzika T
betd a 8. sor ANEPISTVLAM alakjabol, mely itt egyszer(i bettikihagyasnak tekinthetd,
mig a feljebb mdr emlitett CIN (sint) minden bizonnyal a szévégi -¢ instabilitdsdnak egy
példija.’t A szoveg végének értelmezhetGségét — a feliilet kopottsdgédn és az utolsé sor
sériilésén tul — feltételezhetGen az elézéekhez hasonld betilitévesztés is megneheziti:
a 15. sor utolso, teljes egészében lathato bet(ije nem hasonlit a sz6vegben hasznalt dbécé
egyik bet(ijére sem.

2. A megatkozottak és a megrendeld

A tébla szovegét az atoktablak jol ismert formuldibdl allitottdk 6ssze. Hasonldéan
az Aq-1 tabldhoz, nemcsak a megatkozottak nevét jelolték meg, hanem a megrendel$
neve is olvashato.

Az 5-6. sorban négy név szerepel: MARCVM MARCIA CARITON[?] /
SECVMDVM, legvalészinlibben négy személyt jelol. A Marcus minden korban az egyik
leggyakoribb praenomen a rémaiakndl, de cognomenként a II. szdzadtél Pannonidban
is jol ismert.!> Praenomeni 6ndllé hasznélatiara parhuzamként hozhatjuk az Aq-1 atok-
tdblan az 1. sorban praenomen-nomennel jelolt Gaius Mutiliust, akit a szoveg a kés6b-
biek sordn mdr csak Gaiusként emlit (2., 5. és 9. sorban). A Marcia n8i nomen gentile, a
II. szdzadtdl Pannonidban és Aquincumban szintén hasznaltik cognomenként.’* A go-
rog eredeti férfinév, a Chariton, Aquincumban és Pannonia Inferiorban is mindeddig
ismeretlen volt. Secundus szintén nagyon gyakori cognomen Aquincumban is.

A latszélag aszintagmatikusan egymas mellett all6 neveket a 2—3. sorban olvashaté
mondatok (Ea nomina tib[i] dicto, tradas dir’is” canibus) folytatdsanak tarthatjuk, leg-
valdszintibben azok éllitmanyainak a targyai. A hatasfokozdként értékelhet6 Di Manes
Tartaris kozbevetett megszolitas vezeti fel a neveket. Nevek felsoroldsanal a latinban (és
igy az toktdbldkon) tobbféle eset is elképzelhetd: dllhatnak fiiggetleniil a szovegkornye-
zett6l nominativusban, valamint accusativusban, ahogy ez feliratokon megfigyelhetd,
illetve vonzatként barmilyen esetben, a nomen mellett gyakran genitivusban. A négy

® Herman: i. m. (8. jegyz.) 45—66.

10 Példdul: AE 1963, 182: ,... CVM FILIBVS SVVOS..”; RIU 889: ,,... ADIVTANTIBVS NEPOTES
SVOS FILIES FILIOS GREGORIO ET LAVRENTIO FRATRES..” Ez utébbi felirat értelmezéséhez ldsd:
Adamik B.: ,Hibés” latin feliratok Pannoniabdl (Hibatipoldgiai alapvetés). In: Nagy I et al. (szerk.): Xenia.
Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére. Debrecen 2010. 26—-36.

' Herman: i. m. (8. jegyz.) 40.

2 RIU 1187, 1191, 262 stb., Aquincumbdl eddig csak TitAq 900 [Mar]cus.

3 TitAq 512, Aquincumbdl.

4 A. Ernout — E Thomas: Syntaxe latine. Paris 1964. 24: ,L'accusatif s'introduit & c6té du nominatif
dans les énumérations.”
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név kozil alakilag kettd accusativus (Marcum, Secundum), ketté nominativus. Ha nem
olyan kovetkezetlenségnek vessziik, mint amilyet a nomentumi atoktabla (dfx 1.4.2/3)
felsorolasiban elkovetett a szoveg megalkotoja (ti. az alapvet6en accusativusi alakok
kozé néhdny nominativus is keriilt), akkor e tévesztésnek nyelvi hétteret adva arra gon-
dolhatunk, hogy a Marcum és Secundum mellett a Marcia is accusativusnak értendé
nem jelolt szovégi m-mel'®, mig a Chariton, minthogy nem latin, hanem gorog erede-
tl név, alanyesetben, egyeztetetlen formdban keriilt a felsorolasba'® — ugyanakkor nem
tekinthetiink el attol a tényt6l, hogy a sor végén, sériilt részen egykor valéban ott éllt a
végzbdés.

A nevekben mas hangtani vagy technikai valtozds nyomai is megfigyelhet6k. Fel-
iratokon a gorog y latin normativ ch atirasabdl a 1 elnémuldsa miatt szamtalan esetben
pusztdn csak a ¢ maradt meg,"” ahogy ezt a CARITON alak is mutatja. A SECVMDVM
tévesen irt m-jére béségesen taldlhatunk parhuzamot egyéb feliratokon (SECVMDINA,
VENERAMDVM, CAMDIDA, FVMDAMENTO).

A megatkozottak névsora utdn egy formulaval biztositja magat a megrendel: min-
den tovabbi ellenfelét is megatkozza. QVIQVITQVI[-] / AVERSARIVS SVRGIIXE[---]
/ CVI TIBI ANEPISTVLAM AD[--]/RET. Az els6 sz6 minden bizonnyal az atokszove-
gekben ismeretlen személy esetén gyakran hasznalt klasszikus quicumque névmas alak-
ja helyett dll — hogy nyelvi vagy technikai tévesztés rejlik az alak mogott, még vizsgélat
alatt all. Adversarius melletti névmasként kétszer is ismert, mindkétszer Pannonidbdl:
dfx 8.2/1 quicumaque adversarii sunt, omnes, illetve a még publikaldsra varé Aq-2 bel-
s6 oldaldn a 8-9. sorban: QVICVNQVA ATVERSARIVS / SVRGESERIT. A névmast
koveté mindkét sz6 szintén tartalmaz hibéat: mig az adversarius hidnyzé d-je konnyen
felismerhet6,'® a toredékes SVRGIIXE[---] szé értelmezése tobb kérdést is felvet. Ismét
segitségiil hiva az Aq-2 parhuzamos helyét, a masik tdbla SVRGESERIT alakja jelen-
het meg itt is eltér6 irasmdddal és hidnyzé szévéggel. A két parhuzamos vonallal jelolt
kurziv E mellett vulgéris nyelvi jelenségekkel magyarazhaté a két alak X, illetve S-szel
jelolt hangja. S—X keverését és egyéb varidnsait szamos feliraton lathatjuk, melyet a ks
madssalhangzdcsoport, illetve a geminatak egyszerlisodése altal okozott bizonytalansag
szokott 1étrehozni.’” Maga a sz6 hapax, a szovegkornyezet a surgo ige egy eddig nem is-

» Herman: i. m. (8. jegyz.) 38—39.

16 Vo.: CIL III 4804: DEO INVICTO MITRAS; CIL XII 987: Q. CAPRII HERMES (J. B. Hofmann —
A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 1972. 28). Némileg ennek ellentmond, hogy a Charito/
Chariton elterjedt név volt, latin ragozasa a feliratok tantsaga szerint nem szokott problémat okozni. Min-
denesetre megemlitendd, hogy a névnek accusativusi alakja sem az irodalomban, sem a feliratos emlékeken
nem maradt fenn.

7 V. Védéndnen: Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes. Berlin 1966. 55.

18 Az Aqg-2 idézett parhuzamos helye és ennek a tdblanak a 13. sordban olvashaté ATVERSA[--] alak
meggy6z6en sz6l az a<d>versarius olvasat mellett.

¥ Herman: i. m. (8. jegyz.) 43—44.
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mert, esetleg Gjonnan alkotott alakjat feltételezi.?* Hogy pontosan hogy jott létre, milyen
analdgiak alapjdn, tovabbi kutatds targyat képezi.*!

Az elatkozandok koriilhatdroldsa azonban nem ér itt véget, egy vonatkozo6i mel-
lékmondat kozelebbrél is meghatdrozza, milyen veszély fenyegetheti ennek az atoknak
a megrendel§jét, amennyiben helyes a f6név értelmezése. CVI TIBI ANEPISTVLAM
AD[--]/RET névmaésa val6jdban nominativus, a normativ qu betlikapcsolatot szdmtalan
esetben cu-val irtdk, tobbnyire mindenféle mogottes hangvaltozds nélkiil.”> Az ANE-
PISTVLAM a 11-12. sorban olvashaté ismétldo kifejezés segitségével nyeri el az értel-
mét, ugyanis ebbdl a sz6bdl a 8. sorban kimaradt a 7. Az antepistula a klasszikus latin-
ban nem adatolt, csak a gorogben fordul el ,valaszlevél” jelentésben.® Az AD[--]/RET
kiegészitéséhez is a par sorral lejjebb 1év6 ismétlés nyijt segitséget:?* ugyan a sor vége
letorott, de két betd kiférhetett oda, valamennyire tdlnyulva a t6bbi soron, igy feljebb
is adffe]ret dllhatott. A defixidk egyik jellegzetessége, hogy az alvildgi er6knek cimzett
tizenetnek, levélnek tekintették 6ket, melyre az elitkozanddk nevét jegyezték fel.”> Ezért
az antepistula jelentése itt, az atoktdbla szovegében nem annyira ,vélaszlevél’, mint

% Legkozelebbi parhuzamként egy mainzi szoveget hozhatunk, dfx 5.1.5/4: Amentita surgat, amentita
suas res agat. Quidquid surget, omnia interversum surgat. Irodalmi szévegekben birdsagi targyalason a felsz6-
lalasra emelkedés igéje is a surgo. Cic. S. Rosc. 59: peroravit aliquando, adsedit; surrexi ego; Cic. Clu. 18, 51: ad
respondendum surrexi. Az adversarius sz6 hasznalata is arra utal, hogy birésagi kornyezetben sziiletett ez az
atoktédbla. Vo.: E Graf: A mégia a gorog-romai vilagban. Budapest 2009. 91.

2 Elképzelhetd, hogy tobb analogikus alak egyiittes hatasdra jott létre. A legvalészintbbek: taldn a
gero/suggero hasonl6 hangzasu perfectuma befolydsolta (gesserit/suggesserit), esetleg a szemantikai atfedés-
ben is 4116 suggredior perfectuma hatott ra (suggressus erit > *suggresserit), vagy esetleg a spargo, mergo min-
téjara képezték a perfectumat anaptyxisszel (surgsi > surgesi); de talan elképzelhet6 az atoktablak archaizal6
szovegkornyezetében a facesso, petesso, capesso mintéjara egy surgesso alak is, és ennek lenne nem szabalyos
perfectumi alakja, s végiil az is megvizsgalando, hogy a normativ surrexi alakbol metatézissel 1étrejohetett-e
a surgexi/surgessi perfectum.

2 Vidndnen: i. m. (17. jegyz.) 54.

2 Még a gorogben is csak két bizonytalan dataldsu el6forduldsa ismert. A H. G. Liddell — R. Scott:
A Greek English Lexicon. New York — Chicago — Cincinatti 1897. 139 pusztén a IV. szazadban élt egyhdz-
atyét, Epiphaniust emliti név szerint az dvtemiotoAn] ,a letter in reply” szondl (valészintileg egy, a kéziratos
hagyoményban olvashaté cim alapjan: dvtemiotoin teppbeicn napa tod dyiov Empaviov [Biblioteca medicea
Laurenziana, IT-FI0100]; a sz6tar késébbi kiadasaib6l azonban mar hidnyzik ez a szécikk). Ezenkiviil egy szin-
tén nehezen keltezhetd Thukydidés-scholionban fordul el§: dvtemiotoln EépEov npog Mavoaviav; (K. Hude:
Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata. New York 1973. 1, 129, 3, 2). Igéje, az dvtemotéAAm viszont
joval korabbrdl és szamos szerz6tdl adatolt (el6szor Iosephus Flaviusnal fordul el§). Az atoktéblan szerepld
antepistula sz6 nem feltétleniil a gorogben keletkezett, létrehozhattak a latinban is, a latinba régebben dtke-
rilt epistula anti- el6taggal valé elldtdsaval, az dvremotéAAm analdgidjara.

% ATFEREN kapcsan: A praeverbiumok etimologikus irdsmddja az dlatin szévegek egy részénél, bizo-
nyos hivatali iratoknal, augustusi id6kben megfigyelhetd volt (inperium, conlega stb.). Ezeknél a forméknél az
asszimilalt alak helyett az ,eredetinek vélt” format valasztottak, és olyan szavaknal is kovették ezt az elvet, ahol
ezaltal hibds alakokat hoztak létre. Az dletimologikus disszimildci6 leginkabb az ad- kezdetii szavaknal jelent-
kezett, ezért lathatunk szamos feliraton atversarius, atvocatus, sét atnis alakokat is (M. Leumann: Lateinische
Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977. 200.) A szévégi ingatag -¢-rél: Herman: i. m. (8. jegyz.) 41.

% dfx 3.22/36: Charta, quae Mercurio donatur, ut manicilis, quae perierunt, ultionem requirat...; dfx
3.22/3: Commonitorium deo Mercurio a Saturnina muliere de linteamine, quod amisit. Az dtkok mint alvilag-
ba kiildott levelek kérdésérdl vo.: Graf: i. m. (20. jegyz.) 95.
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inkdbb ,ellendtok” lehet. Ezt alditdmasztja a mondatban szerepl$ tibi névmas is, mely
alapjan ennek a megszoélitott alvilagi eré6nek cimzett antepistula olyan lizenet, melyet
esetleg majd erre a tablara valaszul fogalmaznak meg.

Mielé6tt ratérnénk arra, hogy a £ibi névmas kire vonatkozik, még a megrendel6r6l
is ejtsiink néhany szét. A 13—14. sorban all6 ATVERSA[S--] / BELLICI minden bizony-
nyal arra a személyre utal, aki az dtoktablat megiratta (Bellicus).*® Minthogy az el6tte
all6 szavak egy teljes, értelmes latin mondatot adnak, e két szénak birtokos szerkezet-
ként 6ssze kell tartoznia. Az ellenfél megjelolésére hasznalt szé vége megsemmisiilt,
az utolso lathato betil toredékei taldn egy S-t mutatnak. Ebben az esetben — amellett
hogy 6nall6, parhuzam nélkiili megoldés lenne — nem is lenne koherens a széveg, mert
feliebb a megatkozott Marcus, Chariton és Secundus is térfi, egyediil Marcia né. Igy,
amennyiben helyes a szévegkornyezet értelmezése (A"d versa[---] Bellici a’c’cipit’e’),
a rendelkezésre 4ll6 hely sziikossége folytan inkabb tobb kihagyott betiit kell itt feltéte-
lezniink, hogy a jobban ideill§ adversa<rio>[s] szot olvashassuk.

3. A segitségiil hivott alvilagi erék

A feljebb emlitett tibi — szamos parhuzam alapjan — feltételezi, hogy a tabla né-
ven nevezi az istent, akihez sz6l a szoveg.” Ez alapjan az els6 masfél sorban keresend6
ez az alvilagi eré. Az azonositashoz a sériilt bettikon tul ismét bettitévesztésekkel kell
szamolni.

Atoktablakon a Pater szé Dis Pater nevének az eleme szokott lenni. A mi tablank
Ito kezdete, mely el6tt semmilyen mdas betli nyoma nem latszik, a Dis elemnek nyelvi
alapon csak részben tud megfelelni. Aquincumbdl egy oltarfeliratot (TitAq 49) Sarmize-
getusdbdl (AE 1908, 47) pedig egy votiv feliratot ismertink Dito Patri ajinldssal. Ugyan-
akkor Dite vocativussal taldlkozunk négy tovabbi feliraton (melyb6l harom atoktébla).?
Ezek alapjan nem kérdéses, hogy a dis (ditis) melléknévnek 1étezett egy ritkdbb, -o tovi

% Bellicus Pannonidban is ismert cognomen: Brigetiéban egy szarkofagfeliraton emlitik a legio II
adiutrix katondjat, Lucius Antistius Bellicust (RIU 514, III. sz.), Intercisdban pedig csak egy cognomen sze-
repel 6nmagaban (BELICVS, RIU 1248, II. sz. elsé fele). A BELLIC FIRMINO réviditett forma Aquincumbdl
(TitAq 359) ugyanakkor sokkal inkdbb egy Bellicius nomen gentilét feltételez.

2 dfx 1.4.4/8-12 tibi trado, Proserpina; dfx 1.7.2/1 Orce pater, Proserpina cum tuo Plutone, tibi trado;
dfx 2.2.1/1 Isis Myrionyma tibi commendo ... stb.

% Dite pater, Rhodine<m> tib{e}i commendo (dfx 1.4.4/3, Réma, Kr. e. L. sz.), Dite, inferi, ... recipite
(dfx 1.5.1/1, Campania, L. sz. elsé fele), Dite pater, Proserpina dia, Canes Orcini... vos precatur et petit, rogat
vos ... (AE 2010, 109, Réma, I. sz.). Végiil egy stukkofelirat egy romai columbariumbdl: Dite pater, Ceres,
Cupido (CIL VI, 36769). A legelterjedtebb nézet szerint a Dite vocativus luppiter és a carmen Arvalében
meg6rzott Marmar mellé allithat6, miszerint bizonyos istennevek vocativusaban a puszta té jelenik meg, ami
ugyanakkor a II. deklinacié kontaminaciéja folytdn is létrejohetett — e jelenség parhuzamaként szoktdk emli-
teni a Harpage (Plaut. Pseud. 665) és egy feliraton (CIL VIII 17612) fennmaradt principe vocativust (Leumann:
i. m. [24. jegyz.] 265-266).
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mellékalakja (*ditus) is a vulgdris latinban.? Téblankon azonban nem a klasszikus Dis
Pater vocativus szerepel és nem is a vulgaris Dite Pater, hanem egy -o végii alak. Az
Aq-2 tabla bizonyitja, hogy nem egyszeri tévesztéssel van dolgunk, annak 3—4. soraban
ITO PATR/I dativus szerepel, a 12. sorban pedig 6nélléan PATRI. Igy 6vatosan felvet-

7

hetd, hogy ez az istennév taldn a késéi alkotast mulomedicus, vicomagister tipusa sz6-
Osszetételt® mutatja (az ,0szvér gydgyitoja’; az ,utca feliigyel6je” utan a *Ditopater ,al-
vildg atyja”).®! Zavaré ugyanakkor, hogy a sz4 eleji D hidnyara egyel6re nem lehet nyelvi
magyardzatot adni. A palatalizaciés folyamatok révén a di+voc kapcsolatokbdl ugyan
elmaradhat irdsban a d bet(i,*? de a Dis — Dito szavakndal nem ilyen helyzetben 4ll.*

Dis Pater emlitése utan alvilagi parjat, Proserpindt varhatjuk. Az HRA székezdet
utan parhuzamok alapjan a betiitoredékekbdl konnyedén 6sszedll Aeracura neve,** aki
a legfrissebb kutatdsok alapjan kelta vagy germén eredet(i khthonikus, termékenysé-
gi istennd volt, az interpretatio Romandban Dis Pater alvilagi parjaként szokott meg-
jelenni.®® Aeracurat atoktablakon is invokaljak, szdmunkra nemcsak tivolsiga miatt a
carnuntumi (dfx 8.3/1) a legkozelebbi parhuzam.

A carnuntumi tdbla szovege Dis Pater és Aeracura utdn kozvetlenill Cerberust sz6-
litja meg. Az Aq-3 tabla 3. soraban a feljebb mar targyalt Tradas diris canibus formu-
la szerepel, egyértelmiien Cerberust jelolve. A tobbes szdm nem meglepd, hirom feje

¥ Elképzelhetd, hogy a *Ditus mellékalak a Dis sz6 egyébként is terhelt hasznalata miatt alakult ki,
nem mellesleg a vulgaris latin székincsének valtozasat meghatarozé két alapelv érvényesiilését is lathatjuk
benne: bonyolult ragozasi sz6 helyett egy konnyebbet preferdlnak, valamint egy révid, homonimiéra haj-
lamos sz6 helyett hosszabb alakot valasztanak (Herman: i. m. [8. jegyz.] 78—81). Emellett a melléknévnek
ugyanakkor létezett egy masik, haromvégli mellékalakja is: dis — ditis — dite (masc.: Ter. Ad. 770; fem. Priap.
75, 2; neutr. Val. FlL. 2, 296) (Leumann: i. m. [24. jegyz.] 449).

% Leumann: i. m. (24. jegyz.) 389-390.

31 A sz60sszetételt birtokviszonnyal kifejez6 szokapcsolathoz vo.: Petr. CXX: ,Has inter sedes Ditis
pater extulit ora’”.

32 Herman: i. m. (8. jegyz.) 40—42.

3 Tovabbi vizsgalatra szorul, hogy esetleg az ITOPATER takarhatja-e Dis Paternek valamiféle he-
lyi megfelel6jét, interpretatidjat, hasonléan a savariai Itunus—Ituna istenparhoz (Borhy L. — Sosztarits O.:
Dii Itinerarii, Itunus és Ituna — Az utazds istenei Savaridban. A rémai vallas ismeretlen istenei. Savaria 23/3
(1996-1997) 115-132. Egy britanniai dtoktablan (dfx 3.13/3) ugyanakkor azt latjuk, hogy a jol ismert istennév,
melynek az atok hatdsossiga érdekében a legfélreérthetetlenebb forméban kellene megjelennie, szinte felis-
merhetetlen a METVNVS alakban. A kutatds egyel6re nem tudja megcafolni a kozlket, akik a megszdlitott
istent nyelvi alapon Neptunusként azonositottdk (M. W, C. Hassall — R. S. O. Tomlin: Inscriptions. Britannia
18 (1987) 360-377).

3 Mivel az istenné nevének etimoldgidja nem végérvényesen tisztazott, a Thesaurus Linguae Latinae-
ba felvett Aeracura alakban hivatkozom ra. G. Olmsted sszegy(ijti az istennd abrazoldsait, feliratos emlitéseit
és a név etimolégidjara addig adott megoldasokat (G. Olmsted: The Gods of the Celts and the Indo-Europeans.
Innsbruck 1994. 303—-304).

% A székezdd H taldn egy gorog éta, mely megfelelne nevének éllitolagos (mdra megcéfoltnak tind)
gorog eredetének (vo.: CIL XIII 6360 HRQR), de ugyanakkor a Germania Superior-i feliratokon legaldbb ha-
rom esetben HE-betliparral kezdték a nevét.

% dfx 8.3/1: SATE DITE PATER ET VERACVRA ET CERBERE AVXILIE QI TENES LIMINA
INFERNA SIVE SIVE SVPERNA.... (Carnuntum, Pannonia); dfx 6.1/1: ERACVRA (Favianae, Noricum).
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miatt hol egyes szamban, hol tobbes szamban hivatkoznak ra.*” Ez a tobbes szam se-
git a 13—15. sorban 1évé toredékes sz6 kiegészitésében. A TRICE[---]RI igy az accipite
imperativus mellett 4ll6 pluralis vocativus Trice[rbe]ri-t fedheti. A sz6 mindeddig csak
késé antik, bizanci, kora kozépkori szovegekbdl volt ismert. A latin nyelviiek koziil a
szovegkritikailag bonyolult Servius Auctuson kiviil az V-VI. szdzadi Fulgentius miivei-
ben bukkan fel el6szor,*® a gorogoknél pedig a VI. szazadi I6annés Malalas és I6annés
Antiochénos hasznalja a TpiképPepog alakot. Tovabbi vizsgalat targya, hogy milyen mé-
don magyarazhaté a II-III. szazadi sirok koziil el6keriilt atoktabla alakja, vajon a tob-
bes szamu alak 6ndll6 sz6alkotds vagy osszefiiggésbe hozhaté a késébbi korok kizarolag
egyes szamu alakjaval.*

A 4. sorban olvashat6 Di manes hat atoktablan fordul el8, mar a korai latin nyelvi-
eken is segitségiil hivjak 6ket.”® Az utana kovetkezd Tartaris-t ablativus locinak tekint-
hetjiikk. Noha a harom sz6 egy fogalomkorhoz tartozik, semmilyen irodalmi forrasban,
sem feliratokon nem fordulnak el egyiitt. Ennek egyik legfébb oka, hogy az isteneket
hagyomanyosan inkdbb az adott foldrajzi névbdl képzett melléknévvel szoktik megje-
161ni, nem pedig helyhatirozdéval.** A Manes lejjebb olvashaté persuasive analogynak is
a kiindulépontja, 6sszekotve egy masik istennel, akirél bizonyitottak, hogy az elhallgat-
tatast kéré dtkok kulcsfigurdja.

Muta Tacita istennd invokdlasa, megidézése, felidézése eddig két atoktablan volt
olvashaté,*? a pannoniai sisciai atoktablan vitatott az olvasata.” Az Aqg-3 tabla szove-
ge egyértelmilien megszoélitja az istennét, majd kovetkezik az analégia: Muta et Tacita!
Quomodo manes muti et taciti sunt, sic** qui tibi antepistulam adferent, muti et taciti
sint. E megfogalmazds szinte visszhangozza Ovidius sorait: az elhallgattat6 atoktablak

3 Mihi mittas arcessitum canem tricipitem, dfx 1.4.4/8-1.4.4/12 Réma; tradito tuis canibus tricipitibus
et bicipitibus dfx 1.7.2/1, Venetia; Dite Pater, Proserpina dia, Canes Orcini ... (AE 2010, 109, Réma).

% Servius Gramm. Comm. Aen. 1, 1 ad versum 133, illetve Fulg. Myth I, 6 és 1, 22, valamint Exp. Virg. 22.

3 M. Manca: Testi aperti e contaminazioni inestricabili. I (Tri)cerbero tardoantico fra simbolo e
ragione. In: L. Cristante — S. Ravalico: Il calamo della memoria. Riuso di testi e mestiere letterario nella tarda
antichita I'V. Trieste 2011. 65—76 behatdan elemzi a Tricerberus alak létrejottét, eldzményeit és kés6bbi hasz-
nalatét.

40 C. Sdnchez Natalias: El pantedn oculto: Divinidades del Occidente latino a través de las defixiones.
ACD 49 (2013) 305-317.

' Vo.: luno inferna, dfx 6.1/1; daemones infernales, dfx 11.2.1/31. Ugyanakkor a széveg szdmos hibdja
mellett akar itt is szamolhatunk egy Gjabb elirassal. Amennyiben a di manes-t demandes-ra javitjuk, kohe-
rensebbé vélna a szveg: ea nomina tibi dicto, tradas diris canibus, demandes Tartaris ,a kovetkezd neveket
neked diktdlom, add 4t 6ket az irtézatos kutyaknak, bizd éket a Tartarosra. A javitds ellen szdl azonban, hogy
az ige mindig egyes szdm elsé személyben fordul el6 atoktdblikon, maga a vardzsl6 (vagy megrendeld) bizza
a neveket a megszolitott alvilagi erére.

2 dfx 7.2/1: Mutae Tacitae, ut mutus sit Quartus. Agitatus erret ut mus fugiens, aut avis adversus
basyliscum...; AE2012,740: Marcellus Valerius mutus, tacitussit adversus C. Licinium Gallum. Quemadmodum
rana sine lingua muta, tacita est, sic Marcellus mutus, tacitus, debilitatus sit adversus Licinium Gallum.

4 Autopsia alapjan allithatom, hogy napjainkban az érintett rész szabad szemmel olvashatatlan.

“ S{E}IC: a sic hosszu i-jének El-vel valé irdsa lehet az atoktébldkra jellemzd archaizalds egyik meg-
nyilvanulasa, de létrejohetett gorog hatdsra is.



90 BARTA ANDREA

és Lara nympha megnémitdsa mogott ugyanazok a gondolatok hiizédnak.* Ovidiusnal
a tul sokat fecsegé Lara nymphdt Iuppiter, miutdn kitépte a nyelvét, Mercuriusszal a
néma alvilagi arnyak kozé kiildte.*

Az ovidiusi parhuzambdl mar csak Mercuriust kell megvizsgalnunk. Mercurius tobb
aspektusa is szerepet kap a gorog-latin antikvitas atoktabldin. Ovidiusnal kiilldoncként,
psychopomposként szerepel. Téblank utolsé eddig nem targyalt betlisordban (1-2. sor)
hangtani tévesztéseket feltételezve szintén Mercurius nevét olvashatjuk ki. A toéredékes
[---]/QVRISCVLENI Mercurius Cyllenius vocativusat takarja. Az istennek egy ritkabb
jelzéje a sziiletési helyére utalé Cyllenius, féleg 1-11. szazadi szerzék hasznaltdk.” Eppen
ezért meglepd az el6forduldsa egy dtoktablan, mert az istenek klasszikus jelz6i elvétve
jelennek meg, azok inkabb az isten valamilyen alvilagi aspektusét szoktdk hangsulyozni.
Az Y-V tévesztés gyakori vulgaris latin jelenség (pl. Syrus-Surus), ahogyan a geminatak
egyszerl irdsmodja is. A [MER]QVRIS alak Q-C véltakozasat feljebb a CVI sz6ban mar
lattuk, ez annak inverz véltozata. Az istennév -is nominativusi-vocativusi végzdése is
ismert mas feliratokrdl,*® s6t a datalasok szamos die Mercuris alakja is hatassal lehetett
e nem szabdlyos alakra. A melléknév -1 végz6dése szabdlyos vocativusi alakot mutat.
Mercurius azonositisaval a 2—4. sor felszdlitdsa is értelmet nyer, az atok megrendeléje
Mercuriusszal kozli a neveket, 6t kéri meg, hogy helyezze az ellenfeleit az alvilagi kutyak
feliigyelete ald. Szovegszerkezetileg parhuzamba allithaté a carnuntumi atoktablaval,
melyben a megszdlitott harom alak (Dis Pater, Aeracura, Cerberus) utdn csak a legutolsé
kap egy bévebb meghatarozast, ott vonatkozé mellékmondattal kifejezve.

4. Osszegzés

Az Ujabb aquincumi atoktabla szdmos isten, alviligi er6 kozbenjarasat kéré tipi-
kus, az ellenfelek birdsag el6tti elhallgattatasat kéré atok.

A szo6veg sok tovabbi kutatdst igényld kérdést vet fel, ezekkel és a keltezés prob-
lémajaval majd a késébbiekben szandékozom foglalkozni. RemélhetSleg az Aq-2 dtok-
tébla és a régészeti eredmények feloldjak az ellentmondast a tdbla Gsszetett istenvilaga,
nyelvi jellegzetességei és irasképe kozott.

Osszefoglalva a fentieket, a tabla eddigi vizsgalata alapjan az aldbbi széveg allapit-
hat6 meg:

% Muta Tacita istenné ovidiusi torténetét F. Marco Simon veti 6ssze az elhallgattaté dtoktablakkal
(E Marco Simdn: Muta Tacita en dos textos magicos. Studi e materiali di storia delle religioni, 76/1 [2010]
101-116).

% Ov. E V, 607-609: ,luppiter intumuit, quaque est non usa modeste / eripit huic linguam,
Mercuriumgque vocat: / duc hanc ad manes: locus ille silentibus aptus..”

A Cyllenius mindossze kétszer szerepel latin nyelvii szovegben Mercurius jelzGjeként, egyébként
pusztan rautal6 jelzéként fordul el6 (templum Mercurio Cyllenio ... fecit Hyg. Fab. 225, 2; Cyllenius Mercurius
dictus Paul. Fest. p. 52. M).

% CIL XIV 4105. Az -ius végli szavak -IS nominativusi végzédésére tobb magyarazat sziiletett, korai,
italiai feliratokon oszk-umber hatést szoktak feltételezni, de gorog mintéra is létrejohetett (Leumann: i. m.
[24. jegyz.] 423).
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1 "Dis=ITO" Pater, "Ae=H"racura! [Mer]-
2 "¢=Q’curifs} C'y=V <l>leni, ea nomin[a]
3 tib[i] dicto, tradas dir"is=OV" ca-

4 nibus. Di manes Tartaris!

5 Marcum, Marcia<m>, C<h>ariton[em]
6 Secu'n=M’dum, "quicum=QVIQVIT qu[e]
7 a<d>versarius sur'rexerit=GEXE[RIT]"
8 "q=C"ui tibi an<t>epistulam ad[fe]-

9 ret. Muta et Tacita!

10 "Q=C’uomodo manes muti et ta-

11 citi su'nt=M", s{e}ic "q=C"ui tibi ant-

12 "e=C"pistula'm=N"a"d=T ferent, mu(ti]
13 et taciti "s=C’in<t>. Adversa<rio>(s]

14 Bellici a"c=T cipit"e=I", Trice[rbe]-

15 riet ret'i=E'net"e=C" illu[-a--]

Ugyanez tagolva, epigrafiai jelek nélkil és normativizalt formaban:
Dis Pater, Aeracura! Mercuri Cylleni, ea nomina tibi dicto, tradas diris canibus!
Di Manes Tartaris!
Marcum, Marciam, Charitonem, Secundum, quicumque adversarius surrexerit, qui tibi
antepistulam adlferet.
Muta et Tacita!
Quomodo manes muti et taciti sunt, sic qui tibi antepistulam adferent, muti et taciti
sint.
Adversarios Bellici accipite, Tricerberi, et retinete illuf-a-- -----iJos

A forditas:
Dis Pater, Aeracura! Mercurius Cyllenius, a kovetkez6 neveket neked diktilom, add at
Sket az irtézatos kutyaknak!
Alvilagi arnyak a Tartarosban!
Marcus, Marcia, Chariton, Secundus, és barki, aki ellenfélként 1ép majd fel, ki ellenatkot
fog benyujtani hozzad.
Néma és Hallgatag istennd!
Ahogyan az alvilagi arnyak némak és hallgatagok, ugy azok, akik ellenatkot fognak be-
nyujtani hozzad, némak és hallgatagok legyenek.
Haromfeji Cerberusok, fogjatok el Bellicus ellenfeleit, és tartsatok Sket ...
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