Két szarvasagancs amulett Brigetio polgarvarosabol

Miklésity Szoke Mihdly
(ELTE Régészettudomdnyi Intézet, Budapest)

Brigetio polgdrvdrosdnak teriletén levé Komdrom-Szény/Visirtéren 1992 6ta fel-
tdrds alatt 4116 épilet omladékai kozul eddig két szarvasagancsbél készilt targy keriilt
els.!

A nagyobb tdrgy (1. kép) egy ligynevezett szarvasagancsrézsa, amely szarvas (Cervus
elapbus L.)* elhullajtott® agancsidnak legals6, a koponyidval érintkezé részébdl ké-
sziilt igy, hogy a medalion részt lefrészelték az agancsrél.! A flrészelést két irdny-
bdl végeziék, elGszor mintegy harmaddig befdrészelve az agancsot, majd mésik irdinybol
teljesen levigva az agancsrézsit (vo. 1. képpel). A tdrgyon egy nagy €s szdmos ki-
sebb lyuk ldthaté. A nagyobb lyuk az agancs széléhez kozel firt, kb. 8-9 mm 4tmérs-
jd, a rézsa pereméhez kozelebb ess, felsd részén erds haszndlati kopdsnyommal. A
kilenc darab kisebb lyuk kéziil egy a medalion belsé részén taldlhato, a tébbi a
szélén. Az agancsrézsa szélén levd lyukak természetes eredettiek is lehetnek.’ Véle-
ményem szerint ebben az esetben a természetes lyukakat bévitették ki az agancsré-
zsa als6 szélén.

A kisebb tdrgy (2. kép) a szarvasagancs szdrdnak alsé részébdl lefdrészelt kortilbe-
14l 10-12 mm vastag korong, amelyet a koz€psG, szivacsos dllomdnydndl keresztben
atfurtak.

! A nagyobb tirgy leltdri szima 995.F14.089.3. Feltehetdleg az épulet egyik agyagtégla felmend faldnak
omladéka alatti rétegbdl keriilt el. (Ugyanebben a rétegben egy ndi portréval diszitett iveggemma is
elskerilt, amely a 2. szdzad mdsodik felére keltezhets. Err6l BORHY 1996, 12-14. és BORHY 1997.) A
kisebb tdrgy leltdri szdma 992.3.007.26. Egy falkiszedés visszatoliésébsl kerilt el6.

2 MIKLER 1975, 5.; HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 189., az un. vorosszarvas.

A szakirodalomban dltaliban megkiilonbéztetik a természetesen elhullajtott €s a vaddszott szarvasrol

val6 agancsot, mégpedig az alapjin, hogy az el6bbinek a medalion oldaldn, a kopony4val érintkezs

részen természetes a torésfeliilete, mig az utébbinak ftirészeit. DESCHLER-ERB 1998, 32., 168.; MIKLER

1997, 5-6.; BEAL 1983a, 277.; FREY 1991, 190.

4 A szarvasagancs leirdsihoz €s részeinek terminolégidjahoz lisd: BILLAMBOZ 1979, 95-101. és Fig. 1.
Régészeti szemponti ismertetéséhez, mikro- és makromorfolégidjihoz, kémidjdhoz etc. alapvets
DESCHLER-ERB 1998, mdsodik fejezetének vonatkoz6 részei, féleg IL. 2. 2., 11. 3. 2., I1. 3. 4. 4., 1. 5. 2.
részek és Abb. 21. tovdbbd MACGREGOR 19835, 9-14. Az agancs morfolégidjihoz tovdbba: MIKLER
1997, 5-6. és Abb. 2. A szarvashoz még: GRANT 1981.; HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 189-190. és Abb.
2.; BIRO 2000, 14.

5 MIKLER 1997, 5-6. Ezeken 4t haladtak az él6 agancs bérének vérelldtdsat biztosito vérerek. Itt szeret-
ném megkdszoénni Voros Istvin segitségét, amiért a szarvasagancsra vonatkoz6 alapinforméciokkal elld-
tott.

¢ Az agancs megmunkdldsihoz: DESCHLER-ERB 1998, 4. fejezete, MIKLER 1997, 9. A vaskort megel6z6
felhaszndldsdhoz: BILLAMBOZ 1977. A novekedésben levs agancs Frey, S. szerint nem hasznidthato, és
megmunkilds el6tt valészintleg vizbe dztattdk, ahol megpuhult, majd szdradds utdn visszanyerte ke-
ménységét: FREY 1991, 190. Ezt kisérlettel viligosan bemutatjax MACGREGOR 1985, 63-65., Fig. 40.
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Annak, hogy Magyarorszdgon kevés figyelmet szenteltek ezeknek a szarvasagancs-
r6zsdbol készitett tirgyaknak, nyilvanvaléan az az oka, hogy itt kevés van belsluk.”
Ezzel szemben Nyugat-Eurépdban jelentSs irodalom foglalkozik e tdrgytipussal, elss-
sorban Franciaorszdgban az 1950-es ¢évek kozepétdl kezdve Hatt, J.-J. tevékenysége
nyomin® és Németorszdgban,’ feltehetSleg annak koszonhetSen, hogy jelentSs lelet-
anyag-kozls katalégusokat készitettek, ahol nem lehetett megkertilni ennek a nagy
szdmban el6fordul6 tdrgytipusnak a tdrgyaldsit, tovidbbd Nagy-Brittanidban és Hol-
landidban.? Ennek ellenére még nagy szimban lehetnek feldolgozatlan targyak, ugyan-
is ha csak 4tfirtak de dfszités nélkuliek, vagy atfdratlanok, akkor nehéz hasznilati
tirgy szerepuket felismerni.'?

A kutatds egyontetien egyetért abban, hogy a szarvasagancsr6zsibol készitett
tdirgyak amulettként®? funkciondltak apotropaikus jelleggel. A csontanyagu amulet-
tek kozul az agancsbol késziltek a legjelentGsebbek.’ Az is egyontetd vélemény,
hogy ebben az esetben nem a tdrgy formdja és diszitése az elsGdleges, hanem az
anyaga az, ami értékét elsésorban adja,'® azaz az agancs, és a him szarvas szimboli-
kus értékei, mint eré-termékenység-megujulds.’” Tehdt semmiképpen sem tekinthe-
t6k egyszerd vaddsztréfedknak, amit az is jelez, hogy az agancsr6zsdbdl készitett
amuletteket tdlnyomé részben elhullajtott agancsokbdl készitették.'®

A szarvasnak tulajdonitott hdrmas értéksor, az eré-termékenység-megujulds alap-
jin kapcsolat feltételezhetd™ az agancsrézsdbol készitett amulettek és a kelta

Lisd a mellékelt elterjedési térképet.

8 HATT 1955a.; HATT 1955b.; JOFFROY 1955.; LEBEL 1955.; PARUZOT 1955.; ROES 1955.; DEONNA
1956.; FAIDER 1956.; LEBEL 1956.; ROES 1956.; VERTET 1958.; DELARBRE 1959.; THEVENIN 1959.,
djabban MARTIN 1971.; BEAL 1983a.; DOLLE 1988, 182-183., Pl. 64. No. 576.; LERAT 1990, 112-113. és
killondsen BEAL 1983b.

® DESCHLER-ERB 1991.; DESCHLER-ERB 1998.; MIKLER 1997.

GREEP 1994.; MACGREGOR 1985, 105-110.

HOTTENTOT - VAN LITH 1990.

DESCHLER-ERB 1998, 168. Példdul Gorsiumbol egy dtfurt darabot kézoltek (KOCZTUR 1972, 90., Abb.

47.5., Nr. 307.), ezzel szemben Bokonyi S. négy szarvasagancsrozsat emlit, amelyeket agancsmegmun-

k4lds maradvanyainak tekint: BOKONYT 1984, 96. Az agancsrézsa felhaszndldsit hulladékhasznositds-

nak” tekinti BIRO 2000, 30. A szarvasagancs feldaraboldsdnak menetét és az agancsrézsa megmaraddsat
szemléletesen mutatja be MACGREGOR 1985, 68., Fig. 42.11. a-b-c-d.

V6. 8-11. jegyzetekkel, tovabbd: THEUNE-GRORBKOPF 1994, Abb. 2.; CTUGUDEAN 1997, 26.; GREEN

1978, 34-35.

MIKLER 1997, 21.

DESCHLER-ERB 1998, Abb. 247.

PAULI 1975, 126-.; DESCHLER-ERB 1998, II1. 3. fejezet 85-88., 168. Béal J. C. megfogalmazdsa szerint

L porte-bonbeur’-ként szerepeltek: BEAL 1983a, 277.; CIUGUDEAN 1997, 27.

BEAL 1983a, 277.; CIUGUDEAN 1997, 27-28.; DEONNA 1936, 8.; PETRES 1972, 380. A szarvas szerepé-

rél a kel dllatkultuszban: ROES 1968, 333-338.; GREEN 1993, 182-184.

8 V5. 4. jegyzettel, és CTUGUDEAN 1997, 28.

DEONNA 1956, 12-14.; CIUGUDEAN 1997, 28.; PETRES 1972, 381.
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szarvasistenség, Cernunnos® tisztelete, illetve hatalma kozott, bar ez egyértelmien
nem bizonyithat6. A kelta hitvildgban a rémai héditds utdn is tettenérhetd a szarvas
jelenléte, példdul temetkezések esetében mellékletként vagy ondllo dldozatként, va-
lamint sitk&dbrdzoldsokon, féleg venatio cervorum jelenetekben (vo. a mellékelt tér-
képpel).

A rémai kori, szarvasagancsrézsibol készitett amuletteket diszitéstik (dbrdzold-
suk) alapjan hdrom f& csoportra lehet osztani:

1. Diszitetlenek, meghagyva a medalion torésfeliletének természetes dllapotit.
(Akdrcsak az itt bemutatott darab esetében.)

2. Koncentrikus, esztergilt korokkel diszitve.

3. A medalion részén valamilyen jellegzetes, faragott dbrdval, dbrdzoldssal diszit-

ve. (Altaldban fallosz, ritkdbban vulva, esetenként emberi arc, szérvdnyosan mds
dbra.)

Ugyanezt a beosztdst alkalmazza Deschler-Erb, S.' és véleményem szerint val6-
ban ezek tekinthet6k a hdrom alaptipusnak. Némileg hasonlé beosztidst mutat be
Mikler, H., ahol: 1. dfszitetlen, 2. koncentrikus korokkel diszitett, 3. falloszdbrdzoldssal
diszitett,”® valamint Hottentot, W. - van Lith, S. M. E., akik négy csoportot alkotottak:
1. falloszdiszitésu, 2. vulvaszerd dbrizoldsq, 3. koncentrikus, esztergdlt korokkel di-
szitett, 4. diszitetlen kozéprészi.? Esetitkben a mdsodik csoport alkalmazdsit az in-
dokolhatja, hogy vulvaszerd dbrdzoldsok csak az dltaluk feldolgozott részen, azaz
Hollandia tertletén taldlhaték. Ugyancsak négyes besoroldst alkalmazott Deschler-
Erb, E., ahol: 1. diszitetlen, 2. koncentrikus korokkel diszitett, 3. fallosszal diszitett, 4.

egyéb faragidssal diszitett.? Hét {6 tipust mutat be Greep, S., azonban ezzel a beosz-

# Cernunnoshoz alapvet§ Bober, P. P. munkdja, amelyben Cernunnos ismert dbrizoldsait is bemutatja
(BOBER 1951, Fig. 1-13.), kilonosen Fig. 3., amelyen a Gundestrupi Gst dgynevezett ,,Cernunnos pla-
kettje” ldthato, illetve Fig. 13., Cernunnosegyik legfontosabb dbrizoldsa. Utébbihoz még: ESPERANDIEU
1913, 7., és Nr. 3653., valamint KRUGER 1939, Abb. 2., és GREEN 1992, 59., tovibbi ésszefiiggésekkel
és a megel6z§ szakirodalommal. A Gundestrupi tGsthoz alapveté BERGQUIST-TAYLOR 1987, (Fig. 13.,
az un. Cernunnos figura). Cernunnosra vonatkozoé feliratos emlékek koziil az egyik legjelentGsebb a
CIL XIII. 3026., ahol kelta és rémai istennevek felsoroldsdban szerepel Cernunnos alakkal. A fentieken
kivill még: ROSS 1968, 135-151.; DEYTS 1992, 35-45.; OLMSTED 1994, 335-337.; GREEN 1989, 86-96. és
révidebben DEONNA 1956, 12.; PERSIGOUT 1990, 62., Cerf cimszé, illetve 175-176., Kernunnos cfm-
sz6, GREEN 1992, 59-61., Cernunnos c¢imsz6, és GREEP 1994, 82-83., legdjabban: JUFER-LUGINBUHL
2001, 12.

21 DESCHLER-ERB 1998, 168.

22 MIKLER 1997, Karte 5.

2 HOTTENTOT - VAN LITH 1990.

2 DESCHLER-ERB 1991, 32.

» GREEP 1994, 81-82. Fig. 1.
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tdssal szemben kritikdt fogalmazott meg Ciugudean, D., mondvin, hogy nem alkal-
maz altipusokat, illetve varidnsokat,® valamint Deschler-Erb, S., aki szerint nem in-
dokolt a hét tipusi beosztds, ugyanis sokuk egymdshoz nagyon hasonld, tulajdon-
képpen azonos tipusiak.” Greep, S. tipolégiai beosztdsa valoéban nagyon kovetke-
zetlennek ldtszik, bdr katal6gusa figyelemre mélts.

Diszitésuk alapjan a negyedik csoportot alkothatjdk a mar nem rémai kori, hanem
késébbi, féleg az alemannokhoz, illetve a Meroving korhoz kéthetd darabok, ame-
lyek esetében szinte kivétel nélkiil a medalion mindkét fele lesimitott és a jol ismert
pont-kérokbdl 4llé mintdkkal diszitettek.?

A kutatds egyetért abban, hogy a szarvasagancsrézsa-amulett készitésének szoka-
sa nem rémai eredetd, esztergdlt vagy faragott diszitése a rémai megszillds koritél
kezd&dott rémai hatdsra,® ugyanis a koncentrikus kéroket és a falloszdbrizoldsokat
tipikus romai elemként tartjik szimon.*® Litszélag a kelta és a rémai hatds kombind-
ci6jdrdl van sz6, bir a diszitetlenek is tovdbb éltek.?!

A szarvasagancsrézsa-amulettek vizsgdlatakor figyelembe kell venni a rajtuk levg
lyukak szdmdt, nagysidgit €s ethelyezkedését, ugyanis ezek szdma és helyzete utalhat
a haszndlat médjdra.® A lyukak méretét tekintve a nagyok 6-10 milliméter dtmérdji-
ek, mig a kicsik 1-2 milliméteresek. Helyzetiket tekintve a kis lyukak f6leg diszitetlen
medalionokon taldlhaték, rendszerint 2 medalion szélén, szaimuk korilbelul 5-12. A
nagy furatok alapjin két f& csoport kiilonithets el. Az egyik az, ahol egy nagy furat
szerepel 4dltaldban az agancsrézsa kozepén vagy szélén, a mdsik az, ahol négy nagy
furat szerepel a medalion szélén. Kisebb szimban vagy szérvinyosan természetesen
mds varidcidk is léteznek. A furatok szdma és helyzete, valamint a diszités fajtdja
kozott szoros kapcesolat nem illapithaté meg, de megjegyzends, hogy a medalion
szélén levd négy nagy lyuk féleg a koncentrikus, esztergdlt korokkel diszitett meda-
lionokon szerepel, mig a kozépre, vagy szélre helyezett egy nagy lyuk 4ltaldban a
dfszitetleneken.

A szarvasagancsrézsa-amulettek diszitései kozil a legdltalinosabb a
falloszdbrdzolds,” viltozatos elrendezésben. Leggyakrabban egy jelenik meg semati-

% CIUGUDEAN 1997, 27.

¥ DESCHLER-ERB 1998, 169., 814. jegyzet.

B V6. 74. jegyzettel.

# MIKLER 1997, 21.; GREEP 1994, 86.; DESCHLER-ERB 1998, 170.

¥ DESCHLER-ERB 1998, 170.; HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 187.

3! DESCHLER-ERB 1998, 170.

32 BFAL 1983a, 278.; MIKLER 1997, 21.

32 BEAL 1983a, 278.; MIKLER 1997, 21.

* A fallosz jelentGségéhez: GREEP 1994, 83. Az agancsrézsdra faragott falloszt termékenységszimbdlum-
ként értelmezi BIRO 2000, 62., és gyermeket kiviné nék amulettiének tartja: BIRO 1994, 65. Az agancs-
rézsat a kora-kdzépkorban nék dltal viselt termékenységi amulettnek tartja THEUNE-GROBKOPF 1994,
92, Ezzel szemben a jészerencse szimb6lumdnak tartja MACGREGOR 1985, 107.
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zdlt dbrdzoldsként, laposdombormtként,*" de gyakori a két darabbdl készitett amu-
lett, ahol a ktlén darabbdl faragott falloszt a medalionra merélegesen, az agancsré-
zsa kozepébe furt lyukba illesztették.?® Tobb esetben két falloszt dbrdzoltak egymads
mellett vagy keresztbe téve, esetleg mds dbrdval kombindlva, példdul két keresztbe
tett fallosz kozott bikafej,* sematizdlt, kelta jellegd fej kettGsfallosszal,” valamint
vulvaszerd dbrdzoldssal.®

Ugyancsak gyakoriak az esztergdlt koncentrikus korokkel diszitett darabok. Noha
ezzel a diszitéssel kapcsolatban a kutatds nem kisérelt meg értelmezést, elképzelhetd,
s6t valészind, hogy nem egy egyszer( korkoros diszitésrsl van sz6, hanem egy hati-
rozott jelentéstartalommal biré sematizélt 4brdrél, amely szorosan kotédik a szarvas
(szarvasagancs) dltal képviselt jelentéstartalmakhoz. Megjegyzends, hogy az eszter-
gdlt darabok diszitései mutatnak némi hasonlésigot egymishoz, nevezetesen azt,
hogy a medalion esztergdlt kozéprészének szélén bevésett kor van, majd a kozéprész
felé haladva egy sima, dltaldban dombord rész kovetkezik és kdzépen ismét egy
kicsi, pontszerd esztergilt kor.®

A fentieken kivill szérvanyosan mds dbrik is el6fordulnak. Példdul emberfej-dbra-
zolds legaldbb négy esetben. Kozuilik figyelemre mélté darab kertlt el az angliai
Lothburybdl, ahol az agancsrézsa mindkét felére emberarcot faragtak dgy, hogy az
agancs szdrdnak egy részét, mintegy nyakként meghagytdk.® Elgfordul még emberfej
két fallosz kozott,” egy Brigetiobol szdrmazé darabon emberfej fémbdl berakott sze-
mekkel,? az alapbdl teljes terjedelmében kidll6 nGi vagy gyermekfej,® egy-egy eset-
ben fekvs kutya-* és haldbrdzolds,” legalibb egy alkalommal pedig feltehetdleg
felirat.*

A szarvasagancsrézsa-amulettek hasznilati médjardl a kutaték véleményei meg-
oszlanak. Ennek az az oka, hogy kevés az elsGdleges helyzetbdl elgkerult darab, és
ott, ahol elsédleges helyzetben maradtak (példdul temetkezéseknél) sem mindig egy-
értelmy a haszndlat médja. Azonban nem csak emiatt nehéz az értelmezés, hanem

P

amiatt is, hogy korszaktdl, tertlettsl és népességtsl fuggden mds-mds lehetett ezen

'Y

4 Tipikus példdja a savariai darab. BIRO 1994, Nr. 848.

3 Ez a megoldds Britannidban gyakori, példdul: GREEP 1994, Fig. 1.6. és Pl. 3.e., Pl. 4.c-d-e.

36 ROES 1956, 57. és Fig. 16.; HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 197., Nr. 9 és Abb. 5/9.; DESCHLER-ERB
1991, 32. 192. jegyzet: GREEP 1994, Pl. 3.a.

37 UNZ 1974, 18. és Abb. 2 Nr. 8.; DESCHLER-ERB 1991, 32. 193. jegyzet.

3 GREEP 1994, Pl. 3.a.

# példdul: GREEP 1994, Pl. 2.c-d. és HOTTENTOT - VAN LITH 1990, Abb. 7, 12-13.

4 ROSS 1968, 79., PL. 20. a-b.

41 UNZ 1974, 18., Abb. 2. Nr. 8.; DESCHLER-ERB 1991, 32. 193. jegyzet.

2 GREEP 1994, Pl. 3.d., Kat. Nr. 139.

4 DEYTS 1994, 138. és Pl. 62.3.

4 DESCHLER-ERB 1991, 32. 191. jegyzet és VERTET 1958, 241. Nr. 1. és Fig. 71.

% DESCHLER-ERB 1991, 32. 194. jegyzet és RUPRECHTSBERGER 1982, Abb. 123, 178.

4 EGGER 1961, 188. és Abb. 102. No. 107. V6. 63. j.
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amulettek viselési/haszndlati médja és jelentéstartalma. Az aldbbiakban felsoroljuk a
hasznilat médjdrél eddig kialakitott elképzeléseket, amelyek vagy csak otletszerdek,
vagy ritkdbban, bizonyos mértékig igazolhatok.

Az egyik elsG elképzelést Hatt, J.-J. fogalmazta meg e tdrgycsoport kutatdsat jelen-
t6sen elémozditd cikkében,” ahol temetési mellékletként értékelte ezeket a darabo-
kat a Lignoni testamentum egy sora alapjan.®® Elképzelését kordn erds kritikdk érték,
amelyek az azota sziletett eredmények ismeretében helytdllonak ldtszanak.® Lebel,
P. a Szajna-forrdsndl taldlt dgynevezett zarindokszobrokkal hozta az agancsrézsdkat
Osszefliggésbe és szalagra fdzve, viselet részeként interpretdlta azokat.>® Elképzelésé-
nek kialakuldsihoz hozzdjdrult, hogy az 4ltala idézett két medaliont a Szajna forrdsa-
ndl levs szentély romjai kozott taldltdk, hasonléan az emlitett szobrokhoz, tovabb4
mindkét medalionon négy lyuk van, amely alapjin rekonstrudlhaté a szobrokon db-
rdzolt viselet>' Elképzelésével kapcsolatban 6vatossdgra int Béal, J. C.52 Erdekes,
hogy a szalagra fizott amulett elképzelés a medalion szélén egy lyukkal elldtott
medalionokra vonatkoztatva Deschler-Erb, S.-nél is megjelenik, mint esetleges viselé-
si méd.>?

A tovibbi elképzeléseket az adta, hogy néhdny esetben megmaradt az agancsré-
zsdk furataiban a felfiggesztésiikre szolgdlé bronzlinc® illetve dltaldban a négy fu-
rattal rendelkezSk esetében a szegecsek. A furat nélkili darabok viselését Béal, J. C.
bérzacskéban képzeli A tobb apré vagy nagy lyukkal rendelkezéket 4dltaldban tex-
tilre vagy bérszalagra varrva rekonstrudljdk.” A szegeccsel rendelkezékre (vagy felté-
telezetten rendelkezékre) tobb elképzelés is sziletett, példdul véds-6vé jelentSségd
tdrgyra szegelve,” fdra vagy bérre szegelve,>® kocsira erésitve,” épiiletre vagy ajtora
szegezve,® a lyukakban megmaradt szegecsek €s a hdtoldalon megmaradt gipsz alapjin
pedig falra szegezve ' A lyukban megmaradt vaspecek alapjan egy darabot vasgyd-
rdre erdsitve értelmeztek.® Itdlidban taldlt darabokra vonatkozélag felmertilt az avatdsi
7 HATT 1955a.

% HATT 1955a, 58. ,volo autem......... mecum cremari......... et omnes stellas ex cornibus alcinis.” CIL XIII.
5708. A Lignoni testamentum részletes tirgyaldsa: HATT 1986, 65-84.

DELARBRE 1959, 44.; BEAL 1983a, 277-278.; CITUGUDEAN 1997, 28.; DESCLER-ERB 1998, 170.

LEBEL 1955, és Fig. 17-18.

LEBEL 1955, 60. ¢s Fig. 16.

BEAL 1983a, 278.

58 DESCHLER-ERB 1998, 170.

¢ példdul a savariai darab esetében. BIRO 1994, Nr. 848. és GREEP 1994, 84-85.

BEAL 1983a, 277-278., idézi CTIUGUDEAN 1997, 28. 111. jegyzet.

MIKLER 1997, 21.; DESCHLER-ERB 1998, 170.

7 MIKLER 1997, 21.

8 GREEP 1994, 85.

BEAL 1983a, 277-278., és sitlelet alapjin HAFFNER 1977, 69., PL. 80., Nr. 12. és Pl. 126, Nr. 3. A 314. sir
a Kr. e. 1. sz. végére és az Kr. u. 1. sz. elejére keltezve.

®© BEAL 1983a, 278.

¢ HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 170., 188. és Abb. 1., idézi MIKLER 1997, 21.

% DESCHLER-ERB 1998, 170., Nr. 3963.
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ajandék elképzelés is. Kozépen atfdrt darabokat, nyilvdn az alaki hasonl6sdg miatt,
orségombként értelmeztek.* A medalion szélére furt egy nagy lyukkal rendelkezs-
ket a lyuk peremén tobbnyire megfigyelhetd kopds miatt bérszij részeként értelme-
zik.® Ennél a pontndl a kutatds kétirdnyu elképzelést képvisel, nevezetesen azt, hogy
ember (derékszij) vagy dllat (példdul 16, I6ferszerelés) hordta-e ezeket az amulette-
ket. A francia és az angol nyelvii kutatds inkdbb az ember 4ltali haszndlatot,® mig a
német nyelvd (f6leg svdjci) inkdbb a l6szerszamdisz® elképzelést részesiti elény-
ben.®® Mikler, H. szerint a koncentrikus kérokkel diszitett darabok motivuma megvan
Kr. u. 1. szdzadi cingulumok veretein is.% A l6szerszamdisz elképzeléshez a fémvere-
tekkel elkészitett 16szerszam-rekonstrukcidk szolgdltatnak elSképet.”

Pontosabb informdciékat szolgiltatnak a sirleletek. A rémai korbél nagyon kevés
a sirlelet,”! és azok is rendszerint hamvasztidsos temetkezések.”? Ezek a darabok 4lta-
laban telepekrdl keriilnek elS. A La Téne-7? és a népvandorldskori™ darabokkal azon-
ban mds a helyzet, ugyanis fsleg sirokbdl ismert ez a targytipus. Ezek alapjin egyfelst

% EGGER 1961, 188., Whatmough, J. értelmezése alapjin.

¢4 példdaul KOCZTUR 1972, 90., Abb. 47.5., Nr. 307. Véleményét megkérdGjelezi GREEP 1994, 86. Elkép-
zelhet§, hogy eredetileg két darabbdl 4ll6, falloszdiszitést amulettrSl van sz6 (vo. 35. jegyzettel).

& Ppéldiul DESCHLER-ERB 1998, 170.

% Ennek némileg ellentmondanak BISHOP 1987 és 1988 cikkei.

67 VAN ENDERT 1987, 62. és Taf. 44.11.; HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 188.; DESCHLER-ERB 1991, 32.

% Ugyanezt észrevételezte DESCHLER-ERB 1998, 170. Szerinte mindkett elképzelhetd.

¢ MIKLER 1997, 21. A cingulumon levs csiing6khoz ldsd SAGLIO 1887, 1174-1182 cingulum cimszavit,
féleg 1180 és Fig. 1498-1499-1500.

70 Példaul DESCHLER-ERB 1991, 30-. Abb. 18. és Abb. 19., valamint JENKINS 1985, Fig. 1-2., 7-9., 15-17.,
tovibbd BISHOP 1987 €s 1988.

71 HATT 1955, besangoni sfr, vo. 47-48. jegyzetekkel, és DESCHLER-ERB 1998, 170. Ujabban Londonbél
kerilt el§ egy darab temet6bdl, de sajnos nem sirb6l. MACKINDER 2000, 51.

72 MACKINDER 2000, 51.

73 ElsSsorban HODSON 1968, 42., Pl. 1., Tomb 6., Nr. 678 és 43, P1. 9., Tomb 12., Nr. 729. Mindkét darab
ndi sirbo! szdrmazik, helytk a jobb alkar és a medence kozott volt, egyltt mds, csingdnek meghatdroz-
haté tirgyakkal. Mindkét temetkezés a temetS legkordbbi fizisabol szarmazott. (Wiedmer kronolégidja
szerint 1a és 1la/1b, i. m. Fig. 5.) PENNINGER 1972, 87., Grab 51., 88 Nr. 8. és Taf. 57/A Nr. 8.; PAULI
1975, Abb. 7. Nr. 17., Abb. 8. Nr. 11., Abb 9. Nr. 10., Abb. 16. Nr, 18., Abb. 5. Nr. 4. Figyelemre mélt6
Eszak-Italidbol FOGELEN 1960, 396-397. Nr. 1242, és Tav. CXXXIIl. hamvasztdsos (feltehetSleg néi)
sitja, amely a Kr. e. 5. sz.-ra keltezhetS, amikor mar lehet szimolni a kezdeti gall hatdssal (i. m. 395.). Az
itdliai darabokhoz még PLATZ-HOSTER 1995, 104-.; BERTACCHI 1991, Nr. 25. és EGGER 1961, 188.
utaldsa Wathmough, J. mtvére.

74 Fontos m{ KOCH 1977, 81-82., a Kr. u. 6. szdzad mdsodik felébdl hét néi é€s hirom ldnysirbél (40, 68,
128, 132, 209, 258, 286, 300, 410, 529-es szimu sirok). Egyértelmien amulettipusnak tartja, amelyek
megvannak alaman, frank, burgund és bajor sirokban is. Az alaman temetkezésekhez alapvet§ ZENETTI
1942, Abb. 2-11.; SCHNURBEIN 1987, 145., 198. sir, Taf. 43/G, Nr. 5.; FUCHS 1997, 70., 51. kép. A
meroving koriakhoz DELARBRE 1959, 43., Fig. 17., a 13-as szdmu ndi sitbél az Kr. u. 6. szdzad végérdl
és a 7. szdzad elejérdl és JOFFROY 1974, 65-., 6t darab nGi és gyereksirokbol (3, 14, 189, 236, 354-es
szdmu sfrok.), valamint LAFOND 1958, 142., és Fig. 43.; FAIDER-FEYTMANS 1956 és SALIN 1959. A
karoling korhoz: ROES 1955.

111



megdllapithatd, hogy a kelta korban a természetes torésfeltletd, pereménél egy nagy
lyukkal 4tfurt darabok voltak 4ltaldnosak, mig a népvandorlds korban a pontkoros
diszités volt jellemzd, mésfelsl mindkét esetben csak néi és gyermeksirokban voltak
megtaldlhatdk, rendszerint a test mellett. A langobard néi viselet esetében agancsbol
faragott tarsolydiszit§ korongokkal szdmol a kutatds.” A népvindorlds kori és kora-
kozépkori néi viselet esetében nem zdrhat6 ki ovfelszerelés részeként értelmezni
ezeket a tdrgyakat.”

A rémai kori szarvasagancsr6zsibol készitett amulettek elterjedésére vonatkozé-
lag alapveté a Mikler, H. 4ltal kozolt térkép,” amely alapjian kidertl, hogy féleg a
Rajna mentén, valamint Kozép-Kelet-Franciaorszdgban gyakoriak ezek a tdrgyak, rit-
kabban pedig a Duna mentén €és Nagy-Britannidban fordulnak el§, mégpedig abban
a megoszldsban, hogy koncentrikus koérokkel diszitve f6leg a galliai tertileteken, di-
szités nélkal a galliai és Rajna menti terlleteken, falloszdbrdzoldssal pedig a Rajna
mentén és Brittanidban. Hidnyoznak Hispanidbél, Dél-It4lidbol, Gordgorszagbdl, Eszak-
Afrikdbol. Béal, J. C. szerint ez a vordsszarvas romai kori elterjedésének hatdra.”®
Véleményét igazolni ldtszik a MacGregor, A. dltal kozolt elterjedési térkép.” Felting,
hogy falloszdbrizoldsi darabok tilnyomérészben ott kertilnek els, ahol katonasig
dllomdsozott,* féleg Britannidban €s a Rajna-Duna mentén,* bir az egyéb dfszitésd
vagy diszitetlen darabokat is figyelembe véve nem ldtszik nagy kulonbség a katonai
€s a civil tertletek kozott.®

Ebben a vonatkozdsban érdemes szét ejteni az ide vonatkozé nyugat-eurépai
szakirodalomban alig idézett tdrgycsoportrdl, amely szintén szarvasagancsrézsabodl
késziilt €és a rémai kori barbdr tertileteken terjedt el, f6leg a Przeworsk és a
Cherniakhovo kultdrdk temetSiben, a Kdrpitok kils§ ivén és lengyel tertleten,®
valamint Molddvidban.® A tdrgy maga ugy késziilt, hogy az agancsrézsa teljes belsé
(medalion) részét eltivolitottdk, és csak a kuls§ gydrd (r6zsa) része maradt meg,
amelynek belsg oldaldt lecsiszoltdk. Funkcidjuk a sirleletek alapjan rekonstrudlhatd,

> BONA 1974, 36. és BONA 1993, 144-145.

76 THEUNE-GROSKOPF 1994, 91-92., Abb. 11.

77 MIKLER 1997, 167-168., Karte 5., tsszesen 75 rémai kori lelShely felsoroldsdval. A franciaorszdgi dara-
bok elterjedésére BEAL 1983a, 280-281., dsszesen 28 lelshelyrsl minimum 38 darabot sorol fel. Hollan-
diai tertletrs] 22 darabot ismertet HOTTENTOT - VAN LITH 1990, 194-206. Franciaorszdgra és Nagy-
Britannidra nézve fontos GREEP 1994, Fig. 2-3. Katalégusiban 6sszesen 198 darabot sorol fel a Rémai
Birodalom teruletérsl. Az elterjedéshez még: MACGREGOR 1985, 107.

BEAL 1983a, 279.

MACGREGOR 1985, Fig. 27.b.

8 MIKLER 1997, 21. Részletesen felsorolja a példdkat lelshellyel és az ott dllomdsozott lovasegység nevé-
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amelyek szerint részint karkotsk,® részint ovesingdk vagy ruhdra varrt, valamint
nyakba akasztott diszek voltak.® E tdrgycsoport megléte a kora népvandorlds korig
igazolhato.¥

A szarvasagancsrézsa-amulettek kronolégidjira vonatkozélag a fentiek alapjan el-
mondhat6, hogy a La Téne I-t61¥® a Karolingok® koridig megvoltak.®® Széleskord
elterjedéstik a rémai korra tehets,” f6leg az 1-2. szdzadra, amikor viltozatos faragd-
sokkal diszitettek. A diszitetlen agancsrézsa-fliggdk a 2. szdzadtdl ldtszoélag ritkdbban
jelennek meg. Ebben Deschler-Erb, S. a kelta hatds csdokkenését vélelmezi a rémai
seregben.” Végsg eltinésuket a 7-8. szdzadra teszik.”

Az itt bemutatott brigetioi szarvasagancsrozsa-amulett legkozelebbi pdrhuzama
Mainzbdl val,* szintén diszitetlen, a szélénél egy nagy lyukkal, az alatt pedig egy
kis furattal. Tovdbbi j6 pdrhuzamnak tekinthet§ még egy-egy darab Augusta
Rauricdbol” illetve Menouxbdl,”® valamint az egyik carnuntumi darab.”

A Brigetioban taldlt kis szarvasagancs korong (2. kép) értelmezésére vonatkozdlag
a megoldist egy La Téne kori négyes sir egyik temetkezése adhatja, ahol az elhunyt
né mellkasdn volt egy ugyanilyen, agancsbél készult korong tébb fibula, ékszer és
amulett kozott.?® Nem kizdrt, hogy egy fibulapdr lincdra volt fizve.” Ezenkiviil még
egy ugyanilyen 4tfurt agancskorong keriilt el§ Franciaorszdgban egy kelta hdz anya-
gdban, egy diszitetlen szarvasagancsrozsdval egyutt.’® A fenti sirlelet alapjin a brigetioi
darabrdl is feltételezhet§ az amulettjelleg.

8 DIACONU 1975. Molddviai sirleletek alapjin egyértelmden karkotSket lit ezekben a tdrgyakban.

8 ROGATKO 1994, 346., sirleletekkel aldtimasztva. Felvetése szerint csak a nagyobb méretdek voltak
karkotsk, a kisebbek inkdbb 6v- és nyakcstingGk. Az amulettek kozott tirgyalja THEUNE-GROSKOPF
1994, Abb. 2.b., akdrcsak MACGREGOR 1985, Fig. 61. j-k.

8 BLOSIU 1975, 246. és 9. kép, a letcani temetébsl, és Csehorszdgbél az Elba partjdrél: RYBOVA 1979, a
Kr. u. 5. szizadig datilva a négy darab a 626, 770, 1181 és 1373-as szamu sirokbdl.

% JOFFROY 1974.; HODSON 1968.; DESCHLER-ERB 1998, 169.

% ROES 1955, 249.

% BEAL 1983a, 279.

91 GREEP 1994, 86.

22 DESCHLER-ERB 1998, 170.

% DESCHLER-ERB 1998, 169.; MACGREGOR 1985, 107.

9 MIKLER 1997, 123. és Taf. 9. Nr. 6.

% DESCHLER-ERB 1998, Taf. 37. Nr. 3965.

% THEVENIN 1959, Fig. 66., az als6 darab.

9 GRUNEWALD 1981, Taf. 16.9.

% MOOSLEITNER 1974, 42. és 44. Nr. 11., valamint Taf. 146. Nr. 11. és Taf. 195., valamint Abb. 2. Emliti
tovdbbd PAULI 1975, Abb. 5., Nr. 4.

% V6. MOOSLEITNER 1974, Abb. 2-vel.

% MOOSLEITNER 1974, 42. és 44. Nr. 11., valamint Taf. 146. Nr. 11. és Taf. 195., valamint Abb. 2. Emliti
tovdbbd PAULI 1975, Abb. 5., Nr. 4.

% V6, MOOSLEITNER 1974, Abb. 2-vel.

10 JOLY 1994, 43., a Kr. e. 1, sz. és a Kr. u. 1. sz. kozé datdlva.

113



Arra a kérdésre, hogy az itt bemutatott amulettek készitési helye lehetett-e
Brigetioban, nem lehet egyértelmd vilaszt adni.’” Pannonidbél eddig csak Intercisdbol
tettek kozzé csontfaragé muhelyt,'® ahol egyebek mellett szarvasagancs toveket is
taldltak.'® Campondb6l a Via Praetoria kornyékérsl 1995-ben kertlt el§ jelentSs
mennyiségl fdrészelt szarvasagancsdarab, utalva a szarvasagancs feldolgozdsra, ko-
zottilk szarvasagancst§ is, feltehetSleg kés6romai osszefiiggésbsl.'™ Aquincumbol
ugyancsak publikiltak szarvasagancsbol késziilt tdrgyakat.’® (Molddvidbdl jelentSs
csontfeldolgozé mihelyt tartak fel, anyagdban ugyancsak megtaldlhaté volt az agancst§
a rézsdval ) Csontfaragé mithely feltételezése indokolt Brigetioban'” az innét el6-
kertilt nagyszamu csontfaragviny alapjin,'® noha sem mithelylelet, sem szarvasagancs
megmunkildsdnak kozvetlen nyoma még nem kertlt el6. Ennek ellenére a helyben
készités lehet&sége nyilvdnvaléan feltételezhetd.

A fent elmondottak alapjin az itt bemutatott két tdrgy, benszulétt hagyomdnyd
rémai kori, feltehetSleg nék 4dltal haszndlt amulettként hatdrozhaté meg, amelyeket
felfuggesztve viseltek. Datdldsuk csak hozzivetSlegesen lehetséges a Kr. u. 2. szdzad-

ra, esetleg a 3. sz. elejére (vo. 1. jegyzettel).

19 Greep, S. szerint eddig még sehol sem kerilt el6 agancsrézsa-fliggs egyetlen félkész terméke sem.
GREEP 1994, 81. Ez Augst esetében is igy van: DESCHLER-ERB 1998, 169.

12SALAMON 1976a.; SALAMON 1976b.

193 SALAMON 19762, 3. kép 12-13.

Wi Kocsis Liszl6 szives kozlése. Ltsz.: MNM 98.8.141. - 98.8.200. (RégFuz Series L., Nr. 49 (1997) 43-44.)

WS SZILAGYT 1950.

" pPALADE 1966, Fig. 1. és Fig. 5.

WSALAMON 1976a, 23. jegyzet.; SALAMON 1976b, 23. jegyzet.

1 BIRO 1987.; BIRO 1997.
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Térképmellékletek

L.

Pannoniai szarvasagancsrézsa amulettek:

AQVINCVM:

Bezenye:

BRIGETIO:

CARNVNTVM:

GORSIVM:

Hegyké:

SAVARIA:

Velem-Szentvid:

1db

1db

2+1db

2db

1 db

1db

1db

2 db

GREEP 1994, 93., Nr. 103.

Bezenyei langobard temet& 73. sirja.
Lisd Béna L. megjelenés elétt 4ll6 pub-
likdciojat: Arrabona 39 (2001).

GREEP 1994, 84-85., P1. IIL.d., Nr. 139.

GREEP 1994, 90., Nr. 2-3.;
GRUNEWALD 1981, 23., Taf. 16,
9-10.; MIKLER 1997, 168., Nr. 71.,
Karte 5.

GREEP 1994, 86, 93., Nr. 104.;
MIKLER 1997, 168., Nr. 73., Karte 5.;
KOCZTUR 1972, Abb. 47, S.

BONA 1998, Taf. 2., Nr. 6., Grab 72.,
Taf. 4.

BIRO 1994, 65, 119., Taf. 84., Nr. 848.;
MIKLER 1997.

(Szdrmazisi hely feltehetSleg Szombat-
hely. Bitnitz Lajos ajindéka.

Ltsz.: MNM 132.1872.VIIL.3.)

1. db.: MISKE 1907, 3., V. t. 11. 2. db.:
Ltsz.: SMO. 54.552.35.

(A 2. darab esetleg nem amulett, hanem
eszkoz?)

KésS La Téne kori:
Rémai kori:

Langobard:

Velem-Szentvid

AQVINCVM, BRIGETIO, CARNVNTVM,
GORSIVM, SAVARIA

Bezenye, Hegyks
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1L

Gimszarvascsont temetkezési mellékletként:

1. MitraszslSs 1 esetben VOROS 1994, 96.
2. Novajidriny ' 1 esetben VOROS 1994, 92.
Kelta aldozati helyeken:
gimszarvas agancs:
3. Pakozd ' 1 esetben VOROS 1994, 93.; PETRES
1972, 381.; VOROS 1986, 38.
4. Pilismarét : 4 esetben VOROS 1994, 93.; VOROS
1986, 38.
gimszarvas csontvaz:
5. Szakily 1 esetben VOROS 1986.; GABLER 1986,

66-68.;VOROS 1986, 139.

Szarvasdbrizolas sitkéveken:
venatio cervorum jelenetben:

6. Hegyks : 1db GABLER 1969, 45., Nr. 41.;
RIU 1., Nr. 221.

7. Savaria 1 db ERDELYI 1950, 77.; RIU 1., Nr.

: 89.

8. Tatabdnya 1db BARKOCZI 1944, X. 3. t; ER-
DELYI 1974, 95.

9. Zalabaksa 1db RIU 2. Nr. 285.

aldozati jelenetben:
10. Ajka 1db ' DARNAY-DORNYAI 1944-45,

169.; RIU 2., Nr. 367.;
SZABO 1971, 67., 73. kép.

11. Szény 1db BARKOCZI 1944, LIIL. 1. t.
erdei jelenetben:
12. Dunakémléd 1db ERDELYI 1974, Nr. 154.
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