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A MUNKANELKULISEG NEHANY
KOZGAZDASAGI-SZOCIOLOGIAI
PROBLEMAJAROL

(Kérdések, valaszok és megoldasok)

Tanulméinyunkban megkiséreljiik 6sszegezni azokat a fontosabb szociol6giai ta-
pasztalatokat, kozgazdaséigi alternativdkat, amelyek a munkanélkiiliség kérdése-
inek bemutatésakor, elemzésekor elengedhetetleniil sziikségesek. frasunk nem
meriti ki a lehetséges témakatalogust, s nem dbrézolja a problémakor minden
osszetevdjét. Két csombpont koré csoportositottuk mondanival6nkat, a szocilis
kérdések €s a foglalkozési viszonyok koré. Mindkét téma fontos a hazai vizsgé-
latok és elemzések szdméra, azonban e bevezetSnek szint frasban a fejlett t5kés
orszagokban létezd munkanélkiiliségre Gsszpontositottunk.

A MUNKANELKULISEG MINT
TARSADALMI-SZOCIALIS PROBLEMA

Az évtizedek folyamén a tdrsadalomtudoményok kozos erdfeszitése kozelebb
vitt a munkanélkiiliség okainak, jellemzSinek megértéséhez. Tanulményunk els6
részében a munkanélkilliség okair6l, a munkanélkiiliek szocialis helyzetérdl ki-
vénunk sz6lni.

A munkanélkiiliség szakirodalma megkiilonbozteti @ munkanélkiiliség és a
munkanélkiiliek szociologiajat. Ennek a kilonbségtevésnek bizonyos jelentdsége
van, hiszen az a program, amely a munkanélkiiliek szocidlis gondjainak enyhité-
sére — napi szinten, rovid tavon - késziil, nem sziikségképpen kapcsol6dik
Ossze a munkanélkilliség gazdasigi, tarsadalmi kezelésének, stratégidjanak -
eleve hosszl tivon értelmezhetd — programjaival. Ezen tllmenden, a munka-
nélkiiliség bemutatisa jobban kotddik a kozgazdasigtan nagy elméleti irdnyzata-
ihoz, mint a munkanélkiiliek vizsgilata. Az elméleti fogalmak és irdnyzatok ko-
zotti kiilonbségtevések azonban eldruljak, hogy komplex folyamatok és differen-
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cidlt tarsadalmi viszonyok egyiittese hz6dik meg mind a munkanélkiiliség,
mind a munkanélkiilick szocidlis helyzete mogott.

A fejlett tokés tirsadalmakban a nyolcvanas évekre kibontakoz6 munkanél-
kailiség okai alapvetSen masok, mint a XIX. szdzadban és a XX. sz4zad kozepén
jelentkez6 munkanélkiiliségi hullimé. Az eltérés jelentkezik abban is, hogy
munkanélkiiliség lehetséges prosperél6 gazdasig (NSZK, USA) és helyredllitott
koltségvetési egyensily (NSZK) mellett is, sét a fejlett technolégiai rendszerek,
az automatizilt gyart6sorok elterjedése, a kiépiilt munkés-érdekképviseleti f6-
rumok sem befoly4soljdk a munkanélkiilick sziménak emelkedését. A szakszer-
vezeti harcok, akcidk, az dllami torvények és garancidk ellenére ndtt azon dol-
gozok arénya is, akiket életiik sordn legalabb egyszer elbocsétottak dll4sukbol.

A helyzet magyar4zisara tobb tarsadalomtudomaényi irdnyzat, iskola véllalko-
zott. ElGszor a szociol6giai, majd a kozgazdaségi gondolkod4s jellemzd felfogs-
sat mutatjuk be. A szocioldgiai néz8pontot az aldbbiakban foglalhatjuk dssze ro-
viden:

A munkanélkiiliség okainak strukturdlis rendszere mélyen bedgyazddik azok-
ba a tdrsadalmi intézményrendszerekbe, amelyek a modern ipari tdrsadalmakat
miikodtetik és forméljdk. Legfontosabb kozottiik a munkaerdpiac, amely térsa-
dalmi tulajdonségaiban alapvetGen kiilonbozik més piacoktol, igy a javak, a toke
és a pénz piacit6l.! Ezektdl val6 killonbozdsége roviden abban 4ll, hogy a mun-
kaerGpiacon a keresleti és kin4lati oldal kozotti viszony eredendSen aszimmetri-
kus, azaz, a munkavallalok stratégiai cselekvési programjai sohasem tudjék ki-
egyenliteni a munkaad6k piaci monopolhelyzetébdl fakad6 s rdjuk nehezedd
hatranyokat. Az aszimmetria hatalmi viszonyokban, érdekképviseleti és érdek-
érvényesitési intézményekben jelenik meg, és azokban a konfliktusokban, ame-
lyekbdl az ipari tirsadalmak torténete 4ll. A konfliktusok megold4séinak kisérle-
tei, médjai Gjrarendezik az aszimmetrikus viszonyokat, s az Gj konszenzus meg-
teremtése 4ltal kialakitjdk a munkaerdpiac miikodésébdl fakad6 konfliktusok
tarsadalmilag elfogadhat6 szintjét.

A munkaerdpiac nemcsak a keresleti és a kin4lati oldal kozott, hanem a ki-
nélati oldalon beliil is - azaz a munkavéllalok kozott is — aszimmetrikus. A
munkavallalok kozotti kapesolatok, a kiilonbdzd munkavéllaléi csoportok mun-
kaerSpiaci akci6inak sikerei att6l a térsadalmi viszonyrendszertdl fiiggnek,
amely talnydlik a munkaer&piacon, a szoros értelemben vett gazdasigi rendsze-
ren, és a munkavillal$ tdrsadalmi létének egészében jelenik meg. A munkaerSpi-
ac — ellentétben a tobbi piaci forméval - ugyanis a térsadalmi értékrendek,

normék, kulturlis és iskol4zottsigi szokdsok, attitiidok és viselkedési stratégisk
egészét komplex médon méri, jutalmazza vagy éppen biinteti.
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A kbzgazdasdg-tudomdny is elsGsorban a munkaerSpiac aszimmetridira irs-
nyitja a figyelmét. Emellett a munkaerdpiac szilkséges rugalmassigénak biztosi-
tdsa miatt azzal is foglalkozik, vajon hol hiizhaté meg a hatér a kivdnatos és a
kéros munkanélkiiliség kozott.2

A kozgazdasigtan leir6 fogalmai a kinélat, a kereslet, a munkaer§ 4ra, a t&-
kejavak, a szellemi toke, eszkoztdke. A munkanélkilliség a munkaer&piaci ke-
reslet és kindlat egyenstlydnak felborulasabol szilletett. Egyrészt tdl magas a
munkaerddru 4ra, méisrészt a munkaerd a keresleti oldalhoz valé lasst alkal-
mazkodéképességénél fogva csak nehezen, késve, idGeltolod4sokkal tud alkal-
mazkodni. A munkaerdpiac — a legtobb kozgazd4sz szerint — dnmiikods aut-
matizmusok sorozatéra épiil. Az 4llam beavatkoz4sa, a szakszerveztek berharca
csak megbontja az automatizmusok rendszerét. Mindent dsszefoglalva a mun-
kanélkiiliség a munkaer&piac onszabilyoz4sinak felboruldsibol keletkezett.

A munkaerdpiac elemzését nem egy iskola, irdnyzat a kdzgazdasdg és a szoci-
olégia kizds fogalmi rendszerével vizsgilja." Ezeken az irdnyzatokon beliil tobb-
féle megkozelités, vélemény épplgy megtaldlhat6, mint az el6bb jellemzett,
akér szociol6giai, akdr kozgazdasig-tudoményi nézeteken belil. E harmadik-
ként lefrni kivant nézetek kozos kiindulépontja a munkaer$piac szegmentacitja,
tobbszordsen 6nallé alrendszerekbe szervezddd strukturaltsiga. fgy beszélnek
kiils6-bels6 munkaerdpiacrol, regiondlisr6l és szakmair6l, makro- és mikroszin-
tiirsl. A munkanélkiiliség a szegmentalt munkaer6piacok, részmunkaerG-piacok
nosszeilleszkedési” zavaraival magyarazhat6. Példaul a bels6 munkaerdpiac —
egy véllalat valsiga miatt — tomegesen bocsétja ki a kiilsé munkaerdpiacra
azokat a dolgozokat, akik a belsé munkaerGpiacon szakmai képzettségiikkel a
szakmai elithez tartoztak. A kiilsé munkaerGpiac azonban més prioritdsok alap-
j4n rendezi ¢l a munkaerdt, ezért a belsG munkaerdpiacon valaha élre tartoz6
szakmak, foglalkozédsok, tud4sok, képességek a kiils6 munkaerGpiacon értékie-
lenek. gy konnyen lehet, hogy az e tulajdonsigokkal rendelkez8 munkasok és
csoportok sziméra semmiféle elhelyezkedési lehetdség nincsen.®

A munkanélkiiliség tipusai kiilonbozG ismérvek, szempontok, tarsadalmi jel-
lemz&k alapjén hatérozhat6k meg. Igy példaul nagy 4ltalinossigban a kor sze-
rinti tipusok mellett (fiatalkori—iddskori) — amelyek 6nall6 szociol6giai csopor-
tositdsok is lehetnek — megkiilonboztetiink még a munkavégzés idoszakabol
eredd munkanélkiiliséget (szezonalis munkanélkiiliség), a gazdasagi ciklusokhoz
kot6dd munkanélkiiliséget (konjunkturdlis munkanélkilliség), nemek szerinti
(nGi—férfi) munkanélkiiliséget, strukturélis munkanélkiiliséget (ennek két értel-
me is van), a munkanélkiiliség idGtartama szerint tartés és rovid ideig tartd
munkanélkiiliséget, a belsd munkaerdpiac folyamataib6l fakad6 (példéul tech-
nolégiai véltozas hatdsira bekovetkezd) munkanélkiiliséget stb.
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A tipusalkotis értelme abban van, hogy az egyes tipusokban lefrhaté munka-
nélkiiliség voltaképpen mind mas és mas karakterid térsadalmi feltételekre és
folyamatokra vezethetd vissza. Igy az egyes tipusok kezelési médszerei — terépi-
i - is killonboznek egymastol. E tipusok sajatos jellemzdik mellett més és més
tarsadalmi folyamatokat eredményeznek. fgy péld4ul a szezonélis munkanéikii-
liség a mésodik munkaerdpiacot, illetve a nem ipari foglalkozdsok munkaer&pi-
acét tolti fel. Vagy a konjunkturais munkanélkiiliség elindithatja bizonyos szak-
mék oktatdsdnak, tud4satadisi csatornéinak, intézményeinek innovici6jat. Lé-
nyeges szempontot jelent tehat a munkanélkiiliség tipusainak kidolgozdsa és
elemzése. :

A szakirodalom egyik legvitatottabb és legsokértelmiibb fogalma a strukturd-
* lis munkanélkiiliség. Altaldban kettds értelemben hasznéljak. Az egyik interpre-
t4ci6 szerint a strukturilis munkanélkiliség a munkaerd-kinélat és -kereslet tu-
dés- és képességszerkezete kozott feszil aszimmetriat jelenti. Ebben az érte-
lemben hasznélva példiul strukturalis a munkanélkiiliség, ha a technol6giai ha-
ladés thlrobog a munkaerdpiacra kilépd ifja generdciok - pélyakezdGk — isko-
l4ban, képzésben létrejott, kialakulé képesség- és tuddsszerkezetén. Vagy ha az
ipari fejlodés 4tirja a foglalkoztatottsag szakmaszerkezetét, és a Gj szakmaszer-
kezetnek a munkaerd szakmai képességszerkezete nem felel meg,

A strukturslis munkanélkiiliséget azonban hasznélhatjuk, értelmezhetjiik egy
mdsik szempontrendszer szerint is.® gy akkor beszéliink strukturélis munkanél-
kiiliségrdl, ha a tarsadalom szerkezetének rendszerei, rész-, illetve alstruktirai,
szegmensei a maguk miikddése sordn allitjik el6 a munkanélkiiliséget. Ekkor
nemcsak a munkaerdpiacok rendszereirdl van sz6, hanem a tirsadalom rétegz6-
dési és egyenltlenségi viszonyair6l, a kulturalis és képzettségi viszonyokrol, a
tud4s- és képességszerkezet tdrsadalmi eloszldsarél, a hatalmi és uralmi viszo-
nyok eloszldsir6l, az életmdod és életstilus tarsadalmi szervezGdéseirdl, a tarsa-
dalmi cselekvések kooperativ intézményeinek kialakuldsi esélyrendszerérél. A
strukturélis munkanélkiiliség teh4t a térsadalom mitkodésébél, a tirsadalom
torténeti folyamatainak diszfunkci6ibol, a tdrsadalmon beliil és annak kiilsé
kornyezetében zajlé szegmentécibs és szelekeids folyamatokbdl fakad. A mun-
kanélkiiliek t4rsadalmi csoportjai az elébb bemutatott tdrsadalmi mechanizmu-
sok miikodésének kovetkezményeként jelennek meg. -

A munkaer&piaci szereplés forrdsa az a tarsadalmi pozici6, amely a munka-
erfpiaci magatartdsok, cselekvések hétterében 4ll. A munkaerSpiaci hétréanyos
helyzet a tarsadalmi hatranyos helyzetbdl is fakad, bér e két pozici6rendszer ko-
rdntsem automatikusan illeszkedik egyméshoz. A kézvetitd mechanizmusok ko-
zott meg kell emliteni az iizemi munkaszervezetet, az dllami-politikai szférat, az
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oktatési-képzési rendszert és a térsadalmi egyiittmikodést biztosité m4s intéz-
ményrendszereket.

Elemzésiinkben 4ttérve a munkanélkiiliek szociolégiai lefrassra, mindenck-
eldtt megéllapithatjuk, hogy a munka nélkiil maradék csoportja a munkaerdpia-
con tart6zkod6 azon csoportokbél keriil ki, amelyeket stratégisjukban, cselekvé-
si lehetdségeikben a vazolt aszimmetrikus viszonyok és tdrsadalmi hatranyok
egyiittesen stjtanak. A munkanélkiliség 4ltal veszélyeztetett csoport pedig abb6l a
foglalkoztatott rétegbél szdrmazik, amely a munkaerSpiacra barmikor visszalép-
tethetd, mert munkaszervezeti helyzete, kvalifikdci6ja, adaptéicios képessége a
termelési rendszer eredményessége szempontjibol elhanyagolhaté tényezd.

A munkaerdpiacra torténd kiléptetés (elbocsatas) stratégidja a vallalati gaz-
dasigi szervezet miikodésébdl kovetkezik. A munkavillalok munkaerdpiaci
stratégidjanak gyongesége killonosen szembedtld példaul az 6j technologidk al-
kalmazisa esetén, mivel akkor a véllalatvezetés a konfliktusok minimalizilisa
érdekében a gyirkapukon tdl kereshet Gj, de az adott technolégiat mikodtetni
tud6 munkaerst. A vallalatvezetés ugyanakkor a killonboz6 munkéscsoportok-
kal (alkalmazotti csportokkal) szemben szelektiv stratégiat alkalmaz. Ezért az
elbocséitasok nagy tomegben érintik az idGsebb munkavillalokat, a nGket, a ven-
dégmunkiésokat (etnikai kisebbségeket), kétlakiakat. E vallalatvezetési gyakorlat
mogott az iizemen beliili viszonyok hél6zata hiiz6dik meg. Nemcsak a termelé-
kenység szempontjai rejtéznek a halé6 csombpontjaiban, hanem az alkalmazotti
és munkéscsoportok adaptici6janak értékelése, az lizemi dontések és az érdek-
képviselet folyamatainak hatésai. Ide tartozik a villalati ,,torzsalkalmazottak”
- akik a vallalatvezetés elsd szimi partnereinek szdmitanak — dllds- és pozizio-
véds taktikdja is. Az érdekek képviseletére hivatott szakszervezet az egyiittmii-
kddés és befolydsdnak fenntartdsa érdekében gyakran tdmogatja a villalatveze-
tés dontéseit, vagy maga is részt vesz a munkaerdpolitika alakitaséban. (Errdl
lsd a svéd ipari kapcsolatok példéjat.)

A pozici6- és esélyegyenldtlenségek meghatérozzak a munkaerdGpiac szerep-
16inek az 4llami-politikai szférdra gyakorolt nyomaésa sikerét is. Az 4llami be-
avatkozdsok - a leirt stratégidk mellett — a munkanélkiilick segélyczésére, at-
képzésére, az (jboli elhelyezkedés elGsegitésére koncentrdlodnak. Az éllami
kozremiikodés azonban $zdmos diszfunkciét is sziil. fgy példaul a pénzben jutta-
tott segély nem pétolja a munkanélkiilick anyagi veszteségét, az éllam altal koz-
vetitett foglalkoztatottsgi igény szerkezetében leképezi és konzervdlja a munka-
erdpiac aszimmetrikus egyenlGtlenségeit. Tovabbi problémakat okoz, hogy az
llami segélyezés az egyénre, a munka nélkili személyre mint individuumra
dsszpontosit, igy nincs befoly4sol4si eszkdze a munkanélkiili sziikebb tarsadalmi
kornyezetére, mindenekel6tt annak csaladjéra.
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A felsorolt csoportok mellett a munkanélkiiliség veszélyének leginkabb kitett
csoport az ifjiisdg. A fiatalok, az elGszor munkit keresGk szdmardnya a munka-
nélkiilick csoportjdban Ossztarsadalmi ardnyuknél joval magasabb. Az ifjisdg
munkanélkiiliségének megsziintetésére kidolgozott programok eredményessége
véltoz6. Az oktatési idG meghosszabbitisa, a szakmai tanfolyamok rendszerének
gazdagitdsa azt eredményezte, hogy a fiatal munkanélkiiliek kozott megjelentek
a kvalifikaltak, a szakméval vagy éppen diploméval rendelkezdk.

A munkanélkiiliség strukturélis okaival foglalkoz6 kutatdsok megéallapitdsa
szerint a munkanélkiiliség jelensége kumulativ a tarsadalomban jelentkezs el-
szegényedési, deprivdl6dési, dekvalifikdcios folyamatokkal. Minderre a munka-
nélkiiliek helyzetének bemutatésakor deriil fény.

A munkanélkiiliség ciklikus folyamat. A ciklus kezdete a foglalkoztatottb6l
munkanélkiilivé val6 esetében az iizemen beliili viszonyokba dgyaz6dik. A ciklus
végét — az ismételt munkiba 4llast — akér a foglalkoztatottsagi életatbol, akér
a munkanélkiiliséget megel5z6 munkahely viszonyaib6l nehéz eldre latni. Ne-
héz, mivel a munka nélkiil toltott idGszak alatt a munkanélkiilit olyan hatasok
érik, melyek veszélybe sodorjik a tovabbi foglalkoztatottsag sikerét is.

A munkanélkiiliség terhei a munkanélkiili életének minden vonatkozdsdban
megjelennek. Leggyakrabban a gazdasagi — megélhetési — problémakat emle-
getjilkk. Habar a napjainkban tapasztalhat6 munkanélkiiliség nem jér egyiitt a
harmincas évek munkanélkiiliségére jellemzd nehézségekkel, azért a munkanél-
kiiliség anyagi hat4sa ma sem elhanyagolhat6. Nemcsak a villalati jutalmak,
prémiumok, pétlékok jovedelememelS Osszegétdl esik el a munkanélkiili, ha-
nem egész addigi ,,haztartdsgazdasiga” osszeomlik. A takarékoskodd életmé6d
feladdsa, az elad6sod4s, a pénzzavar f6leg a hosszi ideig munka nélkil lévok
korében tapasztalhat6. Nem mérhet§ az a veszteség, ami a munkanélkiilit a ja-
vak és fogyasztasi cikkek besziikiilésébsl éri. A besziikilésnek a sziikségletek és
az életszinvonal megszokott. szintje esik dldozatul.

A harmincas években a munkanélkiiliséget a munkanélkiilick politikai aktivi-
z4l6d4sa kisérte. Ma éppen ellenkezd eldjelif folyamat zajlik. Politikai rezigna-
ci6, apétia, a politikai szervezetektdl valé tévohnaradés a politikai életbdl torté-
nd kivonulas jellemz§ a munkanélkiiliek nagy tomegére, mig a politikai aktiviza-
16d4s felé csak sziik csoportjaik nyitnak.”

A vizsgalatok a legnagyobb véltoz4sokat a munkanélkiilick egészségi, szocis-
lis, pszichikai 4llapotdban mutattdk ki. A munkanélkiilick korében sokkal gya-
koribb a megbetegedés, foleg azoknak a betegségeknek az elforduldsa, me-
lyeknek oka a személyiség szocidlis probléméira vezethet§ vissza (neurdzis, gyo-
morfekély). A munkanélkiiliség hatdsara veszélybe keriil a személyiség identita-
sa. Ez abbél fakad, hogy a modern ipari tdrsadalmakban a munka nemcsak a
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tarsadalmi reprodukci6 gazdasigi alapja, hanem a személyiség dnazonossdgd-
nak egyik kozponti - strukturdlé - értéke is. Az identitdsvesztés a munkanél-
killick korében a rezignéci6tél az apétidn 4t gyakran az Ongyilkossagig vezet,
vagy a deviancia més formdinak kialakuléséhoz (alkoholizmus, blinzés).

A személyiség pszichés zavarai abbél is fakadnak, hogy a munkanélkiili szoci-
dlis kapcsolatai leépiilnek.® Munkéja elvesztésével kiesik a kollektiv magatartési
mezot biztosité keretekbdl, mdsrészt szembe kell néznie a térsadalom t6bbségében
megléva elditéletekkel.

A vizsgélatok rdmutatnak arra, hogy a munkanélkiilick tdrsadalmi megitélése
hallatlanul negativ, a tdrsadalom nagy csoportjai — sajét helyzetiik védelmében
- nem toleraljdk a munka nélkiil maradék problémiit, élethelyzetét. Az elGité-
letek skaldja gyakran a kollektiv biinbakképzésig terjed.’

Az életmbd negativ véltozdsa, a munkanélkiili személyiségének széttorése
drdmai teherprébénak teszi ki a munkanélkiili csalddjat. A munkanélkiiliség ko-
vetkeztében a csalddon belill nemcsak az anyagi terhek fokozédnak, hanem a
csaldd tagjainak, generaciGinak szembe kell nézni a kozvélemény intolerancijs-
val is. Kimutathat6an ndnek a hazastérsi konfliktusok, gyarapodnak a vélasok, a
munkanélkiilick gyerckei korében megnd a devidns viselkedések gyakorisiga.

A munkanélkiili legfontosabb torekvése a munkanélkiiliség alatt — €s ez nem
paradoxon —, hogy ismét munkéba alljon. Torekvése kudarcot vallhat a szemé-
lyiség — vézolt — leépiilése miatt, hiszen e véltozdsok a munkanélkiili ,,piacké-
pességét” is romboljak. A személyiség kiilsd szimb6lumokban megjelend - ol-
tozkodés, gesztusok — arculata erodilédik, igy a tdrsadalmi hitel- és bizalom-
vesztés 4llapota kovetkezik be. A személyiségi problémik mellett a legnagyobb
gondot az jelenti, hogy a munkanélkili szakmai tudésa, képessége nem talédlko-
zik a munkaerdpiac igényével. Ezen az elcsiiszdson segithet az 4t- és tovibbkép-
zési rendszer. A tanfolyamok elvégzése azonban 6nmagéban nem biztositja az
jabb elhelyezkedés sikerét.

A munkanélkiili kilvaridja az ismételt munkédba 4lldssal nem ér véget. Az ()
munkahelyen az iizemi szocializciés folyamat elolrdl kezd6dik, és semmi ga-
rancia sincs arra, hogy egy Gjabb elbocsétasi hullim ne az Gjonnan munkdba 4llt
volt munkanélkiilit érintse. S6t, minden val6sziniiség szerint 6k lesznek az elsck,
akiket — a rovid iizemi malt, a gyengébb adaptéciés szint miatt, valamilyen
egyéb, késdbbiekben részletezendd okok kivetkeztében — ismét elbocsitanak.

Mindezek kovetkeztében kialakul a munkanélkiiliség tdrsadalmi ciklusa, ami
annyit jelent, hogy a munkanélkilliség tartésan egy azonos tirsadalmi csoportot
érint — s ez megint nem paradoxon —, a munkanélkiilick csoportjét. Ez a cso-
port ,predesztinalt” az ismétldds elbocsétasokra. Eletiik, tarsadalmi sorsuk fgy
a munkakeresés, munkaba 4ll4s, elbocsatés zsilipei kozott zajlik.
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A MUNKANELKULISEG KEZELESENEK
NEMZETKOZI TAPASZTALATAI

A nyolcvanas évek mésodik felében, a magyar tirsadalomban csakiigy, mint a
‘t6kés tarsadalomban, a munkanélkiiliség t4gul6 tirsadalmi-foglalkozisi csopor-
tok szdméra jelent 4lland6sul6 fenyegetettséget. A magyar kozvélemény munka-
nélkuhséggel kapcsolatos 4llasfoglaldsdnak m6dosuldsit jelz, ,,...hogy a munka-
nélkiiliség nyflt kimond4sa 1987-re mér felbukkant, és a fogalom bizonyos fokig
vesztett tabujellegébdl a hivatalos sz6haszn4latban.”10

A munkanélkiiliség probléméjanak genezisét vizsgdl6 elemzések ugyanakkor
egy olyan leegyszeriisitett diagn6zis veszélyére figyelmeztetnek, amelyben a
munkahely megtartdséval kapcsolatos nehézségek egyéni karakteriick. Ennél is
stilyosabb tiinet, hogy a foglalkoztat4si fesziiltségekkel foglalkoz6 frasokban vél-
tozatlanul a néhdnyszereplds tdrsadalom vizidja kisért. Ez azt jelenti, hogy az ipa-
ri kapcsolatok kdzismert szereplSin — a munkéltat6kon, a munkavallalok szer-
vezetein, valamint az &llami intézményeken - kiviil a tdrsadalom t6bbi szerepldi
nem valédi aktorok, hanem a tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsok tehetetlen médi-
umai.

A munkanélkiiliség kezelésére vonatkoz6 eszkozok és modszerek differenci-
4lt kidolgozisanak és alkalmazisinak lchetSségeire a fejlett t6kés orszdgok fog-
lalkoztataspolitikai gyakorlatdban érvényesiil§ soksziniiség bemutatésaval kivan-
juk felhivni a figyelmet. Azon megkozelitések és megolddsok ismertetésére to-
reksziink, amelyek leginkdbb hidnyoznak a foglalkoztat4spolitika orszdgos és
helyi képviselinek gondolkod4sibol. Annak tudatiban villalkozunk erre, hogy
més tirsadalmak miikodésére jellemzd intézmények és irdnyitdsi rendszerck
misoldsa napjainkban és a joviben csakGgy, mint a mdltban, jarhatatlan megol-
dis. A jelenleginél differencidltabb és rugalmasabb munkaerd-felhasznéldsi
moédszerek megismerése és alkalmazésa ugyanakkor megkoveteli a nemzetkozi
tapasztalatok megismerését. Elsdsorban azon orszégok tapasztalatainak ismer-
tetésére véllalkozunk, amelyek figyelemre mélté gazdasigi teljesitményeikkel
egyidejiileg a foglalkoztatés kivételesen magas szinvonalét is biztositottdk. Tehat
korintsem a mésolas, az imit4lds célja, hanem az a szdndék vezet, hogy a megis-
mert kiilfoldi tapasztalatok ,,6ij formdban” val6 reprodukcidjat segitsiik el sajat
tarsadalmi-kulturélis és gazdasagi-torténeti feltételeink talajan.

A munkanélkiiliség a hetvenes évtized kozepétdl a fejlett tokés orszdgok kor-
ményainak egyik legfontosabb politikai probléméja. Az elmilt évtizedek kor-
ményzati célkitiizései sordban az alacsony inflici6, a foglalkoztatas szinvonal4-
nak javitdsa, a gazdasigi novekedés, valamint a fizetési mérleg egyensilydnak
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megdrzése egyarant eldfordulnak. A gazdasig- és tdrsadalomirényitss felsorolt
torekvéseinek egyidejli megvalésitdsa lehetetlen, hiszen egyméssal ellentmon-
désban 1év6 célok teljesitésérSl van sz6. A kozgazdaszok egy része példdul a
foglalkoztats szinvonaldnak novelését és az inflaci6 csokkentését egyméssal
osszeegyeztethetetlen feladatoknak tekinti. Ennek szellemében a munkanélkiili-
ség magasabb szintjének tolerancidjét javasoljak az infldcié mértékénck ellendr-
zése érdekében. A munkanélkiiliek elfogadhat6 ardnydnak mértéke az 4ltalsnos
gazdasagi feltételek fiiggvényében iddben is valtoz6. Az amerikai gazdaségban a
mésodik vildghdbor( végén a polgéri lakossig 2%-0s munkanélkiiliségét a teljes
foglalkoztatottséggal azonositottdk. A hatvanas évek amerikai kbzgazd4szai vi-
szont a munkanélkiiliség 4 - 5%-os arényit tekintették a teljes foglalkoztatottsig
mértékénck. A munkanélkiiliség viszonylag magas ardny4nak 4lland6suldsa Gj
fogalmat sziilt a foglalkoztatéspolitikdval foglalkozok korében: egyre gyakrab-
ban talélkozhatunk ,,a munkanélkiiliség egészséges szinvonala” kifejezés haszn4-
lataval.l! A kiilonboz5 tipust korményzati célok természetesen a gazdaségi fel-
tételek, valamint az adott tirsadalomra jellemz3§ térsadalmi-kulturélis besllitott-
ségok fiiggvényében idével médosulnak. Az angol korméany szdméra a hetvenes
évek elején példaul az infl4ci6 lekiizdése élvezett elsGbbséget, a nyolcvanas évti-
zedben viszont a munkanélkiiliség csokkentése keriilt elGtérbe. Szinte kivétel
nélkill minden fejlett t6kés orszdgban a nyolcvanas évtized a munkanélkiiliség
csdkkentésére irdnyulé kormdnyzati programok idészaka. Nem véletleniil, hiszen
1983 végén, az OECD (Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment) orszigaiban kialakult munkanélkiiliség 35 milli6 embert érint. Amikor
ezt a megdobbentSen magas munkanélkiiliségi rédtat emlitjiikk, mindjért hozzd
kell tenniink, hogy a fejlett t6kés orszdgok 4ltal a munkanélkiiliség kezelésére
létrehozott intézmények hatdsdra a kozvélemény komoly toleranciét tandsit a
nagyarany( és 4lland6sulé munkanélkiiliséggel szemben. Paradox médon, ha a
kozvélemény egyszer méar belekényszeriilt a roml6 foglalkoztatési viszonyok el-
fogaddsdba, akkor a munkaerGpiaci viszonyok tovdbbi romlésa nem fokozza a
politikai fesziiltségeket.!?

A kovetkezdkben bemutatjuk a fejlett t6kés orszdgok 4ltal a foglalkoztatés-
politika gyakorlatdban a munkaerdpiac befolydsoldsdra alkalmazott médszere-
ket. A hangsiilyt a munkaerdpiac befolydsoldsdban alkalmazott viltozatos esz-
kozok ismertetésére helyezziik, szemben a munkanélkiiliség rovid tavi kezelé-
sénck médszereivel. Azt kivanjuk ezzel jelezni, hogy a munkanélkiliség megje-
lenése és 4llandésul4sa csupén felszini tiinet. A forrsat jelentd tényezdk komp-
lexek és idoben nehezen moédosithat6k. Felfogisunkban a munkanélkiiliség a
gazdasdgban és a tdrsadalomban érvényesiild allokdciés (felhalmozd), disztributly
(eloszt6) és szabdlyozé mechanizmusok mitkddési zavarait jelzi, amely — egyebek
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mellett — a rendelkezésre Gll6 emberi erdforrdsok kihaszndlatlanségiban, illetve
pazarldsdban is jelentkezik. Igy azokkal a megkozelitésekkel értiink egyet, ame-
lyek szerint @ munkanélkiiliség maga nem a ,,betegség’, hanem csupdn annak ldt-
haté tiinete. Az igazi kor forrdsa: a térsadalomirdnyitds tehetetlensége és rovid téwii
szemlélete, amellyel képtelen jelezni és befolydsolni a fejiédés irdnydt. Olyan be-
tegségrél van tehdt sz6, amely nem a keletkezési helyén jelenik meg.'3

A munkaerdpiaci viszonyokra, illetve a munkanélkiiliség szinvonalinak és
szerkezetének befolydsoldsdra alkalmazott foglalkoztatdspolitikai eszkdzok
nemzetkozi tapasztalatait annak érdekében is ismertetjiik, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet az , egyetien legiobb” megoldas, illetve a munkaerGpiaci egyensiily ,,au-
tomatikus megvaldsuldsa” nézetek hangoztatdsdnak veszélyeire. Az elsd nézet-
csokor a foglalkoztat4spolitikai nehézségek megolddsdban az éppen l4that6 és
nyilvinval6 ,,f6 gondok” rovid tdvi megolddsdra koncentrdl. A mésodik véle-
ményrendszer viszont a munkanélkiiliség ,,természetes jelenségként” val6 elfo-
gadasit jelenti, ennélfogva felszadmolasét vagy legaldbbis mérséklGdését a kiilon-
boz6 tipust piaci mechanizmusok miikodtetésétSl reméli. Mindkét megkozeli-
tésben kozos az, hogy minimilis figyelmet szentelnek a munkaerdpiaci viszo-
nyok hosszi t4vi alakitdsdban fontos Gn. aktfv munkaerépiaci politikdnak. Az
ilyen tipusti hosszi tavi foglalkoztataspolitika nemcsak a képzési, a szocidlis és
a pénziigyi politikdk kozotti komplex kapcsolatokb6l indul ki, hanem azok
egyiittes alakitasara véllalkozik.

A fejlett t6kés orszdgok foglalkoztatispolitikja olyan véltozatos munkaerd-
felhasznéldsi gyakorlatban val6sul meg, hogy annak lefréséra hdrom vagy négy
modell sem elegendd. Egyetlen orszdgra sem jellemz§ ugyanis az egyetlen j6l
azonosithat6 és hosszi tdvon kizdrélagosan érvényesiils médszerek alkalmazs-
sa. Nemcsak az alkalmazott eszkdzok soksziniisége szembetiinG, hanem az oly-
kor azonosnak tekintett megold4sok tartalmiban és hatdsaiban megnyilvinul6
sokféleség is. ’ _

A kovetkezGkben kiemelt munkaerd-felhasznélési mintédk sem rendelkeznek
mindenben modellértékii mindséggel, csupén indikétorokként értelmezheték.
Mindazon4ltal, a munkaerd-felhasznélds modszereiben érvényesiilé nemzeti sa-
jétosségokat nagymértékben befolyasoljdk.!*

Az USA-ra a megalakulds4t6l kezdve napjainkig érvényesiild munkaerd-fel-
haszn4l4si minta a munkaers foldrajzi és foglalkoz4si mobilitdsdnak az OECD
eur6pai orszdgaiban nem jellemz§ mértékével frhat6 le. Ezzel szemben a mun-
kaerd \lfséllalaton beliili felhasznéldsdnak rugalmassiga Osszehasonlithatatlanul
kisebb.

A misodik vildgh4bori uténi japén foglalkoztatési viszonyok egyik 4ltalinos
érdekldést felkeltS kiilonlegessége az, hogy a nagyvillalati szféréban dolgozbk
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foglalkoztatasi biztonséga a véllalaton belilli munkaerd-felhasznélds més orsza-
gokban szinte elképzelhetetlen rugalmassdgédval parosul. Az NSZK-ban a mun-
kéltatok és a munkavallalok a teljesitmény- és elosztaspolitika egyiittes érvénye-
sitésének elvében egyetértenek. Péld4ul a bértargyalasokon ,kodlcsonds megér-
tést” tanfsitanak egymas torekvései, gondjai irdnt. Szemben példaul az angol
ipari viszonyok gyakorlatéval, amelyben a munkaltat6k és a munkavéllal6k vi-
szonyidban merev elkiiloniilés és szembenillds érvényesill. Meg kell emliteni,
hogy az NSZK tarsadalmi partnerei a munkaerﬁgiaci viszonyok hosszi tavi be-
folyssol4saban eredményesebben vesznek részt.!

Az NSZK gyakorlatdval szemben Franciaorszdgban az 4llam a foglalkoz-
tatdspolitika alakitdsiban is jelentGsebb és kozvetlenebb szerepet vallal. Ez
igen nagy részben a munkéltat6i és a munkavillaléi szervezetek viszonylagos
gyengeségének tulajdonithat6 a véllalati szférdban. fly médon a tarsadalmi part-
nerek orszdgos szintfi megéllapodédsai helyettesithetik a helyi szintii targya-
lasokat.!?

Megjegyzends végiil az is, hogy féleg a kisebb eur6pai tokés orszdgokban a
szakszervezetek, a munkaltatok és az 4llam - azaz az ipari kapcsolatok kozis-
mert szereplSi — nyilvdnosan meghirdetett vagy hallgatélagos megéllapodéso-
kat kotnek, elGsegitve ezzel az olyan kollektiv stratégidk kidolgozasat, amelyek a
foglalkoztat4s viszonylag magas szinvonalat eredményezik.

Az egyes orszdgokban érvényesils kiillonbozs tarsadalmi és kulturalis mintdk
kovetkeztében nem létezik olyan foglalkoztatdspolitikai egységcsomag amely
szakszerii osszedllitds és megfeleld ,,csomagolds” utdn minden orszdgban sike-
resen alkalmazhat6. A foglalkoztatéspolitikai elgondoldsok és technikdk az
egyes nemzeti tdrsadalmakra jellemzS feltételek és adottsdgok titkrében djra-
gondoland6k és csak azutén alkalmazhat6k. Ezzel osszefiiggésben arra is felhiv-
juk a figyelmet, hogy valamely orszég, régié vagy helyi kozosség ré jellemzd,
egyediilall6 kulturalis adottségai nemcsak a véltozasokkal szembeni nehézségek,
hanem az adaptéci6 meggyorsitdsinak forrasat jelenthetik. A sikeres vélsig-
adaptéci6t meggyorsité innovativ munkaerd-felhasznéldsi modszerek sokf€lék,
azaz a gazdasdgi hatékonysdg és a foglalkoztatds magas szinvonaldnak egyiittese
tobbféleképpen biztosithato.

A fejlett tGkés orszdgokat a hatvanas évek elejétdl tomorité OECD szerveze-
te a nyolcvanas és a kilencvenes évtized legfontosabb kihivasénak tekinti a tar-
t6s munkanélkiiliség lekiizdését. A rugalmas munkaerd-felhasznilds gyakorlaté-
nak megteremtése a szervezetben részt vevd orszdgok korményzati politik4ja-
ban a prioritdsok kozott szerepel.!® A foglalkoztatdspolitika médszereinek is-
mertetése eldtt roviden foglalkozni kell a rugalmassdg fogalmdval, valamint a
rugalmasség és a stabilitds kapcsolatdval. A rugalmassig osszeteviinek (dimen-
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zibinak) tisztdzdsat kiilonosen indokolttd teszi az az elterjedt nézet, amely a
probléma egyéni, pszichol6giai vetiiletét hangsilyozza, s fgy a munkanélkiili
egyéni felelGsségének szerepét elttilozza. Szamunkra elfogadhat6ébb és a kérdés-
sel foglalkozé szociologiai kutatdsokban is értelmezhetdbb az a rugalmassdgfo-
galom, amely részben az egyéni képességet és készséget jelenti, részben viszont az
egyéntdl fiiggetlen tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek eredményeit. Az egyéni, szemé-
lyes képesség igy nemcsak a munkaerd tehetségét, képzettségét, hanem az adott
gazdasagi, tdrsadalmi és politikai feltételek talajdn hat6 motivéciékat is magdban
Jfoglalja. A rugalmassig ily médon tartalmazza a munkavallalék, a munk4ltaték
és a tarsadalom kiilonbo6z4 tipust intézményeinek kolcsonhatasat.

A munkaerd rugalmassdga és a foglalkoztatds biztonsdga — szemben a kozhie-
delemmel — nem egymdst kizdré, hanem egymdst feltételezd tényezik.

A rugalmasség és stabilitds egymést feltételezd és erdsitd munkaerdpiaci po-
litikdja csupén a fejlett t6kés orszagok toredékében érvényesiil markénsan. Az
ismertetésre keriil§ példak jol illusztraljék, hogy valamely orsz4g brutt6 nemzeti
jovedelmébdl a munkanélkilliség felszimoldsdra vagy mérséklésére forditott
Osszeg onmagaban nem azonos a rugalmas munkaer§-felhasznéldshoz sziiksé-
ges fix-ponttal. A munkaerd-felhasznalas flexibilitisat meghatdrozé tarsadalmi
viszonyok a munkavillal6 és a munkéltaté magatartasat hosszi tdvon orient4lé
feltételek egyiitteseként, tehét a foglalkoztatasi viszonyok stabilizal6iként mii-
kodnek.

A munkanélkiiliség csokkentésére, mérséklésére felhasznilt modszerekre te-
hiét a valtozatossig jellemz§. Az alkalmazott foglalkoztataspolitikdk célja: egyfe-
161 a tart6s munkanélkiiliség csokkentése (példaul munkalehetGségek felkutata-
sa, tartésan munkanélkiiliek atképzése), masfel6l a munkalehet&ségek oszton-
zése. Ezzel osszefiiggésben a fejlett tokés orszdgok egy részében érvényesiild
foglalkoztataspolitika feltétleniil kiemelendS vondsa: az iin. aktlv munkaerdpiaci
politika elsébbséget élvez annak passziv vilfajdval szemben. Az utébbi eszkozta-
rdban a munkanélkiili-segélyezés, illetve annak adminisztrildsa dominal. Az Gn.
aktiv munkaer§piaci politika a munkaer§ sokoldali felhasznéldsat elGsegitd
programok kidolgozasdra koncentral. Megjegyzendd, hogy a rugalmas munka-
erOpiaci viszonyok létrehozdsa érdekében a vizsgilt orszagok tobbségében az
tn. mdsodik legiobb megolddst részesitik eldnyben. Alternativ foglalkoztatési le-
hetSségeket kindlnak, amelyek azonban nem biztositjdk automatikusan azt,
hogy a munkét keresSk a munkaerGpiac legvonzdbb teriiletére (szegmensébe)
keriilnek. Ezzel osszefiiggésben az egyik legnépszeriibb minta a sajét tulajdont
kisvéllalkozés osztonzése. Csupdn a nagysigrendek jelzésére: a kis és kozepes
méretil cégek a gazdasig strukturdlis valtozdsiban fontos szerepet jatszanak.
Nemcsak a technolégiai és szervezeti innovécioban, hanem a foglalkoztatasban,

24



a munkahelyteremtésben jétszott élenjaré szerepiik kovetkeztében is. Példaul az
OECD orszdgokban foglalkoztatott munkaer§ fele-kétharmada otsz4z fonél ke-
vesebb alkalmazottat foglalkoztat6 cégnél dolgozik.!?

A kiilonbozS orszigok foglalkoztataspolitikdjanak karakterét meghatéroz6
aktfv, illetve passziv munkaerdpiaci politikdk szerepét jol érzékelteti az 1. tabl4-
zat, amely az OECD orszdgok munkaerdpiaci kiadésait a brutté nemzeti ter-
mék (GDF) ardny4ban mutatja.

A tibldzat adatainak értelmezése megkoveteli a munkaerSpiaci kiad4sokra
forditott tételek tartalménak rovid ismértetését:

1. Foglalkoztatdsi szolgdltatds: elhelyezés, tanicsadés, oktatis, mobilitds timoga-
t4sa, a munkaerGpiacra vonatkozd informécitk Osszegyiijtése.

2. Munkaerdképzés: a képzésben részt vevik segélyezése, a munkanélkiliek kii-
lonboz6 tipust tanfolyamai koltségeinek fedezése. A képzésben részt vevd
véllalatoknak nygjtott timogat4sokat is magaban foglalja.

3. Specidlis programok a fiatalok szémdra: mindazon programok, amelyek elSse-
gitik az iskol4b6l kikeriil§ fiatalok munkavallaldsit. A programok tobbsége az
iskol4b6l kikeriilsk munkaerdpiaci pozicibit javité képzés, tovibbképzés té-
mogatésat szolgalja.

4. Munkahelyteremtés: azokat a programokat jelenti, amelyek célja a foglalkoz-
tat4si lehet&ségek rovid tavon is érzékelhetd javitdsa.

5. A csokkentett munkaképességiiek elhelyezkedési lehetGségeit bovits progra-
mokat tartalmazza.

6. Munkanélkiili-segély: mindenféle megoldést magéban foglal, a korai nyugdija-
zés kivételével.

7. Korai nyugdijazds, munkaerSpiaci megfontolésokbdl.

A tébl4zatban kozolt adatok szerint a brutté nemzeti termék 5,34 —4%-4t61
(frorsz4g, Belgium, Hollandia) kevesebb mint 1%-4ig (Norvégia, Portugélia)
terjedd skdldn mozog a munkanélkiiliek allami forrdsokbdl torténd tdmogatésa.
A vizsgélt orszdgok tobbsége 2-3,5%-ot kolt munkaerdpiaci kiad4sokra. Jelen-
tos killonbségek jellemzdk a réforditdsok szerkezetében, amelyben nem a pénz-
figyi politikdk kiilonbségei, hanem az egymdst6l jelentSsen kiilonboz foglalkoz-
tat4spolitikdk hatésai tikrozGdnek.

A legnagyobb kiadisi tétel a munkanélkiiliek jovedelmi pozici6jénak fenntar-
tdsra szolgil. Nagysdgrendjét egyfeldl a munkanélkiilick ardnya, mésfeldl a
munkanélkiili-segélyhez val6 hozzijutis feitételei hatdrozzik meg. Az Gn. aktiv
munkaer&piaci politika jelentSségének érzékeltetésére onmagéban a munkaerd-
piaci kiaddsok nagysdgrendje alkalmatlan. Ezzel osszefiiggésben a kovetkezd
hérom kiad4si-rafordit4si csoportba tartoz6 orszégok kiiloniilnek el egymést6l:
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a) Aktiv munkaerdpiaci politikdra kevesebb mint az 4tlagot vagy az atlag ko-
riili dsszeget forditjdk Hollandidban, Portugilidban és Kanad4ban. Az iskol4bol
kikeriil§ fiatalok tdmogatéséra szolgal6 programokra viszonylag keveset fordita-
nak Ausztridban, Ausztrilidban és az NSZK-ban. Az utébbi orszig esetében
megjegyzend$ viszont az, hogy a fiatalokat elsGsorban a felsGoktat4sban igye-
keznek integrélni, ezért azok a munkaerdpiacon viszonylag késén jelennek meg.

b) JelentGs osszegeket forditanak munkahelyek teremtésére a kozszolgdlati
szektorban Belgiumban, Spanyolorszidgban és Anglidban. Ezzel szemben a fel-
néttek képzésével kevésbé torddnek.

c) Az 4llami munkahelyteremtés dsztonzését és a munkaerdpiacon valé na-
gyobb mobilitist, a munkaeré-felhasznélds nagyobb rugalmassdgdt garantdlé je-
lentSs képzési programok tdmogatdsa jellemzs a kovetkezG orszdgokban: NSZK-
ban, Uj-Zélandban, Norvégisban és mindenckeldtt Svédorszigban. Az utébbi
orszdgban a munkaerdpiac aktiv befoly4soldsara forditott Gsszegek az dsszes ki-
ad4sok kozel hiromnegyedét képviselik.

A kovetkezokben a munkaerdpiac aktiv befolydsoldsdban élenjaré svéd fog-
lalkoztatdspolitika néhény ,pillérének” bemutatdséra villalkozunk. Az ,érett
ipari tirsadalom” jelzGjével gyakran illetett orszédg foglalkoztatési teljesitménye
tobb mint imponélé: a munkanélkiliség 1,7%-os, €s az orszag fejlett ipari kor-
zeteiben (a fGvarosban, valamint Goteborgban, Uppsaldban és Malmében)
munkaerShidny tapasztalhaté — elsGsorban a kvalifikdlt munkaerd piacdn. A jol
képzett, magas keresetekkel és a vildg legfejlettebb szocidlpolitikdjaval rendel-
kez8 orszag foglalkoztat4spolitikai rendszere nem véletleniil keriilt az érdekis-
dés kozéppontjdba a nyolcvanas évtizedben. Kellékei, eszkdzei kozill meglepd
médon hidnyoznak a rugalmas munkaerG-felhasznalas olyan kozismert eszkoze-
i, mint a ruglmas munkaidrendszerek, a szerzidéses foglalkoztatés killonb6zd
form4i stb.#’ S6t a munkéltat6knak rendkiviill nehéz valakit a gazdasigi nehéz-
ségekre val6 hivatkoz4ssal elbocsitani. A felsorolt kotottségek cllenére, a svéd
véllalatok munkaerd-felhasznél4si gyakorlata — amelyhez leginkdbb az NSZK-
beli és a japan nagyvillalatok foglalkoztataspolitikdja 4ll kozel — egyéltaldn nem
nélkiilozi a munkaerd-felhasznélds rugalmassigit. A munkaerd képességének
fejlesztésén alapul6 funkciondlis rugalmassdg megteremtése 4ll a svéd foglalkoz-
tataspolitika kozéppontjaban. Ez azt jelenti, hogy a foglalkozdsok, munkahelyek
egyszeril megsziintetése révén biztositott dn. kiilsd flexibilitds mbodszerét nem
tartjik elfogadhat6nak. Ezzel szemben a munkaerd-adaptécié hosszi tdvon érvé-
nyesilld és mindségi tényezbinek alakitdséra helyezik a hangsiilyt. Az ipari kapcso-
latok szerepldinek viszonydt az dthaté partneri és kooperativ kapcsolatok jellem-
zik. A véllalati stratégidkban az emberi erdforrisokat kiemelten kezelik, fehs-
merve a képzésbe torténd beruhizis jelentGségét.
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Az ipari kapcsolatok partnerei kozott érvényesiild egyiittmiikodés és a kor-
rekt kapesolatok egyik legfontosabb forrdsa, hogy a vallalati szakszervezeti tiszt=
ségviselok a véllalat gazdasigi, pénziigyi és szocidlis helyzetére vonatkozban a
véllalatvezetéssel azonos eredetil és mindségll informécidkkal rendelkeznek. Ez
eleve garantélja a rendelkezésre 4ll6 informécidkra vonatkoz6 gyant és bizal-
matlanség kikiiszobolését. Nem meglepd ezek utén az sem, hogy olykor a szak-
szervezet kezdeményezi a termelés hatékonységénak, a vallalat versenyképessé-
gének fenntartésa érdekében a létszdm-4tcsoportositést vagy olykor a létszdm-
csokkentést. Ha a villalat roml6 gazdaségi pozicibja kovetkeztében létszdm-
csokkentésre keriil sor, a szakszervezet 4ltal kovetett 4ltaldnos szabdly: ,,az
Gjonnan belépettek korébdl kell kivilasztani az elszor elbocsitandbkat”. Ko-
réntsem az Gn. szeniorit4s elvének?!, a szakszervezeti mozgalombél j6l ismert
elvnek az érvényesitésérdl van itt sz6. Ebben az esetben is a svéd szakszervezetek
hosszii tdvii munkaerdpiaci szemlélete nyilvdnul meg: értelmetlen lenne az olyan
érdekvédelmi politika, amely a fiatalokat a nehéz gazdasdgi helyzetben lévd ha-
nyatlé szektorhoz tartozé vdllalatokhoz kivdnnd kotmi. Ezzel szemben a fiatalokat,
megfeleld képzés és tovabbképzés biztositdsdval, a perspektivikus dgazatok felé ird-
nyitja. A ,vezetd” és ,hanyatl6” szektorok viszonyéban objektive jelentkezd fe-
szilltségek csokkentése érdekében a szakszervezetek az egyes 4gazatok kozotti
keresetek kiegyenlitésére torekszenek. A munkaerd-felhasznilds hosszi tavi,
jovdre orientalt médszereinek, eszkozeinek véllalati szintil felkutatését és alkal-
maz4sat — s ezen keresztiil a szakszervezettel val6 konfrontdci6é mérséklését —
kiilénleges vdllalatvezetési gyakorlat segiti eld. A véllalatfejlesztési dontésekben
fontos szerepet jitszanak az emberi erdforrdsok fejlesztésével és a stratégiai
tervezéssel foglalkoz6 szakemberek. A technolbgiai fejlesztések sordn megkii-
lonboztetett figyelmet forditanak a képzési és szervezetfejlesztési programokra.
Kozismert a svéd ipari gyakorlatban, hogy az emberi erSforrasok hasznositésé-
ban, immér tobb évtizede el6térbe keriiltek a dolgozbi részvételen és auton6mi-
4n, valamint a team-koncepci6n alapul6 irdnyftési rendszerek. 2 (Péld4ul 1988
Oszén, a Volvo goteborgi kdzpontjsban miikddd, az emberi erdforrdsokkal fog-
lalkoz6 részleg vezetd munkatérsai az igazgat6val egyiitt az egyik vidéki iizembe
koltoztek. A ,koltdozkodést” az indokolta, hogy a fejlesztéssel, termeléssel és a
piackutatéssal kapcsolatos tevékenységek decentralizdldsa csak az emberi erd-
forrasokkal foglalkoz6 tevékenységek hasonl6 jellegli delegéldséval szinkronban
val6sithat6 meg sikeresen. A j6l ismert nagyvéllalati szervezet tulajdonképpen a
kiilonboz8 termékek és szolgéltatdsok elGéllitdsdra szakosodott auton6m iize-
mek komplex hil6zataként funkcionél a jovben.)

A munkaerd-felhasznilds funkciondlis rugalmasségét elGsegitd és fenntart6
moédszerek jelentdsége megsokszorozédik, miutén a munkaerd-felhasznélds
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»kiils&” flexibilitdsat biztosit6 egyéb tényezdk szerepe korltozott. A ,belsd” ru-
galmassdg szerepét fokozza a munkaer$ foldrajzi mobilitdsénak viszonylagos
fejletlensége is.

A képzésben val6 részvételt, amely a gazdaségl strukttra atalakitdsa kovet-
keztében vilik szilkségessé, a potencidlis munkanélkiili nem utasithatja vissza.
Hasonl6képpen nem tagadhat6 meg a vezetés 4ltal javasolt munkaerd-4tcsopor-
tositds a termelés vagy szolgéltatdsok killonbozs teriiletein. A képzésben val6
részvételt visszautasit6 dolgozd elesik a munkanélkiili-segélytsl. Tarsadalmi
norma, hogy mindenki — a munkaltaté és munkavéllal6 egyardnt — felelSsség-
gel tartozik az érte ugyancsak felelGsséget viselS tdrsadalom irdnt. A kdzdsség
jelentSs szerepvéllaldsa a strukturélis alkalmazkod4sban, a személyes részvétel
a szolidarit4svéllalis kényszerét eredményezi. Ebben a komplex rendszerben a
foglalkoztat4spolitika ,,fix-pontjai”, annak ,,merevsége” hosszii tdvon példitlan
rugalmasségot eredményeznek az emberi tGke hasznositdsdban. A foglalkozta-
taspolitikdnak nemcsak jelszava, hanem a munkaerd-felhasznélas gyakorlatdban
j6l megfigyelhet6 médszere az emberi tényezS megkiilonboztetett fontossigh
kezelése. Osszegezve a svéd (J)élalkoztatéspohuka sikerének tényezdit, a kovet-
kezGk feltétleniil kiemelenddk:

1. a gazdasdg hanyatl6 szektoraiba tartozé vallalatok gyorsitott iitemii bezérésa,

a kiilonboz4§ tipust t6kék 6 tevékenységi és szolgaltatssi formék felé terelése;
2. a perspektivikus szektorba torténd jelentds beruh4zésok;

3. az élenjar6 szektorok felé irdnyitott munkaerd képzésébe, szakmai-technikai
tuddsiba és felhasznél4si forméiba val6 jelentds beruhédzis.

Ismételten hangstlyozni szeretnénk azt, hogy a munkaerd-felhasznélés stabil
komyezetének megteremtésében a szolidaritds, a kooperdcié és a koordindcio
meghatéroz6 szerepet jtszanak. A tdrsadalmi partnerek beéllitottsdgaiban,
szemléletében tiikr6zid6 értékek és normik azonban csak akkor eredményez-
nek stabil, kivetkezésképpen kiszdmithat6é kornyezetet, ha nem kotSdnek pusz-
tan absztrakt ideol6gidkhoz, hanem az érintettek szdméra megfoghat6 Gtmuta-
toul szolgélnak. Ha a szolidaritds vagy a kooperdcié csupdn a retorika szintjén ér-
vényesill, pozitiv hatdsaival nem szdmolhatunk. Ellenkezbleg, a felsorolt jelszavak
Jjegyében fogant ,,megdllapoddsok” a gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerben a bizal-
matlansdg és a szkepticizmus légkorét teremtik meg és dllandositjdk. A torténelem
és napjaink tapasztalatai egyardnt azt mutatjék, hogy gyakran a szolidaritds és az
egyiittmilkodés eszméjének hangoztatdsa ellenére a legkillonbozobb tdrsadalmi
csoportok (s olykor orszdgok) sajdt érdekeik legkeményebb érvényesitésére toreked-
tek, illetve torekszenek.

Végiil, de nem utols6 sorban, roviden jelezni kivanjuk a régié szerepének fel-
értékelddését napjaink gazdasdgi és tdrsadalmi-kulturdlis fejlédésében s ezzel egy-
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idejilleg a foglalkoztatdsi gondok megolddséban. Az sllamnak egyfeldl a jelenle-
ginél nagyobb mértékben kell ,,megbiz6i” szerepével élnie, masfell nagyobb
tényleges befolyést kell biztositania helyi intézményeinek a gazdasigfejlesztés-
ben s ezzel dsszefiiggésben a foglalkoztatsspolitikdban. A nyolcvanas évtized-
ben a fejlett t6kés orszdgokban a helyi politika szerepe felértékeldott a foglal-
koztatési viszonyok stabilizdldsiban.”* A gyér- és iizembezarasokat kisérd politi-
kai fesziiltségek ugyanis a helyi tdrsadalom egyenstilydnak felboruldsit eredmé-
nyezhetik. A helyi politikai erdk ilyen és ehhez hasonl6 helyzetek elkeriilésében
érdekeltek. E folyamatok eredményeképpen néhiny nemzeti prioritast élvezd
fejlesztés mellett a hangsily 4thelyezodik a helyi kezdeményezések, innovéciék
tdmogatdsdra. A gazdaségi és tarsadalomfejlédésben érvényesiil§ decentraliza-
ci6 az dllami szerepvillalds azon médosuldsat tiikrozi, hogy a korabbi irdnyit4si
€s koordinéciés mechanizmusokkal egyre kevésbé képes betolteni a tarsadalmi
és gazdaségi folyamatok ellenSrzését. Az dtrendezidést a piaci viszonyok pél-
détlan instabilitdsa és az Gj technol6gidk alkalmazésdban rejlé lehetdségek fel-
gyorsitottdk. A kibontakoz6 lokélis mobilizici6 egyik legfontosabb jellemzdje: a
helyi politikai vezetés (,,onkorményzat”) a gazdasigfejlesztés elGsegitésére a
kiilonbdz5 cégeket (féleg a kis- és kozépvillalatokat) a szolgéltatdsok és a leg-
szélesebb értelemben felfogott infrastrukttra (képzett munkaerd, kit(ing kom-
munikécibs feltételek stb.) minGségének javitdsdval igyekszik megnyerni. Orsza-
gos szinten a helyi fejlesztésekhez sziikséges anyagi erdforrdsokat és azok fel-
hasznélasdnak 4ltaldnos keretét célszerii biztositani. Az ily médon rendelkezés-
re bocsétott erdforrdsok allokaci6jat viszont a helyi , korményzatok” végzik.
Misképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy a kozponti korményok a gazdaség-
fejlesztésért és a foglalkoztatdsért viselt feleldsséget delegéljék, s ezéltal meg-
osztjak a helyi korményokkal.

ROVIDEN A JELENLEGI HAZAI
MUNKANELKULISEGROL

Ebben a rovid fejezetben nem véllaljuk a hazai munkanélkiiliség minden egyes
osszetevijének elemzését, lefrasat. Erre a feladatra éppen az olvas6 kezében le-
v§ kotet véllalkozik, baor még ennck ismeretében sem hallgathatjuk el, hogy ta-
nulményaink mellett a magyarorszigi foglalkoztatds problémdir6l még szdmos
mii sziilethet. A téma - s erre utal a nemzetkzi szakirodalom is — kimerithe-
tetlen, miképpen a térsadalmi dsszefiiggések vildga is. A kovetkezS oldalakon a

30



magyarorszagi munkanélkiiliség tdrsadalomtérténeti okait szeretnénk vézolni. A
tarsadalomtorténcti megkozelités jogossigit az igazolja, hogy a munkanélkiili-
ség val6jadban mindig egy el§z5 tarsadalom- és gazdasigtorténeti szakasz ered-
ménye. Esetiinkben azé a koré, amely az extenziv fejlodés gazdasagpolitikéjéval,
zért gazdaségi €s trsadalmi modellekben cselekedve és gondolkodva, voltakép-
pen egy kettSs periférizdléddsi folyamatot inditott be. A periférizal6dasi folya-
mat egyik oldala a viliggazdasagi és a vildgpiaci rendszer viszonyidban mutatha-
t6 ki, a mésik oldala a tarsadalom bels§ tagoz6dassban. A vilagpiacon és a vi-
ldggazdasigban az a tudés és szakmaszerkezet, az a foglalkozasi és gazdasigi-
dgazati szerkezet, amelynek kialakit4sa, fenntartasa, propagélasa a fejlesztések
és beruhazasok tomegét kapta, mar a magyarorszagi iparositdsok beindulasakor
periféridlis helyzetben volt. fgy hidba 4llt a hazai ideolégisk és értékek centru-
maban egy adott szakma vagy iparig, voltaképpen a globdlis helyzetet értelmez-
ve a fobb gazdaségi tevékenységek leszakadésa, hitranya mér ekkor kialakult. A
drasztikusan felgyorsul6 kisodrodast az elmilt évek alatt sem megéllitani, sem a
periférizal6dast elidézd gazdasag- és foglalkoztataspolitikai értékrendet lebon-
tani nem sikeriilt. gy a jelenlegi helyzetben pusztin egy trend, egy tendencia,
egy val6ségos helyzet valt nyilvanval6va.?

A magyar tarsadalom belsd viszonyainak torténetét egyre ersodo leszakadd-
si folyamat jellemzi. Ebben a folyamatban stabilizdl6dott €s kialakult azoknak a
tarsadalmi és szakmai csoportoknak a kore, melyek kiszorultak a tdrsadalom-
ban kialakult anyagi, szellemi és hatalmi javak elsGdleges, masodlagos (és tobb-
szbros) elosztésénak rendszerébdl. A munkanélkiiliség csak e belsd periférizalé-
dési folyamatot tette ismét nyiltt4, hiszen a munkanélkiilick nagyrészt ebbdl a
tobbszorosen hétranyos helyzetil térsadalmi csoportbol keniinek ki. Voltaképpen
e csoportok térsadalmi integraci6ja keriilt veszélybe. Eppen ezeket a tarsadalmi
csoportokat vizsgélva lehet kijelenteni, munkanélkilliség mindig is volt a magyar
tarsadalomban, még a teljes foglalkoztatottsagot magaénak vallé szakaszaiban
is. Csakhogy nem a kiils6 munkaer&piaci munkanélkiiliség strukturalis tipusarél
lehetett sz6, hanem mis tipusokr6l. fgy példaul a kbzgazdaszok régéta beszél-
nek a ,rejtett”, , kapun beliili” munkanélkiiliségrél, vagy tudtunk az ,,ifjlisdgi”
és ,,konjunkturalis” munkanélkiiliségrdl is.

A jelenlegi munkanélkiiliséget a strukturdlis munkanélkiiliség egyik tipusaként
hatdrozhatjuk meg. E meghatérozés azt is jelenti, hogy mindaz, amit a struktura-
lis munkanélkiiliségrél az elébbickben mondtunk, érvényesnek tekinthetd a ma-
gyarorszagi helyzetre is.

A jelenlegi munkanélkiiliséget a munkaerdpiacok rendszerének ,,térsadalom-
tipikus” szervezddése nagymértékben meghatarozta. A magyarorszigi munka-
erdpiac 1945 utani torténetének egyik jellemzdje, hogy a kiilsé munkaerdpiac
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egyrészt nem szervezGdik meg intézményesen — sdt az dtvenes években az ad-
minisztrativ munkaer§-kozvetités felszdmolja, illetve blokkolja ennek még a le-
het&ségét is —, masfelsl, ahol kialakul, ott 6ridsi regiondlis és szakmai, foglalko-
zési, tudas- és képességbeli egyenltlenségeket hoz létre. A kiilsé munkaerdpi-
accal szemben a villalatok, iizemek belsd tdrsadalméban kialakul, hat és miiko-
dik a belsd munkaerdpiac. Ez a munkaer8piac 6n4ll6 rangsorokat, prioritdsokat
teremt, meghatédrozza a szakmaik, foglalkoz4sok, munkavégzo képességek térsa-
dalmi értékét.

A vildggazdasigb6l eredd és méra radikalisan felgyorsul6 periférizal6dasi fo-
lyamat dsszeroppantja a bels6 munkaerSpiacok rendszerét. fgey megindul azon
tarsadalmi csoportok periférizdl6désa is, amelyek a belsé munkaerdpiacot eddig
uraltdk. A deklasszdléddsi folyamat iijabb csoportokat sodor a 1étbizonytalansag
hatiréra, felersitve ezéltal a tdrsadalom belsd viszonyait jellemzd leszakadasi
folyamatot.

Ez az ut6bbi jelzett folyamat a magyar tarsadalom torténetében mindenkép-
pen ij jelenség. Gyokeresen kiilonbozik a nem kvalifikdlt munkaerd kisodroda-
s4t6l vagy az ipar és mezGgazdasig érintkezési pontjain 1étezs tarsadalmi cso-
portok foglalkoztatottsagi pély4jat6l. Ugyanis egyrészt egy korabbi centrélis
helyzet elvesztésérdl van sz6, mésrészt — akar tobb generdci6ban is — mdr ipari
munkéssé lett rétegrol. A jelenlegi munkanélkiiliség igazi vesztesei is ennek a
térsadalmi csoportnak a tagjai. Még akkor is, ha 4tképzési vagy Gij szakmatanu-
lasi lehetGség varja Gket. E lehetGségek erejét lerontja a tarsadalom egyéb terii-
letein — lakds, infrastrukttra — jelentkezd hidny.

A csokevényekben és embrionélis formdban létez kiilsé munkaerdpiac in-
tézményesiilésének eddig féképp a politikai uralom szerkezetében rejlé akada-
lyai voltak. Egyrészt a munkaerGpiac a szolidaritdsnak, a munkavillal6i koope-
r4ci6bnak is a szintere, amelyb6l alternativ foglalkozds, bérelosztdsi politikai
stratégidk keletkeznek. Nyilvan a monolit uralmi szerkezet ezeket a rivélis stra-
tégiai alternativikat nem tiirte meg. Masrészt a ,,munkaerdpiaci part” - a szak-
szervezet — szaimiizetett a bels§ munkaerpiacra, ahol cselekvése, fellépése ele-
ve sikertelenségre volt kirhoztatva. Mindezek miatt a strukturalis okok miatt —
hogy az 4llam munkaer&piaci szolgéiltatdsdnak hidnyar6l ne is széljunk — nem
jott létre egy dinamizalhat6, rugalmas, ugyanakkor integrativ munkaerpiaci
rendszer. A rugalmas munkaerdpiaci rendszer kialakuldsa, intézményeinek lét-
rehozésa nagy valosziniiséggel a kovetkezd évek egyik feladata lesz. Ugyancsak
a kozeljovdre var annak a szocidlpolitikai védShalonak a kialakitdsa is, mely a
munkanélkiilick egzisztencialis gondjain hivatott segiteni.?

A magyarorszagi helyzetkép elemzését e ponton félbeszakitjuk. Elérkeztiink
ahhoz a hatérhoz, ahol a sz6t 4t kell adnunk a kotet szerzGinek. A kotet tanul-
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ményai — bir még egyszer hangstlyozzuk, a munkanélkiiliség problémarend-
szerének teljes kordl bemutatasit egyiittesen sem véllaljsk — a jelenlegi helyze-
tet soksziniien, sokoldalG megkozelitésben elemzik.

A konyv tanulményainak vezérgondolata a munkanélkiiliségre adott és adand6
vélaszok leirdsa, a hidnyz6 eszkozok megteremtésének elSsegitése. Természete-
sen ekdzben nem nélkillozhetik azon f6bb tdrsadalmi dsszefiiggések sbrazolasst
sem, melyek a munkanélkiiliséget jellemzik. A kotetben olvashaté nyitétanul-
mény kisérletet tesz az 1945 el6tti, elsGsorban a szdzadeld munkanélkiiliség elle-
ni terdpidinak bemutatédsira (Borisza Gyula tanulménya). Majd az 1945 uténi
idGszak gazdaségi-tarsadalmi szerkezetének logikdjaba 4gyazva elemzik a szer-
26k a foglalkoztatési zavarok és a munkanélkiiliség Gj szakaszdnak megjelenését
(Frey Miria, Csuhaj V. Imre). Az elbocsétasok és létszidmleépitések val6sdgat
mutatja be egy 6zdi esettanulmény - e témablokk lezardsaként (Vanicsek M4-
ria, Szab6 Irén).

A kotet mésodik részébe a terdpia eszkozei és a megoldésn mébdozatok elkép-
zelései keriiltek. Ennek sordn Frey Miria jellemzi azokat az 4llami intézkedése-
ket, melyek az elmilt években szillettek a magyarorszdgi helyzet javitisinak
szandékaval. Ugyancsak errdl sz6l Juhdsz Pél dolgozata, aki a kezelési eszkozok
elméleti-kbzgazdasdgi modelljeinek leirdsét végzi el.

A kovetkez§ fontos gondolati blokk a munkanélkiiliek ,,problémacsoportjai-
rol” szbl. Azokr6l a tarsadalmi rétegekrdl, akik helyzetiiknél fogva nagyobb va-
16sziniliséggel vannak kitéve az elbocsitdsok és leépitések veszélyének. A nék
(Vanicsek Méria, Szab6 Irén), a fiatalok (Boros L4szl6) és a nyugdijasok hely-
zetének boncolgatésa sorolhat6 ide (Széman Zsuzsa, Gyekiczky Tamis).

A két utols6 tanulmany a munkanélkiiliség tarsadalmi problémaéjanak két sa-
jhtos oldaléval foglalkozik. Az egyik tanulmény a munkanélkiiliség és a blinozés
kapcsolatat vizsgilja, annak a kérdésfeltevésnek a szellemében, vajon a novekvs
munkanélkiiliség nem indit-e el biin6zési hullimot Magyarorszdgon (Gonczdl
Katalin), végiil a zdr6tanulmény azt a célt tlizte maga elé, hogy bemutassa, mi-
képpen reagélt a sajt6 — a napilapok — 1987-1988-ban a munkanélkiiliség
megjelenésére (Gyekiczky Tam4s).
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