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A halatonfiizfoi romai katolikus egyhaz-
kozseégek a két vilaghahoru kozott'

MAI BALATONFGZFO TERULETEN a 1930-as években indult meg az

egyhazszervezés, amely a katolikus és protestans egyhazat is 1j fel-

adatok elé allitotta.” Tanulmanyom ennek pusztan egy szeletét vizs-

galja; a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban fellelheté do-

kumentumok alapjan kisérlem meg rekonstrualni a katolikus egy-
hazkozségek, plébaniak, lelkészségek és filiak szervezésének folyamatat. Az
egyhazi forrasok természete miatt a politikai kozség atfogd torténete nem
vizsgalhatd, ahogy a helyi élet, a mindennapok torténete is csak kevéssé is-
merhet6 meg. A kozség torténetére vonatkozé anyaggydijtést és publikalast
Szényeg Janos egyébként is mar elvégezte.

A helyi egyhazkozségek mindennapi életének feltarasa azonban nem lehe-
tetlen feladat, hiszen mind a vorésberényi, mind a balatonflizf6i plébaniak
levéltara aranylag épségben vészelte at az elmult évtizedeket, és b6séges for-
rast biztositanak azokra az tgyekre vonatkozbéan, amelyek nem keriiltek a
helyi lelkész felettesének szamité Egyhazmegyei Hatosag vagy a puspok elé.
Csak batoritani lehet a helytorténészeket, hogy aknazzak ki a plébaniai levél-
tarakban rejl6 lehetéségeket, hasznaljak azok anyagat. Jelen tanulmany Bala-
tonflizfé kapcsan ehhez a munkahoz kivan tampontokat adni.

A cimbeli tobbes szam hasznalta killon magyarazatot igényel, ugyanis a
mai politikai kozség teriiletén tobb katolikus egyhazigazgatasi egység is létre-
jott. A Balaton-kérnyéki katolikus plébaniak és egyhazkozségek szervezete az

! Jelen tanulmany a balatonfiizf6i plébania altal zo11. jiilius 2-an, a f{izf8i Jézus Szive temp-
lom benedikalasanak 75. évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilésen elhangzott eléadas
kibévitett, szerkesztett valtozata. (- H. J.)

* A reformatus egyhaz és a flizf6i ipari népesség kapcsolatanak alakulasat Litér kozség, il-
letve a litéri reformatus egyhazkozség torténetébdl ismerjik. A falumonografia Horthy-
korszakot targyal¢ fejezete: HUDI 2007. 324-390.

* SZONYEG 2009.
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1919—-1920-as koztorténeti események traumajat kovetden atalakult. Egyhaz-
kozség jott létre kezdetben a mar 1étez6 szomszédos plébaniakon, igy Voros-
berényben és Balatonkenesén, majd a telepiilés folyamatos benépestilése kap-
csan Flzf6furdén (késébbi nevén Flizf6-fiird6telepen, majd Balatonfiizfén) és
Fizfégyartelepen (roviden: Gyartelepen). Kés6bb, 1935-ben Gyartelep 6nallo
lelkészség lett, 1940-ben pedig plébaniai rangot kapott.* Fiizféfiirdé kezdetben
Fazfégyartelep filidja volt, majd Balatonflizf6 néven 1942-ben lett helyi lel-
készség, s a masodik vilaghaborit kovetGen 1946. januar elsejével emelkedett
onallé plébania rangjara.’ Jelen eldadas elsésorban a flizféfiirdéi egyhazkoz-
ség életére kivan fokuszalni, bar tudjuk, hogy a gyartelepi lelkészség, majd
plébania élete sok esetben nem valaszthaté el téle.

A TELEPULESEK LETREJOTTE

A mai kozség teriiletén a XX. szazadot megel6z6en tobb telepiilés és puszta
teriilt el, amelyek tébb politikai kozség hataraba tartoztak. Igy példaul
Vorosberény — ma Balatonalmadi része —, Balatonkenese, Litér és Papkeszi
teriiletén jott létre a mai telepiilés-konglomeratum. A fejlédést két eré moz-
gatta. Az 1914-ben Mosonmagyardvarott létrehozott koz0s, csaszari és kiralyi
katonai l6porgyar esetében a trianoni békediktatum altal meghuzott G or-
szaghatarok kozelsége miatt indokolt lett az lizemnek az orszag belsejébe
torténé koltoztetése.

Tobb egyeztetést kovetéen végil a Vorosberény és Litér kozségek tertile-
tén 1év6 Fizf6 kerult kivalasztasra. Az izemben az 1923-1924-ben megindul6
épitkezéseket kovetSen 1927-ben indult meg a termelés. A telep, és ehhez

* A ,(helyi) lelkészség” (curatia) és ,plébania” (paroecia vagy parochia) megkiilonboztetése
az 1930-as évek veszprémi egyhazmegyei gyakorlataban kdvetkezetes. Az 1923-as veszprémi
egyhazmegyei zsinat rendelkezése szerint a ,plébanosokéval egyenlé jogokkal és kotelességek-
kel birnak a kuracidk (sic!) (6nalld, de jogilag nem teljesen szervezett plébaniak) lelkészei, azzal
a kiillonbséggel, hogy rajuk az egyhazi torvénykonyvnek De parochis amovibilibus sz616 ren-
delkezései vonatkoznak”. (Egyhazmegyei hatarozatok és torvények. Veszprém, 1923. 48.§ 2.) Az
1917-es CIC 1427. kanonja értelmében egyhazi hivatal felosztasa kdnoni okbdl akkor torténhet,
ha egy plébania hiveinek szama nagy (2.§). Ha a plspok elegend$ javadalmat az uj allas
(officium) ellatasara biztositani nem tud, akkor a régi anyaegyhéz joévedelmeinek egy részét
felhasznalhatja ebbél a célbdl (3.§). (BANK 1960. 579.) Az ilyen modon kinevezett lelkészeket a
piispék elmozdithatja, visszahivhatja, akar a misszids terileteken dolgozd vagy szerzetes-
plébanosokat (2157. kdnon.) V. BANK 1962. 631. — A lelkészségek jogallasara vonatkozéan
koszénom dr. Gardonyi Maté egyhaztorténész szives segitségét.

5> NEVTAR 1975. 135-136.
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kapcsolodoan az egyhazkozség és a késébbi plébania életét alapvetéen meg-
hatarozta, hogy az 1928 kozepétdl a Nitrokémia Ipartelepek Rt. nevet visel6
I6porgyar részvényeit 1931. november 10-én az allam megvasarolta, és a Hon-
védelmi Minisztérium kezelésébe vonta. A gyarhoz tartozé erémi kapacitasa
azonban tovabbi ipari fogyasztok, gyarak lizembe helyezését is lehet6vé tette.
Igy a vegyilizemhez hasonléan nagy vizigény(i papirgyartas is helyet kapha-
tott a kialakulé gyartelepen. Az 1927 decemberében megalakul6 Hazai Papir-
gyar Rt. fiizfogyartelepi tizemében 1929-ben indult meg a termelés.’

A telepilés fejlédésének masik mozgatdja mogott részben szintén a tria-
noni Uj orszaghatarokat kell keresni. A megvaltozott lehetéségek kapesan — az
egykori adriai és Karpatok-beli tidiil6helyeknek az 4j orszaghatarokon kiviilre
kertilése miatt — kibontakozo kormanyzati elképzelés a keresztény-keresztyén
uri kozéposztaly és a ,fels6 tizezer” iidiil6helyévé kivanta tenni a Balatont,
mint nemzeti kultuszhelyet.” A keresztény értékrendii varosi és févarosi tiszt-
viseld réteg nyaralasa soran is gyakorolni kivanta vallasat, amely e tarsadal-
mi csoport szdmara nem puszta kiilséség, hanem magatartasforma és identi-
tasformald erd volt egyszerre. Az 6nerébdl szervezddé helyi firdéegyesuletek
lettek a csirai a kés6bbi egyhazkozségeknek és mas egyhazi jellegii egyesiile-
teknek, utobbiakat ma ugy mondanank: civil szervezeteknek. A nyaralotelepi
lelki gondozast altalaban a helyi kozosségek finanszirozasaban a telepeken
nyaral6 lelkészek végezték. Flizf6 esetében éltalaban nyaranta egymast valtva
harom, mig jelentésebb teleptléseken akar egyszerre két lelkészt is meghiv-
tak.

Az alulrdl épitkez6 kezdeményezés talalkozott Rott Nandor (1869-1939)
veszprémi piispbk (1917-1939) elképzelésével, aki szivén viselte a balatoni
pasztoracio kérdését. Piispoksége idején kilenc plébaniat allitott fel a Balaton
kornyékén a — legalabbis nyaron - intenzivebbé valo hitélet felkarolasara. Uj
templomok épiiltek nyolc telepiilésen a meglévé, sziikosebbé valo régiek he-
lyére, és a nyari kapolnak szovetének stiriibbre vonasaval - tizenegy 4j temp-
lom épilt a frissen felparcellazott teriileteken — az Gj udilbtelepek pasz-
kének neveztek, programszerten foglalkozott a to6 kornyékének misszidszerd
(re-)katolizalasaval. Mar az 0j balatonfiredi (,piros”) templom 1927-es atada-

¢ SZONYEG 2009, 111-116.
7 SCHLEICHER 2007. 410.
® GARDONYI 2010. 281-282.
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sa kapcsan 6romét fejezte ki egy korlevelében azzal kapcsolatban, hogy ,,nem
lesz mar a szép Balaton kornyékének egy jelentdsebb helysége sem, ahol a
katholikus hiveknek lelkésziik, vagy legalabb templomuk ne volna”.’ Két év-
vel kés6bb puispoki biztosnak nevezte ki a to két partjan mikodé egyhazme-
gyés és vendég papok nyéari pasztoraciot érint6 tigyeivel kapcsolatban Hor-
vath Jozsef balatonlellei plébanost és Babics Endre balatonfiiredi lelkészt.”
Ezzel parhuzamosan évente, még a tavasz kezdetén kérdést intézett egyhaz-
megyéje papsagahoz, hogy ki-ki jelezze neki vagy a biztosoknak, hogy részt
kivan-e venni az iidiilészezonbeli lelki gondozasban.”

Koérleveleiben id6rél id6re visszatekintett az elért eredményekre, és tajé-
koztatast adott errél a papsagnak és a hiveknek. 1930-ban beszamolt a zamar-
di, majd a balatonalmadi templomavatasrél és az el6késziiletben 1évé bala-
tonvilagosi, aligai és fizf6i kapolnaépitkezésr6l. Mar ekkor ugy fogalmazott,
hogy a ,Balaton koriili plébania és templomgy(irti igy lassankint teljes lesz és
bezarul. Van még egy-két hézag a partokon, de maris folynak a targyalasok,
hogy ott is lelkészségeket alapitsunk™ Egy évvel késébb kijelenthette, hogy
»,Ma nincsen a Balaton mellett fekvd kozség, vagy nyaralételep, ahol rendsze-
res nyari pasztoracioban nem részesiilnének”. Egyuttal koszonetét fejezte ki a
nyarald-lelkészkedd papsag ellatasaért a helyi kozosségeknek és ,maganosok-
nak”, illetve a piispoki biztosoknak faradozasaikért.” 1932-ben szintén ,majd-
nem teljesként” jellemezte a Balaton koriili templomok és lelkészségek lanco-
latat." 1937-ben tamogatélag hivta fel papsaganak figyelmét Zala varmegye
Torvényhatosaga altal a Balatoni Intéz6 Bizottsaggal kozdsen szervezett falu-
rendez6i tanfolyamra, amelyet a Balaton vidékének kulturalis és idegenfor-
galmi fejlesztése céljabol tartottak.”

Flzf6 esetében a telkek kimérésére az 1920-as években kerilt sor a Ta-
nulmanyi Alap vorosberényi birtokainak felparcellazasaval. A telepiilésrész
kiépiilését jol mutatja, hogy az észak-balatoni vasit 1909-es megnyitasakor
még nem volt Flizfé nevii megallohely a vonalon, de 1924-ben mar ketté is

K Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban: VEL) A/2 1927/X11. 87.
°VEL A/2 1929/VL. 49.

* példaul: VEL A/2 1931/V1. 39., 1931/X1/70., 1933/IV. 24., 1939/VIL. 29.
VEL A/2 1930/1. 2. és VEL A/2 1930/IX. 70.

BVEL A/2 1931/IX. 56—57. és VEL A/2 1931/XL. 70.

“VEL A/2 1932/X1. 65.

SVEL A/2. 1937/IV. 36-37.
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létezett, s mindkettSt az évtized elején nyitottak meg.” A fiirdételep megszer-
vezését a helyi villa- és nyaralétulajdonosokat tomorité Fiirdéegyesiilet fel-
lgyelte, amelynek vezetéségében olyan kormanytisztvisel6k tevékenykedtek,
mint Forster Gyula"” allamtitkar, vagy Jalsovszky Jené'® minisztériumi tana-
csos. A Fiirdéegyesiilet tagsaga nagy aranyban megegyezett a fiirdStelepi
egyhazkozség tagsagaval.

Az egyhazkozségek létrejotte szintén az elsé vilaghaboru végét kovetd
turbulens id6k eredménye volt. Rott Nandor 1919. 4prilis 16-an rendelte el az
akkor még hitkozségeknek nevezett szervezetek felallitasat, amelyek képvise-
l6testiiletének élén egy vilagi (valasztott) és egy egyhazi elnok - a telepiilésen
miik3ds plébanos, lelkész, esetleg kaplan — 4llt. ® Az egyhazi adok és mas
anyagi tigyek kezelésén és az iskola mikodtetésén kivil tevékenységiik az
1930-as évektdl osszefonddott az Actio Catholica orszagos megszervezésével.
Ennek célja a katolikusok intenziv kézéleti egységének megteremtése volt.”

Tanulvéan a kozeli félmult eseményeibél mind a kormany, mind az egy-
hazkormanyzat kiemelt fontossagl kérdésként kezelte a gyartelepek paszto-
tett belsé missziok Gigye, hasonléan a fiirdételepi nyarald hivek lelki gondoza-
sahoz, ,rétegpasztoracionak” volt tekinthet8.” Az Gj orszaghatarokon beliilre
sokszor akar a régi munkasok elkoltoztetésével attelepitett, vagy djonnan
létrehozott ipartelepek esetében kiiléndsen fontosnak szamitott a hagyoma-
nyos kotédéseiket vesztett alkalmazottak plébanossal vagy lelkésszel torténd
ellatasa.

" SZONYEG 2009. 58.

' Forster Gyula (1872-1939) hidépité mérnok a Miiegyetem elvégzése utan 1896-t6l az Al-
lamgépészeti Hivatal munkatarsa, 1907-t6l a Kereskedelmi Minisztérium tisztviseléje, 1921-tél
minisztériumi tanéacsos, 1927-t6] allamtitkar, illetve ez Actio Catholica orszigos tanacsanak
elnoke és a budapesti Szent Imre egyhazkozség elnoke is volt. UMEL I1. 758.

*® Jalsovszky Jend (1886-1977) a budapesti jogi egyetem elvégzése utan a Vallas és Kozokta-
tasi Minisztériumban kapott allast, késébb Klebelsberg Kiiné miniszter tanacsosa, majd Héman
Balint személyi titkara lett. A II. vilaighabori utdn nyugdijaztak. Fizféfiirdén aktiv tevékenysé-
get fejtett ki a teriilet parcellazasaban, a Firdéegyesiilet minisztériumi el6készitésében, megte-
remtésében, majd igazgatasaban mint a fiirdéegyesiilet valasztmanyi tagja, elsé igazgatéja.
Hozzajarult Fuzféfirds, késébb Balatonf(izfé diléhely sokoldalu fejlesztéséhez, és nevéhez
kothetd a fizf6i Balatoni Kronika meginditasa és szerkesztése is. (A helyi vonatkozasu adatok-
ra dr. Makra Erndné hivta fel a figyelmemet, amit ismételten koészonok.)

YVEL A/2 1919/VL. 47-48.

2> GARDONYI 2010. 283.

* GARDONYI zo10. 281-282.
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A két fizf6i telep katolikus hiveinek lelkigondozasat kezdetben a vérds-
berényi plébania latta el. A telepiilésrész egyre szaporodé lélekszama miatt a
pasztoracid zokkendmentes ellatasa azonban egyre inkdbb megterhelé lett az
ottani plébanos szamara, akinek ekkor mar a szintén gyors névekedésnek
indulé Balatonalmadi gondozasa is feladata volt. Az els6 1épéseket az 6nallo-
sulas felé mar a 18porgyar koltozésével parhuzamosan megtették a fiizfoiek.
1924. februér 3-4n Rott piispok Salamon Odén vezérigazgatohoz irt levelében
slirgette egy temetShely kijelolését az Uj gyartelep részére, illetve felkérte az
igazgatot arra, hogy templom, plébanialak és iskola épitésének iigyében te-
gyen lépéseket.”” A vélaszlevélben személyes megbeszélést javasolt az igazga-
t6. Ennek eredményeképp a gyarat feliigyelé miniszterkozi bizottsag engedé-
lyezte a temetéteriilet kihasitasat a gyartelep telkébél vgy, hogy a jelenlegi
szervezeti keretek k6zott a vorosberényi plébanos — Gyongyossy Imre — sza-
mara fuvart biztositott a temetések alkalmaval.”®> A temetd kérdése ekkor nem
nyert megnyugtatd rendezést, mivel 1935-ben a mar 6nallo flizfégyartelepi
lelkészség koltségvetésének készitése kapcsan az egyhazkozségi kozgyiilésen
ismét elékeriilt a probléma.” Az 1936-ben rogzitett egyhazlatogatasi jegyzé-
kényv és az 1938-as esperesi vizsgalat szerint még ekkor is Vorosberénybe
temetkeztek a gyartelepiek.”

Sikeriilt ugyanakkor rendezni az elemi oktatas kérdését. Az allami-
vallalati fenntartasban mkédd gyartelepi iskolat 1927-ben szentelte fel Rott
Nandor megyéspiispok.”® Onalld templom hijan sokéig, 1939-ig az iskola ka-
polnajaban tartottak a helyi szentmiséket. A kezdetben egy taner6s, 60 no-
vendéket szamlalo iskola az 1936-os egyhazlatogatasi jegyzokonyv adatai
szerint ekkor mar 109 tanuléval, két tanteremmel és két tanitoval rendelke-
zett.”’ Egy hitéleti jelentés szerint 1940-ben 239 diak koptatta az iskola padja-
it.”® A gyermekek katolikus hitoktatisit kezdetben a vérdsberényi plébanos,
majd az 6nallo lelkészség megalakulasa utan a helybeli lelkész, késébb a kap-
lan végezte.

*VEL A/44 483/1924.

BVEL A/44 4521/1924.

24 VEL A/44 1865/1935.

S VEL A/8 tom 140. no 20. 17. és VEL A/47/2 1938/1L Fiazf6gyartelep 9-10.
% gs7ONYEG 2009. 122.

*?VEL A/8 tom 140. no 20. 9.

BVEL A/47/1 1040/11. Flizfégyartelep 7.
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A fuzfétirdéi elemi népiskola a befejezéséhez kozeled6 klebelsbergi isko-
laépitési program egyik utolsé alkotasa volt. Az 1930-ban atadott egy tanter-
mes és tanerGs iskolaban kezdetben 26 didkot oktatott Karpati Géza tanito. A
ndvekvd igényeket mutatja, hogy 1935-re, az utolsé olyan tanévre, amikor
még a vordsberényi plébanidhoz tartozott az iskola, a tanuldk létszama kozel
megkétszerezéditt, 47-re emelkedett.” A létszamboviilés eredményeképp
Ujabb, az eléz6vel egybenyithaté - és igy kapolnaként hasznathaté - tante-
rem épiilt, és sor keriillt egy masodik tanitéi allas kialakitasara is. 1940-ben
mar 118 didkot oktatott a két, egyébként katolikus tanité, Kenedli Ferenc és
Kévari Istvan.*

A FURDOTELEP MEGALAKULASA

Az egyhazi forrasokban kovetkezetesen Fiird6telep, majd a lelkészség 1942-es
megalakulasat kovetéen Balatonflzfé néven szerepls egykori Fizfofiirds a
minisztériumi feliigyelet hidnya miatt joval szabadabban fejlédhetett Gyarte-
lepnél. A hitélet megszervezése terén az elsé lépés a helyi Oltaregyesiilet
megalakitasa volt, amely 1929. augusztus 17-én tortént meg Forster Gyulané
elndklete alatt.” A kovetkezé év decemberében sor keriilt az egyhazkozség
megalakulasara is, természetesen még a vordsberényi plébanos, Gyongyossy
Imre egyhazi elnksége mellett.

A helyzetet bonyolitotta, hogy az egyhazkozség tagsaga dontéen nyara-
l6kbol és villatulajdonosokbol allt, akik Budapesten dolgoztak és a nyaralo-
idényen kiviil ott is laktak. gy az a furcsa helyzet allt el6, hogy az 1930-ban
létrejott fiirdotelepi allami népiskola karacsonyi Ginnepségét ugyan a févaros-
bol lerandulé Oltaregyesiilet és Jalsovszky Jend szervezte Gyongyossy pléba-
nos részvételével, de az egyhazkozség megalakulasira mar Budapesten - az
Orszagos Katholikus Szovetség Ferenciek téri iiléstermében - kertlt sor dec-
ember 22-én.>* Ezen természetszeriileg a vordsberényi plébanos nem vett
részt. A vilagi elnok Forster Zoltan Tolna varmegye nyugalmazott féispanja

*VEL A/25 Iskolai jelentések. Vorosberény 1930. és 1935.

*VEL A/47/1 1940/11. Flizfégyartelep 7-8. Kenedli Ferenc (1910-1992) Vépen sziiletett, 1931-
ben Csurgén szerzett tanitoi oklevelet. 1936 szeptemberétsl Papasalamonban, 1937 szeptembe-
rét6l - rovid fizfoi kitérével — 1948-ig Vaszaron tanitott. Gy6rben hunyt el 1992 majusaban. Vé.
MEZEI 2011. 64-66.

M VEL A/44 4820/1929.

P VEL Al44 5331/1930. (A jegyzokonyv: VEL A/44 28/1931)
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lett, alelnokké Forster Gyulanét és Jalsovszky Jené minisztériumi tanacsost,
gondnoknak Merkl Albert nyugalmazott MAV féfeliigyelét és Karpati Géza
allami elemi iskolai tanitét valasztottik meg, valamennyit kdzfelkialtassal.*

Az egyhazkozség munkaja — a személyi 6sszefonddasok révén értelem-
szertien - szorosan Osszekapcsolddott az Oltaregyesiiletével. Célkitiizéseik
kozott szerepelt az 6nalld kapolna megépitése, vagy annak felépiiltéig az is-
tentiszteletnek helyet add klubhelyiség feldiszitése, liturgikus targyakkal tor-
ténd ellatasa volt. Masik céljuk egy paplak megépitése volt, gondolvan egy-
részt arra, hogy a nyari iidiil6szezonban vendégeskedd lelkésznek megfeleld
szallast tudjanak biztositani, masrészt figyelembe véve azt is, hogy a késébbi-
ekben kaplan, esetleg 6nallé plébanos otthonaul szolgalhat.

ELSZAKADAS VOROSBERENYTOL

Mind Fiirdé-, mind Gyértelepen problémat jelentett a két Ujonnan létrejévé
egyhazkozség és a régiek - a balatonkenesei, litéri, papkeszi és vorosberényi -
kozti hatarok megéllapitasanak elhizodasa, illetve a vorgsberényi plébanossal
egyre inkabb kiélez6d6 konfliktus.

El6szor a hitoktatds kérdését sikeriilt rendezni. Rott Nandor 1931 tavaszan
Budapesten jarva értesilt a fzf6fird6i egyhazkozség tagjaitél, hogy
Gyongyossy - hivatkozvan egyéb hitoktatdi elfoglaltsagaira Almadiban,
Vorosberényben és a Gyartelepen — egész tanévben hanyagolta a katolikus
hitoktatast a helyi iskolaban. Szamonkéré sorai mellett a puspok egyuttal a
szomszédos és joval kézelebb laké balatonkenesei plébanost, Németh Arpadot
bizta meg a fiirdételepi hitoktatassal.** A helyzet Gjabb rendezése a gyartelepi
lelkészség felallitasat kovetGen tortént, amikor az djonnan kinevezett helyi
lelkészt, Androsits Istvant bizta meg a piispok a hitoktatassal a fiirdételepi
iskolaban is.*® 1932 januarjaban jabb lépés tortént a vordsberényi plébaniatol
torténd elszakadas irdnyaba. Forster Gyulané ekkor kérvényezte Rott Nandor-
tol, hogy mivel amugy is a kenesei plébanos végzi a helyi iskolaban a hitokta-

3 Megjegyzends, hogy Karpati Géza tanité faragta azt az oltart, ami a templom felépitésé-
ig istentiszteleti helyként szolgald iskolaban kertlt elhelyezésre.

M4 VEL A/44 1390/1931.

3SVEL A/44 846/1935.
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tast, esetleg engedélyezze szamara az iskola kapolnajaban havonta egy mise
elmondasat is. A piispsk hozzajarult a kéréshez.*

Az egyhazkozség hatarainak meghizasa szintén a vorosberényi plébanos
érdekeinek sérelmével jart egyiitt. A hatarok rendezését minden érintett fél
szorgalmazta a terillethez kapcsolodé egyhazi adé kivetésének joga miatt. A
rendezést a hitoktatassal kapcsolatos problémak kapcsan a fiirdételepiek kér-
ték, s egyuttal felterjesztésiikben azt is kivantak a pispoktél, hogy egyhaz-
kozségiik teriiletét a fiatalabb és energikusabb kenesei plébanoshoz csatoljak.
Rott valaszaban a kérdés rendezését igérte, amelybe a teriileti érintettség foly-
tan a papkeszi plébanost, illetve a kegyurasag kapcsan a kaptalant is be ki-
véanta vonni.”’

A rendezés azonban elhuzodott. Rott masfél évvel késébb, 1932 novembe-
rében Gludovacz Jozsefet kiildte ki piispoki biztosként a megalakitandé gyar-
telepi plébania megszervezésére.>® 1933-ban mar allandésult a konfliktus a
furdételepi egyhazkozség és Gyongyossy kozott. Mivel hatarmegallapités
nem tortént, a plébanos ugy foglalt allast, hogy az egyhazi ado a
vorosberényi plébaniat illett. Az egyhazkozség — 1étezésének piispoki jovaha-
gyasara hivatkozva - viszont folyamatosan tiltakozott az Egyhazmegyei Ha-
tosagnal a plébanos lépései ellen.®® A helyzet mégsem volt ellenséges. Ezt
mutatja, hogy a plébanos és az egyhazkozség a konfliktusok ellenére jol
egyiitt tudott miikodni a fiirdételepi templom felépitése érdekében.* A prob-
lémak rendezését végil ez esetben is a flizfégyartelepi lelkészség megalakita-
sa hozta. 1935. majus 11-én Gyongyossy Imre vorosberényi plébanos, Andro-
sits Istvan, a veszprémi szeminarium filozofia tanéara, a késébbi fiizfo-
gyartelepi lelkész és Lukcesics Imre peremartoni plébanosok kézosen megalla-

36 1o
VEL A/441337/1932.

3 VEL A/44 1390-1391/1931. Utobbi iratban szerepel az egyhazkoézség hatarainak sok vitat
kivalto térkép-tervezete.

S VEL A/44 4771/1932.

SVEL A/44 4881-4882/1933.

% A hivek ésszeirasat kozosen végezték, mivel Forster Gyulané szamara konnyebben elér-
heték voltak a budapesti allandé lakohellyel biré hivek: VEL A/44 4341/1930. A meglévé egy-
hazkozségi vagyon gyiimolesdztetése, befektetése végett a késdbbi templomépités érdekében
telekvésarlasro] dontott az egyhazkozség Gyongyossy jovahagyasaval: VEL A/44 2122/1933. A
templomépitéssel kapcsolatban egyhazkozségi kozgyiilés 6rommel nyugtizta a minisztérium
részérél a templomtelek ingyenes atengedését: VEL A/44 2386/1933. Gydngyossy felterjesztette
az Egyhazmegyei Hatdsagnak az egyhazkozségi kozgyilésen jovahagyott templomterveket:
VEL A/44 4067/1934.
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pitottak a hatérokat.’ Nem sokkal késébb a vérésberényi egyhazkozség pa-
naszt emelt ez ellen elészér az Egyhdzmegyei Hatésdgnal,”” majd ennek el-
utasitasa utan a Vallas és Kozoktatasigyi Minisztériumnal. A panasz itt sem
ért célt, ugyanis a minisztérium a hozza kozvetlenil beterjesztett tigyeket
tigykezelési szabalyzata szerint azonnal az illetékes egyhazi hatdsagnak to-
vabbitotta, esetiinkben tehat vissza Veszprémbe. Kauzli Dezs6 altalanos piis-
poki helynék Gyongyossynek irt soraiban felhivta erre a figyelmet és egyuttal
a tovabbiakban az ilyen eljarastol torténé tartozkodasra utasitotta a pléba-

nost.*

A vorosberényi egyhazkozség — vagyis Gyongyossy — még egy kisérle-
tet tett a fizf6iek egyhazi addja legalabb egy részének megszerzésére. A ko-
vetkez évre, 1936-ra athuzodoé iigyben ismét a vordsberényi plébanost elma-
rasztalo itélet sziiletett azzal a kitétellel, hogy mindkét fizf6i egyhazkozség
onkéntes felajanlasként évi 25 pengé hozzajarulast fizet Gyongyossynek sajat
temetéjiik kijeldléséig.*

A FURDOTELEPI OLTAREGYESULET MUKODESE

Ahogy korabban érintettiik, a fiirdételepi fejlédés motorja az Oltaregyestlet
és energikus elnokndje, Forster Gyulané volt. Az 1929-ben megalakult egyesii-
let funkcidja szerint a liturgikus kegytargyak beszerzéséért és a templom,
vagy annak hijan a miséz6 hely diszitéséért volt felel6s. Ennek maradéktala-
nul eleget is tettek, szinte valamennyi oltarterit6, miseruha, egyéb liturgikus
textilidk, kelyhek, monstrancidk, paténak, misekdnyvek stb. beszerzése az
Oltaregyesiilet tevékenységéhez kothetd, amely apranként, énkéntes adoma-
nyokboél és gyiijtésekbél finanszirozta ezt.*’

Tevékenységiik azonban ennél sokrétiibb volt. Az Oltaregyesiilet kezde-
ményezésére, Forsterné targyalasait kovet6en 1931-t6] a telepre nyaralni meg-
hivott kezdetben két, késébb harom lelkész naponta mutatott be szentmisét az
iidiilészezonban* Rendszeresitették az urnapi kormeneteket, és szervezs-

“VEL A/44 3493/1935.

2 VEL A/44 3492/1935.

BVEL A/44 3802/1935.

“VEL A/44 2335/1936.

# Forster Gyulané egy 1938-as esperesi vizsgalat szerint maga végezte a liturgikus textiliak
mosasét is. VEL A/47/2 1938/11. Flizfégyartelep s.

VEL A/44 2716/1931. és 2386/1933.
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munkajuk eredményeképp harmadfélszaz év utdn a kozségben elséaldozok
vehették magukhoz a szentségeket.” 1936-ban az egyhazlatogatasi jegyz6-
kényv tanusaga szerint nyar vasarnapokon a Furdételepen két misét is tartot-
tak.*

Az Oltaregyesiilet kozremiikodott a furdételepi templom felépitésében is:
a telket kozbenjarasukra adoméanyozta a minisztérium az egyhazkozségnek,
ezen tilmenden pedig tobb adomanyozasi akcid szervezését is magukra val-
laltak.*”” Felkérésiikre Szentivani Karoly ratéti prépost kedvezményes aron
szolgaltatott alapanyagokat az épitkezéshez,>® késébb a templom iivegablakai-
ra szerveztek gydjtést,”’ majd az Eucharisztikus Szentévben, 1938-ban a tiha-
nyi utan a masodik balatoni vilagito keresztet helyezték lizembe a templom
tornyan.”® Az iskolai hitoktatas megszervezéséhez tevékenyen hozzajarultak a
kenesei plébanos meghivasaval.

Hitéleti tevékenységitk mellett karitativ akciokat is szerveztek. Minden
évben karacsonykor a raszoruld gyermekeknek ruhat és ajandékokat osztot-
tak, és a sziiloket sem felejtették el gyiimélecsel, diéval ellatni.”® 1936-t6] két
vandorkosarat szereztek be. A kosarak feladata az volt, hogy a raszorulé csa-
ladok csecsemdinek az elsé néhany honapi babakelengyét biztositsak, majd
hat-nyolc hét elteltével tovabb adtak azt egy masik csaladnak. Sikerilt egy év
idétartamra bolcs6dét szervezniik, amelynek felszerelését szintén adoma-
nyokbol biztositottak. A kisdedévo pénzbeli forrasok hijan, vagyis a dajkai
javadalom biztositasanak nehézsége folytin azonban csak az 1936-1937-es
tanév soran miikodott. A vandorkosarak ugyanakkor még 1944-ben is létez-
tek, ekkorra azonban mar idGszeriivé valt a kelengye tartalmanak felfrissité-
se.”® Az Actio Catholica elveinek megfeleléen az egyhazkozség, pontosabban

7 Csak példaként: a nyari misék szdma 1929-ben nyolc, 1930-ban tizenegy, 1931-ben mar
nyolcvanét volt. VEL A/44 3536/1932. és 1915/1933.

“*VEL A/8 tom 140. no 20. 7.

%% 1930-ban tamogatési kérelmet nyujtottak be a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz
a templomépités kapcsan: VEL A/44 4341/1930. Rott Nandor egy késébbi levelében halasan
koszonte meg Forster Gyulanénak a minisztériumtél kijart sooo pengé adomanyt: VEL A/44
3719/1935. Az oltaregyesiileti tagok lehetéségeikhez mérten havi 1 pengés gytjtést szerveztek
tobb éven at: VEL A/44 4247/1934

S VEL A/44 1237/1935.

S'WEL A/44 6249/1937.

2 VEL A/44 6755/1938.

5% Elész6r 1932-ben keriilt sor karacsonyi ajandékosztasra: VEL A/44 3536/1932.

S4VEL A/44 4111/1936. €5 6249/1937.

S VEL A/44 46401944
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az Oltaregyesilet kezdeményezésére hitbuzgalmi szakosztalyok szervezésére
is sor kerlt 1936-ban. Egy-egy szakosztaly foglalkozott a templomdiszitéssel,
a csecsemévédelemmel és a hitbuzgalom fellenditésével.*® Gyartelepen léte-
zett tovabba cserkészcsapat, Szivgarda és Maria kongregéci6 is.”’

TEMPLOMEPITES GYARTELEPEN,
A HELYI LELKESZSEG AZ 1940-ES EVEKBEN

A flizf6-furd6telepi templomot az 1936. julius 2-i benedikalas utdn masfél ho-
nappal késébb, augusztus 20-an Rott Nandor szentelte fel.® Ekkor az az érde-
lom, mig a székhelyen nem. 1937-t6l egyre kézzelfoghatoébbnak latszott azon-
ban az ottani templom megvaldsulasa is. Rott Nandor Androsits kezdeménye-
zésére Homan Balint kultuszminiszternél prébalt templomépitési segélyt és
templomtelket kieszk6zolni,”” azonban Héman egyikben sem tudott érdemi
segitséget nyujtani, s az igyet a gyartelepi igazgatosagok hataskorébe utal-
ta.

Az elkbvetkezd év novemberében az épitend6 templom részletes koltség-
vetése szerint a Nitrokémia Rt 15.000, a Hazai Papirgyar 3000, a Salgé Rt.
2000, Milké Elemér papirgyari igazgaté 500 és Rott Nandor megyéspiispok
2000 peng@s adomanya mellett a hivekt6l az eredetileg a szentegyhaz bels6
felszerelésére Gsszegyijtott 7000 pengé tette ki a varhaté kiadasok 29.000
pengds fedezetét.” Az épitkezést kovetben 1939. junius 29-én Meszlényi Zol-
tan esztergomi segédpiispok szentelte fel a végil 34.500 pengds koltséggel
felépiilt templomot.”” (Harom nappal késébb, julius 2-an keriilt sor egyébként
a Szent Imre Kollégium balatonfiizf6i idul6jében a harmadik katolikus fizf6i

S VEL A/44 4111/1936.

7 VEL A/8 tom 140. 1o 20. 8—9.

5% A fiirdételepi templom épitésének folyamatat az emlékiilésen munkatarsam, Varga Tibor
Laszl6 el6adasa mutatta be, ezért erre bGvebben most nem térek ki.

VEL A/44 3454/1937.

® VEL A/44 4786/1937. A Nitrokémia Rt. biztositotta a lelkész javadalmanak egy részét az
allamsegély és az egyhazkozségi add mellett. Ez nem jelentett kegyurasagot, mivel a piispok
ugyanakkor ,szabadadoméanyozasu” statusban fenntartotta maganak a lelkészség betoltésének
jogat, mint a korszakban alapitott plébaniak tobbségének esetében is. Névtar 1938. 11.

S VEL A/44 6132/1938. SZONYEG 2009. 359.

82 VEL A/44 3702/1939. 65 3733/1939.
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templom, a Szent Imre-kapolna benedikalasara is.%) A templomépités soran
felvett kolcsonok visszafizetése a kovetkezé évben terhelte még az egyhazkoz-
ség koltségvetését, ezt kovetSen pedig mar a plébanialakra kezdédhetett meg
a gyljtés.”

A fazfégyartelepi plébania életében tovabblépést az 1940. esztend6é ho-
zott. Ebben az évben siker koronazta a régdta napirenden 1évd, a kaplani allas
megszervezésére iranyuld torekvést. Az Gj papi status létrehozasaval parhu-
zamosan a hajmaskéri plébaniatdl Litér, az 6skui plébaniatol pedig Kiraly-
szentistvan és Vilonya filiak atcsatolasaval az eddigi egyrdl négyre nétt a
leanyegyhazak szama.” Az 6t telepiilés ellatasa jbol gondot okozott a lel-
készség két munkatarsanak, igy ismét a mar korabban félmerilt lehet6séget, a
flizf6furdsi 6nallo lelkészség megalakitasat kezdték szorgalmazni az 0j veszp-
rémi pispoknél, Czapik Gyulanal (puspok 1939-1943, apostoli kormanyzo
1943-1944 k6zOtt). Androsits Istvan a gyartelepen egyre intenzivebbé valo
lelkipasztori munka sziikségességével, illetve a harom uj kozség er6s protes-
tans lakossagaval, iskolajukkal és lelkészeikkel indokolta a tovabbi valtozas
sziikségességét.*® 1942. jinius 27-én Czapik végiil Miseta Gyodrgy volt gyarte-
lepi kaplant nevezte ki az 0j firdételepi lelkészség elsé vezet6jévé.”

A balatonf(izf6i lelkészség megszervezésével a két flzf6i egyhazkozség
tjai elvaltak. A fuird6telepi hitélet zavartalansagat mi sem bizonyitja jobban,
hogy a kilonvalast kovetéen az Egyhazmegyei Hatosag elé ,igyek” mar nem
keriiltek, a helyi egyhazkozségre vonatkozo iratok az egyhazmegyei levéltar-
ban szamszeriileg is visszaestek.

Megoldand6 probléma maradt a lelkészlak kérdése. Jalsovszky Jené mi-
nisztériumi tanacsos kdzbenjarasara a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um az 4j lelkészlak felépitésére 1942. majus—julius folyaman két részletben
Bsszesen 7000 pengd tamogatast adott.” Az uj plébaniaépiilet terveit a kovet-
kez6 évben azonban nem hagyta jova Vandor Ferenc egyhazmegyei épitész. A
terveket és a koltségvetést visszakilldték az idékozben kinevezett Gj lelkész-

BVEL A/44 3781/1939.

*VEL Al44 379/1940. Az iratbol kitlinik, hogy a Nitrokémia Rt. templomépitési taimogata-
sanak egy részét kolesén formajaban biztositotta, ugyanis a koltségvetés szerint az épitkezés
utidn maradt 7200 pengés tartozasbol 6800 pengé a gyar felé alit fenn.

SVEL A/2 1940/XIV. ¢6.

®VEL A/44 1738/1942.

*TVEL A/44 2801/1942.

% VEL Al44 2278/1942. és 3314/1942.
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nek, Toérok Ferencnek.” A kérdés csak joval késébb, 1960-ban rendez6dott az
Uij plébaniaépiilet megépitésével.”’

A szoros honvédelmi minisztériumi ellendrzés alatt allé6 Gyartelepen vi-
szont a haboru kiterjedésével egyre tobb probléma merilt fel. Androsits mar
a fiirdételepi lelkészség megszervezése kapcsan is megemlitette plispokének,
hogy a gyartelepi lelkészi jarandésdg a minimum kériil mozgott.” 1941-ben a
Nitrokémia Rt. igazgatésagahoz fordult, s kérte a lelkészi javadalma megeme-
1ését.”” A fizetésemelés ekkor elmaradt, de a rendezetlen javadalmi kérdés
mérgezéen hatott a gyartelepi igazgatosdg és a plébanosok viszonyéra.
Androsits ellen mar 1941-ben panasz érkezett egy névtelenségbe burkol6zo
katolikus hivétél, aki szerint partpolitikai jellegli beszédet mondott.”> And-
rosits fépasztoranak jelentést téve az iigyrél, elismerte, hogy 6t egyesek ko-
rabban nyilasbaratsaggal vadoltak, mivel bizott abban, hogy a flizf6i gyari
munkasok kozotti nyilas szervezkedést ,meg lehet keresztelni”. Beismerte
piispokének, hogy tévedett, és véleménye szerint ,ez volt életem els6 és azt
hiszem, utolsé partpolitikai allasfoglalasa”.”*

Androsits Istvan 1943 januarjanak elején megkapta behivéjat és elhagyta
a gyartelepi lelkészséget. Utddjaul ideiglenesen egykori kaplanjat, az akkori
fiird6telepi lelkészt, Miseta Gyorgyoét nevezte ki Czapik Gyula megyéspiis-
pdk.”> Az ellentétek a gyarvezetdség és a lelkészek kozott az Gj plébanos, Ta-
kacs Karoly februar végi kinevezésével élezédtek ki. Fépasztora mar kineve-
zésekor kiilonésen figyelmébe ajanlotta papjanak, hogy tartson fenn szivélyes
viszonyt a gyéarigazgatésaggal.”® Takics 1943 juniusaban vetette fel ismét a
lelkészi javadalom emelésének kérdését. Szabd Kornél gyarigazgatohoz inté-
zett levelében hivatkozott arra, hogy a pénz vésarloértéke a kordbban megal-
lapitott szam szerinti érték szinten maradasaval lassan elenyészett, és az id6
szerint megegyezett egy gyari munkas fizetésével, havi 286 pengével. Hivat-
kozott arra is, hogy a szomszédos Péten a hasonldéan gyartelepi kérnyezetben

VEL A/44 5287/1943.

7° Névtar 1975, 135. Miseta Gyorgy Bir6 Sandor szabémesternél, utéda, Torok Lajos pedig a
Petroczy-villaban lakott. SZONYEG 2000. 366.

'VEL A/44 8137/1940.

2 VEL A/44 4195/1941.

BVEL A/44 3785/1941.

TAVEL A/44 3832/1941.

SVEL A/44 98/1943.

SVEL A/44 806/1943.
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szervezddd lelkészséget ekkor az Egyhazmegyei Hatosag havi 455 pengé ja-
vadalommal kivanta felallitani.

Szabo Kornél valaszaban kifejtette, hogy egyediil a lelkészlakas ingyenes
hasznélata, a neki jar6 tizifa és vilagitas biztositasa évi 7700 pengé értéket
jelent.”” Takacs tajékoztatasa nyoman fépasztora kérdést intézett mas egy-
hazmegyék vezet6ihez az egyhazmegyéjuk teriiletén miikodé nagyipari valla-
latoknal szolgald lelkészek javadalmazasat illetéen. Az augusztus folyaman
beérkezd valaszok alapjan Czapik arra biztatta Takacsot, hogy batran lépjen
fel javadalmanak emelése érdekében, hiszen a Nitrokémia Rt. messze a leg-
alacsonyabb fizetést biztositotta a megkérdezett egyhazmegyék kozott.”® A
vita akkor sem mozdult el a holtpontrol, amikor oktéber végén mar Czapik
Gyula kezdett targyalasokat a vezérigazgatéval. Takacs kérésére és utmutata-
sa alapjan a puspok elsdsorban Szabé hiusagéara kivant hatni, kiemelve a lel-
készség érdekében kifejtett tevékenységét és nagylelktiségét.”

Az események 1943 végétdl gyorsultak fel. A kaplan altal december 6-an,
a kormanyz6 névnapjan elmondott szentbeszédet kdvetéen panasz érkezett
Czapikhoz.*® Takacs, fépasztora rendelkezése alapjan kivizsgalta az tigyet, és
felterjesztette Veszprémbe az omindzus beszéd szovegét, amelyben a gyarte-
lepi eloljardk vallasi kozombosségét allitotta pellengérre a szonok (a feljelent6
szerint Miseta kaplan). Takacs valaszahoz hozzafiizte, hogy mi sem bizonyitja
jobban a feljelentd - szerinte minden bizonnyal a rendezetlen hazassagban
él6 és misére nem jaré Szabo vezérigazgatéd — tajékozatlansagat, mint hogy
Miseta Gyorgy mar 1942 oktdoberétél Keszthelyen szolgalt kaplanként.* (A
beszédet valdjaban Mészaros Tibor kaplan mondta el, s az a vallasi kdzom-
bosséget illetéen éppen megegyezett a hercegprimas ugyancsak decemberi
prédikacioival.*)

"TVEL A/44 2975/1943.

VEL Al44 3776/1943. Kifogasoltak a gyarigazgatdsag altal biztositott alacsony javadalom
len volt forrosag és kibirhatatlan a szomszédos hisfeldolgozé izem miatt a levegé, stb.

P VEL A/44 4450/1943.

8O VEL A/44 215/1944.

B VEL Als4 677/1944. Miseta Gyorgy Flzfégyartelepen 1940. julius 29-t6] szolgalt, kihelye-
zett kaplanként pedig a balatonfiizf6i lelkészségen 1942. julius 27-t6] 1943 oktober 1-ig, keszthe-
lyi kaplani kinevezéséig. PFEIFFER 1987. 726.

8 VEL A/44 679/1944. A hivatkozott beszéd december 12-én hangzott el a Szent Istvan
Akadémia XXVIII. Ginnepi iilésén. SEREDI 1944.
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A vitas ligy a tovabbiakban magasabb szintre, a III. szombathelyi honvéd
hadtestparancsnoksag elé keriilt, és végil az egymast jol ismer6 Megyesi
Schwartz Rébert piispdki irodaigazgaté (kancellar) és Hrussoczy alezredes sze-
mélyes kozbenjarasra rendez6détt. A Honvédparancsnoksag, megelégelve Ta-
kéacsnak a lelkészi fizetés és a plébanialak kapcsan korabban kifejtett allhatatos-
sagat, a plébanos tizennégy napon beliili elmozditasat kovetelte az Egyhazme-
gyei Hatosagtol, amelyet Schwartz annak ultimatumszer hangvétele miatt
nem fogadhatott el.** Az iigy lezarasira azonban mar nem sokat kellett varni.
1944 tavaszan ugyanis Mindszenty Jozsef kertilt a veszprémi piispoki székbe a
korabban egri érsekké el6léps, de veszprémi adminisztratorként megmarado
Czapik helyére. Mivel plébanost csak a regnalé f6pasztor mozdithatott el, ezért
az Uj plispok beiktatasaig eltel6 idében Schwartz és Hrussoczy igyekezett lehe-
téségeikhez mérten elsimitani az ellentéteket.** A Takécs ellen folyamatban 1évé
{igyészségi beadvanyt elejtették,” a plébanost pedig Mindszenty egyik elsé
intézkedésével majus 9-én Kéroshegyre disponalta.®

Az tjonnan kinevezett gyartelepi lelkész, dr. Oross Istvan lett. Junius eleji
helyzetjelentésében tajékoztatta fépasztorat, hogy szerinte négy alapvetd cél
megvalositasa siirgés. Két marginalis probléma — a litéri iskola iigye® és a
kaplani javadalom - mellett a mar ismert problémakat vazolta jra ptspoké-
nek. Legégetdbb szerinte a plébanosi javadalom kérdése volt. Ebben ugyan a
gyarigazgatosag nagylelkilinek mutatkozott, mivel fogatot biztositott a
tilidkbeli misézéshez, a korabban kifogésolt természetbeni (értsd: tizemi ét-
kezdei) ebéd és vacsora helyett pedig pénzbeli timogatast nyujtott az étkezé-
sekhez, illetve lakast, vilagitast és flitést biztositott a lelkipasztornak.

Oross szerint ezek mellé mar nem lenne nagy aldozat a gyar részérél, ha
»gavallérosan”, a plébanos egyetemi végzettségéhez méltd fizetést is adna,
kiilonosen ugy, hogy a gyar miiszaki értelmisége is jol dotalt. Szintén megol-

BVEL A/s4 1233/1944. Az iigyben rendérségi feljelentés is sziiletett Takacs egy kozelebbrél
nem ismert becsiiletsérté megnyilvanulasai miatt. A lelkész hajlandé lett volna megkévetni
Szabét, aki azonban ezt nem fogadta el.

B VEL Alsg 1920/1944. és 2069/1944. Schwartz a péti lelkészséghez hasonléan kivanta ren-
deztetni a gyartelepi lelkész javadalménak kérdését.

SVEL A/441310/1944.

BVEL A/ 44 2083/1944.

87 A litéri katolikus elemi népiskola szervezésérsl: HUDI 2007. 373-375.

> 218 %



MUHELY
AcTa PAPENSIA X1 (2011) 3—4.

dasra vart a plébanialak kérdése, mivel szerinte a mostani zajos, meleg és
kibirhatatlan kérnyezetben van.*®

Ugy latszik, hogy az 1j lelkész diplomatikusabb volt elédjénél, mivel neki
sikertlt megfelel6 egyezségre jutnia Szaboval,* amelynek eredményeképpen
Mindszenty augusztus 30-an az addigi ideiglenes status helyett allandé plé-
banossa nevezte ki Orosst.”

EPILOGUS

A két fizfoi egyhazkozség megszervezésében két eltérd eredetl, de azonos
iranyu igény talalkozott. Firdételep esetében a Balaton parti nyari pasz-
toracié megszervezése volt a cél, amelynek a budapesti szdrmazasu tisztvise-
16réteg volt a motorja. A fiizf6i Gyartelep esetében a katolikus gyari munkas-
sag lelkigondozasanak — és igy lojalitdsa megérzésének - igénye volt kivana-
tos a kormanyzat és az egyhazmegye részérdl egyarant. Az 6nalld katolikus
egyhazigazgatasi egységek létrejotte nem jart azonban gazdasagi érdeksére-
lem nélkiil. Egyhazi oldalrél elsGsorban a szomszédos vorésberényi plébanos
tamasztott nehézségeket, vilagi oldalrél a helyi papsag fizetésének egy részét
vallalé gyarigazgatosag keriilt konfliktusba a lelkészekkel, késébb a plébano-
sokkal. A felmerilt problémak megoldasat személyi valtoztatasok, illetve
egyhazigazgatasi atszervezések jelentették.

A két egyhazkozség vilaghabord utani élete ismét Osszekapcsolodott
egymassal. Balatonflizf6n, mint lattuk, 1960-ra késziilt el az uj plébaniahaz.
Ez a hivatali épiilet azonban mar két plébaniat szolgalt ki, mivel ekkorra ujbél
egyetlen kozpontban egyesitették a két flizf6i plébania kormanyzasat.
Himpfner Tibor 1958-ban tortént nyugdijba vonulasat kévetéen ugyanis a
gyartelepi plébaniat filiaival egyiitt a balatonflizf6i plébaniahoz csatolték, az
Uj egyhazigazgatasi terminus szerint ,oldallagosan”. A legujabb egyhazme-
gyei sematizmusok 1996 6ta mar killonbséget sem tesznek a két egykori plé-
béania kézott.”

ByVEL Al44 3097/1944.

B VEL Al44 3388/1944.

°VEL A/44 4175/1944.

% A flizfégyartelepi utoljara az 1992-es sematizmusban szerepel 6nall6 plébaniaként. Név-
tar 1992. 46—47. Az 1996-0s és 1997-es névtarakban egyaltalan nem szerepel, az 1998-asban
pedig filiaként tinik fel. Névtar 1996. 65. és Névtar 1998. 18. Plébaniabol filiava torténé atmind-
sitésnek nincs nyoma. Ezt korrigalandd az 1999-es sematizmustdl kezd6déen a gyartelepi temp-
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SUMMARY

BALAZS KARLINSZKY
Roman Catholic parishes in Balatonfiizfo hetween the two world wars

Relying on the sources of the Veszprém Archiepiscopal and Cathedral Chapter Archives, the
study investigates how the Roman Catholic parishes and parsonages in Balatonf(izf§ were
established. Organisation of the two parishes meant a culmination of two demands of different
sources, yet of similar directions. The aim in case of Firdételep [Fiizf6 Baths] was the estab-
lishment of summer pastoration at Lake Balaton, which bishop Nandor Rott distinctively
supported. The lake was the primary holiday destination for the middle class after the shock of
Trianon, where providing pastoral service was an obvious duty of the episcopacy. On the one
hand, the prime mover of the establishment of summer pastoration was a body of civil servants
from the capital. On the other hand, in case of Gyartelep [Fiizfé Plants], both the central gov-
ernment and the episcopacy insisted on pastoral care — thus, to preserve the loyality - of fac-
tory workers. Organisation of independent ecclesiastical units was accompanied with eco-
nomic interferences. The neighbouring parsonage at Vorosberény was concerned with the
ecclesiastical tax of Flizf6, which had formerly belonged to it. Moreover, the factory manage-
ment at Gyartelep, who provided a certain part of the salary of the local parson, objected the
aspiration of parsons for a higher income - despite the fact that the salaries of parsons at plant
areas throughout the country were higher than that of Fizf6, which gave grounds for the
priests’ intentions. In the end solution of these problems was carried out by personal changes
and administrative alterations.
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